PORTRETI

MAKSIM SEDE]

Ob vsakem sreéanju s Sedejevimi stvaritvami vnovi¢ ugotavljamo, da je
Sedej poeti¢en preoblikovalec nafega enoliénega, utecenega Zivljenja. poustvar-
javec njegovih prav zaradi vsakdanje pri¢ujonosti prezrtih drobnih lepot. ki se
jih zavemo Eele, ko jih zagledamo na platnu. Redki so umetniki s toliksno
liriéno obarvano izpovednostjo, ki bi zmogli kdaj brezciljno, kdaj predmetno,
suhoparno in dolgocasno okolje svojih dni precarati v dragoceno slikarsko dozi-
vetje, kakrinega izrazajo Sedejeve slike.

Tematska vpsebina

Tematika Sedejevega slikarstva je trdno dolofena in ozko omejena. V figu-
raliki si najveckrat izbira motive iz svoje druzine. Zamika ga druzbica v naravi,
svez zenski akt. cirkuski prizor ali veéja kompozicija na témo. Vmes se vrivajo
nekateri portreti in obéasne lastne podobe. Krajino skoraj vedno obljudi z dru-
zino na sprehodu, z va8kim Zivzavom. s po¢ivajo¢imi v senci dreves. Sedej je
mojster interierskega slikarstva. Vanj vstavlja figure pri vsakdanjem domacem
opravilu, pri igri. u¢enju. V tesnem, zaprtem prostoru je naSel svoj najdraZzji
slikarski motiv. Preprosto vkup zneseno sobico spremeni v o€arljivo prizoriice
druzinske poezije, ki ji ne manjka pridiha domotoZzja po nekakinem izsanjanem
svetu. Ceprav niso Stevilna Sedejeva tihoZitja, smemo reci. da je tudi v tej
zvrsti domiseln in prepricljiv slikar. TihoZitja najrajsi vkljucuje v okvir svojih
interierov, vstavlja jih zdaj v ozadje zdaj v ospredje [iguralnih kompozicij;
kdaj Sopek evetja v zastrti vazi, Zivo pisano sadje na stolu ali le Zi¢na ti¢nica
pred odprtim oknom. Zelo rad se vraca sedaj k prizorom iz cirkuskega Zivljenja,
po vojni pa si je privzel tudi obmorske in ribiske motive. Ce omenimo Se
kompozicije z naboZzno vsebino, ki pa skrivajo v sebi ponavadi globlji simbolni
pomen (kot na primer »Pietac iz let okupacije) ilusirativno socialne grafitne
cikle (Predmestje, Bog v Trbovljah) in kompozicije s tematiko vojne (Begunci
»Pokop okupatorjeve Zrives.) smo v glavnem nasteli Sedejev slikarski repertoar,

Na prvi pogled je oéitno. da je taka tematika povefini trdno zasidrana
v vsakdanjem Zivljenju, da skriva v sebi neSteto pobud za dokumentarno
realisti¢no slikarstvo, kakrinega smo bili vajeni pred nastopom skupine ne-
odvisnih, katerim pripada tudi Sedej.

Likoona vsebina

Toda Sedej se ni — razen v dveh krajsih intermezzih — prepustil takim va-
bilom. Vsakdanja prizori§ca. interiere. stokrat upodobljene obraze druzine.
pusta sivo rjava procelja predmestnih hi§ je znal vselej oviti z Zlahtnim
vonjem otozne poeti¢nosti. Ni ga zanimala materialnost slikanih predmetov,
tisto snovno bistvo stvari in reci: ne zunanji naturalistiéni videz ne trdnost,
realna teZnost predmetov, niti ne notranja konstrukcija odbranih modelov.
Sedej ni nikoli tezil za ontoloskim slikarstvom, zmeraj ga je mikalo iskanje
tipi¢nega lika, ki je ustrezal pojmu predloge. Ni mu 5lo za opti¢no znacilnost
modela, zakaj motiv mu je bil le spodbuda in sprozilo njegovih predstav o umet-
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ni§ko preoblikovanem svetu. Svojim slikarskim predlogam vsakikrat odSkrne
deléek znalaja, odbije jim kos predmetne individualnosti. to pa nadomesti z nié
manjsim pridevkom — rekli bi lahko — sedejevske tipike. Ta je tako izrazita
in slogovno prepricljiva. da jo gledavee niti od dale¢ ne more zgrediti. Sede-
jeve figure spoznamo po zastrtem strmenju. po  zasanjanem pri¢akovanju
necesa, kar mora biti. Se tako obrabljen stol. obtoléena omara se pod njegovim
topitem spremeni v hvalnico €loveSki tvornosti, ki nam je znala ustvariti take
éudovite predmete. Prek svojih figuralnih kompozicij in pokrajin je razprostrl
olepiujoéo meglico, ki zakriva napake. pomanjkljivosti. neestetska pretiravanja
ter kaze ljudem le oplemeniteno podobo sveta. Kdaj se nam zdi, da se je ta ali
oni nestetokrat upodobljeni obraz. miza. vaza. deklisko telo Ze navzelo novega,
domala nadresnifnega vonja; da se 7e brati z na%im podzavestnim ganjenjem
do ve¢ne simbolike, z arhitipskimi reminiscencami ¢loveike podzavesti.

Ne smema pa prezreti dveh obdobij, ko je Sedej poskugal slikati realistiéno,
ali bolje. ko se je trudil. da bi se dokopal do naturalistiéno materialne barve, do
kar mogoée fakiografske rishe in proporca. Slikal in risal je meso, da bi tudi
na platnu zbujalo videz zaresnega mesa: ali zaresnih sten, lesa in tkanin.
V mislih imam zgodnjo dobo, ko je slikal Sedec¢i akt (1932). nedvomno Se pod
vplivom svojih uiteljev z zagrebSke akademije. Becica in Tartaglie. Boli kot
ta beZni prehod so zanimiva in zanj pomembnejSa leta po vojni, ko je naslikal
olje Pri ahu (1946.) in Kleklarico (1947.). To je bila doba. ko so na glas ozna-
njali. naj bi postal slikar vnovi¢ — kar je 7e nekdaj bil — predvsem vesten
kronist Zivljenja. Slika naj bi bila natanéen. verodostojen dokument opti¢nega
poiava. objektivna kopija vidne zaznave. registracija dogodka. Slikarstvo naj
sluzi apoteozi naprednih idej. postane naj panegirik delu. svobodi. novi stvar-
nosti. Sedej se je pridruzil temu obfemn povojnemu zagonu. dasiravno so mn
bile tuje zna&ilnosti takega socialisti¢nega realizma: nikoli se ni prepuscal di-
rigiranemu prekipevanju, prirejenim pozam, napihnjeni dramati¢nosti. Vse to je
hilo v popolnem nasprotjn z njegovo v mali svet odmaknjeno poeti¢nostjo. Zacel
je brzdati svojo mehko. realni videz popravljajo¢o risho. naenkrat bi jo rad nklenil
v realne proporce: svoji barvi je pridajal priokus materialnosti. kar jo je kajpa
sililo iz ¢istih valerskih odnosov v tonalnost. S slikarsko Sirokim ploskovnim na-
nosom barve je zacel vnasati realisticne nakljuéne nadrobnosti. ki se jim je prej
izogibal. Vse to pa je skuZal premesiti s poteti¢nim idealiziranjem. tako nasprot-
nim otoznemu ozracju svojih platen. Skratka. svojemu slikarstvu je primefal
prvine, ki so mu bile odveéne in so dugile njegovo prirojeno poeti¢nost. Res pa
so za skromen nadomestek vlile v njegovo slikarstvo malee ved strukturne
trdnosti in predmetne karakternosti, kot to opazimo tudi v njegovem poznejiem
delu. Kljub temu pa smemo trditi. da je doba Sedeju ve¢ vzela, kot dala: prej-
Sno umetnifko prepri¢ljivost je zamenjala pripovedna zanimivost detajlov:
prejinjo celovito barvno kompozicijo. ki smo jo doziveli kot enkratno odkritje.
je razbil v mnoZzico drobnarij. ki si jih pouzival drugo za drugo. ne da bi bil
dozivel celovito umetnisko izpoved.

Likoone proine: risba. obris, propore
Ceravno bo zvenelo neprepricljivo, moramo takoj na zacetku pribiti. da

osnovio Sedejevo izrazilo ni barva, ampak risba. Sedej je pretanjen. izredno
obéutljiv risar. Risba vlada nad vsemi % tako barvitimi skladji. Risba dela
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trdno ogrado pretanjenemu kolorizmu, ki se kdaj spozablja v obarvanih, kdaj
prehaja v bolj ¢€isto barvno skalo. Za Sedeja je znatilen predvsem mehak, po-
eticno ekspresiven obris. Ta suvereno uokvirja vsemogoée barvne nanose. Barva
nikoli ne razbija ¢évrstih risarskih ograd. ampak jih le dopolnjuje, bogati, opravi-
cuje. Tudi tam, kjer je slikar s skicoznostjo mehéal ali kar razbijal ta sinte-
ti¢ni risarski okvir ter skusal prepustiti barvi polnomod¢je (na primer pri Kopal-
kah iz leta 1935), odkrijemo pod umetnikovim prizadevanjem za bolj aviohtono
barvo Se vedno suvereno, urejajoc¢o, v oplemenitenih razmerjih izrazeno risbo.
Ce govorim o oplemenitenih razmerjih, ne mislim s tem le Sedejevih znacilnih,
nekoliko kviZku potegnjenih postav, obrazov in predmetov, ki so potrdilo njego-
vega zavestnega odstopanja od opti¢ne realnosii, ampak opozarjam na tista
manj opazna idealna notranja razmerja med Sirinami in dolZinami posameznih
detajlov, na stvarjalna preobli¢enja rok in nog. vratov, ust in oéi, ki Se izpopol-
njujejo vtis olepSane, iz resni¢nosti privzdignjene podobe. Skratka. idealiziran
propore ti¢i v vsaki posameznosti in jo spreminja v Sedeju tipi¢en znak liri¢ne
govorice, Tako svojstvene govorice, da se menimo o sedejevskih glavah. ustih.
nosovih, stolih, prtih itd. Gre za resni¢no izpovedno moc¢. ki je znala prekvasiti
tako celoto kot nadrobnosti s svojstvenimi potezami umetniike osebnosti.

Obris je vselej teko@, brez nepotrebnih prekinitev in oglatosti. Slikarju je
vzor harmoni¢na gradnja teles — mehkoba neovirane rasti. Res pa z risho ne
nakazuje notranje konstruktivnosti, zato so Sedejeve postave krhke. brez svoje
teZze in okostja. Trdnost in vtis gmotnosti doseZejo fele v prepletu skupne kom-
pozicije, v medsebojnem pogovoru oblik in barvnih povrsin. Sedejev obris nas
spominja na nekatere lastnosti dekorativnih likov, ki polnokrvno zazive v sim-
biozi s sosednjimi. Vzlic temu pa ne bi mogli obrisu o¢itati zgolj miselne ali
okusarske preracunljivosti, ki je tolikokrat rakova rana dekorativnosti, saj je
dovolj ob&uteno liri¢en in ¢lovesko topel, da nas na mah prepri¢a in osvoji.
Slogovno bi ozna¢ili Sedejevo risho za sintetiéno zaprto obrisno risbo. Slikar
je v nji nafel srefno sredino med ekspresivnim prekipevanjem pa med do-
misljeno dekorativno arabesko. Posnel je najboljée v obeh skrajnostih, ne da bi
se bil dal zapeljati v razumarstvo ali pa v €ustvenost brez meje.

Barpa

Nekaj temeljnih ugotovitev o tej izrazni prvini Sedejevega slikarstva smo
zapisali Zze mimogrede v prejSnjem razdelku. Vzlic Ze omenjenima natura-
listi¢nima vrinkoma, ko je slikar vna%al v barvo prizvok materialnosti, smemo
trditi, da je ubrano barvno skladje poglavitni in nedvomni namen Sedejevega
slikarstva. Barvne senzacije, ki se mu bude ob slikanih predmetih. na koncu
predela v nova koloristiéna skladja, ki so sad njegove domiselnosti in obéutlji-
vosti. Tu ne gre zgolj za dekorativno lepo barvo, prav take pa ji ne bi mogli
pripisovati ekspresivne zagnanosti, ali govoriti celo o vulkanskem izbruhu bar-
vitosti. Kakor v risbi, si je tudi tu slikar poiskal ravnovesje med izrazno liriéno
ob¢uteno pa med okusno dekorativno barvno skalo. Ceprav je slikarjev razvoj
v koloristiénem pogledu doZivljal spremembe, se oplajal nenehoma z novimi
spoznanji, v temeljnem slikarjevem odnosu do barve ne zaznamo bistvenih raz-
lik; ali, natanéneje povedano, ne zaznamo jih tja do radikalnega sobraduna
s svojo preteklostjos sredi petdesetih let, ki ga prav zaradi tega obravnavam
kot poseben razdelek. Po 7e omenjenem. naturalistiéno studioznem Sededem
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aktu, ki bi v njem komaj zaslutili poznejsega Sedeja, in vse do povojnih
realisticnih let velja glede Sedejeve barvitosti zapisana trditev. Res pa kolo-
ristiéni razvoj niha med bolj intenzivno barvno skalo na zaéetku poti (Kopalke
1935.), pa med skrajno pretanjenimi barvitimi sivinami njegove zrele dobe
(Pieta 1941., Pri mizi 1940., Interier 1942., Portret zene 1942, itd.). Bolj Ziva
barvna skladja opazime dostikrat kot vmesne vrinke (tako Defek v modrem
1942., Kopalke 1941.) Seze pa Sedej po ljubih poeti¢nih sivinah celo v dobi,
ko ga je zmamila realisti¢cna barvitost (na primer Portret sina 1947.).
Glede barvne kompozicije ugotavljamo, da se Sedej trudi za d¢istost barvnih
sivin, za ne preve¢ poudarjene mrzlo-tople odnose, ki jim prav sivine jemljejo
dramati¢nost in jih veZejo v harmoni¢no barvno kompozicijo. Kajpak je ta
barvitost dale¢ od spektralnih komplementarnih odnosov &istih barv, ki bi v tej
dobi nadlegovale njegovo intimno liriénost. Slikar se zadovolji ze z mrzlo
toplimi sivinami, te pa bogati in junadi le tu pa iam vnesena pogumnejsa
barvna mavrica. Nadomestilo za to valersko priduSenost najde Sedej v tonskem
niansiranju in stopnjevanju. Ne boji se vnaSati v kompozicijo ¢rnine in beline,
zato ju uporablja kot enakovredni barvi. Slikarski nanos je vselej ploskoven,
barvno poslufajoé, izogibaje se nepotrebnih detajlov, ki bi motili barvitost.
Znatilno je Sedejevo poenostavljenje obraza na sen¢no in svetlobno polovice,
ki pa ji hkrati primeSa barvno nasprotje toplega in mrzlega dela. Ta kontrastna
reSitev pa je tudi edina doslednejSa napetostna primes njegovega sicer ¢isto har-
moni¢nega barvnega komponiranja. Kmalu jo je zafel opu3cati ter mehdcati
vmesno ostro nasprotje z barvnimi lisami na senéni in s sen¢nimi na svetlobni
strani, kazno v spoznanju, da s prejinjim spopadom mrzlo-toplih polovic razbija
homogeno liriénost izraza. Tudi je zanimivo, da pri risarsko nadahnjenem Se-
deju ves ¢as ni najti izrazitejSih grafizmov ali struktur. Vselej zna pretehtati
in razmejiti pravice risbe in barve. Barvi pusti vse moZnosti v okviru obrisa,
a tudi risba naj ne posiljuje barvne povrdine z notranjimi grafizmi ali struk-
turami. Prav to Gisto nacelo enakopravja izraznih prvin je slikarju pomagalo
ustvariti vrsto podob, ki so pretanjene mojstrovine. Tu naj mimo prej omenjenih
stvaritev njegove zrele dobe opozorimo 3e na DruZino pri mizi (1938), Cirkus
{1938), Na balkonu (1938), Deklico (1940). Osnovno nagnjenje k intimni liri¢nosti
mu je narekovalo ustvarjanje nedramati¢nih ravnotezij, ki pa so osvajala gle-
davce s poezijo oplemenitenega slikarskega sveta, izrazenega v rahlo podolznih
likih, v srebrnikasti ssedejevski sivinic barvnih kompozicij. skratka v popolnem
sozitju tvornih slikarskih prvin.

Kompozicija

Slikarju so na voljo razliéni kompozicijski principi. Ali ohlapna, pripo-
vedno kontinuirana kompozicija ali resni¢na trdna shema ali barofno preki-
pevajo¢a. Vajeni smo Se impresionisti¢nega sizreza iz celote< ali — kakor so to
goli impresiji prepu$feno kompozicijo imenovali nekateri — strenutnega foto-
grafskega izseka«. Se danes je v veljavi obuteno Cézannovo tehtanje barvnih
in likovnih vrednot slikarske povriine. Sedej, ki je dobro poznal renesanéno
slikarstvo, je spretno zdruZil prirojeno teZnjo kompozicionalnega tehtanja s
trdnostjo renesancénih kompozicijskih shem. Seve se ni zadovoljil s preprostim
renesanénim trikotniskim skeletom slike, ampak je uporabil trapezoidna ali
iz ve¢ osnovnih likov sestavljena ogrodja. Ne bi mogli govoriti o shema-
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ticnem posnemanju tradicionalnih spoznanj, saj jih je domiselne izpopolnil in
posvojil z ob&utenim ravnovesjem tvornih ¢lenov slike. Véasi prevlada pri njem
eno, véasih drugo nacelo. Tudi ée na primer izzvené Kopalke iz leta 1941. kot
ponasena, ploskovito naslikana razli¢ica renesanénega prizora nimf, nam kom-
pozicija na principih tehtanja likov in ritma barvnih arabesknih povriin kaze,
da je torej diametralno nasprotna renesan¢ni togi shemi. Prav narobe pa mo-
remo pri tako sodobnem motivu, kot je skupina cirkuSkih Ijudi v Cirkusu
(1938.), zaslediti preustvarjen, izpopolnjen skelet renesantne kompozicije. Vse-
kakor pa kaZejo tudi Sedejeva kompozicionalna nagnjenja, da slikar na platnu
ne Zeli posnemati v naravi najdena skladja in ureditve, ampak se trudi iznajti
nova, bolj osebna skladja, ki bodo hkrati dosti trdnej$a, kot so bili impresioni-
sti¢ni izrezi iz narave poprejinje generacije. Sedejeva kompozicija sliko vselej
usklaja, usredi$¢i in umirja; ne dovoljuje ji rotiranja ali celo uhajanja neve-
zanih ¢lenov prek okvira. Slika naj ima svoje jedro, ki se okoli njega razgri-
njajo tvorni deli po hierarhi¢ni lestvici vecje ali manjSe uéinkovitosti. Taka
slika je vselej trdna homogena celota, vselej sama sebi dovolj. Gledavea osvaja
z intimno liriéno govorico, ne morda z nasilno zagnanestjo ali z dramatizirano
nabreklostjo. Prav zato smemo trditi, da je Sedejeva kompozicija v sreénem
soglasju z vsemi omenjenimi slikarjevimi prvinami. Skladanje tvornih likovnih
prvin pa je najzanesljivejSe potrdilo iz¢iséene slogovnosti in iskrene izpovedi, ki
sta bistveni vsaki pravi umetniski stvaritvi.

Posebnost in meje Sedejevega slikarstva

Poglavitne znaéilnosti Sedejevega slikarstva so. na kratko ponovljene, tele:
obéutena risba. organi¢no mehak, sinteti¢en obris; rahlo privzdignjen, idealiziran
propore, zastiranje ali izogibanje nakljuénim nadrobnostim, nematerialna barva,
harmoni¢na barvna kompozicija, spojitev renesan¢nega in modernega principa
v oblikovanju, torej uporaba geometrijskih kompozicijskih shem s hkratnim
tehtanjem likov in barvnih povrdin. Vsi ti elementi ustvarjajo Sedeju njegov
slikarski svet. Ta ni neposredna projekcija realnih vidnih zaznav — zato
naslikanih predmetov ne moremo ocenjevati po njihovi realni uporabnosti in na-
membnosti — namreé slikar ustvarja oplemeniten, idealni svet, kakrSnega je
izsanjala njegova domiSljija. Ta poetiéno Zzlahtna teZnja je pri Sedeju toliko
izrazita, da se vsiljuje in prevlada celo v primerih, ko bi izbrana snov nareko-
vala drugac¢no, postavim, dramatiéno reSitev. Slikarju ne pusti, denimo, po-
ustvariti razpoloZenja skrajnih notranjih napetosti in nasprotij; brezobzirnega
boja slabega z zlim, svetlobe s temo; niti ne ¢loveske zavrZenosti, hudobije,
zloc¢inskega nesmisla vojne. Njegova Pieta (1941.) nam ne kaZe dramatiéne
¢loveike tragike, ampak nas rajSi zavija v liriéno mehko melanholijo. Tudi
Pokop okupatorjeve Zrtve (1946.) prehaja v podobno Zalobnost in nam je prej
svetal simbol Zrtvovanja kot pretresljivo, gnev zbujajofe spoznmanje ob zlo-
¢insko ubiti Zrtvi. Se bolj je vidna ta neskladnost med izbrano vsebino pa
med Sedejevim osnovnim razpoloZenjem v Beguncih iz leta 1944; celo ko slika
akt neéloveskega odganjanja z rodne grude, njegova liricna mehka ustvar-
jalnost ne prikazuje dramatiénega nasprotja med Zrtvami in nasilniki, ampak
spreminja napeti prizor v prizanesljivo, sevdalinki podobno Zalno pesem: ta se
plete med ozlahtnjenimi postavami akterjev obeh eti¢nih skrajnosti, tako réve
kot nasilja. Vzlic oéitnemu socutju do Zrtev in obsodbi zlo€ina prizanesljivi
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Sedejev svet ne prenese dramatiénih obsodb in ostrega opredeljevanja obeh
skrajnosti. Najde si izhod v otoznost, ki je polna mirne vere in neuniéljivega
upanja na boljsi jutri.

Ni¢ manj zanimiva ni primerjava Sedejevih izraznih nagnjenj in izbrane
vsebine v obeh grafiénih mapah (Predmestje 1933 in ilustracije k Mrzelovi
knjigi Bog v Trbovljah 1937.). Crno-bela tehnika lino- in lesoreza 7e sama
vnaSa kontrastnost; izziva v spopade svetlobe in teme. Prav ta ponujena
lastnost grafi¢ne tehnike je pomagala Sedeju do adekvatnega izraza tudi v
socialno kritiénih prizorih. Ceprav je dale¢ od grobega ekspresionizma. po-
stavim nem8kih likovnih glosatorjev in kritikov povojne druzbe (mislim Grosza.
Kolwitzevo, Hofferja, Dixa itd.), je vendar vlil prav v svoje grafi¢ne upodo-
bitve najveé tragike, obsodbe socialnih krivie. da. celo uporniskega vretja,
kakrino zaman iS¢emo na katerem koli njegovem platnu. Ceprav to niso rea-
listitno vsakdanji ljudje, pa tudi niso tisti z njegovih slik: to so izstradani,
jetiéni, iz rok v usta ziveli proletarci iz razdrtih bajt in iz predmesinih ut,
iz rudarskih revirjev. Ljudski tip. ki si ga je ustvaril v tej grafiki, spremlja
Sedeja bolj ali manj variiran v njegovih neStevilnih ilustracijah. raztresenih
po knjigah za mlade in stare.

Naj v dokaz &isto posebnega vpliva grafiéne tehnike na Sedejeva ustvar-
jalna hotenja Ze tu omenim grafike iz dobe, ko »je potegnil érto ¢ez pretekloste.
Nekaj njegovih graficnih listov nam dokazuje, da bi bila Sedejeva izpoved
v grafiki prepricljivejSa kot slikarstvo te dobe: da je npr. lesoreSki Interier
(1955.) bolj polnokrvno, bolj celovito delo kot malone enak motiv v olju. Dra-
matiéna likovna vsebina, ki si jo je slikar izbral po letu 1955.. se je vkljub
njegovemu intimno liricnemu razpolozenju ujela s érno-belo gralicno tehniko: ta
je prav s svojo igro obeh tonskih skrajnosti dodajala Sedejevemu otoZnemu
poeti¢nemu svetu kanec dramatike, ki je bil potreben emulgator raznorodnih
osnovnih tvornih sestavin.

Prelom: kubisticna analiza

Tezko je reci, kaksni so bili globlji vzroki. da je Sedej v letu 1955 nenadno
spotegnil érto ¢ez preteklost«. Menim, da je stagnacijo in notranjo krizo dote-
danjega slikarjevega sveta napovedovala Ze mo€no skréena ustvarjalnost sli-
karja po letu 1947, Res se je veé posvedal ilustraciji in tudi veéjim dekoracijam,
ni pa to e zadostna razlaga za sicer tako meutrudljive Sedejevo dejavnost.
Vsekakor pa je treba zavred¢i moéno poenostavljeno razlago, ki naj razvozla
problem kratkomalo s trditvijo. da je slikar ob vse bolj zmagujocih smodernih
smereh« pac obrnil plag¢ po vetru in se Se sam poskusil smoderniziratic. Taka
razlaga je zaljiva za iskrenega umetniskega ustvarjavea, povrhu pa ne resi
bistvenega vprasanja, zakaj si je Sedej od vseh moZnosti, ki so mu jih ponujala
moderna slikarska hotenja, izbral vprav pot analiti¢nega seciranja svojih sinte-
titno dovrienih likov. Toliko bolj. ker je Ze leta 1951. naslikal tihozitje Zatidje
s ptickom, kjer je prav gotovo zaslutil. da mu tudi njegov dosedanji likovni
izraz pus¢a moznosti za svojevrsino in organi¢no vradcanje v dandanasnje umet-
nostne tokove, Tu imam v mislih nov element. ki ga je prav v fej sliki Sedej
vnesel v svoj tradicionalni izrazni repertoar. V liriéno tihoZitje je primesal za
iCep nekaksne Zzlahine naivnosti. Res ne naivnosti rojenega naivea, paé pa
domisljene naivnosti pesnika, ki skuSa prav s preproi¢ino poudariti izbranost
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svojega sveta. Preprican sem, da je takd razgledan slikar, kot je Sedej, razlocil
to pot, saj je bila le podaljSek Ze prehojene. Tudi je uvidel, da bi po njej dosegel
vsaj toliko izvirne modernosti. kot ¢e krene po moé¢no izhojenih poteh kubisti¢ne
analize.

Prav zato ne morem verjeti omenjeni ceneni razlagi. S taksnimi ocenami
radi nasprotniki moderne umetnosti meéejo v ko5 za odpadke vse, kar jim
ni razumljivega: vsako Zeljo ustvarjavca, da bi se izrazil po svoje. vsako
notranjo stiske, nezadovoljstvo z dosezenim. Iskanje novih smeri poenostavljajo
v zaljive o&itke, ¢e3: »Vidite, zdaj si Zeli tudi ta zlahka priti do slave. do
denarja!c Kdor pa ve, koliko se pekli umetnik, preden se odloéi za tako usoden
korak: kdor je obéutil, kako se po kapljah nabira v njem pelin nezadovoljstva
z dosezenim; kako bolede raste napetost, dokler ne izbruhne v neustavljivem
kriku — ta ne bo obmetaval vsakega iskanja z obsodbami tjavdan: z obsod-
bami, ki tako godijo delu danasnjega obcinstva, ¢es: »Vidite, vse vkup ni ni&;
sama Spekulacija, papagajstvo, mnoZiéna histerija ,modernosti'l« Pa tudi e
pustimo. da je val novih umetniskih tendene oplaknil Sedeja, ne zasluZi za to
obsodbe in zmrdovanja. Ce gledad novo rast. ki bujno klije ob tebi, utegnes ob
njej zdvomiti o svojem delu: ker si ga pa¢ 7e vajen ti in obé&instve, ni ne tebi
ne gledaveem ve¢ toliko drazljive kot dosezki novih. presenecajocih smeri.
Vendar pa je novi val le vnanji vzrok za spremembe smeri, slikar mora v
vsakem primern prehoditi v sebi trnove pot dvomov in obupavanj. preden se

odlo¢i za usodni korak. In kar zadeva slavo — Sedejevo delo jo je bilo prej
in slej vsepovsod delezno. In kar zadeva gmotni uspeh — fe danes — kaj Zele

pred desetimi leti! — se bolje prodajajo srealisii¢nes slike kot moderne! Sede-
jevo delo glede tega prav gotovo ni izjema.

Pa tudi pogled na Sedejevo stvarjalno bit nam pokaZe. kak&no notranjo
stisko je moral v teh letih prezivljati ta obcutljivi slikar. Omenil sem, da bi
se mogel brez hujse cezure vkljuciti v tok modernih likovnih hotenj. Ze ¢e bi se
zadovoljil z vnaSanjem priokusa naivnosti v slikarstvo. Sedej pa se je odloéil
za pot, ki pomeni malone zanikanje poprejénjega dela. Prepustil se je iskanju
likovnega bistva svojega sveta. notranjih silnic oblik in napetosti barvnih
povriin. Ce pri tem upostevamo. da Sedej nikoli prej ni bil revolucionaren
iskavec, ampak je prodiral proti svojemu likovnemu idealu po stopni-
cah, brez dramatiénilh skokov. nas njegova odlofna é&rta ¢ez preteklost
Se toliko bolj zacéudi in zmede. Clovek se vpraduje. kak3$na drama v sli-
karjevem kreativnem svetu je bila vzrok tako kontradiktornemu koraku.
Saj se je odrekel najbolj :sedejevskime« elementom svojega slikarstva ali pa jih
je uporabil za &sto predrugafen namen. Pravzaprav je od njegovega nekda-
njega sveta ostala le tematska vsebina. Se naprej je najrajsi slikal druzino
v domacem okolju pa kompozicije z morja, cirkuike prizore s Harlekinom ipd.
Popolnoma pa se je predrugaéila njegova likovna vsebina, Tzginila je nekdanja
liriéna zasanjamost. Svet %e vedno ni resniden. toda ni ve¢ ovit v pajéolan
oplemenitenja, ampak je predel v neusmiljeno razdrobljen mozaik prostornino
poudarjajocih barvnih potez in likov. Prejénji ob¢uteni rishi ni mesta v taki
kubisti¢no razdrobljeni ploskvi. Zamenja jo trduej$a. a hkrati manj osebna,
geometrijsko posplosena. Zakaj prostornine — ali le iluzije prostornosti —
tezZko zapiramo v kapriciozne. plahe trepetajoce obrise, saj si Zele predvsem
jasno dologenih. trdnih geometrijskih likov. Poslej odpade potreba slediti
trepetljavemu zaganjanju pa spet zaustavljanju ob obéutljivih ograjah mehke
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risbe — kar je bil del umetniskega uzitka ob nekdanjih Sedejevih stvaritvah —
zato pa se v novem nacinu slikarstva pridruZzujemo igri med seboj se kosajoéih
barvnih ploskev; notranjemu vretju, uporu ali véasih zgolj Sepetanju barvne
mavrice. S tem je dobila barva dosti pomembnejio vlogo kot nekdaj. Vendar
kljub spremenjeni naravi obrisa in poudarjeni vlogi barve le-ta ni zavladala
nad risbo. Sedej tudi zdaj stopnjuje svojo barvitost le v ogradah obrisa. slej
ko prej trdnega nosivea svojega izraza. Ceprav govorimo o analititnem ku-
bizmu, ugotavljamo, da ostaja slikar vselej na robu te smeri. Ne spuica se
v drobljenje barvnih likov z namenom, da bi poiskal notranje silnice, jim
sprostil potencialno nosilnost, mislim, ne da jim prilike, da bi prodrle izven
obrisa in osvajale, se spopadale ali bratile z okolikim prostorom. Telesa mu
niso razpadla v konveksno-konkavne prostorske utvare. ampak so Se vedno
trdno omejene, barvno stopnjevane gmote, ki jih obrisi lofujejo od sosednjih
povrsin, ne da bi jih pri tem zvabljali v pogovor s prileznimi oblikami. In
v tem je drugi nesporazum Sedejevega analiti¢nega poskusa: analiticnemu
kubizmu je prirojen prav tak dialog razseciranih oblik: ta je znak umetno
ustvarjene dramatiéne napetosti. Pri njem tega ni. Kljub razkesavanju oblik
zive pomenski liki svoje zivljenje. Telo razlikujed od ozadja. vazo od stene za
njo, mizo od preproge. Tu ni radiacij notranjih napetosti ni bratskih povezav
ali napadalnih lovk, ki bi zapletle tudi sosednje like v dramati¢no igro Cistega
analiti¢cnega kubizma. Sedej ostaja na pol poti. Njegovo osnovno razpoloZenje
je slej ko prej lirizem, ki se mu celo v dramati¢éni analitiki tega slikarstva ni
voljan odpovedati do konca. To je vzrok, da podvomimo o njegovi novi poti.
In ne le mi, oitno tudi sam. Primer za to nam je Vid (1966.). podoba stojecega
mladeni¢a, ki mu je slikar nakazal komaj opazne analitiéne zareze prek obraza.
sicer pa se je spet prepustil nekdanjemu mehkemu. oplemenitenemu obrisu. po
obéutljivosti pribliZanemu primerom svojega prej$njega slikarstva. Razlike
kajpak so, saj leta iskanja niso bila brezplodna. Predvsem je risba odloénejsa,
figura je pridobila teinost in konstruktivnost. Ni ve¢ sledu o barvni analizi,
je pa barvno bolj odlofen, bolj odrezan, brez nekdanjih mehkih sivin. a kljub
temu vreden nekdanjega Sedeja. Ta bezni intermezzo kaze. da se slikar Se
vedno ni dokonéno odpovedal prejinjemu svetu otozne liriénosti. ampak ga le
potisnil v ozadje. Tam ¢aka dneva, da bi prenovljen in sveZ vnovi¢ zavladal
slikarjevemu delu.

Tudi v barvi je slikar tvegal odpoved preteklosti. Odloéil se je za kon-
trastno komplementarno skalo, ki jo je z izrazitim koloristi¢nim éutom kaj kmalu
razvil v podtone in bolj zamolkla barvna soredja. Nekdanjo harmoni¢no barvno
skalo je nadomestil s simfoni¢no. z doslednimi komplementarnimi nasprotji.
Izrazita barvna domiselnost ga je pripeljala do valersko razli¢nih meZanic.
ki so se malone docela odrekle primesi bele barve. nekdaj nenadomestljivega
dodatka sivinam. Paleta mu postaja bolj intenzivna, a tudi temac¢nejsa. Kakor
da bi slikar — naveli¢an nekdanjih svetlih barvnih kompozicij — sklenil pre-
izkusiti Se temnejSi del barvnega sveta. Prav v zadnjem ¢asu pa opaZamo., da
je zacel iz te bogate mavrice luséiti nekatere, malone fovisti¢no brezobzirne
barve ter jim prepuséati vlogo poglavitnega barvnega poudarka v sliki. To je
prav gotovo zanikovanje pravoverne kubistiéne analize. Ker je hkrati videti,
kot sem zapisal maloprej, da se slikar tudi v rishi vraéa v organsko tekoc
obéuten obris, smemo pri¢akovati, da bosta prav ti dve sestavini podlaga nje-
govemu razvoju v prihodnje. Potrdilo take poti zasledimo v Druzinskem por-
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tretu (1966.), kjer je slikar namenil tako risbi kot barvi nekdanjo oplemenitujoco
vlogo. V zadnjih delih pa opazimo tudi nevarne tendence. ki silijo slikarja
v grotesknost in trpko glosiranje tragike. Ne moremo se ubraniti vtisa. da se
je slikar izena€il s svojim mrtvim Harlekinom, ki mu zdaj ne brez obeSenjaske
posmehljive grenkobe poje Zalostinko. Prizvok te osebne tragike je ¢utiti tudi
v obrazih njegove kubistiéno analiti¢ne dobe: nekdanja svetlo-temna lica je
zagrnil v maske teme, ki ji le pramena sveilobe s strani dajeta voluminoznost
in kanec upanja. Svetli Sedej je postal temen. V tem moramo kajpak videti le
slikarski problem. Toda iz izkufenj vemo, da imajo take likovne spremembe
po navadi tudi bolj osebne. v ustvarjavéevi biti zasidrane korenine.

Menim, da nakazujejo Sedejeve zadnje slike pocasen, toda odloéen odmik
od analiti¢cnega kubizma. Ta mu nikoli ni bil domaé¢. zato se mu slikar tudi
ni predal v tisti ¢&isti, dosledni obliki, ki se trudi s preseki, z notranjimi
silnicami, s predal¢jem, s propadanjem sti¢nih povriin dosegati videz prostor-
nosti. Sedej je zanikal svojo nekdanjo izpovedno liri¢nost in mocneje poudaril
drugo komponento svoje likovne narave: dekorativno hotenje. Namesto anali-
ticno dramati¢ne povrSine je ustvarjal nekak$no ritmiéno zanimivo dekora-
tivnost. Vsekakor bolj okrasno kot izrazno. Sele v ob¢uteni risbi, ki se zadnje
tase vrata k njej, bo prerojena barvna skala zadihala s polnimi pljuéi. Pa
¢eprav morebiti v manj dramatiénem izrazu, ki mu je v bistvu tuj. saj nas ne
prepriéa niti tedaj, ko ga poudarja z dramatizirano vsebino (Mrtvi harlekin
1961.). Analititno obdobje pomeni za Sedeja preskusno iskanje globlje vsebine
in primernej$ih, mo¢nejsih, trdnej&ih likovnih izraznih prvin. Pocasi se odreka
geometrizirani risbi, kaZe pa, da misli obdrzati barvno ¢isto skalo ter jo zgostiti
v kar moé intenzivne akcente sredi bolj umirjenih povrdin. To je nedvomno
pridobitev, ki mu bo vsaj delno poplacala tvegano iskanje. Analiti¢na hotenja
so ga pripeljala tudi do poenotenja kompozicijskih prijemov. Opusiil je prejsnjo
dvojnost kompozicijskih sistemov — mislim na preme3anost tradicionalnih ske-
letnih shem z bolj obéutenim tehtanjem likovnih élenov slike — in se podredil
zgolj primerjavam, usklajanju in uravnovefanju barvnih povrSin in likov.
Osvobodil se je tudi vseh vplivov, ki smo jih nekoé¢ mogli uganiti pri nekaterih
njegovih slikah; mislim na vplive iz zgodovine, bodisi po vsebinski plati ali po
kompozicionalni (Na balkonu — Manet, Pieta — Bellini. bohotno Zenski akt
med Kopalkami 1940. — Renoir. spomini na Picassa v njegovih cirkudkih scenah,
na Degasa v balerini ob Harlekinu itd.) Danes si slikar zaértava svojo pot brez
oziranja na tradicionalne vzore. Desetletna stranska pot slikarju ni bila zgolj
zapravljanje dragocenega ¢asa. Ceprav je bila Zetev tega obdobja manj pre-
pri¢ljiva, brez mojstrsko poeticne usklajenosti, ki je Sedeja postavljala v vrh
slovenske moderne preteklosti dveh desetletij, pa prav tako drZi, da je v tem
€asu napravil temeljit obracun s svojimi slikarskimi moznostmi. Obraéun, ki
mu je pokazal vrline in neprehodne meje njegovega slikarskega koncepta: ki
mu je hkrati odkril tudi predrugaéeno vlogo temeljnih tvornih elementov. Kazno
je, da jih bo v prihodnjem delu vnovié zdruzil v skladnosti in ravnovesju; v taki
enakopravni medsebojni govorici, ki je bila toliko ¢asa dragocena Sedejeva
znactilnost in znamenje izredne umetniske izpovednosti, zmoZne ustvariti vrsto
trajnih umetnigkih doseZkov.

Marijan Triar
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