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RAZPRAVE

Janez JanZekovié

TRPECI BOG?

V drugi Stevilki Bogoslovnega vestnika 1976 nam je Anton Nadrah pri-
kazal vsebino Jean Galotove knjige Il misterio della sofferenza di Dio.
Po Galotovem mnenju tudi Bog trpi, in sicer ne le Kristus, ki je Bog in
¢lovek, marveé tudi Bog Oc¢e. To svojo trditev sicer skuSa omiliti z mno-
gimi pojasnili, a pri dveh glavnih mislih kljub temu vztraja: Prvié, da
nbesede ,boledina’ ne uporabljamo za Boga le v metaforicnem pomenu,
marve¢ da je med boZjo in ¢loveSko bole¢ino »bistvena podobnostx (288 b),
drugi¢, da ne trpi samo Kristus, marveé¢ tudi Ode: »O¢e sprejema nase
trpljenje vsega ¢loveStva in sotrpi z njim... Ofe prvi izkuSa trpljenje, prvi
odreSuje« (289 b). Vse navedbe so vzete iz Nadrahovega prikaza, za navede-
ne misli je pa odgovoren seveda Galot.

Galotovo mnenje ni osamljeno. Danes se vedno pogosteje oglasajo
misleci, ki govore o boZjem trpljenju in o boZji spremenljivosti. Tukaj se
ne bomo posebej ukvarjali z nobenim izmed njih, marve¢ si bomo vprasa-
nje postavili na¢elno: Ali je mogoée trditve o boZjem trpljenju in o boZji
spremenljivosti uskladiti z vsebino, ki so jo do danes dali besedi Bog
najgloblji misleci. Na to vpraSanje bomo gledali bolj s staliS¢a modro-
slovja kakor s staliséa bogoslovja.

1

Vera, da je razen vidnega in otipljivega sveta, razen narave Se nekaj,
kar naravo presega, je tako stara kakor ¢loveStvo. O tem pricajo prvi
sledovi nastajajoe omike: »Povsem nesporno je, da je jamska umetnost
(prazgodovinske dobe) imela svojo magiéno-versko funkcijou (Zgodovina
¢lovestva I. 1. DZS 1967, str. 196). »Prvo znamenje o tem, da so naSe davne
prednike vznemirjala metafiziéna intuitivna dozivetja (Ceprav so se jih §e
tako malo zavedali), imamo v skrbnem polaganju mrtvih v grobove pri
neandertalcih (200) .« Zgodovinarji, ki raziskujejo paleolitsko dobo, menijo,
da so bile prve predstave nadnaravnega nekakSen animizem. Temu da je
sledilo poosebljanje boZanstev, ki mu pravijo demonizem. Nato naj bi se
bila pojavila vera v najviSje Zensko boZanstvo, vera v Veliko boginjo, na-
posled pa da »nse je uveljavil moZki bog in zasedel prestol v é&loveski
duSevnosti« (199). Drugi pa menijo, da je prvotna vera v osebnega Boga,
nbrezosebne (panteistine) predstave so na splo$no nedvomno mlajsi raz-
vojni pojave (207, op. 8).

Clovestvo je verno, odkar je na svetu. Zelo so se pa spreminjale pred-
stave 0 nadnaravnem in boZanskem. Starim Grkom sta naravo in Zivljenje



bogov nazorno prikazala Homer in Hesiod. Oba nesmrtna pesnika sta bila
obenem ljudska bogoslovca. Njune pesnitve so bile hkrati verou¢ne knjige.
Kaks3en je bil po njunem mnenju najvisji bog, Zeus? Sicer neumrljiv, vendar
niti veden niti nespremenljiv, marve¢ sin Kronosa in Ree. Pri Zevsu ni ne
duha ne sluha o kak3ni neskonéni popolnosti. Kazijo in krasijo ga vse
napake in kreposti nekdanjih grikih mogoénjakov. Poglavar bogov je po-
stal s tem, da je vrgel s prestola svojega ofeta. Imel je zaporedoma vel
Zen, naposled se je porodil s Hero. Njun zakon je bil precej buren, saj
je imel Zevs poleg boginj % mnoge &loveSke Zenske. Do lepe kraljice Lede
je na ‘primer priSel tako, da se je spremenil, in obgeval z njo v obliki
laboda. Pripisovali pa so mu tudi odliéne dobre lastnosti. Pomiril je olim-
pijske bogove, vzpostavil red in praviénost in se izkazal sploh za zelo pa-
metnega vladarja. Mir, red, praviénost in modro vladanje je zahteval tudi
od kraljev po gri3kih mestih. Zemeljski vladarji so se cutili odgovorne
Zevsu. Imeli so ga ne le za ofeta bogov, marved tudi za oceta ljudi.

Kako se je poc¢util povpreden Grk spriéo takega boga? Razumel je nje-
gove slabosti in z njimi opravideval svoje. Tudi bal se ga je. Prosil ga je
za pomo¢, morda ga je mogel celo ljubiti. Zene in matere so se zatekale
k Heri ter k drugim boginjam in bogovom. Kak$ne izredne nravne popol-
nosti pa tako bogoslovje ni moglo zahtevati od nikogar.

Homerjevi bogovi so imeli sodutje z ljudmi, z njimi trpeli ter jim
pomagali, ali jih sovraZili in jim 3Skodovali.

2

Ko pa so se pojavili globlji misleci, se s takim pojmovanjem boZanstva
niso mogli zadovoljiti. Zadeli so &istiti vsebino pojma Bog. To so delali Ze
predsokratiki, kakor Ksenofanes, ki je zelo poglobil idejo boZanstva. Takole
razmiglja v svojih verzih: »Vse sta bogovom natvezla Hesiodos, prej Se
Homeéros, kar je sramotno ljudem in zbuja praviéno nam grajo: preSustvo,
krajo in rop in sprotno med sabo prevaro.« Bog ne more biti tak. KakSen
je torej? »Bog je ves oko, ves duh in vse tudi sli8i. Vlada brez truda vesolje
z umnosti silo duhovno. Vekomaj vztraja na mestu, prav ni¢ se nikamor
ne gane, saj spodobno ni zanj, da hodil bi semkaj in tjakaj.« Ksenofanes
je mislil, »mimo ljudi, boZanstvo si vseskoz enako, ne premi¢no ne trpno,
%e bolj duhovno ko misel« Bog je najpopolnejie bitje: »Ce pa je Bog naj-
moé&nej$e mimo vsega, potem je nujno, da je en sam. Zakaj, ko bi jih bilo
veé, bi ne bil najmoénejSe, saj bi sleherni med njimi kot bog imel enake
lastnosti: kajti da si Bog, pomeni, da si najmoénejsi. Ko bi pa med mnogi-
mi bogovi bili eni moénejsi, drugi Sibkejsi, bi ne bili ved bogovi; pa tudi
ko bi bili enaki, bi ne imeli narave Boga, zakaj Bog mora biti najmoénejsi:
enako pa ni ne mo¢nejSe ne slabSe od enakega. Zategadelj pa, ¢e Bog j2
in &e je takSen, je samo eden, ker bi sicer niti ne zmogel ne vsega, kar
bi hotel, ko bi jih bilo ve&: torej je en sam« )A. Sovré, Predsokratiki, Ljub-
ljana 1946, str. 67—68).

Zlasti pa je poglobil in ogistil idejo boZanstva veliki Platon. V drugi
knjigi svojega dialoga o driavi se spraSuje, kako naj vzgajamo vojake, ta
prevazni sloj drZzavljanov, ki je poklicni branilec domovine. Predvsem ne
tako, da bi jim pripovedovali Homerjeve in Hesiodove bajke o bogovih.



Bajati, da se bogovi prepirajo, se med seboj vojskujejo, da si privzemajo
druge oblike in zapeljujejo ljudi, je laz in bogokletstvo. Mladim vojakom
vendar ne bomo pripovedovali, da je boginjo Hero lastni sin zvezal in da je
ode pahnil Hefajsta z neba, ker je ta branil mater, ki jo je on pretepal. S
tem bi jih ne vzgojili, marved nravno kvarili. Boga je treba prikazati take-
ga, kakor je. Ko govori Platon po Sokratovih ustih, navaja tele boZje last-
nosti: Bog je popoln. Njemu ne manjka nobena krepost, nobena lepota.
Prav zato je nespremenljiv. Spremeniti se na bolje mu je nemogoce, ker
je tako lep in dober, kakor je to sploh moZno; da bi se pa spremenil na
slabSe, bi bilo nesmiselno. Zanj bi bilo nekaj nevrednega, ¢e bi zamenjal
svoj preprosti lik za oblike kakih ljudi ali celo Zivali, kakor laZejo pesniki.
Bog je enovit in nespremenljiv, Bog ohranja podobo, ki mu je lastna.

Ker je Bog popoln, ker je éista dobrota, zato tudi ne more povzrocati
zla. Bog povzroda vse, kar je dobrega, za zlo v svetu bo pa treba poiskati
kak drug vzrok. Pesnike bomo naprosili, naj nam bogov nikar ne predstav-
ljajo, kako stokajo ali se na ves glas krohotajo. Ze dostojen ¢&lovek mora
znati brzdati svoja ¢ustva. Bogu ne moremo pripisovati, da je zaradi Cesar
koli vznemirjen.

Platon je bil verjetno prepri¢an, da je le en Bog, saj je to Ze davno
pred njim ugotavljal Ksenofanes. Zakaj potem govori o boZanstvu sedaj
v ednini, drugié v mnoZini? Morda zato, da bi ne priSel navzkriz z ljud-
skim verovanjem in bi ga ne doletela usoda Sokrata, ki je bil obsojen
zaradi brezbostva.

Kako si Platon predstavlja boZanstvo? Zdaj ga da slutiti kot Idejo
dobrega, zdaj ga oznaduje kot Demiurga. Zgodovinarji modroslovja si niso
edini, ali mu je najvi§je boZanstvo najviSja ideja, Ideja dobrega, ali je to
Demiurg, urejevalec vesolja. Nekateri menijo, da Demiurg izhaja iz ideje
dobrega, da je te ideje deleZen in da v skladu z njo ureja svet. Najvi§je
boZanstvo bi bila Ideja dobrega, ali natanéneje: Dobro bi bilo najviije
bozanstvo v svetu idej, Demiurg pa v izkustvenem svetu. Demiurg ima vse
znake osebnosti, ali pa more biti po Platonu tudi ideja oseba, je sporno.

Platon je tako izéistil in poglobil idejo boZanstva, da je mogel izobrazen
Grk njegove dobe brez sramu priznati, da veruje, da Bog je.
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Platonovo poglabljanje pojma Bog je nadaljeval Aristotel. Platon last-
nosti, ki jih mora imeti bitje, da ga é&lovek more priznati za Boga, ni
razvil naértno, ni jih izvajal iz kakih osnovnih nadéel, marve¢ mu jih je,
kadar je tako nanesel razgovor, narekovala zdrava pamet: Najvi§ji Bog
vendar ne more biti Zenskar, nasilneZ, spletkar. BoZanstvo je éista popol-
nost, dobrota, lepota. Platon je eden izmed redkih mislecev, ki prikazujejo
Boga tudi kot lepoto. Kar je Platon v glavnem le trdil, to je Aristotel
utemeljil. Aristotel je obravnaval vpraSanja o Bogu z vso strokovnostjo
velikega modroslovca.

NajvaZznejSa Aristotelova razglabljanja o Bogu so podana v zadnjih
Stirih poglavjih dvanajste knjige metafizike. Aristotel takole razmislja: Vsa-
ko spremembo mora nekaj povzroditi. Ako se tisto, kar je vzrok spremem-
be, tudi samo spreminja, tedaj je tudi njegovo spremembo nekaj povzro-



¢ilo. Ce odvijemo to misel do konca, nas dovede do bitja, ki povzroca
spremembe, ne da bi se samo spreminjalo. Pocelo vseh sprememb je ne-
spremenljivo, vzrok vseh vzrokov je nepovzrocen.

To, kar nastane po spremembi, je bilo pred spremembo moZno; to, kar
spremembo povzroéi, mora biti dejansko. Prvi vzrok vseh sprememb, ki
je nespremenljiv, ki nima v sebi nobene moZnosti za spremembo, je torej
zgolj dejanskost, ¢isti dej, ¢ista, enovita, neskonéna popolnost. A kako more
nekaj povzroéati spremembe, ne da bhi se pri tem samo spreminjalo? Edino
kot smoter, kot dobrota in resnica, ki zgolj s tem da je, giblje in privladi
k sebi vse drugo.

To vecno, bozansko pocéelo, ki objema ves spremenljivi svet, so po-
znali, pravi Aristotel, Ze v sivi davnini naSi praocetje, samo da so si ga
v svojih mitih predstavljali kot nekaj ¢loveku ali Zivalim podobnega. Jedro
njihovega prepridanja je bilo pravilno, éeprav so bile njihove predstave
zmotne. Bog ni tvarno bitje. Bog je neskonéna popolnost; Bog je Zivljenje
samo, vetno in nespremeljivo, Bog je veéna blazenost, kakor jo mi le v
kakih vrhunskih dozivetjih rahlo zaslutimo.

Bog je ¢Cista, neskoncna popolnost. Najvisja od vseh popolnosti je pa
razum. Bog je &isti um. Kako si naj to mislimo? Ne um kot zmozZnost
misljenja, saj je Bog d¢isti dej, marve¢ dejavni um, misle¢i um: Bog je
misel sama. Toda misel je odvisna od svojega predmeta, predmet misli pa
more biti tudi kaj slabega. Véasih je bolje nefesa ne vedeti, kakor vedeti.
Predmet boZje misli more biti samo to, kar je najpopolnejSe. To je pa
edino Bog sam. Potemtakem vedno misli sam sebe. Bog kot misel je sam
sebi predmet misljenja: ndesis tes noéseos ndéesis.

Ta ndesis tes noéseos ndesis je nekaj najglobljega, kar je kdaj kak
élovek povedal o Bogu, in se da primerjati samo s svetopisemskim »Jaz
sem, ki semw, ki mu pa danasnji razlagalci odrekajo modroslovski pomen.

O Aristotelovem pojmovanju boZanstva mnogo razpravljajo. Ce upo-
Stevamo samo to, kar je ohranjenega v njegovih spisih, tedaj je treba redci;
Aristotelov Bog ne samo ni stvarnik sveta, marved se za svet sploh ne
zanima, da, niti ne ve zanj. Tvarni svet mu je soveden in v svojem gibanju
hrepeni - po njem, on sam pa je kot neskonéna blaZenost vekomaj zazrt le
sam vase.

Vsi pa ne razumejo fako Aristotela. Rolfes, odlicen prevajalec in
razlagalec Aristotelove Metafizike, pravi v opombi: »lz tega, da Bog le sam
sebe misli in ve, ne sledi, da za to, kar je izvenbozansko, sploh ne ve. Za
to ve s tem, da ve zase, on, ki je podelo vsega drugega, kar je in se dogaja...
Tudi c¢e Aristotel pravi, da se je spoznavanja niZjih reéi raje izogibati,
kakor si prizadevati zanj, s tem ne odreka Bogu tega spoznanja., Tdko
spoznanje samo tedaj v primeri z drugim ni zaZeleno, ée so stvari prvenstve-
ni in neposredni predmet spoznavne =zmoZnosti« (E.Rolfes, Aristoteles
Metaphysik,? Leibzig 1928, str. 407—8). Enako je Aristotela razumel in razla-
gal Ze sv. Tomaz.

Tudi na$§ pater Sanc je skuSal Aristotela ¢&imbolj »pokristjaniti«:
Aristotel je pravi teista, tj. priznanje Boga kao i mi kr&¢ani, samo ne zna
za tajnu Presvetlog Trojstva, o kojoj nikako ne govori... Bog je uzrok
svega u svijetu... Ako Bog nije prema filozofu tvorni uzrok, ne mozZe ga



staviti u isti red tvornih uzroka kao prvi medu njima (F. Sanc S.J., Stvori-
telj svijeta, Sarajevo 1935, str. 29, 30, 32).

Tdko tolmadenje Aristotela se more opirati na lepi, éustveno podani
odlomek o Bogu iz njegovega izgubljenega dialoga Peri filosofias, odlomka,
ki nam ga je ohranil Ciceron (gl.Ueberweg-Praechter!2, Berlin 1926, str.383).

VpraSanje, ali ni Aristotelov Bog vendarle tudi stvarnik vesolja in ode
clovestva, Se ni povsem reseno.

4

Pojem Boga, ki ga najdemo v najstarejsih svetopisemskih knjigah, Ze
takoj neizmerno preka$a stara grika pojmovanja boZanstva. Griki bogovi
so se sicer tudi zanimali za ¢loveka, vendar nekako mimogrede. Na Olimpu
so imeli svoje zabave, se zapletali v medsebojne spore in v svoje spletke
vmesavali tudi ljudi. Bog, kakor ga opisuje sveto pismo Ze v svojih najsta-
rejsih delih, je pa en sam. Niti v dobi, ko so Izraelci dopuséali, da imajo
tudi druga ljudstva svoje bogove, niso opisovali Jahveta kot enega izmed
njih. Jahve ima eno samo skrb, skrb za svoje stvarstvo in predvsem za
¢loveka, ki si ga je naredil »po svoji podobi in sliénosti«¢, Svetopisemski Bog
je ves ocCetovski. Njegova previdnost bdi nad ¢lovekom, mu daje predpise in
navodila za vsakdanje zivljenje, ga obsipava z dobrotami, ga varuje pred
zlom, ga opominja in, ¢e je treba, tudi kaznuje. Zato je Jahveta mogoce
moliti, ljubiti, k njemu se je mogoce zatekati, z Jahvetom je mogoée zaupno
obéevati ter se mu povsem predati.

A Jahve je imel spocetka vse preveé¢ ¢loveSkih potez in celo nekaj
¢loveskih slabosti. Danes bi takega bitja ne mogli imeti za Boga. Pamet nam
brani, da bi dobesedno razumeli, kar nam najstarej$i deli svetega pisma
poroc¢ajo o Bogu. Jahve je po Sestih dneh ustvarjanja poéival. Podiva nekdo,
ki ga je delo utrudilo. Jahve »je hodil po vrtu ob dnevnem vetriéu«. Spre-
hajat in hladit se hodi samo telesno bitje. Preden je Jahve odloéil, da bo
uni¢il Sodomo, si je dejal: »Vpitje zoper Sodomo in Gomoro je res veliko
in njihov greh je res silno velik. Stopim dol, da vidim, ali so res tako
delali, kakrino je vpitje, ki prihaja do mene, ali ne; zvedeti hofem.«

Ce bi razumeli to mesto dobesedno, in mnogi pisateljevi sodobniki so ga
gotovo tako razumeli, bi morali reéi, da Jahve ni niti vseveden niti povsod
navzod.

Podobnih mest. je mnogo. Berimo 8e tole: Ko se je Mojzes mudil na
Sinajski gori, so Izraelci zadeli malikovati pred podobo zlatega teleta.
Tedaj je Gospod dejal Mojzesu: »Videl sem ljudstvo in glej, trdovratno
ljudstvo je. In sedaj me pusti, da se vname moj srd zoper nje in jih pokon-
¢am; tebe pa napravim v velik narod!« Mojzes pa je prosil Gospoda svojega
Boga in rekel: »Zakaj se, Gospod, vnema tvoj srd zoper tvoje ljudstvo, ki
si ga izpeljal iz egiptovske deZele z veliko mocéjo in z moéno roko? Zakaj
naj bi govorili Egipéani: 'Zlovoljno jih je izpeljal, da jih pomori v gorah
in iztrebi s povr§ja zemlje?’ Odvrni se od togote svoje jeze in naj ti bo Zal
zaradi zla, ki si ga namenil svojemu ljudstvu! Spomni se svojih sluzabnikov,
Abrahama, Izaka in Izraela, ki si jim prisegel pri sebi in jim obljubil:
'NamnoZil bom va3 zarod kakor zvezde na nebu in vso to deZelo, ki sem o
njej govoril, bom dal vaSemu zarodu v veéno posest!’x Tedaj je bilo Gospo-



du Zzal zaradi zla, o katerem je govoril, da ga bec storil svojemu ljudstvu
(Ex 32, 9—14).

Ge bi Ksenofanes bral to mesto, bi se zgraZal nad njim, ¢eprav manj,
kakor se je zgrazal nad Homerjevimi bogovi. Ali moremo re¢i, da se Bog
razjezi, da v svoji jezi sklene nekaj nepremiSljenega, da ne pomisli, kako
se bo osmegil pred Egipéani, da pozabi na svoje obljube, da se da prego-
voriti od Mojzesa, ki je v tem primeru bolj pameten od Boga, in da mu
je naposled Zal, da ga je jeza tako zaslepila. Tako bi dejal Ksenofanes.
Kaj pa mi?

Sveto pismo nam kaZe razvoj boZjega razodetja. Tudi boZja podoba je
skraja, deprav neizmerno vzviSena nad podobo poganskih bozZanstev, ven-
darle zelo pomanjkljiva. A isto sveto pismo jo neprenehoma popravlja,
izpopolnjuje, poglablja. Ze v nekaterih psalmih je tako dovr3ena, da more
zadovoljiti tudi najzahtevnej$ega misleca. Berimo na primer psalm 139:

Takoj v zadetku nam pokaZe, da je Bog povsod in vseveden; ni mu
treba, da bi »stopil dol«: »Ce bi se povzpel v nebesa, si ondi; Ce bi legel v
podzemlje, si tam. Ce bi vzel peruti zore, ¢e bi prebival na koncu morja;
tudi tja bi me vodila tvoja roka in me drZala tvoja desnica (8—10).« Bog vse
vidi, Bog vse ve: »Gospod, preiskuje§ me in me pozna$; ti ve§, &e sedim ali
vstanem: ti prodre$ v moje misli od daleé¢ (1—2) ... Ko besede Se ni na mo-
jem jeziku, glej, Gospod, ti Ze vse ves (4) ... Pre¢udovita mi je tvoja ved-
nost, previsoka; je ne razumem (6)... Mojo duSo poznas popolnoma, ni ti
bilo skrito moje bistvo, ko sem bil oblikovan na skrivnem (14—15) ... Moj
zarodek so videle tvoje oéi, in v tvoji knjigi so zapisani vsi dnevi, doloceni
preden je bil eden izmed njih (16).«

Také sveto pismo &isti ter poglablja pojem Boga. Psalm, ki smo ga
brali, je primer prav filozofskega razmiSlanja o Bogu. Nova zaveza gradi
na spoznanjih psalmistov in prerokov. Otrofje predstave o Bogu se ne
pojavijo ved.
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BoZjo podobo, ki jo imamo danes, podobo, ki nam jo je posredovala
verska vzgoja, sta najbolj izpopolnila dva velikana, svetnika; Avgustin in
Tomaz. Oba sta s svojim prodornim razumom $e bolj poglobila pojem Boga,
ki ga je po dolgem razvoju izoblikovalo sveto pismo in grdko modroslovje.

Sveti Avgustin, ¢ustvena, umeini*ka duSa, je bil tudi globok mislec.
Bozje podobe, ki bi jo odklanjala zdrava pamet, bi ne mogel sprejeti. Kot
mislec je pa naletel tudi na takale vpraSanja: »Kaj je delal Bog, preden
je ustvaril nebo in zemljo?« To vpraSanje ga je prisililo, da se je poglobil
v pojem ¢&asa in premislil, kak%en odnos ima do ¢asa Bog. Duhovit, kakor
je bil, si ni mogel kaj, da bi ne navedel domislice, ki da jo je izrekel
snekdo«, pa bi ta nekdo utegnil biti on sam: Kaj je delal? «Pripravljal je
pekel takim, ki brskajo po teh globokih stvareh.« Nato pa poda odgovor, ki
mu 3%e danes ne vemo boljéega in je mogode dokonden: Bog je stvarnik
vsega, tudi prostora in &asa. Pred nebom in zemljo ni bilo nikakega ¢asa.
»Zakaj potem povpraSevati, kaj si tedaj delal? Saj, kjer Casa ni bilo, tudi
‘tedaja’ ni moglo biti« Ko nadaljuje, pove o ¢asu in bozji ve€nosti tako
globoko misel, da ima vse znake dokoné¢ne resnice: »V nobenem casu torej
ni bilo, da bi ne bil Ze nedesa ustvaril. In nobeni €asi niso veéni kakor ti,



zakaj ti vztraja§ v vedni istosti. Ko bi pa tudi ¢asi vztrajali, bi ¢asi ne bili«
(Izpovedi Aurelija Augustina, poslovenil A.Sovrg, Celje, Mohorjeva 1932, 11,
13 in 14, str. 187—88). Cas je v bistveni zvezi z izpreminjanjem. Zato je Bog,
ki je nespremenljivo bitje, nujno nedasovno bitje; njegova ve¢na sedanjost
je prisotna vsem &asom.

Drugi velikan, ki mu dolgujemo Se veé¢ potez na boZji podobi, kakrino
nam posreduje danes kri¢anstvo, je sv.Tomaz Akvinski. Ko nam v zadetku
svoje velike Sume pokaZe, kako je mogoce po petih poteh priti do spoznanja,
da Bog je, se zadne spraSevati, do kak3nega bitja smo pravzaprav prisli,
kak&no vsebino moramo, v skladu s tem, kar smo dognali na koncu vsake
poti, dati pojmu Bog.

Najprej ugotovi, fesa Bogu ne smemo pripisovati: Prvo pocelo
vesolja ne more biti sestavljeno, ker pred njim ni nikogar in nicesar, ki bi
mogel sestavine povezati. Bog torej ni telo, ni sestavljen iz tvari in lika,
ne iz podstati in njenih lastnosti, ne iz bistva in biti ali eksistence. Kaj
torej je? Bog je bit sama in zato &ista popolnost. Bog je dober, dobrost
sama. Bog je neskonden, povsod pri¢ujoé, nespremenljiv, vecen. Ob pojmu
veden se pomudi pri neprekosljivi Boetijevi opredelbi boZje vecnosti, ki
sijajno ponazarja to, kar smo brali pri AvguStinu: Aeternitas est intermina-
bilis vitae tota simul et perfecta posessio (S.Th.I, 10, 1), boZzja vecnost je
v tem, da Zivi in poseda vse svoje Zivljenje hkrati ter popolnoma.

BoZja vecénost, ki je brezéasnost, nam zadovoljivo razlozi, kako Bog ve
za prihodnost. BoZja vedna sedanjost je navzofa vsem &asom: preteklosti,
sedanjosti, prihodnosti. Bog »%e vedno« gleda preteklost in »Ze sedaj« vidi
prihodnost. Sv.TomaZ nam to ponazarja s tole primero: Tisti, ki hodi po
kak&ni poti, $e ne vidi tistih, ki prihajajo za njim, a »tisti«, ki opazuje vso pot
z vigine, vidi hkrati vse, k hodijo po njej« (I, 14, 13 ad 3).

Temu, kar je o Bogu povedal sv.TomaZ, ki se je okoristil z Aristote-
lovimi dognanji, hkrati pa sproti uposteval vse, kar je bral v svetem pismu,
temu poznejsi niso ni¢ bistvenega dodali. Cerkev je sprejela njegov nauk
in ga na prvem vatikanskem cerkvenem zboru takole posnela: Sancta
catholica apostolica Romana Ecclesia credit et confitetur unum esse Deum
verum et vivum,.... omnique perfectione infinitum: Bog vsebuje sleherno
popolnest v neskonéni meri. Bog je simplex omnino et incommutabilis
substantia spiritualis: Bog je povsem enovita in zato nespremenljiva duhov-
na podstat. Bog je in se et ex se beatissmus: Bog je po svojem bistva in
zaradi samega sebe najsreénejsi, najbolj blaZzen (Denz 1782).

6

Glovestvo, ki ga je podpiralo boZje razodetje, je v tisoéletjih vedno bolj
&istilo in poglabljalo pojem Boga. Od sv.TomaZa sem pa se boZja podoba,
ki nam jo prikazuje Cerkev, ni znatno spremenila. Sele v nasi dobi skuSajo
nekateri misleci, med njimi tudi katoli8ki bogoslovei, odkriti na boZjem
obli¢ju novo potezo. BoZjim lastnostim, ki jih navajajo katekizmi, bi bilo
treba dodati e eno: Bog je tudi trpede bitje. Ali je to napredek, ali je
nazadovanje?

Kaj si obetajo bogoslovci od svojega prepridevanja, da Bog solustvuje
in trpi z nami? Njihov namen je plemenit. Boga Zelijo pribliZati ¢loveku,



ga prikazati zares ocetovskega: »Ce vemo, da ob naSem trpljenju trpi tudi
in najprej Oce, potem frpljenje dobi v na$ih odeh popolnoma drugaéno
podobo. V na8ih predstavah ni veé mesta za trdega in celo krutega nebe$-
kega Oceta, ki bi ostajal zunaj naSega trpljenja (289b).« »Bog, ki trpi, je Bog,
ki ljubi (286 b).« »Nepremiéni, nespremenljivi, stati¢ni, oddaljeni in brez-
¢utni Bog filozofov se je pri njem (pri Galotu) umaknil bolj bibliénemu
Bogu, ki je c¢loveku zelo blizu, tako blizu, da celo skupaj z njim trpi
(290 ab).«

Namen je brez dvoma plemenit, samo ali so sredstva, ki jih uporabljajo,
da bi prikazali neskonénost Ocetove ljubezni do ¢&loveka, uporabljiva in
veljavna? Da ne bo nesporazuma, pustimo ob strani vprasanje, komu in
kako naj pripisujemo Kristusovo trpljenje, samo njegovi ¢éloveski, ali tudi
boZji naravi, pa se vpraSajmo: Ali trpi tudi Bog Oc¢e? Tisti, ki govorijo o
boZjem trpljenju, odgovarjajo z da. To so nam povedali Ze prejsnji navedki,
tile pa so Se bolj izre¢ni: »Trpljenje je sicer ostalo osebno Kristusovo trplje-
nje, a je bilo tudi Océetovo (287 b).« »Ofe je na krizu trpel s Sinom in z
vsem trpeéim éloveStvom (288 a).« itd.

Najprej se moramo seveda zediniti glede pomena, ki ga ima izraz
trpljenje, ko ga uporabljamo za Boga. VpraSajmo recimo takole: Ali je
to nekaj prijetnega, poseben uZitek, ali nekaj neprijetnega? Na3 avtor,
Galot, nam razpr3i dvom: »Besede ,boledina’ ne uporabljamo za Boga le v
metaforicnem pomenu, kakor hodejo nekateri filozofi. Med boledino, ki jo
poznamo iz izkustva, in boletino Boga Odrefenika je bistvena podobnost
(288 b).« Pri besedi OdreSenik avtor ne misli na Kristusa, ali vsaj ne samo
na Kristusa, kajti Kristusovo trpljenje naSemu ni samo »bistveno podobnox,
marve¢ enako. Po Golatu je OdreSenik tudi Ode: »Ker Oée prvi izkuda
trpljenje, prvi odresSuje (286 b).«

Prvo bi bilo torej dognano. Bog, Bog Oce, zares trpi. Med njegovim in
nasim trpljenjem je »bistvena podobnost«. Na%e trpljenje, Ze navaden zobo-
bol, pa seveda ni noben uzitek.

Drugo vprasanje: Kak3no je bozZje trpljenje? Kristus je pretrpel smrtne
muke, Kristus je od neizmernega trpljenja umrl. Tudi nad druge ljudi
se véasih zru8i taka gora trpljenja, da jih sili v obup. Tisti, ki Bogu pripi-
sujejo trpljenje, verjetno ne bodo rekli, da je Bog vpri¢o svojih stvari, ki
se zvijajo v smrtni grozi, samo rahlo otoZen. Tak$no soc¢utje bhi bilo v
zasmeh ftrpljenju. Ce Bog trpi, tedaj neskonéno trpi. Ali ni vse, kar
pripisujemo Bogu, neskonéno? Ali ne pravimo, da je Bog neskon¢no moder,
neskonéno pravi¢en, neskonéno usmiljen? Potemtakem bo treba redi: d&e
Bog trpi, tedaj neskonéno trpi. Ce je pa to res, potem je nerazumljivo, kako
morejo biti blaZeni v nebesih sre¢ni ob svojem Ocetu, ki brezmejno trpi.
Ako pa boZje trpljenje ni neskonéno, tedaj je v nekem pogledu Bog
vendarle konc¢en, omejen. Ali je mogoc¢e omejenemu bitju redi Bog?

Tretje vpraSanje: Kdaj Bog trpi? Ali sodasno, kadar trpi katera izmed
njegovih stvari, ali vedno? Veliki misleci so, kakor smo videli, prisli do pre-
pri¢anja, da je Bog ne€asovno bitje. Cas in prostor sta razseZnosti ustvarje-
nih bitij. BoZja vefnost ni ¢as, ki tede, marveé¢ nedeljiva sedanjost, ki ne
mine. Kdor sprejme ta nazor, pa meni, da Bog trpi, bo torej moral reéi,
da je bozje trpljenje neskonéno in veéno. Kadar bo nebedki Ode zveli¢anim



»obrisal vse solze z njih oc¢i«, ko »ne bo ve¢ ne Zalovanja ne vpitja ne
boleédine« (Raz 21, 4), bo edino on — poleg pogubljenih — &e naprej
neskonéno trpecéi Bog, ki si bo v neizrekljivi bridkosti vso ve¢nost ocital:
»Moj Sin, moj Sin, zakaj sem te zapustil (prim.Mt 27, 46)!« VpraSanje, kako:
bi mogli biti zveliéani v nebesih ob takem Ocetu srecni, se ponovi.

Teologi, ki menijo, da tudi Bog trpi, vidijo to tezavo, zato »vedno bolj
razmi$ljajo o nekaksni spremenljivosti... v Bogu« (286 b). Bog Oc¢e bi frpel
s svojim Sinom takrat, ko je trpel Sin, ne prej ne pozneje; Bog bi trpel
s svojimi stvarmi takrat, kadar trpijo one, ne prej ne pozneje. Spremenlji-
vost pa je isto, kar ¢asovnost. Spremniti se, pomeni, biti prej taksno, sedaj
druga¢no. BoZje trpljenje bi bilo recimo neskonéno glede jakosti, ne pa
glede trajanja.

Toda vnesti v Boga ¢asovnost, ga tako reko¢ podrediti Kronosu, se
pravi uniéiti pojmovanje boZanstva, ki so ga izoblikovala tisoéletja. Vpra-
Sanje, kaj je Bog delal, preden je ustvaril svet, bi postalo smiselno, Avgu-
Stinov odgovor pa napacen. Spremenljivi Bog ni ve¢ ves dejanski, ni é&isti
dej, ni bit sama. Spremenljivi Bog je sestavljen. V njem so moznosti, moz-
nosti za spremembe. Marsika]j je Ze prezivel, marsikaj ga Se ¢aka. Mar sploh
ve, kaj ga bo Se doletelo? Samo necasovno bitje, ki opazuje vesoljsko do-
gajanje z viSine vec¢ne sedanjosti, »vidi hkrati vse«, kakor opozarja sv. To-
maZ. Spremenljivo, éasovno bitje pa prihodnosti ni prisotno. Tak Bog bi
bil omejen na sedanjost kakor mi. Zopet tréimo na neke boZje meje.

Od sv. Avgustina dalje smo navajeni redi o Bogu: Quae habet haec et
est, et ea omnia unus est (De civitate Dei, XI, 10, 3). Bog je enovito bitje.
Bog ni le praviden, Bog je praviénost sama, Bog je Zivljenje, Bog je lju-
bezen. Bog nima popolnosti kot nekih svojih lastnosti, ki bi se razlikovale
od njegove narave, vse »lastnosti«, ki mu jih pripisujemo, so zlite v enoto
njegovega enovitega bistva. Bog nima popolnosti, on neskonéna popolnost je.
Potemtakem ho treba recéi, ne samo, da Bog trpi, marve¢ da Bog trpljenje
je. Bog bi bil é&isto, enovito, neskonéno trpljenje. Ce se pa komu to upira,
bo moral razlikovati med boZjo naravo in boZjim trpljenjem, Boga ho
moral razstaviti na naravo in njene lastnosti. Trpe¢i Bog po takem poj-
movanju ni enovito bitje.

Ce sprejmemo misel, da Bog ni enovito bitje, potem se pa zamajejo
tudi tehtni razlogi, ki vodijo do resnice, da Bog je. VaZne poti do Boga
so zgrajene na prepriéanju, da more biti pocéelo vesolja samo enota, ki je
dejavnost brez trpnosti, brez moZnosti za spremembo, ¢ista, neskoncéna
popolnost, enovita bit sama, ki je ne omejuje nobeno od nje razli¢no bistvo.

Se eno vpraSanje: Kaj pa druge »passiones«? Ce Bog trpi, potem se
verjetno tudi recimo Zalosti in jezi. Tisti, ki nas sku3ajo prepriéati, da
Bog trpi, zavraéajo »Boga filozofovk in se sklicujejo na »bibli¢nega Boga«
(290 ab). Bibli¢ni Bog se pa tudi Zalosti in jezi: »Gospodu je bilo Zal, da.
je naredil ¢loveka na zemlji in bil je v srcu Zalosten (Gen 6, 6).« »Gospo-
dova jeza se je silno razvnela (Nm 11, 10).« Takih mest je mnogo. Bi-
bliéni Bog ima v prvih knjigah hudo ¢love$ki obraz. Bibliéni Bog ima
mnogo obrazov. V imenu ¢esa se odlodimo za enega izmed njih, ¢e ne
v imenu zdrave pameti, globljega premisleka, zdrave filozofije? Tisti, ki
také zviSka zavracajo »boga filozofovu, kaj radi zapadejo v otroéje antro-
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pomorfizme. Isti razlogi, ki nam branijo, da bi Bogu pripisovali jezo ali
nepremi$ljena dejanja, ki jih potem obzZaluje, ali nevednost, ki ga prisili,
da »stopi dol« in si na lastne oéi ogleda, kaj pravzaprav pocenjajo v So-
domi, isti razlogi govorijo tudi proti temu, da bi Bogu pripisovali Zalost
in trpljenje.

Cisto drugade pa je, ¢e kdo pojmuje Boga panteistiéno. Ako boZanstvo
Sele v ¢loveku pride do zavesti, tedaj tudi v éloveku trpi. Kdor pa veruje
v osebnega, od sveta razlitnega Boga, obenem pa sprejme misel, da je
Bog trpefe in spremenljivo bitje, zavrada s tem velik del vsebine, ki jo
danes, po dolgem razvoju, zdrava pamet in Cerkev polagata v besedo Bog.
Zato bo prej ali slej prisiljen, da zaéne oblikovati pojem Boga od kraja,
zafenSi tam nekje pri Zevsu in pri Bogu, ki »stopa dol«. Dokler pa ta
novi pojem ne bo zadovoljivo izdelan — in zdi se, da je to nemogote —
je najbolj pametno ostati pri katekizmovem: Jezus Kristus je trpel le kot
¢lovek; zakaj kot Bog ni mogel trpeti. Bog ne more trpeti.

Povzetek: JANEZ JANZEKOVIC: TRPECI BOG?

V na8i dobi so zaceli tudi katoliski bogoslovei trditi, da Bog Ode trpi
s Sinom in s ¢loveStvom in da ima boZje trpljenje bistveno podobnost s
¢loveskim. Preden bi mogli k temu, kar pripisujemo Bogu po veé tisoc-
letnem razglabljanju, dodati Se to novo lastnost, bi bilo treba reSiti tale
in podobna vprasanja: 1. Kakino je bozje trpljenje: konéno ali neskonéno?
Ali more biti v Bogu kaj kon¢énega? Ali pa morejo biti ob neskonéno trpe-
¢em Odcetu njegovi zvelicani otroci sreéni? 2. Kdaj Bog trpi? Takrat, kadar
stvari, ali veéno? Ce takrat, kadar stvari, tedaj vnaSamo v Boga spremembe
in s tem c¢as, ¢e velno, tedaj samo pogubljeni in Bog ne bodo nikoli refeni
trpljenja. 3. BoZje lastnosti so isto z Bogom: Quae Habet, haec et est
(Avgustin): Bog je ljubezen. Ali naj refemo, Bog je neskonéno trpljenje
samo? Ali ni najbolje ostati pri katckizmovem: Tudi Kristus je trpel samo
kot ¢lovek, Bog ne more trpeti?

Zusammenfassung: JANEZ JANZEKOVIC, LEIDENDER GOTT?

Heutzutage haben die katholischen Theologen zu behaupten begonnen,
dass Gott der Vater mit seinem Sohne und mit der Menschheit leidet und
dass das Gottesleiden dem menschlichen wesentlich &hnlich sei.

Bevor man aber allem, was wir nach mehrtausendjidhrigen Griibeln
Gott zugeschrieben haben, noch die neue Eigenschaft anerkennen konnte,
sollte man auf diese und dhnliche Fragen Antwort geben:

1. Wie Gottesleiden ist: endlich oder unendlich? Kann in Gott etwas
endliches bestehen? Oder aber: konnen neben dem unendlich leidenden
Vater seine selige Kinder gliicklich sein? — 2. Wann Gott leidet? Zugleich
mit den Geschopfen oder ewig? Wenn zugleich mit den Geschopfen dann
werden damit in Gott Verwandlungen eingebracht; wenn ewig, dann werden
nur Gott und die Verdammten nimmer von Leiden befreit sein. — 3. Got-
teseigenschaften sind Gott selbst: Quae habet, haec et est (Augustinus). Gott
ist Liebe. Kénnte man auch sagen: Gott ist ewiges Lieden an sich? — Ist es
nicht am besten, wenn wir beim Katechismus bleiben: Auch Christus hat nur
als Mensch gelitten; Gott kann nicht leiden.

Résumé: JANEZ JANZEKOVIC: UN DIEU SOUFFRANT?

On a entendu dire récemment méme des théologiens catholiques que
Dieu le Pére souffre avec son Fils et avec I'humanité souffrante et que la
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souffrance divine a une «réssemblance essentielle» avec la souffrance hu-
maine. Avant d’accepter ce nouvel attribut de Dieu, il serait nécessaire
de réfléchir aux question suivantes: 1. Quelle est la souffrance de Dieu?
Est-elle finie ou infinie? Peut<il y avoir en Dieu quelque chose de fini? Si
non, comment les élus seront-dils heureux auprés de leur Pere infiniment
souffrant? 2. Quand Dieu souffret-il? En méme tempts que ses créatures,
ou éternellement? Si en méme temps, c’est faire de Dieu un étre changeant
et temporel, si éternellement, c’est dire que Dieu, avec les damnés, est
l'unique étre qui jamais ne sera délivré de la souffrance. 3. Les attributs
de Dieu sont Dieu méme: Quae habet haec et est (Augustin). Faudra-t-il
donc dire, non seulement que Dieu souffre, mais qu’il est la souffrance
méme? En attendant une repose plausible & ces sortes de questions, ne
vaut-il pas mieux s'en tenir au catéchisme qui dit du Christ, homme-Dieu,
qu’il n’a pas souffert comme Dieu, car Dieu ne peut pas souffrir.

JoZe KraSovec

DEFINICIJA IN IZVOR RETORICNO-STILISTICNE
FIGURE ANTITEZE

Uvod

Raziskovalci svetega pisma so vedno radi poudarjali edinstvenost sve-
topisemskega nadéina misljenja in teologije. Pri tem so uporabljali razliéne
metode. Zlasti priljubljeno je bilo primerjanje svetopisemskih idej z ide-
jami sosednih kultur in religij. Izhodis¢a so bila véasih precej ozka, zlasti
&e so bila vezana predvsem na vpraSanje jezikal. Sprio tega se danes vsaj
vedji del raziskovalcev zaveda, kako nezadostne so zgolj lingvistiéne me-
tode za ugotavljanje osrednjih svetovnonazorskih in teoloskih idej, ter bolj
poudarja stilistiéne znaéilnosti. Bistvo posameznih nazorov in teologij za-
znamo namred Sele tedaj, ¢e upoitevamo Sirdi kontekst, pri ¢emer se nujno
sret¢amo s specifiénimi stilistiénimi izraznimi sredstviz.

Stilistika antiteze igra v hebrejski bibliji izredno vazno vlogo in stoji
oditno v vzrocni zvezi z njenimi osrednjimi teoloSkimi nazori. Tudi v ne-

! Tipiden primer predstavija v tem pogledu Th. Boman s svojo knjigo Das hebriische
Denken in Vergleich mit dem Griechischen, Gottingen? 1959. Boman opozarja na jezikovne temelje
svetovnonazorske razlike med grikim in hebrejskim svetom. Za izhodii¢e je vzel predvsem raz-
lifno naravo glagola v obeh jezikih.

? Bomanovo enadenje semantike in nadina miiljenja kot tak3nega je nujno moralo izzvati
kritiko. Bomanovo stalifée zbuja pomisleke Ze zaradi tega, ker hkrati, ko poudarja bistvene raz-
like v naravi grikega in hebrejskega jezika ter iz teh razlik se porajajofa razlitna nafina mis-
1jenja, ne posveta nobene pozornosti morebitnim razlikam med hebrejskim in med drugimi semit-
skimi jeziki. Seveda tu ni bistvenih razlik. A ker so kljub temu oditne bistvene svetovnonazorske
razlike, je jasno, da nadin miSljenja presega zgolj jezikovne zakonitosti. Da nam stilisti¢ne zna-
¢ilnosti lahko o tem povedo mnogo ved, ugotavlja zlasti J. Barr, ki v svoji knjigi The Semantics
of Biblical Language, Oxford 1961, ostro napada Bomanovo metodo in pravi na strani 272: »Raz-
merje med pomenom stavkov in SirZih enot na eni strani in nacin njihovega izraZanja na drugi
strani je zadeva stilistike in je ni mogofe popolnoma zajeti z zgolj leksikalnimi metodami, o
katerih je bil govor poprej. In druga pomembna zadeva je to, da v primeri z leksikalno razpo-
reditvijo in sintakti®nimi mehanizmi hebrej&¢ine lahko za mnogo vetjo stopnjo obvarujemo bibliéni
stil tudi v prevodu in tako ta ohranja pomembne prvine razmerja jezikovnega izraza do misljenja
osebnosti biblijex. Prim. tudi G. Gerleman, »The Song of Deborah in the Light of Stylistics«,
Vetus Testamentum 1 (1951) 169; R. Lowth, De Sacra Poeci Hebracorum, Lipsiae 1815, XIX, 227.
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katerih drugih literaturah je moc¢no zastopana, a se javlja sporedno z dru-
gacnimi nazori v druga¢nih oblikah. Ker se doslej niti v okviru svetega
pisma niti v okviru drugih svetovnih literatur nihde ni lotil natandnejse
Studije tega retori¢no-literarnega izraznega sredstvas, naj ta oris definicij,
izvora in obsega antiteze v nekaterih pomembnejsih starih literaturah vsaj
delno nadomesti to vrzel in da podlago za kasnejSe natanénejse vrednotenje
antiteze v posameznih svetopisemskih tekstih.

I. Pojem antiteze v retoriki in stilistiki

»Pojem antiteze, ki izhaja iz grike besede antithesis, je po vsej verjetno-
sti Sele s Kantom postal specifi¢no filozofski pojem. Poprej se kot pridevnik
posami¢no javlja v antiéni retoriki in skepsi«.4 Zaradi razliénih moznih po-
menov pojma antiteze je treba takoj poudariti, da je v pri¢ujoéi razpravi
s tem pojmom miSljen le retori¢no-stilistiGen pomen. A ker so tudi v tem
osnovnem pomenu mozni razliéni vidiki, s tem v zvezi pa tudi nesporazumi,
podajamo najprej dosegljive definicije antiteze iz podroéja literarne kritike.

H. Lausberg definira antitezo takole: »Antitheton je nasprotje dveh vse-
binsko nasprotnih re¢i. Nasprotne redi jezikovno lahko izrazajo posamicne
besede, skupine besed ali stavki«s R. Curtius se nasprotno omejuje na ozna-
ko antiteze v smislu »zveze dveh &lenov stavka, ki vsebujeta miselno na-
sprotje«.8 Posebno svojevrstna je definicija pri G. Mouninu: »Antiteza imsz
ozji pomen kakor nasprotje; tako kontrast ni antiteti¢en, ker presega okvir
pripovedi; nasprotje razen tega zadeva bolj redi, antiteza bolj pomen be-
sed.«7

V navedenih definicijah vidimo predvsem utemeljitev antitetiénega para-
lelizma. Zato ni ¢udno, da so le-te tako blizu definiciji R. Lowtha, ki je prvi
spoznal obstoj in pomen miselnega paralelizma v hebrejski poezijis V svo-
jem komentarju Izaijeve knjige pravi, da je antiteti¢ni paralelizem prisoten
takrat, »kadar sta si dve vrsti med seboj v odnosu nasprotja besed in mi-
sli; kadar je druga vrsta v nasprotju s prvo, bodisi v izrazih, bodisi samo
v smislu. Spri¢o tega so stopnje antiteze razli¢ne; od toénega nasprotja be-
sede do besede skozi ves tavek, dol do splodne razlitnosti z nekakinim na-
sprotjem v obeh stavkih.«?

Ker v kasnejsi dobi komaj Se zasledimo definicije, ki bi bile vredne

omembe,10 sta toliko pomembnejsa E. Norden in L. Alonso Schokel, ki sta

3 J. Jeremias v zafetnem poglavju svoje Neutestamentliche Theologie, I, Giitersloh 1971, ob-
ravnava antitetiéni paralelizem v evangelijih in pravi na str. 27: »Zal je sodba glede uporabe
antiteti®nega paralelizma v Jezusovih besedah oteikodena zaradi tega, ker Ze ne obstaja nobena
obseZnejia Studija semitskega antiteti¢nega paralelizma; posebno glede obsega njegove uporabe
v Jezusovem okolju tipamo Ze popolnoma v temis.

4 Glej N. Hinske, nAntithetike, Historisches Wirterbuch der Philosophie, I, hr. von J. Ritter
Basel-Stuttgart 1971, 416, Nr. 1.

 Glej Handbuch der literarischen Rhetorik, I, Miinchen 21973, § 87 in naslednje paragrafe do
§ 807. Lausberg se pri svoji definiciji naslanja na opis antitese pri M. F. Quintilianu, Institutio
Oratoria, 9. knjiga, 3. pogl., str. 81—84. Omembe je vreden tudi opis antiteze pri Izidorju Sevil-
skem, Etymologiarum liber II, Caput XX, § 6; Patr. Lat. 82, p. 135,

* Glej Europiische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern-Miinchen 71969, 84.

7 Glej Dictionnaire de la Linguistique, Paris 1974, 31.

® Gle] njegovi pomembni deli De Sacra Poesi Hebraeorum, Lipsiae 1815, 218, in Isaah,
Londu;1 sl‘laals, XIII. Prim tudi Encyclopaedia Judaica, XTI, Jerusalem 1971, 674.

tran XIII.

i Glej %e A. F. Mehren, Die Rhetorik der Araber, Wien 1853, 97; E. Kbnig, Stilistik, Rhetorik,

Poetik in Bezug auf die biblische Literatur, Leipzig 1900, 164 sl.

»
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se vsak po svoje lotila nekoliko vprasanja pomena antiteze v grski oziromu
v hebrejski literaturi.it Toda trenutno je vendarle bolj pomembna natanc-
nejsSa dolocitev samega pojma antiteze, kajti v bibliéni literaturi je pojem
antiteze vse premalo razéiSéen. Mnogi avtorji meSajo antitezo s pojmom
merizma ali polarnosti, ki je nekaj bistveno drugega kakor antiteza.iz Pri
stilistiéni figuri merizma (od grSke besede meridzo — n»delim«) nasprotni
pojmi izraZajo neko celoto. Pojmi si torej formalno nasprotujejo, a se ne
izkljuéujejo kakor pri antitezi. V Aninem hvalospevu (1 Sam 1—10) so lepi
primeri tako merizma kakor tudi antitetiénega paralelizma. V verzih 4—5
so antitetiéni primeri. Ker se vsakokrat polverzi nasprotujejo med seboj
tako glede subjekta kakor predikata, pride tu do veljave tako miselno kakor
formalno nasprotje:

Lok moénih se zlomi,

a z mocjo se opasujejo slabotni.

Siti se vdinjajo v sluzbo za Kruh,

laéni pa delo odlagajo.

Nerodovitna rodi sedem otrok,

mati mnogih otrok pa obnemore.

Verza 6—7 sta meristiéna ali polarna, ker se nasprotni pojmi ne izklju
¢ujejo, ampak se dopolnjujejo s tem, da konkretno izrazajo to, kar bi ab-
straktno izrazili s pojmom boZje nvsemogodénosti«:

Gospod Zivljenje jemlje in daje,

vodi v podzemlje in zopet nazaj pripelje.
Gospod deli ubostvo in bogastvo,
poniza, pa tudi povisa.

Da gre pri antitezi za miselno ali idejno nasprotje v smislu izkljuéeva-
nja, je treba posebej poudariti Ze zaradi tega, ker se lahko antiteza pojavi
v zelo razliénih oblikah, v manjSem ali v veéjem obsegu. V hebrejski poe-
ziji so najbolj opazni primeri antitetiénega paralelizma, ki ima v Preg
10—15 skoraj popoln primat. Polverzi ali koloni si stojijo med seboj v po-
polnem nasprotju. Toda antiteza lahko zaobsega tudi veéje literarne enote;
v nasprotju si lahko stojijo verzi, kitice ali celo perikope, kakor npr. dialogi
v Jobovi knjigi. Ker je Jobovo stalisée vedno v popolnem nasprotju s sta-
li8¢i njegovih treh sogovornikov, potekajo dialogi v tipiéno antitetiénem
smislu. Izraz nantiteza«x bomo v prihodnje uporabljali torej v SirSem smi-
slu, razen c¢e bodo doloCeni primeri sami pokazali, za kateri tip stilistike
antiteze gre.

II. Antiteza v pomembnej§ih starih literaturah

V najstarejSem obdobju bi glede na pomembnost antiteze v hebrejski
bibliji prisli v postev za obravnavo antiteze predvsem staroegipéanska in
sumerska literatura, vendar nima v njih antiteza skoraj nobene vloge. Bi-
stveno drugaden je polozaj v griki in latinski literaturi, kjer antiteza od
Gorgija naprej predstavlja najvaZnejSo retori¢no figuro. E. Norden je do-

I Glej Die antike Kunstprosa, Darmstadt 1971, 1, 16—29; II, 452—512; Das alte Testament
als lit. Kunstwerk, Koln 1971, 278—306!
49 2' Glej J. KraSovec, »Die polare Ausdrucksweise in Ps 139«, Biblische Zeitschrift 18 (1974)
24—248,
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slej edini raziskovalec anti¢nih literatur, ki se je vsaj sporedno ob obrav-
navi drugih literarnih znaéilnosti dotaknil te figure.'3 Primeri formalnega
antitetiénega stila segajo nazaj do Homerja, na kar opozarjajo Ze antiéni
govorniki.i4 Vendar je antiteza bolj znadilna za nekatere kasnejSe literate.
Pred Gorgijem je omembe vreden zgodovinar Herodot, ki je uporabljal anti-
tezo v govorih in delih bolj povzdignjene pripovedi.!s Se bolj pomembna je
v tem pogledu retori¢na poezija Evripida, saj je v Medeji antitezi posvetil
veliko pozornosti.ié

Peto stol. pomeni za antitetiéni stil pravi preokret. K temu je po eni
strani pripomogla nova filozofska smer s Heraklitom na c¢elu, po drugi
strani Gorgijevo posebno nagnjenje do retoriéne figure antiteze. Ker je
Gorgija Ze od vsega zacetka veljal za izumitelja retoriénih figur (shémata),
je imel na vse kasneje generacije izreden vpliv.

Gr8ka literatura je v celoti bistveno vplivala na latinsko, zato je pri
Rimljanih tudi antiteza grSkega izvora in zavzema zelo pomembno mesto.
Sallust jo je npr. zelo pogosto uporabljal, éeprav je sicer odklanjal vsako
umetniSko izrazno sredstvo.l7 Zato je toliko bolj razumljivo, da je najvedji
rimski govornik Cicero prav antitezi prisodil najve¢ pozornosti in je z njo
dosegel izredne govorniSke ué¢inke. Naj nam rabi za ponazoritev primer iz
uvoda njegovega govora »Miloniana«:

Est igitur haec, iudices, non scripta sed nata lex, quam non didi-
cimus accepimus legimus, verum ex natura ipsa arripuimus hausimus
expressimus, ad quam non docti sed facti, non instituti sed imbuti su-
mus.18
Tudi v poznej&i griki in rimski literaturi je bila antiteza najbolj pri-

ljubljena figura. Spric¢o tega bi bilo zelo tezko podati natanénejSo studijo
o antitezi v okviru celotne grike in rimske literature, kar bi bilo vendar
zelo dragoceno, ker bi tako lahko ugotovili, kdaj so posamezni avtorji glede
uporabe antiteze pod vplivom tradicije in kdaj je leta spontan izraz nji-
hovih idej. Tak&no ugotavljanje bi bilo posebno pomembno za vrednotenje
antiteze v kri¢anski literaturi prvega tisoéletja, ki je bilo pod vplivom tako
hebrejske kakor griko-rimske tradicije.

Hebrejski vpliv bi utegnil biti zelo velik, ker je v stari zavezi antiteza
bolj izraz teologije kakor estetskih norm. Teologija temelji namre¢ na na-
sprotju med Bogom in ¢lovekom, med dobrim in zlim. To dejstvo je toliko
bolj oéitno, ker v starejSih sosednih semitskih literaturah spriéo éisto dru-
gaénega svetovnega nazora in religije antiteze skoraj ni. Pomembna izjema
so predvsem nekateri teksti iz babilonske modrostne literature, zato jih ie
treba precej natanéno analizirati.

Prvi takSen tekst je pesnitev z naslovom »Pesimisti¢en pogovor med
gospodarjem in njegovim sluZzabnikomu,® ki je nastala verjetno v 10. ali

13N, d., I, 1629,

4 Prim. Aristoteles, Rhet. IIT 9. 14loa 31; E. Norden, n. d., 25, opomba 2.

15 Glej E. Norden, N. d., 28.

¢ Glej E. Norden, n. d., 28 sl

7 Glej E. Norden n. d.,

18 Navaja E. Norden, n. d., 30881

9 Tekst je dosegljiv v H Gressmann, Altorientalische Texte zum Alten Testament, Berlin-
Leipzig 1926, 248—287; W. G. Lambert, Babylonhm Wisdom Literature, Oxford 1960, 139—149
J. B. tclmrd Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, Prineeton 31969,
437—438 (600 s!) J. Bottéro, nLe Dialogue Pessimiste et la transcendance«, Revue de théologie
et de philosophie 16, Lausanne 1966, 8—12.



11. stol. pred Kr.20. Mnogi so Ze posku$ali razloZiti smisel te pesnitve. Glede
na njihovo osnovno stali¢e jih lahko delimo v dve skupini: ena razlaga
pesnitev v realistiéno-filozofskem smislu in domneva na koncu »filozofski
samomor«; druga jo razlaga kot satiro, ki bi naj bila véasih celo optimi-
stiéne narave.2! Na sploino manjka v diskusijah upostevanje formalnih vi-
dikov pesnitve, ki jih je treba torej tu predvsem poudariti.

Pesnitev je sestavljena iz 12 kitic, ki z nekoliko ve€jo razliko v 12. ki-
tici potekajo po povsem enaki osnovni obliki antiteti¢nega dialoga med
gospodarjem in sluZabnikom glede najrazli¢nejsih €lovekovih aktivnosti. Za
ponazoritev navajamo zadnjih pet kitic:22

VIII »Sluzabnik, poslusaj me.« »Da, moj gospod, da.«
»Ljubiti hodem Zeno.x »Da, ljubi jo, moj gospod, ljubi jo.
Moz, ki ljubi Zeno, pozabi na bole¢ino in Zalost.«
»Ne, sluzabnik, ne bom 1ljubil Zene.«
»Ne ljubi je, moj gospod, ne ljubi je.
Zena je vodnjak, Zena je ostro Zelezno bodalo,
ki mozZu odreZe vrat.«

IX »Sluzabnik, poslu$aj me.x »Da, moj gospod, da.«
»Hitro mi prinesi vode, da si operem roke
in svojemu bogu darujem daritev.«
»Daruj, moj gospod, daruj. Clovek, ki daruje svojemu
bogu, je vesel v svojem srcu.
On nalaga posojilo na posojilo.«
»Ne, sluzabnik, ne bom daroval svojemu bogu.«
»Ne daruj, moj gospod, ne daruj.
Sicer bos svojega boga naudéil, da ti bo sledil kakor pes,
bodisi da bo zahteval od tebe obred ali zapovedal:
,ne posvetuj se s svojim bogom’ ali karkoli drugega.«

X »Sluzabnik, poslu$aj me.« »Da, moj gospod, da.«
»Glej, ZiveZza bom dal na8i deZeli.« »Daj, moj gospod, daj.«
Gloveku, ki daje ZiveZ, ostane Zito njegovo Zito in obresti povrh.«
Ne, sluzabnik, ne bom dal ZiveZa na¥i deZeli.«
»Ne daj ga, moj gospod, ne daj ga.
Dajanje je (lahko) kakor ljubezen, toda vracanje je tezko kakor
rojstvo otroka. Pojedli bodo tvoje Zito, te preklinjali in ti odtegnili
obresti.x

XI  »Sluzabnik, posluSaj me.« »Da, moj gospod, da.«
»Dobro dejanje hoem storiti moji deZeli« »Stori, moj gospod, stori.
Clovek, ki stori dobro dejanje svoji dezeli, ima svoje
dobro dejanje v Mardukovi...(?).«
»Ne, sluZabnik, ne bom storil dobrega dejanja svoji dezeli.«

 Glej J. Bottéro, n.d., T.
2 Glej W. G. Lambert, n. d., 139 sl.; J. Bottéro, n.d., 12 sl
(ﬁm)“ Prevod se naslanja predvsem na H. Gressmann, n.d., 286 sl,; J. B. Pritchard, n.d., 438
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»Ne stori ga, moj gospod, ne stori ga.
Povzpni se na stari gri¢ in ga obhodi,
oglej si lobanje majhnih in velikih.
Kje je zlobneZ in kje dobrotnik?«

XII »SluZabnik, posluSaj me.« »Da, moj gospod, da.«
»Kaj je vendar dobro?«
Da sta moj in tvoj vrat zlomljena
in sva vrZena v reko, to je dobro!
Kdo je (bil) tako visok, da bi se lahko povzpel na nebo?
Kdo je (bil) tako Sirok, da bi zaobjel vso zemljo?«
»Ne, sluZzabnik, tebe bom ubil, da gres§ prvi«
»Potem (prisegam, da) me moj gospod ne bo prezivel
ve¢ kakor tri dneve.«

Gotovo ne bi bilo veliko moZnosti za uspeh, ée bi hoteli smisel pesnitve
razloZiti zgolj na podlagi literarno-stilistiéne analize. Tudi ée vzamemo ta
vidik za izhodiS¢e, ga moramo postavljati v vzroéno zvezo z babilonskim
svetovnim nazorom, kakrsen je razviden Zele iz celotne babilonske literature
in drugih kulturno-zgodovinskih pri¢evanj. Nekatere osnovne znacilnosti
babilonske filozofije in teodiceje so toliko dognane, da je izhodiSée Ze dano.
Jasno je predvsem to, da Babilonci niso prisli prav do spoznanja o bozji
transcendenci, ki bi bila hkrati imanentna v smislu hebrejske teologije za-
veze. Zato je njihovo pojmovanje zgodovine in ¢asa cikli¢no, to pa je gotovo
bistveno vplivalo, kako so reSevali vpraSanje smisla vesoljstvenega dogaja-
nja in élovekovega Zivljenja. V kasnejsih tekstih je res mogoce opaziti dolo-
<ene nastavke za spoznanje boZje transcendence, vendar se to spoznanje
nikoli ni moglo prav uveljaviti. Filozofski kontekst te pesnitve je torej v
bistvu pesimistien. K temu je treba dodati Se babilonsko statiéno drZo, ki
se kaZze v vedini njihovih literarnih stvaritev. Priéujoéa pesnitev v tem po-
gledu Se posebej izstopa. Vse kitice so sestavljene po istem stereotipnem
antiteticnem nacelu. Gospodarjeva zamisel in zanikanje te zamisli sta stalno
v istem antipodiénem razmerju. Pri tem bi tudi zastonj iskali naraséanje
misli navzgor. Nasprotno, vse kitice postopoma vodijo navzdol v smeri
»filozofskega samomora«. Ce marsikje drugod stilistika antiteze uéinkuje
dinamiéno in ¢esto stoji v vzroéni zvezi z idejnim preobratom, je tukaj pri-
soten izjemen primer. Izrecno izraZen pesimistien konec je torej logicna
posledica celotne strukture pesnitve, kjer je tradicionalna babilonska pesi-
mistiéna drZa zasla v skrajnost.2s

Popolnoma drugafen je poloZaj pri slavni pesnitvi »Modrijanova tozba
nad nepraviénostjo v svetud, ki se imenuje tudi »Babilonska teodicejaw.2¢
Pesnitev je sestavljena po nafelu akrostiha in izvira verjetno iz 10. stol. pred
Kr.2i. Oblika je zelo razgibana, ker je tudi misel tak%na. Najprej zbuja po-

3 Glej W. G. Lambert, n. d., 140.

M Za tekst glej H. Gressmann, n.d. 287—291; B. Landsberger, »Die babylonische Theodizeex,
Zeitschrift fiir Assyriologie und verwandte Gebiete (Neue Folge 9, 1936) 44—73; J. B. Pritchard,
n.d., 438—440 (601—604).

% Glej M. E, Ebeling, Ein babylonischer Kohelet, Berliner Beitriige zur Keilschriftskunde, I,
1 (1924) 3, datira pesnitev celo v 14. ali 15. stol.,, medtem ko B. Landsberger, n.d., raduna
s poznejsim éasom do 8. stol. Prim. W. G. Lambert, n. d., 15.
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zornost, bojevitost med predstavnikom tradicionalne modrosti in med skep-
tikom, ki mu zna najti tehten odgovor na vsako izzivajo¢o tezo, izhajajod
izkljuéno iz izkustva. Tako je osnovna oblika res zelo podobna dialogom
v Jobovi knjigi,26 le da je babilonski skeptik $e radikalnejsi. To je razvidno
Ze iz njegovega svojevrstnega antiteti®nega argumentiranja. Medtem ko
hebrejski Job podobno kakor njegovi trije sogovorniki govori v himniéno-
sinonimni obliki, babilonski skeptik svojemu sogovorniku odgovarja tudi v
obliki antitetiénega paralelizma. Také svojega sogovornika dejansko pre-
pri¢a in s tem odstrani vsako mozZnost, da bi od bogov $e lahko pri¢akoval
ureditev svetovnega reda.2?

Za ponazoritev navajamo dve antitetiéni argumentaciji, ki ju navaja
skeptik:

VII Tvoj odgovor je kakor severni veter, lep dih za ljudi;
prevzviSen in izbran je tvoj bistri nasvet,
vendar mi dovoli, da pristavim le eno besedo pred teboj:
Po poti sreée gredo, kateri boga ne i$éejo,
a obuboZajo in shirajo, kateri poboZno molijo k boginji.
Ze v zgodnjem zarodku sem poizvedoval po boZji volji,
v poniZnosti in poboZnosti sem iskal svojo boginjo.
Toda vlekel sem breme v nekoristni tlaki.
Moj bog mi je naklonil ubostvo namesto bogastva.
Pohabljencu gre bolje kakor meni,
neumneZ ima prednost pred menoj.
Niévrednez je bil povzdignjen,
a jaz sem bil potisnjen k tlom.

XXV Bodi pozoren, moj prijatelj, in spoznaj moje razumne misli,
prisvoji si moje skrbno izbrane besede.
Ljudje povzdigujejo besedo mogoénega, ki se je naucil moriti,
a odstranjajo nemoc¢nega, ki ni storil nobenega zla.
Dajajo prav hudobneZu, ki mu je resnica odvratna,
a izganjajo pro¢ plemenitega, ki se drii naredbe svojega boga.
Tiranovo zakladnico polnijo z zlatom,
a iz shrambe beraca jemljejo njegova zivila.
Podpirajo mogoénega, pri katerem je vse zlo,
a ugonabljajo slabotnega in pohodijo onemoglega.
In tudi mene, potrtega, preganja mogoénez.

V tej antitetiéni stilizaciji je uteleSena clovekova stiska glede na naj-

bolj obc¢utljivo podroéje. Kakor hebrejski Pridigar, ki uporablja podobne

#% Da je pesnitev glede na logiko misli blife dialogom Jobove knjige kakor razmifljanjem
Pridigarja, je Ze P. Dhorme, »Ecclesiaste ou Jobe, Revue Bibligue 32 (1923) 1—27, posebno 7,
dobro ugotovil.

7 Prim. W. G. Lambert, n.d., 16 sl.: »Problem pisatelja Teodiceje je hil, zakaj nekateri
ljudje zatirajo druge. Trpe¢i zavrala idejo, da bi osebni Bog lahko jaméil zaSfito. Ideja, ki je
skupna trpeemu in njegovemu prijatelju, se glasi, da so bogovi ljudi pripravili do tega, da
laZejo in zatirjajo. To je gotovo najbolj drzna in najbolj originalna misel, ki je pritla od
mezopotamskih mislecev., Zal ta ideja porudi vero, da bofanski stvarniki vodijo svet v pravié-
nosti. Delo se konga, kakor hitro je to soglasje dosefeno, zato ne vemo, ali je pisec =zagrabil
katero izmed straZnih posledic svojih tezx.

2 — Bogoslovni vestnik
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krizajoGe se antiteze, opaZa babilonski skeptik popolno nasprotje med ideal-
nim moralnim redom in med resniénostjo Zivljenja. Ker skeptik oéitno
govori iz izkustva, mu ni bilo teZko nabrati teh priostrenih primerov. S
tem je hotel opraviti s sogovornikom, ki se je skliceval na izumetni¢ene
teorije in ni uposteval realizma Zivljenja.

Skeptik seveda jasno pokaZe, kakSen je njegov svetovni nazor. Kontra-
diktornost svetovnega reda je sklepna ugotovitev v njegovi tozbi. Ker ne
verjame, da bi vsaj Bog lahko udinkovito posegel v ta red, se ne more
dokopati do zaupanja in molitve, kakor so to storili hebrejski psalmisti,
kadar so bili v stiski, ampak zaide v klic iz obupa (prim.zadnjo, 27. kitico).

V tej toéki se »babilonski Job« moé&no pribliZa hebrejskemu Pridigarju,

a se diametralno razlikuje od hebrejskega Joba. Ko se hebrejski Job znajde
na robu obupa in ga tudi njegovi trije prijatelji ne morejo prepricati, ga
nagovori sam Bog. Toda ne resi ga takoj iz stiske, temveé¢ ga pouéi najprej
o veli¢astnih boZjih skrivnostih, ki so v bistveni zvezi s ¢isto dolo¢enimi
moralnimi zahtevami. Za Jahveja ni dovolj, da Job spozna in prizna njegovo
nontoloSko« transcendenco (40, 4—5); najprej mora zavrniti vse nvelike« in
oSabne, ki se noCejo prikloniti pred skrivnostnim Bogom (40, 11—13).28 Po-
tem je moral izreéi se svoj confessio (42, 4—6). Le-ta je privrel iz njegovega
srca:

Poslusaj, govoriti hoéem!

Vprasal te bom in ti me pouéi!

S sluhom ufes sem sliSal o tebi,

a zdaj te je videlo moje oko.

Zato preklicujem in se kesam

v prahu in pepelu.

Pri hebrejskem Jobu je doseZzen vrh ravno v zavesti antiteze med tem,
kar je neko¢ vse sliSal o Bogu, in med tem, kar je sam dozivel in spoznal
ob srecanju z njim. O mozZnosti takSnega stika z Bogom verni Hebrejec ni
dvomil, a v »babilonskem Jobu« ni sledu o tem. Zato le-ta ne najde poti iz
stiske, medtem ko se je hebrejski Job brez obotavljanja popolnoma predal
v boZje naroéje. Antinomije v svetovnem redu postanejo resljive z vero v
transcendentnega Boga, ki je hkrati imanenten. Ali drugaée re¢eno: Pouda-
rek nasprotja med skrivnostnim Bogom in omejenim ¢&lovekom odstrani
nasprotja iz svetovnega reda, kakor hitro élovek spozna bozjo odprtost do
njega in se mu zaupa. Samo Bog, ki je mnogo veéji od njega, mu lahko
pomaga, kjer sam odpove.

Zaradi bistvene razlike med »babilonskim« in med hebrejskim Jobom
je toliko bolj pomembna $e ena pesnitev »nbabilonskega Jobak, ker je he-
brejskemu mnogo bliZji. Gre za slavno hvalnico o boZji modrosti z naslovom
Ludlul Bel Nemeqi — »Slaviti hofem gospoda modrostic.2? Kljub temu da
so nekateri deli dolge pesnitve slabo ohranjeni, je mogode ugotoviti, da je
tega »babilonskega Joba« zadela podobna nadloga kakor hebrejskega. Po-

% Zdaj mu Bog Ze lahko obljubi (40, 14):
Potem te bom hvalil tudi jaz,
da ti bo desnica podelila zmago.
® Za tekst glej H. Gressmann, n.d., 274 sl.; W. G. Lambert, n.d., 21—56; J. B. Pritchard,
N.d., 434—437 (596—600).



19

dobnost med obema Joboma gre celo tako dale¢, da tudi »babilonskega
Joba« na koncu boZanstvo (Marduk) privede nazaj k sreé¢i (prim. 4. tablo).

Stilistika antiteze je prisotna v pesnitvi Ze v zvezi z kontrastiranjem
med nekdanjo sre¢o in sedanjo nesrefo.’® Pri tem je odloéilna domneva, da
je prizadeti hvalnico sestavil Sele po premostitvi nesrece in jo doloc¢a torej
vodresenjsko« stanje. Trpeéi te pesnitve je tudi doZivel nasprotja v svetov-
nem redu, a je spri¢o restitucije prvotnega stanja srece imel mozZnost za
upanje. Spoznal je, da trpljenje sicer izhaja od Boga, a ni absolutno; Bog
ga lahko tudi odvzame. To njegovo spoznanje je izraZeno ze v zacetnih
verzih:s1

Slaviti hotem gospoda modrosti, (preudarnega) boga,

ki zdruZuje noé, a tudi osvobaja dan...

Njegova jeza ga obkroza kakor viharni veter,

a njegov vetri¢ je prijeten kakor jutranji zefir,

njegova jeza je neustavljiva, njegova besnost je uni¢ujofa povodenj,
a njegovo srce je usmiljeno, njegova dusa odpuséa,

...katerega roke ne morejo zadrzati nebesa,

a njegova ljubezniva roka drZi umirajocega...

Razumljivo je, da je &lovek tem manjsi, ¢im vedji in ¢im bolj transcen-
denten je Bog. Nasprotja v svetovnem redu bi se zdaj morala reSevati na
liniji nasprotja med Bogom in é&lovekom, kajti le Bogu so dostopne vse
skrivnosti sveta; ¢lovek bi moral v vsakem primeru ohraniti zaupanje (tabla
II, 33—4:):32

Kar se ¢loveku zdi dobro, je za boga slabo.

Kar je v njegovem srcu slabo, je za njegovega boga dobro.
Kdo lahko spozna voljo bogov v nebesih?

Kdo lahko razume naérte podzemeljskih bogov?

Kje so se ¢loveska bitja uéila bozjih potov?

Tisti, ki je v€eraj Zivel, je danes mrtev.

Véasi je vznemirjen, drugi¢ je vihrav.

Véasi poje vesele pesmi, nekoliko kasneje vzdihuje kakor Zalovalec.
Njegovo stanje se menja kakor odpiranje in zapiranje (o¢i).
Kadar so laéni, so kakor mrtvo truplo;

kadar so siti, hoéejo biti kakor njihov bog.

V sreéi govorijo o povzpenjanju v nebo,

v nesre¢i o pogrezanju v podzemlje.

Gotovo ne kaZe zgolj na podlagi te pesnitve primerjati babilonsko teo-
dicejo s hebrejskim pojmovanjem boZje transcendence. Vendar je ta himna
také jasno priéevanje zavesti boZje transcendence, kakrSna se je pri Izrael-
cih postopoma razvila in zakoreninila, da spoznanja o bozji transcendenci
vsaj ne moremo absolutno omejevati zgolj na izraelski verski svet.

30 Glej verze TT—T8:
Jaz, ki sem bil véasih ponosen &lovek,
sem se naudil, da se ob meni spotakne neznaten élovek.
Ceprav sem bil spostovan ¢&lovek,
sem postal suZenj.
3 Tekst teh zaletnih verzov je dopolnil Zele E. Leichty, »Two New Fragments of Ludlul
Bel Nemeqi, Orientalia, Nova Series 28 (1959) 361—363.
32 Za tekst glej zlasti H. Gressmann, n. d., 275.
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Antitetiéne formulacije navedenih babilonskih pesnitev nimajo v izven-
izraelskem kanaanskem kulturnem in religijskem krogu nobene paralele.
V njihovi religijski zavesti nima antiteza sploh nobene vloge. Tako npr. v
ugaritski literaturi ne najdemo prav nobenega primera antiteti¢nega parale-
lizma. Vendar nas to dejstvo ne preseneca, ¢e upostevamo, da je antiteticéni
paralelizem znadilen predvsem za modrostne tekste. Leteh pa v ugaritski
literaturi ni. Tudi sicer manjkajo tukaj literarne vrste, ki imajo v hebrejski
bibliji prav posebno pomembno vlogo. Na to je treba paziti toliko bolj, ker
sicer med izraelsko in ugaritsko literaturo opaZamo celo identiteto glede
posameznih simbolov in krajsih formulacij, zlasti pa glede osnovne pesniSke
strukture, v kateri prevladuje sinonimni paralelizem. Iz tega je jasno raz-
vidno, da je sinonimni paralelizem bolj lasten pripovednemu stilu in static-
nemu svetovnemu nazoru. Stilistika antiteze pa se pojavi Sele takrat, ko
nastopi idejna dialektika, kakr3na je v Izraelu navzocCa zlasti v zvezi z od-
nosom med Bogom in ¢€lovekom in v zvezi z moralnimi naceli.

Kakor v ugaritski, tako tudi v fenid¢anski in v aramejski literaturi taksni
svetovnonazorski premiki niso vidni. Zato antiteze vsaj v religioznem kon-
tekstu ne nastopijo. Paé pa v primeri z ugaritsko literaturo obstajata dva
primera antiteze drugadéne vrste v fenicanski literaturi. Prvi primer fenican-
ske antiteze spada v nagrobni napis kralja Kilamuwa (825 pred Kr.).33
Antiteza je dvojna. Najprej gre za nasprotje med vrstami 9—13 in med 8.
vrsto. Dalje nastopi antitetiéni prikaz razliénih tipov lastnine glede na ne-
kdanjo in sedanjo dobo, da bi bila &imbolj poudarjena sedanja blaginja.
Antitetiéna stilizacija najbolj jasno spriéuje, da je sicer v prozai¢ni obliki
podan tekst pesniSko strukturirans+ Za ponazoritev navajamo vse antitetic-
ne vrste 8—13:35

...(Nekoé¢) so dajali dekle za ovco
in moza za obleko.
Jaz, KLMW, sin HJ-a,
sem se usedel na prestol svojega oceta.
Pod prejSnjimi kralji
so Muskabim rencéali kakor psi,
jaz pa sem bil enemu oce,
drugemu mati,
zopet drugemu brat.
In kdor nikoli ni videl ovce,
sem ga naredil za lastnika ¢rede ovac;
in kdor nikoli ni videl govedi,
sem ga naredil za lastnika érede govedi,
in za lastnika srebra in zlata.
In kdor v svoji mladosti ni videl platna,
ga je v teh mojih dneh pokrival Byssos.

233 Glej H. Donner-W. Rilling, Kanaaniiische und aramiische Inschriften (Wiesbaden 31973),
Nr. 24.

3 Prim. T. Collins, »The Kilamuwa Inscription — a Phoenician Poem«, Die Welt des Orients
6 (Wuppertal 1971) 183—188.

3 Za tekst glej T. Collins, n.d., kajti v H. Donner-W. Rilling, n.d., Nr. 24, tekst ni podan
v poetitni obliki.



21

Drugi primer feni¢anske antitetiéne stilizacije prav také ponazarja na-
sprotje med pri¢ujofim kraljem — tukaj 'ZTWD — in med njegovimi pred-
niki. Tekst spada napisu iz Karatepe:36

»...(prej) se je mo3ki bal, da bi Sel po poti; toda v mojih dneh
je lahko Ela celo Zena z veseljem merit vlakno kolovrata.«

III. Izvor antiteze in njene osnovne oblike

Obstoj identiénih ali vsaj podobnih, a tudi razliénih oblik antiteze
v svetovnih literaturah vodi do vpraSanja, kje ima antiteti¢na stilizacija
svoj izvor.

Primerjalni Studij tekstov iz razliénih kulturnih krogov nas vodi do
spoznanja, da je izvorov antiteze veé. Prvi izvor so objektivne danosti zu-
naj ¢loveka, do katerih pa ¢élovek ne more ostati nevtralen. Prva taksna
danost je fiziéni svet s svojimi kontrastnimi sestavinami, kakor sta lué¢ in
tema na podroéju svetlobe, érno in belo na podrodju barv, moski in Zenski
spol na podrodju Zivih bitij itd. Ta nasprotja ali vsaj dvojnosti je mogoéde
razli¢no zaznavati. Pri tem je veliko odvisno od opazovaléevega polozaja in
njegovega zornega kota. Kontrast iz podroéja narave lahko, kot je bilo Ze re-
¢eno, pogojuje dva razliéna tipa stilizacije: merizem ali polarnost in antitezo.
Pozornosti je vredno to, da v doloceni literaturi tem bolj prevladuje antiteza,
¢im manj je navzo¢ merizem, in obratno. V najstarejsih poezijah je meri-
zem posebno mocno zastopan, medtem ko antiteza tam Se manjka. Vzpo-
redno z novimi teZnjami novega jezikovnega &¢uta in novih literarnih vrst
pa gre razvoj v obratni smeri. To vsekakor ni nakljuéje. Pri ¢loveku se je
v najrazlicnejsih podroc¢jih o€itno le poéasi izoblikoval obcéutek za antino-
mije. Pri tem so imele razliéne okolii¢ine svojo vlogo. V kasnejSsem ¢&asu
so bile morda v ospredju predvsem druZbene razmere in svetovni nazor.
Glede druzbenih antinimij je bil &lovek toliko bolj prizadet, ¢im bolj je
mestno kolektiviranje stopalo na mesto nekdanje patriarhalno-druzinske
druzbene ustanove. Zdaj so lahko druZbene razmere ¢loveka bolj ogrozale.
Tako so druzbeni odnosi s ¢asoma postali problem, ki so ga ljudje resevali
razliéno, paé glede na svojo naravno obé&utljivost, svetovni nazor in religijo.

Ce so nam pricéevanja taksnih poskusov dostopna Sele v kasnejSem
casu, to Se ne pomeni, da Ze omenjenih antinomij, kakor tudi problema
bolezni itd., ¢lovek v najstarej§ih ¢éasih ni boleée obéutil. Iz teh ¢asov nam
pa¢ manjka zadostna dokumentacija, da bi lahko dobili vpogled v njihov
duhovni svet. Vendar lahko trdimo, da se je neka »uradnac stilizacija lahko
uveljavila le, ¢e je ustrezala okusu in potrebam vladajoéih slojev druzbe,
ali pa je vsaj ustrezala naravnim zakonitostim &lovekovega dojemanja sim-
boli¢ne govorice. Osnovni pogoj za takSen sprejem je bil navadno é&isto
dolo¢en nadin miSljenja, ki je imel za seboj velik duhovni razvoj. Cas se
je moral dopolniti. Iz tega seveda ne sledi, da primeri ljudi, ki so plavali
proti toku, kakor npr. izraelski preroki, ne bi bili moZni. Toda dolodeni
osnovni pogoji glede na izpolnjen ¢as so bili vendar tudi zanje potrebni.

* Glej H. Donner-W. Rolling, n. d., Nr. 26 A II 4—6.
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Ce pomislimo, da so objektivne danosti v zvezi z naravo, kozmosom,
vedinoma povsod iste, bi jih moral ¢lovek povsod enako dojemati. Vendar
temu ni tako. V dolodenih todkah jih zaznavajo ljudje iz razliénih kultur zelo
razliéno. V iskanju razlogov za to lahko vsaj glede na antitezo sklepamo, da
nista stopnja in kakovost ob&utka za naravne, moralne in druzbene antino-
mije pri vseh tipih ljudi enaka3?’ Toda pri tem bi tezko ugotovili, ali je ime-
la pri tem ve&jo vlogo naravna psiha ali iz tradicije izvirajoé¢ naéin mislje-
nja, svetovni nazor in religija. Gotovo je treba velik pomen prisoditi prav
svetovnemu nazoru in religiji. Da bi se o tem glede na antitezo prepriéali,
zadostuje vpogled na velik duhovni preokret v grki filozofiji, retoriki in
literaturi v 5. stol. pred Kr. in na stilistiko antiteze, ki se je porajala iz tega
in je kmalu dobila absolutno prednost med vsemi retori¢nimi figurami.
E. Norden ugotavlja o Heraklitu: »Mogoénemu Efezanu, ki je osamljeno in
v nasprotju z vsem svetom hodil po svoji poti, so se prvi¢ razodele anti-
nomije bitja in videza, in njemu, ki je uéil, da se iz razlitnega poraja popol-
nej$a harmonija, so se nasprotja z doloeno logi¢no posledico tudi hiposta-
zirala v jeziku.n3s

Tudi v Izraelu se je zgodil duhovni preokret, in celo ne mnogo poprej.s9
Toda izrazne oblike antiteze so v griki in v hebrejski literaturi vendar bi-
stveno razli¢ne, to pa dejansko stoji v vzro€ni zvezi z razli¢nim svetovnim
nazorom in religijo. Iz osnovnega nasprotja med Bogom in ¢lovekom, ki
so ga Grki komaj prav dojeli, so se porajale v Izraelu cele verige antitez
ontoloskega in moralnega reda. Také Grki kakor Izraelci so opazovali svet
in drubeni red, vendar je vsakdo videl nekaj drugega. Ne redi, temveé
izhodi&%e in poskusi reSevanja obstojeéih problemov so bili diametralno raz-
lidni, in iz teh razlik so se porajale tudi razlitne formulacije in razliéne
literarne vrste.

Ta pojav je v odnosu nove zaveze do helenizma toliko bolj oditen, ker
je jezik isti. Posebno apostol Pavel je na podlagi specifiénega judovskega
nadina misljenja antitezi prisodil mesto, ki pri¢a za njegovo bistveno distan-
co od helenisti¢nega sveta.it

Glede na to dejstvo je zdaj jasno, da je mogoce oblike in pomen anti-
teze v posameznih literaturah Sele takrat prav presoditi, ¢e upostevamo
predvsem nadin misljenja, svetovni nazor in zlasti religijo z njenimi speci-
fiénimi vpra$anji in poskusi re$evanja problemov. Kar zadeva staro zavezo,
morajo teoloSka nacela prav posebno stati v ospredju.

Osnovne literarne oblike so v marsikaterem pogledu v vsakokratni sve-
tovni literaturi razliéne. Nekatere oblike imajo vendarle mnogo skupnega,
ker paé temeljijo na istih nacelih. TakSen primer so dialogi, v katerih se
%e posebno pogosto javlja antitetiéni stil. Dialogom namrec zelo ustreza
dialektika kontrasta. Tako bi mogli vsaj za kasnejSe obdobje domnevati,
da je Ze literarna oblika dialogov predstavljala enega izmed virov antiteze.

% E. Norden, n.d., 25, trdi npr., da je bilo Grkom prirojeno posebno nagnjenje ga anti-
tetiéni nacin misljenja. Nxc H. Ridderbos Die Psalmen, Berlin-New York 1967, 53, pravi podobno
o Im;?e#ilé anerjetno je bil Izraelec za uéinkovanje nasprotja posebno obﬁuti]lvn

¥ Zavedati se moramo, da imajo zgodnji hebrejski teksti mnogo skupnega z drugimi semit-
skimi zlasti kanaanskimi literaturami.

# Prim. E. Norden, n.d., 451—512.
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Toda glede na zadetek je razvoj najbrz obraten. Oblika dialogov se je
Sele takrat prav uveljavila, ko je antiteza v zavesti ljudi Zze imela pomemb-
no vlogo. Isto bi potem veljalo tudi za bolj elementarne oblike antiteze,
kakor je antitetiGen paralelizem. Také formalni kakor miselni paralelizem
je morda najprvobitnejSa in zato najbolj ljudska literarna oblika, ki obstaja.
Javlja se bolj ali manj konstantno v vseh svetovnih literaturah. Vendar v
starejSih literaturah odkrivamo le sinonimni paralelizem; antiteti¢ni parale-
lizem se pojavi Sele, ko se je antiteza na splo3no vsestransko uveljavila.

Ko razliéne oblike antiteze Ze obstajajo, nastaja obraten proces. Clovek,
ki je v kontaktu z razlicnimi oblikami antiteze, hofes noce$ dopuséa, da
vplivajo nanj. Tudi najveéji literati ne morejo mimo njih. Ce se je antiteza
v svojem prvotnem nastanku porajala spontano iz nagiba novega duha in
se je svobodno artikulirala, upoStevaje le naravno zakonitost ¢lovekovega
nac¢ina formuliranja, lahko kasneje v tradiciji ustaljene oblike posamezne
avtorje naredijo tudi za svoje suZnje.

V presojanju tega zgodovinskega razvoja je vendarle treba biti pre-
viden. V stari zavezi obstajajo namre¢ mnogi tipi¢ni primeri antitetiénega
paralelizma, ki glede na svojo ustaljeno obliko mnogokrat res delujejo mo-
notono. Ce se v bistvu iste oblike pojavljajo pri razliénih avtorjih, vendar
ne zmanjSujejo izvirnosti vsakokratnega avtorja, ¢e jih je ta le znal organ-
sko vkljuéiti v svojo literarno stvaritev. To velja toliko bolj, éim bolj so
literarne oblike ljudske, kar velja zlasti za antitetiéni paralelizem v prego-
vorih. Drzi, da je antiteti¢ni paralelizem v vseh literaturah navzoé zlasti v
pregovorih, in sicer v modrostni literaturi. Glede na te literarne vrste se je
treba torej zanimati za posebne psiholo3ke zakonitosti ¢lovekove artikula-
cije. To toliko bolj, ker navadno med razliénimi literaturami ne moremo
ugotoviti neposredne literarne dovisnosti.

Povzetek. JOZE KRASOVEC: DEFINICIJA IN IZVOR RETORICNO-
STILISTICNE FIGURE ANTITEZE.

V zgodovini literarne Kkritike obstaja nekaj dobrih definicij antiteze.
Vendar natanénejgih Studij te figure niti na podroéju celotne svetovne lite-
rature doslej $e ni opaziti. Spriéo tega tudi vpraSanje izvora antiteze v li-
teraturi Se ni razdéiS¢eno (I. del). Da bi to vrzel nekoliko zamasili, raziskuje
pisec razprave antitetiéne primere iz pomembnej§ih starih literatur in se
s tem Ze dotika vpraSanja izvora in razloga uporabe antiteze v posameznih
literaturah (II. del). S primerjalnim presojanjem tekstov je mogocée ugoto-
viti, da ima lahko antiteza svoje korenine tako v nasprotjih v objektivni
naravi in v ¢&lovekovi psihi, kakor tudi v svetovnem nazoru in v religiji
(III. del).

Zusammenfassung. JOZE KRASOVEC: DIE DEFINITION UND DER
ITI'IE-EI%ERUNG DER RHETORISCH-STILISTISCHEN FIGUR DER ANTI-
E

In der Geschichte der Literaturkritik sind einige guten Definitionen der
Antithese anzutreffen. Eingehendere Studien dieser Figur kamen jedoch
selbst innerhalb der ganzen Weltliteratur bisher noch nicht zustande. Infol-

4 Glej Th. H. Robinson, »Basic Principles of Hebrew Poetic Forme, Festschrift fiir Alfred
Bertholet, Tibingen 1950, 439.
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gedessen konnte auch der Ursprung der Antithese in der Literatur noch nicht
geniigend gekldrt werden (I. Teil). Um diesen Mangel etwas auszugleichen,
untersucht der Verfasser dieses Artikels antithetische Beispiele aus bedeu-
tenden alten Literaturen und stellt dadurch Erwégungen iiber den Ursprung
und den Grund der Verwendung der Antithese in einzelnen Literaturen an
(II. Teil). Auf Grund einer vergleichenden Beurteilung der Texte ldsst sich
feststellen, dass die Antithese sowohl in der gegensitzlichen Beschaffenheit
der objektiven Welt und in der menschlichen Psyche als auch in der Welt-
anschauung und in der Religion ihre Wurzel haben kann (III. Teil).

Résumé. JOZE KRASOVEC: DEFINITION ET ORIGINE DE LA FIGURE
RHETORICO-STYLISTIQUE DE L’ANTITHESE

Dans l'histoire de la critique littéraire on trouve de bonnes définitons
de l'antithése, il manque, cependant des études plus complétes méme au
niveau de la littérature universelle. En fait, la question de l'origine de l'anti-
thése n’est pas clarifiée (I partie). Pour combler ce fossé, l'auteur étudie
quelques figures antithétiques dans des littératures particulieres (II partie).
I1 en conclue que l'origine de l'antithése se trouve dans les contradictions
objectives que présente la réalité, dans la psychologie humaine et dans la
conception du monde et de la religion (I1I partie).

Ivan Pojavnik

IZ ORIGENOVE TEOLOGIJE
1. BOZJE KRALJESTVO

Uvod

Origen (185—253) spada v vrsto najveéjih genijev anti¢nega kricanstva.
Na mmnogih podroéjih je njegovo delo pomenilo velik napredek: postavil je
temelje svetopisemski znanosti in duhovni teologiji, v dogmatiki pa je prvi
poskusSal podati teolo$ko sintezo razodetih resnic. A ravno v dogmatiki je
Origenova teoloSka ladja z delom O pocelih (De principiis), ki spada med
njegove prve spise (sem bi morali Steti Se prve knjige Razlage Janezovega
evangelija), doZivela polomijo, brodolom. V tem delu se je Origen skus$al
»za vajo« priblizati nekaterim naukom helenistiéne kulture, a je nasedel
na ¢eri grikih filozofskih zmot. Vendar je potem sreéno izplul in ob ob¢as-
nem malem »puséanju vode« nadaljeval svojo teoloiko plovbo.

Origen je bil moZ sv. pisma in duhovno izredno globoka osebnost. S svo-
jimi deli je vplival na vse vidnejSe cerkvene odete na Vzhodu in Zahodu.
V razlaganju sv. pisma jim je bil Origen pravzaprav o€e in ucitelj. Vplival
je tudi na antiohijsko Solo, ki jo nekateri pretirano postavljajo v nasprotje
z aleksandrijsko. Origenove zasluge je odkrito priznal papez Leon XIII.:
»Med vzhodnimi eksegeti zavzema glavno mesto Origen, ¢udovit po bistrini
duha in delovni vztrajnosti. Iz njegovih stevilnih spisov in velikanskega dela
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heksaple so potem zajemali skoraj vsi ostali.«! Origenistiéni prepiri od 4. stol.
naprej so pokazali, kaj od Origena ni mogoc¢e sprejeti — namreé¢ njegovin
zmot. Vrgli pa so, Zal, veliko senco na vsa Origenova dela, zato jih potem
mnoga niso ve¢ prepisovali in so se izgubila. Precej3nji del Origenove zapu-
i¢ine je ohranjen v latinskem prevodu.

V novejSem ¢asu je na celi ¢érti napadel Origena protestant A. Harnack:
Origenova eksegeza naj bi bila helenizirala razlago sv. pisma, pokvarila
prvotno preprosto kr&¢ansko verovanje in pripomogla k uvedbi nekak$nega
dogmatiénega poganskega kr&éanstva.r Ceprav katoliski teologi niso v celoti
sprejeli Harnackovih tez, so pa te vseeno vplivale na mnoge in marsikaks-
nega zapeljale v slepo ulico. V obrambo Origena so nastopili veliki teologi
H. U. von Balthasar, H. de Lubac in J. Daniélou. Ti so z natanénimi Studi-
jami pokazali, kako so Harnackove dogmatistine teze o Origenovem »po-
ganskemu kr&¢anstvu plod racionalistiénih predsodkov.

V nekaj razpravah bom sku$al prikazati nekaj tem iz Origenove teolo-
gije. Pri tem bom glavno pozornost posvetil pozitivni vsebini Origenovega
ucenja, s katerim je vplival na izroéilo na Vzhodu in Zahodu. Na kratko
bom omenil tudi Origenove zmote. V prvi razpravi bom obravnaval Origenov
nauk o nebeSkem Kkraljestvu.

I
NEBESKO KRALJESTVO

1. Vidno in nevidno vesolje

»JKomaj domnevamo, kar je na zemlji, kdo pa je dognal, kar je v ne-
besih’ (Modr 9, 16)? Kdo bi paé¢ ne priznal, da je nemogoée ¢loveku dognati
to, kar je v nebesih? Toda ta nemogodéa stvar postane mogoca s preseino
bozjo milostjou (t& hyperballotsei chariti).s Vpra3anje o tem, kaj je v ne-
besih, je povezano z vpraSanjem, kaj so nebesa. Govoriti o nebesih, o nebe-
Skem kraljestvu in raju pomeni govoriti o globokih in ¢éloveski um presega-
jo¢ih skrivnostih. O njih si Origen ne upa razpravljati po svoji lastni pre-
soji, ampak se hode oklepati apostolskega izroéila, v katerem zlasti vidno
izstopa Pavlova teologija: »Ne upam si vzpenjati, ¢e Pavel ne gre pred me-
noj in mi ne kaZe pota pri tem novem in teZavnem vzponu.x4 Pavel je bil
namre¢ v zamaknjenju dvignjen v tretje nebo in je videl, kaj je nebeSko
kraljestvo.

»Nas§ Pavel, ¢igar izobrazba temelji na preroskih spisih, hrepeni po nad-
vesoljskih in nadnebesnih refeh (td hyperkdésmia kai hyperouréania). Vse
dela zaradi njih, samo da bi jih dosegel. V drugem pismu piSe Korin¢anom:
,Na$a lahka sedanja stiska nam pripravlja nad vso mero veliko, veéno bo-
gastvo slave, ¢e ne gledamo na to, kar se vidi, ampak na to, kar se ne vidi;
kar se namre¢ vidi, je ¢asno, kar se ne vidi, je veéno’ (2 Kor 4, 17—18).

! Leon XIII., okr. Providentissimus, navaja H. de Lubac, Histoire et Esprit. L'intelligence
de I'Ecriture d’aprés Origéne, Paris 1950, str. 36, op. 135.

2 Prim. H. de Lubac, n.d. 35.

3 De orat. 1: PG 11, 416 B.

4+ Num. hom. 3, 3: PG 12, 596 B. O apostolu Pavlu kot Origenovem uditelju prim. H. de
Lubac, n.d. 69—177.
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Také Pavel predstavlja globokoumnim ljudem éutne stvari kot vidne stvari,
inteligibilne re€i (td noetd), ki jih dojema edino um, pa kot nevidne redi.«s

V 2 Kor 4, 18 najdemo dvojici, sestavljeni iz nasprotnih é&lenov:

1. ¢asno, sedanje — vedno

2. vidno — nevidno
Nasprotje med paroma v vsaki dvojici izraza Origen Se z novimi izrazi, ki
vsebujejo nadaljnjo teolosko refleksijo:

3. nadvesoljsko, nadnebesno — vesoljsko, nebesno

4. ¢utno — inteligibilno, duhovno
Inteligibilne stvarnosti so istovetne z duhovnimi stvarnostmi (ta pneumati-
kd) ali eshatolo$kimi stvarnostmi: ob koncu sveta bo vesolje poduhovljeno
in naSe vstajenjsko telo bo duhovno telo$ Na podlagi teh parov ugotovimo,
da je dvojica ,sedanji vek-veéni vek’ istovetna dvojici ,vidne stvarnosti —
duhovne stvarnosti’. Zato pomeni prav isto: kristjan potuje v zgodovini
proti eshatonu, in kristjan se dviga iz vidnih stvarnosti k duhovnim ali nad-
vesoljskim redem.

Klasi¢en je Cetrti par ,éutno-inteligibilno’, ki je bil znan Ze Platonu. Prav
také je nadnebesni Platonov izraz. Origen sledi apologetom in priznava, da
S0 tudi veliki griki filozofi dosegli neka spoznanja v nevidnem svetu, a so
potem ponovno zaSli v blodenje. Griki misleci »so zapustili tolikéne redi,
katere jim ,je Bog razodel’ (Rim 1,19), in razmi$ljajo o neznatnih in majhnih
re€eh; petelina Zrtvujejo Eskulapu. Zamisljali so si ,nevidne bozje redi’ in
ideje, vzpenjaje se ,od stvarjenja sveta’ in po &utnih stvareh k inteligibilnim
stvarem; videli so, ne brez plemenitosti, tudi ,njegovo vedno moé¢ in boZan-
stvo’, toda ,postali so v svojih mislih prazni in njih nespametno srce’ (Rim
1,.20—21) se vrti v temi in nevednosti glede tega, kar zadeva Geilenje
Boga.u?

Nauk gr3kih filozofov je pomanjkljiv, nedokondan, razdrobljen in ne
daje Cloveku zadnje gotovosti, vendar ti misleci niso uéili samih zmot. V
gr8ki filozofiji je Logos zasejal nekaj semena resnic trajne vrednostis Ena
izmed njih je po Origenu Platonov nauk o inteligibilnem svetu. Platon se je
med vsemi grikimi filozofi dvignil najviSe, a tudi njegov vzpenjajodi se um
se je nazadnje zavrtel s kroZenjem neba. Omeniti je treba tudi krivdo filo-
zofov, ki niso Ziveli v skladu z vzviSenimi spoznanji, prejetimi od Logosa,
s spoznanji, ki so bila priprava na evangelij.

»Imamo velikega duhovnika’, ki je s silnostjo svoje moci in duha ,Zel
skozi nebo (coeli), Jezusa, Sina boZjega’ (Hebr 4, 14). Tem, ki so se iskreno
pou¢ili o boZjih reéeh in so jih vredno Ziveli, je obljubil, da jih bo pripeljal
k nadvesoljskim refem. Pravi namreé: ,Da boste tudi vi tam, kjer sem jaz’
(Jan 14, 3). Zato mi tukaj po teh naporih in bojih upamo dospeti do skraj-
nih nebes in piti iz izvirov ,vode, tekode v vedno Zivljenje’ (Jan 4, 14) —
kot udi Jezus — in zajemati reke gledanj z vodami, ki so nad nebom. Do-
kler ga bomo slavili, nas ne bo veé zavrtelo kroZenje neba, ampak bomo
vedno gledali nevidne bozje redi, ne ve¢ ,umevane po delih od stvarjenja

5 C. Cels. 6, 19—20: SC 147, 226—228.

¢ Prim. Rom. com. 7, 5: PG 14, 1117 C-1118 A; Exod. hom. 9, 2: PG 12, 362; Cant. 3: PG 181
B-182 A. Origen se zgleduje po sv. pismu, pa¢ pa si nekatere izraze izposoja iz sploine kulture.
Prim. tudi H. de Lubac, n.d. 285—287.

T C. Cels. 6, 4: SC 147, 1886,

8 Prim. C. Cels. 1, 4: SC 132, 84—86.
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sveta’ (Rim 1, 20), temveé po besedah Jezusovega uéenca tedaj iz obli¢ja
v obli¢je’, saj ,ko pride, kar je popolno, bo minilo, kar je nepopolnega’«
(1 Kor 13, 12. 10).»

Nato naletimo na nov par, ki se nana$a na odnos med vidnimi in ne-
vidnimi stvarnostmi: 5. nepopolno — popolno.

Ne Platon ne noben drug ¢lovek ni uspel prodreti skozi nebo v skrajna
ali najvija nebesa. Vanje je s svojim vnebohodom stopil Kristus, ki se je
povzpel nad vidno vesolje. Kristus se je povzpel nad vse nebese ali »nad
vsa nebesau (hyperdano panton tén ourandn) (Ef 4, 10) s svojim poveliéanim,
duhovnim telesom, in to ne krajevno, temveé¢ skrivnostno, mistiéno. Origen
bi bil mogel izraz ,nadnebesni’ skovati na podlagi Ef 4, 10; toda pri pokri-
stjanjevanju tedanje kulture mu je bilo v oporo to, da je ta izraz Ze spadal
k sploini izobrazbi. Origen je skoval nov izraz ,nadvesoljski’ (nadsvetni, od
tod potem izraz nadvesolje, nadsvet, superkozmos), ki je sinonim izraza
,hadnebesni’.

Kristus se je povzpel v nebesa. Ali se je morda povzpel v svet Platono-
vih idej? Origen odlo¢no odklanja, da bi nebesa pojmovali kot svet Plato-
novih idej.l1¢ Taka nebesa ne bi bila stvarna, obstajala bi le v nasi domislji-
ji. Ko Odresenik izjavlja, da ni od tega sveta (prim. Jan 17, 14), misli pri
tem na svet, ki je nad svetom in je nekaj veli¢astnejSega od tega sveta.

Toda ideje Platonu niso bile abstraktne ideje, kajti govori o svetu idej
kot o nadnebesnem kraju in o podstati, ki resniéno biva, a je brezbarvna,
brez oblike, neotipljiva, doumljiva v preblisku edino éloveSkemu umu, ki se
je dvignil nad ¢ute in éutni svet.! Aristotel se je za svojim uéiteljem Plato-
nom dvigal nad Gutne stvari in hotel doseéi to, kar je onstran njih (ta meta
td physikd). Res se je umsko precej povzpel nad prebivalce na zemeljski
povréini. Platonovo inteligibilno podstat ali kraj je poistovetil s prvo mate-
rijo (materia prima).i2 Prva materija je brezobli¢na, neustvarjena in neraz-
padljiva in nima nobene izmed kvalitet ter lastnosti, ki so znacilne za vidno
materijo.’s Klemen Aleksandrijski pravi, da stoiki, Platon, Pitagora in Ari-
stotel uvridajo materijo med prva podela ali jo imajo za prvo pocelo. Toda
ta nevidna materija je nekaj najbolj skrivnostnega, neoprijemljivega, nedo-
loéljivega in nespoznatnega, nekaterim filozofom celo zato najvetja praz-
nina.i4 Filozofi so bili po znani Aristotelovi prispodobi res podobni sovam,
katerih vid za¢enja pe$ati, ko se zafenja dnevna lué: v tipanju za rajem
niso mogli naprej zaradi premocne inteligibilne ludi in zaradi svojih presla-
botnih oéi uma.

Aristotelov um je zdrknil na veliko nizZjo umsko orbito, ko je Platonove
ideje oznadil za Platonovo »divkanjex.ls Tedaj je zafel Aristotel »éivkatic
veliko bolj prizemeljske blodnje: znadilnosti nadnebesne podstati je prenesel
na také imenovani peti element. Ugil je, da so nebo, zvezde, ¢loveSske duse
in bogovi zgrajeni iz petega elementa, ki je netvaren in nerazpadljiv. Origen

9 C. Cels. 6, 20: SC 147, 228—330. Gri¢ina in latin3&ina poznata ,coelum’ in ,coeli’, nimata
pa posebnega izraza za nebesa.

10 Prim. De princ. 2, 3, 6: PG 11, 195 A.

It Prim C. Cels. 6, 19: SC 147, 226.

12 Prim. Aristotel, Phys. 4, 2, 209b 11—12; 1, 7, 190 a 10—I11.

13 Prim. Aristotel, Metaphys. 7, 3, 1029 a 20—21; Phys. 1, 9, 192a 28—32.

4 Prim. Jo. com.: SC 120, 114, op. 2.

5 Prim. C. Cels. 2, 12: SC 132, 316.



zavraca Aristotelovo teorijo o petem elementu ali o etru, kajti po psalmi-
stovih besedah bo nebo preslo (prim. Ps 101, 26—28).1¢ Origen pozna nauk
gr8kih filozofov o prvi materiji ali podstati, a zameta njih misel, da je ta
preeksistentna materija neustvarjena.1?

Nebesa niso skrajni del ¢éutnega vesolja, ki ni viden nasim oéem. Nebo
je zgrajeno iz materije, ki je po svoji naravi razpadljiva. Eter je treba poj-
movati v duhu Pavlovih kategorij. Kristusovo vstalo telo je bilo duhovno
ali eteriéno telo in sfera, kamor je bilo povzdignjeno Kristusovo poveli¢ano
telo, je nebeSka ali eteriéna sfera. Izraz eter pri Origenu torej oznaduje
duhovno ali inteligibilno materijo.

»Poleg tega ocitnega in ¢utnega vesolja, ki sestoji iz neba in zemlje
ali nébesov in zemlje, obstoji Se drugo vesolje, v katerem je to, kar je
nevidno; in to vesolje je v celoti nezaznatno, nevidno vesolje, inteligibilno
vesolje (késmos neotés). Njegovo lepoto uvidevajo v opazovanju tisti, ki so
Cistega srca. To uvidevanje je njih posebna priprava za prehod h gledanju
Boga, kolikor je paé Bog viden.«1s Inteligibilnega ali umnobitnega vesolja
ne smemo istovetiti s kaksnim abstraktnim svetom idej. Cisti v srcu v intui-
tivnem spoznavanju ne doumevajo abstraktnih idej (svojih ali koga druge-
ga), ampak se v nadvesoljski kontemplaciji »v zrecalu skrivnostno« (1 Kor
13, 12) dvigajo skozi ognjeni pas (ognjeni meé, ki obdaja raj) v rajske le-
pote in, pouceni po njih, nadaljujejo svoj vzpon k samemu Bogu. V svojem
iskanju izgubljenega raja seveda Platon ni mogel prodreti skozi ognjeni pas,
ki raj obdaja, zrl je le od dale¢ in megleno njegove odseve.

Origen imenuje svet sistem iz nebes in zemlje ali sistem iz neba in
zemlje ali sistem iz nébesov in zemlje. Origen, dober poznavalec tedanje
astronomije, privzema izsledke te vede, ko opisuje zgradbo vidnega veso-
lja. To je sestavljeno iz velikega Stevila svetov ali sfer. Nasa zemlja je svet
zase, potem luna, sonce in planeti. Zvezde, tako silno oddaljene od nas, so
nekatere ve¢je od zemlje, druge so njej enake po velikosti ali pa manjse
od nje. Zvezde so seveda novi in novi svetovi (sfere). Origen meni, da bi to,
kar sv. pismo imenuje razlitne nébese, lahko v skladu z grsko filozofijo
imenovali sfere (svodi). Pojem ,sfer’, najsi bo to v vidnem ali nevidnem
vesolju, se je paé¢ za Origenom udomadil v kri¢anski teologiji.

2. NebeSki Jeruzalem in obljubljena dezela

Umnobitno velevesolje je istovetno z zgornjim Jeruzalemom, ki je nasa
mati. Ko Origen sledi apostolu Pavlu, vetkrat omenja zgornji ali nebegki
Jeruzalem, Se pogosteje pa govori o obljubljeni deZeli. Po Adamovem izgonu
iz raja je Bog preklel vso zemljo, torej tudi Palestino, o kateri Judje me-
nijo, da je obljubljena deZela. Dejansko ne velja zanjo napoved, da bo Bog
izpeljal Izraelce iz Egipta »v dobro in prostrano deZelo, v dezelo, v kateri
tee mleko in med’ (2 Mojz 3, 8), getudi se pokaZe, da sta Judeja in Jeru-
zalem simboliéni senci ¢iste, dobre in prostrane dezZele, ki lezi v &istih ne-
besih, v katerih je nebeSki Jeruzalem. Zanjo se zavzema apostol kot élovek,

s Prim. C. Cels. 4, 56: SC 136, 328.
9 '” Prim. De orat. 27: PG 11, 512 A; C. Cels. 4, 56: SC 136, 328; Jo. com. 1, 17, 103: SC
120, 114.

18 Jo. com. 19, 5: PG 14, 568 B.
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ki je vstal s Kristusom in i&¢e, kar je zgoraj (prim. Kol 3, 1). Také najde
pravi pomen (svetopisemske napovedi o obljubljeni deZeli), ki zameta sle-
herno judovsko mitologijo (prim. Tit 1, 14), ko pravi: ,[Priblizali ste se gori
Sionu in mestu Zivega Boga, nebeSkemu Jeruzalemu in tisoéem angelov,
sveéanemu zboru'« (Hebr 12, 22).19

Judovska teologija je s svojim materialnim pojmovanjem o obljubljeni
dezeli in o Mesijevem kraljestvu zaSla v mitologijo. Apostol Pavel uéi, da je
prava obljubljena deZela to, kar je zgoraj, nebeski Jeruzalem, v katerem Zivi
vstali Gospod. V boZji prestolnici biva tudi na miriade angelov, velikanske
mnoZice logiénih bitij, ki slavijo Boga: »Poufeni smo, da obstajajo bitja,
ki so niZja od Boga, a presegajo nébes (coeli) in vso ¢utno naravo. V tem
pomenu umevamo besede pisma: ,Hvalite Boga, nébesov (coeli) nebesa (coe-
1i), in vode, ki so nad nebom (coeli), naj hvalijo ime Gospodovo’« (Ps 148,
4—5).20 Vodovja, oceane, ki so nad oblokom, Ze pred Origenom apostolsko
izrodilo istoveti z wveli¢astnimi mnozZicami angelov. Te se podobno kakor
zvezdne meglenice na vidnem nebu vrstijo v nedogled na nebu nébesov, to
je v nebesih.

Vidno vesolje je sestavljeno iz velikega Stevila nébesov ali sfer. Podobno
so tudi nebesa (nebo nébesov) zgrajena iz mnogih nebes ali nebeSkih sfer.
Jezus namreé¢ pravi: »V hisi mojega Odeta je mnogo bivaliSé« (Jan 14, 2).
Hisa nebeikega Odeta je nebeSko kraljestvo, posamezna bivalis¢a te hise
pa so posamezna nebesa. Apostoli so prejeli od Jezusa oblast zavezovati
in razvezovati v enih nebesih (Mt 18, 18: coelum), apostol Peter pa v vseh
nebesih (Mt 16, 19: coeli). Zato apostol Peter v svoji sluzbi toliko presega
ostale apostole, kolikor vsa nebesa presegajo ena nebesas2t Tudi ko Origen
razlaga Mt 24, 31 (summi coeli et termini eorum), ugotavlja, da obstoje naj-
vis§ja nebesa in potem hierarhiéna vrsta niZjih nebes, od katerih ima vsako
svoje meje (zaCetke in konce) in popolnosti22 NebeSka sionska gora bi
potemtakem predstavljala duhovno lestvico biti in mesto, ki ga posamezna
bitja zavzemajo na tej lestvici. Najvi§ja nebesa so vrh in srediS¢e vesolj-
stva. Seveda se je treba odpovedati antropomorfni predstavi, da so vedno
viS$ja nebesa vedno oZja, ravno narobe velja: vzpon na goro odpira vedno
SirSe obzorje (sfero, svod), zato so tudi vedno visja nebesa bitno vedno
SirSa in popolnejga.

NebeSko kraljestvo sestavlja veliko Stevilo nebes, a naposled so vsa ta
nebesa bitno ena sama nebesa. To Origen tudi izre¢no uci.zs

V homilijah o Jozuetovi knjigi opisuje Origen, kako so Izraelci osvajali
Palestino in kako zdaj mi kristjani osvajamo deZelo, ki je v nebesih. To je
ona prva in prava zemlja, o kateri govori Ze prvo poglavje Geneze: »nlzraz
,zemlja’ je v boZjem pismu v razliénih pomenih. Zemlja, na kateri prebiva-
mo, se od zadetka ni imenovala zemlja, temveé¢ kopno. Sele nato je kopno
prejelo ime zemlja. Tudi vidno nebo se od zacetka ni imenovalo nebo, am-
pak prej oblok, potem pa tudi nebo. Mojzes uéi, da je Bog v zacdetku stvar-

19 C, Cels. 7, 29: SC 150, 78—380.

¥ C, Cels. 5, 44: SC 147, 128.

21 Prim. Mtth. com. 13, 31: PG 13, 1180 C-1181 A.

2 Prim. Mtth. ser 51: PG 13, 1678 D sl.

2 Prim. Cant. com. 2: PG 13, 110 B. Ambrozij, De Abrah. 2, 8, 66: PL 14, 488 B-C: sNe-
betko kraljestvo je nedeljivo, zato ker je kraljestvo Trojice eno. Zaradi nedeljivosti je trajno
in vedéno, vsako deljivo kraljestvo kaj lahko razpade«.
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jenja naredil nebo in zemljo, potem kopno in nato oblok. Mar ne ves, da
je po nauku pisma nekaj drugega kopno in nekaj drugega zemlja? Poslusaj
besede preroka Ageja: ,Se malo ¢asa in pretresel bom nebesa (coelum) in
zemljo, morje in kopno’ (Ag 2, 7). Na mnogih mestih pismo navaja hvale-
vredno zemljo, kopnega pa zlepa ne pohvali.c24

Origen razlaga Gen 1, 1 takole: Bog je najprej ustvaril duhovno vesolje,
nato tvarno vesolje. To razlago sta pozneje sprejela sv. Gregor Nacianski
in sv. Gregor iz Nise.2s Pravo ime za zemljo, na kateri Zivimo, je torej kop-
no in za vidno nebo oblok. Resni¢no (pravo), glavno ali prvotno nebo in
resni¢na (prava), glavna ali prvotna zemlja leZita onstran vidnega vesolja.
Po njima sta bila poimenovana z istima imenoma oblok in kopno.28 Snovna
zemlja je zemlja le v prenesenem pomenu in isto velja tudi za tvarno nebo.

Za dokaz, da je njegova razlaga 2 Mojz 3, 8 pravilna, navaja Origen Se
druga mesta sv. pisma: »Za utrditev gotovosti, da ta razlaga o dobri in pro-
strani dezZeli (zemlji), o kateri govori Mojzes, ni v nasprotju z namero boZ-
jega Duha, preglejmo vse preroke, ki oznanjajo vrnitev blodeéih in od Je-
ruzalema odpadlih ljudi nazaj v Jeruzalem in skratka njih vzpostavitev v
kraj in boZje mesto, kot ju imenuje psalmist: ,V svetem miru je njegov
kraj’ (Ps 75, 3), in: ,Velik je Gospod in vse hvale vreden v mestu na3ega
Boga, njegova sveta gora je sréika veselja vse zemlje’ (Ps 47, 2—3). Tre-
nutno bo dovolj navesti Se 36. psalm, ki omenja deZelo praviénih: JKateri
zaupajo v Gospoda, bodo podedovali deZelo.” In malo zatem: JKrotki bodo
podedovali deZelo in se veselili obilnega miru.’ In spet: ,Ti, ki ga blagoslav-
ljajo, bodo dezelo posedli.’« Nato Se: ,Praviéni bodo podedovali dezelo in na
veke v njej prebivali’« (Ps 36, 9, 11. 22. 29) 27

Ta obljubljena deZela (zemlja), o kateri govori vsa stara zaveza, je prav
tista, katero Gospod v novi zavezi v drugem blagru obljublja krotkim. Krot-
ki ne bodo posedli kaksne tvarne zemlje.28 Iz velikega &tevila navedkov pri
Origenu je razvidno, da je nebe$ko kraljestvo pri njem istovetno z rajem,
raj pa je seveda obljubljena deZela in nebe3ki Jeruzalem, v katerem nebe-
5¢ani gledajo boZje obli¢je. Od apologetov ohranja Origen Se neki nzemelj-
skix raj nekje v sredi med nebesi in zemljo: v njem duSe Se niso deleine
neposrednega gledanja Boga.

Nepopisno lepoto nebeske deZele, deZele, ki gleda proti Vzhodu, resnié-
no svete deZele, v kateri sije v nedopovedljivem sijaju Kristus, Sonce pra-
vi¢nosti, Sonce umnobitnega vesolja, nam sku$a, uc¢i Origen, sv. pismo opi-
sati s podobo boZjega templja. Temelji tega templja so iz safirja, vrata iz
kristala, zidovje iz vseh vrst raznobarvnih draguljev (prim. Iz 54, 11—12;
Ez 47; Raz 21).29 Vstali od mrtvih in tudi 3e ob koncu sveta Ziveli verniki
bomo »odneseni na oblakih v ozradje, Gospodu naproti, in tako bomo vedno
z Gospodomu« (1 Tes 4, 17). Ozragje (atmo-sfera), v katerem bodo Ziveli po-
veli¢ani ljudje, ni ni¢ drugega kot nebeSko kraljestvo.so

2 Num. hom. 26, 5: PG 12, T77 D-778 A. Prim. tudi C. Cels. 7, 30: SC 150, B82.

¥ Prim. Gregor Nacianiki, Or. 38, 9—10: PG 36, 320 C-321 B; Gregor NiZki, Cat., 6: GN 1,
105, 19—106, 1; Avguitin in Bazilij Veliki ostajata v odgovoru na to vprasanje negotova.

2% Prim. Ps. 36, hom. 2, 4: PG 12, 1332 D-1333 A.

7 C. Cels. 7, 29: SC 150, 80.

2 Prim. Sel. Jer.: PG 13, 549 D.

¥ Prim. C. Cels. 7, 30: SC 150, 82; 6, 23: SC 147, 236.

% Prim. De princ. 2, 11, 5—6: PG 11, 245 B-246 B.
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Razliéne stvari nam Se posebej po svoje predocajo dolocene bitne raz-
seznosti nebeSkega kraljestva: zemlja predstavlja njegovo trdnost in obstoj
nost; nebo neizmerno prostranost in lepoto; dragulji nespremenljivost, stal-
nost, kristalno ¢istost in inteligibilno Zivobarvno sijajnost; ozraéje prepro-
stost, prepustnost za gibanje in odliéno vidljivost; mesto urejenost in ob-
ljudenost: gora hierarhi¢no in harmoniéno stopnjevanje popolnosti bitij...
Vsaka izmed teh podob nam pove nekaj o nepojmljivih popolnostih raja,
seveda takd, kot je primerno malim zmoZnostim zemljanov.

3. Vesoljstvo — boZji Sotor

V antiki so grSki modrijani posvecali veliko pozornost vpradanju, ali
obstoji eno vesolje (svet) ali mnogo vesolij. Pitagora je menil, da je svet
en sam. Demokrit in mnogi naravoslovci pa so udili, da je svetov brez &te-
vila. Tudi Origen si v spisu O podelih zastavlja to vpra3anje, a ga pusa
nerefeno.st Drugod pa na podlagi sv. pisma podaja pravilno reSitev tega
vpradanja. V deveti homiliji o drugi Mojzesovi knjigi govori precej na
dolgo o svetem Sotoru, ki so ga postavili Izraelci v puséavi ob izhodu iz
egiptovskega suZenjstva. V svoji eksegezi sledi Filonu, in ugotavlja, da je ta
Sotor podoba celotnega sveta.s2 Toda zanimivo je, da Origen $e pred Filonom
navaja Hebr 9, 2—3. 24. 12 in Hebr 10, 20. Ce se zazremo samo Vv ta mesta,
se nam odpre irni ocean umevanj ... Ako upostevamo Ze Hebr 4, 14 (prim.
tudi Hebr 6, 19), potem lahko Ze nekoliko opiSemo Sotor vesolja: prvo So-
torsko zagrinjalo je vidno nebo, skozi katerega je Sel Jezus v sveto — to je
v nebesa. Drugo neizmerno ¢udovitejSe zagrinjalo, ki zastira pogled v pre-
sveto, pogled k boZanstvu, pa je povelitano Kristusovo meso.338 Vé&asih ime-
nuje presveto Origen tudi nebesa, ker v njih nebei¢ani Ze gledajo boZje
obli¢je. Obenem je treba redi, da je zastiralna vloga obeh zagrinjal tudi
razodevalna.

Vidne stvari po eni strani razodevajo nevidne redi in Boga, po drugi
strani pa zastirajo njih neizrekljivi blis¢, zato jim pristoji ime zagrinjalo.
To velja analogno tudi za povelitano é&love$ko naravo Kristusa, po kateri
je edino mozen vstop v presveto. Kristjanov duh mora v molitvi iti skozi
prvo zagrinjalo ali zid sv. templja, ki je ¢utno nebo: »Kristjan, tudi ne-
izobraZen, pa ve, da je vsak kraj sveta del celote in da je vse vesoljstvo
tempelj Boga. Ko moli na vsakem kraju (prim. 1 Tim 2, 8), zapre telesne
o¢i in prebudi oéi duse ter se povzpne nad celotno vesolje. Niti se ne ustavi
pri apsidi neba, ampak z duhom, ki ga vodi boZji Duh, stopi v nadnebesni
kraj. Ko je priSel tako rekod ven iz sveta, tedaj moli k Bogu, a ne za
prehodne redi. Jezus ga je poudil, naj ne iS¢e niesar malega, to je ¢utnega,
temveéd edino velike in zares boZje re€i.«34

Omenimo najprej nadaljnjo dvojico iz é&lenov, ki izraZajo nasprotje
med vidnim in nevidnim vesoljem:

6. malo — veliko.

3 Prim. J. Pépin, Théologie cosmique et théologie chrétienne, Paris 1964, str. 76—T77.
2 Prim. Exod. hom. ‘9, 4: PG 12, 366 A; 13, 3: PG 12, 391 C. O stvarstvu kot boZjem Sotoru
govore tudi drugi odetje, npr. Gragor NacianSkl sV. G‘.regcr iz Nise in Klemen Aleksandrijski.
3 Prim. Exod. hom. 9, 4: PG 12, 368. Tempelj v Jeruzalemu je ‘podoba vesoljstva, prim. Lev.
hom. 9, 9: PG 12, 521 A-522 B.
¥ C. Cels. 7, 44: SC 150, 118—120.
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Origen na ve¢ mestih uéi, da je svet sestavljen iz dveh razliénih delov,
ki pa sta med seboj povezana v enoto ali celoto. V tretji knjigi Razlage
Visoke pesmi navaja telesno ali vidno podstat sveta in netelesno ali ne-
vidno podstat sveta. V skladu s tem celo vidne in nevidne prvine! Vidne
stvari so podvrZene nastajanju in razpadanju (generatio et corruptio), zato
so zaCasne. PopolnejSe od njih do nevidne reéi, katerih podstat je inteligi-
bilna in so zato nerazpadljive ter ve¢ness Ti dve razlini bitni podeli ali
podstati sta zdruZeni med seboj, in sicer bitno, tako da sestavljata en svet:
»Obstoji sorodnost med vidnimi in nevidnimi reémi, med zemljo in nebesi,
duSo in mesom, telesom in duhom; iz njih zdruZitev sestoji ta svet.«3s
O inteligibilni podstati sveta govorita npr. tudi sv. Ambrozij in sv. Gregor
iz Nise, Prokopij iz Gaze pa o dveh delih sveta.s? Sv. Maksim Spoznavalec
sledi Origenu in lepo povzema vse prejénje izrodilo: »Kakor je duSa v te-
lesu, tako je inteligibilno vesolje v ¢utnem in ¢éutno zedinjeno z inteligibil-
nim, kakor je telo spojeno z du$o. Iz obeh je eno vesolje, kakor je tudi iz
duZe in telesa en ¢lovek. Niti nobeno izmed /pocel/, ki sta medsebojno zdru-
zeni z zedinjenjem, ne zanika ali zametuje drugega zaradi zakonitosti njega,
ki ju je povezal.«3s

Svet je enota, a je podobno kakor clovek sestavljen iz dveh bitnih pocel,
zato je glede sveta ob ohranjevanju enote vedno treba priznavati neko osnov-
no dualnost sveta. Drugace zaidemo bodisi v materialistiéni bodisi v spiri-
tualistiéni monizem. Origen zameta stoiSki materializem, ki uéi, da je svet
zgrajen le iz tvari, in ki ne priznava inteligibilne podstati sveta. Enako ob-
soja tudi dolocene heretike, ki ne priznavajo ¢utnega sveta, ampak samo
umnobitnega.’? Razlikovanje med obema bitnima pocéeloma pa ne pomeni,
da moramo ti poceli bitno loéiti, saj bi potem zadli v smrtonosno razklanost.
Na Zalost se je to zgodilo v zahodni teologiji od srednjega veka naprej, ko
je zacela pozabljati na sakralno geografijo in rajsko zgradbo vesolja: »To
ne pomeni, da je raj del naSe zemlje, ampak na8a zemlja mora biti postav-
ljena v odnos do raja. To celostno gledanje se je bilo izgubilo v zahodnem
svetu.wit Sv. TomaZ Akvinski sprejema Aristotelov hilemortizem, toda 3e
vedno ohranja nauk ocCetov o nebesih.i! Zdi se, da so se kasnej$i razlagalci
sv. TomaZa omejili v pojmovanju sveta zgolj na »razumljivejsi« hilemorfi-
zem in s tem polagoma pozabili na nebes$ko plat vesolja.

Cerkveni oCetje govore o vseprié¢ujocnosti raja v svetu. To je razumljivo,
saj je raj kakor »duSa sveta« v celoti navzoé v vsakem delu vidnega vesolja
(ntelesa svetax). Neminljiva rajska sfera, ki se pne nad stero zvezd stalnic
(imenovana v antiki neblodeéa sfera), zaobjema vse sfere tvarnega sveta,
podobno kakor duSa zaobjema telo: »Nad neblodedo sfero je neka druga
sfera. Kakor pri nas nebo zaobsega vse, kar je pod nebom, tako tudi ona
sfera s svojo nekak$no neizmerno velikostjo in neizrekljivo obseZnostjo

¥ Prim. Cant. 3: PG 13, 174 AC; C. Cels. T, 46: SC 150, 124. Inteligibilne redi niso z Bogom

soveéne ker so ustvarjene.
% Ley. hom. 5, 1: PG 12, 447 G.

¥ Prim. Ambrozij, De Abranh. 2, 8, 46: PL 14, 475 D-476 A; Gregor iz Nise, Beat. 2: PG 44,
1209 B-C; Prokopij iz Gaze, Lev. com.: PG 87, 1, 746,

3 Maksim Spoznavalec, Mystag. T: PG 91, 685 A.

# Prim. C. Cels 7, 37: SC 150, 98; De orat. 5: PG 11, 429 B.

# J. Daniélou, Terre et Paradis chez les Péres de ll-jghse v: ErJb 22 (1953) 450.

4l Prim. pojem coelum, zlasti coelum empireum pn sv. Tomafu Akv. v TomaZevi konkor-
danci (Tabula aurea).
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najveliCastneje zaobjema prostore vseh sfer tako, da je vse znotraj nje,
podobno kakor je ta naSa zemlja pod nebomu42,

4. Nebesa so zgoraj

Origen govori za sv.pismom o zgornjem Jeruzalemu, omenja zgornjo
zemljo, nebeSko kraljestvo je zgoraj itd. Iz tega sledi, da je vidno vesolje
spodaj, in sicer »po nekem skrivnostnem (mistiénem) razlogu«.s3 Doslej
navedenim parom, ki izraZajo razliko med tvarnim in netvarnim svetom, se
pridruZi novi par: 7. spodaj—zgoraj.

Ali je kategorija ’zgoraj—spodaj’, ki jo uporablja sv. pismo in za njim
cerkveni odetje, sploh pravilna? Ali je ni treba demitologizirati? Naravoslov-
je je dognalo, da zemlja ni srediSée vesolja. V vesoljskem prostoru nima
nobena smer prednosti pred drugo. Ali se s tem zru&i tudi religiozna pred-
stava ’zgoraj—spodaj’? Ravno s fizikalnega staliSéa je treba pripomniti, da
predstava ’zgoraj—spodaj’ ni izrazala zgolj krajevne usmerjenosti. Skriva
namreé v sebi nekaj globljega, tisto, kar pravi znani danadnji fizik B.Phil-
berth: »Spodaj v dolini; zgoraj na gori. Voda tede in kamni se valijo sami
od sebe z gore v dolino, od zgoraj navzdol. Ce jih hofemo od spodaj dvigati
navzgor, je za to potreben napor, prizadevanje, delo, energija. Tudi sonce,
zvezde, nebo, lu¢, so zgoraj; spodaj v dolini pa je senca, temina — in celo
v kleti, votlinah, zemlji je tema. Zgoraj—spodaj tudi na fizikalno-astronom-
skem podro¢ju ni pravzaprav nikakrSna prostorska, ampak energijska
usmerjenost; glede na doZivljanje in dejansko je dolofena po teZi in
potencialnih padcih: zgoraj stanje, potencial vedéje energije; spodaj manjse
energije. Ta zgoraj—spodaj tudi v vesolju dale¢ od zemlje, sonca in celo
rimske ceste nikakor ne preneha«i4,

V Origenovih spisih najdemo dovolj snovi o kategoriji ,zgoraj—spodaj’.
Ko nepouceni verniki molijo Oge na$, ki si v nebesih, si predstavljajo, da
Bog prebiva zgoraj v nebesih v telesnem liku kot v kak3nem kraju. Nebesa
bi torej bila veéja od Boga in bi ga zaobjemalats. Kelz napada kristjane,
¢e§ da se hodejo priblizati Bogu s pomodjo telesnih &utov. Bog naj bi
namre¢ prebival v nekem kraju. Preprosti verniki si prav tako antropo-
morfno predstavljajo prerofka videnja Boga in raja. Mislijo namreé¢, da se
je pri tem prerokom odprlo in razmaknilo veliko fizikalno telo neba.i

Antropomorfne predstave o nebesih in Bogu je seveda treba zavredi.
Bog ni telo in ga ni¢esar ne zaobjema, temved presega vsa ustvarjena bitja
»z neizrekljivo preseZnostjo svojega boZanstva«i?. Bog s svojo preseZnostjo
zaobjema vsa bitja in tudi nebesa ter po prerokovih besedah napolnjuje
nebo (nebesa) in zemljo (prim.Jer 23, 24)48. BoZja vsepri¢ujodnost v nebesih
in na zemlji je vsepridujoénost nedosegljive polnosti. Zato ob besedah sv.
pisma, da je Bog zgoraj v nebesih, ti pa spodaj na zemlji (prim.Prid 5, 1),
niso potrebne krajevne predstave. V nebesih je prestol Boga, zemlja pa je

4 De prine. 2, 3, 6: PG 11, 195 D—196 A,

4 Lev, hom. 13 2: PG 12, '546 A

# B. Philberth, Der Drexeme Stem am Rhein 19743, str. 131.
4 Prim. De orat 23: PG 11, 485 D-488 A,

% Prim. C. Cels. 1, 48: SC 132, 202.

47 C. Cels. 5, 11: SC 147, 40.

4 Prim. C. Cels 5, 12: SC 147, 44.

3 — Bogoslovni vestnik
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le podnoZje njegovih nog. To pomeni, da nebei¢ani uzivajo viSjo obliko
boZje navzo&nosti (gledajo Boga iz oblija v obli¢je), medtem ko je v
tvarnem vesolju Bog spoznaten le posredno iz njegovih del.

Posebno pozornost je Origen posvetil razlagi Jezusovih besed Judom:
»Vi ste od tu doli, jaz sem od zgoraj, vi ste od tega sveta, jaz nisem od
tega sveta« (Jan 8, 23). Takole piSe: »Izraz 'spodaj’ (tu doli) je misljen kot
krajevna dolodenost. Podobno velja tudi za resnice in doumevanje. Vsak
Slovek, ki Zivi v resnicah in pojmovanju, ki sta od tu doli, je od tu doli.
V tem vidnem svetu, ki je tvaren zaradi bitij, katerih zivljenje poteka v
materiji, se pa¢ vrstijo razlini kraji, ki so vsi spodaj v primeri z netvar-
nimi, nevidnimi in netelesnimi bitnostmi; to ne toliko krajevno, kolikor v
primerjavi z nevidnimi redmi. Glej, ali ni nekako od tega sveta sodrzav-
ljan telesnega obmodja, dasi ni iz krajev, ki leZze spodaj. Toda tudi ta je
od tu doli v primeri z inteligibilnimi stvarnostmi. In vsak sodrzavljan vid-
nih, prehodnih in zadasnih stvari (prim.2 Kor 4, 18) je od tu doli, ¢etudi
krajevno biva na najvi§jih mestih«49,

Snovno vesolje je spodaj v primeri z umnobitnim velevesoljem. Tega ne
Origen pojmuje krajevno, saj je umnobitni svet kot »duSa« vsepricujot v
¢utnem svetu. Tvarno vesolje je niZje od umnobitnega, zato, ker zavzema
materija na lestvici biti niZje mesto v primeri z inteligibilno podstatjo.
Materija pravzaprav zavzema najniZzje mesto na lestvici biti. *Zgoraj-spoday’
ni torej samo prostorska kategorija, ampak tudi ontoloSka in duhovna ka-
tegorija s trajno veljavo. Je sinonim za metafiziéni veé-manj biti, popol-
neje-manj popolneje, boljSe-slabSe, bogatejSe-revnejSe. Tudi v duhovnem ve-
solju obstoji neki red, obstoji neki zgoraj-spodaj. Tisti, ki Zive vzvifeno
bozje Zivljenje in je njih misljenje v sozvo&ju z nebeSkimi resnicami, so
zgoraj, niso od tega sveta. Drugi, katerih misljenje je zmaterializirano in
se duhovno zadrZujejo le v obmoéju vidnega sveta, so od tu doli, so sodr-
Zavljani gole tvarnosti.

Med d&utnimi in duhovnimi stvarnostmi, med &asnim in veénim, med
vidnim in nevidnim vlada velikanska razlika, velikansko polarno nasprotje
(antidiastolé: contrapositio). Od tod nam postane razumljiva trditev, da se
nebesa zafenjajo na hrbtu zvezdnega obloka. To pomeni: nebesa so druga,
nasprotna stran ali plat ali poluta (onstranstvo) vidnega vesolja. Naj Se tako
napredujemo krajevno proti koncu tvarnega sveta, nikdar ne bomo prisli do
njegove meje, da bi potem prestopili v duhovno vesolje. Potrebna je na-
sprotna usmerjenost, spremenitev razpoloZitve duha, potrebna je metdnoia.
Jezusovi ucenci so se v ¢olnu prepeljali na nasprotno stran morja (Mt 16,
5 t6 péran: nasprotna, druga, ona stran), ker »so presli iz telesnih k duhov-
nim stvarnostim, iz ¢utnih k umnobitnim reéem«59. Prehod iz vidnega sveta
v nebesko kraljestvo poteka v élovekovi notranjosti: nAko je boZje kralje-
stvo stvarno, ne pa imensko istovetno z nebeSkim kraljestvom, potem se

4 Jo. com. 19, 5: PG 14, 564 C-D

s0 Mtt. com. 12, 15: PG 13, 985 B. Prim. tudi C. Cels. 6, T0: SC 147, 354. »Ne zaradi kraja,
temved zaradi opredelitve se ta, ki je 8¢ na zemlji, zadrfuje v nebesih in zbira zaklad v nebesih,
ima srce v nebesih (prim. Mt 6, 21), nosi podobo nebeZkega Adama; ni od zemlje, niti od spod-
njega sveta, ampak od nebes in od nebeikega vesolja, ki je boljSe od tega vesoljax (De orat. 26:
f‘g];ll, 504 A). Um (duh) ne potrebuje prostora za gibanje, prim. De princ. 1, 1, 6: PG 11,
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seveda lahko reCe: 'Bozje kraljestvo je znotraj vas’ (Lk 17, 21) ali pa:
"NebeSko kraljestvo je znotraj vas’«s1.

Metédnoia pomeni obrnitev uma, duha na nasprotno stran (ali smer) od
vidnega sveta; v svoji notranjosti se mora duh obrniti k nevidnemu Bogu.
S to razpolozitvijo preide duh v nadéutno doumevanje, zatne duhovno doje-
mati duhovne bitnosti, saj so edino tako neposredno zanj doumljive. To so
poskuSati dose¢i najveéji grski filozofi, a jim je manjkalo opravi¢enje, ki
izhaja iz vere. Kristjanov duh, ki ga dviga Sveti Duh, pa uspe izvrsiti to
velicastno »drugo plovbo«. Lepo razlaga Origen Ps 36, 35—36: » Ko vidimo,
kako se brezboZneZi poviSujejo in izredno rastejo v napuhu, preidimo mi
z duhom in umom od tega, kar se vidi in je zafasno, in prenesimo naSe
umevanje k temu, kar se ne vidi in je veéno (prim.2 Kor 4, 17—18). Pomi-
slimo, da to, kar se zdaj povisuje, traja malo dni. Ako si posnemovalec Bogs
in posnema$ Kristusa, ne bo§ ¢akal, kdaj bo napuhnjenec ponizan in strt,
ampak pri sebi v duhu Ze vidi§, da se je to Ze zgodilo, ¢e z umevanjem in
duhom preide$ iz sedanjosti v prihodnost. Naj ponazorim to s primero. Ako
pluje$ na ladji, vidi§ kraje, rtie in gore, kako gredo mimo: to ne pomeni,
da se te stvari nepretrgoma premikajo. Toda, ker ti z ugodnim vetrom
plujes naprej, se zdi, da se one odmikajo in zaostajajo. Tako tudi gre$, ako
tvoj duh ob vetju in pihljanju Svetega Duha plove naprej s sreéno in ugodno
voznjo, s svojim doumevanjem mimo vsega vidnega in doumeva$ tisto, kar
je ve¢no. Nedvomno bo§ tedaj izjavil, da vsega, kar se vidi, Ze ni veé, ker
ga tudi v prihodnosti ne bo. 'Videl sem brezboZneZa se povisevati in
povzdigovati nad libanonske cedre, in glej, $el sem mimo in ga ni bilo ved’«
(Ps 36, 35—36) )52,

S svojo smrtjo in vstajenjem je Kristus presel s sveta v nebefko kra-
ljestvo. Kristusova pashalna skrivnhost — to so edina vrata za vrnitev élove-
Stva v izgubljeni raj. Gospodovo pashalno skrivnost élovek upodobi v sebi
z zakramentom sv. krsta, v katerem mistiéno umre in vstane s Kristusom.
Nato v sv. evharistiji prejema Kruh Zivljenja, ki daje rast novemu é&loveku.ss
Krst, sv. evharistija in posluSanje boZje besede so tri osrednje korenine kri-
stjanove duhovne biti. Iz njih poganja mistiéno Zivljenje, v katerem Kkristjan
napreduje v veri in duhovni kontemplaciji. Také se Kristjan Ze na zemlji
upodablja po nebeSkem Adamu, po Kristusu: »Apostol pravi, da nas je
Bog ,z njim vred obudil in nam dal sedeZ v nebesih’ (Ef 2, 6). Njegov
opomin se glasi: Ako verujete, da je Kristus vstal od mrtvih, verujte prav
tako, da ste tudi vi vstali z njim. Ako verujete, da Kristus sedi v nebesih

s Mtth. com. 10, 14: SC 162, 200. Kot vidimo, Origen istoveti bo#je kraljestvo z nebedkim
kraljestvom. Ponekod se zdi, da dela med njima razliko, tedaj boZje kraljestvo pomeni kraljestvo
boZje milosti v ¢&loveku (prim. Rom. com. 10, 1: PG 14, 1250 C; De orat. 25: PG 11, 496 C).
BoZja milost dvigne é&lovekovega duha v nebesko kraljestvo, zato prihaja do takih »zamenjave
med boZjim in nebeikim kraljestvom. Poleg tega v nebesih popolnoma vlada Bog (boZja milost),
zato nam spet postane razumljiva omenjena szamenjavas.

% Ps. 36, hom. 5, 5: PG 12, 1363 C-1364 C. Pri Gregorju Nacianikem najdemo nauk o dveh
plovbah uma: od ¢utov do uma je tako imenovana prva plovba; druga ja od uma do Boga.
Po prvi plovbi ostane €lovekov um Ze na »trdni« obali tostranosti (vidnega sveta). Kristus, edini
uéitelj nadvesoljske navigacije, pluje z udenci k nasprotni obali (onstranstvo, duhovno vesolje).
Na podlagi Origenovih izvajanj je lepo vidno, kako je nauk sv. Gregorja NacianZkega o dveh
g;gv]l;ng) ¢loveSkega duba evangeljsko utemeljen (prim. tudi Peter Krizolog, Sermo 21: PL 52,

5 Prim. J. Daniélou, Origéne, Paris 1948, str. 65 sl. V tem ¢asu je seveda zakrament sv. birme
8e zdrufen s krstom.
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na desnici Ocetovi, verujte, da niste ve¢ v posvetnih, marveé¢ v nebeskih
stvarnostih. Ako verujete, da ste umrli s Kristusom, verujte, da boste z
njim Ziveli. In ako verujete, da je Kristus umrl grehu in zivi za Boga, bo-
dite tudi vi mrtvi za greh in Zivite za Boga (prim. Rim. 6, 8. 10). To spricuje
z apostolsko oblastjo in pravi: ,Ce ste torej vstali s Kristusom, isc¢ite, kar
je zgoraj, kjer je Kristus sede¢ na boZji desnici. Mislite na to, kar je zgo-
raj, ne na to, kar je na zemlji'(Kol 3, 1—2). Kdor tako dela, ta kaZe, da
veruje v njega, ki je obudil od mrtvih naSega Gospoda Jezusa, in temu
se vera res Steje v praviénost.us4

Kristjani so po duhu Abrahamovi potomci, zato se od njih zahteva
Abrahamova vera. Taka vera Zivljenje zemljanov, ukrivljeno v beznost ¢asa,
vzravnava v vecnost; vzravna ukrivljeno hrbtenico njihove duSe in kristja-
novega duha dvigne nad vidno vesolje in ga posadi na Kristusov prestol v
nebesih. Kristjani torej niso veé¢ v mesu, ampak v duhu, ker boZji Duh
prebiva v njih (prim. Rim 8, 9), zato njihovo miSljenje, vedenje in dejanja
preveva duhovna usmerjenost.ss Bivajo Se na zemlji, a njih »nzadrZevanje je
v nebesih« (Fil 3, 20) ali na zgornji zemlji. Zaradi mrtvenja udov, ki so na
zemlji in odtujenosti posvetnemu naéinu Zivljenja, so kot »od mrtvih Ziveéix
(Rim 6, 13) — za Boga.’¢ Na svojem telesu okrog nosijo Kristusovo umira-
nje (prim. 2 Kor 4, 10), a Ze na tej zemlji Zivijo njegovo vstajenjsko ali
nebeSko Zivljenje.5? Poleg svoje krajevne navzoénosti na zemlji podarja krist-
jan svetu svojo vi§jo duhovno prisotnost, ki ponavzoéuje odreSenjsko pri-
sotnost Kristusa kriZanega in vstalega.

Po svojem nebeSkem nadinu Zivljenja so kristjani na tej zemlji nekaksna
nebesa v malem in most med vidnim in nevidnim vesoljem: z umiranjem in
trpljenjem s Kristusom izZarevajo v svet neminljivo vstajenjsko Zzivljenje,
po drugi strani pa dvigajo »prah« v nebesa: »Praviéni, ki biva na zemlji,
se zadrZuje v nebesih. Zato ni veé primerno reéi praviénemu: ,Prah (zem-
lja) si in v prah se povrne§’ (1 Mojz 3, 19). Treba je spregovoriti odlo¢neje.
Bog pravi praviénemu, ki S3e prebiva na zemlji: ,Nebesa si in v nebesa se
povrneS.” Praviéni namreé¢ nosi podobo nebeskega Adama.uss

Povzetek: IVAN POJAVNIK, IZ ORIGENOVE TEOLOGILJE
1. NEBESKO KRALJESTVO

Svet sestoji iz vidnega in nevidnega vesolja. Nevidno vesolje je inteli-
gibilno velevesolje ali nebeSko kraljestvo, nebeska zemlja, obljubljena dezela,
raj. Bistvo sveta je zgrajeno iz dveh podstati, iz éutne (tvarne) in inteligi-
bilne (duhovne) podstati. Svet je enota, sv. boZji Sotor, a kljub temu je v
pojmovanju sveta treba ohranjati neko dualnost. K duhovnemu vesolju
spada tudi velikansko Stevilo meglenic angelov. Grski filozoti so s pojmom
;materia prima’ sku3ali izraziti raj. V novem veku je pojem o rajski zgradbi
sveta v zahodni teologiji polagoma utonil v pozabo.

st Rom. com. 4, 7: PG 14, 985 B-C. Prim. tudi Cant. 3: PG 13, 184 A-B.

% Prim. Rom. com. 6, 12: PG 14, 1096—97.

% Prim. Rom. com. 9, 39: PG 14, 1239 A; Lev. hom. 2, 5: PG 12, 420 B; Ps. 88, hom. 1, 11:
PG 12, 1400 D.

57 Prim. Rom. com. 9, 39: PG 14, 1240 A.

5% Jer. hom. 29, 9: PG 13, 539 D.
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Zusammenfassung: IVAN POJAVNIK, AUS DER ORIGENES’ THEOLO-
GIE

1. DAS HIMMELREICH

Das sichtbare und unsichtbare Universum bilden die Welt. Das unsicht-
bare Universum ist ein intelligibles Superuniversum oder das Himmelreich,
die himmlische Erde, das verheissene Land, das Paradies. Zwei Substanzen
bauen das Wesen der Welt: die sinnliche (materielle) und die intelligible
(geistliche) Substanz. Die Welt ist eine Einheit, das hl. Zelt Gottes, trotz-
dem darf man von einem Dualismus der Welt reden. Zum geistlichen Uni-
versum gehoren auch die unzihlige Engelgalaxien. Die griechische Philoso-
phen versuchten mit dem Begriff ,materia prima’ dem Paradies nahezukom-
men. Im neuem Zeitalter ist der Begriff von der paradiesischen Struktur
der Welt langsam aus der westlichen Theologie verschwunden.

Résumé: IVAN POJAVNIK, LA THEOLOGIE D’ ORIGENE
1. LE ROYAUME DES CIEUX

L'univers visible et l'univers invisible composent le monde. L'univers
invisible c’est le super-univers intelligible, le rayaume des cieux, la Terre
céleste, la Terre promise, le Paradis. Deux substances formet 1’ essence du
monde: la substance sensible (materielle) et la substance intelligible (spi-
rituelle). Le monde est une unité, le tabernacle de Dieu, toutefois dans le
concept du monde on ne peut éviter une dualité. L'univers spirituel com-
prend aussi un grand nombre de galaxies angéliques. Les philosophes grecs
parlant de la ,materia prima’ ont tenté s’approcher de Paradis. Aprés le
moyen &ge dans la théologie occidentale on a peu & peu oublié le concept
de la structure paradisiaque du monde.
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Anton Strle

KDAJ JE SPOVED ZAKRAMENT?

Pierre Talec, znani francoski pastoralist, duhovni pisatelj in pesnik, je
nedavno izdal knjigo, ki ima podnaslov »Verovati v bistveno«. V tej knjigi
je tudi poglavje »Jezus, katerega ni mogoce pogreSatic. V tem poglavju
govori o vpraSanjih, ki se ti¢ejo zakramentalne spovedi. P. Talec navaja
zgodbo Ze starejSega Chabrolovega filma z naslovom »Tik pred nocjoc.
Poroden moZ, druzinski ofe z imenom David, 1jubi svojo Zeno in otroke.
Vendar pa po njegovih mislih to ni ovira, da bi se ne zapletel v ljubezensko
zvezo z neko drugo. Skraja se stvar ne zdi ni¢ posebnega. IzkaZe pa se, da
je tista Zena porodena z Davidovim najboljSim prijateljem. Klasi¢en zaplet.
Polagoma pride do nekega navzkriZzja in David gre pri tem tako daleé,
da umori svojo ljubico. Vendar izpelje zlo¢in tako spretno, da je izkljuéen
vsak sum glede Davida. CloveSka pravica tukaj ne bo mogla zasledovati
zloé¢inca. Toda vest, ta mu ne da miru, vedno bolj mu oc¢ita, tako da ima
vedno pred oémi svoj greh, pa naj gre kamor koli. Na zunaj, pred svetom
igra komedijo, toda sebe ne more preslepiti. Ze lasten molk in molk
drugih ga obtoZuje. Zastrta, nedolofena tesnoba vedno bolj pritiska nanj
od vseh strani in ga zadéne tako reko¢ daviti. Ni¢ ve¢ ne more tega pre-
naSati. Odloéi se, da bo priznal krivdo svoji Zeni. Ona je navidez ¢udovita
v odnosu do svojega zablodelega moZa. Niti besede oéditanja! Moz je sicer
pricakoval razumevanje, a tudi ostre graje. Mislil je, da bo vsaj slisal
krik groze v prvem trenutku. A nié od tega! Ta Zenina brezbriZnost deluje
na Davida kakor hromeéa ledenica. Ne more prenesti. Gre in prizna pri-
jatelju: nJaz sem umoril tvojo Zeno!« Tudi prijatelj se nad tem ne spotika.
Celo prijaznega se napravi. Dela se, kakor da noce verjeti. Izogne se stra-
hovitemu odzivu, ki bi ga normalno morala sproZiti grozota tega dejanja.
Morilec je sunjen nazaj k samemu sebi. Sam je s svojim zlo¢inom. In
tedaj zaklie: »Hodem biti kaznovan, hodem, da je pravici zadoSceno!«
A da bi svoji druZini prihranil sramoto in polom, se ne javi oblastem. Ker
ga node soditi nihée od njegovih bliZnjih, hoCe storiti to sam. Tako vzame
uspavalne praske. Samomor se mu posredi. Tik pred polnoéjo. Kakor pri
Judezu.t

P. Talec pripoveduje to zgodbo za ponazorilo, kako ¢uti ¢lovek, ki toli-
kokrat zaide v vedjo ali manjSo krivdo, neustavljivo potrebo po tem, da
bi se opravi¢il pred samim seboj; vendar pa se zlasti ob vecjih padcin
vedno znova izkaZe, da brez globokih, morda skrbno zakritih, a v bistvu
nezaceljivih notranjih ran v globinah duSe fega sam s svojimi moémi
nikdar ne more. Tukaj zaslutimo antropoloSko navezovalis¢e za Jezusovo
postavitev posebnega zakramenta ¢lovekove sprave z Bogom (in hkrati z
bliZnjimi in s samim seboj); in posebej navezovaliSée za spoved kot eno
od sestavin tistega zakramenta, ki ga med sedmerimi zakramenti navadno
postavljamo na ¢etrto mesto.

! Talec, Le choses de la foi. Croire & l'essentiel, Centurion, Paris 1973, 179—181.
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»Kdaj je spoved zakrament?« Také se glasi téma naSega razmisljanja.
Seveda spoved sama zase v OZjem pomenu, &e odmislimo druge bistvene
sestavine zakramenta pokore, sploh Se ni zakrament. Vendar sodi k nje-
govim bistvenim sestavinam in vsebuje zakramentalno dostojanstvo in za-
kramentalno moé&, ¢e je ustrezno izvrSena. In kdaj je to? Ce naj koli¢kaj
veljavno odgovorimo na to vpraSanje, si moramo najprej vsaj nekoliko
ogledati svetopisemsko pojmovanje dvojega: krivde in sprave. Iz tega pa
bo mogode videti tudi temelj za zakramentalnost spovedi.«

1. Svetopisemski pojem krivde

Izkustvo krivde in sprave je, podobno kakor izkustvo ljubezni in so-
vrastva, temeljno &loveSko izkustvo in spada povsod k osnovnim danostim
¢loveSkega Zivljenja. Vendar pa te pradanosti krivde in sprave dobivajo
v raznih ¢asih in krajih ter v razliénih razmerah zelo razlien izraz. Tako
npr. skoraj v vseh prastarih kulturah in religijah najdemo tole umevanjsko
obliko: Clovek je postavljen v neki kozmiéni red. Ta red je utemeljil Bog
(ali bogovi) in je zavarovan s sankcijami. Vsako dejanje zoper ta sveti
bozji red je greh in &lovek kriitev tega reda izkuSa kot krivdo. Krivda je
po tem pojmovanju prav vsaka prekriitev tega reda — c¢isto vseeno, ali je
dejanje izviralo iz svobodne volje in iz premisleka ali pa ne; in ¢isto vseeno
je, kakSen namen je imel ¢élovek, ki je takSno dejanje storil. Ce je storjeno
dejanje zoper boZji red, je ta red kren; in zadeti se mora spravno-zado-
stilna dejavnost. Subjekt spravno-zadostilne dejavnosti je greSnik sam ali
pa skupaj z njim tudi skupnost, ki jo je greh obenem s storilcem oku#Zil.
Grednik doseZe spravo in zadostitev s tem, da z nekim svetim obredom
prizna svoj prestopek, s tem pa prizna red sam in radovoljno sprejme nase
naloZene kazni, da bi ta red popravil. Take sankcije so lahko: spokorne
vaje, asketidne odpovedi, daritev lastnega ali tujega Zivljenja, pa tudi ob-
redne Zrtve Zivali ali dologenih reci.2

Tak$no umevanje krivde in temu ustreznega spravno-zadostilnega doga-
janja mnogokiat imenujejo magistitno pojmovanje. PravilnejSe je reci:
objektivistiéno razumevanje krivde in sprave. Tukaj greh in sprava nista
umevana prvenstveno kot medosebnostno dogajanje, kot krSitev in obno-
vitev osebnostnih odnosov med Bogom in ¢lovekom. Marveé stoji v ospredju
neka reé, neki predmet, neko predmetno kr¥enje danega svetega reda in
nato predmetnostna obnovitev tega reda. Prav zato pa nima tukaj svobodna
volja nikakr3ne posebne vloge. Kot zgled za to pojmovanje lahko navedemo
stare grike tragedije. Ojdip je npr. kriv krvoskrunstva, ¢eprav je ravnal
v popolni nevednosti, ko se je porodil z materjo. Kljub nevednosti in ne-
prostovoljnosti pri tem dejanju mora Ojdip sprejeti strasno kazen za svoj
prestopek.

V sv. pismu Ze v stari zavezi nastopa éisto drugaéno gledanje na greh
in na spravo. Sv. pismo odklanja objektivistiéno umevanje krivde in sprave
ter zadoS8evanja za krivdo. €e ni bilo spoznanja in svobodne volje, potem
po nauku sv. pisma tudi krivde ni bilo, pa naj je bil — objektivno gledano
— boZji red e také hudo krSen. Vendar se dogaja, da prav do danes

i P Greshake, Die Beichte. Eine biblisch-anthropologische Hinfilhrung, v: ThprQ 124
(1976) 324-—335 “tu 325. (To razpravo bom odslej navajal v okr. kot Greshake.)
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nekateri Kristjani krivdo in spravo ter zadoSCevanje pojmujejo v prvi vrsti
ali pa v celoti objektivistitno; in nanaSajo to gledanje na spoved. To je
npr. tedaj, ¢e kdo v spovedi gleda v jedru le trd in strog »obred«, ki ga
je Bog predpisal za ponovno vzpostavljanje krienega bozjega reda; vsaj
nekoliko se to zgodi tudi tedaj, e spovedanec ali pa spovednik ali pa oba
vso pazljivost posvedata le formalni veljavnosti, pravilnemu zunanjemu po-
teku zakramenta — zanemarjata ali vsaj zapostavljata prizadevanje za vse
drugo, predvsem za obnovitev osvobojujode ljubezenske povezanosti z Bo-
gom.3

Ze v stari zavezi torej stopa greh pred nas kot dejanje, ki se ne obraéa
prvenstveno zoper neki »objektivnix red, tudi ne zoper abstraktno umevani
boZji zakon oziroma boZjo postavo; greh tudi ni ravno pregresitev zoper
samega sebe, zoper osebni ideal, zoper lastno boljSo odloé¢itev. Greh je
marveé dejanje, ki skali &lovekovo osebno razmerje z Bogom. Greh je
nekaj, kar poteka v »dialogu«, v Zivem osebnostnem ¢lovekovem razmerju
do Boga. Greh je v smislu sv. pisma tam, kjer mora ¢lovek priznati:
nZoper tebe samega sem gresils (Ps 51, 6).

Greh je upor in nepokori¢ina do osebnega Boga. Vendar je mogode
spet napaéno razumeti ta, zelo znani obrazec. Prav také ljudje vedkrat
napaéno umevajo obrazec, ki pravi, da je greh »Zalitev Boga«. Ravno tega,
da je greh Zalitev Boga, sv. pismo ne nagla3a; nikjer ne govori naravnost
0 »Zalitvi Boga«. Nasprotno! V Jobovi knjigi je redeno: »Ce gre$is, kaj
njemu prizadenes; ¢e je Se toliko zlocinov, kaj mu prizadenes? Ce si pra-
viten, kaj mu s tem da§, ali kaj li sprejme iz tvoje roke?« (Job 35, 6 ss).
Boga v njem samem torej greh ne prizadene. V nekem pomenu pa je res
mogoce re€i, da greh »Zali Boga« in kr$i boZje pravice nad Izraelom (in
nad vsemi ljudmi). Vendar te »boZje pravice« niso prvenstveno boZje zahteve
Izraelu (in vsem ljudem), marved odreSenjski bozji dar svojemu ljudstvu
(in prek njega vsem ljudem) .t

Kaj torej pomeni, ¢e retemo, da je greh isto kakor upor zoper Boga?
Kdo je tisti, ki ga greh prizadene, ¢e ne prizadene Boga? Odgovoru na to
vpraSanje nas morejo pribliZati naslednji premisleki.

Za Boga, kakor nam ga slika razodetje, je znadilno, da hode odreenje
in blagor ljudi, da je Bog odreSenja. Bog ¢loveka izvoli za odredenje; &lo-
veka hole privesti k polnosti Zivljenja, obdariti ga z veliéastnimi odre-
Senjskimi darovi. A z grehom ¢lovek pretrga prijateljsko razmerje do Boga,
zavezo z Bogom. V tem obstoji bistveno jedro greha. Glovek se z grehom
odtegne Bogu, ki ¢loveka obdarja in ga kli¢e v visine, do kakr&nih nima
nobene pravice in do kakrinih se s svojimi naravnimi moémi nikdar ne
bi mogle dvigniti. Clovek hode z grehom svojo dovrditev in polnost srede
dose¢i ne od Boga, pa¢ pa sam; dobesedno se odrefe Bogu odrefenja in
ne mara ve¢ sprejemati veliGastne boZje ponudbe. Z grehom é&lovek pretrga
dialog z Bogom, hoditi hode po svojih potih, sam si postavlja cilje, ki jih
hofe dose¢i z lastnimi mo&mi. V grehu &lovek odkloni, da bi svoje Zivlje-
nje utemeljeval v Bogu, da bi od Boga sprejemal v dar polnost Zivljenja.
S tem pravzaprav sploh ni prizadet in ranjen Bog, pa& pa ¢lovek. To npr.

3 Prim. Greshake, 325 sl.
4 Glej G. v. Rad, Theologie des Alten Testamentes, Bd. I, Miinchen 1962, 276—279.
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lahko vidimo pri neredkih dana$njih ljudeh, ki so mislili, da bodo svo-
bodni in sreéni, ée se znebijo sleherne misli na Boga. A kaj vidimo? Prej
ali slej nastopi obéutje neke praznote, ki se mora stopnjevati do neznosnosti.
Dogaja se — d&eprav ne vsak trenutek — kakor pravi pesnik: »Srce je
prazno, sreéno ni.« »Zvedrila se je no¢; zija nasproti Zivljenja gnus, nadlog
in stisk nemalo, globoko brezno brez vse reSnje poti.«

Se veé: greh ne prizadene le grednika; kadar ta odkloni dialog z Bo-
gom, pride tudi v nasprotje do soljudi. Ko zavrne Boga kot nosilni temelj
svojega Zivljenja, izgubi hkrati nosilni temelj za vsako drugo razmerje
do »ti«, zato se more tudi s sodélovekovim »tik sredavati le Se v velji ali
manjsi zlomljenosti; lahko pa se z grehom enega samega cloveka razkra-
jalno, uni¢ujoCe okuzijo cela obcestva. Takd torej greh (kot upor zoper
Boga in njegov odreSenjski nadrt!) Boga ne prizadene, pa¢ pa zada no-
tranjo rano gresniku in z njim povezanemu obéestvu.s

To dejansko stanje dobiva svoje potrdilo v tem, da sv. pismo sicer
mnogokrat govori, kako Bog kaznuje grefnika. Vendar pa imamo vsaj takd
pogosto tudi drugaéno izrazanje, namreé, da ni kazen ni¢ takega, kar bi
Bog posebej naloZil greSniku; marve¢ Jahve stori, da se hudobna dejanja
s svojim zlom obrnejo nazaj na gre$nikovo glavo (prim. 1 Kralj 8, 32). To
se pravi: kazen za greh obstaja v tem, da mora gre$nik sam trpeti po-
sledice svojega greha, izgubo Zivljenja, napolnjenega z odreSenjskimi darovi.
To pomeni, da se naSe razlikovanje med grehom in kaznijo vefinoma sploh
ne sklada s starozaveznim misljenjem. Po mislih stare zaveze gresno de-
janje samo pozene v tek zlo, ki se mora prej ali slej obrniti zoper storilca
ali njegovo socloveSko skupnost.®

Misel, da ¢élovek z grehom S§koduje samemu sebi, stoji tudi zadaj za
umevanjem greha kot dejanja zoper boZjo postavo. Tudi ta obrazec je
mogoc¢e razumeti napaéno. Kajti pojem npostava« je po danasnjem ob-
¢utju in govorici oznafen prej negativno kakor pa pozitivno: postava je
nekaj, kar omejuje svobodo in razvoj samega sebe. Cisto drugade so ume-
vali Izraelci to, kar se imenuje boZja postava, ali natanéneje »desetere za-
povedix. Izraelci govorijo o deseterih »besedah Zivljenja«, o »kaZipotu«,
s katerim Bog svojemu ljudstvu odpira pot do odreSenja, do polnosti raz-
cveta in blagra. Z boZjimi zapovedmi, ki so »besede Zivljenjak, je tako
reko¢ zakolien prostor, v katerem se mora za ¢éloveka uresnicevati odre-
Seno, svobodno in sproSéeno, polnovredno in sreéno Zivljenje. BoZja po-
stava je naravnost porostvo in prostor za resniéno svobodo. Zato more
Izrael povelicevaje govoriti: »Svetilka mojim nogam je tvoja beseda (po-
stava), lué na moji stezi... Razsvetljuje in uéi neizku3ene... Je veselje in
Zivljenje« (Ps 119, 105.130.144). Kdor torej ravna v nasprotju z nbesedami
Zivljenja«, odklanja dar, ki ga Bog naklanja s tem, da pokaZe pot, ta
spravlja v nesrefo sam sebe; ta zgreSi pravo reinjo pot, ki jo odpira Bog,
in zabrede v brezizhodnost; ta zgreSi odreSenjsko-zvelicavni cilj, ki ga je
Bog obljubil, in pride v polozaj, v katerem ni ved nikakrinih mozZnosti,
temve¢ samé grozljiva praznina, In tudi tukaj ¢lovek ne zgresi vsakokrat

3 Prim. Greshake, 326.
¢ Prim. G.v.Rad, n.d., 278 sl.
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le svojo pot, marveé prav tako tudi pot za obdestvo, v katerem Zivi in je
z njim povezan; z njegovim grehom pride zlo v tek, podobno kakor kepa
snega lahko sproZi ogromen plaz — zlo poseZe naprej na obdestvo in
razkrajalno deluje tudi v njem.?

Ceprav se torej greh v razumevanju sv. pisma docela bistveno obraca
zoper Boga, je vendarle res, da to temeljno doloéitev pravilno umevamo
le, ¢e hkrati dostavimo: greh Boga ne prizadene, pa¢ pa 3koduje c¢loveku
in ¢&loveski skupnosti. Greh v dve smeri pogubno deluje: vertikalno in ho-
rizontalno. Pri tem sta vertikalna in horizontalna razseZnost greha v kar
najtesnej8i zvezi: V unievanju ali okrnjevanju ¢&loveSkega Zivljenja in
élovekovega Zivljenjskega prostora se pokaZe vidna posledica, uteleSenje
in konkretizacija unitene povezanosti z Bogom v smeri na horizontalnost
¢loveske resni¢nosti; nasprotno pa je v ¢lovekovem odklanjanju prijateljske
zaveze z Bogom, »Zivljenjem vseh Zivljenj«,8 nakazan notranji razlog, zakaj
gre¥nik s svojimi dejanji uniduje svoje Zivljenje in Zivljenje drugih. Tako
spadata h grehu oba vidika: »vertikalna« in »horizontalna« prvina.

Tu se moramo glede na spoved vpra8ati, ali ni zlasti v preteklosti po-
gosto obstajala nevarnost, da bi na greh gledali preve¢ ali skoraj izkljuéno
le pod vertikalnim vidikom, se pravi, kot na Zalitev Boga ali kot na naklep
zoper abstraktni boZji red; mnogo premalo pa je bilo zavesti, da se greh
prav tako uni¢ujofe obrafa zoper ljudi in zoper obclestvo. A &e tega ne
vidimo ali pa ne dovolj, zatnemo na Boga gledati predvsem kot na naj-
vijega zakonodajalca, ki iz vedinoma nerazumljivih razlogov od c¢loveka
zahteva pokori¢ino in mu pri tem mnogokrat pokvari wveseljex — kako1
pravimo —, ker le na to pazi, da &lovek kar najbolj do pike natan¢noc
spolnjuje njegove predpise, ki utesnjujejo éloveka in ljudi, v primeru pre-
stopka pa do podrobnosti in z vso strogostjo kaznuje. Se ved: Ce skoraj
izkljuéno naglaSamo le vertikalno razseznost greha, pride v skladu s tem
tudi sprava na vidik le kot dogajanje med Bogom in ¢lovekom. In ¢lovek
je po tem gledanju tisti, ki mora povzroéiti, da se Bog spravi s ¢lovekom.
S tem pa je Ze v nastavku zagrajena in preprefena pot, da bi sploh S3e
mogli utemeljiti in razumeti nekaj takega, kakor je zakrament pokore,
namre¢ cerkveno posredovanje sprave. Potem se ¢lovek po pravici vpra-
Suje: Zakaj ne bi bilo mogoce glede odpuSéanja krivde urediti kar z Bo-
gom, ne da bi se bilo treba drZati vmesnih cerkvenih instanc? Tako je
torej povsem odlodilno odvisno Ze od teoloSkega pojmovanja greha, ¢e naj
bo mogoce dosei pravo notranje umevanje zakramenta pokore in s tem
spovedi? Zdi se pa, da danes mnogokje obstoji nasprotna nevarnost: da
bi veé ne videli vertikalne razseznosti greha.

Na kratko smo tu orisali bibliéno pojmovanje greha v stari zavezi; a
tak$no pojmovanje sega bistveno tudi v novo zavezo, kjer obe razseZnosti
greha, vertikalna in horizontalna, dobita v Kristusu, predvsem v njegovem
krizu in vstajenju, globino, kakrine bi naravno ne mogli niti slutiti. Tako
moremo zdaj zastaviti nadaljnje vpraSanje: Ce je greh storjen, kako je
mogode priti do odpuséanja in sprave?

7 Prim. Greshake, 327.
8 Sv. Avguitin, Confessiones 3, 2.
? Prim. Greshake, sl



43

2. Odpuséanje in sprava po nauku sv. pisma

Slovek sam sebi ne more odpustiti; ne more napraviti, da bi greh,
ki ga je storil, ne bil storjen; in ne more sam s svojimi modémi stopiti
v prostor odreSenosti. S svojim zgreSenim odloéanjem ni pretrgal le zvezo
z Bogom, temveé je tudi v samega sebe postavil nekaj, kar se ne da ni¢
ved povsem preklicati: v globino njegovega bitja je vdrla napaéna svo-
bodna odloditev, ki odslej trajno oblikuje njegovo nadaljnje zivljenje. Poleg
tega se je &lovekova krivda utelesila in objektivizirala navzven in deluje
na &lovesko obdestvo. Zlo razvija unidujoto moé& celé tam, kjer se je po-
sameznik spreobrnil in bi rad, da bi se zlo dejanje z njegovimi posledi-
cami ne bilo zgodilo. Zadela se je neka od greSnika tako reko¢ odludcena
dinamika zla. Ta dvojna »nepreklicnost« greha sestavlja vso njegovo brez-
izhodnost. Zato se poostreno Se enkrat zastavlja vpraSanje: Kako sta mogoc¢i
sprava in zadostitev?

Odgovor sv. pisma se glasi: Le tak6, da odpuS¢anje in nov zaCetek po-
dari Bog sam. Za ta namen pa ne zadostuje, da bi Bog tisti odnos, ki ga
je &lovek pretrgal, obnovil tako reko¢ le v wvertikalni neposrednostix. Greh
se je utelesil v razbitju ali oskodovanju ¢lovekovega lastnega in hkrati ob-
destvenega Zivljenja; zato se mora tudi ¢lovekov preokret in njegovo novo,
z Bogom in ljudmi spravljeno Zivljenje utelesiti, konkretizirati in objekti-
vizirati obenem v »horizontalnost«. Ce bi bil greh le upor zoper Boga, bi
Gospodova beseda odpu$danja in ljubezni Ze sama odpustila sleherno kriv-
do. Ker pa se je greh utelesil v gre$nikovo Zivljenje in v Zivljenje njego-
vega okolja, je za spravo potreben tudi navzven izraZen preokret, v vid-
nem znamenju izkazana zmaga nad zlom in nov zaletek Zivljenja.

Ta pomembna temeljna misel stoji zadaj za celo vrsto zelo razli¢nih
spravno-zadostilnih dejanj, ki jih najdemo v sv. pismu. Naj tukaj nave-
demo le nekaj od vsega.

a) V stari zavezi lahko ugotovimo tri oblike sprave in zadoSCenja
za grehe.

Prva od teh oblik je obredna sprava. Ce naj grednik doseZe odpuSctanje
za svojo krivdo, se mora podvreéi dolofenemu javno-kultnemu obredu. Ne-
kaj takega najdemo sicer tudi v skoraj vseh arhai¢nih religijah, vendar
stoji ta oblika v stari zavezi v popolnoma drugaéni miselni zvezi. Za Izra-
ela mora Bog sam postaviti obred sprave in ga sam izvesti na éloveku.
Tukaj torej ni subjekt sprave &lovek; ni &lovek tisti, ki bi nekako nagnil
Boga k spravi, marved nasprotno — Bog spravi ¢loveka s seboj.10 Kolikor
nastopi tudi duhovnik, stori to samo kot boZji predstavnik (in predstavnik
vsega Izraela). Sprava tudi ni nikakrino dejanje kazni, marvec odresenjsko:
osvobojujode dogajanje, ki ga je postavil Jahve. Spravni obred zlasti v
poznej&ih dasih obstaja lahko tudi v tem, da v imenu in po naroéilu Boga
duhovniki klidejo k pokori in spreobrnjenju gresno ljudstvo, h kateremu
spadajo seveda tudi oni sami. Hebrejska beseda za spreobrnjenje je »8ub«
in pomeni temeljito spremembo gresne poti, na katero je kdo stopil; zdaj
stopi na &isto drugo pot, na tisto, ki jo je cloveku odprl Bog. Notranje

10 Prim. G.v.Rad, n,d., 383, ko razlaga 5 Mojz 21, 8. Glej tudi Procksch, sest. »lyox, v:
ThWNT IV, 334. Kakor je Bog tisti, ki je izraelsko ljudstvo osvobedil iz Egipta, in sicer wvidno
pred vsem svetom, podobno je on tisti, ki dizvr3i vidno osveobodilno dejanje sprave. Obredno
spravo torej sv. pismo umeva kot osvoboditveno boZje dejanje.
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spreobrnjenje pa se utelesi v dologenih spokornih vajah, v poslusanju
bozje besede, v priznavanju krivde in v molitvi za odpuScanje. Tudi tu je
pravzaprav Bog tisti, ki deluje: on uresniduje spravo in daje mozZnost za
preokret Zivljenja in za nov zadetek.

Druga oblika sprave je v tem, da Bog odpuida na posredovanje posebnih
boZji moZ, ki jih izvoli sam, da se solidarizirajo z gre3niki, molijo in trpijo
zanje; tako »postavijo steno zoper Jahvetovo jezo«, kakor je veékrat re-
¢eno. Mojzes npr. bi raje propadel s svojim ljudstvom, kakor da bi bil sam
reSen, medtem ko bi Bog ljudstvo zavrgel. Na temelju te Mojzesove soli-
darnosti z greSnim ljudstvom in zaradi njegove priprodnje ostane Bog pri
svoji izvolitvi in podari spravo (prim. 2 Mojz 32, 32.9 ss). Odpuséanje tudi
tukaj ne poteka v neposrednem odnosu Bog—dufa, marveé po srednistvu.
V teh sredniStvih se uteleSata boZje odpuidanje in &lovekova volja po spre-
obrnitvi in njegov odlo¢en boj z zlom, ki grabi okoli sebe.

Zlasti pri obrednem spravno-zadostilnem dogajanju je élovek v veliki
nevarnosti, da bi imel za nekaj odlogilnega le zunanji opred in zunanjo
spokornost, ne bi se pa z vsem ognjem potrudil za spreopbrnitev srca, tj.
za osebnostno bivanjsko globino. Zoper taksno pozunanjenost so kar naj-
ostreje nastopili mnogi preroki. Ti razliéno naglaSajo: c¢e ¢lovek opravlja
zgolj zunanji obred brez notranje predanosti srca, ostane v zakletem krogu
samega sebe, svoje krive poti, svojega greha. Nasprotno pa obstoji neko
znamenje in uteleSenje volje po spreobrnjenju, s katerim se clovek tako
reko¢ iztrga samemu sebi in mu je dan nov zadetek: to namrec, da se
greSnik z deli 1jubezni odloéno obrne k soéloveku, zlasti k najbolj revnemu,
najbolj stiskanemu. Sprava z bliZnjim postane »medium« obrata k Bogu
in sprave z Bogom. Seveda pa ta »medium¢ ne pomeni, da je soclovek le
nsredstvo« za to, da najdemo pot do pravilnega odnosa do Boga. Gre za
naslednje: v spravi s so€lovekom se uresniéuje hkrati bozja ponudba od-
pus€anja in odreSenja. Drugade povedano: Srefanje z bliznjim je kraj, kjer
se dejansko uteleSa sprava z Bogom in novo Zivljenje v osredujoéi ubra-
nosti z bliznjim in samim seboj. »Ce lomi§ laénemu svoj kruh in pripeljeg
bedne brezdomce v hiSo, ¢e vidi§ nagega in ga oblede¥ in se ne odtegnes
svojemu sorodniku po krvi... tedaj ti Gospod odgovori in ti rede: Tukaj
sem!« (Iz 58, 7.8).

Bliznji, ki ga poSlje boZja previdnost, je uteleSena ponudba sprave, ki
jo podarja Bog. To je torej — poleg obreda in proinje — tretji naéin, kako
se v stari zavezi uteleSata odpuSdanje krivde in sprava. 'l'udi tukaj dobi-
vata potrditev dve stalni misli stare zaveze: 1. gresnik ne sprejme odpu-
S¢anja neposredno, marve¢ mu to odpuidanje daje in zagotavlja Bog v
telesno-znamenjskem posredovanju; 2. ni &lovek tisti, ki Boga nekako pri-
dobi za spravo, marved Bog nagne ¢&loveku srce za spravo. Novi zadetek
je bozji dar, ne pa gresnikovo delo.

Ce to Ze tukaj obrnemo na zakramentalno spoved, postane ta vidik
razloéno viden v tem, da je odpuséanje Bog sluzbeno zagotovil, to se pravi,
izrete ga pooblaSten nosilec sluZbe. Ravno také se razlotno pokaze, da je
odpuS€anje nekaj, s &imer &lovek ne razpolaga sam, marve¢ mu je Bog
podaril.it

It Prim. Greshake, 329 sl.
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b) Novozavezno oznanilo o spravi izvede ¢rte stare zaveze do kraja, a
jih hkrati radikalizira in konkretizira v zvezi z osebo in oznanilom Jezusa
Kristusa. Kristus sam je spravno-zadostilno sredstvo za odpuscanje gre:
hov, ki ga je postavil Bog, Kristus je Beseda, ki jo je Bog namesto mnogih
besed nepreklicno izrekel ¢lovesStvu in svetu, Beseda odresenja, Beseda, ki
uresnic¢uje spravo in ¢loveku, ako se odpre za to Besedo, brezpogojno za-
gotavlja boZje odpuséanije.

Kristusova beseda odpu3¢anja pri tem ne napravi, da bi bil greh pov-
sem pozabljen, kot da se sploh ni zgodil. Paé¢ pa Kristusova beseda pove,
da Bog greSnika jemlje in sprejema takega, kakrSen je, z njegovo celotno
greSno preteklostjo. Cloveku se ni treba vrniti na tofko ni¢ svojega bi-
vanja pred grehom, da bhi potem mogel na novo zadeti. Saj bi to tudi ne
bilo mogoce, ne da bi &lovek izgubil svojo identiteto. Cloveku ni treba
greh skrivati ali izrivati, tlaciti ga v podzavest, saj mu Jezus kot gresniku,
kakrSen je, zagotavlja boZjo bliZino. Jezus ravno greh postavija pod brez-
mejno obljubo: nié¢ veé ni nekaj brezizhodnega in élovek ni¢ veé ne stoji
pred obupnim in frustrirajoéim vpraSanjem, kako bi mogel svoje morda
zavoZeno, zapravljeno, pokvarjeno Zivljenje spet spraviti v rea in napraviti
za nekaj, kar se ni zgodilo. — Jezus sprejme gresnike v svoje obdestvo
in jim zagotovi, da jih je Bog sprejel kot greSnike in se spravil z njim.
Spomnimo se npr. le na priliko o izgubljenem sinu. Také je Jezus tudi
spolnitev in radikalizacija starozaveznih boZjih moZ, ki se zavzemajo za
greSnike in postanejo z njimi solidarni pred Bogom.

Odpuséanje, ki ga Jezus daje, je nelodljivo zdruZeno z zahtevo, naj se
greSnik odvrne pro¢ od greha. Preokret ali spreobrnjenje (metdanoia) po-
meni ¢isto na c¢rti stare zaveze tole: Zapustiti pot, ki pelje stran od Boga in
ilma cilj le lastni jaz; namesto tega stopiti na pot, ki nam jo odpira
Jezus. To je hoja za Kristusom in vodi v véliko novo gibanje ter dinamiko,
ki 'se je zacela v Jezusu.z Ce torej kdo pravi, da se mu n1 treba spre-
obrniti, saj je vendar dostojen ¢élovek in ni nikogar ubil, kaze, da popol-
noma nié¢ ne pozna tega, kar se v novi zavezi imenuje pokora in spre-
obrnjenje. Saj sploh ne gre prvenstveno za to, da bi élovek stopil iz tega
ali onega posameznega greha ali da bi ravnal po dolofenem nravstvenem
kodeksu in do pike natanéno izpolnjeval kakSen obrazec. rPa¢ pa je glavno
to, da bi odgovarjal na bozZji klic, da bi spravil svoje zivljenje v sklad s
tistim bozjim vabilom, ki Zari in zveni v Jezusu, da bi $el po tisti poti,
o kateri pravi Jezus, da je on sam. Tak obrat k Bogu pa se po Jezusovem
nauku in po gledanju vse nove zaveze bistveno uresni¢uje v spreobrnjenju
in obratu k svojim bratom in sestram. Jezus jasno govori: Mera odpu-
S¢anja, ki ga prejmemo od Boga, je vezana na odpuséanje, K1 ga podarjamo
drugim (Mt 6, 12). Na% odnos do Boga ima za svoj pogo] spravo s socélo-
vekom (Mt 5, 23). Prilika o neusmiijenem hlapcu to ponazarja v obliki
zgodbe: Le kdor odpusti svojemu sohlapcu in se z njim spravi, prejme
tudi sam spravo z Bogom v dar. Na$a sprava z Bogom se uresnicuje s

12 Glej W. Kasper, Wesen und Formen der Busse, v: Glaube und Geschichte, M. Griinewald,
Mainz 1970, 311—329.
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soClovekom. Ali drugade povedano: Biti spravljen z Bogom pomeni biti
zares v spravi s soljudmi.1s

Isto postane jasno tudi iz Jezusovega ravnanja: Ljudje, ki so prek
Jezusa prejeli bozje zagotovilo odpuscanja, sestavljajo poslej krog Jezusovih
udencev kot obéestvo tistih, ki so tudi med seboj vedno v spravi. Tudi
tukaj naletimo na isto misel: Kakor ima greh dve razseZnosti, »vertikalno«
in »horizontalno«, se pravi, zlomljenost razmerja do Boga in obenem raz-
bitost lastnega Zivljenja kakor tudi Zivljenja ¢lovedke skupnosti, tako ima
tudi sprava to dvojno strukturo: z ene strani Bog ¢loveka sprejme Kkljub
njegovemu grehu in spet vzpostavi z njim prijateljski odnos; z druge strani
pa je odpravljena tudi moé¢ greha, ki je razkrajala lastno in tuje Zivljenje.
Kristus je tisti, ki vzpostavlja okoli sebe obéestvo, nprostor«, kKjer se ures-
ni¢ujeta spreobrnjenje in medsebojno odpusfanje krivde. To je obéestvo,
katerega udje si medsebojno zaupajo glede novega zacetka in drug dru-
gemu pomagajo k takemu novemu zadetku. Ravno tako, z medsebojnim
odpusanjem v skupnosti, ki skrbi za spravo z Bogom, se uveljavlja Kri-
stusova zmaga nad rusilno moéjo greha med ljudmit4 V tej luci je treba
gledati na tisto, kar je predmet naslednje to¢ke naSega razmisijanja.

3. Vloga spovedi pri spravi

Prav tedaj, ko so zaceli na katoliski strani spoved mnogi1 podcenjevati
in jo oznacevati za nekaj preZivelega, jo evangeliGanski krogi znova odkri-
vajo. Naj se spomnimo le na brate v Taizéju in na evangeliéanske Marijine
sestre iz Darmstadt-Eberstadta, ki zelo cenijo in gojijo posamicno spoved.
E. Mossmaier pravi: »Nepozabno nam $e doni klic 'Nazaj k posami¢ni spo-
vedi!” (Ohrenbeichte), klic naSih evangelianskih bratov na frankfurtskem
'cerkvenem dnevu’ (1967). Ta klic so sproZile tozbe naSih zdravnikov, cées
da morajo danes mnogokrat delati tudi to, kar bi bila prava naloga dus-
nih pastirjev. Nikakor ni torej na mestu zaskrbljenost, da bi mogla ne-
kega dne spoved postati ’odved’ kot ustanova, ki je mogla biti nekoé na
mestu, ki pa da se je danes preZivela. Kakor da bi narasc¢ajocéa duSevna
obolenja ne potrebovala $e posebne dudnopastirske oskrbe! Poroé¢ilo mini-
strice Strobel o zdravstvenem stanju raduna za naslednja leta z moénim
porastom duSevnih obolenj. Razen tega smo danes deleZni novih nastavkov
in spoznav teoloSke vrste, ki nam v bliZnji prihodnosti obetajo ponovno
odkritje spovedi.«ts

V to smer kaZe tudi znani evangeli¢anski teolog D. Bonhoeffer, ki so ga
nacisti umorili leta 1945. Ravno glede na odpu&fanje grehov in spoved je
zapisal: »Cerkev je Kristus, ki eksistira kot obéestvo.« Tj. po Cerkvi se
nadaljuje Jezusovo odreSujoce in osvobajajofe delovanje — predvsem glede
na greh, ki je korenina vsega zla in nesvobodnosti. Bonhoeffer pravi po-
sebej o individualni spovedi: »Greh hode ostati nepoznan, plasi ga lud.
V temi neizre¢enosti zastruplja vse ¢&lovekovo bitje. To se more dogajati
sredi poboZnega obcestva. V spovedi prodre lué¢ evangelija v temino in za-

13 Prim, K. Rahner, Uber die Einheit von Niéchsten- und Gottesliebe, v: Schriften zur Theo-
logie VI, 227—298.

4 Prim. Greshake, 332,
ﬂml‘; gi: Mossmaier, Die Beichte — iiberlebt?, v: Entscheidung. Bldtter kath. Glaubens n. 26
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prtost srca... Ko &lovek prizna krivdo pred obli¢jem krS¢anskega brata
(kot zastopnika cerkvenega obdlestva), se preda poslednja trdnjava samo-
opraviGevanja. Gre$nik se preda, vse svoje zlo odda, svoje srce 1zro¢i Bogu;
in najde odpuidanje vseh svojih grehov v obéestvu z Jezusom Kristusom
in bratom. Izredeni, priznani greh je izgubil vso svojo mo¢. Razkril se
je in je bil obsojen. Zdaj ne more ni¢ veé razkrajati obcestva. Zdaj je
obdestvo tisto, ki nosi bratov greh. Ta brat ni s svojim zlom ni¢ ve¢ sam,
temveé je s spovedjo svoje zlo ’odlozil’, predal Bogu. Odpusceno mu je...
Skriti greh ga je lodeval od obéestva, napravljal je sleherno obéestvo z
drugimi ponarejeno; priznani greh pa je spet pripomogel k resniénemu
obdestvu z brati v Jezusu Kristusu.x18

S temi besedami je nakazana posredovalna vloga obéestva pri odpu-
%anju grehov. Vedeti namre¢ moramo, da spovednik ne nastopa izolirano,
marved povzema v enoto molitev celotne Cerkve, katere sluzba bistveno
obstoji tudi v molitvi in pokori vseh udov za spravo gresnikov. Ravno s
pozivanjem k priznanju in s sprejemom tega priznanja pomaga Cerkev,
da se ¢lovek oprosti greha, in tako omogola nov zaletek. Zoper ugovor,
ki pravi: Ali ne zadostuje, da povemo svoje grehe Bogu? zastavlja Bon-
hoeffer vprasanje: »Ali nismo s svojim priznavanjem grehov pred Bogom
mnogokrat sami sebe varali, ali nismo marve¢ sami sebi priznavali grehe
in jih tudi sami sebi odpu&¢ali? In ali nimajo neStevilni ponovni padci, ali
nima nemoé& nafe kridanske pokorifine morda ravno v tem svoj razlog,
da Zivimo iz samoodpuiéanja in ne iz resnitnega odpuséanja naSega greha?
Samoodpuidanje ne more nikdar voditi do preloma z grehom; to more
le beseda Boga, ki s sodbo pomiloi¢uje. Kdo nam tukaj ustvari gotovost, da
v priznanju in odpu$éanju na$ih grehov nimamo opraviti s samim seboj,
marveé¢ z Zivim Bogom? To gotovost nam podarja Bog prek brata. Brat
raztrga krog samoprevare. Kdor priznava svoj greh pred bratom, ta ve,
da tukaj ni ni¢ ved pri samem sebi; ta v resni¢nosti drugega 1zkusi navzoé
nost Boga.«17

Na isto misli Adrienne von Speyer, nekdanja protestantinja, ko pi3e:
»Spoved je z ene strani nekaj strogega, nekaj, kar je vklenjeno v mocan
okvir Cerkve; z druge strani pa je to najsijajnejsi dar Gospodove ljubezni,
gisti in neposredni sad kriZza. Kar Gospod tukaj podarja gresniku, je Je-
zusovo lastno razmerje do Odeta... Odpreti mu hoée Ocetovo ljubezen.
To, kar je sluzbeno, se izkazuje kot eno z ljubeznijo... Ce bi ne imeli
spovedi, bi nikoli ne vedeli, ali je kakSen greh resni¢no odpusCen in od-
pravljen; tako pa prek Gospodove milosti in tudi prek Cerkve in njenem
posredovanju obstoji tukaj dokonéna pika.«18

Beseda odpuséanja in sprave, ki jo (po Jezusovemn naro¢ilu in v nje-
govi modi) izrete Cerkev, zagotavlija greSniku, da ga je sprejel Bog in
sprejema tudi cerkveno ob&estvo, ko ga pripus¢a k temu, kar je srce
Cerkve in njenega Zivlijenja — evharistiéna »communio«, sv. obhajilo.1® To
mu tudi v zunanjem svetem znamenju zagotavlja, da je sprejet tak, ka-

16 D. Bonhoeffer, Gemeinsames Leben, Miinchen 7 1953, 77 sl., nav. Greshake, 335; poroéilo
o nemikem evangelitanskem tednu 1956 gl. v: Wort und Wahrheit 11 (1956) 709 sl.

17 D. Bonhoeffer, n. d., 80.

1 A, yon Speyer, Johannes, Geburt der Kirche. Betrachtungen iiber Kapitel 18—21 des Jo-
hannes-Evangelium, Johannes V., Einsjedeln, 273—2T79.

1 Prim. Greshake, 333.
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krSen je, in more zaradi tega sprejeti sam sebe s svojo zadolZeno eksi-
stenco, ki pa ni veC zadolzena, kajti Kristus je po izrazanju sv. Pavla
»pismo s postavami zoper nas... izbrisal in ga odpravil, ko ga je pribil
na kriz« (Kol 2, 13). In tako more sprejeti tudi sam sebe s svojo zadol-
Zeno eksistenco.

Sprava z Bogom in sprava s Cerkvijo pa pri tem ne stojita ena poleg
druge brez povezanosti. Sprava s Cerkvijo je po stari teologiji pokore za-
krament, tj. u€inkovito znamenje in uteleSenje sprave z Bogom. To doga-
janje naj bi v normalnem primeru sprozilo tudi psiholosko obéutje osvo-
boditve, spro3¢eno zavest, da sem iz sebe odstranil krivdo; veselo izkustvo,
da sem sprejet, zavest, da s svojim grehom ne stojim sam, uvid, da mo-
rem zdaj sprejeti tudi sam sebe. Tukaj pridemo do tocke, ob kateri bi
mogel stedi pogovor med psihologijo in teologijo glede spovedi. Na oboje
je mislil luteranski teolog K. Krogh-Tonning, poznejsi konvertit, ko je za-
pisal: »Ce bi imel tiso¢ ust in v vsakih tisoé¢ jezikov, bi vse uporabil za to,
da bi klical: NaSa Cerkev mora dobiti nazaj spoved!«2o

Ali smo z vsem tem sploh kaj odgovorili na vprasanje: »Kdaj je spoved
zakrament?« Naravnost sicer ne, vkljuéno pa smo, éeprav ne v raznih
podrobnostih. Res je namreé, da o krstu $e posebej pravimo, da je »zakra-
ment vere«. Vendar moramo tudi o drugih zakramentih re¢i, da so zakra-
menti vere, ne izvzemsi tisti zakrament, ki ga katekizem postavlja na 4. me-
sto in ga naziva »zakrament pokore«. Ena od bistvenih sestavin, deprav ne
najvaZnej8a (najodloéilnejSe je kesanje, metdnoia), je pri tem zakramentu
spoved; mnogi pa celo kar celotni zakrament oznadujejo z imenom spoved.
V vsakem primeru moramo ugotoviti: Spoved je res zakramentalna in — v
zvezi z drugimi nujno potrebnimi sestavinami — zakrament tedaj, ¢e gle-
damo v ludi sv. pisma, v luéi vere vse troje, o éemer smo govorili: krivdo,
spravo in spoved.2! Vsa vsebina vere pa je povzeta v Jezusu Kristusu, o ka-
terem je sv. Pavel leta 58 zapisal, da je »bil Zrtvovan zaradi nasih grehov
in je vstal zaradi naSega opravidenja« (Rimlj 4, 25); dobro leto prej pa je
isti apostol ognjevito zatrdil Korinéanom:22 »Ako Kristus ni vstal, je prazna
vaSa vera, Se ste v grehih. Torej so izgubljeni tudi tisti, ki so v Kristusu
zaspali. Ce imamo samo v tem Zivljenju upanje v Kristusa, smo od vseh
ljudi najnesrefnejSi« In sv. Pavel dostavlja: »Toda Kristus je vstal od
mrtvih, prvina njih, ki so zaspali... Bodite torej, ljubi bratje moji, sta-
novitni, neomahljivi in vedno bogati v delu Gospodovem, ker veste, da vas
trud ni prazen v Gospodu« (1 Kor 15, 58).

2 O Krogh-Tonningu glej A. Useniénik, Izbr. sp. IV, Ljubljana 1940, 213—217.

! Podrobneje o vsem tem zelo dobro razpravlja zlasti A. Ziegenaus, Umkehr, Versthnung,
Friede. Zu einer theologisch verantworteten Praxis von Bussgottesdienst und Beichte, Herder,
Freiburg 1875. Tu prepriéljivo zavrada npr. teinjo nekaterih, da bi naj veljala za zakramentalno
kar sploSna spoved in skupna odveza. O tem razpravlja posebej % v poglavju »Die sakramentale
Generalabsolution: Brennpunkt der Diskussione, str. 236—250. O ngeneralni absolucijix, ki naj
bi postala po gledanju nekaterih kar zakrament, H. U. von Balthasar skoraj z nekim sarkazmom
pripominja: »V evangeliju ni nikjer generalnih absolucij. Vsak posameznik mora izolirano stopiti
v lu¢... Jezus Kristus vsakega posameznika postavi pred samotno izbiro: Hoja za Kristusom ali
odklonitev, vera ali zatajitev ... Nikogar sploini vrvez ne odplavi avtomatiéno nasproti nebedkim
vratom . .. Ofetova ljubezen iS¢e v podobi svojega Sina izgubljeno ovco. In celotna ljubezen
usmerja svoj Zarek vsakokrat na enega samega, tako jasno, da morajo vsi devetindevetdeseteri
sedaj stati v senci. Vsakokrat gre za tega enega« (Klarstellungen. Zur Priifung der Geister, 144 sl.).

2 0 tem A. Wikenhauser-J. Schmid, Einleitung in da NT, Herder, Freiburg 1973, 432 in 455.
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Povzetek: ANTON STRLE, KDAJ JE SPOVED ZAKRAMENT

Sestavek (ki je bil uporabljen kot predavanje za izobraZence, pri fran-
¢iskanih, 9, 11. 1976) prikaZe svetopisemski pojem greha in spravno-zado-
stitvenega dogajanja v vertikalni razseZnosti odnosa do Boga in horizon-
talni razseznosti v razmerju do soljudi. V tej luéi pa postane razumljivejsa
tudi individualna spoved (»Ohrenbeichte«), »ki je z ene strani nekaj strogega,
z druge strani pa najsijajnejsi dar Gospodove ljubezni, €isti in neposredni
sad kriza« (A. v. Speyer).

Zusammenfassung: ANTON STRLE, WANN IST DIE BEICHTE SA-
KRAMENT?

Der Aufsatz (der als Vorlesung fiir die Intelligenz in Nov. 1976 bei Fran-
ziskanern diente) zeigt das biblische Verstindnis von Schuld und Ver-
sohnung in den beiden Dimensionen, der vertikalen zum Gott hin und ho-
rizontalen der Mitmenschlichkeit. In diesem Lichte ndmlich kann man auch
die Ohrenbeichte und ihre Rolle fiir das versthnte Leben des Christen
verstehen. »Die Beichte ist einerseits etwas Strenges... anderseits das
herrlichste Geschenk der Liebe des Herrn, die reine und unmittelbare Frucht
des Kreuzes« (A. von Speyer).

Résymé: ANTON STRLE, QUAND LA CONFESSION EST-ELLE UN
SACREMENT?

L’auteur rappelle d’abord la conception biblique du péché et de la ré-
conciliation dans ses deux dimensions: la dimension verticale, c'est-a-dire,
par rapport & Dieu, et la dimension horizontale, c’est-a-dire, par rapport
au prochain. Dans cette perspective, méme la confession auriculaire devient
plus compréhensible. I1 est vrai qu’elle est »nquelque chose de rigide, mais
elle est en méme temps le don le plus splendide de l'amour du Seigneur
et le fruit le plus pur et immédiat de la Croix« selon l'expression d’Adri-
enne von Speyer.

4 — Bogoslovni vestnik
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Stanko Ojnik

PRAVNI POLOZAJ LAIKOV

I. POJEM IN NALOGE

V pogovornem jeziku pomeni laik: nestrokovnjak ali nepoznavalec. To
je samo negativna opredelitev, ki niesar ne pove o polozaju laikov v Cer-
kvi, ni¢esar o njihovih nalogah in poslanstvu.

Laik in lai8ki izhaja iz grike besede »laos« ali »laikos«, ki po raziskavah
JB. Bauerja pomeni &loveka, ki izhaja iz ljudstva in ljudstvu tudi pripada.
Laiki so tisti, ki ne pripadajo vladajo¢emu razredu.l

Po misljenju nekaterih teologov je laik tisti, ki ni klerik in za to tudi
ne more biti delezen cerkvene oblasti? V novejSem é&asu pa najdemo Ze
veliko poskusov, da bi ta pojem pozitivno opredelili.

1. NovejSe opredelitve

a) K. Rahner pravi, da je laik vernik, ki ni udeleZen pri cerkveni oblasti,
pove pa tudi, da je laik obdrZal svoje prvotno mesto v svetu. Takole pravi:
»Lalk se lo¢i od nelaika (redovnika in klerika) po tem, da obdrZi svoje me-
sto kot kristjan in prav zaradi svojega kridanstva. Na tem mestu ostane
tudi zvest prizadevanju za izpopolnitev svoje kri¢anske osebnosti.?

b) Y. Congar posku3a Se globlje opredeliti laikovo razmerje do sveta:
»l. Laik ne Zivi samo za nadnaravne vrednote v tem smislu, kot je to omo-
go&eno redovnikom. 2. Ceprav so laiki kristjani v vsem pomenu besede gle-
de Zivljenja v Kristusu, vendar niso deleZni, razen v omejeni obliki, cerkve-
nih sredstev za Zivljenje v Kristusu: so sredstva, ki so v pristojnosti kle-

. kot kristjani so laiki v svetu, da tukaj opravljajo bozje delo. Kolikor
mora biti narejeno s svetnim delom.«4

¢) Ch. Leitmaier predlaga, da bi izraz laik nadomestil z izrazom »Kir-
chenbiirger«, ker bi s tem povedali dvoje: odnos vernika navzven in élan-
stvo v Cerkvi.

Za nekatere je izraz laik neposrefen in menijo, da bi ga bilo treba na-
domestiti z drugim.s

2. Izpovedi koncila

Drugi vatikanski cerkveni zbor je najprej poudaril enotnost in enakost
vseh vernikov zaradi skupnega poklica, krsta in birme in pa deleZnosti pri
trojni Kristusovi sluzbi.

»Pod imenom laiki razumemo tukaj vse vernike razen udov svetega
reda in redovniskega stanu, potrjenega v Cerkvi, to se pravi vernike, ki so
bili s krstom vélenjeni v Kristusa in s tem uvri&eni v bozZje ljudstvo. Ti

| Bauer J. B.: Die Wortgeschichte von »Laicus«, ZKTh 81 (1959) 224—228.
2 Klostermann F.: Das christliche Apostolat, Innsbruck 1962, 929—932.
3 Rahner K.: Uber das Laienapostolat, Schriften zur Theoiogle 2, Einsiedeln 1955, 344.
4 Congar Y.: Der Laie, Stuttgart 1957, 43—44
i '-‘.Igeimer‘l H.: Ist der Laienbegriff noch aktuell?: La Chiesa dopo il Coneilio II, 2, Milano
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verniki so s krstom po svoje postali delezni Kristusove duhovniske, preroske
in kraljevske sluzbe in izvrSujejo svoj delez poslanstva celotnega krican-
skega ljudstva v Cerkvi in v svetu.« (C 31)

Laiki imajo poleg poslanstva, skupnega vsem vernikom 8e posebno
poslanstvo:

»Laiki imajo po posebnem poklicu nalogo iskati boZje kraljestvo s tem,
da se ukvarjajo s ¢asnimi reémi in jih urejajo v skladu z bozZjo voljo. V
svetu Zive, to je v vseh posameznih svetnih dolZnostih in poslih in v rednih
druzinskih in druZbenih razmerah, iz katerih je njihov obstanek tako rekod
stkan. Tam jih klice Bog, da bi z izvrSevanjem svoje lastne naloge in ob
vodstvu evangeljskega duha kakor kvas od znotraj prispevali k posvedenju
sveta in bi tako predvsem s pridevanjem svojega Zivljenja in z Zarom svoje
vere, upanja in ljubezni razodevali Kristusa drugim. Naloga laikov je torej
na poseben naéin ta, da vse ¢asne stvarnosti, s katerimi so tesno povezani,
také osvetljujejo in usmerjajo, da te vedno nastajajo in rastejo in so po
Kristusu v slavo Stvarnika in Odresenika.« (C 31)

Podobno pove tudi odlok o lai¢nem apostolatu: »Laiki, deleZni Kristu-
sove duhovnifke, prerosike in kraljevske sluzbe, pa prispevajo v Cerkvi in
v svetu svoj deleZ pri poslanstvu vsega boZjega ljudstva. Apostolat resni¢no
izvrSujejo s tem, da se trudijo za oznanjanje evangelija in posvedevanje
ljudi, ter s tem, da &asni red prekvasijo in spopolnijo z duhom evangelija,
tako da je njihovo delovanje v tej smeri oditno pridevanje za Kristusa in je
ljudem v zvelitanje. Ker pa je za laidki stan znadilno, da zivijo sredi sveta
in svetih opravil, jih Bog kli¢e, da s krifansko goreénostjo podobni kvasu
apostolsko delujejo v svetu.x (LA 2)

»Poleg tega apostolata, ki je naloga prav vseh vernikov, morejo bhiti
laiki Se razliéno poklicani k bolj neposrednemu sodelovanju pri hierarhi-
¢nem apostolatu.x (C 33)

»Poleg tega so sposobni, da jih hierarhija pritegne k nekaterim cerkve-
nim sluzbam, ki naj jih izvrSujejo v duhovni namen.x (C 33)

Ta izjava nedvomno omogoc¢a pritegniti laike v nekatere cerkvene
sluzbe, s tem pa tudi, da prejmejo kak3no vodstveno oblast.

Iz navedenih citatov lahko ugotovimo naslednje:

a) koncil je najprej podértal osnovno enakost vseh vernikov;

b) laiki imajo posebno poslanstvo v svetu in ga uresni¢ujejo v aposto-
latu in odreSitvenem delu Cerkve;

¢) sposobni so sprejeti nekatere cerkvene sluzbe;

¢) opredeljen je odnos vernikov navzven in v Cerkvi;

d) zaradi ustavnopravne razliénosti med laiki in kleriki se tudi poslan-
stvo enih in drugih kakovostno loéi.

3. Opredelitev

TeoloSko osnovo za pravilno opredelitev moramo nedvomno iskati v
zakramentu krsta in birme. Po teh dveh zakramentih so povezani vsi verniki
in v njima je tudi korenina pripadnosti k Cerkvi. Vsi imamo nalogo, da
uresni¢ujemo vero, vendar vsak stan po svoji poti, ki je kakovostno
razliéna. Pri laikih je to predvsem sluZba laiénega apostolata, lahko pa so
tudi neposredni sodelavci hierarhié¢nega apostolata.
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U. Mosiek je takole opredelil pojem laika:

nLaik je vernik, ki je po krstu vélanjen kot cseba v boZje kraljestvo in
je po birmi izpopolnjen in poklican k svetemu apostolatu. Po posebnem
poslanstvu ima tudi sposobnost in nalogo sodelovati pri hierarhi¢nem apo-
stolatu v trojni Kristusovi sluzbi.«

II. SPLOSNO DUHOVNISTVO LAIKOV

Po reformaciji je misel o sploSnem duhovniStvu vseh vernikov vedno
bolj bledela. Drugi vatikanski koncil jo je zopet osvetlil kot temeljno
resnico katoliske Cerkve.

vV dogmatiéni konstituciji o Cerkvi je refeno: »Kristus Gospod, izmed
1judi vzeti veliki duhovnik (prim.Herb 5, 1—5), je novo ljudstvo ’'napravil
za kraljestvo in duhovnike Bogu in svojemu Oc¢etu’ (Raz 1, 6; prim. 5, 9—10).
Tisti, ki so krifeni, so namre¢ s prerojenjem in z maziljenjem s Svetim
Duhom posveteni za duhovno stavbo in za sveto duhovstvo, da bi z vsemi
dejanji kr&éanskega ¢loveka darovali duhovne daritve in oznanjali mogo¢na
dela njega, ki jih je iz teme poklical v svojo ¢udovito lué (prim.1 Pet 2,
4—10). Zato naj bodo vsi Kristusovi udenci stanovitni v molitvi in naj
skupno hvalijo Boga (prim.Apd 2, 42—47) ter dajejo sebe v Zivo, sveto,
Bogu prijetno daritev (prim. Rimlj 12, 1); po vsem svetu naj priéujejo za
Kristusa in dajejo odgovor tistim, ki hoéejo vedeti za razlog njihovega upa-
nja v veéno zivljenje prim. 1 Pet 3, 15).« (C 10)

Splosno duhovstvo, ki je utemeljeno v krstu, se uresniéuje:

a) v Zivljenju po veri. Krst je milostna ponudba bozja, ki jo uresni-
¢imo v Zivljenju po veri. Krst in vera sta najtesneje povezana. Pritrditev
veri in Zivljenje iz vere je bistvena sestavina vernikovega duhovniskega
poslanstva. Vera najde svoj smiselni izraz v spoznanju, pritrditvi in éa&€enju
Boga;

b) v zakramentalnem Zivljenju je duhovni$ko poslanstvo najizrazitejSe,
posebej Se pri evharistiéni daritvi, ki je znamenje edinosti. Aktivno udelezbo
vernikov je koncil posebej naglasil v konstituciji o svetem bogosluzju, kjer
je reteno, da se daritev svete maSe obhaja »z boZjim ljudstvom« (B 49). To
je Ze stara misel, ki jo je poudaril tudi tridentinski koncil (Ds 1741). Prav
pri tem zakramentu pride splo$no duhovstvo vernikov najbolj do veljave:

¢) v vsakdanjem kric¢anskem Zivljenju. Najpomembnejse izrazne oblike
so: premagovanje, dobra dela, molitev, post, milo&€ina, predvsem pa ljube-
zen do bliZnjega. V teh delih verniki uresni¢ujejo in spopolnjujejo svojo
splodno duhovstvo, ki se lahko razbrsti ali pa samo Zivotari.

1. Poslanstvo vernikov

Duhovstvo in poslanstvo sta bistveno povezana. Poslanstvo je posebna
naloga, ki ustvarja razmerje med poslanim in tistim, ki ga posilja. Vendar
poslanstvo ni vedno dejanje vodstvene oblasti v pomenu, kot ga podaja
kan. 109.

¢ Mosiek U.: Der Laie als Jurisdiktiontréiger? OAKR 25 (1974) 15.
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TeoloSka osnova duhovniStva in poslanstva je opisana v odloku o Zivlje-
nju in sluzbi duhovnikov:

»Gospod Jezus, ki ga je OcCe posvetil in poslal na svet’ (Jan 10, 36),
stori vse svoje skrivnostno telo delezno maziljenja Duha, s katerim je bil
maziljen. V njem namre¢ postanejo vsi verniki sveto kraljevo duhovstvo,
darujejo po Jezusu Kristusu duhovne daritve Bogu ter oznanjajo mogoéna
dela tistega, ki jih je iz teme poklical v svojo ¢udovito lué. Nobenega uda
torej ni, ki ne bi imel deleza v poslanstvu celotnega telesa, ampak vsak
mora slaviti Jezusa v svojem srcu in v preroSkem duhu pridevati za
Jezusa.x (D 2)

Takd vidimo, da ima Cerkvi izrofeno poslanstvo prero$ko naravo. Pri-
znavati Gospoda in pricevati zanj je naloga splo3nega duhovstva. V zakra-
mentih utemeljeno poslanstvo je v uresni¢evanju Kristusovega odreSilnega
dela po oznanjevanju.

2. Povzetek koncilskega nauka

Laiki, ki so v Cerkvi v veliki veéini, imajo dejaven delez pri njenem
Zivljenju in so delezni kraljevega duhovstva. O laikih ne moremo govoriti
kot o »podloznikih«, »nsprejemajoc¢ih« ali »enostransko zadolZenih«, Ta dva
osnovna stanova v Cerkvi se ne loéita kvantitativno, kdo ima veéji ali
manjsi delez, temveé kvalitativho po razliénih sluZnostnih nalogah. Koncil
pravi:

»Tako torej ne potujejo vsi po isti poti, toda vsi so poklicani k svetosti
in so v boZji praviénosti prejeli enako vero (prim. 2 Pet 1, 1). Ceprav so
nekateri po Kristusovi volji postavljeni drugim za uditelje, oskrbnike bozjih
skrivnosti in pastirje, vendar pa med vsemi vlada enakost glede dostojanstva
in glede dejavnosti, ki je skupna vsem vernikom v graditvi Kristusovegs
skrivnostnega telesa. Razlikovanje namreé, ki ga je Gospod postavil med
posvecenimi sluzabniki in ostalim boZjim ljudstvom, vkljuéuje povezanost;
saj so pastirji in drugi verniki, kolikor drug drugega potrebujejo, med seboj
v tesni zvezi. Pastirji Cerkve naj si po Kristusovem zgledu medsebojno slu-
Zijo in naj tudi sluZijo drugim vernikom, ti pa naj pastirjem in uciteljem
radi ponudijo svoje sodelovanje. Také vsi pricéujejo za ¢Gudovito edinost v
Kristusovem telesu: kajti ravno razliénost darov, sluzb in del zbira boZje
otroke v enoto, ker 'vse to dela eden in isti Duh’ (1 Kor 12, 11).

Kakor imajo torej laiki po bozji dobrotljivosti za brata Kristusa, ki je,
¢eprav Gospod vseh, prifel, ne da bi mu stregli, ampak da bi on stregel
(prim. Mt 20, 28), také imajo za brate tudi tiste, ki so postavljeni v sveto
sluzbo, da s Kristusovo oblastjo s poudevanjem in posvecenjem in z vod-
stvom oskrbujejo boZjo druZino tako, da vsi izpolnjujejo novo zapoved
ljubezni« (C 32)

III. LAIKI IN CERKVENO POSLANSTVO

Omenili smo Ze, da imajo laiki poslanstvo ne samo v svetu, ampak tudi
v Cerkvi. DeleZni so trojnega Kristusove sluZbe, zato imajo dejaven delez
pri poslanstvu, ki ga je Kristus izroé¢il Cerkvi. »Laiki, deleZni Kristusove
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duhovnis$ke, preroske in kraljevske sluZbe, pa prinaSajo v Cerkvi in v svetu
svoj delez pri poslanstvu vsega boZjega ljudstva« (LA 2) » Ko torej laiki
spolnjujejo to poslanstvo Cerkve, opravljajo svoj apostolat tako v Cerkvi
kot v svetu, tako v duhovnem kakor v ¢asnem redu.« (LA 5)

1. I:aiki in cerkveni apostolat

Apostolat je naloga, ki obvezuje vse vernike. Koncil je takdle opredelil
pojem apostolata: »Cerkev je ustanovljena za to, da v slavo Boga Oceta
Siri Kristusovo kraljestvo po vsej zemlji in s tem vse ljudi napravi deleine
zvelidavnega odreSenja, da bi se po njih vesoljni svet zares usmeril h
Kristusu. Apostolat imenujemo vse delovanje skrivnostnega telesa, narav-
nano v ta namen.« (LA 2)

Apostolat je tukaj miSljen splo¥no, obsega delovanje laikov in klerikov.
Z vélanjenjem po krstu v skrivnostno Kristusovo telo dobimo hkrati tudi
poslanstvo za apostolat. »Kakor v Zivem telesu noben ud ni popolnoma
nedelaven, marved je obenem v Zivljenju telesa delezen tudi njegove
dejavnosti, tako v Kristusovem telesu, ki je Cerkev, 'prejema vse telo rast
po delovanju, kakrino je primerno vsakemu poedinemu delu’ (Ef 4, 16).«
(LA 2)

Poleg poudarjene enotnosti cerkvenega poslanstva pa imajo laiki Se
posebno nalogo, ki je samo njihova: »Apostolat resniéno izvrSujejo s tem,
da se trudijo za oznanjevanje evangelija in za posvefevanje ljudi, ter s tem,
da ¢asni red prekvasijo in spopolnijo z duhom evangelija, tako da njihovo
delovanje v tej smeri oéitno pri¢a za Kristusa in je ljudem v zveliGanje.
(LA 2)

Znaédilno laiéen apostolat je v sredniZki vlogi med svetom in Kristusom,
v uresnid¢evanju kriéanskih nadel v svetu. Njihova dejavnost pa se uresni-
¢uje tudi v imenu Cerkve, v skupnem delovanju s pastirji. Sodelovanje
vernikov in klerikov je bistvena sestavina apostolata. Koncil pravi takole:
»LaiSki apostolat, najsi ga izvajajo verniki kot posamezniki ali skupinsko,
mora biti pravilno uvriéen v apostolat celotne Cerkve; vrh tega je zedinje-
nost s tistimi, ki jih je sveti Duh postavil, da vodijo boZjo Cerkev (prim.
Apd 20, 28) bistvena za kric¢anski apostolat. Ni¢ manj ni potrebno sodelo-
vanje med raznimi apostolskimi dejavnostmi, ki naj jih hierarhija ustrezno
ureja« (LA 23)

2. Skupnosti za uresnicevanje apostolata

Za plodno sodelovanje med laiki in kleriki naj bi ustanovili primerne
skupnosti: »V Skofijah naj, kolikor je le mogoce, ustanove svete, ki bodo
pomagali pri apostolskem delu Cerkve, také glede oznanjevanja evangelija
in posvedenja kakor tudi glede dobrodelnega, socialnega in drugega delo-
vanja, pri tem pa naj sloZno sodelujejo kleriki, redovniki in laiki. Ti sveti
bodo mogli sluziti za uskladitev raznih laiSkih zdruZenj in del, vendar tako,
da bo zavarovana njih posebna narava in neodvisnost.

Tak3ni sveti naj bodo, ¢e je mogole, tudi v mejah Zupnije ali na
medZupnijski, medskofijski in tudi na narodni in mednarodni ravni.

Vrh tega naj pri apostolskem sedeZu ustanove posebno tajnisStvo za
podporo in spodbudo laiSkemu apostolatu. To bo sredisée, ki bo na primerni
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nac¢in razposiljalo vesti o raznih apostolskih delih laikov, raziskovalo sodob-
na vpraSanja s tega podroéja in s svojimi nasveti podpiralo hierarhijo in
laike pri apostolskih delih. V tem tajniStvu naj bodo zastopana razna giba-
nja in dela laiSkega apostolata z vsega sveta; z laiki naj v njem sodelujejo
tudi kleriki in redovniki. (LA 26)

Po Skofijah so #Ze ustanovljeni Zupnijski, dekanijski, Skofijski sveti.
Podobne svete imamo Ze tudi na medSkofijski in narodni ravni.

V Rimu je papeZ Pavel VI. z MP »Catholicam Christi Ecclesiam«? pri
svetem sedezu ustanovil svet za laiski apostolat.

Namen teh svetov je podpirati apostolsko delovanje v Cerkvi, zato
imajo cerkvenosluzbeno naravo. Njihova ustanovitev kaZe, da je uresniéitev
lainega poslanstva del cerkvenega poslanstva. Osnovne smernice temu
delovanju je postavil drugi vatikanski cerkveni zbor:

»PosveCeni pastirji pa naj priznavajo in pospeSujejo dostojanstvo laikov
in njihovo odgovornost v Cerkvi., Radi naj uporabljajo njihov pametni
nasvet, z zaupanjem naj jim izrocéajo naloge v sluZbi Cerkve in naj jim
puscéajo svobodo in podroéje dejavnosti, vlivajo naj jim celo poguma, da
se lotevajo del tudi na svojo pobudo. Z oéetovsko ljubeznijo in pazljivo v
Kristusu naj gledajo na pobude, proénje in Zelje, ki jih predlagajo laiki.
S spostovanjem naj priznavajo upraviéeno svobodo, ki vsem pripada v
zemeljski druzbi.

Iz teh zaupnih odnosov med laiki in pastirji je treba priéakovati mnogo
dobrega za Cerkev: tako se namreé v laikih krepi ¢ut za lastno odgovornost,
pospeSuje se vesela dejavnost in laZe se sile laikov pridruzujejo delu pastir-
jev. Ti pa si morejo, podprti z izkustvom laikov, ustvarjati jasnejSe in
primernej$e sodbe tako v duhovnih kakor v éasnih reéeh. Také more celotna
Cerkev, okrepljena s silami vseh svojih udov, uéinkoviteje izpolnjevati svoje
poslanstvo za zivljenje sveta.« (C 37)

IV. PRAVICE IN DOLZNOSTI LAIKOV

»V srediS¢u vsega naSega razpravljanja je torej c¢lovek, ¢lovek v svoji
enoti in celoti, s telesom in z duSo, s srcem in z vestjo, z razumom in
voljox (CS 3) Spostovanje ¢loveka, njegovega dostojanstva in svobode ima
v zgodovini trnovo pot. Ce pogledamo na zaetek naSega Stetja, vidimo, da
je bila velika vedéina éloveStva v temi suZenjstva in poniZanj. Iz Nazareta se
je zasliSal glas bozZjega Sina: »Duh Gospodov je nad menoj; zato me je
mazilil. Poslal me je, da oznanim blagovest ubogim; da naznanim ujetnikom
oproiéenje in slepim pogled, da izpustim zatirane v prostost in oznanim
leto boZjega usmiljenja.« (Lk 4, 18—20)

Kristus nam je prinesel blagovest, da smo vsi ljudje otroci nebeSkega
oceta, enaki po dostojanstvu in med seboj bratje.

Iz svetega pisma zvemo, da je bil élovek ustvarjen »po bozZji podobik,
sposoben spoznati svojega Stvarnika. Postavljen je za gospodarja nad vsemi
zemeljskimi stvarmi. »Naredil si ga le malo niZjega od angelov, s slavo in

T AAS 59 (1967) 25—28.
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¢astjo si ga ovendal, dal si mu oblast nad deli svojih rok. Vse si podvrgel
njegovim nogam. (Ps 8, 6—71)

Clovek v svoji telesnosti prevzema vse prvine tvarnega sveta, tako da
le-te v éloveku doseZejo svoj vrhunec.

Toda ¢lovek ni samo del tvarne narave, kajti po notranjem Zivljenju
presega vse stvari. »V te globine svoje notranjosti se vraéa, kadar se obraca
vase, kjer ga ¢aka Bog... in kjer sam pred bozZjimi oémi odloda o svoji
usodi. Tako ¢lovek, ko priznava duhovno in neumrljivo du3o v samem sebi,
ni igraéa varljivega slepila, ki bi imelo izvor samo v fiziénih in druzbenih
razmerah, marve¢ nasprotno, prodira prav do globin resniéne stvarnosti«
(CS 14)

Upravi¢eno sklepamo, da se ¢lovek po svojem razumu dviga nad vse
stvarstvo. Razum se ne omejuje samo na obmodéje pojavov, ampak je
sposoben z resni¢no gotovostjo doseci stvarnost samo po sebi.

Clovekov razum dosega svojo polnost v modrosti, ki z blago moéjo
priteguje ¢élovekovega duha, da iS€e in ljubi to, kar je resni¢no in dobro,
in ko ¢loveka ta modrost prepoji, ga privede od vidnih stvari do nevidnih.
Prave modrosti smo Se prav posebej danes potrebni, da neslutena odkritja
in tehniéni dosezki ne bodo v pogubo, ampak vir napredka in blaginje.

NaSa posebna odlika je vest; o njej pravi koncil: »Na dnu vesti odkriva
¢lovek postavo, ki si je ne daje sam, temve¢ se ji mora pokoravati. Glas
te postave ga vedno kli¢e, naj ljubi in dela dobro ter se 1zogiba zlega,
in kadar je potrebno, zazveni uSesom glas srca: stori to, izogni se onemu.«
(CS 16)

Najvedja éloveSka odlika pa je gotovo svobodna volja. »Bog je namreé
hotel ¢loveka pustiti v roke njegovega lastnega odlo¢anja, da bi tako sam
od sebe iskal svojega Stvarnika, se ga svobodno oklepal in priSel na ta
naéin do dovrSene in blaZene popolnosti. Clovekovo dostojanstvo torej za-
hteva, da se pri svojih dejanjih ravna po zavestnem in svobodnem odloéa-
nju, to se pravi osebnostno, iz notranje pobude in notranjega nagiba, ne pod
vplivom slepega notranjega gona ali zgolj pod pritiskom zunanjega siljenja.«
(CS17)

Toda ¢lovekovo dostojanstvo se le z teZavo prebija skozi okove suzZenj-
stva in tlaéanstva. Pretesna povezava med Cerkvijo in vladajo€imi razredi je
neStetokrat prizadela é&lovekovo svobodo, pospeSevala je odtujitev &loveka
od njegovih osnovnih vrednot.

1. Zgodovinski pregled

Druzbena oblika suZenjstva je osnovana na pravni fikeiji odtujitve
¢lovekovega dela. Gre za to, ko kak3no ¢lovekovo dejanje pripisujemo dru-
gemu. Kar je delal suZenj, je delal za gospodarja in v njegovem imenu.
SuZenjstvo je bilo v Kristusovem ¢asu takd razSirjeno kot mnogozZenstvo
ali posojilo na oderuske obresti. Kri¢anstvo je uredilo zakonsko zvezo,
odpravilo oderuske obresti, suZenjstvo pa samo omililo, ne da bi ga bilo
izre¢no obsodilo in takoj odpravilo.

Kri¢anski cesar Justinijan je pustil suZenjstvo pri zivljenju, le v dveh
dekretih je rahlo nakazal osebno dostojanstvo suZnjev: poganskim gospodar-
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jem je prepovedal spreobracati krS€anske suZnje ali pa jih seksualnoc
izkoriséati.

Zele po dolgem &asu so papezi dovolili suinjem poroko in konéno
tudi to, da se lahko poroéijo proti volji svojih gospodarjev.

Vzroke za neodloden nastop kridanstva proti ustanovi suzenjstva vidijo
mnogi v platonsko-stoiénem razumevanju onstranosti, kjer se vse lepo
izravnava. Zanimivo pa je, da ljudje teh prepri¢anj niso bili niti malo
prizanesljivi do mnogoZenstva in oderuskih obrasti.

Tudi razlaga, da niso hoteli preprosto nastopiti zoper ustanovo, ki je
bila udomadena v stari zavezi, ni sprejemljiva. Vzroke moramo iskati
drugje:

a) najprej v ideoloZki osnovi, da suZenjstvo in dostojanstvo &lovekove
osebe nista nezdruzljiva. Po takratnem prepri¢anju je lahko suzenj ohranil
nedotaknjeno &lovekovo dostojanstvo. To se kaZe tudi v takratnem gledanju
na redovnike kot boZje suZnje. SuZenj je bil brez premozZenja, brez Zene in
brez svoje volje, prav tako pa tudi menih — boZji suZenj. Isto prepriéanje
kaZe tudi naslov, ki so si ga vzdevali papeZi: »servus servorum Dei«x. Tudi
Pavlove besede, da je Jezus podobo suZnja vzel nase (Flp 2, 7) nakazujejo
v isto smer. Uélovedenje Sinu BoZjega so v soglasju s takratnim misljenjem
izpovedovali kot sprejem suZenjskega stanu;

b) moralno upravienost suZenjstva je utrjevalo tudi prepricanje, da je
bolj humano sovraznika zasuznjiti kot umoriti. Gre za dobrosréno alternativo
smrti pod pogojem, da je vojna »praviéna«.

Po klasi¢nem gledanju rimskega prava je pravni polozaj osebe dolocalo
rojstvo. Z rojstvom so vsi ljudje podedovali tudi Adamov polozaj. Podedo-
vani greh je Pavlova razlaga »ranjene« CloveSke narave. Takd prikazana
stvarjenjska resni¢nost je vplivala na to, da so brez teZave sprejeli rimske
pravne ustanove, po katerih je rojstvo doloCalo ¢lovekov polozaj v druzbi.

Pomanjkanje trdne pravne doktrine, po kateri oseba ne more biti last-
nina, je imelo Zalostne posledice tudi po odkritju Amerike. Kricéanski
Spanci, Francozi, Holandci in AngleZi so brez pomisleka zasuznjevali 0so-
vrazene Indijance, in ker je bilo teh premalo, so $li v Afriko na lov za
érnci. Res so posamezni cerkveni ljudje ostro protestirali proti zasuZnje-
vanju in trgovanju z ljudmi, vendar to ni zadostovalo, da bi bilo nadome-
stilo pravno jasno utemeljeno kritiko ustanove dednega suzenjstva.

Druzbenogospodarske razmere v Rimskem cesarstvu gotovo niso do-
puidale radikalne odprave suZenjstva, res pa je tudi, da ni bhil poloZaj suz-
njev v poznejsi dobi ni¢ slabsi od fevdalnih tla¢anov.

Vpraganje tlacanstva

Drugo obdobje, ki ga moramo vsaj na kratko omeniti, je ¢as pred fran-
cosko revolucijo. V tej dobi so bili kofje in drugi cerkveni oblastniki iz
vrst aristokracije. Navezani so bili na svoje privilegije in so z nezaupanjem
gledali novosti razvijajoega se mescanstva. Njihovo Zivljenje je ustrezalo
okolju, iz katerega so iz8li, in je bilo izrazito konservativno. Teologija tega
¢asa je bila zelo okostenela. Izérpavala se je v kazuistiki in posredovanju
raznih uénih shem, za Zivljenjska vpraSanja ¢asa ni imela posluha.

Francoska revolucija je napadla propadajode fevdalne ustanove in brez
usmiljenja udarila tudi po Cerkvi, ki je bila tako tesno povezana z vlada-
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jo€im razredom. V Cerkvi je bilo veliko nedolznih Zrtev. Pobili so mnogo
duhovnikov, redovnikov in redovnic. Uradna Cerkev in njena teologija sta
3li v zakrknjeno opozicijo, ker zaradi gorja ni bilo lahko loé¢iti med na-
pakami revolucionarne prakse ter med idejami revolucije, ki so se povsem
skladale z duhom evangelija.

Zveza med »tronom in oltarjemc

Zgodovina nam pove, da se je Cerkev zelo pogosto enacila z obstoje-
¢imi druZbenimi strukturami ter vladajoéimi razredi. Skoraj vedno je bila
z njimi najtesneje povezana.

Najbrz ni nakljucje, da je K.Marx povezal kritiko religije s kategorié
nim imperativom, da je treba spremeniti vse odnose, v katerih je é&lovek
poniZan, zasuZnjen in samemu sebi odtujen. Clovek mora biti ¢loveku naj-
vi§je ustvarjeno bitje.

Kako je bilo mogocée povezati boj za ¢loveka z bojem proti religiji,
ko pa Kristus pove, da je poslan, »da oznani blagovest ubogim; da naznani
jetnikom oproscenje... da izpusti zatirane v prostost in oznani leto boZ-
jega usmiljenjax (Lk 4, 18—20). NajbrZz vera, ki jo Marx napada, ni bila
povezana z ubogimi, temveé z bogatimi, ne s poniZanimi, ampak s tladitelji.
In za vse so naSli prirodne moralno teolos$ke izgovore. »Ne kradi« so ozna-
njali laénim mnoZicam v imenu lastnikov, pri tem pa mislili: »Ne dotikajte
se na8ih latifundij in naSega kapitala, vi ste dolodeni za revscino.« »Kralj
je po boZji milosti,x so dejali, mislili pa: »Njegovi ukazi so za vas boZja
volja, nosilci oblasti so boZji izvoljenci, vi pa ste dolodeni za pokorséino .«

Razumljivo je, da so upraviéeno Kkritizirali, v imenu d&lovekovega do-
stojanstva, tako vero in moralo, saj so iz nje naredili ideologijo izkoris¢a-
jofega razreda. Kritika je bila oprta na otipljivo zgodovinsko resniénost,
ki jo je nosil mali ¢lovek na svojih ramenih. Izkoriianega, poniZanega in
preziranega €loveka so z zapovedmi in nadnaravnimi motivi klicali k poniz-
nosti in vdanosti namesto k uporu in pravi¢nosti. Marxova Kkritika ne izvira
iz sovraStva do Boga, do katerega je bil kot ateist indiferenten, danes pra-
vimo, da ni bil protireligiozen. Kakor dana3nji ¢lovek, je Marx gradil svoje
programe in analize na otipljivih konkretnih druZbenih odnosih; na vidnih
in otipljivih uéinkih, ki so iz takih odnosov izhajali; §lo mu je predvsem
za poniZanega in samemu sebi odtujenega ¢loveka. Ker je sredeval religijo
povezano z ideologijo vladajoéih razredov, se pravi kot oviro ¢&lovekovi
osamosvojitvi z izrazito negativnimi druZbenimi uéinki, je upraviéeno na-
padal tako »vero« v imenu éloveka in njegovega dostojanstva. Kjerkoli kra-
tijo ¢lovekove pravice, njegovo svobodo in samoodloditve v bozjem imenu,
tam ne gre za vero, ampak za ideologijo vladajofega razreda.

Pri prizadevanju, da bi postal &lovek &imbolj &love$ki in svoboden, gre
vedno za vidne, otipljive vrednote, za resni®nosti, ki jih élovek lahko nad-
zira, zato postajata danes ¢lovek in njegova svoboda merilo za resniénost
in pristnost boZje podobe.

2. Osnovne pravice vernikov

Pri obravnavanju osnovnih pravic se bomo predvsem sklicevali na kon-
cilske dokumente: odlok o verski svobodi in konstitucijo o Cerkvi v seda-
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njem svetu. Zakonik cerkvenega prava tega vpraSanja ni posebej obravna-
val. Najprej bomo spregovorili o dostojanstvu ¢loveSke narave, o pravici
do dobrega glasu, svobodnega razvoja osebnosti, nato o pravici do infor-
macij in svobodnega izpovedovanja svojega prepri¢anja in konéno o svobodi
vesti ter pravni za&¢iti nastetih pravic.

O dostojanstvu ¢loveka

Koncilska izjava o verski svobodi se takole zaéne: »Dostojanstva ¢lo-
veske osebe se ljudje v danasnji dobi vedno bolj zavedajo. Vsak dan raste
stevilo tistih, ki zahtevajo, da se ljudje pri dejanjih odloéajo po svojem
lastnem preudarku in v odgovorni svobodnosti, ne pod pritiskom sile, tem-
ved¢ v zavesti svoje dolznosti. Prav také zahtevajo ljudje juridi¢no dolocitev
pravic javne oblasti, da ne bi preve¢ zoZevala okvira po3tene svobode po-
sameznika in zdruZenj. Ta zahteva po svobodi se v ¢&loveSki druzbi ozira
predvsem na ¢&lovekove duhovne vrednote, zlasti na tiste, ki zadevajo svo-
bodno izvrevanje vere v druzbi« (VS1).

Teolosko osnovo é&lovekovega dostojanstva vidimo v ustvarjenosti élo-
veka po boZji podobi in sliénosti ter v Kristusovem odresenjskem nacrtu.

a) Najprej moramo poudariti pravico do spoStovanja in dobrega imena.
»Vsakdo mora na vsakega svojega bliZnjega brez izjeme gledati kot na svoj
'drugi jaz’ in imeti mora obzir zlasti do njegovega Zivljenja in do nujno
potrebnih sredstev za ¢loveka dostojno Zivljenje; naj se varuje, da ne bo
posnemal tistega bogatina, ki se za ubogega Lazarja prav ni¢ ni zmenil.

V dana3njih dneh smo $e posebno nujno dolZni postati bliZnji prav vsa-
kemu é&loveku in mu, ko nam pride nasproti, dejavno sluziti... Vrh tega
vse, kar nasprotuje Zivljenju... vse, kar poniZuje c¢loveSko dostojanstvo...
vse to in drugo, kar je e temu podobno, je v resnici sramota; in ko oku-
zuje ¢lovesko civilizacijo, omadezuje bolj tiste, ki se také vedejo, kakor
tiste, ki trpe krivico; hkrati pa kar najhuje nasprotuje Stvarnikovi Casti«
(CS 27).

wHkrati raste tudi zavest vzviSenega dostojanstva, ki pripada ¢&loveski
osebi, ker je odliénej$a od vseh stvari in so njene pravice ter dolZnosti
povsod in vselej veljavne ter nedotakljive. Treba je torej napraviti ¢loveku
dosegljivo vse tisto, desar potrebuje za takSno Zivljenje, ki je res ¢lovesko;
k temu sodijo: ZiveZ, obleka, stanovanje, pravica do svobodne izbire Ziv-
ljenjskega stanu in do ustanovitve druZine, pravica do vzgoje, do dela, do
dobrega imena, do spostovanja, do primerne obvescenosti; dalje pravica, da
ravna tako, kakor mu narekuje njegova pravilno oblikovana vest, pravica do
zaSdite zasebnega Zivljenja in do praviéne svobode tudi v verskih receh.«
(CS 26)

Dolznosti, ki izvirajo iz teh pravic, pa ne obvezujejo samo drZavo,
ampak tudi Cerkev v njeni notranjosti.

b) Pravica svobodnega razvoja osebnosti je ena izmed najpomemb-
nejsih ¢lovekovih pravic.

»Vendar se mora ¢&lovek le svobodno obrniti k dobremu... A resniéna
svoboda je odliéno znamenje bogopodobnosti v ¢loveku. Bog je namred
hotel &loveka pustiti v roki njegovega lastnega odloanja, da bi tako sam
od sebe iskal svojega Stvarnika, se ga svobodno oklepal in priSel na ta naéin
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do dovrSene in blaZene popolnosti. Clovekovo dostojanstvo torej zahteva,
da se pri svojih dejanjih ravna po zavestnem in svobodnem odloéanju, to
se pravi osebnostno iz notranje pobude in iz notranjega nagiba, ne pa pod
vplivom slepega notranjega gona ali zgolj pod pritiskom zunanjega si-
ljenja.x (CS 17)

Za uresnicCitev svobodnega razvoja osebnosti potrebuje:

c) pravico do zadostne obveSc¢enosti. Po kan.682 imajo verniki pravico
do verskega pouka prav tako pa imajo tudi pravico, da so pravilno sezna-
njeni s cerkvenim Zivljenjem. Kric¢anska zrelost vernikov je veliko odvisna
od zadostne obveScenosti, ki vzgaja ljudi k samostojnemu misljenju ter
oblikuje ¢ut odgovornosti za vso Cerkev. Naloga krianskega apostolata
je z Zivljenjem in besedo posredovati odreSenje sodobnikom. Za to pa je
potrebna zadostna obveS€enost in dutenje s Cerkvijo — »sentire cum eccle-
siax. Za sodelovanje vernikov v raznih cerkvenih svetih je to Se posebej
potrebno.

Milost poslu3anja je posebna karizma, ki je ne smemo podcenjevati.
Teologija je precej obdelala milost govorjenja, delovanje Svetega Duha pri
posluSanju pa je skoraj povsem neobdelano.

¢) Svobodna izpoved prepriéanja je prav tako ena izmed osnovnih ¢&lo-
vekovih pravic.

»Ker vsem ljudem pripada dostojanstvo osebe... zato jih Ze njihova
narava samo priganja, so pa tudi nravno dolZzni iskati resnico... Dolzni so
tudi drZati se spoznane resnice in vse svoje Zivljenje uravnavati po njenih
zahtevah. Tej obveznosti pa morejo ljudje v skladu s svojo naravo zado-
stiti le, ¢e so psiholo3ko svobodni in prosti zunanjega siljenja.x (VS 2)

»Resnico je treba iskati takd, kakor je primerno dostojanstvu ¢éloveSke
osebe in njeni druzbeni naravi, to se pravi s svobodnim iskanjem, s po-
moc¢jo pouka in vzgoje, z medsebojnim obéevanjem in razgovorom. Na te
nac¢ine namreé¢ ljudje drug drugemu odkrivajo resnico, ki so jo nasli, ali
menijo, da so jo nali, in se tako medsebojno podpirajo v iskanju res-
nice.x (VS 3)

Cerkveno uciteljstvo pa mora jasno pokazati, kak$no mesto ima v
Cerkvi razodeta resnica.

d) Odliéno mesto ima tudi svoboda vesti.

»Zato ta vatikanski cerkveni zbor spodbuja vse, posebno pa tiste, ki
skrbe za vzgojo drugih, naj se trudijo vzgojiti ljudi, ki bodo v poslusnosti
nravnemu redu ubogali zakonito oblast in bodo ljubitelji prave svobode;
ljudi, ki si bodo v luéi resnice o stvareh napravljali osebnostne sodbe,
urejevali svoje dejavnosti s éutom odgovornosti in si prizadevali vrsiti to,
kar je resniéno in praviéno, pri tem pa bodo radi sodelovali z drugim.
(VS 8)

Tukaj moramo omeniti tudi to, da moramo oblikovati svojo vest po
nacelih razodetja in v soglasju s cerkvenim uéiteljstvom.

»Cloveka torej ni dovoljeno siliti, da bi ravnal proti svoji vesti. Toda
prav tako ga ni dovoljeno ovirati, da bi ne delal po svoji vesti, zlasti v
verskih zadevah.« (VS 3)

e) Svobodne izbire stanu danes sicer ne izpodbijajo, vendar jo pri na-
Stevanju osnovnih pravic ne smemo zanemariti. Zelo jasno je to povedal
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Janez XXIII. v encikliki »Pacem in terris«, kjer pravi, da ima vsakdo, moski
ali Zenska, pravico, da si svobodno izbere samski ali zakonski stan, duhov-
nistvo ali redovnidtvo. Tudi koncil omenja: »Treba je torej napraviti ¢&lo-
veku dosegljivo vse tisto, éesar potrebuje za tak3no Zivljenje, ki je res élo-
vesko ... izbire Zivljenjskega stanu in do ustanovitve druZine. (CS 26)

Glede izbire duhovniSkega stanu ta pravica ni brezpogojna. Kandidat
mora imeti potrebne lastnosti in pogoje, o tem pa sodi cerkveni predstojnik.
Podobno velja tudi za zakonski stan. Kan. 1035 pravi, da more vsakdo skle-
niti zakon, komur tega pravne dolocbe ne branijo.

Svobodna izbira stanu pomeni, da je ¢lovek prost zunanje prisile in
svoboden v izbiri primernega stanu.

f) Pravica zdruZevanja sledi iz ¢élovekove druZbene narave. Te pravice
ureja zakonik cerkvenega prava v kan.684—725. Vatikanski koncil je zelo
naglasil laiSki apostolat, kjer ima pravica svobodnega zdruZevanja pomem-
ben deleZ. Dosedanja zakonodaja je premalo upoStevala lastno pobudo in
lastno odgovornost laikov, ki delujejo v razkristjanjenem svetu, zato bo
potrebno izdelati nove okvirne zakone o svobodnem zdruzevanju, ki bodo
praviéni do krajevnih in éasovnih razmer.

V pravno urejeni druzbi morajo biti subjektivne pravice tudi pravno
zaSCitene. Kan. 1667 pravi, da je vsaka pravica zaS€itena ne le s toZbo, mar-
veé¢ tudi z ugovorom, ki je vedno na razpolago. V skrbi za to pripravlja
Cerkev nova doloéila tudi za cerkvena upravna sodiSéa.

3. Posebne pravice laikov

Kan.682 pravi, da imajo laiki pravico dobivati duhovne dobrine in
zlasti pripomocke, ki so za zveliéanje potrebni. To pomeni, da imajo ver-
niki pravico do oznanila boZje besede, ki mora biti ¢asu primerno, in pa
do uéinkovitega duSnopastirstva.

Pastoralne naloge Zupnikov so dologene v kan.462. Ta naSteva naslednja
opravila: krSdevati, prinaZati obhajilo, oklicevati, pokopavati, blagoslav-
ljati hiSe in podobno. Te dolZnosti lahko laiki od Zupnikov zahtevajo.
Kan. 467 pravi, da morajo Zupniki opravljati bogosluZje in deliti zakramente
ter poznati svoje vernike.

Bilo pa bi enostransko, ¢e bi iskali pravice vernikov samo enostransko
v razmerju med laikom in klerikom. DolZnost spostovanja in posluinosti
do predstojnikov veZe tudi Kklerike (kan.1324, 2331). Tudi dolZnost vzdrZe-
vanja je sorazmerno razdeljena (kan.1496). O tem je spregovoril tudi koncil:

»Kakor vsi verniki tako imajo tudi laiki pravico, da od posveéenih pa-
stirjev v obilju prejemajo duhovne dobrine Cerkve, zlasti pomocke bozZje
besede in zakramentov. Tem pastirjem naj torej razodevajo svoje potrebe
in Zelje tako svobodno in zaupno, kot se spodobi boZjim otrokom in bra-
tom v Kristusu. V skladu s svojim znanjem, strokovnostjo in ugledom, ka-
terega uZivajo, imajo pravico, v8asih celo dolZnost, da povedo svoje mnenje
o tistih stvareh, ki zadevajo blagor Cerkve. Ce je potrebno, naj se to zgodi
prek ustanov, ki jih je Cerkev za to doloéila, in vedno resnicoljubno, po-
gumno in modro, s spoStovanjem in ljubeznijo do tistih, ki po svoji sveti
sluzbi predstavljajo Kristusa.
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Laiki, kakor vsi verniki, naj se s kriansko poslu$nostjo brez obotav-
ljanja oklepajo tega, kar doloCijo posveCeni pastirji kot Kristusovi zastop-
niki, kot ucitelji in voditelji Cerkve... Posvedeni pastirji pa naj priznavajo
in pospeSujejo dostojanstvo laikov in njihovo odgovornost v Cerkvi. Radi
uporabljajo njihov pametni nasvet, z zaupanjem naj jim izrodajo naloge v
sluzbi Cerkve in naj jim puSéajo svobodo in podrodje dejavnosti, vlivajo
naj jim celo poguma, da se lotevajo del tudi na svojo lastno pobudo... Iz
teh zaupnih odnosov med laiki in pastirji je treba pridakovati mnogo do-
brega za Cerkev: takd se namreé v laikih krepi éut za lastno odgovornost,
pospeSuje se vesela dejavnost in laZe se sile laikov pridruzijo delu pastir-
jev., Ti pa si morejo, podprti z izkustvom laikov, ustvarjati jasnejSe in
primernejSe sodbe tako v duhovnih kakor v éasnih refeh. Na ta nadéin more
celotna Cerkev, okrepljena z moé&jo vseh svojih udov, uéinkoviteje izpol-
njevati svoje poslanstvo za Zivljenje sveta.« (C37)

Za lazjo razporeditev posebnih pravic laikov bomo uporabili obidajno
razdelitev Kristusove trojne sluzbe: duhovnis$ko, pastirsko in uciteljsko.

a) Duhovni8ka sluZba in pravice laikov

Verniki imajo dejavni delez v zakramentalnem, posebej $e v evhari-
stiénem Zivljenju Cerkve. DolZnost sodelovati pri masi je dolodena v kan.
1247 in 1248. Verniki imajo pravico, da je maSa takrat, ko jim najbolj
ustreza, Nadalje imajo pravico, da duhovnik ma3uje po njihovem namenu
(kan. 824). Skof in Zupnik morata tudi ob nedeljah in praznikih zanje ma-
Sevati (kan. 339 in 466).

Dolznost zahtevati zakramente vklju¢uje pravico laikov, da iz pametnih
razlogov tudi zahtevajo delitev zakramentov (kan.859, 864, 906).

V sili lahko laiki kr3¢ujejo, zakonca si sama podelita zakrament, v do-
lo¢enih primerih se lahko tudi sama poroéita (kan.1094, 1098).

Laik, ki ni zakonito oviran, ima pravico do prejema svetega obhajila.
V posebnih prilikah lahko delijo sveto obhajilo tudi laiki in ga prejemajo
pod obema podoboma.

Ce ni posebnih ovir imajo laiki pravico do zakramentalne odveze od
grehov (kan.886).

Zupnik mora skrbeti, da bodo verniki birmani in bodo mogli pravo&asno
prejeti zakrament bolniskega maziljenja (kan. 944).

Verniki imajo tudi pravico do raznih zakramentalov, posebej blago-
slovov (kan. 1149, 1152).

»Predvideno naj bo, da bodo mogli nekatere zakramentale vsaj v po-
sebnih razmerah in po ordinarijevi sodbi podeljevati laiki, ki bodo izpol-
njevali dolo¢ene pogoje.« (B79)

Vsak ima pravico do cerkvenega pogreba (kan.1239).

Posebne pravice laikov izhajajo tudi iz cerkvenih ustanov (kan.1547).

b) Pastirska sluZba in posebne pravice laikov

Pastirsko sluzbo delimo v tri podroéja: zakonodajno, upravno in sodno.
O deleZnosti laikov na cerkveni oblasti ali jurisdikeciji bomo govorili pose-
bej, prav tako o uditeljski oblasti, ki samo delno pripada temu obmodju.
ba) Pri zakonodaji oblasti imajo svoj deleZ tudi laiki. Vsak zakon mora
sluziti skupni blaginji in imeti dolodene lastnosti: biti mora praviéen, mo-
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ralno dober, fizi¢tno in moralno moZen. Za zakon ni potrebno, da bi ga na
poseben nacin sprejela skupnost, vendar zakon, ki Ze v zacetku ni sprejet
in tudi pozneje ni upoStevan, se derogira po obiéaju. Sprejem zakona po-
kaZe njegovo dejansko uéinkovitost.

Zelo pomemben deleZz imajo verniki pri nastanku obiéaja, ki vsaj s ti-
him soglasjem zakonodavca prejme mo¢ zakona.

bb) Glede cerkvene uprave imajo laiki pravico dobiti v okviru moznosti
primernega dusnega pastirja. Stroga doloé¢ila o duhovniSkih kandidatih glede
izobrazbe in Zivljenja, izbor za dolo¢ena mesta kaZejo na to, da imajo ver-
niki pravico do dusnih pastirjev, ki so znac¢ajni, izobraZeni in v verskem
pogledu vzorni. Skof ima dolZnost, da odpokli¢e pastirje, ki ne izpolnjujejo
svojih nalog. Verniki pa imajo pravico zahtevati, da predstojnik odpoklice
dusnega pastirja, ki ne opravlja dovolj uéinkovito pastoralnih nalog, bodisi
da se to dogaja po krivdi ali brez nje. To 8e posebej velja za Zupnike, saj
po dolo¢ilih koncila (8 21) in apostolskega pisma »Ecclesiae Sanctae« I, 20,
niso ve¢ neodstavljivi.

Iz posebnih pravnih naslovov imajo laiki pravico predlagati kandidate
za cerkvene sluzbe (patronat, prezentacija). Nekaterim obéinam je dovo-
ljeno izbrati kandidata za sluzbo izmed treh, ki jih predlaga Skof.

Pri upravi cerkvene imovine imajo laiki odliéen deleZ (kan. 1521). »Cerk-
veno premozZenje v posebnem pomenu besede naj duhovniki upravljajo pri-
merno njegovi naravi in po doloébah cerkvenih zakonov; kolikor je mogoce,
naj si prevzamejo za pomoé¢ izkuSene laike.x (D 17) Laiki »s svojim izku-
stvom uspeSno pomagajo takd pri dudnem pastirstvu kot tudi pri upravi
cerkvenega premozenja.x (LA 10)

Laiki imajo tudi pravico, da duhovniki v redu vodijo cerkvene knjige,
iz katerih so razvidne oseben stan in pravice, ki jim daje prejem posamez-
nih zakramentov (kan. 470, 777, 798, 1000, 1017, 1103, 1238).

be) V sodstvu in upravi imajo pravico do pravne zadéite. Pri cerkvenih
sodis¢ih in predstojnikih lahko vloZijo utemeljene tozbe in pritozbe (kan.
1646 v zvezi s 1569 in 1608).

Pristojen sodnik ne sme stranki odreéi svoje pomoéi, ¢e zanjo zakonito
prosi (kan. 1609).

Laiki so lahko notarji, odvetniki in zastopniki, sodni sli in izvrZevalci
(kan. 373, 1657, 1591). Po apostolskem pismu »Causas matrimoniales« z dne
28. marca 1971 lahko Skofovska konferenca dovoli, da v sodni zbor treh
sodnikov v prvi in drugi stopnji pritegnejo tudi laika.s Laiki so lahko tudi
asesorji in avditorji.e

Proti toZbi je moZno vlozZiti priziv na vije ali na najvisje cerkveno so-
disc¢e (kan. 1879).

Zoper upravni akt se lahko pritoZimo na rimske kongregacije (kan.
1601). Poleg tega pa lahko laiki vedno in v vsakem primeru predloZijo svojo
pravdo papezu (kan. 1569).

Cerkvena upravna sodiS¢a, ki hodo nadzorovala zakonitost upravnih

aktov, so e samo vpraSanje ¢asa.

t AAS 63 (1971) 443,
? AAS 63 (1971) 444.
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c) Uéiteljska sluzba in pravice laikov

Laiki imajo pomeben delez pri cerkvenem poslanstvu in so poklicani
predvsem za to, da uresniéujejo Kristusovo poslanstvo v svetu (C31). V
dogmatiéni konstituciji o Cerkvi je refeno: »Kristus, veliki prerok, ki je
takd s pridevanjem svojega Zivljenja kakor tudi z modjo besede razglasil
otetovo kraljestvo, izvrSuje svojo prerosSko sluzbo do polnega razodetja
svoje slave ne le po hierarhiji, ki uéi v njegovem imenu in v njegovi modi,
ampak tudi po laikih.« (C 35)

Pri oznanjevanju po kanoniénem poslanstvu moramo loc¢iti sploSno
poslanstvo in pa neposredno sodelovanje.

ca) Splo3no poslanstvo za oznanjevanje mora imeti za podlago pravico
laikov, da so poudeni v verskem nauku in kri¢anskem nauku (kan. 1329,
1344). Dekret o pastirski sluzbi Skofov to posebej poudarja (S12).

Po kan. 1325 so verniki dolZni vero odkrito izpovedovati. »Laiki postane-
jo uéinkoviti oznanjevalci verovanja in stvarnosti, v katere upamo, ¢e brez
omahovanja z Zivljenjem iz vere povezujejo izpovedovanje vere. (C 35)

Posebno pomembno vlogo imajo verni starsi, saj morajo izpolnjevati
zelo tezko dolZnost, da po svojih moéeh skrbe za versko in nravno vzgojo
otrok (kan. 1113). Koncil pravi: »Kr&éanski zakonci so si med seboj, svojim
otrokom in ostalim domaédim, sodelavci za milost in priéevavei za vero.
Svojim otrokom so prvi oznanjevalci in vzgojitelji vere...DolZznost zakoncev
je vedno hila ... da odloéno zagovarjajo pravico in dolznost starSev in skrb-
nikov glede kric¢anske vzgoje otrok.u (KV 11)

Zakonik cerkvenega prava poudarja tudi podobne dolznosti botrov in
tistih, ki star8e nadomes&éajo (kan. 769, 1372).

¢) Neposredno sodelovanje laiks" pri oznanjevanju, ki sloni na kano-
ni¢nem poslanstvu — »missio canonica« je dejavnost katehetov, veroudite-
ljev, docentov na teoloSkih fakultetah in tistih, ki so v posebnih razmerah
pooblaséeni za pridiganje. Glede na te sluZbe je Se posebej razumljiva ob-
veznost kan. 1325, ki nalaga dolZnost vero odkrito izpovedovati. V teh pri-
merih imajo laiki in kleriki enako poslanstvo.

Povzetek: STANKO OJNIK: PRAVNI POLOZAJ LAIKOV

Pravni poloZaj laikov ni sistematiéno obdelan v cerkvenem pravu. Posa-
mezna dolodila so razmetana po vseh petih knjigah zakonika cerkvenega
prava.

Drugi vatikanski koncil je zelo poudaril pravice in dolZnosti laikov in
nakazal tudi teolo8ko osnovo dostojanstva élovekove osebnosti. Na osnovi
teh pobud lahko urejeno prikaZemo osnovne in nekatere posebne pravice
laikov v Cerkvi.

Med osnovne pravice Stejemo: spoitovanje dostojanstva lovekove oseb-
nosti, njen svobodni razvoj, pravico do obvescéenosti, svobodo vesti in pre-
priéanja, svobodno izbiro stanu in pravico svobodnega zdruZevanja.

Posebne pravice smo razvrstili po trojni Kristusovi sluzbi, ki so je
delezni tudi laiki: duhovniski, pastirski in uéiteljski.

Subjektivne pravice morajo biti v pravno urejeni druzbi tudi pravno
zaSc¢itene.
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Zusammenfassung. STANKO OJNIK: STELLUNG DER LAIEN NACH
DEM RECHTE.

Welche Stellung féllt nach dem Kirchenrechte den Laien zu? Die Frage
ist im Kirchenrechte nicht systematisch behandelt. Einzelne Bestimmungen
findet man in jedem der fiinf Codex-biicher.

Das II. vatikanische Konzil hat die Laienrechte und Pflichten stark
betont; es hat auch auf die theologischen Grundlagen der Wiirde der men-
schlichen Person hingewiesen.

Aufgrund dieser Anregungen kann man in geordneter Weise die Grund-
und einige Einzel-rechte der Laien in der Kirche darstellen.

Unter die Grundrechte werden folgende zugezdhlt: Achtung der Men-
schenwiirde, freie Entwicklung der Person, das Recht informiert zu sein,
Gewissens- und Uberzeugungs-freiheit, freie Standeswahl und das Recht freier
Vereinigungen.

Besondere Rechte haben wir dem dreifachen Amt Christi geméss ein-
c{-,;ag:r&liht_: Ptri_eister, Hirte, Lehrer. An diesen Amtern nehmen namlich auch

ie Laien teil.

Subjektive Rechte sollen in jeder Rechtsgesellschaft auch rechtsgemiss
geschiitzt sein.

Résumé: STANKO OJNIK, LE STATUT JURIDIQUE DES LAICS DANS
L’EGLISE

Cette question n’a pas encore été traitée de maniére exhaustive. Des
disposition particulieres en sont dispersées dans les cing livres du Code
de Droit canonique. Vatican II a fortement accentué les droits et les devoirs
des laics, donnant une base théologique a l'idée de la dignité de la personne
humaine. Prenant comme point de départ ces dispositions conciliaires, il est
possible d’établir de fagon cohérente les fondements des droits des laics dans
I’Eglise. Parmi eux il faut nommer d’abord le respect &4 la personne humai-
ne, son droit & I'information, a4 la liberté de conscience, au choix libre de sa
profession et a la liberté d’association.
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5 — Bogoslovni vestnik



Stanko Janezié

VERA IN SVOBODA

Clovek — svobodno bitje

Clovek je splet telesnega in duhovnega. Telesno ga povezuje z vsem
zemeljskim in vesoljskim stvarstvom, duhovno pa z veénim, neustvarjenim
Duhom — z Bogom. Tako je Ze po svoji naravi razpet med zemljo in nebo.

Ker é&lovek ni le kamen, drevo in Zival, temveé je tudi duh, nosi v svoji
biti razum in svobodo. Njegova »resni¢na svoboda je odliéno znamenje bogo-
podobnosti v &€loveku«.! Také &lovek ni povsem opredeljen, za mnogokaj se
po svoji pameti in vesti more svobodno odloéati sam.

Odkar sem priSel k zavesti, sem deleZen tega izkustva. Bolj ko sem
dora%dal, ‘bolj sem se zavedal, da sem svobodno bitje.

Bivanjsko sem povezan s svobodo. Ce bi moral zaZiveti kot nesvobod-
njak, pa deprav v samem paradiZu, tedaj bi raje skupaj z Gregoréidem Kkrical
Bogu: »Cloveka — ustvariti nikar!«2 Ali pa bi vsaj tozil s PreSernom: »Manj
strana no& je v &rne zemlje krili, / kot so pod svetlim soncem suZni
dnovil«3

Clovekova svoboda je mnogostranska, ¢eprav ni popolna, saj ¢lovek ni
Bog, temveé je ustvarjeno in zato v mnogoem omejeno bitje.

Prav nié se nisem sam odlodal, da sem bil poklican v bivanje. Tudi ¢asa
in kraja rojstva si nisem izbiral, ne svojih starSev in ne svoje narodnosti.
Tudi talenti so mi bili dani, spol, vsakovrstne notranje teZnje in zunanja
podoba. Vse moje detinsko in otrosko Zivljenje je v glavnem potekalo brez
mojega odlo¢anja, pa naj bo to v krogu druZine ali sorodnikov in bliZznjih
poznancev. Tudi v 3olo in cerkev so me najprej napotili in peljali drugi.

Toda s¢asoma sem 2zalel soodlodati tudi sam, skraja delno, potem pa
vedno bolj. In sem spoznal, da v marsi¢em lahko odlodam ¢isto sam, in celo
proti volji drugih. Sele takrat sem se zacel zavedati, da sem c¢lovek.

Ko je ta zavest narasla in me vsega prevzela, sem se pogosto znaSel
na krizid¢u s tisod smermi in ni se bilo lahko odloéati. Cutil sem, kako je
svoboda nekaj velikega in lepega, naravnost boZanskega, obenem pa je za
¢loveka nekaj teZkega in usodnega.

Svoboda obsega celo vrsto razseZnosti in vsaka izmed njih ima svoje
zakonitosti, svojo barvitost, svoje sence in svoj sijaj.

Ena izmed ¢lovekovih svobod, ki je vpletena globoko v njegovo bit, je
njegovo odlodanje za vero. Ceprav je ¢lovek po naravi usmerjen k verovanju,
vendar ga nikdo ne more prisiliti, da bi veroval. Za vero ali nevero se svo-
bodno odloé¢a, ali bi se vsaj moral odloc¢ati. Drugage je njegovo ¢lovesko
dostojanstvo prizadeto in njegova éloveénost okrnjena.

Zal, v &loveski zgodovini mnogi posamezniki in skupnosti tega niso upo-
Stevali ali vsaj ne zadosti. Pri§lo je celo do uveljavljene prakse: »Cuius

1 CS17.
2 Simon réié, Cloveka nikar.
3 France ren, Krst pri Savici, Uvod.
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regio, eius religio«, tako da je oblastnik odlo¢al o veri svojih podloZnikov.
Tudi danes Se marsikdaj in marsikje naéela o ¢lovekovi svobodi in Se posebej
o njegovi verski svobodi nespostljivo krsijo, in to dostikrat kljub Se takd
lepim svobodoljubnim besedam in javno podpisanim izjavam, kot jih naj-
demo v ustavah raznih drZav, predvsem pa v posebni listini ZdruZenih
narodov.

Deklaracija o ¢loveéanskih pravicah

Generalna skups¢ina ZdruZenih narodov je 10. septembra 1948 razglasila
Deklaracijo o &loveéanskih pravicah, ki velja za vse ¢lanice ZdruZenih na-
rodov kot »moralno obvezno priporoéilo«.4

V uvodu Deklaracija, ki Zeli po Zalostnih izkuZnjah druge svetovne vojne
utemeljiti trajni mir, med drugim naglasa:

»Priznanje prirojenega dostojanstva in enakih neodtujljivih pravic vsem
c¢lanom ¢loveSke druZine je podlaga svobode, praviénosti in miru na svetu...
Ureditev takega sveta, ki bodo v njem ljudje brez vsakega strahu in stiske
deleZzni svobode v govoru in veri, smo razglasili za najvi$je prizadevanje
¢lovestva.us

V 30 ¢lenih Deklaracija podrobneje opredeljuje éloveéanske pravice in
med njimi pravico do verske svobode. Tako Ze v 1. in 2. ¢lenu pribija:

»Vsi ljudje se rode svobodni ter z enakim dostojanstvom in pravicami.
Vsi imajo dar razuma in vesti in se morajo sreavati v duhu bratstva
(¢l. 1).

Vsak ¢lovek ima pravico do pravic in svoboSéin, ki so v tej deklaraciji
razglaSene, ne glede na razliko v rasi, barvi, spolu, jeziku, veri, politi¢nem
ali kakSnem drugaénem prepriéanju, v narodnem ali socialnem poreklu, v
posesti, rojstvu ali kaki drugi okolnosti« (&l. 2).6

Najjasneje govori o veri 18. ¢élen: »Vsak ¢lovek ima pravico do svobodne
misli, vesti in vere; ta pravica obsega svobodo, da svojo vero ‘ali svoje
prepriéanje menja, kakor tudi pravico, da svojo vero ali svoje prepri¢anje
izpoveduje sam ali skupaj z drugimi, javno ali zasebno, z naukom, ravna-
njem po nauku, z bozjo sluzbo in z obredi.«?

26. ¢len, ki se dotika izobrazbe in vzgoje, o kateri naj odlo¢ajo predvsem
star3i, poudarja, da mora izobrazba sluZiti razvoju &éloveSke osebnosti, kre-
piti ¢loveéanske pravice in svoboSéine ter pospeSevati razumevanje med
vsemi narodi in verskimi skupnostmi.

28. ¢len pa pojasnjuje, da so ¢élovekove osebne pravice in svoboséine
lahko omejene le toliko, kolikor bi se kriZale s pravicami in svobo&&inami
drugih ali z zahtevami morale, javnega reda in obée blaginje.®

Deklaracija o élovedanskih pravicah sicer ni popolna, tudi glede vere ne,
in jo bo treba od ¢éasa do ¢asa posodobiti, vendar so njene doloébe dovolj

odlo¢ne in jasne za vse, ki jim hodejo prisluhniti.

Sploéna deklaracija o €lovefanskih pravicah, Znamenje 1974, t. 1, 83.
gploinsnu deklaracija o €lovecanskih pravicah, Uvod, r.t., 79.

R.t., 8L
R. t., 82,

4
5
6
7
L]
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Izjava o verski svobodi

Drugi vatikanski vesoljni cerkveni zbor, ki je v mnogih stvareh zaértal
prenovo Cerkve, se je dotaknil tudi verske svobode. Po dolgih posvetovanjih
in razpravah ter izpopolnitvah predloZenega teksta so koncilski ocetje 7. de-
cembra 1965 sprejeli in potrdili Izjavo o verski svobodi, ki je kljub temu,
da je razmeroma kratka in zato omejena, velikega pomena za razumevanje
verske svobode med kristjani in v svetu sploh.

Izjava v prvem delu podaja splo¥na nadela o verski svobodi in najprej
poudarja, »da ima ¢&loveika oseba pravico do verske svobode. Ta svoboda
je v tem, da morajo biti vsi ljudje prosti od siljenja tako s strani posamez-
nikov kakor tudi s strani druzbenih skupnosti in katerekoli ¢loveske oblasti:
in to tako, da v verskih reéeh ni dovoljeno nikogar siliti, da bi ravnal zoper
svojo vest, niti ga ovirati, da ne bi — znotraj zahtevanih meja — ravnal po
svoji vesti zasebno in javno, naj bo sam ali zdruzen z drugimi... pravica do
verske svobode resniéno temelji v samem dostojanstvu éloveike osebe, ka-
krsno spoznamo iz razodete boZje besede in iz samega razuma.«?

Le v taki svobodi lahko ljudje i%éejo resnico in po njej uravnavajo
svoje Zivljenje ter se povezujejo z Bogom.10

Izjava dalje govori o svobodi verskih skupnosti in njihovega notranjega
in zunanjega delovanja ter o verski svobodi druzZin. »StarSem pripada pra-
vica, da po svojem lastnem verskem prepri¢anju dolo¢ajo, kakSna naj bo
verska vzgoja njihovih otrok.i1

Svetna oblast mora »uéinkovito zavarovati versko svobodo vseh drzav-
ljanov ter zagotoviti ugodne pogoje za razvoj verskega Zzivljenja, tako da
bodo drzavljani zares mogli izvrSevati svoje pravice glede vernosti in spol-
njevati verske dolZnosti in da bo tudi druzba sama uzivala dobrine pravic-
nosti in miru... Svetna oblast mora skrbeti za to, da se nikoli, ne odkrito
ne prikrito, iz verskih razlogov ne krsi nadelo pravne enakosti drzZavlja-
nov...« Pri skrbi za skupni blagor vseh »je treba priznavati ¢loveku kar
najve¢jo mero svobode, ki naj bo omejena samo, kadar in kolikor je to
potrebno.«12

Za pravo svobodo je treba ljudi vzgajati. Verska svoboda naj bi ljudi
tudi navajala, da bi »z ve¢jo odgovornostjo spolnjevali svoje dolznosti v
druzbenem Zivljenju.«13

V drugem delu Izjava o verski svobodi razpravlja o verski svobodi v
luéi razodetja. Nauk o verski svobodi ima namreé »nsvoje korenine v bozjem
razodetju«, ki »odkriva dostojanstvo ¢loveSke osebe« in prikazuje, »kako
je Kristus spostoval ¢lovekovo svobodo prispolnjevanju dolZznosti glede vero-
vanja bozji besedi.«14

»Bog kli¢e ljudi, da mu sluzZijo v duhu in resnici,« vendar jih ne prisili.
Tako je Kristus apostole in druge posluSalce s svojim naukom in cudezi
le vabil k verovanju, ni jih pa silil. »Njegovo kraljestvo se ne uveljavlja z

VS 2
10 VS 2—3.
1 VS 4—5.
12 VS 6--1.
13 VS8
HVvso.
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mecem, temveé se vzpostavlja s prifevanjem in posluSanjem resnice, raste
pa z ljubeznijo, s katero na kriZ poviSani Kristus ljudi priteguje k sebi.

Apostoli so sledili Kristusu in ljudi spreobradali »v prvi vrsti z moéjo
bozZje besede«, pa tudi s svojim zgledom. Podobno »nesteti mucéenci in verniki
vseh éasov in krajev«. V zgodovini Cerkve je sicer, tako priznava Izjava,
rnajti véasih naéin delovanja, ki je z evangeljskim duhom manj skladen,
da, mu je celo nasproten, vendar je Cerkev vedno uéila, da ni nikogar dovo-
ljeno siliti k veri«.15

Izjava se nato ustavlja pri Cerkvi, ki mora uzivati »toliko svobode delo-
vanja, kolikor jo zahteva skrb za zveliéanje ljudi... Cerkev terja zase svo-
bodo kot duhovna oblast, ki jo je postavil Kristus Gospod in ki ima po
bozjem narocilu dolZznost iti po vsem svetu in oznanjati evangelij vsemu
stvarstvu.« Ta svoboda seveda ne sme ostati le v besedah in zakonih, temveé
mora zaziveti v praksi.

Ko Izjava vabi kristjane h gorefnosti pri razglaSanju evangelija, jih
navaja tudi k razumnosti, potrpezljivosti in ljubezni do ljudi, »ki glede vere
zive v zmoti ali nevednosti«. SpoStovati je treba svobodno odlod¢itev vsakega
¢loveka.16

V sklepu Izjava koncilskih oéetov pozdravlja znamenja verske svobode
po svetu, ugotavlja krSenje verskih pravic v nekaterih deZelah ter Se enkrat
spodbudi vse odgovorne k resniénemu spostovanju verskih pravic in dolz-
nosti za utrditev miru in edinstva med narodi. Zakljuéi jpa se z Zeljo: »Naj
da Bog in Od&e vseh, da bo ob skrbno uveljavljenem nadelu verske svobode
v druzbi Kristusova milost in moé Svetega Duha privedla druzino élovestva
do vzviSene in veéne ,svobode poveli¢anih boZjih otrok’ (Rimlj 8, 21).«17

Koncilska Izjava o verski svobodi je prvi tekst katoliske Cerkve, ki se
je temeljito in odprto spoprijel s problemom verske svobode. Res da je
bil spocéet pozno, in Se to v velikih mukah, ob nerazumevanju 4in nasproto-
vanju precejénjega Stevila k tradicionalizmu nagnjenih Skofov, vendar je
pomembno predvsem to, da se je pojavil na zadetku ekumenske dobe, ko
katoli8ka Cerkev i%Ce dialog z vsemi kr&Canskimi skupnostmi, pa tudi z
drugimi verstvi in s svetom sploh. Prav pojmovana verska svoboda je nam-
re¢ temelj vsakridnega dialoga o veri, kot tudi medéloveSkega razumevanja in
sozitja.

Kristus — nosilec prave svobode

Deklaracija o ¢lovecanskih pravicah in Izjava o verski svobodi se doti-
kata verske svobode bolj z zunanjega vidika. Za kristjana pa je najvaZnejse
notranje bistvo verske svobode. Tiste svobode, ki jo je prinesel in nam jo
daje Kristus.

SkuSajmo se nekoliko poglobiti v razumevanje te Kristusove svobode,
kot nas k temu navajajo novozavezni svetopisemski teksti.

Kristus je kot obtozenec pred Pilatom o sebi izjavil: »Jaz sem za to
rojen in sem za to priSel na svet, da spriéam resnico. Vsak, kdor je iz

resnice, posluSa moj glas« (Jan 18, 37).

15 VS 11—12.
16 VS 13—14.
17 VS 15.
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Ze prej je rekel svojim apostolom: »Jaz sem pot in resnica in Zivljenje.
Nihée ne pride k Oéetu, razen po meni« (Jan 14, 6).

Judom, ki so vanj verovali, pa je nekoé govoril: »Ce boste v mojem
nauku vztrajali, boste zares moji uéenci; spoznali boste resnico in resnica
vas bo osvobodila« (Jan 8, 31—32).

Katera je ta resnica? To je resnica o Bogu, nafem nebeSkem Ocetu.
Resnica 0 neskonéni boZji ljubezni do &loveStva. To je resnica o boZjem
kraljestvu. Resnica o boZjem odreSitvenem naértu in veénem Zivljenju, h
kateremu smo poklicani vsi ljudje. To je resnica o Jezusu Kristusu, Odre-
Zeniku sveta, in o Svetem Duhu, velikem Posvedevalcu vseh bozZjih otrok.
To je resnica o ljubezni, boZji in ¢loveski, ki edina odre3uje.

»Bog je svet tako ljubil, da je dal svojega edinorojenega Sina, da bi se
nihée, kdor vanj veruje, ne pogubil, ampak imel veéno Zivljenjex (Jan 3, 16).

Clovekova vera mora biti povezana z ljubeznijo, najveéjo, pravzaprav
edino Kristusovo zapovedjo.

»To je moja zapoved, da se ljubite med seboj, kakor sem vas jaz ljubil«
(Jan 15, 12).

»Ako me ljubite, ohranite moje zapovedi. In jaz bom prosil Odeta in
vam bom dal drugega TolaZnika, da ostane pri vas vekomaj, Duha resnice«
(Jan 14, 15—17), zagotavlja Kristus. »Ko pa pride On, Duh resnice, vas bo
vodil k popolni resnici« (Jan 16, 13).

V velikoduhovni$ki molitvi pa Kristus prosi za svoje apostole tudi s
temile besedami: »Posveti jih v resnici. Kakor si mene poslal na svet, sem
tudi jaz nje poslal v svet. In zanje se jaz posveujem, da bodo tudi oni
posveceni v resnici« (Jan 17, 17—19).

Kristusova resnica, Kristusov nauk v vsej svoji zaokroZeni polnosti in
enkratnosti je tisto, kar ¢loveka najprej osvobaja. Kristus je vrgel v svet
ta svoj odreSitveni mauk, ki se je razlil ¢ez vse pokrajine, se dotaknil mili-
jonov src ter vse vabi k svobodi. Ta nauk razsvetljuje temo, saj je Kristus
»lué sveta« (Jan 8, 12), budi upanje, prinasa veselje, vsakogar, ki ga sprejme
in se mu preda, osvobaja. CloveStvu kaZe smisel Zivljenja in ga osreduje.

Tiste, ki Kristusov nauk zavradajo, pa bo po Kristusovih besedah ta
nauk sam sodil. »nJaz sem priSel na svet kot lué« izpoveduje Kristus, »da
nihée, kdor v mene veruje, ne ostane v temi. In e kdo moje besede slidi in
jih ne spolni, ga jaz ne sodim; zakaj nisem priSel, da bi svet sodil, ampak
da bi isvet zveli¢al. Kdor mene zani¢uje in ne sprejema mojih besed, ima
nad seboj sodnika; nauk, ki sem ga oznanil, ta ga bo sodil poslednji dan«
(Jan 12, 46—48).

Kristus pa ne osvobaja le s svojim naukom, temveé tudi in predvsem
s svojimi deli, posebno Ze med svojim javnim delovanjem.

»In Jezus je hodil po vsej Galileji, u¢il po njih shodnicah in oznanjal
evangelij kraljestva; in ozdravljal je vsakr3no bolezen in vsakrSno slabost
med ljudstvom« (Mt 4, 23).

Evangelisti zapovrstjo pripovedujejo, kako je Jezus ne le uéil, temvec
tudi molil, se bojeval s hudobnim duhom, ozdravljal bolnike, pomirjal wvihar
na morju, spremenil vodo v vino, z nekaj hlebi in ribami nasitil mnozico
la¢nih, ¢udeZno pomagal apostolom pri ribjem lovu, se pred tremi izmed njih
spremenil na gori, v vsakdanjem stiku vzgajal apostole, znova in znova
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pomagal ljudem z raznovrstnimi &udeZi in celo mrtve obujal. Neutrudno
je hodil iz kraja v kraj ter s svojim apostolskim delovanjem razglaSal in
uresniceval svobodo.

Glavni akt Kristusove osvoboditve ¢loveStva pa je njegovo odresilno trp-
ljenje in smrt na krizu.

Vzel je nase grehe vsega dloveStva in sam sebe Bogu daroval v spravo
in zadostitev za grehe sveta.

S svojim trpljenjem in smrtjo je izZgal zlost greha in odprl studence
milosti za vse ljudi od zadetka do konca sveta.

Osvobodil je é&loveStvo najvedje suZnosti: suZnosti greha. ReSil ga je
iz vezi hudobnega duha.

Vsakdo, ki se nasloni na Kristusa, postane svobodnjak. Se také hude
skugnjave duha in mesa, 5e take hudieve spletke ga ne morejo vrefi ob
tla, de zaupa v Kristusa, de sprejme njegovo odreSenje, e se ne upira nje-
govi milosti.

»Vsakdo, ki dela greh,x je razlagal Kristus Judom, »je suZenj greha...
Ako vas torej Sin sovobodi, boste zares svobodnix (Jan 8, 34.36).

»In jaz bom,« tako je obljubljal, »ko bom povzdignjen z zemlje, vse
pritegnil k sebix (Jan 12, 32).

»Ce je kdo Zejen, naj pride k meni« vabi na drugem mestu Kristus,
»in naj pije, kdor v me veruje; tekle bodo, kakor pravi pismo, iz njegovega
osréja reke Zive vode« (Jan 7T, 37—38).

Brez Kristusove osvobajajofe milosti ¢lovek ostaja nekje zapet, ne more
svobodno zaZiveti polnosti Zivljenja. UsuZnjuje ga greh. Sele Kristus, ki je
s svojo smrtjo premagal greh, mu prinaSa pravo svobodo.

To pogosto poudarja v svojih pismih posebno sv. Pavel, veliki apostol
svobode.

V 2. listu Korindanom piSe: »Vse pa je od Boga, ki nas je po Kristusu
s seboj spravil... Njega, ki ni poznal greha, je za nas storil nosilca greha,
da bi mi po njem postali boZja praviénost« (2 Kor 5, 18.21).

V Listu Gala¢anom razlaga, kako smo iz suZnjev postali svobodni boZji
posinovljenci: »Ko smo bili nedoletni, smo bhili zasuZnjeni pod prvinami
sveta. Ko je prisla polnost éasov, je poslal Bog svojega Sina, rojenega iz
Zene, podrejenega postavi, da bi odkupil tiste, ki so bili pod postavo, da bi
tako prejeli posinovljenje. Ker ste pa sinovi, je Bog poslal Duha svojega
Sina v na8a srca, ki Kkliée: »Aba, Oc¢e! Zato nisi ve¢ suZenj, ampak sin; ako
pa sin, tudi dedi¢ po Bogu« (Gal 4, 3—7).

Malo pozneje je apostol Pavel zavzeto opogumljal: »Za svobodo nas
je oprostil Kristus. Stojte torej in se ne dajte zopet vpre¢i v jarem hlap-
¢evanja ... Vi ste namre¢ poklicani k svobodi, bratje; samo da vam svoboda
ne bo pretveza za mesenost, marve¢ drug drugemu sluzite z ljubeznijo«
(Gal 5, 1.13).

Ko Pavel oznanja svobodo, s tem ne zagovarja razvratnosti in nereda.
Nz prvo mesto vselej postavlja ljubezen. Le v ljubezni je mogo¢a prava
svoboda.

Kristus je Zel v trpljenje in smrt na kriZzu iz ljubezni do é&loveStva, ki
mu je hotel odpreti pot do resni¢ne in trajne svobode.
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Dejansko Kristus s svojim trpljenjem in smrtjo ni ¢lovestva osvobodil
le suZnosti greha, temveé je takd osvetlil tudi skrivnost trpljenja, Se veé,
s svojo smrtjo je na neki nadin premagal samo smrt in d&lovestvu odprl
vrata v ve¢no zZivljenje.

Kristusovo vstajenje je veseli klic in znamenje za vse ¢lovestvo: élovek
ni ustvarjen za smrt, temveé za Zivljenje.

Kristus je takd ¢loveka osvobodil tudi zadnje in najusodneje suznosti,
suznosti smrti.

Res je Clovekova duSa Ze po naravi neumrljiva, toda resni¢no vstajenje
in polnost Zivljenja more élovek, odkar se je zapletel v zanke greha, doseéi
le po Kristusu, po njegovi odreSitveni smrti in vstajenju. Tak je odreSitveni
bozji nacrt, ki je dokaz neskonéne bozje ljubezni do élovegtva.

»To pa je volja Odeta, ki me je poslal« je izpovedal Kristus, »da nié od
tega, kar mi je dal, ne izgubim, marveé vse to obudim poslednji dan. To je
namreé volja mojega Oceta, da bi vsakdo, ki Sina vidi in vanj veruje, imel
vecno Zzivljenje; in jaz ga bom obudil poslednji dan« (Jan 6, 39—40).

nJaz sem Zivi kruh« pravi o sebi Kristus, »ki sem priSel iz nebes. Ce
kdo jé od tega kruha, bo Zivel vekomaj« (Jan 6, 51).

Porostvo vednega Zivljenja je posebno evharistija: »Kdor je moje meso
in pije mojo kri, ima veéno Zivljenje in jaz ga bom obudil poslednji dan«
(Jan 6, 54).

Pred obuditvijo mrtvega Lazarja je Kristus njegovi sestri Marti izjavil:
»Jaz sem vstajenje in Zivljenje. Kdor v me veruje, bo Zivel, tudi ée umrje;
in kdorkoli Zivi in v me veruje, vekomaj ne bo umrl« (Jan 11, 25—26).

Ko apostol Pavel zagovarja vstajenje mrtvih, zagotavlja: »Kristus je
vstal od mrtvih, prvina njih, ki so zaspali, ker je namreé po éloveku smrt
in po €loveku vstajenje mrtvih. Kakor namreé¢ v Adamu vsi umirajo, tako
bodo tudi v Kristusu vsi ozZivelix (1 Kor 15, 20—22).

Poveli¢ani Kristus je po svojem vstajenju %el v nebesa, da bi tja utrl
pot tudi vsem svojim uéencem: »V hi§i mojega Odeta je mnogo bivaliss.
Ce bi ne bilo tako, bi vam bil povedal, ker odhajam, da vam prostor pri-
pravim. In ¢ée odidem in vam prostor pripravim, bom zopet priSel in vas k
sebi vzel, da boste tudi vi tam, kjer sem jaz« (Jan 14, 2—3).

Tam, v onstranstvu, nas &aka polnost svobode. Pot do tja pa vodi po
bozjem naértu skozi Cerkev, ki je naprej ziveéi Kristus.

Kristus se po svojem poveli¢anju ni umaknil v neke nedostopne daljave,
temve¢ Zivi in deluje v svoji Cerkvi. Po njej osvobaja vse, ki skozi ne-
varnosti nespoznanja, greha, trpljenja in smrti potujejo proti zadnjemu
cilju.

Kristus ni ustanovil Cerkve za to, da bi gospodovala in usuZnjevala,
temve¢ da bi ljudem sluzila in jih osvobajala. Po njej naj bi ljudje Ze v
zemeljskem Zivljenju postajali deleZni veselja veéne svobode.

Také sv. Pavel upraviéeno vzklika: »Veselite se vedno v Gospodu; zopet
pravim: Veselite se! VaSa blagost bodi znana vsem ljudem. Gospod je
blizu« (Fil 4, 4—6). — »Na%a domovina pa je v nebesih, od koder tudi
pri¢akujemo Zveli¢arja, Gospoda Jezusa Kristusa, ki bo z moéjo, s katero
si more podvreci vse, preobrazil naSe borno telo, da bo podobno njego-
vemu poveli¢anemu telesu« (Fil 3, 20—21).
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Svobode v zedinjenju s troedinim Bogom v vecénosti bo ¢lovek deleZerr
ne le z duso, ki sama ni veé¢ élovek, temve¢ kot popolno duhovno-telesno
bitje. Se ved, v to svobodo bo na neki naéin pritegnjeno vse stvarstvo, saj
se bo po besedah sv. Pavla studi stvarstvo samo iz suZenjstva pokvarjenosti
resilo v svobodo poveli¢anih bozZjih otrok« (Rimlj 8, 21).

NasSe dozivljanje svobode

Vsi radi govorimo o svobodi, tudi kristjani. Toda ali posebno mi, ki
smo se sredali s Kristusom, nosilcem prave svobode, res to svobodo v
svojem vsakdanjem Zivljenju tudi doZivljamo? Kdaj? Kako? In kaj bi naj
storili, da bi je bili delezni &éimbolj? Pa ne samo mi, temveé &im veé
nasih bratov in sestra.

Bojim se, da je v mnogih Kkristjanih in tudi v nas vse preveé¢ neke
mracéne zapetosti, ki se je skozi stoletja nabirala pod priZnicami in oboki
temnih cerkvd ter po kotih kurijskih in Zupnijskih uradnih prostorov, od
koder je prodirala v srca pohlevnih »novac« in v njih zbujala predvsem strah.

Bog pa nam po Kristusu in Cerkvi Zeli prinesti predvsem odreSenje,
svobodo, ki sprosca, vliva zaupanje, razveseljuje.

Kri¢anstvo je vera optimizma, vera sonca, ki sije, tudi ée je skrito
pod oblaki.

Zakaj bi zametali to temeljno spoznanje, ki bi nas moralo iz dneva
v dan bolj osvobajati!

Bog je Ljubezen. Ljubi nas z océetovsko ljubeznijo od prvih zaetkov
naSega bivanja in nas materinsko pestuje v svojem naro¢ju skozi vse
naSe zemeljsko Zivljenje tja v veCnost.

Ce na to bozjo ljubezen odgovarjamo s svojo ljubeznijo, potem cutimo
v sebi blagoslov svobode, ki nam je ne more nihée vzeti. Naj delamo, kar
hodemo, nikdar nismo suZnji. Ljubezen nas sproti osvobaja. Cim bolj je
iskrena in moc¢na, éim bolj zna odpuséati in éim bolj obsega vse, kar ob-
staja, tem bolj nas osreduje.

V to ljubezen je vkljufen vsakdanji boj proti grehu, proti krivicam,
proti zlu v nas in okrog nas.

Da, na svetu je %e dosti nesvobode in vsaka je nekje povezana z vpra-
ganjem vere. Ta nesvoboda nas mora vznemiriti. Saj smo kristjani v prvi
vrsti poklicani, da ¢loveStvo osvobajamo. K temu nas poziva Kristus, veliki
osvobajalec in revolucionar.

Spanski duhovnik Ramon Alberdi je v boZi¢nem nagovoru rojakom —
delaveem v Nemdiji med drugim dejal: »Revolucija se ni zadela Sele pred
50. leti na Rdeéem trgu v Moskvi. Revolucija se je zaela pred 2000 leti v
betlehemskem hlevu. BozZi¢ je zaletek osvobodilnega boja proti modéi zla,
kjerkoli Ze nas vklepa. V tem osvobodilnem boju smo bili kristjani po-
gosto najhujsi Jezusovi sovrazniki. NaSe krifanstvo smo si uredili kakor
nekdo, ki si zgradi visoko obzidje, katero naj zabrani dostop svetlobi, na-
predku, ubostvu in ljubezni. V na3i krS€anski druZbi so imeli ubogi in iz-
koris¢ani redko kaj ve¢ kot pravico, da so bili pomilovani. Taka kri¢anska
druzba je izdajstvo tiste druZbe, ki se je rodila v betlehemskem hlevu.
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Kristjani inkvizitorji, kristjani, ki so hodili na krizarske pohode, Kkristjani,
ki posiljujejo Zene in preganjajo ljudi, kristjani, ki pred razpelom mudijo
ujetnike in jih vladijo v jefe, ker ne mislijo tako kakor oni sami — ti
kristjani imajo svojo vero. Vendar to ni vera, ki se je rodila v betle-
hemskem hlevu.«18

Pa ne gre samo za ugotavljanje pregreh in neizpolnjenih dolZnosti, Ze
manj za kakino obsojanje, saj pripada to le Bogu, temve¢ gre v prvi vrsti
za to, da mi, kristjani naSega Casa in prostora, dozivimo najprej v sebi
svobodo, ki nam jo ponuja Kristus, potem pa pomagamo k tej svobodi
po svojih moceh tudi drugim.

Ce hofemo biti pri tem uspeSni, se ne bomo trudili in nastopali le
posamié, temveé bomo ¢&imbolj povezani med seboj. Kot skuSajo biti po-
vezani med seboj mladi, ki se zbirajo v Taizéju na Francoskem, da bi tako
laZe prispevali svoj deleZ k osvoboditvi ¢loveka.

»Kaj more en sam ¢lovek, ko gre za to, da bi se zasliSal glas brez-
glasnih in da bi uresnidili druzbo brez razredov,x vprasSuje v svojem pismu
»Ziveti prek upanja« taizéjski prior brat Roger Schutz ob otvoritvi koncila
mladih (30. avgusta 1974). »Skupno, z vsem boZjim ljudstvom, tako na-
daljuje, »pa lahko priZgemo ogenj na zemlji.«19

Sicer pa je Kristus tisti, ki deluje v nas in prek nas. Mi smo le nje-
govi pomoéniki. Kristus, ki je poln usmiljenja in ljubezni.

»Kristus ne uniCuje Cloveka iz mesa in krvi,x piSe brat Roger v ome-
njenem pismu. »V skupnosti z njim ni prostora za odtujenost. On ne
zlomi tega, kar je v ¢loveku. Ni priSel, da bi uniéil, marveé da bi dopolnil.
Ko prisluhnes tiSini svojega srca, Kristus preobraza, kar te najbolj vzne-
mirja. Ko si ves ovit v nerazumljivo, ko se noé¢ zgosti, je njegova ljubezen
ogenj. Takrat upri svoje odi v to lug, ki sveti v temi, dokler se ne zadne
daniti in ne vstane dan v tvojem srcu... Jezus moli v tebi. Ponuja osvo-
bojenje odpuSéanja vsem ubogim v srcu, da bi e sami lahko nekoé postali
osvobojevalei drugih... Sveti Duh, sijaj boZje ljubezni, presvetli vsako ¢lo-
veSko bitje kot blisk v noéi. Ob tem boZjem mimohodu te zajame vstali
Kristus, prevzame odgovornost za vse in si naloZi vse, éesar sam ne mores
nositi.q20

Vstali Kristus prina%a praznik ¢&loveStvu — tudi to je misel, ki se je
na poseben nadin izoblikovala v Taizéju. Praznik pa pomeni svobodo. Praz-
nuje lahko le tisti, ki je svoboden.

Ali smo Ze deleZni te prazniéne svobode vstalega Kristusa? Kje naj
se z njo najpogosteje sretujemo in jo najbolj uéinkovito krepimo?

Pri ponavzoanju Kristusove velikonoéne skrivnosti, njegovega trplje-
nja, smrti in poveli¢anja, to se pravi, pri obhajanju evharistije.

Kristus nas osvobaja z vsemi zakramenti, posebno 8e s krstom, ko
smo bili »vsi, kateri smo bili kr&eni v Kristusa Jezusa«, pokopani »z njim
po krstu v smrt, da bi tako, kakor je Kristus vstal od mrtvih s slavo
Ocetovo, tudi mi zaZiveli novo Zivljenje« (Rimlj 6, 3—4), in z zakramentom

sprave, ki nas znova in znova dviga v duhovno svobodo. Vendar Kristusovo

18 BoZi¢ zdomcev, Mohorjev koledar 1975, 65.
19 Ziveti prek upanja, Pismo brata Rogera, V edinosti 1975, 11.
» R.t., 13.
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svobodo in prazniénost najbolj in najlepSe doZivljamo pri evharisti¢nem
slavju, ko nas Kristus vsestransko in kar najbolj stvarno vkljucuje v odre-
genjsko dogajanje ter nas kot boZje posinovljence in svoje brate povezuje
s seboj in troedinim Bogom, obenem pa med nami uresni¢uje pristno med-
¢lovesko obéestvo.

Evharistiéni kristjani ‘so najbolj velikonoéni kristjani, kot se je po-
kazalo Ze pri prvih kr&Sanskih obé¢inah21 Ker so polni vstalega Kristusa,
so tudi polni dejanske ljubezni in resniéne svobode.

Zato bi naj ‘tudi mi svoje prizadevanje za versko svobodo vselej pove-
zovali z obdéestvenim dozZivljanjem velikono¢ne skrivnosti pri obhajanju
evharistije.

Pri tem pa se nikakor ne smemo odtrgati od zemeljskih stvarnosti. Ne
smemo zatajiti prostora in &asa, v katerega smo postavljeni. Danes in tukaj,
na na$ih tleh, moramo uresniditi versko svobodo. V dana3Snjem svetu, v
dobi potronistva, ujetosti v materialne dobrine, v dobi napredujoe teh-
nike in industrije, v druzbi, ki se zavzema za socializem.

Ne bomo ‘dosegli vsega, ne pri sebi ne v svojem okolju. Toda ¢e bomo,
odprti za navdihe Svetega Duha, posluSali svojo vest in storili vse, kar
bo v na&i modéi, se bodo doZivetja verske svobode v nas in na$Sih obcestvih
krepila in med nas razlivala radost Zivljenja.

NaSa posebna naloga je, da pomagamo k osvobajanju naSim mladim
cerkvenim obdéestvom, za Kkatera Se posebej velja smernica Pastoralne kon-
stitucije o Cerkvi v sedanjem svetu: »Bodi edinost v potrebnem, v dvomnem
svoboda, ljubezen v vsem.«22

Cerkev bi se naj tudi z na§o pomodjo otresla hromecih vezi juridizma in
formalizma ter zaZivela, ne v anarhiji, temve¢ v mejah urejenosti, spro-
Zéenost svobodnih boZjih otrok.

Le v taki sproS¢enosti bomo lahko posamezniki in skupnost rasli v
harmoni¢no usklajenost z vsem, kar obstaja, in zoreli za na¥ zadnji cilj:
zedinjenje s troedinim Bogom ter Zivljenje v popolni in ve¢ni svobodi.

Sklep

Obraz svobode je mnogoliden. Tudi verska svoboda ima mnoge razsez-
nosti. Vseh ni mogode zajeti v kratko razmiSljanje.

Po ugotovitvi, da je ¢lovek svobodno bitje, sem prikazal, kako se verske
svobode dotika Deklaracija o ¢lovedanskih pravicah in kako o njej raz
pravlja koncilska Izjava o verski svobodi. Na podlagi sv. pisma nove zaveze
sem skusal osvetliti notranje bistvo svobode, ki nam jo prina%a Kristus,
potem pa sem vsaj nekoliko odprl zavese do naSega doZivljanja te svobode
ter s tem v zvezi nakazal smer, ki bi se je naj drzali pri naSih prizadevanjih
za versko svobodo.

IzraZene misli bi nas naj spodbujale k iskanju novih uvidov, izpolnje-
vale bi naj naSe izkustvo verske svobode in nam dajale poguma v boju za
¢imbolj popolno versko svobodo v nas in v naSem okolju.

2 Prim. Apd 2, 42—47T; 4, 32—-37.
2 Cs 92, 2.
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Predvsem pa bi nas naj vodile h Kristusu, viru, vzoru in cilju res-
niéne svobode. Samo po njem, z njim in v njem bomo zaZiveli polnost
svobode, ki nam je ne bo veé nihcée vzel.

Povzetek: STANKO JANEZIC, VERA IN SVOBODA

Clovek, splet telesnega in duhovnega, je bivanjsko povezan s svobodo.
Ena izmed razseznosti te svobode je verska svoboda, ki jo zagovarja tudi
Deklaracija o ¢loveanskih pravicah, Se doloéneje pa koncilska Izjava o
verski svobodi.

Nosilec prave svobode je Kristus. Clovestvo osvobaja s svojim naukom
0 ljubezni, s svojim odreSenjskim delovanjem, predvsem pa s svojim trp-
ljenjem, smrtjo na Kkrizu in vstajenjem. Kristus éloveku osmisljuje zZivljenje,
ga reSuje iz suznosti greha in smrti ter ga vodi v radost vednega Zivljenja.

V povezanosti z vstalim Kristusom in med seboj bi naj $li sodobni
kristjani v boj za resni¢no svobodo v sebi in okrog sebe. To svoje priza-
devanje naj bi povezovali z obdestvenim dozivljanjem velikonodne skrivnosti
pri obhajanju evharistije. Tako bi naj Cerkvi pomagali, da bi se otresla
pretiranega juridizma, zaZivela ljubezen in vse bolj zorela v polnost »svo-
bode poveliéanih bozjih otrok« (Rimlj 8, 21).

Zusammenfassung: STANKO JANEZIC, GLAUBE UND FREIHEIT

Der Mensch als korperlich-geistiges Wesen und die Freiheit sind unzer-
trennbar verbunden. Eine der Dimensionen dieser Freiheit ist Religionsfrei-
heit, die auch in der »Erklirung der Menschenrechte« enthalten und in der
Konzilserklirung iiber die Religionsfreiheit noch genauer umrissen ist.

Der wahren Freiheit Triger ist Christus. Er befreit die Menschheit mit
seiner Lehre der Liebe, mit seiner Heilstdtigkeit, vor allem aber mit seinem
Leiden, Tod und Auferstehung. Christus gibt dem Menschenleben Sinn, er
befreit es von Sklaverei der Siinde und dem Tode und fiihrt es in die Freude
des ewigen Lebens ein.

Mit auferstandenem Christus und untereinander verbunden sollten die
heutigen Christen den Kampf fiir die wahre Freiheit in und um sich aufneh-
men. Dieses Bestreben sollte mit gemeinschaftlicher Erfahrung des Oster-
lichen Geleimnisses bei der Eucharistiefeier verbunden sein. So sollten sie
der Kirche helfen, dass sie sich des iibertriebenen Juridismus befreie, dass
sie in der Liebe lebe und immer mehr in die Fiille der »herrlichen Freiheit
cer Kinder Gottes« reife.

Résumé: STANKO JANEZIC, LA FOI ET LA LIBERTE

L’homme, en tant qu’étre physique et spirituel, a une relation existen-
tielle 4 la liberté. Fait partie de la liberté globale la liberté religieuse telle
qu’elle a été exprimée dans la Déclaration des droits de 'homme et de
fagcon plus explicite encore dans la Déclaration sur la liberté religieuse du
Concile Vatican II.

Celui qui apporte la liberté véritable c’est le Christ. Il libére I’humanité
avec sa doctrine sur l'amour, avec toute son activité libératrice, mais sur-
tout avec sa passion, sa mort et sa résurrection. Le Christ apporte un
sens a la vie et libére 'homme de l'esclavage du péché et de la mort, le
conduisant a la joie de la vie éternelle.

Liés au Christ réssuscité, en communion avec ses fréres, les chrétiens
d'aujourd’hui devraient aller au combat pour la liberté ensoi et autour de
soi. La lutte pour la liberté devrait aller de pair avec l'expérience com-
munautaire du Mystére pascal dans la célébration eucharistique. Ce serait
12 une maniére d’aider I'Eglise de se libérer d'un juridisme exagéré, de
raviver l'amour et de faire avancer »la glorieuse liberté des enfants de
Dieu« (Rom 8, 21).
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PREGLEDI

KRITICNA ZANESLIIVOST NOVOZAVEZNEGA BESEDILA V SLOVENSKI
EKUMENSKI IZDAJI SVETEGA PISMA

A) EVANGELLJI

Z ekumensko izdajo svetega pisma smo dobili kristjani prvi¢ v zgodovini
Cerkve na Slovenskem skupno sv. pismo, katoli¢ani pa hkrati tudi prvié
vse sv. pismo v eni knjigi. Sv. pismo je izdala in zalozila Britanska bi-
bliéna druzba, natisnilo pa v 20.000 izvodih ¢GP Delo v Ljubljani 1974. Tako
prvié uporablja pri oznanjevanju evangelija isto sv. pismo katoliSki duhov-
nik kot evangelidanski pastor ali pravoslavni jerej. Medtem ko je bilo pred
stoletji prav sv. pismo vzrok razhajanj, trenj in nesoglasij med kristjani,
je postalo danes najgloblja in hkrati najbolj stvarna vez med njimi. Tudi
slovensko ekumensko sv. pismo je bilo zelo ugodno sprejeto, tako na kato-
liski kot na evangeli¢anski strani. Samo nekatere lo¢ine, npr. adventisti,
so ga sprejeli s pomisleki in sicer zaradi devierokanoni¢nih knjig, za katere
menijo, da jih ekumenska izdaja sv. pisma ne bi smela vsebovati niti v
dodatku.

Ce pri tem pomislimo, da so nekako pred Stiristo leti v sodovih priti-
hotapili Dalmatinovo Biblijo (1584) z WirttemberSkega na Slovensko in da
v dobi katoliske protireformacije niti protestantskim prevodom sv. pisma,
vklju¢no Dalmatinovi Bibliji, ni bilo prizaneseno — slednjo so smeli obdr-
#ati samo duhovniki za osebno uporabo — in da sta po zatonu reformacije
katoliska in evangeli¢anska stran hodili dolga stoletja vsaka svojo pot in
izdajali vsaka zase sv. pismo, kakor da ima vsaka svoje razodetje, potem
je res z ekumensko izdajo sv. pisma doseZen velikanski napredek. Zivimo
v &isto drugi dobi. Seveda se sv. pismo ni med tem ni¢ spremenilo, spre-
menila se je naSa miselnost. Katoli¢ani smo se znebili nezaupanja do locenin
bratov in obdutka, da protestanti zlorabljajo sv. pismo pri utemeljevanju
svojih tez; racionalistiéno nadahnjene protestante pa so pozitivne bibli¢éne
vede kot arheologija, etnologija, paleontologija, proucevanje najnovejsih ro-
kopisnih najdb in religiozne miselnosti starih narodov dobesedno prisilile,
da so spremenili svoje mnenje o postanku in vsebini sv. pisma. Sv. pismo
ni produkt naravnega razvoja religiozne misli, kakor je ucil Julij Wellhausen,
in zato ni v njem ni¢ nadnaravnega in boZjega, ampak je tudi po nauku
protestantov boZja knjiga. O boZjem izvoru sv. pisma danes tudi prote-
stanti ne dvomijo, éeprav udijo, da posamezne svetopisemske knjige niso
nastale naenkrat in jih redno ni napisal en sam pisatelj, ampak so prej zapis
daljSega razvoja ustnega religioznega izroéila. Nastanek sv. pisma pojmujejo
razvojno (genetiéno) in ne statiéno, vendar boZjega deleza pri njegovem
nastajanju nihée ne taji.

Slovensko ekumensko sv. pismo seveda ni nov prevod sv. pisma iz iz-
virnika, ampak »na novo pregledano in po vsebini bolj smiselno razdeljeno«
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tisto besedilo, ki ga je za stoletnico Wolfovega sv. pisma (1858) izdal ma-
riborski Z3kofijski ordinariat. Iz8lo je v S&tirih knjigah, med leti 1959—1961
in ga navadno imenujemo kar mariborska izdaja sv. pisma. Starozavezno
besedilo v mariborski izdaji je ¢isto nov prevod iz hebrejskega izvirnika in
je bil v njej prvié objavljen. Prevod so pripravili: dr. M. Slavi¢ (Mojzesovo
peteroknjizje, zgodovinske knjige stare zaveze in veliki preroki), dr. J. Aleksié&
(mali preroki) in dr. F. Jeré (grZki starozavezni teksti). Tako smo dobili z
mariborsko izdajo prvi¢ po Dalmatinu spet neposredni prevod iz hebrejskega
izvirnika, ker so od Dalmatina dalje vsi prevajali samo po vulgati. Novo-
zavezno besedilo v mariborski izdaji je popravljen ponatis besedila, ki so
ga prevedli iz grikega izvirnika dr. F. Jerg, dr. G. Pejak in dr. A. Snoj
(Ljubljana 1925). Ker je ekumenska izdaja sv. pisma, grobo refeno, »po-
natis« mariborske, je priprava nanjo potekala v dveh smereh. Starozavezno
besedilo zanjo ni bilo potrebno kaj prida spreminjati, ker je poteklo komaj
petnajst let odkar je bilo prvi¢ objavljeno; za novozavezno pa je minevalo
Ze petdeset let, odkar je bilo prevedeno iz grikega izvirnika. Tega so s
prireditelji zavedali in ga zato ponovno »pregledali in izpopolnili«. Kako se
je to posreéilo, bo pokazala razprava. Za zdaj je pomembno samo dejstvo,
da ima ekumenska izdaja za osnovo tako imenovano Snojevo besedilo. Ker
pa doslej Se ni bila napisana znanstvena ocena Snojevega prevoda in je
ta osnova ekumenski izdaji, velja vse, kar bo ugotovljeno za ekumensko
tudi za Snojevo besedilo, razen tam, kjer se ekumensko izre¢no razlikuje
od Snojeve predloge.

Predno preidem k vsebini, naj Se opozorim na delno spremenjeno po-
imenovanje svetopisemskih knjig in njihovih okrajsav, ki jih uzakonja eku-
mensko sv. pismo. Ker sv. pismo pogosto navajamo, moramo zaradi jasnega
sporazumevanja dosledno uporabljati samo tista imena za posamezne sve-
topisemske knjige oziroma samo tak3ne okrajSave zanje, kakor jih doloéi
uradna izdaja sv. pisma. Ekumensko sv. pismo sicer nima uradnega cerkve-
nega dovoljenja za tisk, toda ker vsebuje priblizno isto besedilo kot mari-
borska izdaja, je izdala Sv. kongregacija za bogosluZje, dne 15. 10. 1974,
§t. 2191/74 na prodnjo slovenske liturgiéne komisije dovoljenje, da se sme-
uporabljati pri bogosluzju in pri molitvi brevirja (prim. Okroznica nadskofij-
skega ordinariata v Ljubljani, 5t. 11/1974/65). S tem je postala zakonita
izdaja sv. pisma za Cerkev na Slovenskem. Zato vna3ajo »izvirne« okrajSave
v salezijanski knjigi premiSljevanj V prijateljstvu z Bogom (imprimatur
zanjo je dal ljubljanski nadSkof. ord., 5t. 725/76, dne 8. 6. 1976) zmedo v
ustaljeno prakso navajanja svetopisemskih knjig.

Prvih pet Mojzesovih knjig ne imenuje ve¢ 1 Mojz, 2 Mojz..., kot je
ukazal tridentinski cerkveni zbor (prim. EB, 58) in jih mariborska izdaja
samo tako dopuS¢a navajati, ampak uvaja zanje grika imena. Za prvo
Mojzesovo knjigo (1 Mojz) smemo rabiti ime Genesis (Gen), za drugo
Exodus (Ex) itd. Vendar se mi zdi, da je novost obti¢ala na pol pota.
Cému uvajati imena, ki so najirSemu krogu vernikov povsem tuja? Mar
ne bi 8li do kraja in imena izrazili slovensko, kot so storili Hrvatje v Bi-
bliji (Zagreb 1968) in rekli: Knjiga postanka (Post), Knjiga izhoda (Izh)...?»
Pa¢ pa smiselno deli &tiri knjige kraljev na dve Samuelovi knjigi (1 Sam,
2 Sam) in dve knjigi kraljev, pri ¢emer uvaja krajSo okrajSsavo: 1 Kr (ne:
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1 Kralj kakor jo oznaduje mariborska izdaja), 2 Kr. Knjigo sodnikov po
novem okrajSujemo Sod in ne ved Sodn, kakor je zahtevala mariborska
izdaja.

V novi zavezi ne uvaja drugaénih imen ali okrajSav, ¢eprav stvarno
ni pravilno, da katoliske liste imenuje pisma, ker niti po zunanji obliki
niti po vsebini niso podobni Pavlovim pismom, zato bi morali dosledno
re¢i: Pavlovo pismo Rimljanom (Rimlj), toda Jakobov list ali pismo Efe-
Zanom (Ef), toda prvi Petrov list (1 Pet). Poudariti je %e treba, da zadnjo
knjigo v novi zavezi imenujemo Razodetje (Raz) in ne Apokalipsa, Ce-
prav je ta izraz dokaj znan.

RAZLIKE V EVANGELIJIH MED EKUMENSKO IN MARIBORSKO 1ZDAJO

Naravno je, da je novejsi prevod sv. pisma boljsi od starejSega, sicer
ne bi imelo nobenega smisla spreminjati besedilo, ¢e spremembe ne bi
bile stvarne ali vsaj jezikovne izboljSave starejSega prevoda. O razlikan
evangeljskega besedila ekumenske (odslej E) in mariborske izdaje (odslej
MB) ni mogode nifesar vnaprej re¢i, ampak jih je treba najprej ugotoviti
in nato kritiéno ovrednotiti. Primerjal sem od besede do besede natanéno
Lukov evangelij v obeh izdajah in naStel 622 razlik. To je na prvi pogled
veliko. Ce jih primerjam s Stevilom vrstic v Lukovem evangeliju, ki jih
ima kot snovno najobseZnej$i evangelij 1149, to pomeni, da se ve¢ kot
polovica Lukovega evangelija drugace glasi v E izdaji kot v MB. S tem
pa e ni refeno, da ima E boljSe besedilo kot MB, ker razlike niso nujno
izbolj8ave, ampak lahko tudi poslabSanja ustaljenega besedila. Ker se kar
463 razlik nanala zgolj na spremenjeni besedni red v stavku, je jasno, da
ne gre najprej za stvarne ali vsebinske razlike, ampak bolj za jezikovno-
stilistiéne spremembe.

Najbolj pogosti primeri spremenjenega besednega reda so:

1. Clenica stoji drugje in osebek pred povedkom (328 krat):

E: »Angel pa mu rece...« (1, 13) MB: »Angel mu pa rece.. .«
»Oba sta bila pred Bogom pravid- »Bila sta oba pravicna pred Bo-
na... (1, 6a) gom...«

Ceprav je tudi veliko primerov, ko stoji élenica v E tam kot v MB
(prim. 1, 34.39.59...), vendar razodevajo spremembe v E veCjo gibljivost
v izraZanju in veé¢ posluha za lep3i slovenski slog. MB se preve¢ oklepa
izvirnika in stavlja ¢lenice tja, kjer se nahajajo v izvirniku in zato ostaja
pod vplivom tujega, grikega sloga. Res je, da drugacna stava ¢lenic ne
spreminja vsebine stavka, paé pa jo bolj pozZivlja, ker prav s ¢lenicami
dajemo vedji poudarek vaZnejSim besedam v stavku.

Pomenski poudarek damo besedi tudi z mestom, ki ga zavzema v
stavku. Zato stoji pomensko vaZnejSa beseda na zacetku ali vsaj ¢éimbolj
na zaletku stavka. V slovenski stilistiki je veljalo nacéelo, da je Ze povedek
sam zase lahko stavek. Danes pa uédijo slavisti, da je tudi osebek sam
zase lahko stavek, npr. Sneg. Ker je osebek povzroditelj dejanja oziroma
ker dejanje meri na osebek, je stilistiéno veliko bolje, &e stoji osebek pred
povedkom. Tako je tudi v evangelijih, razen &e je povedek bolj naglaSen
kot osebek. V navedenem stavku pa je naglas ravno na osebku: oba sta
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bila praviéna (E), s ¢imer je izraZeno nekaj ve¢ kot »bila sta oba pra-
viéna« (MB).
2. Drugacde uporablja veznika: in, ter (24-krat), zlasti v daljSih stavkih:
E: »In poslej je hodil od mesta do MB: »In poslej je hodil od mesta
mesta in od vasi do vasi ter jih uéil do mesta in od vasi do vasi in jih
in oznanjal bozZje kraljestvox (8, 1). wuéil ter oznanjal boZje kraljestvo«.
3. V preteklem &asu predale¢ stavi deleznik od pomozZnika. Vrinek raz-
bija potek glagolskega dejanja ali celo zmanjSuje njegov pomen (20-krat):
E: »Ko je Zaharija po redu svoje MB: »Ko je opravlijal po redu
vrste opravljal duhovnidko sluZ- svoje vrste duhovnisko sluzbo pred
bo pred Bogom (1, 8). Bogomu.

4. Glagol stoji na koncu stavka. To je v nem&é¢ini mogoce in celo lepo,
v sloven3¢éini pa ne. Glagol mora stati ¢imbolj na zafetku stavka. V E je
30 takih stavkov, kjer stoji glagol na koncu in veljajo za poslabSanje lepo
oblikovanih stavkov mariborske izdaje:

E: »Zakaj tvoja prosnja je usli- MB: »Zakaj usli§ana je tvoja
Sana...« (1, 13c). prosnjac.

Sicer pa tudi MB ne oblikuje vedno stavkov v duhu slovenskega jezika
in je samo v Lukovem evangeliju 12 stavkov, kjer stoji glagol brez po-
trebe na koncu. Znaéilno je, da E v nobenem od teh primerov ne stavi
glagola na konec, ampak bolj na sredo stavka, npr.:

E: »Ali si ti, kateri mora priti, MB: »Ali si ti, kateri mora priti,
ali naj €¢akamo drugega? (7, 19b) ali naj drugega ¢akamo %«

To se pravi, da so se prireditelji E zavedali nepravilnosti tak3nega
izraZanja in ga nekajkrat popravili, drugi¢ pa spet sami zakrivili.

5. Prilastek stavi pred osebek.

MB pod vplivom gr8kega izvirnika prilastek dosledno zapostavlja in
pravi: angel Gospodov (2, 9), iz hiSe Davidove (1, 27), roka Gospo-
dova (1, 66), tolazba Izraelova (2, 25)... Tako se izraZza tudi takrat,
ko zveni res dokaj trdo in nenavadno, npr. znamenje Jonovo (11, 29),
propoved Jonova (11, 31), v dneh Noetovih (17, 6), v dneh Lotovih
(17, 28) itd. E pa nasprotno dosledno stavi prilastek pred osebek in pravi:
Gospodov angel, iz Davidove hiSe, Gospodova roka, Izraelova
tolazba, Jonovo znamenje, Jonova pridiga, v Noetovih dneh, v
Lotovih dneh itd.

Brez dvoma so zadnje oblike bolj slovenske in zato veliko izboljSanje
evangeljskega besedila v odnosu do MB. To so pristne slovenske tvorbe,
saj tudi pravimo: oéetova hiSa, sosedov sin itd, vendar jih pri pre-
vajanju evangelijev ne kaZe uvajati:

a) Ce je nasprotni izraz Ze ustaljen, npr. angel Gospodov, ker pra-
vimo tudi »zvoni angel Gospodov« (ave Marijo) in pojemo v pesmi: »nJe
angel Gospodov oznanil Mariji .. « itd.;

b) ¢ée bi ustaljeni izraz s tem dobil drugaéni pomen, npr. Sin ¢love-
kov. To je eno izmed imen za Sina boZjega, Jezusa. Izraz ima izrazito
eshatoloSki pomen in Jezus se je tako oznadeval, kadar je napovedoval
svoj prihod ob koncu sveta (prim. Mt 24, 30; 25, 31; 26, 64). Izraz ’'¢love-
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kov sin’ pa pomeni €isto nekaj drugega in ga ni dovoljeno uporabiti kot
enakovreden izraz ,Sinu ¢lovekovemu'. E seveda tega ne dela, &eprav ob-
stajajo tovrstni poskusi. Slovenska stilistika je dovolj gibljiva in ne pozna
zacementiranih oblik, ampak dopuifa ene in druge. Zato ima E prav, ko
uvaja mimo prejinih enoliénih oblik druga¢ne in bolj slovenske; zgreSeno
je samo spreminjati oblike, ki so ustaljene ali imajo é&isto doloen pomen.

6. Seveda ne gre samo za zamenjavo besedi v stavku, ampak je 51-krat
ves stavek drugace oblikovan:

E: »Ali nista vedela, da moram bi- MB: »Nista 1i vedela, da mo-
ti v tem, kar je mojega Odeta?« (2, ram biti v tem.. .«

49d)

»In éoln je zajemal vodo, da so
bili v nevarnostia (8, 23b)

»Peter ga je vprasal: Gospod, ali

»In ¢oln se je polnil, da so bili
v mevarnostix.

»Rekel pa mu je Peter: Gospod,
ali pripoveduje$§ to priliko za nas ali

pripoveduje$ to priliko za nas ali tudi za vse?«

tudi za vse?« (12, 41)

Vsi trije stavki so znadilen primer, kako posodobiti boZjo besedo. Prvi
odpravlja prezivelo, arhaiéno izraZanje; drugi bolj Zivo predstavi neko do-
gajanje; tretji pa je naravnost dinamiden. Zal, pa niso vsi preoblikovani
stavki izboljSave, ampak prej poslab3anje lepo oblikovanih stavkov mari-
borske izdaje, npr.

E: » Ko pa so se dopolnjevali dne- MB: »Ko so se pa dopolnjevali
vi, ko bi bil vzet v nebo, se je tudi dnevi, da bi bil vzet v nebo, se je
sam namenil iti v Jeruzalem« (9, 51) tudi sam.. .«

Stavek ne izraZa samo nejasno misel izvirnika, vendar o tem pozneje,
ampak je oblikovno gotovo slab3i od MB Ze zato, ker ima dva ¢asovna
odvisnika in se oba enako zagenjata s 'ko’.

Preoblikovanje stavkov je zelo tvegano izboljSevanje ustaljenega be-
sedila. Treba je zelo paziti, da kak &len pri tem ne izpade in tako osiromasi
misel izvirnika. To se je prirediteljem E res nekajkrat zgodilo. V 9, 45
E izpu&ca kar del stavka, ki ga ima MB in griki izvirnik.

MB: »Oni pa te besede niso umeli;
bila je namreé zakrita pred njimi,
da je niso razumeli, toda bali so se
ga vpraSati o tej stvari«.

Prim. Se: 11, 7.11.13.33; 20, 8.31! Tak3ne hibe so tudi v drugih evange-
lijih, vendar jih tu ne omenjam, ker se oziram samo na Lukov evangelij.
Priznati pa je treba, da ima E tudi nekaj vidnih izboljsav prav v tej
smeri. Jezusov odgovor na hudifevo skuSnjavo se v Lukovem evangeliju
glasi: »Pisano je: 'Naj ¢lovek ne Zivi samo od kruhax (4, 4b). Tako se
glasi izjava v grikem izvirniku in v E. MB pa dostavlja $e besede: »ampak
od vsake boZje besede«. Dostavek je povzet po Mt 4, 4 in se nahaja v
vulgati tudi pri Luku, éeprav v Lukovem evangeliju te besede niso pristne.
V njegov evangelij so zaSle iz teZnje po usklajevanju evangelijev. Jezusov
odgovor naj se glasi v vseh evangelijih enako. Taksno usklajevanje pa ni
dovoljeno, ¢éeprav se iste Jezusove izjave v evangelijih glase razliéno in

E: »Oni pa te besede niso umeli;
toda bali so se ga vprasati o tej
stvarix.

6 — Bogoslovni vestnik
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je bila nekdaj to prvenstvena naloga eksegetov, zato E dodatne besede
opraviteno izpuséa (prim. Se 22, 68).

E posodablja evangelije in jih nareja razumljive danasnjemu ¢loveku
tudi s tem, ko uvaja drugadne, bolj Zive in danes splodno rabljene hesede
in izraze. Jezik je nekaj Zivega. Tudi besede odmirajo in nastajajo nove,
zato se mora vsak prevod sv. pisma prilagoditi sodobni govorici. BoZja
beseda je izredno prilagodljiva. Prav v njeni prilagodljivosti slehernemu
jeziku oziroma sleherni razvojni stopnji posameznih jezikov vidimo njeno
naddasovnost in resnitnost. E je vsaj delno to potrdila. Samo v Lukovem

evangeliju je 52 tak$nih izboljSav. Naj navedem nekatere:

E: »Kdor ima dve suknji, naj eno
podari..« (3, 11)
»NeumneZ, to no¢ bodo tvoje Ziv-
ljenje terjali od tebe...« (12, 20b).
»Bil je neki siromak, po imenu
Lazar, ki je poln turov leZal pri
njegovih vratih« (16, 20).
»In ko jevkraljestvu mrtvih
trpel muke« (26, 23b)

MB: »Kdor ima dve suknji, naj
eno podeli....«
»Neumnez, to noé¢ bodo tvojo duso
terjali od tebe.. .«
»In bil je neki berac¢, po imenu
Lazar, ki je lezal pri njegovih vratih,
poln uljes«.
»In ko je v podzemlju trpel mu-
ke...«

K temu je treba priSteti $e Stevilne pravopisne izboljSave, npr.

E: »Vrzi se tukaj dol..« (4, 9)
»Z Beelzebulom, poglavarjem
hudih duhov...« (11, 15)

»Bozje kraljestvo ne pride tako, da
bi zbujalo pozornost« (17, 20c).

MB: »Vrzi se tukaj doli...«
»Z Belzebulom, poglavarjem hu-
dih duhov.. .«
»BoZje kraljestvo ne pride tako, da
bi vzbujalo pozornost«.

nJeruzalem bodo teptali neverniki,
dokler se ne dopolnijo ¢asi po-
ganovy.

nJeruzalem bodo teptali neverniki,
dokler se ne izpolnijo &asi poga-
nove (21, 24c).

VSEBINSKE IN STVARNE RAZLIKE V BESEDILIH

V vsaki novi izdaji sv. pisma najbolj pritegnejo pozornost vsebinske
ali stvarne izboljéave navdihnjenega besedila. Sv. pismo konéno ne pre-
vajamo v Zive jezike zato, da bi imeli eno knjizevno umetnino ve€, ampak
da bi bolje spoznali izvirno boZje sporocilo, BoZje sporoc¢ilo pa je v sv.
pismu izraZeno s &loveSko govorico, in sicer v jezikih, ki so nam dokaj
tuji. Ker se poznanje izvirnih svetopisemskih jezikov nenehno poglablja
pri¢akujemo, da bodo novejSe izdaje sv. pisma bolj avtentino priblizale
bozje sporoéilo kot prejénje. Ce novejsi prevod sv. pisma ni tudi vsebinski
premik, ni kaj prida, pa naj bo jezikovno Se tako dovrsen.

Tudi v E je nekaj vsebinskih sprememb. Ceprav jih je komaj Sibek
odstotek v odnosu do jezikovnih in stilisti¢nih, jih vendar ne kaZe prezreti.
Razdeliti jih je mogode v dve skupini:

V prvo spadajo tiste spremembe, ki skusajo izboljsati vsebino izvirnika
in naj bi bile zato korak naprej v odnosu do MB, vendar v resnici niso
nikakréne izboljSave, deprav malce drugade izraZajo izvirno misel. Najbolje
to pojasni primer, kako izraZata prihod angela Gabrijela k Mariji. Luka pravi,
da je angel stopil notri (stoepyopat pomeni: iti v, priti noter, vstopiti).
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Prihod angela k Mariji izraZa evangelist drugafe kot prihod angela k
Zahariju. Angel se je Zahariju prikazal in je stal na desni kadilnega
oltarja (1.11); v Nazaretu pa je angel stopil noter, kjer je bivala Marija
(v tem izrazu je hibli¢na opora za tako imenovano nazare$ko hiSico).
Evangelist jasno pove, da se je skrivnost uélovedenja zgodila v Marijini
hisi1 MB ne izraZa izérpno grikega izvirnika, ko pravi: »Ko je priSel angel
k njej...«, ker to lahko pomeni, da je priSel kjerkoli k njej, vendar evan-
gelist pravi, da je angel vstopil in se tako priblizal Mariji. Tudi E ne izraza
izvirnika bolje, ko pravi: »In stopil je k njej...«. Ne eden ne drugi ne
izraza iz¢rpno dejanskega stanja. Zato nima nobenega smisla spreminjati
ustaljeno besedilo, ¢e sprememba ni tudi vsebinska izboljsava (prim. Ze:
1, 33; 4, 13; 15, 10; 24, 17.39b).

V drugo skupino pa spadajo dejanske vsebinske izboljSave. V Luko-
vem evangeliju sta dve in se obe nanaSata na delovanje Janeza Krstnika.
Zaharija je v preroSkem duhu napovedal, »da bo Janez pripravil ljudstvo
voljno za Gospoda (E); v MB pa je reGeno: nda pripravi Gospodu po-
polno ljudstvo« (1, 17). Kaj je pravzaprav rekel Zaharija, zvemo za-
nesljivo samo, ¢e natanéno proué¢imo izvirnik. Luka je ozna¢il Krstnikovo
dejavnost z bhesedo zatzoxzvafonsvov kar pomeni: nekoga narediti spre-
jemljivega, dojemljivega, voljnega za nekaj (lat. dispono, compono; prim.
M. Zerwick, Analysis philologica NT, Romae 1960, 129). Torej ima E prav,
ko pravi: »da pripravi ljudstvo voljno za Gospoda«. Krstnik tudi dejansko
ni naredil popolno ljudstvo, saj ga konéno niti Jezus ni, ampak je le uéil:
nBodite popolni, kakor je popoln vas nebeSki Oce« (Mt 5, 48). Paé pa je
Krstnik s svojo pridigo ljudi naredil sprejemljive za Mesija. Samo
tisti, ki so se spreobrnili ob Janezovi pridigi, so bili voljni sprejeti tudi
Jezusa (prim. Lk 5, 30). Od kod ima MB drugaéno inadéico? MB v tem
odstopa od gr8kega izvirnika in prevaja po Vg »parare Domino plebem
perfectam«. Vsi moderni prevodi pa dajejo prednost izvirniku in zato
soglasajo z E.

Drugi primer se nana%a na sam zadletek Janezove dejavnosti. E pravi:
»Bil je v samoti do dneva, ko je nastopil pred Izraelom« (1, 80); MB pa:
»Ko se je prikazal Izraelus. Luka oznaduje Janezov nastop z besedo
avedetEewg, kar pomeni: pokazati se javnosti, nastopiti javno. Ker uporablja
evangelist samostalnik, se stavek pravilno glasi: »Bil je v samoti do dne
svojega javnega nastopac«. Janez je nastopil svojo sluzbo in se Izraelu
ni prikazal (w¢dn) kot se je prikazal (wddyn) angel Zahariju. Razlidica v
E je vsekakor bliZja izvirniku kot inadica v MB.

V E je novozavezno besedilo bolj logiéno razdeljeno na vsebinske
enote in zato bolj pregledno kot v MB. Ima ve¢ naslovov in podnaslovov.
Tako na primer lo¢i rojstvo Janeza Krstnika (1, 57.58) od obrezovanja
(1, 59—66) ali Jezusovo rojstvo (2, 1—20) od obreze (2, 21) in vsako enoto
opremi s svojim naslovom; v MB pa sta oba dogodka ena enota. Naslovi
so v E pogosto preveé¢ ohlapni in premalo dolofeno izrazajo vsebino pri-
povedi. MB naslavlja nazareSko skrivnost »Angel oznani rojstvo Jezusovox,

i l"P::lm. Fritz Rienecker, Das Evangelium des Lukas. Wuppertaler Studienbibel. Wuppertal
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E pa samo »Oznanjenje« ali »Marija obii¢e Elizabeto«, E pa samo »Obi-
skanje« itd.

Stavki so po veéini v E enako dolgi kot v MB. Dogaja se, da cela pri-
poved obsega en sam stavek (primILk 3, 21.22), éeprav E nekajkrat naredi
iz dolgega stavka dva ali tri krajSe (prim. Lk 5, 2.17b.21). V obeh izdajah
se stavki v enakem Stevilu zadenjajo z »ink. V tem E ne kaze nobenih
izboljav, deprav ima »in« (xow) v grikem jeziku ve¢ pomenov in ni nujno
vedno veznik »in«.

Navedki iz stare zaveze so v MB bolj vidni kot v E. MB jih navaja
v obliki kitic in so oddvojeni od novozaveznega besedila; E pa jih brez
grafiénih oznak vélenja v besedilo. Ce jih Ze ne oddvaja, naj bi jih vsaj
natisnila krepkeje, kot jih ima grZki izvirnik (prim. The greek New Testa-
ment, Stuttgart 19682) ali vsaj kurzivno, kot jih ima najnovejsi italijanski
prevod La Bibbia (Milano 1974) in hrvaSka Evandjelja (prim. B. Duda-
J. Fudak, Evandjelja, Zagreb 1973).

KAKO ZADNJA SLOVENSKA IZDAJA SVETEGA PISMA
DOHAJA BIBLICNO ZNANOST?

Bozja beseda mora tudi v prevodu celovito odsevati. Prevod ne sme
osiromasiti navdihnjene misli, kaj Sele potvoriti ali izpustiti. Zato pravimo,
da mora biti zvest (fidelis) izvirniku. V tem se naelno vsi strinjajo;
razhajajo pa se v pojmovanju zvestobe izvirniku. Obstajata dve sKrajnosti.

Prvi menijo, da je prevod zvest izvirniku samo, ée prevajalec prevaja od
besede do besede natanéno in ni¢ ne izpusti niti zgolj semitskih stilisti¢nih
posebnosti. TakSen prevod je navadno zelo suZenjski in lahko manj ra-
zumljiv kot izvirnik. Tak je Akvilov prevod stare zaveze v grséino (okrog
leta 130 po Kr.). Vsaki hebrejski besedi je poiskal tak3no besedo v griéini,
ki je izraZala njen prvotni ali temeljni pomen. V prvi besedi sv. pisma
bere’sit, je zaslutil koren besede ré’s — glava, gr. kefale in prevedel prvi
stavek sv. pisma =v zedaloaww sztiozvo $eog... Nastala je spakedranka, da
je nihdée ni razumel, éeprav je res, da se v besedi bere’sit skriva beseda
ré’s, vendar ima beseda tudi izvedeni pomen: zaletek.?

Drugi pa menijo, da je zvestoba izvirniku v tem, ¢e izrazijo samo
njegovo vsebino, Geprav ne z istimi besedami, kot se nahajajo v izvirniku.
Tak prevod imenujemo parafraza ali prevod »s svojimi besedami«. Vmes
pa je %e cela vrsta nadinov prevajanja: znanstven, poljuden, oznanjevalen,
dinamidgen itd. Iz tako Sirokega pojmovanja zvestobe izvirniku uvidimo, da
res noben prevod ne more zadostiti vsem teZnjam. Ce je prevod dobeseden,
morda ne bo razumljiv; de je parafraza, mu oéitajo, da ni izérpen; e je
oznanjevalen, mu gre prej za pridobivanje kot za natanc¢nost. Vendar se
vsak prevajalec trudi in za ve¢ino smo lahko prepridani, da se poSteno tru-
dijo, da bi bil njihov prevod &imbolj zvest izvirniku, Ne gre vedno za ho-
teno zavajanje, éetudi ni vse v skladu z izvirnikom.

Kaj so pravzaprav prevodi in za njih praviéno vrednotenje, je treba
dobro razlikovati med prepisom (apografom) izvirnika in prevodom (ver-
sio) izvirnika. Pogosto zamenjujemo eno z drugim in od tod izhajajo pre-

! Prim. Rudof Mayer, Einleitung in das Alte Testament, I.del, Milnchen 1965, 70.
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tirane zahteve po identi¢nosti prevoda z izvirnikom ali celo apriorni strah,
da prevod potvarja izvirnik.

Judje so svete knjige pogosto prepisovali, in sicer zelo natanéno. Pre-
Steli so vrstice in celo posamezne &rke v zvitkih, da so tako laZe kontroli-
rali prepis. V zakljuéni masora prve Mojzesove knjige je zapisano: »Ste-
vilo vrstic v prvi Mojzesovi knjigi je 1534« in na koncu pentatevha beremo
opombo: »Crka gimel (g) se nahaja 29.537-krat v sv.pismu«, Pri Judih je
veljalo strogo nadelo, da se pri prepisovanju ne sme ni¢ odvzeti in ni¢ do-
dati: »Ce kdo kaj odvzame od besed te prerofke knjige, mu bo odvzel Bog
njegov delez pri drevesu Zivljenja in pri svetem mestu, o katerih je pisano
v tej knjigi« (Raz 22, 19). To se ni zgodilo, ¢etudi je prepisovalec opazil na-
pako. Napake ni vnesel v besedilo, ampak jo je pripisal na rob. Ni¢ manj
skrbno niso prepisovali svetih knjig kristjani.

Toda sv.pismo so zaceli kmalu prevajati v tuje jezike. Prevod pa ni isto
kot prepis. Prepis je »ponatis« svete knjige v istem jeziku, prevod pa je
prestavitev knjige v tuj jezik. Ker ima vsak jezik svoje znaéilnosti, nikakor
ni mogode izraziti v prevodu vse znacdilnosti izvirnika. Jezik niso samo be-
sede, ampak je duSa naroda, ki ga govori. S prevajanjem se izvirnik »pre-
livax v drugo miselnost, pa vendar tako, da ostane vsebinsko neokrnjen in
celovit. Ce se judovski prepisi svetih knjig celo v napakah natanéno med
seboj ujemajo, se prav njihovi prevodi od vsega zadetka med seboj mod&no
razhajajo. Miselni premik se je pojavil Ze s prvim prevodom stare zaveze
v gri¢ino, s Septuaginto (LXX). Zaradi idejnih nasprotij LXX s hebrejskim
izvirnikom, so jo Judje pozneje zavrgli in kristjanom, ki so jo vseskozi
uporabljali, o¢itali, da sploh ne uporabljajo pravega svetega pisma. To, kar
se je pokazalo s prvim prevodom sv.pisma v tuj jezik, se v neki obliki
ponovi v vsakem prevodu ali drugae refeno: noben prevod ni isto kot
izvirnik.

Naj ima prevod takSne ali drugacéne hibe, vendar ga eno mora odliko-
vati: biti mora razumljiv. V Jezusu je razodetje doseglo visek. Kakor je on
polnost modrosti in vednosti boZje, tako je tudi najboljsi zgled, kako je
treba ljudem posredovati boZjo modrost. Jezus ni nikoli govoril nejasno
ali dvoumno kakor Pitija v Delfih, ampak skrajno preprosto, nazorno in
razumljivo. Jezus je bil najboljsi ucitelj preprostih in neukih mnozic. Tudi
najbolj abstraktne resnice bozjega kraljestva, je znal ljudem pribliZati v
slikovitih prilikah, se pravi v primerih, vzetih iz resniénega vsakdanjega
Zivljenja.

Kakor je bila Jezusova beseda jasna, tako je bila vsa bozja govorica
v sv. pismu prvim naslovljencem jasna in razumljiva. ¢ému naj bi Bog sploh
govoril, ¢e ne zato, da bi ljudi pouéil? V sv. pismu so ljudje takoj dojeli
boZje hotenje. Zato mora biti tudi prevod najprej razumljiv. Ce ni, potem
je lahko krivo slabo poznanje jezika, v katerem je bila boZja beseda izvirno
sporocena, ali pa so kriva zmotna nadela glede prevajanja sv. pisma.

V zadnjih slovenskih prevodih evangelijev je vse polno stavkov, ki prej
zamegljijo kot pribliZajo izvirno misel. Za prerokinjo Ano, Fanuelovo hder,
pravi E.: »Potem, ko je z moZem preZivela sedem let od svojega devistva,
je bila vdova do Stiriinosemdesetih let« (Lk 2, 36. 37a). Stavek je bil, vsaj
zame priblizno toliko jasen, kakor ¢e bi mi ga kdo povedal v kitaj$dini.
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Vzrok nerazumljivosti je suZenjsko prenasanje konstrukcije grikega stavka
v slovenséino. V izvirniku to preprosto pomeni: »Po svojem dekliStvu je
sedem let prezivela v zakonu. Nato je kot vdova Zivela do starosti Stiriin-
osemdeset let«. Oporo za takSno prevajanje imam v najnovejsem ucbeniku
bibliéne gridine: Gottfried Steyer, Satzlehre des neutestamentlichen Grie-
chisch, Berlin 1972 in v tako uresni¢enem nemskem prevodu Gute Nachricht
erklirt, Stuttgart 1973.

Skrajno nerazumljiv je epilog, kjer Jezus omenja to, kar pravijo ljudje
o njem in o Janezu Krstniku. Dejal je: »Prifel je namre¢ Janez Krstnik,
ki ne jé (sedanjik!) in pije vina, pa pravite: ,Hudega duha ima.’ Pri3el je
Sin &lovekov, ki jé in pije, pa pravite: ,PoZre3ned je in pijanec, prijatel]
cestninarjev in gre&nikov.’ In modrosti so vsi njeni otroci prav dali« (Lk
7, 33—35). Prevod iz 1. 1925 se celo glasi: »In opravidena je bila modrost po
vseh njenih otrocih« kar je po besedah in obliki suZenjsko prirejeno po
izvirniku. V zadnjem stavku Jezus povzema smisel pripovedi, zato je vse-
binsko vaZnejsi kot pripoved sama, vendar se bravec znajde pred njim kot
pred popolno neznanko, ¢eprav je Jezusov izrek presenetljivo preprost: »Boz-
ja modrost pa se je kljub temu uresni¢ila v vseh, ki so jo iskreno sprejeli«

Izvirne misli so vedkrat tako izraZene, da bravca usmerijo v direktno
nasprotje od sebe. Za JoZefa pravi Matej , »da Marije ni spoznal, dokler
ni rodila sina« (1, 25). Vsak é&lovek, ki je bibliéno nekoliko izobraZen vé,
da je beseda »spoznati« evfemizem za spolno Zivljenje. Velik del ljudi pa
tega ne vé. Tako je celo direktor neke katoliske tiskarne ¢rtal ¢rko s, ker
se je pad predstavljal JoZefovo razmerje z Marijo nekako tako, kot je na-
vada pri muslimanih, da Zenin vidi svojo Zeno v obraz Sele na poroc¢no noc,
ko sname feredZo. Ko je Marija rodila sina, naj bi tudi JoZefu odkrila svoj
obraz in takrat jo je Sele prav »poznal«. K sredi je besedilo priSlo Se
enkrat v roke biblicistu, preden je bilo natisnjeno. Zakaj ne bi v prevodu
tega povedali tako, kot je Matej to povedal svojim sodobnikom in je vsak
takole razumel: »vendar ni imel z njo zakonskih razmerij, dokler ni rodila
sina?«

Odrini na globoko (Lk 5, 4c¢)

Navdihnjenih misli ni mogode prav spoznati, e ne poznamo natanko
izvirnih svetopisemskih jezikov. Zadnja desetletja se je sprico novih roko-
pisnih najdb moéno poglobil tovrstni Studij in prinesel nekaj novih spo-
znanj. Poglobil se je tudi studij bibli¢ne gri¢ine. S tem nikakor nodem
redi, da prevajalci svoj &as niso znali grsko, pa Se kako! Vendar so hili
preveé pod vplivom klasi¢ne gridine in so premalo upoStevali zakonitosti
bibliéne gri¢ine. Bibli¢na gri¢ina ni veé klasiéna gr3éina, v kateri je pisal
Demosten, ampak jezik, ki je bil splosno rabljen v Sredozemlju od Alek-
sandra Velikega do konca antike (okrog 1.500 po Kr.), ko jo je zacela izpod-
rivati novogridina, Tudi ta jezik ima svoje zakonitosti in jih je treba pri
prevajanju evangelijev upo$tevati. Ceprav ni ve¢ strogih klasiénih oblik,
vendar ni nekaj kaotidnega v odnosu do klasiéne griéine. Tudi v tem jeziku
so nastala velika dela, ki so jih napisali Polibij, Plutarh, Arian, Dio Cassius,
Lukian in drugi. V tem jeziku je napisanih na tisoe pdpirov, ki so nastali
v Egiptu in nudijo natanéno podobo jezika, v katerem je bila napisana tudi
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nova zaveza. Izsledke teh odkritij Ze najdemo v najnovejsih uébenikih bi-
bliéne gridine in jih prevajalec evangelijev ne sme prezreti. Naj navedem
nekatere:

Max Zerwick, Graecitas biblica.t Exemplis illustratur. Romae 1960.
Analysis philologica Novi Testamenti graeci, Romae 1960.

Eric G. Jay, New Testament Greekt An Introductory Grammar,
London 1970.

Bruce M. Metzger, Lexical Aids for students of New Testament
Greek,2 New Jersey 1970.

Gottfried Steyer, Satzlehre des neutestamentlichen Griechisch, Ber-
lin 1972.

Joseph Dey, Schola Verbi. Lehrbuch des neutestamentlichen Grie-
chisch,# Miinster 1976.

Ena najbolj vidnih posebnosti bibliéne griéine je semitski miselni sub-
strat. Gri¢ina ni bila materin jezik novozavezanih pisateljev, ampak aramej-
&¢ina. Pa¢ pa je bila griéina takrat svetovni jezik in se je govorila tudi v
Palestini, zlasti v Galileji, kjer so bili Judje v manj$ini (3e danes trdijo
Palestinci: Galileja je arabska!), manj v Judeji in najmanj v Jeruzalemu.
Jezus je oznanjal blagovest v aramej$¢ini in prvi, Matejev evangelij je bil,
po pridevanju hierapolskega 8kofa Papija (u. 155 po Kr.), napisan v ara-
mejséini in pozneje preveden v gridéino. José O’ Callagan je odkril med
papirnimi rokopisi nekaj vrstic Markovega evangelija (2, 22.23) v aramej-
&¢ini. Iz tega in iz miselnega ozadja evangelija sklepajo, da je bil tudi Mar-
kov evangelij sprva napisan ali vsaj zasnovan v aramejséini. Ceprav to Se ni
povsem dognano, je vendarle eno gotovo, da so bili vsi novozavezni pisa-
telji, razen Luka, semiti in da so se gri¢ine nauéili. Zato so semitsko mi-
slili in gr8ko pisali. To se opaZa na vsaki strani nove zaveze, ponekod bolj,
ponekod manj, vendar tega dejstva ne smemo prezreti. Sem ne sodijo samo
hebrejske besede, ki so nekake okamenine takratne govorice, npr. abba,
amen, boanerges, kefa, raki, pasha, sabatton itd. in besedne zveze, ki so
dejansko en pojem, npr. knez miru, sin pogubljenja, otroci luéi itd. ampak
se kaZe semitski substrat tudi v oblikovanju stavkov in v celotnem misel-
nem ozadju. Teh posebnosti pa ni mogode prav prevesti samo z znanjem
gri¢ine, ampak je treba poznati tudi semitsko miselnost in govorico, se
pravi aramej$¢ino in hebrej$¢ino. Jezus udencem pojasnjuje, zakaj je lju-
dem govoril v prilikah in pravi: »Da se nad njimi spolni Izaijeva prerokba:

,Z usesi boste poslusali, pa ne razumeli,
z oémi boste gledali, pa ne videli;

zakaj temu ljudstvu je srce otopelo

in so na uSesa tezko slifali

in si oéi zatisnili,

da bi morda z oémi ne videli

in z uSesi ne sliSali

in s srcem ne umeli

ter se ne spreobrnili

in bi jih jaz ne ozdravil’« (Mt 13, 14.15).
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Navedek je lep primer, kako nesmiseln je prevod, ¢e ne vposteva semit-
skega ozadja. Mar posluSamo s ¢im drugim kakor z uSesi in gledamo s ¢im
drugim kakor z ofmi? Ce bi bilo govora o dihanju, bi Se nekam §lo, ker
&lovek diha tudi s koZo. Sicer pa prevod tudi po besedah ni pravilen. V
izvirniku sploh ni besede uho v v.14, ampak axoy, kar pomeni: fo kar se
sli§i, glas, vest, pridiga; in ne besede oko, ampak sedanji deleZnik glagola
BAemery — gledati. Gre za konstrukcijo, ki je grikemu jeziku tuja. V ozad-
ju tiéi hebrejska konstrukcija absolutnega nedoloénika z dologno glagolsko
obliko in pomeni intenzivnost dejanja, gotovost, nepreklicnost, npr. mot,
tamat — dobesedno: umreti umrje§, kar pomeni: zagotovo umrjes; kakor
resni¢no Zivi Bog, te doleti smrtna kazen! ¢e to naobrnemo na na§ primer
in to opravieno, ker gre za navedek iz stare zaveze (prim. Iz 6, 9. 10),
potem je evangelist semitsko v gri¢ini izrazil intenzivnost dejanja in bi
stavek smiselno prevedli:

’Napeto boste poslusali, pa ne boste razumeli,
strme boste gledali, pa ne boste videli...

Samo tako prav razumemo stavek v miselnem kontekstu. Jezus govori o
zakrknjenosti ali notranji slepoti. Kdor je ostal notranje trd in nedovzeten
za milost, ki se mu je ponujala, se je lahko navduSeval nad Jezusovimi
govori in éudeZi, toda ostal je pri svojem.

Posebno vidni hebraizmi so tako imenovani opisni delezniki (participia
graphica). Opisni se imenujejo zato, ker oznadujejo drZo telesa pred glagoli
gibanja in govorjenja, npr. »Marija je tiste dni vstala in hitro 8la v
gorex (Lk 1, 39) ali: »odprl je usta in jih u€il« (Mt 5, 2); »razvezal se mu
je jezik in je govoril« (Lk 1, 64) itd. Njihov pomen ni v tem, da opozarjajo
na dr#o telesa pred nastopnim dejanjem, saj ¢e kdo odpotuje, mora nujno
prej vstati ali de udi, mora nujno prej odpreti usta, ampak je to semitski
nadin naglasanja dejanja, ki sledi. Ce se evangelist tako izraZa, hoCe reci,
da je Jezus slovesno uéil ali, da je udil drugace, kakor so u€ili pismouki.
Zato opisnih deleZnikov ne prevajamo, ampak drugate naglasimo pomemb-
nost dejanja, npr. »Marija se je hitro odpravila na pot v mesto na Judc
vem;« nJezus jih je tedaj zadel uditi«x itd. Dobesedno prevajanje opisnih
dele#nikov v slovenséino je pribliZno tak nesmisel kot reci: vstal je gor;
sedel je dol, kar je nepravilno, ker glagol sam izraza tudi smer gibanja.s
Moderni standardni prevodi, npr. nem&ki (Die Bibel, Salzburg 1976), itali-
janski (La Bibbia, Milano 1974), francoski (La Bible de Jérusalem, Paris
1973) tovrstne hebraizme dosledno opuséajo.

Razen semitskega subtrata je treba upoStevati tudi miselnost in oko-
lje slehernega evangelista. Sv. pismo niso samo besede ali stavki, ampak
je okolje. Prevajaldevo oko ne sme obti¢ati pri besedah, ampak mora pro-
dreti v svet, ki stoji za njimi. Vsak evangelist je svet zase. Ce ne uposte-
vamo posebnosti evangelistov, ne moremo prav prevajati. Zgled iz IV. evan-
gelija naj to pojasni.

Samarijanka je rekla Jezusu: »Vem, da pride Mesija, ki se imenuje
Kristus« (Jan 4, 25). Ce obvesimo samo pri besedah, ne pridemo iz zaca-
ranega kroga. Zakaj? Vstavimo namesto besede Mesija slovenski izraz Mazi-

3 Max Zerwick, Graecitas biblica', exemplis illustratur, Romae 1960, 250.
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ljenec in prav tako namesto besede Kristus, domaé izraz, seveda spet Ma-
ziljenec, ker hebrejska beseda Mesija (MeSiah) pomeni slovensko Maziljenec
in gr8ka beseda Kristus (ypw, yprope, ypeioteg — mazilim, mazilo, mazi-
tudi, se Samarijankin odgovor glasi: »Vem, da pride Maziljenec, ki se ime-
nuje Maziljenec« To je istoredje (tavtologija) in Samarijanka se gotovo
ni tako izrazila, kot pripoveduje Janez. Samarijanka je govorila aramejsko,
zato opravi¢eno sklepamo, da se je njen odgovor glasil kratko: »Vem, da
pride Mesija.« Malo je verjetno, da bi $e dostavila besede: ki se bo imenoval
Kristus, kakor beremo v najnovejSem nemsSkem prevodu: n»der Christus
(der Gesalbte) genannt wird« prim. (Die Bibel, peti zvezek). Izrekla naj bi
Se prerodke besede: »ljudje, ki ne znajo aramejsko in se bodo spreobrnili
h kri¢anstvu, ga bodo imenovali Kristus. Spet pa ni mogoée dvomiti, da
Janez ne bi prav zapisal njenega odgovora, ali preprosto reé¢i: stvar je
treba tako razumeti kakor v 1, 41, kjer pravi Andrej bratu Simonu: »Nasli
smo Mesija« (kar pomeni Kristus — Maziljenec), ker se tod in v podobnih
primerih Janez malce drugace izraza! Kakor koli razmiSljamo, ne pridemo
iz zadaranega kroga, ¢e ne pomislimo na posebnost Janezovega sloga.

Slog 1V. evangelija se tako moé¢no razlikuje od drugih evangelijev, da ga
imenujemo kar »Janezov slog«. Osebe v IV. evangeliju se tako sliéno izraza-
jo, da komaj vemo, kdaj govori Jezus, kdaj kak Jezusov sogovornik ali
evangelist. Ceprav je vsak d&lovek svet zase, po svoje misli in se izraza,
toda v Janezovem evangeliju se vse osebne niti spletejo v suknjo, ki je
scela tkana. Primerjaj Jezusov razgovor z Nikodemom (3, 1—10). Jezus
pouc¢i Nikodema, kako se more ¢lovek znova roditi iz vode in Sv. Duha in
zakljuéi: »Ti si Izraelov uditelj, pa tega ne ve§?« in nato v isti sapi nada-
ljuje: »Resniéno, resni¢no, povem ti: kar vemo, govorimo; in kar smo vide-
li, spridujemo, a naSega prievanja ne sprejemate... (3, 11—15). Vse od
»resniéno, resniéno..., je tako znadilno za Janeza, da Jezus tega v tej obliki
gotovo ni povedal, toliko manj, ker se to skoraj dobesedno ponovi v 1 Jan
1;:11

Tako je tudi Samarijankin odgovor stopljen z Janezovim dostavkom v
eno, da ne vemo, ali ga je v tej obliki povedala Samarijanka ali evangelist.
Samarijankin odgovor je treba motriti z zornega kota nastanka IV. evange-
lija. Ko je Janez pisal evangelij, je bil Jezus dale¢ bolj znan pod imenom
Kristus, posebno po Mali Aziji, kjer je evangelij nastal, kakor pod imenom
Mesija. Janez je natanéno zabeleZil Samarijankin odgovor, hkrati pa so-
dobnikom povedal, da je to tisti, ki ga poznajo pod imenom Kristus. Zato
je morda res najbolje stavek prevesti tako (proudil sem vse dosegljive
sodobne izdaje Janezovega evangelija), kot prevaja italijanska La Bibbia:
»Vem, da mora priti Mesija (to je Kristus): ko bo priSel, nam bo vse
oznanil.«

Samo natanéno poznanje biblinega okolja omogoéa pravilno prevaja-
nje. Ce upostevamo dejanske okolii¢ine, potem Jezus gotovo ni ogovoril
uc¢ence po vstajenju pri Tiberijskem jezeru: »Otrodici, ali imate kaj prigriz-
niti?« (Jan 21, 5). Res. Samo Janez uporablja besedo otroéi¢i, griko tzxwie,
toda na tem mestu je v izvirniku beseda  maiiz, to je pomanjSevalnica
od mawg — dedek, fantek. Zato bi se, vsaj po besedah, moralo glasiti:
decki, fanti¢i. Vaznej%e pa je stvarno ozadje. Jezus uporablja besedo otro-
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€¢i¢i, kadar nagovarja znane in se z njimi ¢ustveno povezuje v eno. Tu se pa
Jezus udencem Se ni razodel. Ce bi jih ogovoril z besedo, s katero jih je
tolikokrat, bi ga takoj prepoznali, tako pa jih vpraSuje kot neznanec. Janez
Sele nato na Siroko pripoveduje, kako so ga prepoznali. Ne gre torej samo
za besede, ampak za stvarno okolje v katerem dobijo besede pravi pomen.

Z bozjo besedo je kakor z ulovom rib. Ni jih pri vrhu. Zato tudi bozje
besede ni mogodée dojeti samo s kak3no intuicijo ali posluhom za lep jezik,
ampak je treba odriniti na globoko. Treba se je v duhu povrniti v dejansko
bibliéno okolje in se sreéati z miselnostjo in govorico bibliénih 1judi. MreZo
je treba spusdati vedno globlje in globlje, a ko se ulovi nekaj rib, se napor
spremeni v veselje. BoZjo besedo je treba odkrivati.

KAJ MANJKA SEDANJEMU SLOVENSKEMU PREVODU
EVANGELIJEV?

V E so evangeliji prevedeni po grikem izvirniku. Ker novozaveznega
izvirnika v strogem pomenu besede, se pravi tega, kar so napisali novo-
zavezni pisatelji veé ni, velja za izvirnik besedilo, ki je umetno sestavljeno
na podlagi starih, tekstno-kritiéno zanesljivih rokopisov in se nahaja v
znanstveno-kritiénih izdajah nove zaveze. Do nedavna so bile pri nas najbolj
znane Merkove izdaje grsko-latinskega besedila nove zaveze (Augustinus
Merk S.J., Novum Testamentum graece et latine). Ko so prenehale izhajati,
so0 se katoliSki strokovnjaki za tekstno kritiko nove zaveze povezali s pro-
testanti in skupno izdali Ze tri znanstveno-kritiéne izdaje nove zaveze (K.
Aland-M. Black-C. Martini-B. Metzger-A. Wikgren, The greek New Testament).
Imenujemo jih tudi ekumenske izdaje. V njih je komaj 1/60 novozaveznega
besedila Se takstno-kriti¢no sporna. Pri prevajnju redno uporabljamo zad-
njo kritiéno izdajo, ker vsebuje zadnje izsledke tekstno-kriti¢ne znanosti.

Kako se slovenski prevod evangelijev ujema z grikim izvirnikom?

1) Zvestoba (fidelitas) izvirnemu besedilu.

a) V Markovem porodilu Jezusovega krsta se v. 10 slovenske ekumenske
izdaje glasi:

»In ko je stopal iz vode, je videl odpirajoa se nebesa in Duha, ki
je kakor golob prihajal nadenj in na njem ostal.«
Podértanih besedi ni v gr8kem izvirniku, pa¢ pa se nahajajo v Vg.

Ko se Jezus prikaZe na veliko no¢ zveder apostolom, jih pozdravi: »Mir
vam bodi! Jaz sem. ne bojte se! (Lk 24, 36). Tudi teh besed ni v grikem
izvirniku Lukovega evangelija, pa¢ pa se nahajajo v Vg (prim. Se: Lk 5, 38;
6, 5; 7, 10; 8, 45; 23, 38b; Mt 4, 17; 7, 29 itd.).

Imamo evangelije, ki so prevedeni iz grikega izvirnika, vendar se pre-
vod dosledno ne ravna po izvirniku. Kjerkoli se izvirnik malo oddalji od
Vg, morda samo v eni bhesedi, se slovenski prevod ravna po Vg. Zato evan-
geljsko besedilo ni ¢isto, ampak meSanica dostavkov iz Vg. Od kod to? Pre-
vod je nastal v ¢asu, ko je Cerkev zahtevala, naj se sv. pismo prevaja samo
po Vg. Tridentinski cerkveni zbor je razglasil Vg za juridiéno nezmotno in
velja za uradno izdajo sv. pisma v katoliSki Cerkvi. Ce je kdo prevajal po
izvirniku, je moral vse razlike med izvirnikom in Vg vnesti iz Vg, sicer je
prevod veljal za hereti¢en ali se vsaj ni smel uporabljati v javnosti, ker je
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veljalo nagelo, da se morajo izdaje sv. pisma dosledno ujemati s tistim
besedilom, ki ga ljudje slidijo pri bogosluZju in tam je imela izklju¢no pred-
nost samo Vg. Medtem pa se je naziranje v Cerkvi mo¢no spremenilo. Izvir-
nik ima prednost pred vsakim prevodom, tudi Vg. II. vatikanski cerkveni
zbor izreéno narodéa, »naj se priredijo dobri in pravilni prevodi v vseh je-
zikih, posebno po izvirnem besedilu svetih knjig (BR, 22). Ce torej prevod
evangelijev v mariborski izdaji ni mogel biti drugacen, bi moralo biti be-
sedilo v ekumenski izdaji, ki je iz&la po koncilu, oéis¢eno vseh dostavkov
vulgate. Seveda ne smem zamolc¢ati nekaterih tovrstnih popravkov (prim.
Lk 1, 70; 4, 4b), vendar jih je tako malo, da nié ne omajejo moje trditve.
Vsi novejsi tuji prevodi: hrvaski (Duda-Fudak, Evandjelja), italijanski (La
Bibbia, Milano '74), francoski (La Bible de Jérusalem, Paris 1973), nemski
(Die Bibel, Salzburg 1976), Gute Nachricht (Stuttgart '73) imajo €isto bese-
dilo, se pravi brez dostavkov iz Vg. Prav to besedilo je za Italijo potrdila
italijanska 8kofovska konferenca in velja za uradno besedilo Cerkve v Ita-
liji, deprav se ved v podrobnostih ne ujema z Vg. Nas to delo Se caka,
deprav je za evangelije Ze opravljeno.

b) Zal niso osamljeni primeri, ko manjka v E del vrstice ali kar cel
stavek. V Lk 6, 23 manjka zadnji stavek: »Prav tako so namrec¢ s preroki
delali njih odetje« (nahaja se v MB in grikem izvirniku). V Jan 17, 12 manj-
kajo besede: »V tvojem imenu, katere si mi dal in jih obvaroval« Ceprav
so v izvirniku in MB (prim. %e: Lk 9, 45; 10, 34; 11, 13; 20, 31 itd.).

Te?ko bi verjel, da gre za tiskarsko napako, ampak besedilo ni bilo
dovolj skrbno pregledano. To pa ne pristaja sv. pismu, ker zanj velja, da
se ne sme ni¢ odvzeti (prim. Raz 22, 19).

2) Kakovost prevoda

a) V E je najbolje preveden Matejev evangelij, najslabSe pa Lukov.
Vmes sta Marko in Janez. Vrednost prevoda se meri po tem, kako izérpno
prestavlja navdihnjene misli v Zivo govorico. Prevajalec je vezan na izvirno
besedilo in ne sme nobene prvine v stavku izpustiti. Primerjava prevoda
z izvirnikom pa pokaZe, da niso vedno prevedene vse besede v stavku. Ta-
krat prevod okrni izjavo ali predstavo izvirnika. Marko (14, 15) in Luka
(22, 12) porocata, da je bila dvorana zadnje veerje v nadstropju (avayatov,
ital. al piano superiore) hiSe, kar se natanéno ujema s palestinsko obliko
hi%e. V E in MB ta opazka ni omenjena. E izpui¢a Janezovo opombo, da
je bil grob, kamor so poloZili Jezusa nov (pvnustov  xawvov), paé pa
to omenja pri Mateju (27, 60). Zgolj to, da v grob $e ni bil nihée poloZen,
Se ni nujno, da je bil nov. Vendar Janez in Matej prav to naglaSata. Jezusa
so torej polozili v grob, ki je bil pravkar, sveZe, na novo izdolben v skalo
(Jan 19, 41). Ker je Janezov evangelij enota zase, ni opomba brez pomena,
ampak sijajno dopolnilo sinoptika Mateja.

Tudi v 2, 2b Matej ne pravi, da so Modri prisli z Vzhoda. V tem stavku
se nahaja samo enkrat zviyn avatodn, kar lahko prevedemo: na Vzhodu,
kakor prevaja MB, ali: vziti, namreé: videli smo vziti (ali: da je vz$la) nje-
gova zvezda, kot se glasi v sodobnih prevodih. E pa reduplicira zv 1y avetodr
in prevaja: »Videli smo namreé, da je vz§la njegova zvezda na Vzho-
du,« kar pa ni pravilno. Prevesti je mogode: »Videli smo namreé¢ njegovo
zvezdo na Vzhodu in smo se mu pri§li poklonit« (MB) ali: »Videli smo
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namre¢, da je vz3la njegova zvezda in...« (moderni prevodi). V 2, 2b
Matej samo pravi, da so Modri videli znamenje na nebu in zato od$li na
pot. Podoben primer reduplikacije je stavek: »Ce torej pades predme in se
mi pokloniS« (Lk 4, 7b). Stavek je tudi stvarno nepravilen. Kako naj se kdo
Se pokloni, ¢e leZi (pade) pred nekom? V izvirniku je samo en glagol:
AUV TNE, kar pomeni tako globoko se pred nekom skloniti, da se s ée-
lom pred njim dotakne§ tal, zato se stavek pravilno glasi: »Ce se torej
pokloni§ pred menoj, bo vse tvoje.«

b) V E je nekaj takih vsebinskih napak, da je celo okrnjena razodeta
resnica.

Jezus je ljudem govoril o Janezu Krstniku (prim. Mt 11, 7—11; Lk 7,
24—28), vendar sploh ni rekel, da je Janez Krstnik najveéji prerok, v kar
nas je zavedel slovenski prevod. V MB se Jezusova izjava glasi: »Povem
vam namreé: Med rojenimi od Zena ni veéjega preroka, kakor je
Janez Krstnik« (Lk 7, 28). Prireditelji E so dvomili o tej izjavi in dali besedo
prerok v oklepaj. Skoda, da niso 8li do kraja in jo &rtali, ker je v izvirniku
ni in ker Jezus ni tega rekel. Jezus je v v. 28 govoril splosno o Janezu. To
se vidi tudi iz nadaljnjega pripovedovanja, kjer Jezus nekaj trdi, kar velja
za vse. Janez je sploh najveéji rojenih od Zena, pa vendar, kdor vstopi
v boZje kraljestvo, je veéji od njega. Zakaj? Zato, ker je deleZen mesijan-
skih dobrin, katerih Janez Se ni bil, ker je Zivel 8e v stari zavezi. Ce bi
Jezus govoril o Janezu kot preroku, bi seveda iz bozjih ust zvedeli, kdo
je najvecji prerok, toda Jezus govori o Janezu kot éloveku. Primerjava je
mnogo SirSa. Gre za razmerje obeh zavez. Stara zaveza je ljudi na Jezusa
pripravljala, nova pa je njihova pri¢akovanja ostvarila.

Premajhna natanénost pri prevajanju Ze okrni navdihnjeno misel. S
prispodobo o drevesu in sadeZih Jezus uéi, kako dober élovek nujno dela
dobro, hudoben pa hudo in ne, da tisti, ki dela hudo ni dober, kakor sledi iz
nerodnega slovenskega prevoda Lk, 6, 43—45; ob gufg Lo S vé'gav woddp
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V. 43 v novem prevodu nedvomno bholje izraZa misel izvirnika kakor
vrstica v ekumenskem prevodu, ne samo zato, ker je stavek preveden bolj
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»dobesedno«, ampak ker je v boljSem sozvoéju z nadaljnjim pripovedova-
njem prispodobe. V evangelijih so krajSe miselne enote, ki jim pravimo pri-
povedi ali perikope. V njih izhajajo misli ena iz druge, vendar tako, da tvo-
rijo zakljufeno miselno enoto. V takSni miselni enoti je strnjen osnovni
pomen ravno v prvi vrstici. V izvirniku in v novem prevodu pa je v prvi
vrstici v prispodobi izraZen nauk zadnje vrstice; za prevod v E pa tega ni
mogode trditi.

c¢) Navdihnjeno misel E okrni z dostavki, ki jih ni v izvirniku. »Ko so
se dopolnjevali dnevi, ko bi bil vzet v nebo, se je tudi sam namenil iti
v Jeruzalem« (Lk 9, 51). Nekoé sem poslusal uglednega duhovnika, ki je
bral to perikopo pri masi in se mu je prav tu krepko zataknilo. Ni¢ ¢udno,
saj je izraz w»vzet v nebo« tako nenaden, da ¢loveka naravnost Sokira. V
izvirniku ga ni, paé pa se nahaja samostalnik avadvdzwg — vzetje in
pomeni na tem mestu »Jezusov odhod s sveta«, »smrt¢ (prim. M. Zerwick,
Anal. phil., 161). Stavek bi najbolje prevedli takole: »Ko so se bliZali dnevi
njegovega odhoda (ali: njegove smrti) s sveta, je z vso odloénostjo krenil
proti Jeruzalemu.« Tudi zaimek auvtog — sam, Luka ve¢ ne uporablja v
posebnem pomenu, ampak kot osebni zaimek za 3. osebo edine,into s tako
§ibkim naglasom, da ga smemo izpustiti; predlog si¢ — v pa v bhibliéni
gric¢ini pomeni tudi smer gibanja: proti, k itd.1

3) Prevod razodeva premalo gibljivosti v izrazanju

Lukov besedni zaklad je izredno bogat. Uporablja razliéne sinonime,
vendar jih E prevaja vedno enako. Jezusa — Ut¢itelja oznaduje z Imiotatz
(Ucenik) in &udagxadog (Uéitelj), toda vprevodu se venomer ponavlja samo
Ucenik. Za bolezen uporablja besedi: voogeg in aodezvziz; prvo bi morali
sloveniti: bolezen, druga pa: onemoglost, nabolehnost, slabost. Izraz xnpucowy
(8, 1) prevaja E prav tako »je udile« kakor »Zideonziv¢, ¢eprav bi bilo
bolje prvo prevesti: je pridigal, oznanjeval; drugo pa: je ucil.

Poleg tega je tudi veé stilistinih spodrsljajev. Pravi: »Videl je Dubha,
ki se je kakor golob spusfal navzdol« (Mt 3, 16). Se mar kdo spusta
tudi navzgor? Ali nerodno oblikovani stavki: »Da ne pokaZe$ ljudem, da
se postis« (Mt 6, 18), ko se pa v izvirniku nahaja drugi¢ beseda omwg in
bi lepSe prevedli: »Da ne pokaZe$ ljudem, kako se postiS.« Zelo neprijetno
zvenijo pasivni stavki: »Sin ¢lovekov mora veliko trpeti in biti zavrZzen po
stare§inah, velikih duhovnikih in pismoukih« (Lk 9, 22). Stavek bi lepSe zve-
nel v aktivu: »Sin élovekov bo moral veliko trpeti. Ljudske stareSine. Veliki
duhovniki in pismouki ga bodo zavrgli in ubili, toda tretji dan bo vstal«

V prevodu je Se vse preveé odmrlih in nerabljenih besedi, npr. zaplata
(Mt 9, 16), setve (Lk 6, 1) sobotni dan (Lk 4, 16), ptice neba (Lk 8, 5) itd.,
kakor tudi stavkov z deleznikom, npr. »Nagel jih je od zalosti spede«
(Lk 22, 45). Vse to kliCe po izboljSanju. Bozji besedi pristaja lep slovenski
izraz!

Sklep

Ugotovljena dejstva ne merijo na nikogar, ampak samo prikazujejo de-
janski stan svetopisemske dejavnosti pri nas. Prirediteljem E gre prej éast

4« Max Zerwick, n. d., 150, 71.



94

in priznanje, ker so s trdim delom in tenkim posluhom za jezik precej pri-
pomogli k lepoti boZje besede. Ce pomislimo v kak8ni naglici je nastalo vse
to, res ni bilo mogode storiti vsega. Veliko se bo Se treba truditi, da bomo
dohiteli druge; %e ved pa bo treba storiti, da bo boZja beseda res zaZivela
v srcih ljudi. To pa je naloga tistih, ki zdaj nosijo »teZo dneva in vro&ino«
(Mt 20, 12).

Franceé Rozman

»CELOTA KRSCANSTVA NA NOVO PREMISLJENA«*

Na ovitku te knjige beremo: »Ze leta priéakovano: celota krSéanstva na
novo premisljena. — Ve¢ kakor znanost: pridevanje neprimerljive miselne
dinamike in trezne prevzetosti od vere. — Duhovni dogodek: iz profila naSe
dobe ga ni mogode odmisliti, — Karel Rahner-graditelj nove katoliSke teo-
logije (J. Moltmann, Tiibingen). — Karla Rahnerja imam, gledano v celoti,
za najmoénej$o potenco naSega fasa (H.U.von Balhasar, Basel). — Karel
Rahner — Tudi onstran svoje Cerkve duhovni kljuéni lik dobe. (O. Schul-
meister, Wien).«

To bi bila lahko le kri¢ava reklama. Vendar tega ni mogoée reéi. Gotovo
ne bodo vsi zadovoljni s to Rahnerjevo knjigo. Nekateri bodo rekli zlasti
to, da je preteZzka, da se mnogokje ponavlja, ko prav vso snov postavlja v
obzorje razmi$ljanj o ¢lovekovi transcendenci in o tistem »Wohraufhink,
nasproti demer (Komer) se ¢lovek v svojem neposrednem preseganju same-
ga sebe in vseh bitnosti, s katerimi ima opraviti, nujno »steguje«. Toda prav
to »ponavljanje« in ta »magistrale«, v katerem »vse misli izvirajo 'z ljubezni
ene«, ta stroga, moéna enota v silnem mnostvu — prav to se bo drugim
zdelo odlika, ki bi jo kje drugje komaj bilo mogoée najti.

Se naprej beremo: »Fascinacija in aktualnost tega dolgo pri¢akovanega
dela K. R. imata svoj razlog v tem, da je tukaj paé najpomembnejsi teolog
naSega &asa napravil za svoja tista vpraSanja, ki danes razgibavajo neStete
kristjane, in nanovo prodrl v ta vprasSanja iz prvobitne mo¢i svojega samo-
stojnega misljenja: vprasanje o tem, kaj se pravi biti kristjan; vpraSanje
o temelju upanja; in vpraSanje o tem, kako je mogoce kriCanskost zagovar
jati in Ziveti v dana3njem svetu. — To delo je temeljni kurz vere: tukaj
ne gre za posamezna teoloSka vpraSanja, tukaj se misel obrada na celoto
kri¢anstva skupaj s celoto ¢loveSke eksistence, kri¢anska vera je razloZena
v naslonitvi na umevanje bivanja in sveta dana3njega ¢loveka. K. R. pove,
kaj danes pomeni biti kristjan in kako élovekovo Zivljenje zaobjema ne-
doumljiva skrivnost Boga. Na ’'prvi stopnji refleksije’ pokaZe Rahner, da
more ¢&lovek — v intelektualni postenosti — biti kristjan, ne da bi bil celo-
to kri¢anskosti premislil znanstveno adekvatno... Tukaj je celota kri¢an-
stva nanovo premiSljena z neprimerljivo miselno dinamiko, s poSstenostjo
in z zbranim Zivljenjskim izkustvom mozZa, ki je odloé&ilno oblikoval kriéan-

+ Karl Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einfiirung in den Begriff des Christentums, Herder,
Freiburg-Basel-Wien 1976, 248 str.
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sko Zivljenje naSe dobe. V tem celotnem pogledu na spoznanje vere in pri-
¢evanje vere, v katerem se stalno menjavata in medsebojno predinjata re-
fleksija in meditacija, se sre¢amo s celotnim Karlom Rahnerjem, teologom
in duhovnim voditeljem.«

Celotno delo je razdeljeno na 9 »nstopenj« (Ginge) in nas vabi, naj
stopimo na pot potrpeZljivega razmisljanja skozi celoto kri¢anskega razla-
ganja Zivljenja in sveta. Izhodi&Ce je pri tem c¢lovek in njegov polozaj, nje-
gova bistvena razpetost v smeri k tistemu Neskon¢nemu, ki je c¢loveka.
ustvaril za »poslu8alca oznanila« in ga za to neprestano napravlja (1. Gang:
Der Horer der Botschaft, 35—53). Ta pot privede k absolutni Skrivnosti,
ki je osebnostni Bog, navzo¢ kot nosilni temelj v vseh bitjih, ki ga pa nikjer
ni mogoce najti kot (kategorialno) bitje med bitji (2. Gang: Der Mensch
vor dem absoluten Geheimnis, 54—96). Pred obli¢jem te Skrivnosti se é¢lo-
vek spozna kot bitje, ki ga krivda radikalno ogroza (3. Gang: Der Mensch
als das Wesen der radikalen Schuldbedrohtheit, 97—121). Prav také pa iz-
kusi svobodno in odpuSéajofe samoprioblenje Boga (4. Gang: Der Mensch
als das Ereignis der freien, vergebenden Selbstmitteilung Gottes, 122—142).
To bi bila prva skupina »stopenj«. — Napetosti polni odnos med Bogom
in ¢lovekom je zgodovinsko posredovan v zgodovini odreSenja in razodetja
(5. Gang: Heils- und Offenbarungsgeschichte, 143—179). Zdaj pride na vrsto
jedro celotnega Rahnerjevega »temeljnega kurza vere«: Kristus (6. Gang:
Jesus Christus, 180—312). Tu najdemo obSiren oért kristologije, ki je vklju-
¢ena v celostno gledanje na krifansko Zivljenje in more osrecujoce poglo-
biti odnos do Kristusa. To je druga skupina. — Nato (v tretji skupini)
celotno delo izzveni v prikaz vpraSanja, kako more kri¢anstvo obstajati v
svetu in zgodovini. Prikazana je potrebnost Cerkve in obenem njene meje
(7. Gang: Christentum als Kirche, 313—389). Dalje je Se oris kri¢anskega
Zivljenja posameznika (8. Gang: Bemerkungen zum christlichen Leben,
414—229); nazadnje pa je v kratkih potezah podana dovrsitev ¢&loveka in
zgodovine, tj. eshatologija (9. Gang: Die Eschatologie, 414—429). Dodan je
Se nmajhen epilog«: Kurzformeln des Glaubens« (430—440).

Ob zaletku knjige je razen predgovora tudi daljsi uvod (13—34), ki
utemeljuje potrebnost »temeljnega kurza o veric ter pojasnjuje nekatera
spoznavno-teoretiéna in druga vpraSanja, kar nato olajSuje razumevanje
celotnega dela. Knjiga »skuSa« podati »uvod v pojem kr3éanstvac. Gre »le
za uvod in ni¢ ved«; drugié za »uvod v pojem kriéanstva«, pri ¢emer je
»miSljen najprej obstoj tega naSega lastnega osebnega kri¢anstva v njegovi
cerkveni podobix; in tretji¢ gre za »pojem«. »Kdor Ze vnaprej is¢e le re-
ligiozno pobudo in se boji napora za pojem, potrpeZljivega, utrudljivega in
dolgotrajnega razmisljanja, ta naj bi se zato ne lotil tega raziskovanja« (13).

Rahner izre¢no naglaSa, da je njegov temeljni kurz Ze po svoji naravi
poizkus. In sicer gre pri taki témi »za tistega, ki je Kkristjan in hode biti
kristjan., Ne gre za poljubna posamezna teoloZka vprasanja, marved za
celoto lastne eksistence. Seveda nam bo treba pokazati — in to bo skoz
in skoz navzo¢ motiv —, da more kdo biti kristjan, ne da bi celoto te
kri¢anskosti znanstveno adekvatno prereflektiral, saj tega ne more in mu
zaradi tega tudi ni treba, a je navzlic temu lahko kristjan brez intelektu-
alne nepostenosti« (13).
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Ze na zafetku Rahner na kratko oérta svoje znano izhodiSée: »trans-
cendentalno izkustvo« odprtosti ¢lovekove subjektivitete nasproti neskoné-
nemu obzorju skrivnosti, ki jo imenujemo »Bog«. »Vsako drugo dojemanje,
naj se najprej zdi Se tako jasno, vendarle temelji v tej transcendenci; vse
svetlo dojemanje temelji v temini Boga... Clovek v poslednji globini ni-
C¢esar natanéneje ne ve, kakor to, da je njegova vednost, to je tisto, kar
imenujemo tako v vsakdanjosti, le majhen otok v neskonénem Oceanu
tistega, ¢ez kar se nismo peljali (Erfahrung — od fahren), plavajoéi otok,
ki je lahko bolj domaé kakor ta Ocean, a je v poslednjem noSen in le
tako tudi sam nosi, tako da je eksistenéno vpraSanje, ki se obrada na
spoznavajocéega, tisto, ki se glasi: ali ljubi§ mali otodek svojega tako ime-
novanega znanja bolj kakor Morje neskonéne skrivnosti; ali naj ti bo mala
lué, s katero osvetljujeS ta otok — to ljudje imenujejo znanost — vefna
lué, ki ti bo (to bi bil pekel) veéno svetilax. Takoj pa k temu Rahner
-pristavlja: nSeveda more ¢lovek, ¢e hocée, v svojem konkretnem odloéanju
hoteti in sprejemati neskonéno vpraSanje le kot spodbudo k svoji spozna-
vajodi, osvajajoli znanosti in se upirati temu, da bi imel kaj opraviti z Ab-
solutnim vpraSanjem kot takim, razen da to VpraSanje njega vedno dalje
Zene k posameznim vpraSanjem in posameznim odgovorom«. (33).

Kdor je veliko bral Rahnerjeve spise, se bo v njegovem »Kurzu« hitro
znaSel. To, kar je drugod naSel v avtorjevih spisih nekako raztreseno, raz-
prieno, bo tukaj naSel strnjeno v lepo sintezo. Rahner v predgovoru opo-
zarja na to, da zahteva delo od bralca miselni napor, da je napisano ne
morda ravno za zaCetnike ali preproste ljudi, pa tudi ne za najvi§jo plast
izobraZenih Kkristjanov, pa¢ pa za neko sredino med tem dvojim. Kdor pa
bi rad svoje znanje o posameznih vpraZanjih na isti érti poglobil in do-
polnil, bo mogel seé¢i po obdirnejsih razpravah, kjer Rahner govori o istem
predmetu podrobneje. Nekatere dele kurza je avtor vzel, kakor to sam do-
lotno navaja (8), iz svojih prej$njih spisov, zlasti npr. pri Kkristologiji (iz
K. Rahner /W. Thiising, Christologie — systematisch und exegetisch, Frei-
burg i. Br. 1972, 18—71, o éemer glej porodilo, v: BV 1972, 339—351). Dru-
gaCe pa je celoto nanovo napisal na podlagi dveh »temeljnih kurzove, ki jih
je imel v Miinchnu in nato v Miinstru. Delo ima torej ndolgo zgodovinos,
od 1964 Ze kar bliZnjo (9).

Ves znanstveni aparat Rahner v tej knjigi izpuséa. Niti svetopisemskin
mest dobesedno skoraj nikjer ne navaja. Vendar pa je vse grajeno na trd-
nem in zanesljivem materialu. Tudi strokovnih del drugih avtorjev in svo-
jih (razen nekaj malega v predgovoru) ne navaja. Tako je knjiga za bralca
v nekem smislu olajSana in delo tudi po svojem obsegu vendarle ni tako
zelo obSirno, kakor bi bilo, ¢e bi se Rahner odloc¢il za najbolj obi¢ajno
obliko tak3nih del. Ob koncu knjige ni abecednega kazala. Namesto tega
pa je podan podrobnejsi pregled vsebine tako, da je s tem nadome&éeno
tudi analitiéno kazalo.

Ko sem si ob branju tega dela napravljal majhne izpiske in opozorila
na tisto, kar mi je zbudilo pozornost, je vsega nastalo nad 20 tipkanih
strani. Nikjer nisem naSel kaj takega, kar bi ne razodevalo tukaj izrazitega
¢uta za odgovornost (pred Bogom, pred Cerkvijo in pred ljudmi), kakrinega
pa¢ mora imeti teolog posebno $e v naSem ¢asu, ko se zdi, da nekateri —
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7al, tudi med teologi — bolj pazijo na to, da bi ugajali »sodobnemu ¢love-
ku«, kakor pa na to, da bi ugajali Njemu, ki je »scientiarum Dominus«
(I Sam 2, 3) — s tem pa navsezadnje le Skodujejo danadnjemu in prihod-
njemu ¢loveku in tudi sami sebi. O »nkristjanovi odgovornostix Rahner v
svojem temeljnem kurzu tudi izreéno govori (392—396). Konéno more hiti to
le odgovornost pred Bogom, pred Njim, ki je edini najgloblji temelj ¢loveko-
vega dostojanstva in ¢lovekovega blagra. Saj je »nBog sam absolutna &loveko-
va prihodnost, prihodnost ¢lovekove zgodovine kot praizvirna dinamika in
cilj, Bog sam, ki ni le mitoloska Zifra za vedno izostajajodost zgodovine,
katero &lovek ustvarja iz svoje lastne praznote, da jo spet pusti pasti v nié,
iz katerega (ta zgodovina vstaja) ... Bog, ki samega sebe priobéuje ¢loveku
in mu omogoéa ne le ustvarjeno, konéno zgodovino« (428 sl.)

A, Strle

ZELO POMEMBNA ENJIGA O ZAKRAMENTU SPRAVE*

A. Ziegenaus, privatni docent v Miinchnu, v svoji knjigi o »Spreobrnje-
nju, spravi in miruk, node dati zakramentu pokore novega imena, ampak
ga Se vedno dosledno imenuje »Busssakrament« (kakor je to pravzaprav tudi
v prenovljenem obredniku). Pa¢ pa je naziv nzakrament sprave« oznacitev
bistvene vsebine tega zakramenta, podobno kakor bi mogli za sv. evharisti-
jo reéi, da je nzakrament ljubezni«. Govorjenje o »zakramentu sprave« torej
ni agitacija za uvedbo novega imena za ta zakrament, ampak le pove, kaj
je uCinek tega zakramenta: sprava (z Bogom, s soélovekom, s seboj), s
spravo sta pa v neloé¢ljivi zvezi spreobrnjenje in mir. Knjiga uposteva mno-
Zico razprav in knjig o zakramentu pokore, in o vpraSanjih, ki se ga od blizu
ali od dale¢ dotikajo. Ziegenaus prinaSa polno prepri¢ljivih razjasnitev v
razliéna vpraSanja, na katera odgovarjajo razni avtorji zelo razli¢no, veé-
krat v medsebojnem protislovju, tako da je danes nastala teoloSka in pasto-
ralna negotovost glede spovedi in spokornega bogosluzja ali spokornih
opravil. Avtor je ta vpraSanja preuceval veé¢ let. Také more dusni pastir in
teolog v njegovi sistematiéno izdelani knjigi najti zares zanesljive temeljne
podatke iz sv. pisma, iz dogemske zgodovine in iz dana3nje sistemati¢ne
teologije, ki se nana%ajo na vprafanja o zakramentu pokore, o posamicni
spovedi, o skupni odvezi in o spokornem bogosluzju.

Knjiga obsega dva dela. V prvem delu obravnava »zakrament pokore v
menjavanju zgodovine« (11—163). Poznanje zgodovine je tukaj pomembno
zlasti zaradi tega, ker noben zakrament ni v zgodovini tako moéno menja-
val zunanjo podobo kakor ta. Za marsikaterega pastoralista, ki je nagnjen
k temu, da bi hotel »velikanske uéinke« dose¢i v glavnem le z zunanjimi
spremembami in z »ustvarjanjem« novih oblik in »prijemov«, bo lahko iz
redno koristno, ¢e pazljivo prebere npr. poglavje »Zanimivi vidiki iz &asa

* A. Ziegenaus, Umkehr, Versthnung, Friede. Zu einer theologisch verantworteten Praxis
von Bussgottesdienst und Beichte, Herder, Freiburg-Basel-Wien 1975, 324 str.
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razsvetljenstvax (147—156) ali pa »K nauku in praksi evangelicanske spo-
vedix (278—300), ¢eprav je to zadnje uvriéeno Ze v drugi del knjige. Spoznal
bo morda, da ravno s poudarjanjem »sodobnosti«x radi preve¢ ponavljamo
tisto, kar se je — navzlic tolikim obetom — v preteklosti izkazalo za nero-
dovitno rastlino. S preteklostjo se moramo seznanjati zato, da se kaj na-
u¢imo za prihodnost; sicer se kaj lahko zgodi, da prav tedaj zaénemo za-
ostajati dale¢ za svojim &asom (kolikor je »kairos), ko smo mislili, da smo
izredno »sodobni«.

Iz drugega dela naj bo navedenega nekaj veé, posebno ker tudi pri nas
veckrat nastajajo nejasnosti prav glede tistih vidikov zakramenta pokore,
ki jim Ziegenaus posveéa posebno pozornost.

a) Ali je odveza »sodno dejanje«. — O tem vprasanju govori Z. v naj-
obsirnejSem oddelku 2. dela: »nDolocitev bistva zakramenta pokore« (176 do
236). Z. pravi, da je bistvo tega zakramenta ravno »sodba milosticx (»Gna-
dengericht«). Morsdorf, Winklhofer, F. Nikolasch in nekateri drugi so hoteli
ali Se hodéejo kratkomalo obiti izjavo tridentinskega koncila, da v zakra-
mentu pokore duhovnikova odveza nastopa kot »actus iudicialis« (sodno
dejanje), seveda posebne vrste. Diskusijo je sproZil Moérsdorf 1. 1948 (194
ss.). Zoper njegove trditve sta izmed sistematikov nastopila zlasti J. Ternus
in O. Semmelroth, z njima pa soglasa tudi K. Rahner.

Morsdorf je trdil, da gre pri odvezi le za podelitev milosti, zato ni mo-
goCe govoriti o nactus iudicialisc. O. Semmelroth pa pravi, da je ta izraz
(nsodno dejanje) kratek obrazec za oblast, ki deluje v zakramentu pokore
in ima dve strani ter zedinja v enoto »sodbo in milost«. »Tisto, kar duhov-
nik dela v zakramentu pokore, je v celoti enota dveh dejavnosti: dejavnosti,
ki sodi in (po boZji milosti) odvezuje. V posameznostih se sodna prvina
uresnic¢uje v presoji in v nalozitvi Jkazni’, tj. zadostitve s ,pokoro’; prvina
milosti — oprostitve od krivde — pa se uresni¢uje v zakramentalni odvezi.
K zakramentalnemu znamenju in k pastirski sluzbi, ki se v njem uveljav-
lja, spada oboje« (199). Seveda ni to psihoterapevtska doloditev bistva za-
kramenta pokore, ampak teolo$ka, ki mora pokazati na specifiénost zakra-
menta pokore tako v primerjavi z drugimi zakramenti kakor tudi z izven-
zakramentalno odreSenjsko-zvelitavno dejavnostjo Cerkve (221). Najprej v
primerjavi s krstom, ki tudi odpu&éa grehe (dasi je to le negativni vidik).

»Ce gresi Ze kriceni ¢lovek, je z niim povsem drugade kakor s élovekom
pri prvem obratu k Bogu.« Kdor pripada Jezusovemu odreSenjskemu obde-
stvu — tako npr. poudarja K. Rahner (v »Kirche und Sakramente«, 70 sl.;
84) — mora Ziveti sveto. »Ce torej gresi, se postavi v nasprotje s celotnim
stanjem novega bivanja in v nasprotje s Cerkvijo. Pogled se v takem pri-
meru nehote obrne takoj na nasprotje, ki ga ima ta greh do Jezusovega
obcestva; in to obdestvo, Cerkev, mora reagirati zoper greh svojega uda.
Ta odziv bo v ,zavezovanju’' in ,razvezovanju’; in sicer bo to zakrament,
toda (drugacde od krsta) ne kot simboliéen obred, temveé kot pravno de-
janje sodbe (krisis’: 1 Kor 5, 3.12; 2 Kor 2, 6 ss.), kakor tudi Se danes
dogmatika po pravici trdi skupaj s tridentinskim koncilom (223).

F. Nikolasch se v nasprotju s tem zaston sklicuje za prvotno depreka-
tivno (prosilno) slovilo za odvezo, ¢e¥ da je s tem odveza oznadena kot po-
delitev milosti. Saj tega tudi indikativno slovilo &isto nié¢ ne zanika: élovek
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je kljub objektivni u¢inkovitosti zakramenta na temelju Kristusovega odre-
Senjskega dejanja vedno nekdo, ki prosi in sprejema, nikoli nekdo, ki more
pred Bogom svobodno razpolagati. A Nikolasch prezre, da ne smemo na
zakramentalno podelitev milosti pri zakramentu pokore gledati kot na ne-
kaj, kar stoji samo zase, marve¢ vedno kot na sestavino dvoclenske oblasti.
Nikakor tudi ni mogoc¢e redi, da je teza o odvezi kot sodnem dejanju pre-
malo utemeljena v sv. pismu (prim. Mt 18, 18; 1 Kor 5, 5) in izro€ilu (224).

Res je sicer, da obstoji velika nevarnost, da bi se tisti, ki izvrSuje to
specifiéno »sodnost«, farizejsko povzdigoval nad svojega brata. Vendar pa
je povsem jasno, da tukaj niti malo ni mesta za samovSe¢nost. Nasprotno.
Sv. Avgustin graja elitistiéno o$abnost donatistov, ki niso marali sprejemati
nazaj v svoje ob&estvo (reconciliatio, sprava!) gresnikov, kakor je to delala
»nizka hi%a«, tj. katolis8ka Cerkev, ki je nadaljevala to, kar se je zacelo z
uélovedenjem, in prinaSala sad v potrpljenju. Katolitani so vedno znova
poudarjali, da skupaj z gre$nikom, kateremu Ze naprej velja nepreklicna
bozja pritrditev in Se ne izgubi popolnoma c¢lanstva v Cerkvi, trpi vsa
Cerkev; za greSnika so molili in se postili. Ravno séjenje gresSniku kot pogoj
ali predpostavka angaZirane pastorale z gre3niki je znamenje vecjega
usmiljenja kakor pa brezbrizno zmigovanje z rameni pri montanistih
novatijancih in donatistih v odnosu do zunaj stojecih. (224 sl.).

»Neka obsodba (izkljudenje od polnega ¢lanstva v Cerkvi) torej ni
samov&eéna prevzetost, marved izvira iz pripravljenosti za pristen angaZma
za brata, ki mu je treba pripomodi k jasnemu spoznanju, da Bog njegovo
dejanje obsoja, a da se more gresnik spreobrniti in se naj tudi zares
spreobrne. Pravo vpra$anje se torej glasi: Ail Bog sodi ¢loveka, ali obsodi
gre$nika? Kdor odgovori na to vpraSanje pritrdilno, ta cerkvene ugotovitve
(da tukaj res obstoji obsojenost oz. dolZnost, da ¢lovek sebe preizkusa in
v danem primeru sam nase gleda kot obsojenega) ne bo imel za trdoto, mai-
ved za svarilo pred usodno samoprevaro. Naj je Se také rek,da je evangelij
veselo oznanilo o boZji ljubezni in usmiljenju, vendar to ne sme povzroditi,
da sploh ne bi videli boZje pravi¢nosti. Bog je tudi sodnik: Ze nad prvimi
starsi je izrekel sodbo; obsodil jih je na pokoro. Naj dalje spomnimo na
mnoge govore prerokov o kazni in sodbi. Stevilni opomini v pismih aposto-
lov, naj se Jezusovi udenci ohranijo brezgrajne za Gospodov dan, prav tako
tudi mnoge prilike, napovedi o bozji sodbi (Mt 13, 30.39.48 ss.; Lk 8, 4 ss.;
14, 24; 16, 19 ss.) in pozivi k odloéilni hoji za Kristusom — vse to izpriéuje,
da groznja s sodbo kot tako reko¢ negativni rezultat prebogatih ponudb
milosti tudi v novi zavezi ne manjka. Z rastofo boZjo ljubeznijo, ki je do-
segla viSek v Sinovem odreSenjskem uclovedenju, se stopnjuje tudi krivda
nespokorjene zakrknjenosti (prim.Lk 10, 11—15; 11, 31.32; Mr 12, 1—10); in
é&lovek, ki ga Bog pritegne v Zivljenjsko ob&estvo s seboj, je tudi mnogo bolj
odgovoren kakor pa nekrieni pogan, Zato Cerkev v svoji veroizpovedi
izraza vero v prihodnjo sodbo. Kjer pa v neizravnanem optimizmu glede
zvelidanja omalovaZujejo poslednjo sodbo, tam bodo razvrednotili tudi
zakrament pokore kot milostno predigro te poslednje sodbe. Kjer Ze nacelno
postavljajo za svoje izhodiS¢e naziranje, da bo vsak clovek pripuscéen k
nebegki Zenitovanjski gostiji, tam bodo pripudcali tudi vsakogar k obhajilu.
(225 sl.). A v bistvu v njegovo Skodo.
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»GreSnik, ki se je postavil zoper Boga, more v zakramentu pokore
doseti, da ga Bog znova sprejme, ko podobno, kakor se je zgodilo s Kristu-
som, sam sebe obtoZil in tako reko¢ obsodi kot smrti vrednega in opusti-
s tem svojo egocentri¢nost ter se distancira od samega sebe. Z radikalno
samoobsodbo oziroma s priznanjem upravienosti tiste obsodbe, s katero
ga je glede na njegov greh obsodil Bog in (na zakramentalno znamenjski
ravni) Cerkev, prekliée o3abno samoveli¢je; zato je spet deleZen sprejetja.
Ta samoobsodba pa bi bila e vedno pelagijanski akvitizem. Nekaj milostne-
ga postane ta proces Sele tedaj, ée ga preoblikuje Kristus, tj. e greSnika pri-
tegne s vojo lastno obsojenost in sprejetost« (26). — Po duhovniku, ki se
mora zavedati, da je le namestnik in orodje pravega dobrega pastirja. Kri-
stus sam podeljuje zakrament, ko prejemnika napravi deleZznega svoje
smrti in vstajenja. Ravno Kristusova smrt kaZe, da obstojita greh in sodba.
A ravno s prostovoljnim sprejetjem sodbe, s popolno podreditvijo bozji
volji, s pokors¢ino do sramotne smrti na krizu je premagan greh, ki vedno
vsebuje popageno svobodo, egocentriénost, samovoljnost in nepokorigino.
Kristus je kot naS zastopnik prostovoljno sprejel nase Odetovo sodbo nad
grehom, katerega on ni storil (prim. Rimlj 8, 3; Kol 2, 14), in je tako v
popolni pokori¢ini priznal boZje gospostvo, ki ga greh taji; Bog je na to
mogel odgovorili le s tem, da ga je »povisal« in sprejel (prim. Flp 2, 7ss;
Hebr 5, 89). To je notranja vsebina zakramenta pokore, to je studenec,
iz katerega priteka njegova prenavljajoa moé za odpuséanje grehov. To je
tisto jedro, katerega ne morejo nadomestiti nikakrini bistri psihologki »pri-
jemic (seveda je treba upostevati tudi zdravo psihologijo, tudi sv. Janez
Vianney jo je); saj gre tudi tukaj za zakrament, ki je vedno »zakrament ve-
re«, sicer bi sploh ne bil zakrament. (226—230).

b) Skupna (generalna) obveza. — Nekateri danes zagovarjajo zakramen-
talnost spokornih opravil ali vsaj predlagajo, naj bi jih Cerkev napravila
za takSne (ne gre tu le za trditev, da so v tak3nih opravilih kak&ne zakra-
mentalne prvine, kar pa¢ lahko vsakdo prizna), ne da bi bila potrebna
posami¢na spoved. Dokazujejo pa nekako takole: Ker Cerkev v dolodenih
okolis¢inah dovoljuje odvezo brez posami¢ne spovedi, zato dolZnost spovedi
in kanona 6 in 7 tridentinskega cerkvenega zbora ne morejo veljati kot
nde fide« (verska resnica) v strogem pomenu, kajti od bistvenih prvin bi
Cerkev ne mogla dispenzirati.

Z.odgovarja: Cerkev ni nikoli, tudi ne v svojih najnovejsih dokumentih,
»dispenzirala priznanja vélikih grehov, marveé¢ je vedno opozarjala na
obveznost, ki ostane, da ¢lovek to pozneje nadomesti. Napac¢no je, ée npr.
Epacher postavlja prakso skupne odveze v zgodnjih stoletjih v povezavo z
danaSnjimi spokornimi opravili in nediferencirano govori o skupnih odvezah
(ob zafetku maSe, v primi in kompletoriju, pridelitvi odpustkov), ko ne
razlikuje pravih zakramentalnih odvez od drugih, ki to niso. Ce nato
Epacher zatrjuje, da takSne skupne odveze nikakor niso bile »prazne cere
monije brez moci«, temveé pristno in resnino odpusdanje grehov, potem
mu moremo vsekakor pritrditi. Kdo pa je kdaj trdil, da sta zakramental ali
molitev za odpudéanje grehov brez moéi? Tudi molitev za Svetega Duha ni
»brez moci«, toda kdo bi to zamenjaval z zakramentom birme? Saj moramo
res priznati, da obstoje tudi Se druge oblike odpuséanja grehov. Saj bi res-
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niéno zasli v »zakramentalizem«, ¢e bi se v tem omejevali le na zakrament.
Vendar pa razliénih oblik odpui¢anja grehov ne smemo medsebojno izigra-
vati. (236 sl.).

Ce hodemo razumeti prakso skupne odveze, moramo se¢i nazaj na
zgodnjesholastiéni nauk o »votum sacramentix, o Zelji, ki jo greSnik ima
(in nekako izrazi), da bo pozneje prejel zakrament oziroma se bo spovedal
posamié svojih (vélikih) grehov. Ta nauk pravi: Milost zakramenta prejme
¢lovek pri resni¢ni izvrditvi zakramenta ali pa Ze z »votum sacramenti«, ker
Ze ta Zelja priéuje o tem, da se Bog z milostjo obra¢a h gresniku. Ce pa
naj bo ta Zelja pristna, vkljuéuje dvoje. Najprej je tu primer sile, ki prepre-
¢uje takojSnjo izvrSitev zakramenta; z drugimi besedami: ¢e bi ne bilo sile,
ne bi bilo razloga, zakaj ne bi greSnik svoje Zelje spolnil z resniénim
prejemom. Drugié, greSnik je dolZan ob ugodni priliki, ko se razmere spre-
mene, Zeljo izvesti. — Pripomniti je treba Se to: Zgolj notranja Zelja po milo-
sti (odpuSéanju grehov) pri jasnem spoznanju ne more veljati za Zeljo po
zakramentu; najprej zaradi tega ne, ker bi potem telesno-duhovno ¢love-
kovo strukturo spiritualistiéno prikrajSali, drugié¢ tudi zato ne, ker vsako
milost posreduje Cerkev, ki je tudi vidna. Vse to je treba upostevati tudi
pri podeljevanju skupne odveze, pa tudi pri vsakem spokornem bogosluzju.
(238).

Napacna je trditev: ¢e Ze skupna odveza podeli odpui¢anje grehov,
potem priznanje posameznih (vélikih) grehov v individualni spovedi ni
potrebno. TakSno dokazovanje pozablja na to, da je pri skupni odvezi za
odpuséanje grehov potrebna Zelja po popolni izvrSitvi (delna je Ze skupna
odveza) zakramenta, torej tudi resna volja, da bo grednik svoje vélike grehe,
ko bo imel priliko, v individualni spovedi podredil sodbi Cerkve. Skupna
odveza torej pri éloveku, ki mu manjka volja za tak%no podreditev, ostane
neudinkovita; saj brez kesanja kot volje, da bi se obrnil v polnosti k Bogu,
nihée ne doseze odpusdanje grehov. Ce pa bi pri prejemu skupne odveze
taksna Zelja bila pristna, ne da bi pozneje bila — iz lagodnosti ali brezbriz-
nosti — tudi izpolnjena, tedaj bi bili grehi odpuSeni, vendar pa obveznost
%e vedno ostane. V tem primeru bi pri naslednji skupni odvezi nastopilo
vpraSanje, ali tukaj sploh e obstoji odkritosréna Zelja po prejemu celotnega
zakramenta. (236—242).

Vsaka skupna odveza, tudi nedovoljena, seveda positis ponendis, je
veljavna. Odvisnost veljavnosti od resniéno nujne potrebe za tak3no skupno
odvezo bi vodila do neznosne negotovosti glede zakramenta. Seveda pa
bi bilo lahkomiselno, ¢e bi iz tega dusni pastir sklepal, da je lahko »veliko-
duSen« pri presojanju potrebe za skupno odvezo. Lahko bi s tem povzroéal
ne le pastoralno pohujfanje zaradi neenotnega ravnanja v raznih krajih s
podobnimi okolis¢inami, marveé tudi zavajal penitente k zanemarjanju
obvezne spovedi. (248 sl.). Podeljevanje skupne odveze v primerih sile tudi
ne sme nikoli ustvarjati vtisa, kakor da zdaj Cerkev ni¢ ve¢ ne vztraja pri
prepri¢anju, da se je »po boZji zapoveditx — kakor pravijo »Pastoralne
norme za podeljevanje skupne odvezex iz leta 1972 — treba vseh vélikih
grehov spovedati v individualni spovedi (razen ¢e to postane fizi¢no ali mo-
ralno nemogode). Razlike med tridentinskim koncilom in novej8imi inStruk-
cijami apostolskega sedeZa v tem pogledu ni. Cerkev se Se vedno drZi stali-
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5¢a, da glede dolZznosti priznanja vélikih grehov v individualni spovedi nima
nikakrineo blasti odlo¢anja; podrodje njenega odlo¢anja se more nanaSati le
na ugotavljanje, kdaj in v katerih razmerah nastane poloZaj, ko je posamié-
na spoved — vsaj za tedaj — nekaj nemogodega.

Ali pa ne bi zadostovala Ze sploSna spoved, ko bi penitenti npr. pri spo-
kornem opravilu le splo$no priznali, da so gresniki, pa bi nato dobili odvezo,
ne da bi potem bilo treba opraviti posamiéno spoved vseh vélikih grehov?

Na to vpraSanje je Z.odgovoril Ze v I.delu, ko je pokazal, kako je
Cerkev v spokorni praksi vedno nalagala pokoro le za &isto dolodene grehe;
nikoli ne za »gre3$nost sploh« (91 ss). Vedno se je »oblast kljudev« nanaSala
na Cisto konkretne grehe (184—191), Na tej ¢rti ravna z gresniki tudi Bog
v stari zavezi in v novi zavezi Jezus.

c) Spokorna opravila. — Ena od glavnih tez, ki jih Z. v svoji knjigi
dokazuje, je, da spokornega opravila (Bussgottesdienst) teolodko ni mogode
prikazati za zakrament (Ceprav zaradi tega ni nekaj pomembnega). Odveze
v zgodovini Cerkve nikoli niso podeljevali tako, da bi penitenti opravili
vpri¢o zastopnika Cerkve le sploSno spoved. Spokorno opravilo tudi ni
nikakrina »pokoncilska pridobitev iz Holandije, kakor mnogokrat mislijo«.
Prihaja marveé iz evangeli¢anske teologije in pastorale, ki je zoper enostran-
ski zakramentalizem vedno naglaSala oznanjevanje boZje besede in sploino
greSnost; Zal, da je to delala spet enostransko. »Navzlic enostranskemu
nastavku logi¢ni razvoj protestanske teologije govori za nezakramentalno
razumevanje spokornega bogosluZzja. Ravno novejsa teologija, tista namred,
ki jo je sankcioniral 2.vatikanski cerkveni zbor, je hotela premagati te
enostranosti z Zivo sintezo, z mnostvom-enoto (Mehr-Einheit) mnogoterih in
enako potrebnih odreSenjsko-zveli¢avnih poti. S tem so nam hkrati priklicane
v zavest vaZne prvine Zivega izvrSevanja pokore, prvine, ki so od é¢asa, odkar
je priSla iz navade starocerkvena pokora, deloma zaile v pozabo (npr.
molitev in zadoS¢evanje za greSnika, ker so tudi drugi sami sokrivi pri
njegovem dejanju — socioloSki vidik, ki ga nagla%a spokorno bogosluZje)«
(316). Spokorna opravila so tudi lahko zelo dobra priprava na boljSe oprav-
ljanje individualne spovedi.

K spokornim opravilom spada najprej oznanjevanje boZje besede, ki
vsebuje klic k spreobrnitvi, k preokrenitvi Zivljenja; pa tudi oznanjevanje
resnice, da Bog greSnika, de je trdovraten, zavrZe, in mu odpusti le, de se
spreobrne. Tukaj (316 sl.)Z.pripominja nekaj, na kar danes ve¢ ali manj vsi
radi pozabljamo. »Nepravilno je,«x poudarja Z., »in celotni vsebini sv.pisma
(starozaveznih prerokov, Janeza Krstnika, Jezusa) nasprotuje, &e pridigo o
pokori takoj zaenjamo z bozjim usmiljenjem. Tega usmiljenja &lovek sploh
ne iS¢e in se mu ne zahvaljuje, ¢¢ mu ni najprej pri§la v zavest lastna
greSnost in popolna nevrednost pred Bogom. Kdor misli, da k danadnjemu
¢loveku ne sme ve¢ pristopiti z nikakrénim govorjenjem o sodbi, ta tudi ne
bo mogel priklicati v zavest boZjega usmiljenja. Sicer pa nase misljenje,
da sploh ne smemo ve¢ govoriti o bozji sodbi, boZji jezi in bozji kazni, stoji
v presenetljivem kontrastu s socialno Kkritinimi sodbami, ki so danes v
navadi. — Pri tem naj spomnimo na Nietzscheja, ki velja za modernega
,znanilca smrti Boga’; ravno takega Boga, ki je le usmiljen, ima Nietzsche za
neinteresantnega in ga pusti umreti (prim.Also sprach Zarathustra, 4.Teil,
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OdsluZeni. Zadnji papeZ, ki po smrti Boga pride ob sluzbo, pravi: 'Ko je
bil mlad, ta Bog z Jutrovega, takrat je bil trd in maS&evalen in si je ustvaril
pekel za razveseljevanje svojih ljubljencev. Nazadnje pa se je postaral in
pomehkuzil in postal prhek in socéuten, bolj podoben dedu kakor ofetu, Se
najbolj pa podoben potoglavi stari babici. Také je ves uvel Zdel v svojem
zapedku, se pritoZeval nad slabotnimi nogami, naveli¢an sveta, sit volje, in
se lepega dne zadu$il nad prevelikim usmiljenjem’ — slov. prevod J.Moder,
Lj.1974, 265). — Gotovo je ta sodba na temelju celotne Nietzschejeve
ideologije o nadé¢loveku in gosposkem ¢loveku popacéenje. Toda ali ne ozna-
nja morda dejansko mnogokrat Boga-starega Ocdeta? Da Bog, s katerim se
more ¢lovek igrati, izgubi sleherni pomen, pokaze tudi J.P.Sartre, ko pravi:
Kdor prehitro govori o odpuféanju, bi mogel prehitro prikriti Skodo, ki se
z grehom zgodi bliZznjemu (Sefovo otrostvo, rororo 1569, 100 sl.)«.

Oznanjevanje pri spokornih opravilih bo klicalo v spomin ne le osebne
grehe, marved tudi gres$no situacijo, tj. odvisnost greha posameznega ¢loveka
od druzbenih grupacij in njenih vodil. Iz tega sledi skrb in odgovornost
za bliZnjega. Pri njegovi krivdi ima delez tudi okolica. Nobenega absolutno
'zasebnega greha’ ni. Oznanjevanje bo dalje opozarjalo na potrebnost mo-
litve in konkretnih spokornih del v zadostitev za lastno in za tujo krivdo.
Spominjalo bo na to, da vsakdo, ki pomaga greSniku k spreobrnitvi, pokrije
lastne grehe (Jak 5, 20). Vsaka molitev za odpuséanje grehov pa predvideva,
da &lovek sam odpusti bratu. Vse te téme se ponujajo oznanjevanju in
spraSevanju vesti. Seveda je treba oznanjati boZje usmiljenje (morda v
drugi, kratki pridigi ob koncu spokornega opravila), ki odpusti krivdo
vsakomur, ki poiteno dela pokoro. Nadaljnja prvina je molitev za odpus
&anje, za lastno in za tujo krivdo, pa tudi milost spreobrnjenja. Intenzivnost
prosnje kaZe na resnobo kesanja. Cetrta pot odreSenja in zvelicanja, namrec
moé ljubezni do bliZnjega, ki odpravlja greh in ozdravlja, mora biti pri
spokornem opravilu (in pri spovedi) prav zato poudarjena, ker je v liturgiji
v splo$nem manj dojemljiva in jo je treba uresnidevati predvsem v vsak-
danjosti. (317).

Avtor konéuje svoje delo (ki je bilo sprejeto za habilitacijo na teoloski
fakulteti univerze v Miinchnu) s tem, da %e enkrat poudari osrecujocost
zakramenta, v katerem, Zal, celo neredki kristjani nodkrivajo« le skrajno
mrke poteze: wPokora’ se mnogim zdi mra&na tema. Toda v vseh velikin
religijah zavzema srediS¢no mesto. Starozavezni preroki, Jezusova pridiga
(prim. Mr 1, 15) in zgodovina Cerkve — vse kaZe na pokoro kot izhodiS¢e
za to, da d¢lovek najde Boga in njegovo kraljestvo in razume vse veselje,
ki ga prinada Jezusovo oznanilo. Vernik naj bi zato poti do sodbe mad
samim seboj ne obdéutil kot osramodenje, ki ga je nemogoce zahtevati od
njega; saj ve, da se s tem sme pridruziti Kristusu na njegovi poti sodbe
(Gerichtsweg), da se z njim solidarizira Kristus. Tako Ze skesani gre$nik
nosi v sebi kristologko dostojanstvo. Ne le Kristus se poistoveti s skesanim
gre$nikom na poti sodbe; tudi greinik mora imeti voljo, da bi se na tej
poti poistovetil s Kristusom.«

Kdor bo odslej hotel kaj ve in kaj res veljavnega pisati in razpravljati
o zakramentu sprave, bo paé¢ moral upoStevati to Ziegenausovo delo.

A.Strle
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SKUSNJAVA »NOVEGA KRSCANSTVA«

Italijanska jezuitska revija Civita Cattolica je Ze v marcu 1974 (str.
521—528) prinesla uvodnik z naslovom »La tentazione del 'muovo cristiane-
simo’«. Avtor ni bil podpisan. Pozornost mi je zbudil takoj, ko sem ga pre-
bral. Potem sem ga zasledil 8e v francoskem in letos tudi v nemskem pre-
vodu. Morda je ¢lanek napisal p. Bartolomeo Sorge, ravnatelj omenjenega
lista, tisti, ki je na italijanskem »cerkvenem shodu« (convegno ecclesiale)
od 30. okt. do 4. nov. 1976 v Rimu imel posebno vaZno vlogo in je v svojem
govoru pokazal, da se niti malo ne zavzema za trmoglavo, nekridansko za-
gledanost zgolj v preteklost, saj je med drugim naglasil, da je »integrizem
¢rv evangelija« (prim. Glas Koncila, 21. nov. 1976, 4). Tako se mi %e toliko
bolj zdi, da bo koristno tudi za nas, de se v glavnih potezah seznanimo s
to »skuSnjavo ,novega kri¢anstva’s — Ze zaradi tega, da ne bomo sami
prisli v »skuSnjavo«, da bi se ¢ez nekaj mesecev ali celo let zadeli navdu-
Sevati kot za najnovejSo »novost« za nekaj takega, kar bo tedaj Ze kar
precej stara re¢ in paé nepreklicno obsojena na zaton.

Seveda lahko Ze vnaprej pri¢akujemo, da to »novo krséanstvo« ne more
biti brez pomembnega zrna resnice. Sicer bi se sploh ne moglo naseliti v
zavesti vrste kristjanov, ki jim ni mogode kar tako odrekati odkritosrénega
prizadevanja za evangeljsko prenovo Cerkve in sveta v dana3njem trenutku.
Razen tega pa¢ vsi vemo, da diste zmote sploh ni; zmota more ljudi osva-
jati samo s tem, kar vsebuje resni¢nega in dobrega.

Kaj je v tem »novem kri¢anstvu« znadilnega in obenem tak3nega, da
more biti za mnoge kristjane resni¢no »skusnjava«, ki bi nas mogla zavesti
na takSna pota, da bi jih morali pozneje bridko obzalovati, a v marsiéem
prepozno? Clankar navaja petero znaéilnosti: 1. antropocentrizem; 2. nagla-
Sanje »tega svetax kot prvenstvenega; 3. evangelizem; 4. novo pojmovanje
Cerkve; 5. pojmovanje Kristusa kot osvoboditelja. — Z vsemi temi zna&il-
nostmi ima »novo kridanstvo« za svoje ozadje — to avtor élanka izredno
priznava — zahteve, ki so po sebi upravidene, in hode odgovarjati na po-
trebe, ki so resni¢ne in danes na Siroko in globoko obdéutene. Vendar pa
se »ovo kri¢anstvo« ne ravna po Jezusovem navodilu, da je treba prina-
Sati iz svojega zaklada novo in staro (Mt 13, 52), temveé& kratko malo izpu-
S¢a ali pa zanika bistvene in znadilne prvine kri¢anskega verovanja. Z
drugimi besedami: to »novo kr&danstvou se zateka k daljnosezni »redukeciji
ali pa k »reinterpretaciji«, ko istim izrazom daje povsem novo vsebino;
razen tega nekatere vidike, ki so lastni vsebini kridanske vere, tako zelo
naglaSa, da praktiéno taji druge prvine, ki so enako ali Se bolj bistvene.

1. Antropocentrizem. — »Novi kristjani« nié ved ne postavljajo v sre-
dis¢e Boga, marveé ¢loveka. In na ¢loveka se osredotodata vsa njihova paz-
nja in vse njihovo zanimanje. Boga sicer ne tajijo; vendar pa ga gledajo
v &loveku in »v funkciji &loveka« ... Ljubezen do Boga in sluzba sta skréena
na ljubezen do ¢loveka in na sluZbo éloveku. Prva zapoved: »Ljubi Boga iz
vsega svojega srca in iz vseh svojih moé&i« je skréena na drugo zapoved:
»Ljubi svojega bliznjega«. Ta druga zapoved torej ni veé druga, temveé
postane edina zapoved. Bog obstoji, a obstoji v éloveku (kar za nekatere
pomeni: Bog, to je ¢lovek). Posledica tega je: ljubezen do bliznjega ni le
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»znamenje« resniéne ljubezni do Boga, kakor to uéi sv. Janez, marveé je
to »ncelotax kricéanstva. Pravi kristjan torej ni veé tisti, ki ljubi Boga iz
vsega svojega srca in iz ljubezni do njega ljubi svoje brate ter se Zrtvuje
zanje; kristjan je marve¢ tisti, ki se »nangaZira« v zgodovini iz ljubezni do
ljudi, ki so zanj resniéni in edini obraz Boga. Zato pa seveda najboljsa
in najresniénej$a molitev obstoji ne v tem, da se umakne$ hrupu, da bi
iskal Boga na samem (prim. Mt 6, 6), marved¢ v tem, da se razdaja§ v sluz-
bi bliZnjemu. Tradicionalna molitev pa nasprotno velja v o¢eh »novihu krist-
janov za »beg« pred nalogami tega sveta, z nevarnostjo, da se ¢lovek jalovo
zagleda vase in v svoje majhne nduhovne« probleme. (522)..

Kaj je upravitenega v tem »novemu gledanju? — Gotovo zadoS¢a ta
antropocentrizem upravideni zahtevi s tem, da postavlja naglas na ljubezen
in na sluzbo éloveku. Vendar pa stvar také pretirava, da praktiéno odpravi
Boga s prizori&éa ali pa ga skr&i na &loveka. Kriéanstvo postane »religija
¢loveka« in v jedru ateistiéna religija, ¢eprav je ime Boga ohranjeno. Kr-
S¢anstvo postane »religija druge zapovedix. — A tdko skréenje je seveda v
radikalnem nasprotju do evangelija; saj ta uéi prvenstvo Boga in njegove
ljubezni in vidi v Bogu studenec in vzrok ljubezni do ¢loveka ter sluZbe
éloveku. Ce je ¢lovek vreden ljubezni, je to zaradi tega, ker ga Bog ljubi in
ga je napravil za svojega otroka. Ce je treba ubogemu posebej izkazovati
skrb in mu sluziti, je to zaradi tega, ker ga Bog posebno ljubi in se je
Bog v Jezusovi osebi postavil v sluzZbo ubogemu, ali 3e bolje, ker je sprejel
nase uboZcev obraz. Brez ljubezni do Boga bi »kriéanska« ljubezen do ¢&lo-
veka ne imela nié¢ ve¢ smisla. (525).

2. NaglaSanje »tega sveta« kot prvenstvenega. — Medtem ko »tradicio-
nalno« kriéanstvo poudarja prihodnji svet in veéno Zivljenje v Bogu ter
priéakuje popolnega uresni¢enja boZjega kraljestva ob koncu ¢éasov, pa »no-
vi kristjani« postavljajo naglas na »ta svet«, na sedanji ¢as in trdijo, da se
mora boZje kraljestvo v polnosti uresniditi v tostranstvu, v nasi zgodovini.
OdreSenje, ki ga je Kristus prinesel ljudem s svojo smrtjo in vstajenjem,
se ne spolni v ve¢ ali manj »mitiénem« onstranstvu, marveé¢ na tej zemlji.
Istovetno je z »osvoboditvijo« ¢&lovestva, s tem da se ljudje osvobodijo
tistega, kar jih tladi in odtujuje, kar jih s tem ovira, da ne morejo postati
v polnosti svobodni ljudje: nevednost, lakota, nerazvitost, politiéno zatiranje
in gospodarsko izZemanje. Zlo, od katerega je treba osvoboditi &loveka, ni
v prvi vrsti osebni greh; tisto zlo je marve¢ »socialni greh«, to se pravi
vsota kriviénih socialnih, politi¢nih in gospodarskih struktur, ki nekaterim
omogodéajo, da usuzZnjujejo in izZemajo druge... (522—523).

Tudi ta znadilnost »novega kric¢anstva« ima velik kos resnice. Zoper
dolo¢eno prevec¢ nspiritualistiéno« in preveé¢ »individualisti¢no« gledanje na
kric¢anstvo, gledanje, ki je preveé¢ izkljuéno osredotodeno na »veéno« zveli-
¢anje je pravilno, ée naglaSamo vrednost sveta in zgodovine; upraviéeno je,
¢e trdimo, da se mora boZje kraljestvo uresnievati Ze na tej zemlji. Vendar
pa to ni razlog, da bi optimizem glede sveta in zgodovine tirali tako dale¢,
da bi svet in zgodovino tako reko¢ poboZanstvili; in zlasti nas to ne sme
privesti do pozabljanja, da je popolna uveljavitev boZjega kraljestva esha-
toloska. Cloveitvo in vse stvarstvo bosta v polnosti dosegla svoj cilj 3ele
ob Kristusovem prihodu v slavi, ko bo priSlo do prenovitve vesoljstva; Sele
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tedaj bosta obhajala pravica in ljubezen popolno zmagoslavje, ker bo Bog
»vse v vsem«. — Pravilno je tudi zatrjevanje, da odreSenje vkljuéuje osvo-
boditev od zla na tem svetu; kajti Kristus je priSel, da odredi vsega ¢loveka
in vso zgodovino, dufo in telo, duhovne in snovne vrednote. Vendar ne
smemo odreSenja skréiti na golo osvoboditev od zla tega sveta; kaj takega
bi pomenilo isto kakor pozabiti, da je v Jezusovih o¢eh radikalno zlo lode-
nost od Boga, greh; in da je gorje tega sveta najveckrat uéinek in posledica
greha. Zaradi tega nas Kristus osvobaja v prvi vrsti greha, osebnega in
izvirnega; posledica tega pa je, da nas reSuje uéinkov in pojavov greha. —
Tudi je prav, ¢e naglaSamo »socialni greh«; vendar pa ta greh ni vse in ne
smemo pozabiti, da je »socialni greh« s svojimi posledicami — kriviénimi
in zatiralskimi socialnim strukturami — sad hudobije élovekovega srca, tako
reko¢ zgostitev in strditev osebnih grehov. Zaradi tega je prazno delo, ce
spreminjamo kriviéne strukture, a ne spremenimo tudi ¢lovekovega srca.
(525—526).

3. Evangelizem. — »Novi kristjani« hodejo za svoje miSljenje in delova-
nje dobivati navdihe edinole iz evangelija in izkljudujejo pri tem kakrino
koli izroéilo Cerkve in zlasti cerkveno uciteljstvo. To izkljudevanje Cerkve
pri »branju« evangelija se naslanja manj na protestantsko nacelo »svobod-
nega iskanjax kakor pa na izrazito marksistiéno nadelo, ki pravi, da »eko-
nomska« struktura doloca religiozno in kulturno strukturo. Na podlagi tega
zadnjega nacela je po mnenju »novih Kkristjanove tisto »nbranje« evangelija,
ki ga izvaja Cerkev, ne le v preteklosti, marveé¢ tudi S5e danes, bistveno
mistifikacija — to se pravi: Cerkev razlaga evangelij v »burZuaznem« in
»kapitalistiénem« smislu... In vendar je treba evangelij brati v ravno na-
sprotnem smislu; tako namreé, da se postavimo na stran ubogih, da si pri-
vzamemo gledanje zatiranih, staliS¢e proletarskega razreda. Evangelij pripa-
da »ubogim« in samo njim ga je Kristus oznanil. Torej morejo dojeti pravi
pomen evangelija samo ubogi in tisti, ki se postavijo na stran ubogih in
se bojujejo skupaj z njimi.

Gotovo je prav — to moramo priznati snovim kristjanom«, da z vso
resnostjo jemljemo evangelij in da ga nikdar ne pac¢imo v prid komur-
koli. In res je, da evangelij pripada »ubogim«, a kolikor ti »ubogic sestav-
ljajo obéestvo Jezusovih uéencev, Cerkev, kakrino je hotel imeti Kristus.
Velika zmota pa je, ée hodemo brati evangelij neodvisno od Cerkve. Ne da
bi govorili o tem, da so takSni domisljavosti podlegli vsi tisti, ki so se
lodili od cerkvenega obcéestva, ne smemo pozabiti, da je evangelij knjiga
Cerkve. Rojen je namre¢ v Cerkvi, rojen iz Cerkve; Kristus ga je zaupal
Cerkvi in Cerkev ga je potrdila kot pristnega in verodostojnega. Iz tega
sledi, da ima samo Cerkev v lasti (seveda ne iz lastne ¢loveSke modéi in ne
za gospodovanje) skrivnost pravilnega branja evangelija, kajti samo Cerkev
ima v posesti Duha, ki je ob nastanku evangelija. In tisto »branje«, ki je
res nbranje«, kakrinega prakticira in zagovarja Cerkev, ni »ideolofko« bra-
nje; pa¢ pa ocitki zoper branje evangelija, kakrino je lastno Cerkvi, izvirajo
iz dialektiéno-materialistiéne ideologije. (527).

4. Novo pojmovanje Cerkve, — Ekleziologija, kakrino zagovarja »novo
kriéanstvou, vsebuje naslednje glavne tofke: a) Med »Cerkvijo« in »svetom«
ni razlike, S¢ manj loé¢itve. Cerkev ni le v svetu, temve¢ Cerkev je svet.
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b) Cerkev obstoji za svet in je povsem v sluzbi sveta ... Razpustiti se mora
v sluzbi svetu; odpovedati se temu, da bi imela svoje lastne »institucijex,
ki se tako in tako vedno preoblikujejo v strukture bogatenja, moéi in iz-
Zemanja ubogih. ¢) Cerkev je bistveno bratsko ob&estvo enakih. To obce-
stvo je tisto, ki nato dolo¢a in izbira nekatere izmed svojih udov za sluzbo
besede in evharistije; vendar je duhovnistvo stvar in pravica celotnega ob-
¢estva. Torej more obdestvo obhajati evharistijo tudi brez sluzbenega »du-
hovnika«. d) Vesoljna Cerkev je bratsko obéestvo krajevnih Cerkva, ki so
same sestavljene iz majhnih in skritih »bazi¢nih skupnosti«, zbranih okoli
boZje besede v zvestobi evangeliju in »ubogim«. e) Katoliska Cerkev, kakrina
obstoji sedaj s svojo razdeljenostjo v gospodujofe (hierarhijo) in podloZne
(»boZje ljudstvou), s svojimi strukturami gospodovanja in moéi, s svojimi
sporazumi s politiénimi oblastmi prek konkordatov itd. ta Cerkev je ra-
dikalno nezvesta evangeliju in sovraZnica »ubogih«; saj je udelezena pri
zatiranju in izZemanju, ki ga ti trpijo. Zato se je treba kristjanom, pa naj
jih jemljemo kot posameznike ali kot skupnosti, oddaljiti od institucionalne
Cerkve — &e le hodejo ostati zvesti evangeliju in ubogim; kve¢jemu da
ostanejo v Cerkvi kot kriti¢ni kvas, da bi jo skuSali spreobrniti k evange-
liju in k ubogim.

Kaj je treba red¢i k takemu pojmovanju Cerkve? Predvsem troje. Naj
prej to, da istiti Cerkev s svetom in jo reducirati na svet pomeni toliko
kot uniéiti Cerkev. Cerkev je namreé res v svetu, a ni svet. Ce dalje pri-
znavamo, da je Cerkev za svet, ni to isto kakor zahteva, da se Cerkev
razpusti in izgine v svetu. Nekaj drugega je reéi, da Cerkev ne sme iskati
bogastva in moéi tega sveta, nekaj drugega spet reci, da sploh ne sme imeti
svojih lastnih ustanov; kajti pri vsem prizadevanju za ubostvo, ki ni le na-
videzno, temveé pristno, se mora Cerkev vendarle inkarnirati v zgodovini
in torej imeti vidno »institucionalno« obliko, ki je njej lastna, imeti svoje
ustanove za apostolat in karitativno delo. Postavljati konéno danasnjo Cer-
kev v nasprotje do evangelija také radikalno in se povzpeti do izjavljanja,
da je uradna Cerkev v svoji hierarhi¢ni in duhovniski ureditvi ter v svojem
zivljenju sploh nezvesta evangeliju in ubogim, pomeni isto kakor trditi, da
je dana$nja Cerkev brez Kristusa in brez Svetega Duha. A v takem pri-
meru se &lovek vpraSa: Kak%en smisel more imeti volja, da bi Se ostal v
Cerkvi? Ali naj ljudje ostanejo v Cerkvi zato, da bi jo resili? Trditi kaj
takega bi bilo preve¢ drzno in domisljavo. Saj, ¢e Kristusu ne uspe, da bi
resil Cerkev, kdo bi si mogel domi$ljati, da bo to njemu uspelo? Torej ne
preostane nié drugega kakor prepustiti Cerkev njeni usodi... in ubrati
drugano pot: s Kristusom in s &lovekom, vendar pa brez Cerkve in zunaj
vsake cerkvene strukture. Seveda se smemo in moramo vpra$ati: Ali more-
mo brez Cerkve, ali bolje, tako da izstopimo svobodno iz Cerkve, 3e biti s
Kristusom? Ali nismo nasprotno v nevarnosti, da se naenkrat znajdemo
samo s ¢lovekom, brez Kristusa in brez Boga?

5. Pojmovanje Kristusa kot osvoboditelja. — Zadnja znacilnost »novega
kriéanstva« je vera v Kristusa, »strast« (passione) za Kristusa; toda ne za
Kristusa boZjega Sina, ki je postal ¢lovek (za Kristusa vere in katoliSke
teologije), marveé za Kristusa-8loveka, kot »¢loveka za druge«, kot prija-
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telja in branitelja »ubogih«; za Kristusa osvoboditelja, celo revolucionarja
(sovvertitore, prevratnika).

Pred nedavnim je neki redovnik, ko je predstavil svojo »ndemisijo cerk-
venih struktur« (se pravi, ko je zapusdéal red »kot dejavnik odtujevanja in
konservatizmau», in Cerkev, ki da je za svojo nalogo sprejela to, da »zapre
in nevtralizira Kristusa«), zapisal tole: »Verovati v Kristusa se po mojem
mnenju pravi dati neki smisel svetu, stvarem, Zivljenju, zgodovini. To po-
meni verovati v neke vrste ¢lovekovo zmago nad smrtjo. To pomeni stopiti
v smrt z gotovostjo glede vstajenja (to se pravi Zivljenja, ki ne preneha
biti dar). To pomeni skupno prievati za trajno nezadoSéenost ¢éloveka (in
zato Kristusa) glede sedanjosti in nujnost vsesploSnega preobrata. Kristus
je v imenu ¢&loveka vedno prevratnik. In kot tak je edini, resniéni obraz
Boga. To ni nekaj indiferentnega za kristjana, da je Bog élovek [...]. Kri-
stus je clovek, in ¢élovek je Kristus: te ekvivalence so bile stoletja deleine
in so Se delezne odklanjanja v naSih dneh, odklanjanja s strani cerkvenih
struktur« (Com-nuovi tempi, 10. 2. 1974; Civ. Catt, 525).

Celo v teh trditvah moremo odkriti delne resnice, npr. to, kar smo
rekli Ze pod 2.: Kristus je osvoboditelj od temeljnega zla, od temeljnega
suZenjstva, saj po besedah 2. vatikanskega koncila »vsako suzenjstvo konéno
priteka iz greha« (CS 412). Kristus osvobaja ¢loveka na zaceten, a globoko
resni¢en nadin Ze od zla na tem svetu in nas kli¢e, naj se kot bozji sodelav-
ci z vsemi moémi tudi sami prizadevamo, da bi Zivljenje Ze tu na zemlji
postajalo bolj zares ¢loveSko in bi »rastlo tisto telo nove ¢loveSke druZine,
ki Ze more dati nekak obris novega sveta« (CS 39, 2), v katerem bo Kristus
porazil 8e zadnjega sovraznika, smrt. In brez dvoma je Kristus tudi ¢lovek,
najpopolnejsi ¢lovek. A ni le-to, ampak je tudi pravi bozji Sin. Ze najsta-
rej8i cerkveni ofetje so jasno videli, da je mogel Kristus biti popolni »osvo-
boditelj« zla, in $e mnogo ve¢ — prinasatelj novosti notranjega bozjega Ziv-
ljenja ¢lovestvu — samo zaradi tega, ker sta se v njem nepreklicno zedinila
Bog in ¢lovek. V »novem kriéanstvuc pa je vse to izpraznjeno in Kristus
je pravzaprav le Se simbol in nié vec.

Ob koncu je v ¢lanku redeno: Ob »novem krianstvu« se moramo
vpraSati, ali ne stojimo pred novo obliko modernizma, ki z namenom,
da bi kr3¢anstvo napravil bolj udinkovito in privlagnejSe, izpraznjuje vse-
bino kri¢anstva njegovega najpristnejSega jedra. Res je, da ne taji velikih
kri¢anskih stvarnosti: Boga, Kristusa, Cerkve, vefnega zivljenja, boZjega
kraljestva, greha, odreSenja; toda vse to »reinterpretira«, vsemu daje »dru-
gadno razlago« in vse »reducira« tako, da ostane malo ali ni¢ od pomena,
ki so ga te stvarnosti imele v avtentiénem kriéanstvu.

Sicer nastopata zoper tak$no razlago »novega kricanstvac zlasti dva
ugovora. Najprej trditev, da »novi kristjani« nimajo namena zanikati katero
od temeljnih kri¢anskih resnic. A na to je treba odgovoriti: Ne gre za na-
mene tistih, ki izpovedujejo te »nove« ideje; gre marveé¢ za ideje same in
za njihovo logiko, za to, kam s svojo notranjo logiéno moc¢jo vodijo. —
Drugi ugovor pravi, da nasprotniki »novega kriéanstva« ne upostevajo zako-
nitega teoloSkega pluralizma. Avtor élanka odgovarja: Tukaj pa¢ ni mogoce
govoriti o »teoloSkem pluralizmu«; gre marve¢ za dogmatiéni pluralizem.
Ne gre za razliéne teologije, marveé¢ za izpovedovanje razliéne vere. Gre za



109

»resniéno predrugadenje vsebine vere«, kakor se izraZa stalni svet franco-
skega episkopata v svojem odgovoru, ki ga je dal dne 14. novembra 1973
na delovni dokument mednarodnega zborovanja »kritiénih Kkristjanove v
Lyonu 17. in 18. novembra istega leta.

»Novo kri¢anstvo« nastopa torej v obleki navidezne zvestobe Kristusu,
evangeliju in »ubogim«, tiste zvestobe, ki se ji kristjan res nikoli in za
nobeno ceno ne sme odpovedati. Prav zaradi tega pa se je tej skudnjavi
tako tezko upirati. Vendar je nujno, da z jasno glavo pogledamo resnici
naravnost v obraz in se ne damo varati lepemu videzu, da bi nasedli pri-
tisku varljivih modnih gesel, ki se izdajajo za »resniéna« in skladna z evan-
gelijem, kakrinega je dana3nji svet tako zelo potreben, a so dejansko vse
kaj drugega.

A. Strle

8 — Bogoslowni vestnik
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DOKUMENTI

ZVESTOBA IN DUHOVNISKA SLUZBA

Izjava plenarnega za.sedanja francoskih Skofov
(25. sept. 1976)

Danes se zdi nekaterim nekaj nemogodéega sprejeti kakrsno koli obvez-
nost nase za vse Zivljenje. Toda zvestoba dani besedi zasluzi vedno spoSto-
vanje. Brez nje druZba nujno postaja slabSa. Z njeno pomocjo ¢lovek obli-
kuje sam sebe z izvrSevanjem dolZnosti, darovanjem samega sebe, sposto-
vanjem bliznjega in tveganjem za jutri.

Za kristjana je vir njegove zvestobe vera v Boga. Bog je zvest svoji
obljubi, Kristus je zvest poslanstvu, ki ga je prejel od Oceta. Sveti Duh
zvesto nenehno gradi Cerkev.

Duhovnik, ki je izmed ljudi izbran za sluZabnika nove zaveze, na pose-
ben naéin Zivi svojo zvestobo Bogu in pri¢uje zanjo. Poklican in posvecen je
namreé, da bi delal »v Kristusovem imenu in namesto njega«. S sluzbo be-
sede in evharistijo, kjer njegovo duhovniitvo doseZe vrh, spreminja bozjo
zvestobo v dejanje. Z vsem svojim Zivljenjem mora biti znamenje boZje
zvestobe do bozjega ljudstva. Med duhovniStvom nove zaveze in duhovni-
kovo zvestobo temeljnim obveznostim njegovega bivanja je globoka sovis-
nost. Pred posvedenjem se odlodi, ali sprejme, da bo dal dokon¢ni pecat na
popolno darovanje svojega Zivljenja s posvedenim celibatom.

Duhovni&ka zvestoba je del zvestobe Cerkve v njeni ¢loveSki krhkosti
in negotovem jutri. Sloni na Gospodovi obljubi in na medsebojni opori, ki
si jo dajejo bratje v krifanski skupnosti. Podpira jo zvestoba Kkristjanov v
njihovih razli¢nih Zivljenjskih stanovih.

Skusnja, ki jo imamo kot $kofje in nam je skupna s skusnjo mnogih
duhovnikov, nas je zasidrala v temle prepriéanju: Bog mnogim daje, da Zive
zvesto v poniZnosti in velikoduSnosti. Ta zvestoba je izraz nedeljene ljubezni
in hkrati teZkega ter nenehnega boja. Vedno hode biti posebno jasno price-
vanje zaveze, ki smo v njej povezani z Jezusom Kristusom in nasim obcde-
stvom. To ni skleroza. Cloveka poziva, naj vsak dan sprejme vedno novega
Boga. Poziv je, naj menehno poglabljamo svoje darovanje Kristusu in svo-
jim bratom.

Pod tem vidikom se nam zdi prav, da natanéno opredelimo nekaj stalis¢
za presojo poloZaja duhovnikov, ki so zapustili duhovniSko sluzbo. Njihov
odhod v kri¢anskem ljudstvu globoko odmeva.

Ko duhovnik prekli¢e prvotno prevzeto obveznost, pride v nov poloZaj
v Cerkvi in v novo razmerje do svojega obdestva. Ne presojamo oseb: vzrokl
odhoda so zapleteni in odgovornosti so véasih deljene.
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NaSa skrb za zvestobo v Cerkvi, na%a odgovornost do duhovniske sluzbe
in kri¢anskih obéestev nam nalagata, da podamo nekatere zahteve. Izvrie-
vanje duhovniSke sluZzbe ni last niti posameznikov niti skupnosti: podeljuje
ga Cerkev.

PoloZaj dolZnosti razreSenih duhovnikov v Cerkvi

Nekateri duhovniki so se poroéili. Mnogo jih je prosilo in dobilo spre-
gled duhovniSkih obveznosti in celibata. S tem so hoteli pokazati, da Zele
ostati v cerkvenem obcestvu in ohranjati svojo vero in krséansko Zivljenje
s pomocjo zakramentov.

Naj si nekateri izmed njih to Se také gorede Zelijo, jim vendar ne mo-
remo zaupati duhovniSke sluZbe v kakr$ni koli obliki (evharistija, zakra-
ment sprave, pastoralne dolZnosti). Cerkveno izrodilo zahteva, da je treba

‘spoStovati vez med duhovniSko sluZbo in tistim ZzZivljenjskim stanom, ki si

ga je kdo izbral ali ga sprejel ob posvecenju.

Pri tem pa ne pozabimo apostolskega dela, ki so ga opravili, naj bodo
rane, ki so jih s svojim odhodom povzroéili, kakrine koli. Nofemo z njimi
ravnati kot z izobéenci in tudi ne zbujati suma o njihovermn zakonskem Ziv-
ljenju. Zelimo, da zavzemejo do njih enako stali¥e kri¢anska obéestva.

Mnogi izmed njih si kljub teZkim okoliS¢inam prizadevajo, da bi Ziveli
kot odgovorni kristjani. Ne moremo prezreti njihove usposobljenosti, njiho-
vih lepih lastnosti in tudi ne lastnosti njihovih soprog.

Vendar jim je potreben ¢as, da se znajdejo v novi druzini in novem
poklicu; z njim je poslej doloteno tudi podroéje njihove apostolske dejav-
nosti.

Nekateri radi izkazujejo pristne usluge Cerkvi, ki jih navadno prevzema-
jo nase laiki. To je po Skofovi presoji v blagor obéestva mozno.

Da se izognemo vsaki priloZznosti za zacudenje ali nerazumevanje, naj te
sluzbe redno opravljajo zunaj obdéestev, v katerih so prej ti kot duhovniki
delovali.

S tem da Zive bozji vsakdan v pokorsiéini veri, ne goje kak3ne prazne
nade, temveé kriéansko upanje in so deleZni Zivljenja Cerkve.

Tisti, ki so sklenili civilni zakon

Drugi duhovniki so sklenili samo civilni zakon, ne da bi se bili obrnili
na svojega Skofa in papeZa. Njihov zakon je v nasprotju z naukom Cerkve
o potrebnosti zakramentalnega zakona in je v 3kodo njegovi namembnosti.

Nekateri izmed njih bi hoteli 8¢ vedno opravljati duhovnisko sluzbo v
obéestvih ali skupinah in obhajajo celo evharistiéno slavje, bodisi sami
bodisi somaSevaje z drugimi. KakSen smisel more imeti evharistija zunaj
obcéestva s S8kofom? Tako pocetje ni dopustno, in sicer tem bolj, ¢e nastopa
kot »preroSko«. Namesto da bi gradili, prizadevajo boZjemu ljudstvu rane
in ga razdvajajo.

Naj bodo naSe sluzbe v Cerkvi kakrine koli — skofov, duhovnikov, dia-
konov, redovnikov, redovnic, poroéenih ali samskih laikov — naSe zadevne
zvestobe imajo svoj izvor v Jezusu Kristusu, svojo moé¢ v njegovem Duhu in
se vzajemno podpirajo.
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Vsi smo odgovorni za evangeljsko goreénost Cerkve, boZjega ljudstva
nove zaveze, ki je dobila pedat v Jezusu Kristusu, zvestem sluzabniku.

NOTA URADA ZA VERSKI NAUK FRANCOSKEGA EPISKOPATA
O DUHOVNISKI ZVESTOBRBI

Zastavljeno vpraSanje Ze po svoji naravi zahteva, da na kratko povza-
memo, kar je bistvenega v teologiji zvestobe ter razvijemo razloge, ki poka-
Zejo globok smisel duhovniSke zvestobe do obveznosti, sprejete v celibatu.

Tu torej ne govorimo naravnost ne o duhovnikovem poslanstvu ne o
celibatu kot takem, temveé o vidiku duhovniske zvestobe, ki jo zahteva spo-
Stovanje do te sprejete obveznosti, ta pa naj bi dokonéno pomenila popolno
darovanje svojega Zivljenja s posvedenim celibatom.

Pred ¢lovekovo zvestobo imamo vedno boZjo zvestobo, ki €lovekovo tudi
podpira. Duhovnik se pred Gospodom zaveZe za vse Zivljenje; njegova zve-
stoba razodeva s svojo trajnostjo plodnost te prvotne odlocitve.

Duhovnik mora izpric¢evati svojo zvestobo Kristusovemu klicu ves cas
svojega apostolskega Zivljenja s tem, da spolnjuje svoje evangeljsko poslan-
stvo. Zvestoba obljubi celibata je specifiéna sestavina znotraj te SirSe zve-
stobe, znotraj vsega Zivljenja posveéenega sluZabnika.

Zvestoba na splosno zadeva danes na raznotere teZave in ovire: nagle
spremembe, izkoreninjenost itd. Zvestoba v duhovniskem celibatu se srefuje
s posebnimi teZavami, ki izvirajo iz duhovnikovih Zivljenjskih razmer ter
iz razmer, v kakrinih mora opravljati svojo sluzbo. Osamljenost, obcutek
nepripravljenosti na naloge v sluZzbi, pomanjkanje apostolskega upanja, od-
mevi razoradanj v sluzbi v dustvenem Zivljenju, véasih omamljenost od
preveé vidnih uspehov in tudi novi odnosi z Zenskim svetom.

Toda niso spremenjeni le pogoji za zvestobo; opaziti je tudi celo dru-
gadno razumevanje zvestobe. V zamisel zvestobe so vkljuCene nove antropo-
loZke sestavine, ki so jih razkrile znanosti o ¢loveku:

— zgodovinskost (ne toliko stalnost kot oblikovanje samega sebe po
dogodkih: kako bi mogel dolodati svojo prihodnost);

— pogled na ¢loveka, ki priznava v njem temne cone, ki so zunaj zave-
sti (kako bi mogel popolnoma jasno prevzeti obveznosti; prihodnost bo
odkrila resni¢no globino prevzetja obveznosti);

— smisel za vzajemno vplivanje (tisti, za katere sprejemam obveznosti,
se spreminjajo in spreminjajo tudi mene).

Te spremembe lahko vodijo do podcenjevanja zvestobe, ker dajo misli-
ti, da je vsako sprejemanje obveznosti za vse Zivljenje nestvarno. Ce pridejo
na dan Se skriti nagibi za vsak prevzem obveznosti, lahko to v duhovniku
ta obéutek Se okrepi. Dogaja se, da se pri psiholoSkem zdravljenju prenag-
ljeno zbuja dvom o poklicu in usmeritvi vsega Zivljenja.

Upostevati je tudi treba pravo krizo morale na seksualnem podro&ju.
Novice podajajo brez objektivnih pojasnil. Ko Cerkev govori o nravnih
vpraSanjih, ni veé¢ deleZna enodusnega soglasja. Duhovnik je ujet v to oko-
lje; pri nekaterih lahko ugotovimo, da je podroéje spolnega zivijenja nekaj
zunaj morale; v prejinjih dobah je bilo na podro&ju spolnosti preve¢ pre-
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povedi, zdaj pa imajo nasprotno to podroéje za nekaj nedolznega ali mo-
ralno brezpomembnega in bi ga konéno radi zaprli v krog »zasebnega« Ziv-
ljenja, kamor naj bi duhovnikovo poslanstvo ne segalo.

Bolj%e spoznanje, ki ga imamo danes o psiholoSkih vzrokih, pa lahko
pomaga tudi k bolj treznemu in diskretnemu, k bolj skromnemu in jasne-
mu in konéno tudi k bolj zanesljivemu pojmovanju obveznosti in zvestobe.
Med tem ko nekateri brez dokazov trdijo, da celibat ni v &loveskih modeh,
je vendar mozno, ¢e vse dobro premislimo, postati nekako »drugi¢ naiven«
in se pri polnem poznanju stvari odloéiti:

s prevzemom obveznosti se odprem tveganju, ki se zanj) odlodim, ne
da bi vedel, kaksna bo moja prihodnost;

dogodki, ki me odkrivajo samemu sebi, razvijajo v meni zavest, da se
nimam nikoli popolnoma v oblasti; zvestoba dani besedi me nikakor ne
spravlja v osamljenost, temveé prav zaradi nje lahko drugi jutri radunajo
name zaradi obljube, ki sem jo dal danes. Zvestoba je neke vrste bivanja
v razmerju do drugih, namesto da bi vzel svoj lastni jaz za edino izhodi-
S¢e. V zvestobi je obseZeno to, da drugega morem in moram gledati kot ne-
koga, ki biva sam zase s pomoéjo tistega €isto drugega, ki od njega ne-
nehno sprejemamo svojo svobodo, da se lahko razvijamo in spopolnjujemo.

Clovesko govorjeno: nenehna skudnja potrjuje resnico, da se ¢lovek
uresnic¢uje z zavzetostjo za obveznosti, z darovanjem, s tveganjem za jutris-
nji dan, s spoStovanjem dane besede, in to kljub vsem razocaranjem. Tako
razodeva, da je nekako gospodar svojega trajanja, razodeva hkrati tudi
spostovanje do drugega. Ko se izgublja zvestoba dani besedi, neizogibno
propada druzba.

Prica boZje zvestobe

Sluzba nove zaveze, kot jo Zivi duhovnik v odpovedi zakonu, v zvestobi
do Kristusa, ko daje v imenu evangelija prednost Kraljestvu, in se hrani ob
éisto posebnem izviru, pri¢a za boZjo zvestobo.

BoZja zvestoba je ena velikih zagotovil svetega pisma: Bog je prav tako
zvest kot resni¢en. Njegova zvestoba je neskonéno vedja kot zvestoba oceta
ali matere. Drzi kljub nezvestobam zaveznega ljudstva; ta zvestoba presega
vse obljube in vsa pri¢akovanja: razodeva in uresni¢uje se v Kristusu, ki
je v Cerkvi navzoé do konca &asov.

BozZja in ¢&loveSka zvestoba se popolnoma ujemata v osebi vélovedene
Besede. V njem dobimo novo in vefno zavezo. V njem daje Bog d&loveku
in ¢lovek Bogu brezpogojen pristanek. V njem ni DA in NE, temved le DA
v najcistejsi obliki (2 Kor 1, 19). On predstavlja vse zavezno ljudstvo, ko
prihaja pred Boga in mu govori: »Glej, jaz in otroci, ki mi jih je dal Bog«
(Hebr 2, 13).

Spominska ustanova nove zaveze je pri¢a, da beseda ne bo preklicana.
Evharistija razodeva, da Kristusovega nauka ne moremo loé¢iti od njego-
veg Zivljenja, marve¢ je njegovo poslanstvo povzeto v tem zivljenju, ki se
daruje v dokaz najveéje ljubezni.

Ko je Kristus zaupal svoji Cerkvi nalogo, da obhaja zakrament nove
pashe, ji je zapustil znamenje in celé resni¢nost svoje neomajne zvestobe;
ta se bo v zvestobi Cerkvi, ki je njegovo telo, e povedala.
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Cerkev uresnic¢uje zvestobo v ¢loveSki krhkosti. Ker je ni moé nikoli
mehaniéno pridobiti, je vedno predmet preroSke »spodbude«.! Postopoma
razodeva od zaCetka dano bogastvo, ki pa spocetka ni moglo biti vsestransko
znano. Cerkev je po Kristusovem zgledu poklicana k zvestobi do Odceta, zato
vedno izpoveduje isto vero. Ta zvestoba v izpovedovanju vere se kaZe v
vsakdanjem Zivljenju v sprejemljivosti do klicev Sv. Duha, kot jih je moé
sliSati iz razliénih dogodkov pa tudi iz trajnih Zivljenjskih stanov, kamor
so kristjani poklicani, da prevzamejo obveznosti: to je lahko zakon ali po-
svedeno devistvo. V vseh teh razliénih oblikah se zvestoba ne javlja kot
zanesljivo obvladovanje prihodnosti, temve¢ kot sprejemanje pogleda, bese-
de in ljubezni nekoga drugega: »Ti ve§, da te ljubim!«

BoZja zvestoba dani obljubi; Kristusova zvestoba poslanstvu, sprejetemu
od Oc¢eta; mnogovrstna zvestoba Cerkve, ki je vnjej uteleSena Sinova sluzba:
v razmerju do te trojne razseZnosti nove zaveze lahko razumemo duhovni-
S§ko zvestobo. Duhovnik s svojo sluzbo in Zivljenjem daje pricevanje Ocetu,
ki je v Jezusu Kristusu dal svojo besedo in je ne bo preklical. Zvestoba
ljudi je dar Duha, ki gradi Cerkev.

Duhovniska zvestoba je tako deleZna zvestobe Cerkve pri éloveSki krh-
kosti in negotovem jutri. Sloni na zaupanju v Gospodovo besedo in na vza-
jemni podpori, ki si jo dajejo bratje v kr3Canski skupnosti. Podpira jo
vzajemna zvestoba kristjanov.

Celibat razodeva razpoloZljivost za kraljestvo in evangelizacijo

Kaksna je ta evangeljska zvestoba, lahko dojamemo le, ¢e nam je znan
pomen zaveze, ki je obseZen v vsaki obveznosti, prevzeti iz 1jubezni; v zako-
nu vernikov je Zivo znamenje zveze med Kristusom in Cerkvijo; v celibatu
je zaradi boZjega kraljestva Se modneje izraZena zaveza, ker s pri¢evanjem
prvenstvene ljubezni do Gospoda razodeva eshatoloSko bliZino; s tem da
se duhovnik odpoveduje zakonu, razodeva, da hole ostati svoboden pri
iskanju kraljestva in svoje popolnosti ter prost za oznanjevanje veselega
sporoéila o njihovem odreSenju bratom.

Sicer pa ni teZko ugotoviti: navadno uporabljena beseda »celibat« po-
meni stan; sam zase oditno ne more izraZati, kak3$no &istost Cerkev zahteva
od svojih 3kofov in duhovnikov. Obveznost, ki jo prevzamejo v duhu vere
in upanja, pomeni neprimerno ve¢ kot samo odpoved zakonu: pomeni isto
kot ljubede darovanje samega sebe Gospodu in bratom in zajema prav tako
dustvenost kot razum, celotno osebo v vseh njenih razmerjih in dinamizmu.
Ta obveznost pomeni tudi odpoved telesnemu odetovstvu in torej pristanek
na smrt; zakaj ocetovstvo je zmaga Zivlijenja nad smrtjo: toda to smrt
sprejemamo v luéi velikonoéne skrivnosti, da bi z njo oznaéili drugo Ziv-
ljenje, ki je odprto za polnost vstalega Gospoda.

Ce upostevamo také vzhodno kot latinsko Cerkev, vidimo, da je v du-
hovnistvu prostor za dve znamenji zaveze: za zakon in pastoralni celibat.
V prvem in drugem primeru nima vrednosti znamenja Zivljenjski stan sam
na sebi, temveé ljubezen, ki v njem razvije svojo mo¢ v zvestobi do prevze-

I V pavlinskem pomenu samostalnika in pridevnika. Prerok je tisti, ki gradi in spodbuja
(1 Kor 14, 3; prim. 1 Tes 2, 12); po apostolovi besedi tako rekoé Bog sam spodbuja (2 Kor 5,
20); Skofova naloga je wopominjati in prepridevati tiste, ki ugovarjajox (Tit 1, 9).



115

tih obveznosti. Po¢asno zorenje v dolgih stoletjih je bolj razloé¢no pokazalo
veliko sorodstvo celibata s sluZbo nove zaveze in razloge, zakaj so ne glede
na drugotne razloge po tradiciji pridrzali Skofovstvo in na zahodu tudi du-
hovnistvo samskim ali vdovcem.

Zvestoba celibatu in sluzbi

Najprej je torej treba naglasiti sluZabnikovo zvestobo prvenstveni lju-
bezni da Jezusa Kristusa in do kraljestva njegovega Oceta; z vztrajanjem v
stanu, ki ga je duhovnik izbral ali sprejel, naj bi namreé¢ pri¢al za bozjo
zvestobo v Jezusu Kristusu. To priéevanje ima vrhunec v evharisti¢nem slav-
ju; tam je zakramentalno prikazana in uresnifena boZja usmiljena zvestoba,
ki se je razodela v Jezusu Kristusu, ki je ljubil svoje tako zelo, da je dal
zanje svoje Zivljenje. Smrt do kriZa pokornega Jezusa je osrednji dogodek
v sveti zgodvini te besede, ki ne pozna preklica; v vstajenju svojega Sina
pokaze tudi Oce svojo popolno zvestobo. V moc¢i masniSkega posvecenja se
bozja zvestoba dani besedi tako reko& naseli v duhovnikovo besedo, ki pri
evharistiénem slavju posveti kruh in vino. Ma&nikovo dejanje pa spet ni
navadno obredno dejanje ¢€isto zunaj njegove osebe, temveé se z njim mas.
mik sam zaveZe: duhovnika po njegovi sluzbi njegova beseda veZe Vv
Zivljenju.

Sluzbi duhovnika, ki daruje evharistiéno daritev, kjer doseZe svoj vrh,
in oznanja evangeljsko besedo, daje plodnost boZja zvestoba do lastne Zive
besede. Duhovnikova beseda je »mesto«, kjer postane za skupnost boZja
beseda zakramentalni dogodek. Kako bi potem mogli govoriti o skladnosti
med sluZbeno dejavnostjo pri liturgiénem slavju in »ne-zvestobo« do te-
meljnih bivanjskih sprejetih obveznosti, ki imajo same po sebi pomen, ki
se nanasSa naravnost na zavezo?

Ta neskladnost ne pomeni nujno greha; in ¢e episkopat noce tej
neskladnosti dati institucionalne trdnosti, ne pomeni to nekak3ne sankcije.
Gre &isto preprosto in celo na ravni prievanja jasno za ne-skladnost; in ta
neskladnost zadeva ob tisto, kar je sluzba nove zaveze in kar je Cerkev
sama.

Naj bosta usmiljenje in velikodu$no odpuséanje osebam se tako velika,
po vsem tem ne vidimo, kako bi mogla biti zakramentalno znamenje za
Kristusovo zvestobo do smrti in kako bi mogle na splosno to razumeti
kriéanske skupnosti, zakramentalna sluzba moZ, ki so morda iz zelo
opravidljivih vzrokov preklicali svojo besedo, se pravi, ki so se otresli
Zivljenske obveznosti, ki so jo bili sprejeli — celibata — da bi jasno
pokazali, da darujejo sami sebe v sluzbo Kraljestva.

Toda ali so izkljueni tudi posamezni primeri, ko bi morali dopustiti
izjemo, da bi se bolje razodelo usmiljenje? Ali se ni Ze od zacetka, bi lahko
rekli, Kristusova moé¢ razodevala v krhkosti apostolov, ki so nosili ta
zaklad v londenih posodah? Kristus je izroéil svojo skrivnost greSnikom
v roke: greSnikom, ki jim je bilo sicer odpusfeno, a so ostali slabotni.
Dvanajsteri, ki jim je Jezus izrodil svojo evharistijo na veliki ¢etrtek zvecer,
so bili moZje, ki so kmalu nato zbezali, zagre§ili izdajstvo, in to v trenutku
trpljenja.



116

Toda ne smemo prezreti u¢inkov usmiljenja. Ti prvi sluZabniki evange-
lija so postali dokon¢éno sluZabniki nove zaveze Sele potem, ko jim je Bog
odpustil in jih potrdil v ljubezni; znamenje za to je bil vsem Peter.
Usmiljeno odpus¢anje jih je povrnilo h goreénosti njihove prvotne ljubezni
in jim podelilo milost, da je niso ve¢ zapravili. To pa ne velja za primer,
ko si kdo za stalno izbere nov stan, ki je v nasprotju s prvotno prevzeto
obveznostjo. Kjer govorimo o polomu ali zmoti, ki sta popravijena s spre-
gledom, se usmiljenje ne uveljavlja enako. Kdor je sprejel duhovniSko
sluZbo in 3e prej obveznost celibata kot nekakino poverilno pismo za svojo
sluzbo v ofeh kriéanske skupnosti in je spoznal, da svoje obveznosti ne
more ve¢ drZati, zgubi pred svojimi brati naslov verovnosti, kolikor gre za
opravljanje duhovniSke sluzbe; zato s tem v zvezi izgubi jurisdikcijo. Se
vedno mu ostane vsa velidina kristjana in poklic h kriéanski popolnosti
ter hkrati nov poziv, naj stopi, ¢e Zeli, v sluzbo bratov, pri tem pa spostuje
svojo osebno preteklost.

Ce bi pa dopustili, da bi duhovnik, ki je obljubil celibat, pa se je po-
roéil, e opravljal zakramentalno sluzbo, bi pomenilo, da se je zvestoba do
prevzetih obveznosti za vse spremenila v nekaj na prosto voljo danega.
Kako bi mogli potem ljudje Se skazovati spostovanje duhovniski sluzbi, ki
je tako velika prav zato, ker je po njej v besedi kakSnega ¢loveka, ki je
sposoben iz ljubezni do Kristusa prevzeti nase nepreklicno obveznost z bese-
do in Zivljenjem, navzoda zvestoba Boga njegovi zavezni obljubi?

(Documentation catholique N.1710)
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OCENE

DIE BIBEL
Novi enotni prevod sv.pisma stare in nove zaveze s komentarjem in

3500 barvnimi slikami ter bibliénim leksikonom. Obsega 2816

strani,

300230 mm. Izdala zaloZba Andreas v Salzburgu 1975/76. Cena ca.3500 din.

Knjiga preseneta posebno v dvoj-
nem pogledu: ker gre za nov enoten
prevod sv.pisma iz hebrejskega in
grikega izvirnika v nemséino in ker
je doslej najbolj bogato ilustrirana
izdaja sv.pisma. Pri tem ne mislim
toliko na rekordno S&tevilo barvnih
slik, ampak predvsem na njih umet-
nost, izbor in kakovost. Knjiga je
dragocena posodobitev boZje besede
in velika obogatitev religiozne misel-
nosti. Ze njena zunanjost je zelo pri-
kupna. Knjige imajo dostojno veli-
kost; tdko, ki najbolje ustreza pojmu
knjige. Natisnjene so na posebnem
umetnem papirju in vsaka stvar v
drugad¢ni barvni osnovi: uvod v ru-
meni, svetopisemsko besedilo na beli
in komentarji v svetlo modri. Ovitki
so iz temno rdefega skija in robovi
lahko tudi z zlato obrezo tako, »da
je boZja beseda dobila zares dostoj-
no obleko« (A.Stbger) in je Ze knji-
ga kot taka lep okras knjiZne police.
Knjigo so predstavili javnosti: kar-
dinal Konig, A.Stoger, pomozni Skof
iz St. P6ltna in biblicist ter referent
za bibli¢ne zadeve pri avstrijski Zko-
fovski konferenci ter 3kof evangeli-
¢anske Cerkve augsburike veroizpo-
vedi. Predgovor sta napisala prire-
ditelja knjige: dr.Mirjam Prager
OSB in docent dr.Giinter Stem-
berg. Knjiga je bila natisnjena na
priporoéilo avstrijske katoliS8ke bib-
line druZzbe in z dovoljenjem salz-
burskega nadikofijskega ordinariata.

Die BIBEL obsega pet knjig in
bibli¢ni leksikon s 1500 gesli.

Prva knjiga obsega poleg sploine-
ga uvoda v nastanek in razumevanje
sv.pisma (strani 19—56) in komen-
tarja (strani 416—512) Mojzesovo pe-
teroknjizje (59—414).

Druga obsega zgodovinske knjige
bozjega ljudstva, od Jozuetove do

Esterine knjige (527—992) in ustrez-
ni komentar (995—1080).

Tretja nadaljuje z zgodovinskimi
knjigami, ki so preostale drugi (1
Mkb in 2 Mkb), sicer je pa vsa po-
svedena pouénim in pesniskim knji-
gam stare zaveze: Job, Ps, Preg, Prid,
Vp, Modr in Sir (1179—1496) in
ustreznim komentarjem (1498—1575).

Cetrta obsega vse preroke (1591
do 1977), proti koncu pa zatenja Ze
z novo zavezo. Od nje vsebuje éetrta
knjiga Matejev evangelij (1981—2946)
tako, da nova zaveza ni zaobseZena
v eni knjigi, ampak je razbita v dve.
Ta delitev je naravnost ¢udna in kaj
malo praktiéna. Edino Matejev evan-
gelij oddvaja iz Pete knjige, ki je
posvedena novi zavezi (2165 — 2606)
z ustreznim komentarjem (2609 do
2774). Nerodnost je toliko veéja, ker
je Matej sinoptik in je zelo soroden
z Markom in Lukom ter sestavlja z
njima neko enoto. Také pa je pri
branju sinoptikov treba uporabljati
dve knjigi. Isto je z opombami. No-
vozavezne opombe so v ¢etrti in peti
knjigi, ne samo opombe k Matejeve-
mu evangeliju, ampak tudi opombe, ki
se nanaSajo na Markov in Lukov
evangelij, ki sta sicer v peti knjigi,
je treba iskati med novozaveznimi
opombami v &etrti knjigi. Peta knji-
ga ne bi bila ni¢ preobsezna, ¢e bi
vsebovala vso novo zavezo skupaj.
Precej slik, ki se nanasajo tako na
staro kakor na novo zavezo, bi mog-
lo najti prostor v drugih knjigah;
komentar nove zaveze pa je tako
ali tako precej siromaSen in se na-
nasa samo na temeljne novozavezne
resnice.

Leksikon obsega domala vsa sve-
topisemska lastna imena. IzpuSca
samo malo pomembna osebna ali
krajevna imena kakor tudi ¢isto
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abstraktna imena, kot na primer:
ljubezen, greh...; drugih imen se
samo beZno dotakne, le znana osebna
in krajevna imena bolj natanéno
predstavlja. Vendar se tudi ob njih
ne spusca v podrobnosti, ampak je
to prepusfeno komentarju in razla-
gam slik ob svetopisemskem besedi-
lu. Tako posveda pomembnim ime-
nom kot: Peter, David, Mesija ... pri-
bliZzno toliko prostora kot manj po-
membnim ali celo malo pomembnim
imenom.

Die BIBEL vsebuje popolnoma
nov prevod sv.pisma 1z hebrejskega
in gr8kega izvirnika. Ta prevod so
za nemsko govoreée obmodéje Ze dol-
g0 napovedovali. PribliZzno dvanajst
let ga je pripravljalo nad sto preva-
Jjalcev, znanstvenih sodelavcev in pi-
sateljev. S prevajanjem so bili sezna-
njeni wvsi Skofje nem3ko govorecih
deZela tako, da novi enotni prevod ni
pomemben samo za Cerkev v Av-
striji, ampak tudi za Cerkev v Za-
hodni Neméiji in Svici.

Ob novem enotnem prevodu bi se
utegnil kdo spraSevati: éemu je sploh
potreben? Mar stari prevodi niso
dobri? Ali se je sv.pismo kaj spre-
menilo? KakSne prednosti ima novi
enotni prevod v odnosu do starejsih?

Gotovo se sv.pismo ni nié spre-
menilo, paé¢ pa se je naSe poznanje
Sv.pisma zadnja desetletja precej po-
globilo. Spri¢o Stevilnih rokopisnih
najdb, tako svetopisemskih kot pro-
fanih, in boljSega poznanja jezikov,
ki so hebrejséini sorodna, npr.uga-
rit¥¢ine, danes bolje poznamo naravo
in duha svetopisemskih jezikov in
razumemo marsikako svetopisemsko
trditev drugaée in brez dvoma bolj
pristno kot poprej. Takd starejsi
prevajalei niso dovolj upoStevali du-
ha hebrejskega jezika in preroski
imperfekt prevajali s preteklim ¢a-
som, ko ima vendar lahko tudi se-
danji in prihodnji pomen!

Tudi bibliéna grséina ima svoje
zakonitosti. Ceprav to ni ve¢ klasic¢-
na gri¢ina, vendar ni jezik nereda
in samovolje. V tej dobi grade sta-
vek bolj preprosto in besede dobiva-
jo nov pomen. Také predlog eis ne
pomeni samo: k, na, noter..., am-
pak izraZa bolj smer gibanja: proti,
v smer k... Zato Jezus ni odSel z
apostoli iz dvorane zadnje vederje na
Oljsko goro (kamor dejansko ni pri-

Sel, saj je vrt Getsemani komaj na
podnozju Oljske gore), ampak »so
odsli v smeri proti Oljski goric
(prim. Mt 26, 30).

Se bolj pomembno pa je spoznan-
je, da je bibliéna grséina mocno se-
mitsko obarvana, zato preteZnega de-
la nove zaveze ni mogoce prav razu-
meti, ¢e ne upoStevamo semitskega
substrata. Pri tem pa ne gre samo
za to, da nerazumljivo semitsko be-
sedo zamenjamo z domado, namesto
'rakd’ retemo ’tepec’; namesto ‘kefd’,
'skala’... ali, da nerazumljivi izraz
prevedemo, na primer: »in je ni
spoznal, dokler ni rodila sina« in
re¢emo: »in ni imel z njo zakon-
skega razmerja, dokler ni rodi-
la sina« (prim.Mt 1, 25) ali »povzdig-
nil nam je r og zveliéanja v hisi svo-
jega sluZabnika Davida« prevedemo
»in obudil je mogoénega redi-
telja v hisi svojega sluzabnika Da-
vida« (prim.Lk 1, 69), ampak da iz-
jave, ki so domala nerazumljive, izra-
zimo po naSe. Tako dosledno poso-
dablja semitsko oblikovane stavke
novi nemski prevod. Namesto: »Kaj
je meni in tebi, Zena? Moja ura Se
ni prisla¢ pravi: »Kaj ho¢es od mene
Zena? Moja ura Se ni prislac (prim.
Jan 2, 4). Jezus izroca s kriZa svojo
mater Janezu z besedami: »Zena, to
je tvoj sin«; Janezu pa rece: »To je
tvoja mati« (prim. Jan 19, 26b. 27a.)
V prevodu izpu&éa vse, kar imenuje-
mo hebrejski slog. Hebrejci so pred
glagoli gibanja in govorjenja oznadili
tudi drzo telesa in rekli: »Odprl je
usta in uéile (Mt 5, 2). Ce je uéil,
je moral odpreti usta, zato izraz
nodprl je ustagx nima nobenega be-
sednega pomena, ampak je samo po-
seben (stilistiéni) poudarek glagola
»je uéilq; imamo ga za hebraizem in
ga ne prevajamo.

Novi enotni nemski prevod sv.
pisma je zato boljsi od starejsih, ker
zaradi boljSega poznanja duha sveto-
pisemskih jezikov bolj avtentié¢no iz-
raza boZje sporoéilo kot starejsi pre-
vodi. Svetopisemsko besedilo ni
preobloZeno s semitizmi, zato je bolj
razumljivo in bolj naSe. BoZjo bese-
do mocneje pribliZza na3i govorici, ne
da bi jo pri tem osiromasil ali po-
pacil. Zato odstopanj novega prevoda
od prejSnjih ne smemo imeti za pa-
rafraze ali za nekaj, »kar je prepo-
vedano po svoje«, ampak za znan-
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stveno domisljene spremembe, ki
imajo svojo oporo v svojskosti sve-
topisemskih jezikov.

Také6 posodobljeno svetopisemsko
besedilo dopolnjujejo Se lepe barvne
slike, pojasnila slik in razgled posa-
meznih izjav ali besedi kakor tudi
uvodi v svetopisemske knjige in te-
matiéni komentarji na koncu vsake
knjige.

Slike so dvojne: iz bibli€nega sve-
ta in umetnosti. Prve optiéno pribli-
Zajo osebe, stvari in kraje svetopi-
semskih dogodkov, pa tudi sodobna
izkopavanja, arheoloSke najdbe, tiho-
#itja in navade tamkaj$nih ljudi; dru-
ge pa spriéujejo, kako so veliki
umetniki dojemali boZje sporoéilo in
ga izrazali v sliki. Slike niso samo
vaba za o06i, ampak pripomocek za
boljSe razumevanje navdihnjenega
besedila.

Ni dovolj to knjigo le brati, am-
pak se bo bravec tudi prek slik ucil
gledati, kaj je vera, ki jo boZje spo-
rodilo posreduje, navdihnila (iz po-
svetila evangelisti¢nega Zkofa, passim,
str.7). Opisi slik so v nekem smislu
prvi komentar.

Komentar v pravem pomenu be-
sede pa je na koncu vsake knjige in
obsega vselej 80 strani, skupaj je
torej 400 strani komentarja, kar je
ze dostojna knjiga. Komentar se ne
nana3a na tekoce svetopisemsko be-
sedilo, ampak samo na vaZnejSe té-
me, ki jih sveto besedilo vsebuje.
Tiskan je zelo pregledno in opti¢no
privlaéno. Poleg naslova v mastnem
tisku je nekak »nstatus quaestionisc
na beli barvni osnovi in nato sledi

sam komentar na svetlo modri barv-
pi osnovi. Med tem, kar je povedano
v uvodu in komentarjem, ni vedno
popolnega sozvoéja. Tako v komen-
tarju »Marija, ki se imenuje Marija
iz Magdale«, (str. 2139) pravi, da
Marija Magdalena ni identiéna »z
grednico, ki je Jezusu mazilila noge«
(Lk 7, 37) in ne z Marijo, ki je »nZe
vnaprej mazilila Jezusovo telo za
njegov pogreb v Betaniji« (prim.Mr
14, 3—9) in da gre za tri razliéne ose-
be; v komentarju pa razloéno trdi,
da je bila Marija Magdalena tista
gre$nica v mestu, ki je Jezusu mazi-
lila noge (Lk 7, 37; 8, 2), kar pa ne
drzi in je eksegetiéno nevzdrzno! Tu-
di trditev, da je Lukov evangelij na-
stal Sele 1.90 po Kr. (str. 2208) je
pretirana in Markov evangelij tudi
ni nastal Sele med leti 66 in 70 po
Kr. (str.2614), ampak je po mnenju
vplivnih strokovnjakov (J.O’Callagan,
Meinertz, Pirot-Leconte) nastal Ze
med leti 52 in 62 po Kr. To pa ne
zmanjSa vrednosti knjige, ker je
pestrost mnenj tudi njena prednost
in odlika. Komentarji so pisani zelo
nazorno, preprosto in zanimivo. Na-
pisani so tako, da pojasnjujejo in
teolosko utemeljujejo boZje sporoéilo
sv.pisma. In ker v razumljivem jezi-
ku posredujejo boZje sporodilo, lju-
di zanj tudi pridobivajo, zato pojas-
nila, opombe in komentarji ne le se-
znanjajo, ampak tudi vzgajajo. Zato
gre vsem, ki so omogoédili boZjemu
ljudstvu v tako avtentiéni obliki do-
jemati boZjo besedo priznanje in
cast’

F. Rozman

LA BIBBIA

Celotno sveto pismo z uvodi v knjige in razlago. Izdala zaloZba Ancora pod
skrbstvom uredniStva revije La Civilta Cattolica, Milano 1974. Obsega 2184
strani, 16,5 X 25 cm in stane 20.000 Lit.

Koncil naro¢a, »da mora biti kr-
Sdanskim vernikom na 8iroko odprt
dostop k svetem pismu« (BR, 5t.22).
Cerkev v Italiji je koncilsko naroéilo
#e uresnidila. Dobila je sodobno iz-
dajo svetega pisma, ki povsem ustre-
za pokoncilski pastoralni usmeritvi

in potrebam danaSnjega c¢loveka. Sv.
pismo je také predstavljeno italijan-
ski javnosti, »da bo bravec mogel od-
kriti v njem nekaj, kar se korenito
razlikuje od vseh stvaritev é&loveske-
ga duha in je od njih mnogo visje,
to je boZjo besedo.« Izdajo je zasno-
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val in ob pomoéi veé¢ kot 100 sode-
lavcev, od prevajalcev in priredite-
ljev svetopisemskega besedila do lek-
torjev in fotografa, tudi uresniéil p.
Pietro Vanetti SJ; uvod pa je na-
pisal in knjigo predstavil javnosti
p. Carlo Martini SJ, rektor pa-
peskega Bibli¢nega instituta v Rimu.
Knjiga zasluZi vso pozornost, ne sa-
mo zaradi na novo prirejenega sve-
topisemskega besedila, ampak tudi
zaradi njegove prikupne in stvarne
posodobitve. Z uvodi, komentarji in
opombami kakor tudi s slikami, zem-
ljevidi in grafikoni uvede knjiga &lo-
veka tako Zivo v bibli¢ni svet, da do-
Zivlja bozZje sporoéilo kot stvarnost,
ki pa ima obenem tudi naddasovno
razseznost. Ker dobrSen del sloven-
ske duhov&éine, zlasti na Primor-
skem, razume italijansko in more za-
radi bogate vsebine in optiéne po-
sebnosti v vsakem »prebuditi lakoto
po boZji besedix (prim. Am 8, 11),
naj jo v kratkem predstavim.

Svetopisemsko besedilo je tudi v
komentiranih in s slikami obogatenih
izdajah sv. pisma najpomembnejsa
stvar. Zanj lahko refemo, da je zve-
sto izvirniku in pravilno prestavlja
besede in misli izvirnika v sodobni
italijanski izraz. Besedilo je sad na-
pornega in veéletnega dela strokov-
njakov in ga je udobrila tudi itali-
janska Skofovska konferenca. Prav-
zaprav je to isto besedilo kot v ita-
lijanskih liturgiénih knjigah. S tem
ni postalo samo avtoritativno sveto-
pisemsko besedilo v Italiji, ampak je
tudi doseZena usklajenost med litur-
gitnim besedilom, ki ga vernik slisi
v cerkvi, in besedilom, ki ga sam be-
re doma. To ima tudi velik pastoral-
ni pomen. Odlomek, ki ga je vernik
sliSal pri bogosluZju, naj bi doma
Se sam s komentarjem in opombami
prebral, o njem razmisljal in se po-
govarjal z domadini. Zato ima na
koncu (strani 2061—2080) natandéen
seznam beril, ki se berejo pri bogo-
sluzju na delavnike, ob nedeljah in
praznikih za vsa tri liturgidna leta
A, Bin C.

Ceprav je besedilo verno z izvir-
nikom, ga vendar ne posnema su-
Zenjsko. Dolge periode razélenja v
krajSe samostojne stavke, npr. iz &a-
sovnega podredja »Ko je bil Jezus
rojen v Betlehemu v Judeji, od ¢asu

kralja Heroda, glej, pridejo modri z
Vzhoda v Jeruzalem in govorijo: Kje
je judovski kralj, ki se je rodil?
(Mt 2, 12a) naredi dva samostojna
stavka: nJezus se je rodil v Betlehe-
mu v Judeji, ob ¢asu kralja Heroda.
Nekaj modrih je priSlo z Vzhoda v
Jeruzalem in so spraSevali: Kje je
judovski kralj, ki se je rodil?’; povrh
pa opusti besedico »glej«, ki ima pri
Mt navadno stilisti¢ni in ne besed-
ni pomen, zato jo sodobni prevodi
izpuScéajo. Tudi prehodne &lenice pre-
vaja zelo proZno. Janez Ev navadno
zaCenja pripoved oziroma povezuje
dele pripovedi s ¢lenico »ounc, ki po
sebi pomeni »toreju, toda italijanski
prevajalci ji dajejo, v skladu z vse-
bino pripovedi, tudi pomen: tedaj,
takrat, nato, zato itd. Semitizmov ne
prevajajo dobesedno, ampak poisce-
jo kar najbolj ustrezni domadéi izraz.
Tipiéno semitsko oblikovane stavke
pa prevajajo tako, da tudi italijanski
stavek ohranja semitski navdih. Ta-
k6 Jezus ni odgovoril na Pilatovo
vpraSanje: »Ti si judovski kralj?« na-
ravnost: »Sem,« kakor beremo v slo-
venskem ekumenskem prevodu nove
zaveze, ampak: »Ti to pravi§, torej«
(prim. Lk 23, 3). Casovne in krajevne
oznake pa izraza popolnoma po na-
Se, npr. »Bilo je okoli Atirih popol-
dne« (prej »okoli desete ure«), ko sta
se Andrej in Janez pridruzila Jezu-
su (prim. Jan 1, 39); »Bilo je okrog
poldneva« (prej »okrog Seste ure«),
ko se je Jezus pogovarjal s Samari-
janko pri Jakobovem studencu (prim.
Jan 4, 6); »Bil pa je dan pripravlja-
nja na pasho, okoli poldne« (prej
nokoli Seste ure«), ko je Pilat izrekel
smrtno obsodbo (prim. Jan 19, 14);
»Niso bili namreé daleé od obale, le
kakih sto metrove« (prej »le kakih
dvesto komolcevk), ko je sedmero
apostolov zajelo 153 rib (prim. Jan
21, 8) itd.

Posebna lastnost sodobne italijan-
ske izdaje sv. pisma je v tem, da deli
svetopisemsko besedilo v krepki in
drobni tisk. Delitev ne pomeni, da je
v sv. pismu dvojna boZja beseda:
ena nadvse pomembna, pristna, za-
nesljivo boZja; druga pa manj po-
membna ali manj zanesljivo izprica-
na. Nikakor. Dvojni tisk ne uvaja
stopenj v odliénosti ali verodostojno-
sti bozje besede, ampak hoée ljudem
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le pomagati pri branju sv. pisma. Ne
bi bilo modro, da bi ljudje zadeli
brati sv. pismo, kjer bi ga po na-
kljuéju odprli, ker se moramo zave-
dati, nda so v njem tudi tezko um-
ljive stvari, ki jih nevedni in neutr-
jeni prevradajo v svojo lastno pogu-
bo« (prim. 2 Pet 3, 16), zato priredi-
telji sv. pisma, ki je namenjeno naj-
girSemu krogu bravcev, z dvojnim ti-
skom svétujejo, kaj naj bi brali na
zadetku. Vsak naj bi najprej bral
odlomke, ki so tiskani krepko. To so
povedini laZe razumljivi pripovedni
deli, pa tudi govori in nauki, ki ima-
jo ze nekak znaéaj pregovorov in ne
zahtevajo posebnega znanja oziroma
vecjega duhovnega napora.
Svetopisemsko besedilo je razéle-
njeno v krajSe vsebinsko zaokroZene
enote, ki so vselej opremljene z na-
slovi v mastnem tisku in uvodnim
komentarjem v kurzivnhem tisku. V
modernih izdajah sv. pisma priredi
telji zelo razliéno delijo svetopisem-
sko besedilo. Italijanska izdaja je v
tem &isto nekaj posebnega. Uposte-
va bolj pastoralni vidik. Kar osem
strokovnjakov je bilo zadolzeno s to
nalogo in je zelo smiselno razélenilo
besedilo v krajSe vsebinske enote.
Svetopisemsko besedilo je na ta na-
¢in bolj pregledno in zato Se bolj
vabljivo. Naslov opozarja na vsebino
pripovedi, uvodni komentar pa uve-
de bravca v njen zgodovinski kon-
tekst. Vendar uvod ne pojasnjuje sa-
mo zgodovinske okoliséine dogodkov
ali razodete resnice, ki jih svetopi-
semski odlomek vsebuje, ampak je
predvsem njegov duhovni komentar.
Vsak svetopisemski odlomek vsebu-
je neko versko sporoéilo, ki velja tu-
di nam. Ker pa boZje sporodilo v
vsakem odlomku ni takoj vidno,
uvodni komentar redno opozarja
nanj in také aktualizira boZjo bese-
do. Brez teh uvodnih opozoril bi se
bravec navadno zadrzal samo pri zu-
nanjosti dogodka, verskega sporoci-
la pa v njem ne bi odkril. Sveto pi-
smo pa ne opisuje zgodovine zaradi
zgodovine, ampak opisuje zgodovin-
ske dogodke zato, ker je v njih boz-
je odreSenjsko sporoéilo, ki velja tu-
di nam. Jasno je, da v tak duhovni
komentar ne sodi znanstveno raz-
pravljanje o nastanku pripovedi, nje-
ni zgradbi, o morebitnih tradicijah,
ki so se strnile v pripoved, jezikov-

nih posebnostih itd. Vse to je pridr-
Zano opombam. Opomb je zelo ma-
lo in se nanaSajo samo na najnuj-
nej8a pojasnila nenavadnih besed,
oseb, krajev in navad. Opombe so
zelo kratke in omejene na najvaz-
nejse. To je namerno. Ker ljudje ne
beré radi opomb, pojasnjujejo na-
mesto njih svetopisemsko besedilo
uvodi. Kdor pazljivo prebere uvod
in se ozre tudi na slike, zemljevide
in grafikone, kmalu tako prodre v
bibliéni svet in njegovo miselnost,
da more bolje razumeti tudi odlom-
ke v drobnem tisku.

Ker je vse sv. pismo boZja bese-
da in ta sama sebe najbolje pojas-
njuje, so ob svetopisemskem bese-
dilu oznadena vsa vzporedna mesta
(reference), ki bravcu omogodéajo, ka-
ko je treba doloeno pripoved razu-
meti, in ga hkrati prepri¢ujejo, da
so se napovedi tudi uresnic¢ile. Na
uresniéenje starozaveznih izjav in
prerokb v novi zavezi opozarjajo Ze
uvodni komentarji, vendar referen-
ce bravcu omogoc¢ajo, da tudi sam
primerja berila med seboj in také
vedno globlje prodira v umevanje
bozje besede. Knjiga je tako sestav-
ljena, da vabi bravca k osebnemu
iskanju in primerjanju in mu je pri
tem zanesljiv vodnik.

Knjigo bogati 530 slik v érno-beli
tehniki, 181 geografskih kart, 113 iz-
vrstnih barvnih fotografij in 5 kro-
noloskih grafikonov zgodovine izvo-
ljenega ljudstva in zgodovine njiho-
vih sosedov. Svetopisemski dogodki
niso vezani samo na izraelski na-
rod in ne samo na Palestino. Zgodo-
vina izvoljenega ljudstva je del zgo-
dovine starega sveta in na to zgodo-
vino so v veliki meri vplivali Izraelo-
vi sosedi, zlasti velesile kot Egipt,
Asirija, Babilonija itd., zato mora
bravec sv. pisma vsaj nekoliko po-
znati tudi te narode in njihove tez-
nje. Konéno pa je zveliCanje name-
njeno vsem narodom (prim. Iz 42,
6; 49, 6; Mt 28, 19). S slikami in gra-
fikoni knjiga oZivlja bibliéni svet ta-
ko, da bravec zaduti bozZje sporocilo
kot nekaj, kar se je zgodilo v dolo-
¢enem prostoru in éasu. Ne le z be-
sedo, marveé¢ tudi z optiénimi pripo-
modki, z razliénim tiskom, grafiénimi
ponazorili, barvnimi slikami... knji-
ga ozZivlja bibliéni svet in aktualizira
bozje sporoéilo. Vse to mnapravlja
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knjigo wvabljivo in tudi bolj razum-
ljivo. S tem pa je ravno doseZeno
to, kar naroc¢a koncil, néloveski dusi

pa dana hrana in trajen vir njenega
duhovnega zivljenja« (BR, 5t. 21).
F. Rozman

FRITZ RIENECKER, DAS EVANGELIUM DES LUKASs

Wuppertaler Studienbibel. R. Brockhaus Verlag, Wuppertal 1974, 555 strani.
Cena 22.80 DM

V liturgiénem letu C prevladuje
Lukov evangelij. Koncil naroéa (prim.
LK, 5t. 24), naj bi v pridigi razla-
gali prebrana berila, zlasti evangelij;
in ker ni dobre homilije brez pozna-
nja eksegeze, smo vedno v zadregi
za bibli¢no oblikovano pridigo, ¢e ni-
mamo niti primerne literature. Za
Lukov evangelij je stiska Se vedja,
ker je na voljo manj uporabnih ko-
mentarjev, kot jih imamo za Mate-
jev ali Markov evangelij. Lagrangev
komentar, Evangile selon Saint Luc7,
Paris 1948, je Ze nekoliko zastarel;
H. Conselmannova Die Mitte der
Zeits, Tiibingen 1954 je bolj teologija
Lukovega evangelija; H. Schiirman-
nov komentar Das Lukasevangelium
I. del,® Leipzig 1971 pa napisan tako
uc¢eno, da ga praktiéni dudni pastir
ne more uporabljati, povrh pa je iz-
Sel Sele prvi del in zajema le polo-
vico Lukovega evangelija. Zato bi
rad opozoril na navedeni komentar
Lukovega evangelija, ki je izSel v
zbirki wuppertalskih komentarjev
svetopisemskih knjig. Komentarje
izdajajo protestanti v mestu Wup-
pertal v Zahodni Neméiji z name-
nom, da bi nudili pridigarjem kar
najboljSe pripomodke za pripravo na
pridigarsko sluzbo in bi pri vernikih
pospeSevali osebni Studij svetega pi-
sma in také omogoéili globlje razu-
mevanje boZje besede (VI). Komen-
tarji nastajajo iz globokega sposto-
vanja sv. pisma, »ki je éudovita stva-
ritev Sv. Duha in éloveka vedno zno-
va nagiba k najbolj pristnemu d¢eSce-
nju Boga« (V). V komentarju je to-
liko duhovnega bogastva in v krat-
kem nanizanih toliko spoznanj in do-
miselnih trditev, da more biti zares
odli¢en pripomodek pri oblikovanju
homilij Lukovih evangeljskih peri-
kop. Tudi slog je zelo preprost in
jezik ne preveé teZak, tako da je tu-
di tujecu v celoti razumljiv.

Rieneckerjev komentar je napisan
izrazito v protestantskem duhu, to-
da na znanstveni viSini. Sklicuje se
dosledno samo na mnenje in nauk
uglednih protestantskih eksegetov.
Medtem ko so protestantski komen-
tarji drugih protestantskih srediscé,
npr. Tiibingena ali Goéttingena napi-
sani bolj v spravljivem, ¢ée ne kar
ekumenskem duhu, ostaja Wupper-
tal pri svojem. Zato tudi o Mariji go-
vori drugade, kakor smo vajeni mi.
Ker je Lukov evangelij marijanski
evangelij, ne moremo mimo nekate-
rih nedodelanih trditev, ¢e Ze pripo-
ro¢am Rieneckerjev komentar.

Rienecker izre¢no trdi, da katoli-
$ko ¢eScenje Matere boZje nima v sv.
pismu nobene osnove (19), ker sv.
pismo dosledno govori samo o ce-
S¢enju Boga. To je vse prav in res,
vendar katoliéani ne kratimo &asti
Bogu, ¢e d¢astimo tudi Marijo. Prav
v Lukovem evangeliju je najboljsa
bibliéna osnova 2za ceSCenje bozje
Matere. Marije ne ¢astimo zaradi nje
same, ampak zaradi tega, ker je mati
boZjega Sina. Vsa Marijina slava je
utemeljena v slavi njenega Sina. Eli-
zabeta je bila prva izmed njih, ki je
podastila Marijo. In zakaj jo je po-
¢astila? Zato, ker je priSla k njej
kot »mati mojega Gospodax (Lk 1,
43). Beseda ,Gospod’ (gr. kyrios) po-
meni v Lukovem evangeliju dosled-
no ,Bog’, torej je prisla Marija k
Elizabeti kot Mati boZja. Zanimivo,
da Rienecker te izjave sploh ne raz-
laga oziroma stavi ves poudarek na
besede »nblagor ji, ki je verovala; za-
kaj spolnilo se bo, kar ji je povedal
Gospod!« (Lk 1, 45).

Rienecker prav také ne razlaga
drugega, za ceSCenje Matere boZje
%e izredno pomembnega izraza »mi-
losti polnax (gr. keharitomene)., V
tem izrazu je strnjena bibli¢na osno-
va za kri¢ansko razglabljanje in ve-
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rovanje v Marijino notranjo lepoto
in brezgrefnost. Izraz »milosti pol-
nax kaj Sibko izraZa prebogato vse-
bino grikega izraza »keharitomene«.
V grikem izrazu se skriva beseda
nharis« — milost. Dejansko je to trp-
ni deleZznik preteklega ¢asa od glago-
la »haritoo«, kar pomeni »nekoga na-
vdam z milostjo ali prekalim z mi-
lostjo«. Glagol je v preteklem &asu
(perfektu). Ta pa v bibliéni gréini
ne pomeni samo v preteklosti izvrse-
no dejanje, ampak predvsem stanje,
ki je nastalo po dejanju, ki se je
zgodilo v preteklosti in se razteza
%e v sedanjost. To pomeni, da je bila
Marija Ze v preteklosti navdana =z
milostjo. Kdaj v preteklosti? Mi tr-
dimo, da v trenutku, ko je bila spo-
¢eta. Ker se je preSinjenost z milost-
jo zgodila v preteklosti in se razteza
v sedanjost, ji ni angel Gabrijel po-
delil milosti, ampak jo je Ze naSel
v stanju, ko je bila polna milosti.
Angel sam, in ¢e angela pojmujemo
kot glas bozZji, torej Bog sam spri-
¢uje, da je Marija brez greha, sicer
ne bi bila milosti polna. Te polnosti
pa si ni dala sama. Glagol je, kot
sem dejal v trpni (pasivni) obliki, to
pa pomeni, da je subjekt Marijine
prekalitve z milostjo nekdo drug.
Kdo? Samo tisti, od kogar milost pri-
haja, to je Bog. Marija je polna mi-
losti od Boga (trpno) ali naSemu
obéutju blize: Bog jo je napolnil
z milostjo!

Ce upostevamo vsaj ti dve dej-
stvi, potem uvidimo, da je Kkatoli-
Sko CeSCenje Matere boZje dobro ute-
meljeno v sv. pismu. Ceiéenje Ma-
tere boZje ne krati boZjega d¢eSce-
nja, ampak ga 3e bolj posveduje. V

Marijinih odlikah in prednostih ob-
¢udujemo bozZjo dobroto in velid¢ino,
zato Marijino ¢eS¢enje ni samo sebi
namen, ampak je samo eden izmed
naéinov bozZjega CeS3Cenja.

Povedanega pa ne smemo razu-
meti tako, kakor da Rienecker krati
¢ast Matere bozZje. Nikakor, pa¢ pa o
tem ni¢ ne razpravlja. Moléati o ta-
ko pomembnih izjavah pa pomeni
nekaj obiti in zato je trditev, da »ka-
tolisko ceSc¢enje Matere boZje ni os-
novano v sv. pismu«, neprepri¢ljiva.

Proti priéakovanju pa Rienecker
odloéno brani devisko in nadnaravno
spocetje druge BoZje osebe. Marija
je spocela brez sodelovanja z mo-
Skim. Ob tej resnici se celo nekateri
katoliski teologi spotikajo, protestant
Rienecker in za njim gotovo celotni
Wuppertal pa odloéno izpoveduje
resnico o deviskem spocetju druge
BozZje osebe. Rienecker se sklicuje
celo na protoevangelij (prim. 1 Mojz
3, 15), kjer Bog napoveduje, da bo
Zenin zarod kaci strl glavo. Bog ome-
nja samo Zeno in njen zarod, ni¢ pa
ni redeno, da bo Zena spodéela zarod,
ki bo strl kaéi glavo ob sodelovanju
z moSkim. Devisko spodetje zaroda
je bilo Ze napovedano v raju in to
se je v nazareSki skrivnosti uresni-
¢ilo.

Mimo nekaterih hib, ki so bolj
apriornega znadaja in jih je zato mo-
gote brz prepoznati, pa je v Riene-
ckerjevern komentarju toliko kon-
struktivnega in spodbudnega, da ga
kar ne bo mogodée odloZiti, ée zacéne-
mo v njem odkrivati bogastvo in
uporabnost znanja.

F.Rozman



Spostovani naroéniki!

S splo$nim porastom cen so se lansko leto dvignili tudi
tiskarski in drugi strodki, ki so v zvezi 2 zaloZniSko dejav-
nostjo. Zato smo primorani 2visati leto§njo narocénino Bogo-
slovnega vestnika na 180 din. Naroénina za inozemstvo osta-
ne nespremenjena. Naroéniki iz Jugoslavije boste razumeli,
da nam drugale revije ni mogoce izdajati, saj nimamo ni-
kakrsne subvencije in smo povsem odvisni od Vas.

Ce upostevamo, da smo Vam lani postregli s 580 stranmi
branja in da jih letos ne bo dosti manj, letna moroénina
niti ni tako pretirana, glede na cene drugih publikacij.

Zal moramo ugotoviti, da nekateri naroéniki $e niso po-
ravnali lanskega dolga. Prosimo jih, da to ¢im prej storijo.

Dobrien del naroénikov Bogoslovnega vestnika je iz du-
hovniSkih vrst. To pa je sloj, ki se razmeroma precej seli.
Prosimo Vas, da nam ob premestitvi sporodite spremembo
naslova. Tako bo upravae bolje in laZe poslovala. Hvala za
sodelovanje in zaupanje!

UredniStvo
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