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Vzgoja kriti~nega ~uta

“Vsakdo mora `iveti v duhu resnice, kar pa ni mogo~e brez kriti~nega ~uta. Os-
triti ~ut za pravo sodbo je osrednja naloga vzgoje. Vzgoja brez kriti~nosti je vzgoja brez
središ~a. Sama periferija,” nam zapuš~a misel véliki filozof Milan Komar, ki smo ga
na ljubljanskih @alah pokopali v letošnjem septembru. @elel je biti pokopan v domovi-
ni, katere, ~e vnesemo parafrazo Balanti~a, te`kó diše~o sapo je vsesal `e zmala. In od
tedaj je slovensko domovino njegova prašna noga ljubila povsod. ^eravno mu ni nudi-
la brašna, ~eravno ga je odstavila od svojih krutih ust in ji niso bile mar njegove zavr-
`ene o~i. “^e res besede mi ne boš ve~ rekla ...” bi lahko v njegovem imenu nadaljevali
s sonetom ... — pa je domovina vendarle rekla besedo. Tik pred smrtjo ga je Univerza v
Ljubljani na pobudo Teološke fakultete proglasila za svojega ~astnega senatorja in do-
movini nekoliko oprala ~ast.

V smislu uvodnih besed se velja vprašati, kakšna domovina je pokojnega Mi-
lana Komarja sprejela v svoje naro~je. Ni treba posebne kriti~nosti za ugotovitev, da so
šle filozofove anga`irane besede zve~ine mimo nje. Vzgoja ni videti bistvena kategori-
ja. Šola jo izganja, ošibela dru`ina je ne zmore, surova `ivljenjska stvarnost jo nema-
lokrat zanikuje in izni~uje. ^e bi naša domovina `ivela nasvet glede vzgoje kriti~nega
~uta, ne bi volila predsednikov komunisti~nega porekla, ne bi (z asistenco Ustavnega so-
diš~a) dopuš~ala “neodvisne” listovske parapolitike, ne bi tako le`erno pustila umirati
rodoljubne zavesti, ne bi prenesla, da na tiso~e pobitih slovenskih fantov nima ne gro-
ba ne nagrobnika, ne bi kot za šalo po`irala (juridi~nih) fars tipa Mitja Ribi~i~, ne
bi z nestrpnostjo ozna~evala vsake jasno postavljene besede; skratka, ne bi tako nemar-
no ~ofotala v mo~varasti filozofiji Slovenskih novic.

Komar zatrjuje, da je prava kriti~nost dobrohotna in prava dobrohotnost kriti~-
na. Kriti~no misliti je eti~na dol`nost, iz ~esar pa ne sledi, da smo eti~no dol`ni kriti-
ko tudi izra`ati. Izra`anje sodb je spet stvar kriti~ne pameti, ki nam enkrat narekuje
mol~ati drugi~ vpiti. Tretji dan nima zelo povzdignjenega glasu, vseeno pa si `eli, da
bi njegova dobrohotna kriti~nost našla kak odmev. Tudi glede šolstva in vzgoje iz osred-
njega vsebinskega sklopa.

Lenart Rihar
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Zaprošen sem bil za razmislek o izzivih,
s katerimi se mora kosati današnja Evropa.2

Izhajali naj bi iz njene lastne zgodovine. To
jemljem dobesedno. Jasno je, da imajo ne-
kateri izzivi izvor v posamiènih delih evropske
zgodovine, na primer v odnosih, ki jih je ime-
la do svojih neposrednih sosed, do pravoslav-
nega sveta ali islama, ali v posledicah, ki so
jih prinesle njene èezmorske avanture itd. Do
te mere ima Evropa zgodovino, ki je natanè-
no takšna, kakršno ima katera koli druga kul-
tura; natanèno tako kakor druge kulture ima
gotovo v omari skritih nekaj skeletov. Ker
pa je bila Evropi dana prilo`nost, da osvo-
ji ves svet, je seveda število teh skeletov veèje
kakor pri drugih. V tem Evropa ni nobena
izjema in se za to tudi ne mislim pokoriti.

Sam sem se osredotoèil na evropsko zgo-
dovino kot takšno, tj. na to, kar jo dela raz-
lièno v primerjavi z drugimi kulturami. Me-
nim namreè, da izzivi lahko prihajajo tudi
iz drugih kultur. Evropska zgodovina kot tak-
šna ima svojske poteze, ki so lahko zanjo bla-
goslov ali gro`nja. Za svoje razmišljanje o
Evropi nisem našel niè boljšega kakor misel,
ki sem si jo sposodil od Nietzscheja in z njo
naslovil ta prispevek: je morda Evropa “pre-
stara za svoje lastne resnice in zmage”?3
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Naj zaènem s paradoksom: problem Evro-
pe je, da je njena zgodovina zgodba o uspe-
hu. Evropa je zmagovalka. Porazila je svoje
nasprotnike. Tu ne mislim samo na njene ma-
terialne zmage, ki si jih je v prejšnjih stolet-

jih izborila na bojnih poljih po zaslugi veli-
ke premoèi v oro`ju in vojaških tehnikah vseh
vrst. Ta zmaga je bila tudi zmaga na ravni idej.

Neèesa takšnega kot post-evropska kultura
ni. Kulture, ki izgledajo post-evropske ali se
za to imajo, so v resnici dedinje Evrope. Ne-
katere menijo, da bi morale presekati sidro in
se loèiti od Evrope. Dober primer tega je
Emersonov harvardski govor iz leta 1837 z na-
slovom “Ameriški intelektualec” ‹The Ame-
rican Scholar›. Na takšen naèin si seveda iz-
posojajo elemente, ki so prišli iz Evrope — na
primer tehnologija ali demokracija —, nato pa
jih razvijejo veliko bolj, kakor so jih razvili na
njihovem izvornem domu. Domnevno so
post-evropske kulture v resnici nad-evropske.
Njihova zmaga — èe sploh lahko govorimo o
zmagi — je zmaga evropskega bistva nad pri-
godnostjo njegovega geografskega okvira.

Po drugi strani so bili evropski imperia-
lizem, kolonializem idr. v vseh obdobjih —
dejansko vse od zaèetka — pod ognjem vse-
stranske kritike. Pomenljivo je, da njihovi ar-
gumenti prihajajo iz kritik, s katerimi so
Evropejci sami kritizirali razliène oblike
evropskega razvoja. Ta samokritika je tipièna
za dr`o, ki jo je imela Evropa sama do sebe.
Njen najbolj oddaljeni prednik bi lahko bil
Jean-Jacques Rousseau, ki je `e leta 1750 na-
padel idejo, po kateri naj bi materialni razvoj
spodbujal tudi moralno izboljšanje. Nasprot-
no, po Rousseauju ima moderna rafiniranost
v znanostih in umetnostih za posledico raz-
kroj starih politiènih kreposti.4

Podobni argumenti prihajajo izpod pe-
resa evropskih romantikov, ki so gojili idea-
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lizirano podobo srednjega veka. Izven Evrope
so ruski slavofili prvi izkoristili analizo svoje
situacije. Njihove posnemovalce lahko naj-
demo po vsem svetu. Vsekakor pa jih je te`ko
resno jemati, èe svojih protievropskih èustev
ne zasidrajo v kakšni evropski intelektualni
avtoriteti. Tu se znamenita teza Francisa Fu-
kuyame o “koncu zgodovine” lahko izka`e
za resnièno: tr`na ekonomija, povezana z li-
beralno demokracijo, nima alternative, ki bi
lahko pre`ivela.5

Takšna improvizirana zmaga evropske
kulture pa lahko porazi samo sebe. Prviè v
teku zgodovine mora neka kultura stopiti
sama pred sebe v sreèanju, ki je osamelo.
Evropa nima “zunanjega”. Samó sama lahko
sebe spravi v nevarnost. Nevarnost pa je še
toliko veèja, ker ji pomoè ne more priti od
zunaj. Potop Evrope bi bil brodolom brez
rešilnih èolnov.

Še nekaj: takšen brodolom bi za brodo-
lomce naredil celotno èloveštvo. Evropske za-
deve in misli so zajele ves svet. Noben del sve-
ta se evropskemu vplivu ne more povsem iz-
makniti. Posledica je torej ta: kar spravlja v
nevarnost Evropo, spravlja v nevarnost vse,
kar nosi v širnem svetu peèat Evrope, tj. sko-
rajda vse. Kar se zgodi Evropi, je, kakor da
bi se zgodilo preostanku sveta, kolikor je ta
privzel evropske navade. Smrt Evrope bi ime-
la za posledico smrt celotnega sveta. Z be-
sedami iz Shakespearovega Hamleta: “Umi-
ranje njegovega velièastva ni samotno umi-
ranje, ampak je kakor tolmun, ki potegne za
seboj tisto, kar je ob njem”.
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Naj sedaj pojasnim svojo tezo o osamelosti

Evrope. Kot pojav, ki je nov, ga vidim iz na-
slednjega razloga. Prejšnje kulture svojega po-
gleda niso imele usmerjenega same k sebi, am-
pak k neèemu drugemu. To so lahko storile
na razliène naèine. Tradicionalne kulture so
npr. svoj pogled usmerile k nespremenljive-

mu redu narave. Z njim so tekmovale in na
podroèju èloveških dr` ustvarjale harmonijo,
ki jo je mogoèe primerjati veènemu miru neba,
kakor v tradicionalni Kitajski, ali pa so si pri-
zadevale za ohranitev takšnega reda s tem, da
so se razvijale brez pretresov kakor v antiènem
Egiptu. Druge kulture so sebe razumele kot
zrcalo drugaènega, višjega, ne naravnega neba,
ampak neba kot bivališèa Boga in blagoslo-
va. Bizanc je na primer samega sebe videl kot
predpodobo veènega raja: Kristusovo nebeško
kraljestvo je bilo model za zemeljsko kraljestvo
njegovega namestnika na zemlji, tj. rimske-
ga basileusa.

V prejšnjih èasih evropska kultura ni bila
nikakršna izjema. Imela pa je precej svoje-
vrsten naèin gledanja naprej. Naj skiciram
to misel! Najprej, ko Evropa sebe ni veè vi-
dela kot neèesa, kar je v tirih sveta in je njegov
del, ampak kot politièno enoto in kulturni
projekt, je bila dejansko daleè stran od sre-
dišè, bodisi mest, ki simbolizirajo religijo,
ki od tam izhaja (Jeruzalem in Meka), bo-
disi središè moèi in študija (Bagdad in Bi-
zanc). Evropa je bila “na obrobju sveta”, na
finis terrae, da se ne izrazimo dobesedno: na
daljnem Zahodu. Nobeno drugo podroèje
zemeljske oble si ni tako malo zaslu`ilo kakor
Evropa, da bi ga — kakor Kitajsko — imenovali
“Osrednje kraljestvo”. Domnevni evrocen-
trizem je bil tu enostavno nemogoè.6

Vrhu tega je Evropa svoje vire morala is-
kati zunaj sebe. Njena religija, kršèanstvo,
ni bila evropskega izvora, ampak je imela svo-
je korenine na srednjem Vzhodu. Klasièna
kultura je imela svoj izvor v Grèiji in njeni
zakladi so bili uskladišèeni v bizantinskem
cesarstvu. Sloviti verz pesnika Jehuda Hale-
vija, Juda iz 12. stoletja, ki je `ivel v Toledu,
izra`a njegovo hrepenenje po Jeruzalemu:
“Moje srce je na Vzhodu, jaz pa sem na robu
Zahoda”.7 Za srednjeveškega èloveka srce ni
bilo samo sede` èustev (npr. nostalgija po iz-
gubljenem domu). Nasprotno, bilo je središ-
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èe te`enja, najbolj notranji del èlovekovega
gibanja in obenem zaèetek vsega njegovega
gibanja. Evropa se torej lahko v polnosti za-
veda, da njeni intelektualni in duhovni iz-
viri niso v Evropi, ampak na Vzhodu.

Nekje sem ta kompleks pojavov poime-
noval z imenom “evropska razsredišèenost”.
Tam sem tudi poskušal izdelati pojmovna
orodja, ki nam omogoèajo ta pojav razumeti.8

Zato tega tu ne mislim natanèno razlagati.

$�
%������
����&
����
Toda, ali danes to še velja za resnièno? V

primeru evropske kulture se je zgodilo, da
je ta postopoma skozi stoletja z vedno hitrej-
šimi koraki pešala in se trenutno umika z na-
šega obzorja z neverjetno hitrostjo. To kul-
turo bi lahko z nekaterimi drugimi, kakor
npr. s pokojnim nemškim sociologom Ni-
klasom Luhmannom, poimenoval “staro
evropsko” kulturo. Querelle des anciens et des
modernes ‹boj med starimi in modernimi, op.
prev.› se je bil `e davno prej, celo prej kakor

so ga formulirali v poznem 17. stoletju v Fran-
ciji; morda `e takrat, ko je Machiavelli — se-
veda z Baconom in Galilejem in drugimi mo-
dernimi — nedvomno postal zmagovalec.

Èe obstaja “stara evropska” kultura, kaj
je “nova evropska” kultura? Kaj je moder-
nost? To je sporno vprašanje, za katerega ko-
maj lahko upam, da se ga bom tu primerno
dotaknil.9 Varna pot, po kateri si lahko ta po-
jem ogledamo, je v tem, da spomnimo na dva
oèitna vidika. Po naravi sta to zemljepisni in
zgodovinski: 1) naj bo modernost kar koli `e,
je — kar zadeva geografijo — nastala v Evro-
pi, od kjer se je razširila po vsem svetu; 2)
kar zadeva zgodovino, velja, da ne glede na
to, kje potegnemo loènico med modernostjo
in tem, kar je bilo pred tem (moderno ime
za to obdobje je bilo “srednji vek”), stojimo
mi èasovno za tem razvodjem.

 Iz tega lahko izpeljemo dve posledici: 1)
mi Evropejci nekako nosimo odgovornost za
vse, kar se je neprijetnega zgodilo kjer koli
v svetu kot posledica modernosti; 2) nazaj

Andreja Muha: Ujetost moderne dobe, 2003, mešana tehnika, 100 x 70 cm.
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enostavno ne moremo iti in se izmakniti mo-
dernosti. Izhod, ki ga bomo morali iz tega
poiskati, bo vodil skozi modernost samo.

Kar zadeva samo vsebino te nove kultu-
re, je moderna Evropa izgubila vsakršno zu-
nanjo toèko, na katero bi se lahko nanaša-
la. Nauèila se je odvraèati svoj pogled od ne-
bes. Ta proces lahko imenujemo z imeni, ka-
kor so sekularizacija, desakralizacija itd. Še
veè, moderno Evropo sta Descartes in Bacon
— vplivna filozofa iz 16. stoletja — nauèila gle-
dati navzdol, na naravo: ne samo gledati
navzdol nanjo kot na èisto preprosto stvar
brez posveèene avre, kot na podroèje, ki si
ga je treba podrediti, kot na shrambo, ki za-
došèa vsem našim potrebam. Konèno je bila
moderna Evropa izuèena, naj o drugih kul-
turah ne misli, da bi lahko postale naš model.
Nostalgija po manj razvitih dru`bah in nji-
hovih nepokvarjenih nraveh je komaj kaj veè
kot igraèka v rokah estetov. Kar zadeva an-
tièno Grèijo in Rim, filologija v delih, ki jih
preuèuje, ne vidi kakšne posebne vrednosti.
Nasprotno, danes je prvi korak študenta “kla-
sike” v razkrinkanju ideje “klasiène” vzgoje.

S tem še vedno ne vemo, ali se lahko kul-
tura resnièno odpove vsakršnemu odnosu do
zunanjih credenda et miranda in obenem še
pre`ivi. Vodeèi misleci moderne od Montaig-
na do Nietzscheja so se še zavedali nevarnosti
in so vedno bolj zavestno poudarjali idejo,
da je resnica essai, poskus, Versuch. Nekaj sto-
letij smo torej delali poskuse ali stave. In èe
se poskus ponesreèi?
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 Danes vsi poznamo idejo, ki je temelj ta-

koimenovanemu postmodernistiènemu gi-
banju, namreè idejo — citiram poznega Jean-
Françoisa Lyotarda — o koncu “velikih pri-
povedi ‹fr. grands récits›.10 Znaèilno za te
zgodbe je bilo, da so dogodkom, ki so se nam
pripetili, našle neko globalno smer. Med temi
zgodbami je bila kršèanska zgodba o odre-

šenju z njenimi bolj ali manj ustreznimi na-
domestki, tj. z razsvetljensko idejo o razvoju
ali marksistièno shemo razrednega boja, ki
se konèa v brezrazredni dru`bi itd. Èe je post-
modernistièna zahteva dobro utemeljena, je
s temi zgodbami konec.

Spominjam pa se, da sem nekje prebral ali
slišal ugovor proti temu postmodernistiène-
mu preprièanju: ostala je še ena “velika zgod-
ba”, namreè izgradnja evropske skupnosti. To
bi utegnil biti zadnji cilj, ki je ostal mladim
evropskim elitam. Reèemo lahko, da je evrop-
ska zgradba zagotovo zgodba o uspehu. To se
še toliko bolj poka`e, èe Evropo opazujemo
od zunaj, na primer iz Zdru`enih dr`av ali z
Daljnega Vzhoda. V tem je velika mera resnice
in nikakor ne bi hotel iz kadi odliti skupaj z
vodo tudi dojenèka. Kolikor to zadeva mene,
vidim proces evropskega zedinjevanja kot izra-
zito pozitiven, ga z vsem srcem opravièujem
in celo upam, da k temu prispevam svoj obulus.

Pa vendarle se sprašujem, èe “evroentu-
zijazem” — kolikor bi bil prevelik — ne nosi
v sebi nekaj smrtonosnega. Naj navedem
samo pozitivne rezultate: utemeljevanje mi-
roljubnega dialoga med evropskimi narodi
je nedvomno dobra stvar; uèenje medseboj-
nega zaupanja in spoštovanja je še boljše; to,
da se uèimo drug od drugega, pa je najboljše.
Ostaja pa štor, ki še štrli. Smo namreè v skuš-
njavi, da bi se izognili vprašanju in breme-
nu in današnjega skupnega `ivljenjskega sloga
ne bi podvrgli kljuèni preiskavi. Z eno be-
sedo: ali bo moderni evropski slog zdr`al na
dolgi progi, ki je pred njim? Ali pa morda
samega sebe izpodkopava? To vprašanje je
le redko dele`no javne obravnave.

Naj tvegam nekaj korakov v to smer.
Evropa `ivi od vrednot, ki jih ni ustvarila
sama, ampak so ji bile polo`ene v zibelko.
Nekatere je podèrtal `e poganski svet, ka-
kor so racionalnost, demokracija, vlada za-
kona. Nekatere je nakazal antièni srednji
Vzhod in jih je prinesla s seboj Stara zaveza,
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npr. etièni znaèaj religije ali ideja, da ima
èas svoj smisel in je usmerjen k Dobremu.
Nekatere je povzdignilo kršèanstvo in jim
dalo èastno mesto: med njimi neskonèno
dostojanstvo èlovekove osebe, za katero je
Bog daroval svojega Sina, ali pa loèitev med
duhovnim in èasnim podroèjem.

Moderna Evropa je vedno bila nezmo`-
na ustvarjati nove vrednote. Celo psevdo-re-
volucionarji so svoje proteste utemeljevali na
starejših predpostavkah, tj. svojo vero v pra-
viènost, naravno enakost vseh ljudi itd. Na
primer, po mnenju ameriškega zgodovinarja
Carla L. Beckerja so filozofi 18. stoletja, tj.
samooklicani “filozofi” francoskega razsvet-
ljenstva, komajda storili kaj veè kakor to, da
so gradili na Avguštinovem Bo`jem mestu,
prevzeli pa so tudi srednjeveški okvir o “na-
ravnem” znaèaju Dobrega.11

Sicer pa nezmo`nost ustvarjati vrednote
ni nekaj tako hudega. Za govorice, ki so se
o tem razširile, moramo pokazati, da so la`ne
in obenem nesmiselne. “Ustvarjati vrednote”
je v resnici strogo nemogoèe, kakor je nemo-
goèe dodati temeljno barvo na tri `e obsto-
jeèe. Vrednote je mogoèe le zmešati z `e ob-
stojeèimi in poudariti ta ali oni odtenek itd.
Zares nevarno pa je to, da lahko v resnici iz-
gubimo zaupanje v obstojeèe vrednote.
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Evropa je sama odvisna od virov, ki jih

sama ne proizvaja. Ne mislim na nafto. Mi-
slim na ljudi. Mislim na vedno bolj rastoèi
uvoz èloveškega blaga in, še veè, mislim, da
ta uvoz ka`e na neko temeljno napako v na-
šem `ivljenjskem slogu. Evropejci so zmo`ni
v popolnosti u`ivati `ivljenje in njegovo
udobje — a, mimogrede, kdo tega ne bi bil?!
V popolnosti so zmo`ni ustvarjati `ivljenje
bolj pravièno in sanjati o univerzalni praviè-
nosti tudi za druge dele sveta. Èe pa so se za
svoje vrednote pripravljeni boriti, je to tudi
druga zgodba ... V popolnosti so tudi zmo`ni

svoje `ivljenje olepšati z umetnostjo, vkljuèno
z umetnostjo ugodnega `ivljenja. Na kratko:
`ivljenje imamo za zabavo.

Toda, ali ga imamo za dobro? “Dobro”
pomeni: ne samo dobro zame, ampak nena-
zadnje dobro za vsakega, ki ga je dele`en. Èe
je `ivljenje dobro, mi ga je dovoljeno posre-
dovati. Kaj pa èe ni, ampak je samo zabav-
no? Kar zadeva mene, ki se mi je zgodilo, da
`ivim, mi je dovoljeno, da `ivljenje uredim
udobno, kakor paè morem. Kako pa ga lahko
odgovorno vsiljujem drugim ljudem? Tega
ni mogoèe storiti brez nekakšne, vsaj osnov-
ne, minimalne metafizike. Njena temeljna
predpostavka je antièna in srednjeveška ideja,
ki jo je sholastièna filozofija izrazila v nau-
ku o sovpadanju transcendentalij: ens et bo-
num convertuntur. S preprostejšimi besedami:
kar je, je kot tako dobro.

V vsakem primeru so evropske dr`ave ved-
no manj zmo`ne proizvajati ljudi, ki bi imeli
`ivljenje za takšno dobro, ki ga je treba po-
sredovati naprej, in ga ne imeti samo za za-
bavo. Posledica tega je, da morajo iz pred-
modernih de`el uva`ati ljudi, ki jih še ni pok-
varil moderni duh. Iz tega vidimo, da mo-
derno èloveštvo vstopa v neko vrsto samou-
nièujoèe dialektike, zato mora le upati, da
s svojim `ivljenjskim slogom ne bo prepla-
vilo vsega sveta. Èe bi se to zgodilo, bi moralo
èloveštvo dolgoroèno izginiti. Edino upanje
za modernost je, da modernizacija ne bo us-
pela. Tako postavlja na la` svojo lastno strem-
ljenje k univerzalnosti.

Tako pojav s pojmovne ravni prestavlja-
mo na èloveško raven: moderna Evropa — ko-
likor je moderna — `ivi na vrednotah iz prejš-
njih èasov, istoèasno pa jih nenehno izpod-
jeda. Brez dvoma se ustvarja veliko hrupa
okoli zahodnih vrednot demokracije, strp-
nosti itd. Istoèasno pa nismo veè preprièa-
ni, da so resnièno dobre in bi bilo vredno za-
nje proizvajati ljudi, ki bi jim ostajali zvesti.
Moderni `ivljenjski slog lahko proizvaja vse
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vrste dobrin z eno samo izjemo: ne zmore po-
kazati, da je sam dober.

Naši jeziki imajo besedo za dr`o, ki `ivi
od zau`ivanja dobrin, ki jih proizvedejo drugi
ljudje, ne da bi sama prispevala k njihovi
proizvodnji. Ta beseda je “zajedalstvo”. Mo-
derni svet je zajedalski. Smo zajedalci svo-
jih lastnih prednikov. @e leta 1888 je Nietzsc-
he ustvaril zelo moèno podobo: “`e davno
veè ne zbiramo, ampak razsipamo kapital na-
ših prednikov” (Wir sammeln nicht mehr, wir
verschwenden die Capitalien der Vorfahren).12

Najboljši predstavnik takšnega stališèa —
najboljši po mojem védenju — je francoski pe-
snik Charles Péguy († 1914). Naj ga navedem:
“Z jeklenimi `ivci — in to je morda njegova
edina iznajdba, njegova edina resnièna last v
vsem njegovem teku — moderni svet dejansko
`ivi skoraj izkljuèno od preteklih generacij, ki
jih zanièuje in se pretvarja, da jih ne pozna,
generacij, katerih bistvene stvarnosti v resnici
ne pozna, medtem ko ne prezira koristi, ki jih
od njih ima ¡...¿. Moderni svet je zanesljiv
samo v eni svari: zanesljiv je v zajedalstvu”.
Drugje povzame: “Moderni svet je po svojem
bistvu zajedalec. Svojo moè ali svojo navidezno
moè èrpa iz ureditev, proti katerim se bori,
iz svetov, ki jih poskuša razrušiti”.

Problem zajedalstva je, da izpodjeda po-
goje svojega lastnega bivanja. V znamenitem
Odisejevem monologu v Shakespearovem
Troilusu se hvalnica “èasti” ‹ang. praise of de-
gree› zaokro`i s prikazom groznih posledic
omalova`evanja èasti: “Po`rešnost ¡...¿ ima nuj-
no za plen vse, nazadnje po`re samo sebe.”13

Hierarhièno videnje sveta, ki se izra`a v ideji
èasti, je nepopravljivo izgubljeno;14 a nevar-
nost samounièenja je še tu. To je naš izziv.
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K. P. Liessmann (izd.), Die Furie des Verschwindens.
Über das Schicksal des Alten im Zeitalter des Neuen,
Vienna, Szolnay, 2000, 41-59; “The Angst of
Reason”, v: T. Smith (izd.), Faith and Reason. The
Notre Dame Symposium 1999, South Bend, Saint
Augustine’s Press, 2000 (v tisku).

3. Prim. Nietzsche, Zarathustra, I: Vom freien
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prev. R. Èop, Celje, Mohorjeva dru`ba, 2003;
prim. tudi “Inklusion und Verdauung. Zwei
Modelle kultureller Aneignung”, v: G. Figal et al.
(ur), Hermeneutische Wege, Tübingen, Mohr,
2000, 293-306.

9. Prim. moj prvi osnutek “Le problåme de
l’homme moderne”, v: G. Laforest in P. de Lara
(ur.), Charles Taylor et l’interprétation de l’identité
moderne. Entretiens de Cerisy, juin 1995, Pariz,
Cerf in Québec, PUL, 1998, 217-229.

10. Prim. J.-F. Lyotard, La condition postmoderne,
Pariz, Minuit, 1979.
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Eighteenth Century Philosophers, New Haven and
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12. Nietzsche, fr. 14 ¡226¿, pomlad 1888, KSA, zv. 13,
398, ali Volja do moèi, § 68b.

13. Shakespeare, Troilus in Kresida, I, 3, l. 124.
14. Prim. moje delo La Sagesse du monde. Histoire

de l’expérience humaine de l’univers, Pariz,
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Èe hoèemo govoriti o Bo`jem odnosu do
trpljenja, smrti in odrešenja, moramo spre-
govoriti o njegovi trinitariènosti. Vsi podatki
o Sveti Trojici so “usodno” pomembni za èlo-
veka. Iz poglabljanja v Balthasarjevo teologijo
moremo ugotoviti, da Bog “smrtno resno”
jemlje èloveka, in to moremo razbrati iz dejs-
tva Jezusovega kri`a – velikonoènega dogod-
ka. Balthasar se veliko ukvarja z veènostnim
izvorom in temeljem njegovega ojkonomske-
ga razodevanja in delovanja. Bo`jega delo-
vanja ne moremo “razumeti” brez poznanja
njegovega bistva. Ali drugaèe: Bo`je delovanje
razodeva njegovo bit. Bog more iti tako daleè
zato, ker so v njem vse razdalje premagane.
Ni razdalje, ki ne bi bila privzeta v razdaljo,
ki vlada v Bogu samem, in jo Balthasar po-
stavi pod skupni imenovalec “Theodrama-
tik” (Drama Boga). Balthasar tako napravi
iz “drame” teološko kategorijo.1

 V odnosu do svojega stvarstva, predvsem
èloveka, Bog do`ivlja svojo slavo (Herlich-
keit) kot dramo (Dramatik)! Samo na te-
melju slave drama ni proti-bo`ja, ampak je
znotraj-bo`ja. Tako ni Balthasar nakljuèno
postavil Theodramatik za Herrlichkeit in
pred Theologik. Brez “slave” bi bila “dra-
ma” “poraz” Boga in ne druga stran ene in
iste medalje.2

Bog v stvarjenjsko-odrešenjski dinamiki
ne odstopi od neslutene dinamike trinita-
riènih odnosov, temveè s tem “pridobi” ta
dinamika na dramatiènosti, ki pa ima svo-

je temelje v pra-kenozi. Prav zaradi te keno-
tiène narave (biti) je Bog kos trpljenju in smr-
ti. Bog, ki se na temelju svoje kenotiène biti
spoprime z zlom in trpljenjem in mu ta bit
daje moè za zmago, tako ni vnaprej zavarovan
pred dramo zla in greha. Tudi ni vzvišeno
trpljenje v zavesti, da ga le-to ne more pri-
zadeti v njegovi notranji biti. Tudi to bi lahko
“oèitali” Balthasarjevi teodiceji. Toda èe te-
meljito “preigramo” njegovo teologijo, bodo
ti in še nekateri drugi pomisleki zbledeli.

Poznano nam je, da Balthasar pose`e pri
utemeljevanju Bo`jega odrešenjskega delo-
vanja naravnost k zaèetkom, ki se nahajajo
v Bogu samem. Vsi Bo`ji posegi v zgodovini
odrešenja imajo svoje korenine v trinita-
riènem `ivljenju Boga. Skušajmo spremljati
Balthasarja tja, kamor se on sam podaja v
strahu in spoštovanju: “To, kar negativna (´fi-
lozofska´) teologija prepoveduje, se zdi, da
ojkonomija v Kristusu podpira: onkraj obeh,
toda izhajajoè od obeh tipaje vera sluti skriv-
nost vseh skrivnosti, ki mora biti postavljena
za nedoumljivi temelj mo`nosti zgodovine
odrešenja sveta”.3
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Bo`ja troedinost je “fons totius theologiae”.
Iz tega dejstva izhaja Hans Urs von Baltha-
sar v svojem teološkem snovanju. Ta “temeljni
stavek” teologije, pravi Werbick, “so redki teo-
logi 20. stoletja tako dosledno in resno sprejeli
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kot prav Hans Urs von Balthasar”.4 Baltha-
sar razume svojo trinitarièno teologijo kot
“Bo`jo dramo” (Theodramatik), tj. kot eks-
plikacijo (razvoj), kot navzven uresnièeno dra-
mo odrešenja med èloveško in bo`jo svobo-
do. Ta drama premaga vse nepremagljive ovire
med bo`jo vsemogoènostjo in zgodovinsko
prigodnostjo. V Trojici, ki se je odprla v Je-
zusu Kristusu, je razodeto oboje: da se Bog
“ukvarja” s svetom kot Oèe, Sin in Sveti Duh,
in to zaradi njegovega odrešenja – tako ima
dogma o Trojici v vsej globini odrešenjski po-
men; da ni šele to ukvarjanje s svetom tisto,
ki bi v njem “prebudilo” ljubezen, kot da bi
ta šele v stvarstvu prejela svoj “ti” in “drugega”,
marveè da je Bog `e v svoji transcendenci, v
samem sebi ljubezen.5

Izraziti Boga kot troedinega, misliti o
njem kot o “vse doloèajoèi skrivnosti” bo`je
troedinosti, to pomeni za Balthasarja misliti
o Bogu kot ljubezni, ki on je (in ne samo da
jo ima!), misliti o njem kot o tistem, ki se
priobèuje iz ljubezni in kot ljubezen na te-
melju lastnega razodetja v Logosu, ki je postal
meso, in kot Duh Jezusa Kristusa, bo`ji Pnev-
ma. Po Balthasarju moramo o Trojici misliti
povsod tam, kjer hoèemo dojeti svobodno
odnosnost, kar je namen njegove “Theodra-
matike”. Struktura imanentne Trojice obli-
kuje temeljno “obmoèje predpostavke”, iz ka-
terega se more Bog v popolni svobodi in lju-
bezni odpreti konènemu stvarstvu, ne da bi
ga potreboval. Bog je v sebi, `e pred vsem
drugim, “absolutni eshaton”, nedosegljiva
polnost. Balthasar je privzel in predelal spoz-
nanja Riharda od Sv. Viktorja6: Bog in lju-
bezen – to spada samo tako skupaj, da je Bog
sam v sebi in od veèno ljubezen in tako sa-
mopodarjanje in odnos, in ne šele v svojem
odnosu do sveta. Balthasar zavrne grško
“theo-ontologio” absolutne Biti, èeprav grški
naèin mišljenja zelo ceni, in se obrne k ja-
nezovskemu pojmovanju Boga kot brezmejne
ljubezni (prim. TD IV, 191). Ker je ljubezen

v temelju Bo`je biti, se odloèi Balthasar za
ontologijo ljubezni, ki pride do izraza v tri-
nitarièni ontologiji. In tukaj izvira soterio-
logija ljubezni. Tako moremo izraziti Balt-
hasarjevo ontologijo s tezo: “Bit in ljubezen
sta koekstenzivna”, se pokrivata.7

Toda ta Bo`ja ljubezen ni nikakršna “ro-
mantièna ljubezen”, marveè je “kenotièna
ljubezen”. Prava ljubezen pomeni izroèitev,
izgubiti se v drugem. To je v Bogu povsem,
saj je v Bogu vse v najveèji popolnosti in
celovitosti. Balthasar imenuje to ljubezen
in izroèitev Bo`jih oseb druge drugi, skupaj
s pravoslavnimi teologi, popolno kenozo,
izgubo samega sebe v drugem (Sich-Verlie-
ren): Oèeta v Sinu, Sina v Oèetu, Svetega
Duha v obeh in obeh v njem, popolna med-
sebojna predanost in naravnanost Bo`jih
oseb, ki jim omogoèa bivanje v enem bis-
tvu. Tako je ta medsebojna izroèitev, pra-
kenoza (Ur-Kenosis), izvir in zgled vseh lju-
beèih podarjanj Boga, in jo moremo naj-
ti tudi v vsem njegovem izventrinitariènem
delovanju, tj. v njegovem stvarjenju, odre-
šenju in posveèevanju. Tukaj prisluhnimo
besedam Sergeja Bulgakova: “Oèetovstvo
je dejansko naèin ljubezni, v katerem ho-
èe biti ljubeèi on sam zunaj sebe in ne sam
v sebi, da bi dal svoj jaz drugemu jazu … ta
moè rojstva je ekstaza, zapustitev samega
sebe, kot nekakšno samoiznièenje, ki pa je
hkrati realizacija samega sebe preko roje-
vanja”.8 Zato more Balthasar reèi: “Bo`ja
ljubezen je `e od vedno vnaprej prevzela
(unterfasst) vse trpljenje sveta”.9 Tako tudi
ne smemo zo`iti kenoze na uèloveèenje, trp-
ljenje in smrt Jezusa Kristusa, saj kenoza
tvori temeljno sestavino trinitariènega bo`-
jega `ivljenja.
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Èe hoèemo razumeti Balthasarjevo so-

teriologijo, moramo vedeti za dejstvo, da je
“drugaènost” (drugost) Oèeta in Sina tako
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velika, absolutna in neskonèna, ter odpira
tako nezaslišano razdaljo, da so znotraj te
njegove razdalje vkljuèene in zaobjete vse
druge mo`ne razdalje. Tako je absolutni Bog
sam v sebi drugost, drugaènost (Alterität).
Èe se more Bog v osebi in `ivljenju Jezu-
sa izpostaviti trpljenju tega sveta vse do smrti
na kri`u, ne da bi pri tem izgubil svojo bo`jo
bit; èe more v svojem Sinu kot zastopnik
vzeti nase brezbo`nost (Gottlosigkeit) vseh
ljudi, ne da bi pri tem v svojem bistvu nas-

protoval samemu sebi, potem mora biti v
njem nekakšen temelj za to odrešenjsko de-
lovanje. “Loèitev” v Bogu pripravlja prostor
za vsako oddaljenost, tudi za oddaljitev gre-
ha. Med Bogom in èlovekom ni tako velike
oddaljenosti, katere ne bi mogla premostiti
“oddaljenost” med Bogom in Bogom. To
pomeni, da se èlovek ne more tako odda-
ljiti od Boga, da bi izstopil iz obmoèja Bo`je
ljubezni. Balthasarjeva Trojica je tako in-
kluzivna, vsevkljuèujoèa Trojica. V bistvu
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Andreja Muha: Akt, 2003, svinènik na papirju, 15 x 21 cm.
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skuša Balthasar s svojo govorico o “loèitvi”
oz. “pradrami” (Ur-Drama) v Bogu poja-
sniti, da imanentno `ivljenje Boga ne pri-
dobi “svoje dinamiènosti in barvitosti, in
preko greha, kri`a in pekla svoje zavzetosti
in globine” (TD III, 304); da Sin in Duh
v Bogu nista samo (v bistvu) “enaka”, am-
pak tudi neskonèno “druga”, tako da bo`ji
ljubezni ni bilo potrebno umisliti èloveka,
da bi onkraj enakega ljubila drugega (v he-
geljanskem smislu).10

V slu`bi ohranitve in hkrati premostitve
te razdalje v troedinem Bogu in v ojkonomiji
odrešenja je “kenoza”. Dejstvo, da se je veèni
Logos mogel odreèi svoji bo`anskosti in se
iznièiti (prim. Flp 2,6-11), vidi Balthasar za-
koreninjeno v Bo`ji znotrajtrinitarièni “pra-
kenozi”. Najveèja izroèitev, ki postane na kri-
`u zgodovinsko vidna, ustreza dejstvu v bis-
tvu Boga, ki je kot ljubezen od vekomaj naj-
bolj skrajna izroèitev.
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Balthasar prepoznava kenozo kot nekak-
šen skupni imenovalec bivanja Svete Trojice,
tako v njenem notranjem podarjanju kakor
v njenem podarjanju navzven. “Razloge” za
uèinkovitost odrešenjske drame, ki dose`e
svoj vrh v Mysterium paschale, odkrije Balt-
hasar v veènem praizviru, troedinem Bogu.
To, kar se uresnièuje v bo`jem odrešenjskem
poseganju v zgodovino, ima svoje temelje v
tem, kar se dogaja v Bogu samem na analo-
gen naèin. Podarjanje, izpraznjenje, `rtev, od-
daljenost, predvsem pa perihoreza in kenoza,
so najprej uresnièena v trinitariènem biva-
nju Boga samega in tam zajemajo svoj pol-
ni pomen. Eno je Balthasarju jasno: Keno-
za ne ogro`a “bo`josti Boga”, temveè je je njen
najvišji izraz in uresnièitev!

Lösel se ne strinja z Balthasarjevim ra-
zumevanjem prakenoze, saj ta obvaruje Boga

pred pojavom ali “naknadnim” vstopom zla
v Boga: “Bog more vstopiti v tveganje (ri-
ziko) ljubezni do stvarstva samo tako, da je
to tveganje v veènosti trinitarièno ´zavaro-
vano´ (abgesichert). Bog ne bi mogel tvegati,
da priklièe v bivanje stvarstvo in temu do-
kazati svojo neskonèno ljubezen, èe ne bi
bila poprej ´podprta´ (unterfangen) mo`nost
grešnega ne stvarstva Bogu po ljubeèem da
Sina Oèetu. Svetopisemski Bog, ki se v stvar-
jenju, odrešenju in dovršitvi zavezuje stvars-
tvu, se je pri Balthasarju `e vnaprej zavaroval
v trinitariènem `ivljenju. “Bo`ja ljubezen
do stvarstva tako pri Balthasaju ni veè lju-
bezen brez pridr`ka.”11 Tukaj bi pripomnil,
da jaz ne razumem Balthasarjeve kenoze in
iz te izvajane “podprtosti” kot “zavarova-
nosti”, ki bi zmanjševala moè zla in greha,
temveè jo razumem kot realnost, ki poudarja
še veèjo moè bo`je ljubezni, njeno vsepre-
segajoèo moè. Kenozo – to “pomanjkanje”
– postavi Balthasar za Bo`jo “krepost”, za
Bo`jo lastnost.

Razlika med Oèetom in Sinom v trinita-
riènem `ivljenju se “poka`e v svoji ojkonom-
ski razse`nosti kot pogoj za omogoèenje zaob-
jetja in spravo stvarjenjsko-zgodovinske raz-
like”.12 V oddelku “Mysterium paschale”, ki
je za Balthasarjevo kristologijo odloèilnega
pomena, razvija Balthasar misel, da “kenoze”
ne smemo zo`iti na uèloveèenje, trpljenje in
smrt Jezusa Kristusa, temveè da le-ta pred-
stavlja osnovno razse`nost trinitariènega Bo`-
jega `ivljenja. Uèloveèenje Sina ni mišljeno
kot prestopitev Boga na to stran, da bi tako
obvaroval veène razse`nosti Boga, temveè da
bi tako omogoèil vstop èloveka v Boga. Tako
je Jezus Kristus dokonèna “odprtost”, “pro-
sojnost” Boga, ki razdaljo med Bogom in èlo-
vekom premošèa v svoji lastni osebi. Pasio-
logija, kakor jo razvija Balthasar, se skuša
izogniti redukciji trpljenja na odrešenjsko
stran Boga.13 Bog vstopi v trpljenje, ga priv-
zame in odreši.

*
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Bo`je bivanje ni v posedovanju, marveè

v dajanju, ne v “stati v samem sebi”, temveè
v “iti iz sebe”; z drugimi besedami: smisel bi-
vanja se izra`a kot “za- oz. “k drugemu na-
ravnanem bivanju”.

Pomembno vlogo v Balthasarjevem uèe-
nju ima kristološka himna iz Pisma Filiplja-
nom: “Èeprav je bil namreè v podobi Boga,
se ni ljubosumnoi oklepal svoje enakosti z
Bogom, ampak je sam sebe izpraznil tako,
da je prevzel podobo slu`abnika in postal po-
doben ljudem. Po zunanjosti je bil kakor èlo-
vek in je sam sebe poni`al tako, da je postal
pokoren vse do smrti, in sicer smrti na kri-
`u” (Flp 2, 6-8).14 Balthasar poudarja: “Gre
za obrat, ki je odloèilnega pomena, v pogledu
na Boga, ki tako ni prvenstveno ´absolutna
moè´, temveè absolutna ´ljubezen´, katere su-
verenost se ne razodeva v oprijemanju svo-
jega, temveè v zapustitvi le-tega. In to do te
mere, da se njegova suverenost razprostranja
onkraj tega, kar si stoji znotraj sveta kot mo-
goènost in onemoglost. Bo`je iznièenje (v uè-
loveèenju) ima svojo ontièno podlago v veè-
nem Bo`jem iznièenju, v svojem troosebnem
izroèanju.”15 Zgodovinsko-odrešenjski pro no-
bis kri`a razkriva znotraj Bo`ji za oseb. Balt-
hasar poudarja, da more teologija izroèitve
zdr`ati samo zasnovana trinitarièno.16 Konè-
no jo zaznamuje evharistièna razse`nost. Ev-
haristija je namreè obstojeèa proeksistenca
Jezusa in tako Boga samega.17

Ta nezadr`na, znotrajtrinitarièna, bistvena
ljubezen more postati temelj tiste darovanj-
skosti, v kateri se Bog svobodno in avtonom-
no podvr`e ustvarjeni svobodi in tako mo`-
nosti zavrnitve njegove ljubezni. Balthasar
pravi: “S prakenozo so ostale, v svet usmer-
jene kenoze v temelju omogoèene in samo
posledice le-te” (TD III, 380). In prav to nas-
protovanje bo`je-absolutne in stvarstveno-
konène svobode je “središèe teodramatike”
(TL II, 81).
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Poudarek v gornjem stavku je na pridev-

niku “tako”, ki izra`a dvoje: takšnost ali na-
èin bo`je ljubezni, in njeno intenzivnost:
tako zelo! Bo`je trpljenje ne izhaja iz mo-
èi, ki jo ima ustvarjeno bitje, da ga rani, tem-
veè iz moèi njegove ljubezni, ki postane ne-
moèna v odnosu do èloveške svobode. Tako
postane jasno, da je pred Bo`jim trpljenjem
aktivno-svobodna odloèitev volje, da ga greh
v bistvu ne zadene, temveè pusti, da ga za-
dene. Balthasar skuje besedo “nad-aktivna-
pasivnost” (über-aktive Passivität) (TD III,
212; prim. Neue Klarstellungen, 67-70) in
zatrjuje v okviru teološke pasiologije: “Nje-
govo trpljenje ni nikakršno golo trpljenje, tem-
veè super-aktivnost” (TD II,2, 102s.; prim.
Krenski, 231). Trpljenje ljubezni ni zgolj trp-
na prizadetost, temveè aktivna prepustitev
samega sebe prizadetosti. Ljubezen in trp-
ljenje spadata skupaj. Ko Balthasar govo-
ri o trpljenju Boga, ne misli na trpljenje v
smislu grškega “pathosa”, temveè na svobod-
no izbiro “trpljenja ljubezni”. Tako odgo-
varja Origen – in z njim Balthasar – na vpra-
šanje, kakšno trpljenje trpi Bog: “Passio ca-
ritatis” (Hom in Ez. 6,6 /GCS 33,384/).

Passio caritatis ni trpljenje, ki bi se prepu-
stilo zlu, temveè le-tega privzame in objame
v vsej njegovi razse`nosti in zajame iz ljubezni
moè, da ga premaga.18 “Troedina ljubezen ima
moè vso temino, vso odtujenost sveta postaviti
v njene veène odnose, iz tega narediti narav-
nost mraèen odnos (“Zakaj si me zapustil?”)
in trenutek krivde razrešiti z vse presegajoèim
momentom ljubezni” (Krenski, 222).

Dogodek na Golgoti sega v najglobjo no-
tranjost Boga in tako za zmeraj prevzame tri-
nitarièno `ivljenje Boga. Kristusov kri` os-
tane, toda ne kot znamenje poraza, marveè
kot dokaz Bo`je ljubezni in zmage in osta-
ja v veèni Trojici navzoè! Kot smo videli, nam
Balthasar ka`e predvsem nastavke za kri` v
veèni kenozi. O Kristusovi smrti na kri`u mo-

*
�������



���������	
��
���
�

�

��

remo govoriti o takšnem kenotiènem dogod-
ku, ki se je zgodil “pro nobis” in “pro mun-
do” samo, èe najprej priznamo njegovo tri-
nitarièno razse`nost.

V Jezusovem trpljenju in smrti trpi in
umira uèloveèeni Bo`ji Logos. Stare besede
“unus ex sanctissima trinitate passus est” mo-
remo razumeti tudi kot temeljni stavek Balt-
hasarjeve teologije kri`a in pasiologije. Balt-
hasar zavraèa Rahnerjev oèitek neokalcedo-
nianizma, saj je stavek “eden od Svete Trojice

je trpel” priznan kot pravoveren (DS 401, 432;
prim. KKC 468). Balthasar nadaljuje: “ne
morem uvideti, kako more biti ´pro nobis´
Kristusovega kri`a in vstajenja za nas rodo-
viten, èe ta Kri`ani in Vstali ni ´unus ex tri-
nitate´”.19

Tako ta kri` Boga ne skriva ali napravlja
neverodostojnega, še veè, kri` ga v oèeh vere
šele prav odkrije, ga napravi verodostojne-
ga in vrednega spominjanja. Hans Urs von
Balthasar je poskušal to kršèansko temeljno

*
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Andreja Muha: Molilec, 1999, svinènik na papirju, 56 x 76 cm.
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preprièanje vzeti teološko resno, ko je hotel
na kri`u Jezusa Kristusa razbrati in od tam
naprej razmišljati, kako je Bog ljubezen. Je-
zusova smrt je paradoksno znamenje, ki ra-
zodeva logiko Bo`je ljubezni: konec, ki ga
predstavlja smrt, postane izrazno sredstvo ne-
skonène ljubezni.20 Balthasar po pravici pou-
darja: “Odpoved ‚bo`ji podobi’ in sprejet-
je ‚podobe hlapca’ z vsemi posledicami ne pri-
naša nikakršne samoodtujitve v trinitarièno
`ivljenje Boga: Bog je dovolj bo`ji, da more
postati skozi uèloveèenje, smrt in vstajenje
v pravem in ne zgolj navideznem smislu, to,
kar je kot Bog od vedno”.21 Tako je Kristusov
kri` izraz k èloveku obrnjene, kenotiène Bo`je
ljubezni. Pri tem moramo poudariti, da se
je Bog razodel in izkazal kot “Bog `ivih”, kot
Bog `ivljenje, in to prav v dogodku smrti Je-
zusa iz Nazareta.

Od vekomaj postavljeni kri` v srcu Trojice
nikakor ne odvzame pomena in moèi zgo-
dovini odrešenja. Tisti “od vekomaj” in “vna-
prej” prevzemanja (Unterfassung), o katerem
Balthasar govori, ne moramo razumeti dru-
gaèe kot protološki vidik zgodovinskega do-
gajanja, v katerem se veèni odlok v vsakem
sedaj in izrecno uresnièuje (prim. Krenski,
284-292). Sin stopi na mesto grešnika kot po-
slani (prim. TD II/2, 136s.), pije kelih jeze
in tako sprejme greh in njemu odgovarjajoèo
bo`jo jezo, tako da more biti vzdr`ana v od-
nosu med Oèetom in Sinom. Vse to, ker sto-
pa Sin na mesto grešnika, grešnik pa na mesto
Sina (prim. Krenski, 294).

Èrte dramatiènega konflikta se stekajo v
tisto resniènost, ki pride do izraza v bibliè-
nem “pro nobis”, v sistematiènem pojmu
“nadomestništvo”, v patristiènem jeziku pa
v “zamenjavi prostora”: “v ´pro nobis´ se na-
haja najgloblje stièišèe medsebojnih odnosov
med Bogom in èlovekom, središèe teodra-
matike”.22 Prevzem podobe hlapca ne nas-
protuje njegovi bo`anskosti in vsemogoèno-
sti. Le prepoznati moramo v tej “vsemogoèni

kenozi”, da Sin ne sprejema podobe hlap-
ca kot grešnik, ki ni poslušen Bogu, ampak
kot tisti, ki je poslušen Oèetu in je kot tak
svoboden.23 Vsemogoènost Sina, ki je vse-
mogoènost “vse moèi darovati” (Alles-geben-
Könnens), in nemoè, ki ne more niè drugega
kakor darovati, sta eno (prim. TD III, 303).
V “Bo`jem slu`abniku” pride de izraza “vse-
mogoèna kenoza”!
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Dovršitev poslanstva sklene v zadnji kon-
sekvenci Jezusova “pot k mrtvim”. Prav iz-
kustva velike sobote mistikinje Adrienne
von Speyr24 in študij teologije oèetov gle-
de naše teme so pripeljale Balthasarja do
preprièanja, da dovršitev Jezusovega poslans-
tva vkljuèuje tudi “pot k mrtvim”. Jezusov
sestop v pekel (descensus) je nujna posle-
dica kri`a in nujen predpogoj vstajenja. Oèe,
ki odgovarja za svet in èlovekovo svobodo,
in zato tudi za pekel, mora posledièno po-
slanega Sina pripeljati tudi v ta pekel (MP,
248). Ker je pekel – kakor tudi vse zlo “konè-
no” in zato bistveno omejeno (prim. TD IV,
257) –, more biti po Sinu ponovno “priv-
zeto”. Globlje kot Sin ni nihèe prodrl v sta-
nje peklenskega bivanja. Zato nadaljuje
Balthasar s Toma`em Akvinskim: “Zapuš-
èenost med Oèetom in kri`anim Sinom je
globlja, bolj smrtonosna kot vsaka mo`na,
èasovna ali veèna zapušèenost nekega ustvar-
jenega bitja od Boga. Kajti, èe je na kri`u
privzet in spravljen vsak greh, ki je bil stor-
jen na svetu, potem tudi tisti, ki po svojem
bistvu prinaša “drugo smrt” (Apd 21,8; Jk
1,15), tako da mora biti kri` postavljen na
konec pekla (TD III, 461). Upanje za vse te-
melji po Balthasarjevem preprièanju samo
v “najglobljem osebnem zavzemanju Jezusa
Kristusa, ki je na kri`u in v descensusu vzel
nase stanje greha, smrti in pekla, da bi bil
´pogubljenim´ blizu kot rešitelj”.25
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Vse izjave o peklu moramo tako razumeti
v “funkciji Kristusovega dogodka”. V veli-
ki spoštljivosti in hkrati upanju piše Balthasar
naslednje besede: “Svoboda ustvarjenih bi-
tij je spoštovana, Bog pa jo ob koncu Jezu-
sovega trpljenja sprejme in še enkrat privzame
(´inferno profundior´: Gregor Veliki). Samo
v absolutni šibkosti hoèe Bog posredovati od
njega ustvarjeni svobodi dar ljubezni, ki od-
pira vsako jeèo in rešuje iz vsake zakrknje-
nosti: in to v notranji solidarnosti s tistimi,
ki zavraèajo sleherno solidarnost”.26
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Naj sklenem z Balthasarjevemi besedami: “Je-

zus je sicer èlovek, vendar veè kot to: on je Sin
Oèeta. Zato njegovo trpljenje ni zgolj najhuj-
še, kar je mo`no, marveè more biti tudi za vse
spravno dejanje, saj ima moè vse grehe, pa tudi
vse trpljenje sveta prevzeti in ga spremeniti v delo
najvišje ljubezni. Najvišje ljubezni ne samo ti-
stega, ki se izroèa, temveè tudi tistega, ki ga izro-
èa: ́ Bog je svet tako ljubil, da je dal svojega edi-
nega Sina´ (Jn 3,16), da bi po njem, ki nosi naše
grehe, nas spravil s seboj (prim. 2 Kor 5,19-21).
To je kršèansko oznanilo, kakor ga oznanja
Nova zaveza, in samo to v vsej celoti more os-
vetliti naš problem: Boga in trpljenja.”27

Še nekaj: odrešenjski vstop Sina v svet in
v poti v kraljestvo mrtvih, ima svojo dovr-
šitev v “poti” k Oèetu. Toda ne brez nas! Brez
povelièanja bi se drama sprevrgla v farso. Eno
pa ostane: kenoza Veènost ne bo izgubila na
dramatiènosti, kajti veèno, ljubeèe podarjanje
ima trinitariène razse`nosti in je tako neiz-
èrpno. Po prakenozi imanentne Trojice na
veènem zaèetku in po odrešenjski kenozi v
stvarjenju in zgodovini prihaja povelièanjska
kenoza v dinamiki veène prihodnosti.
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Mnogi so danes preprièani, da je kvantna
teorija bistveno spremenila ne le fizikalno po-
dobo sveta, marveè da ima daljnose`ne po-
sledice tudi za razlago nastanka in razvoja `iv-
ljenja nasploh. Podobno misli tudi Èujèe-
va. Znanstveniki, “navdihnjeni s kvantno teo-
rijo,” pravi, so “zaèeli nedoloèenost odkri-
vati tudi v makroskopskih procesih”. Pri tem
izpostavi posebno Ilya Prigogina, “ki jo je od-
kril pri kemijskih sistemih, ki so daleè od ke-
mijskega ravnovesja” (205).

In kaj je Prigogine v resnici odkril? V do-
loèenih strukturiranjih raztopin, ki nastanejo
v oddaljenosti od termodinamiènega ravno-
te`ja in energetskega minimuma — ob stalnem
dovajanju energije od zunaj —, vidijo Prigo-
gine in drugi zadovoljivi model za spontano
sintezo organiziranih sistemov, ki naj bi v na-
daljnjem razlo`il tudi nastanek `ivljenja. Res
da v doloèenih raztopinah pri doloèeni stopnji
z dovajanjem energije pride do nastanka ure-
jenih struktur, ki pa pri nadaljnjem dovaja-
nju energije zopet izginejo. Prigogine jih ime-
nuje disipativne strukture. Tako v laborato-
rijskih pogojih lahko iz preprostejših mole-
kul nastanejo bolj kompleksne molekule. Na
osnovi tega dejstva je Prigogine svojo lastno
teorijo ekstrapoliral v vse mogoèe smeri.

Gre za popularne znanstvene spekulacije,
ki so znane pod imeni “teorija samoorga-
nizacije” in “teorija kaosa”. Pojavi sponta-
nega nastanka struktur, ki jih opisuje fizi-
kalna teorija samoorganizacije, nikakor niso
tako daljnose`ni, kot bi `eleli teoretiki, so
pa moèno sugestivni. Vse izgleda tako, kot
da bi `e ne`iva narava kazala neko lastno ob-

liko spontanosti in ustvarjalnosti. Vendar
so t. i. samoorganizacijski procesi, kot jih
opisujejo, vedno znova ponovljivi, kar nas-
protuje spontanosti, o kateri govorijo. Tudi
fizikalno se pojem “samoorganizacije“, ki
je prevzet iz duhoslovnega podroèja, ne da
opredeliti. Toda to teh teoretikov ne moti.
@e sam naslov prve znane Prigoginove knji-
ge Dialog z naravo je programatièen za vse
tisto, kar potem njegovim spekulacijam s
pretiranimi zahtevami in prièakovanji sledi.
Prigogine se sklicuje pri tem celo na Goet-
heja. Medtem ko je Goethe v svojem nara-
voslovju poskušal resnièen dialog z naravo
in pri tem odklanjal matematièno kontro-
liran eksperiment, ker da “narava pri mu-
èenju obnemi” (pri tem se nanaša na Fr. Ba-
cona in njegovo zahtevo po “torturi nara-
ve”), pa je Prigogine preprièan, da to velja
samo za klasièno fiziko, njegova lastna teo-
rija pa naj bi Goethejovo stališèe, v neki me-
tafiziki narave v okviru fizike, upoštevala.1

Na Prigogina se sklicuje tudi Paul Davies,
ki je v knjigi Prinzip Chaos zapisal, da so tri
stoletja naravoslovje doloèale paradigme New-
tonove fizike ali termodinamike, sedaj pa ima-
mo “novo paradigmo ustvarjalnega vesolja, po
kateri imajo fizikalni procesi nekaj progresiv-
nega, inovativnega. Nova paradigma poudarja
kolektivne, kooperativne in organizirane po-
jave narave; nanje gleda manj z analitiènega
in redukcionistiènega, ampak veliko bolj s sin-
tetiènega in holistiènega vidika”. Vedno bolj
jasno postaja, “da ima narava ustvarjalno
moè”.2 Za Prigoginom ponavlja trditev o “ak-
tivni materiji“, ki “da spontano in nepredvi-
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dljivo ustvarja nove strukture”. “Izgleda,” pra-
vi, “da ima ‘neko lastno voljo.’“3 V tej “last-
ni volji” se po Prigoginu javljajo “avtohtone
pravice narave”. V kozmosu moramo razliko-
vati dve bistveni “smeri“, “razpršilno” in “us-
tvarjalno“, eno, ki izra`a drugi zakon termo-
dinamike, tj. entropijo, in drugo, v kateri se
izra`a samoorganizirajoèa moè materije.

Da se entropija neprestano veèa, èe sle-
di materija zgolj fizikalnim zakonitostim, je
bilo doslej jasno. Dejstvo je tudi, da se pri
razvoju `ivljenja red neprestano gradi, ter da
poteka neprestan aktiven boj proti entropiji
v `ivih organizmih. Toda to slednje se do-
gaja v moèi `ivljenjskega principa, ki uteme-
ljuje posebno celostno zakonitost. Tega prin-
cipa pa v ne`ivi materiji še ni. Toda po na-
zoru samoorganizacijskih teoretikov naj bi
materija sama od sebe ustvarila `iva bitja. Èe
globlje razmislimo o celotni stvari, nam po-
stane jasno, da Prigoginova teorija samoor-
ganizacije ni niè drugega kot instrument “ob-
vladovanja kompleksnega“, kot se tudi glasi
podnaslov serije knjig, ki jih izdaja skupaj
z Gregoire Nicolis-om.4 Ko prebiramo te
knjige, nam postane jasno, da gre prvenstve-
no za to, kako napraviti kompleksne struk-
ture tehnièno uporabne. Torej strukture, ki
so se doslej izmikale svojevoljni manipula-
ciji. To je osnovna te`nja fizikalnih teoretikov
samoorganizacije.

Pod pojmom “fizika” v tradiranem smi-
slu moramo razumeti znanstveno disciplino,
ki uporablja kontrolirano ponovljivi ekspe-
riment, kvantitativno doloèeno matematiè-
no metodo in hkrati posega po naravnih si-
lah. Danes pa so znanstveniki razvili matema-
tiène strukturne teorije, ki se osvobajajo od-
nosa do naravnih sil. Tako postanejo splošno
uporabne celo za socialne in psihiène procese.
In kaj ima vse to še opraviti s fiziko, èe za neko
disciplino odnos do naravnih sil, to je do fi-
ziènega, ni veè obvezujoè? Ravno teorija kaosa
oz. samoorganizacijska teorija spada v to vrsto

znanosti. Vedeti moramo, da takšne discipline
ne vsebujejo nobenih novih osnovnih fizikalnih
zakonov in nobenih doslej neznanih naravnih
sil, paè pa definirajo doloèene matematiène
postopke, katerih modeli so vzeti iz razliènih,
doslej po duhoslovni znanosti doloèenih po-
droèjih. Gre za razvrednotene, samo še me-
taforiène uporabe pojma “samoorganizacije“,
ki je doslej veljal samo za `ive organizme. De-
jansko razširjene teorije samoorganizacije, ob-
delane v popularno-znanstvenem smislu, niso
niè drugega kot moderni miti.

Najobširneje je tak “znanstveni” mit pred-
stavljen v knjigi fizika Ericha Jantscha Selb-
storganisation des Universums, ki je do`ivela
moèno publiciteto in razširjenost. Tisto
“samo” v “samoorganizaciji” materije dobi za-
poredno vedno bogatejšo vsebino. Jantsch oz-
naèi to kot najprej zgolj nakljuèno, pri ̀ ivljenj-
skih procesih je `e spontano, nato pri èloveku
svobodno dogajanje, dokler konèno ne pri-
de do “sebstva” (Selbst) vzhodnoazijskih re-
ligij, ki je temelj vse biti. Spekulativno je torej
pojem samoorganizacije uporabljen za vsa po-
droèja, od ne`ive materije do psiholoških in
socialnih fenomenov, kot tudi za umetnost,
etiko in religijo. Preprièan je, da lahko na ta
naèin odgovori tudi na temeljna filozofska
vprašanja. Materija in duh sta samo “komple-
mentarna vidika” ene in iste samoorganiza-
cijske dinamike; duh kot njen disipativni in
materija kot njen konzervativni princip. Duh
se nujno pojavi kot samoorganizacijska dina-
mika. Nastopi povsod tam, kjer obstaja “di-
sipativna samoorganizacija”. Jasno, da te drzne
psevdometafiziène spekulacije niso noben do-
se`ek fizike, kar je razvidno `e iz tega, da
Jantsch tehniènega instrumentarija samoor-
ganizacijske teorije (npr. nelinearne diferen-
cialne enaèbe, ponovljivi eksperiment, stro-
go kvantificiranje itn.) ne uporabi nikjer zunaj
ozko fizikalnega podroèja. Gre zgolj za znans-
tveno nedopustne ekstrapolacije Prigogino-
ve teorije disipativnih struktur.

;�����:���



�" #

Da se Prigogine z delom Jantscha strinja,
dokazuje knjiga, ki sta jo izdala skupaj z Isa-
belle Stengers, z naslovom Order Out of
Chaos5 in je v angleški izdaji posveèena prav
Jantschu, ki podobno kot Prigogine izjavlja,
da ima narava nekaj takega kot “svobodno
voljo” in zato lahko proizvaja novo: “Nekoè
bomo morda razumeli samoorganizirajoèe
procese vesolja, ki niso determinirani po slepi
izbiri zaèetnih pogojev, ampak imajo deloma
mo`nosti za samoodloèanje”.6 Jantscha je mit
samoorganizacije zapeljal tako daleè, da jo
je poistil kar z duhom vesolja: “Bog je evo-
lucija,” je “samoorganizacija ali duh vesolja”.7

Na polju samoorganizacije rasejo najraz-
liènejše cvetke. Prigoginov mitologem o dia-
loškosti narave pa je fasciniral tudi mnoge
teologe, katerih lastni nastavek je tudi dia-
loški. Èe celo naravoslovci govorijo o dialoš-
kosti v fiziki, potem vidijo v tem konec od-
tujevanja med naravoslovjem in teologijo. Po-
leg tega je pri mnogih teologih danes prisoten
nek antimetafizièni afekt, ki onemogoèa edi-
no pravo posredništvo med naravoslovjem
in teologijo. Poanta popularne znanosti, kot
nam jo predoèajo dela omenjenih avtorjev,
ni samo, da je zelo spekulativna, ampak tudi
ta, da bi hotela napraviti tradicionalno me-
tafiziko za odveèno. Kar solidna teologija da-
nes nujno potrebuje, je filozofski vmesni èlen,
tj. pristna filozofija narave, ki bi lahko po-
sredovala med naravoslovjem in teologijo
stvarjenja. Toda takšna filozofija narave lahko
zraste samo na polju metafizike, ki pa jo velik
del sodobne filozofije odklanja. Tako vsepri-
sotna popularna znanost zapolnjuje vrzel, ki
jo taka filozofija pušèa odprto. Tako posebno
teorija kaosa — ki je filozofsko sicer nepomem-
bna — daje povod za najrazliènejše svetovno-
nazorske spekulacije.

Aristotelski pojem narave je vseboval
vzroène, finalne in vrednostne kategorije.
Toda v sodobnem naravoslovju so — zaradi
galilejsko-kartezijanske naravnanosti — kla-

siène kategorije izgubile svojo prvotno vlogo.
Med zavedajoèim se subjektom in znanstve-
nim konstruktom ne-smiselnega univerzu-
ma ni veè prave povezanosti, ampak zija glo-
boka vrzel. Èlovek, ki vprašuje po smislu, po-
skuša to vrzel nekako zapolniti, toda abstrakt-
na znanstvena naravnanost in sodobna feno-
menistièna filozofija mu tega ne omogoèa-
ta na odgovarjajoè naèin. Posledica je ustvar-
janje samoorganizacijskih mitov in hipotez
kaosa. Toda tu sta mo`ni samo dve razlagi
medsebojne povezave med stvarmi: ali gre za
naravno nujnost ali za sluèaj. Ker pa ti ka-
tegoriji nikakor ne zadostujeta, da bi razlo`ili
nastanek sveta, sprejemajo naravoslovci do-
datne pojme, ki imajo svoj izvor v duhoslov-
nem podroèju. Tako vnašajo pojme, kot so
holizem, samoorganizacija, spontanost, zgodo-
vinskost in teleonomija. Vse to uvajanje pa ni
niè drugega kot nek psevdo-aristotelizem, ki
sicer uvaja aristotelske kvalitete, ki pa jih
znanstveno ne utemelji, paè pa jih uporab-
lja kot kljuè za razlago sveta. “Razlog za na-
stanek teorije kaosa ni niè drugega kot po-
manjkanje filozofskega razmisleka,” pravi fi-
zik in filozof Mutschler.8 Dejansko lahko vse
te filozofeme odstranimo iz znanstvenih po-
dob sveta, pri tem pa fizikalna razlaga ni niti
najmanj prizadeta. Paè pa postane jasno, kaj
nam manjka, namreè posredovanje med sve-
tom fizike in smiselnim redom, med meha-
nistiènimi zakoni in ustvarjalno spontanostjo,
skratka, med naravo in svobodo.

Kako nalezljiva je samoorganizacijska mi-
tologija, nam prièajo nenazadnje nekateri teo-
logi, ki so podlegli njenemu blišèu. Naj ome-
nim delo Hilperta in Hasenhüttla o “stvarjenju
in samoorganizaciji“, kot se glasi tudi naslov
njunega dela.9 V popularno-znanstvenih va-
riantah sta teorijo kaosa in samoorganizaci-
je razširila teologa Sigurd Daecke v evange-
lièanskem in Alexander Ganoczy v katoliškem
svetu. Posebno priljubljen pri takih teologih
je Paul Davies, ki ga tudi najpogosteje citirajo.
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Namen Daviesa je popolnoma jasen, po nje-
govem mnenju nam namreè daje naravoslovje
bolj gotovo pot do Boga kot religija. On pri
tem niti malo ne podvomi o uspehu naravo-
slovne metodike. Jasno, da je cilj tovrstne spe-
kulacije odprava tradicionalne metafizike in
z njo teologije. Ravno Daecke in Ganoczy bi
hotela najti pri Daviesu neko novo “naravno
teologijo“, ker paè na veliko uporablja pojem
Boga. Poleg Daviesa je še cela vrsta avtorjev,
ki jih lahko štejemo v to vrsto popularno-

znanstvene literature, ki ima na `alost svoj
vpliv tudi na teologijo. Samo nekaj imen: Da-
vid Bohm, Friedrich Cramer, Jean Charon,
Stephen Hawking, Bernulf Kanitscheider,
Frank Tipler in drugi.

Na `alost se v poplavi tovrstne literatu-
re kar izgubijo solidna kritièna dela, ki te-
meljito analizirajo takšno neresno vrsto li-
terature, na katero se skrajno neodgovorno
naslanjajo marsikateri naravoslovci in nena-
zadnje tudi teologi. Izèrpno predstavitev teo-
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rije kaosa in unièujoèo kritiko njenih svetov-
nonazorskih implikacij in ekstrapolacij nam
podaja raziskava Teodorja Leiberja.10 Rüdiger
Inhetveen in Rudolf Kotter dobro razkrin-
kavata Prigoginovo dialoškost narave in nje-
gove ekstrapolacije kot golo metaforiko.
Ernst Ulrich von Weizsäcker s tehtnimi ar-
gumenti zavraèa zahtevo samoorganizacijske
teorije, da bi mogla dojeti in razlo`iti `ivlje-
nje.11 Teolog in filozof Reinhold Esterbauer
pa je z odlièno študijo prikazal, kako nesmi-
selna je teorija o nekakšni “enotni znanosti
o naravi in Bogu”.12

Èujèeva je preprièana, da kvantna fizika
utemeljuje kozmièni holizem. Ta stari filozo-
fem izhaja iz monistiène razlage sveta. Svet je
po tem pojmovanju ena sama in edina eno-
ta in celota. Zmerni monizem poleg te celote
priznava še Boga, npr. Platonov nazor o svetu.
Absolutni monizem pa svet pojmuje kot edino
v sebi zakljuèeno celoto in enoto. Bog je tu
bodisi poenoten s svetom ali pa enostavno za-
nikan, kar je primer v materialistiènem mo-
nizmu. Holizem je torej najprej filozofski na-
zor. Toda nekateri znanstveniki prenašajo ta
miselni model na èisto naravoslovno podroèje.
Izhodišèe so t. i. “prekri`ani sistemi”. Takšen
sistem predstavljajo npr. elementarni delci od
trenutka, ko preneha njihovo medsebojno
uèinkovanje, pa do trenutka, ko z drugimi del-
ci zopet stopijo v medsebojno uèinkovanje.
Einsteinovo naèelo, ki pravi, da sta dve bit-
nosti na razliènih toèkah prostora zaradi od-
daljenosti dve in ne ena sama bitnost (en ho-
lon), torej tu ne velja. Nekateri kvantni teore-
tiki pa stvar razširijo še naprej in predposta-
vijo, da je ves svet en sam prekri`an sistem,
ker so bili vsi elementarni delci `e kdaj v med-
sebojnem uèinkovanju z drugimi. Zato naj bi
holizem veljal za ves svet.

Èujèeva pri svoji razlagi opozarja na Pla-
tona, ki “je vesolje pojmoval kot `ivo bitje,
kot visoko razvito organsko strukturo, katere
harmonija se ustvarja s stalnim medsebojnim

vplivanjem med delom in celoto, pri èemer
na vsakega od delov delujejo vsi drugi, tudi
najbolj oddaljeni deli vesolja” (170). To je
t. i. “strukturalno oz. celostno naèelo“, ki sku-
paj z “dinamiènim” ali “mehaniènim” naèe-
lom, ki so ga vpeljali Galilej, Descartes in
Newton, doloèa fizikalni pogled na svet.
Kvantna fizika je torej pokazala, “da je ce-
lota (sistem) veè kot skupek posameznih de-
lov“, kajti “poleg zakonitosti, ki veljajo med
posameznimi delci, veljajo zanjo tudi dru-
ge zakonitosti” (204). Strukturalno naèelo
pa naj ne bi veljalo samo za takšne bitnosti,
kot so atomi ali `iva bitja, ampak ga neka-
teri “skušajo razširiti celo na zemljo kot ce-
loto, ki jo imajo — po t. i. hipotezi Gaja — za
en sam `iv organizem”. Èujèeva ob tem do-
daja, da je kvantna fizika pokazala še veè:
“Ker je bila, kot danes razumemo, v zaèet-
ku vsa snov zdru`ena v eni toèki, je vse ve-
solje v bistvu ostalo en sistem, kljub temu,
da se je zelo razširilo” (205).

Tu moramo jasno loèiti med celotami, kot
so npr. atomi ali `iva bitja, in med celoto, ki
jo imenujemo kozmos. V jeziku filozofije do-
loèene celote imenujemo substance. Takšna
naravna substanca je atom, kristal in v posebno
eminentnem smislu `ivo bitje. Te celote so si-
cer sestavljene iz delov, dejansko pa so nede-
ljive, vsaka od njih predstavlja unum per se.
Nekaj popolnoma drugega je kozmièna celota,
ki sicer ni zgolj nakljuèni skupek nagrmadene
materije, ampak smiselni sestav mnoštva sub-
stancialno eksistirajoèih biti in bitnosti. Koz-
mièna celota je le unum per accidens, pritiè-
na celota, ki je nastala zaradi odnosne ali re-
lacionalne finalnosti.

Medtem ko je razvoj vesolja podvr`en za-
konu entropije, so za notranjost atomarnega
sistema odloèilni dejavniki, ki delujejo proti
entropiji. V notranjosti atoma imamo neko
energijo nièelne toèke; to se pravi, da notranje
dogajanje tudi pri absolutni nièelni toèki
temperature (-273 °C) ne preide v mirova-

;�����:���



���������	
��
���
�

�

��

nje. To je izjema od Nernstovega teorema.
Atom je in ostane sestav reda prve vrste! Ato-
mi se uveljavljajo v svojem bivanju in “se bo-
rijo” proti neredu. Vedno znova izsilijo svojo
naravno arhitektoniko. Kljubujejo verjetnosti
in uresnièujejo vedno znova najbolj never-
jetno in najmanj samoumevno. Tu je kvantni
princip èisto razvidno neko poèelo reda in
ne elementarnega nereda. Svet atomov je res
na nek naèin analogen, torej podoben svetu
organizmov. Stacionarni potek dogajanja je
sam na sebi neskonèno neverjeten, èe ga sku-
šamo razumeti mehanièno, z vidika klasiè-
ne fizike. To seveda nima niè skupnega z ne-
kakšno svobodo. Svoboda je avtonomna sa-
moodloèba za takšno ali drugaèno ravnanje.
Kar pa se dogaja v atomarnem svetu, se do-
gaja iz nujnosti, sicer ne mehaniène, temveè
naravno-celostne nujnosti, ki se dr`i notra-
njega gradbenega naèrta in ga poskuša vedno
znova vzpostaviti. Po tem se razlikuje atom
npr. od planetnega sistema. Sicer, kot reèeno,
tudi v planetnem sistemu lahko najdemo fi-
nalne momente. Toda planetni sistem ni sub-
stancialna celota, na kar je opozoril tudi Hei-
senberg. Èe bi npr. gibanje planetov moti-
la neka zunanja sila — recimo komet velike
mase —, bi se to gibanje za vedno spremenilo.
Planetni sistem se ne bi povrnil, tako kot ato-
marni, v svoje prvotno stanje. Atom ima torej
celostni oblikovalni dejavnik, ki ga planet-
ni sistem nima. Holizem velja samo za atom!
Èe pa smo rekli, da je atom nekako podo-
ben organizmu, ne smemo spregledati, da gre
za analogijo in da je od atoma do organiz-
ma korak, ki zahteva bistveno spremembo
reda. Iz ne`ive materije se `ivega organizma
ne da enostavno izvajati, kar poskušajo da-
nes nekateri biokemiki oz. “molekularni bio-
logi“, ki jim nekritièno sledi tudi Èujèeva.

Tudi za nastanek in razvoj `ivljenja naj
bi bila torej odloèilna kvantna fizika. Tako
razvoj nekega sistema “predvsem mikroskop-
skega in kompleksnega, ni odvisen le od fi-

zikalnih zakonitosti in sil ter od zaèetnih po-
gojev, ampak tudi od tega, katerega od mo`-
nih prehodov sistem izbere v danih razme-
rah” (206). In kdo doloèa mo`ne prehode?
To so “proste izbire oz. nakljuène mutaci-
je“, ki se jih vnaprej ne da predvideti. Tudi
pri vprašanju nastanka `ivljenja ne smemo
zanemariti “neštetih prostih izbir med raz-
nimi mo`nostmi, ki so jih molekule opravile,
preden je nastala prva celica, in seveda tudi
pozneje pri nadaljnjem razvoju” (207). Proste
izbire oz. nakljuène mutacije ali spremem-
be, ki izhajajo iz kvantnih pogojev, lahko to-
rej pripeljejo do nastanka `ivljenja in najraz-
liènejših oblik `ivih bitij. Lahko bi pri tem
vprašali, ali niso mutacije tudi fizikalne in
kemiène narave, saj vendar nastajajo pod vpli-
vom fizikalnih in kemiènih dejavnikov? Ali
pa se morda sistem “svobodno” odloèa, z
neke vrste “svobodno voljo” kot sugerira Pri-
gogine? Poleg stalnih “neizpodbitnih zako-
nov“, pravi Èujèeva, je “Bog polo`il v naravo
— kot je spoznala kvantna fizika — tudi pro-
stost, mo`nost izbire”. Zato “mora biti vsaka
veljavna teorija stvarstva taka, da je znotraj
mo`en razvoj `ivljenja”. To nam pove t. i.
antropièno naèelo. “V zadnjih desetletjih,”
pravi Èujèeva, “so se fiziki zavedli, da so fi-
zikalni zakoni in osnovne konstante ... ter ja-
kosti osnovnih sil ... v resnici takšne, da je
bil razvoj `ivljenja mo`en” (208).

Toda to so šele pogoji, ni pa s tem raz-
lo`eno `ivljenje. Znanstveniki, ki so vzposta-
vili antropièni princip, so se dejansko hoteli
izogniti vprašanju smisla, ne pa s tem priz-
nati “neskonèno razumno bitje“, kot to vidi
Èujèeva. Èe sledimo temu principu, se po-
javu takih razmerij, kot jih navaja ona, ne
smemo èuditi, kajti èe te ubranosti ne bi bilo,
potem tudi nas ne bi bilo in se temu ne bi
mogli èuditi. Tako antropièni princip ne izra-
`a kakšne posebno inteligentne razlage, am-
pak uèi samo, da so odnosi taki, ker smo mi
taki, kot smo. Dejansko fiziki, ki so vpeljali
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ta princip v razlago kozmogeneze, sugerirajo,
da pri tem niso bili udele`eni samo materialni
procesi, ampak naj bi bilo na njej spoznavno
`e tudi, kako njeni pogoji preusvajajo vse poz-
nejše dogajanje; ne le da gredo preko vpra-
šanja, kako naj iz èisto objektivno-materialnih
danosti “nastane” subjektivnost, poganja za-
nemarjanje samoupoštevanja “opazovalca”
èudne cvetke “antropiènega principa“, po ka-
terem je celotni kozmos tako urejen, da je
z nujnostjo proizvedel èloveka. Pri tem na
`alost ni upoštevano, da pod predpostavko
galilejsko-kartezijske znanosti vzpostavljeni
model kozmosa ni kozmos “sam na sebi“,
ampak odra`a samo konstruktorja kozmiè-
nega modela, tudi èe ga postavi v neko na-
mišljeno èasovno perspektivo.

Popolnoma enaka zabloda nastane pri vsa-
ki vzpostavitvi modela “biogeneze“, pri ka-
terem lahko, odgovarjajoè cirkularnosti, v ka-
tero se je teoretik podal, najde oz. “razlo`i”
samo tisto, kar je predhodno izloèil. Ko so
enkrat definirani “pogoji `ivljenja“, potem
nekomu relativno lahko uspe skonstruirati
nek formalni model, ki tem pogojem zadosti.
Vendar je pri tem zanemarjeno dejstvo, da
`ivljenje ni funkcija še tako natanèno podanih
pogojev, ampak pra-pojav. Tudi èe bi se tak
pojav manifestiral pod roko eksperimenta-
torja, bi s tem še ne bilo dokazano, da `iv-
ljenje ni nek pojav sui generis, ker bi tudi v
tem primeru eksperimentator potreboval
predpostavko svojega `ivljenja za konkreti-
zacijo eksperimenta.

Naj navedem znan primer neke razširje-
ne fizike, ki naj bi razlo`ila nastanek `ivljenja.
Gre za bioinformatika Küppersa, ki k “trd-
nemu jedru fizike” prišteva ne le matematièno
strukturno teorijo, ampak tudi teorijo igre
(Spieltheorie), posebno pa informatiko z vsemi
njenimi implikacijami, torej tudi sintakso, se-
mantiko in pragmatiko. Osrednje vprašanje
glede problema nastanka `ivljenja je, koliko
se da objektivirati pojem semantiène informa-
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cije in s tem napraviti za predmet mehanistiè-
no orientiranega naravoslovja. “Prasemantika
biološke informacije” se po Küppersu definira
po “dinamiènem vrednotnem kriteriju“, to se
pravi, da izhajamo `e iz smiselnega rezultata
evolucije in poka`emo, da se s pomoèjo se-
lekcijskega mehanizma lahko razlo`i nastanek
te informacije. Tu se jasno vidi, da so v tej vrsti
“fizike” na odloèilnem mestu smiselne kate-
gorije enostavno predpostavljene, ne da bi bile
razlo`ene. Cel koncept Küppersa je nerazum-
ljiv brez predpostavke realnih teleoloških poj-
mov, ravno tistih, ki jih dejansko hoèe odpra-
viti: “Genetièna informacija kodira pri vseh
`ivih bitjih naèrt za kompleksno molekularno
mašinerijo, katere bistvena naloga je v tem,
da se reproduktivno ohranja in najbolj uspešno
posreduje svoj gradbeni naèrt od generacije
do generacije”.13
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Sören Kierkegaard (5. 5. 1813 — 11. 11. 1855)
v svojem èasu v Evropi, razen doma na Dan-
skem, ni bil znan. V dvajsetih letih 20. sto-
letja pa je prišlo do pomembne odvrnitve od
pozitivizma. Comtejevo obdobje, v katerem
še ali spet `ivimo, naj bi dokonèno zapustili.
Spomnimo se na Schelerjevo ponovno od-
kritje Veènega v èloveku (Vom Ewigen im Men-
schen, Leipzig, 1921), na Nicolaja Hartmanna
Osnove metafizike spoznanja (Grundzüge einer
Metaphysik der Erkenntnis, Berlin, 1921), Petra
Wusta Vstajenje metafizike (Auferstehung der
Metaphysik, Leipzig, 1920). Zasluga Charlesa
Peguya je, da je opozoril na nujnost takšnega
preobrata. Pokazal je na samoprevaro, s ka-
tero si duh pozitivne znanosti prikriva svoje
lastno metafizièno stališèe. “Vsak ima svo-
jo metafiziko” (Tout le monde a sa metaphy-
sique). In tu je sedaj tudi odkritje Kierkegaar-
da. Najprej v nemškem jezikovnem prostoru
in nato še v italijanskem, francoskem in an-
gleškem. Njegov vpliv je rasel iz desetletja v
desetletje in inspiriral tako razliène mislece,
kot so Karl Barth, Karl Jaspers, Carl Schmitt,
Martin Heidegger, Theodor Haecker in Lud-
wig Marcuse. Kierkegaardova misel je postala
izhodišèe za dve vplivni šoli: “eksistenèno fi-
lozofijo” in dialektièno teologijo Karla Bartha
in Emila Brunnerja.

Toda Kierkegaard ni bil eksistencialist in
ne eksistencialistièni filozof v današnjem po-
menu besede “eksistencializem”. Od vseh, ki
jih je inspiriralo njegovo mišljenje, je bil daleè
najizvirnejši duh. Kot eksistencialni mislec in
religiozni pisatelj je pozival k eksistencialnemu
kršèanstvu, to pa je nekaj drugega, kot so tisti

nazori, ki jih na splošno oznaèujemo za “ek-
sistencializem”. Bil je genialen èlovek, ki je kot
posameznik v sredini 19. stoletja diagnosticiral
pojave in jih v globokoumnih analizah opi-
sal. Pojave, ki so danes postali splošno izkus-
tvo: izdajstvo duha, ki ga je zagrešila zahod-
noevropska, po imenu kršèanska, dejansko pa
poganska dru`ba, in ogro`enost eksistence èlo-
veške osebe, ki je izgubila svojo oporo v trans-
cendenci. Zato njegovo poslanstvo, opomniti
ljudi na to, kaj pomeni biti kristjan, posamez-
nik, oseba in nosilec resnice, nikakor ni kon-
èano, ravno nasprotno, danes je aktualnejše,
kot je bilo kdaj koli prej. Kierkegaard je iz-
ziv tradicionalnemu mišljenju, kajti on pred-
stavlja reakcijo proti vsej moderni filozofiji od
Descartesa do Hegla in njunih naslednikov,
hkrati pa je tudi prelom s to tradicijo.

Kierkegaard je najprej študiral teologijo,
vendar se je kmalu odvrnil od nje, zdolgo-
èasen zaradi prevlade racionalizma, ki ga je
vsebovala ta akademsko posredovana veda,
in se zaèel vedno bolj posveèati filozofiji. V
danskem duhovnem `ivljenju njegovega èasa
je bila v moènem razmahu recepcija nemš-
ke romantike, posebno še Heglove filozofije.
Heglov “objektivizem” je tudi filozofija, s ka-
tero se je spopadal “subjektivni” mislec Kier-
kegaard vse `ivljenje.

Ravno v tistem èasu, ko sta Marx in En-
gels izdelala Komunistièni manifest, je Kier-
kegaard spisal svojo religiozno-programsko
izjavo — Dejanja ljubezni. Naj omenim, da
je Kierkegaard l. 1841 v Berlinu poslušal pre-
davanja Schellinga skupaj z Engelsom in ru-
skim revolucionarjem Bakuninom. Marx in
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Kierkegaard se obrneta proti vladajoèi filo-
zofiji èasa, hegeljanizmu. Oba zavr`eta Des-
cartesov “Cogito, ergo sum“, ki ga je Hegel pri-
tiral do skrajnosti, ko je ves svoj sistem zgradil
na èistem umovanju. “Cogito, ergo sum” na-
domestita s “Sum, ergo cogito”. Toda to je tudi
edina skupna toèka. Marx tisti sum (sem — lah-
ko bi rekli sebstvo) interpretira v materiali-
stiènem smislu kot materialno bit, kot de-
janje, ki ne producira samo ekonomske in
socialne pogoje našega `ivljenja, ampak tudi
samo našo eksistenco. Pri tem odpravi duha
kot golo nadgradnjo in ideološki odraz dru`-
benih in gospodarskih razmer. Temu nas-
protno Kierkegaard brani duha. On ne pro-
testira v imenu materialne eksistence, ampak
v imenu posameznika kot duhovnega bitja.

Marx je hotel Heglov idealizem napraviti
neuporaben s tem, da ga je, kot se je izrazil,
“postavil na glavo” oziroma da je postavil na
noge, kar je Hegel postavil na glavo. Kier-
kegaardovo prizadevanje pa je bilo bolj ra-
dikalno; hotel je Heglov sistem v celoti tor-
pedirati, kajti ni mogoèe mnogovrstnost bi-
vajoèega stisniti v prisilni jopiè nekega siste-
ma. Lahko vzpostavimo nek logièni sistem,
ne pa sistema tubiti, ki ostaja vedno nezaklju-
èena. Kierkegardova kritika velja Heglove-
mu abstraktnemu duhu, pretiranemu pou-
darjanju splošnega, njegovemu panteizmu in
razkroju vseh kvalitativnih razlik v vsesplošni
enoti logosa, njegovi ideji posredovanja (me-
diacije) in izkljuèitvi vseh tveganj. Zavr`e spe-
kulacijo, v kateri se filozof ne anga`ira. Strast-
no zavraèa Heglovo spekulativno govorjenje
o religiji in posebej o kršèanstvu. Njegov pro-
test je specifièno kršèanski. Trpeèi, s krivdo
oblo`eni posameznik, ki gleda na svoj odnos
do Boga kot neizbe`en in neodpravljiv, pro-
testira proti razkroju svoje substance, bodisi
po spekulaciji bodisi po objektivaciji ali preko
t. i. socialnega napredka.

Kierkegaard pa ne predstavlja samo neke
reakcije proti Heglu, ampak tudi proti duhu

pozitivizma in s tem proti moderni znanosti,
ki postaja vse bolj abstraktna in ravnodušna
do misleèega subjekta in njegove eksisten-
ce, znanosti, ki vse spreminja v rezultate. Gre
mu za novo doloèitev vrednosti èloveškega
znanja in spoznanja. Hoèe proè od abstrakt-
nega, nebistvenega spoznanja, nazaj h kon-
kretnemu, bistvenemu, od zunanjega k no-
tranjemu, od objektivnega k subjektivnemu,
od zgolj mo`nega k resniènemu. Resnica mu
ni lastnost stavkov, ampak oseb. “Saj, kaj po-
meni èloveku, èe pridobi vso vednost sve-
ta, na svoji duši pa škodo trpi.” Njegova spe-
cifièna kategorija, ki jo je poudaril, vèasih
tudi pretirano, je kategorija posameznika. In
vendar ima prav, ko pravi, da usoden pro-
ces vsega niveliranja, ki je posebno znaèil-
no tudi za naš èas, premagamo lahko samo
z neustrašnim pogumom oseb, ki prevzamejo
brezpogojno odgovornost za svoje ravnanje
nasproti Bogu.

Skoncentriranost na vprašanje o èloveku
ima pomembne posledice za temeljno filo-
zofsko preprièanje Kierkegaarda. Iz tega iz-
haja pogosto citirani in skoraj enako pogosto
nepravilno razumljeni stavek: “Subjektivnost
je resnica”. S tem nikakor ni mišljeno: “Vse
je samo subjektivno; vse je zgolj relativno do
èloveka; objektivne resnice ni”. Takšno ra-
zumevanje, ki odgovarja danes razširjenemu
relativizmu, Kierkegaard odloèno zavraèa. Ko
vedno znova ponavlja, da je subjektivnost re-
snica, hoèe s tem reèi: ali nekaj lahko postane
resnica za èloveka, je odvisno od tega, ali se
da dojeti s polno strastjo kot njegova osebna
resnica. Spoznanje mora torej vedno dobi-
ti odnos do subjekta, da subjekt, ki spoznava,
ne `ivi samo v logièni misli, kot verjame he-
gelska spekulacija, temveè hoèe biti ravno v
eksistenco, v nastajanje, ravnanje in strem-
ljenje postavljeni subjekt, ki mora vedno is-
kati bistveno spoznanje.

Ker je beseda “eksistencialno” postala
obrabljena floskula, je dobro, da si predoèimo
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izvirno opredelitev, ki jo je besedi dal Kier-
kegaard v svojem leta 1846 objavljenem glav-
nem filozofskem delu Abschliesende unwis-
senschaftliche Nachschrift zu den philosophisc-
hen Brocken (Zakljuèni neznanstveni pripis k
Filozofskim drobcem): “Vse bistveno spozna-
nje zadeva eksistenco, ali: samo spoznanje,
katerega odnos do eksistence je bistven, je bis-
tveno spoznanje ... Samo etièno in etièno-
religiozno spoznanje je zato bistveno spoz-
nanje. In vse etièno in etièno-religiozno spoz-
nanje je bistveno odnos do tega, da spozna-
vajoèi eksistira.“1

Pridobiti neko resnico nima smisla, èe se
ne dotakne eksistence in je ne preoblikuje.
Na tej toèki je nastavljena kritika Kierkegaar-
da proti njegovemu velikemu nasprotniku
Heglu. Ta je sicer hotel v svojem velièastnem
sistemu zgrabiti celotno resniènost, tako na-
ravo kot zgodovino, pri tem pa je pozabil na
èloveka v stiski njegove eksistence. Resnica
je `iva samo za tistega, ki jo odloèno osvo-
ji in v svoji konkretni eksistenci uresnièi.
Tako izgubi subjektivnost pri Kierkegaardu
intelektualistièni videz in postane osebnost
z njene etièno-religiozne strani ali “notranj-
skosti” (Innerlichkeit). Ta vidik uporabi Kier-
kegard tudi zase: “Velja, najti resnico, ki je
lahko resnica zame, najti idejo, za katero ho-
èem `iveti in umreti”.

Kierkegaardova zahteva po `ivetju eksi-
stence je nasprotje sleherne povpreènosti.
Povpreène` se boji absolutnega. Mentaliteta
povpreènega, filistrskega je strup, ki razkraja
odnos do višjih dobrin. Je zahrbtna bolezen,
huda nevarnost za religijo, za odnos do Boga.
Zato zelo dobro zadene Kierkegaard to ne-
varnost za vero, ko pravi o danski cerkvi, da
oskrbuje vernike z nujnimi kompromisi.
Omogoèa jim, da `ivijo kot pogani pod pri-
jetnim smotrnim šèitom uglednosti kršèan-
skega imena.2 Ta mentaliteta povpreènosti
je radikalno nasprotje èudovite maksime
Kierkegaarda: ” … se hkrati obnašati absolutno

do svojega absolutnega cilja (telosa) in relativno
do relativnih (ciljev)”.3

Kierkegaard je nasprotje povpreène`a.
Njegova mentaliteta izrednega je prototip re-
sniène antiteze nasproti vsaki povpreènosti
in vsemu mešèanskemu filistrstvu. Njegova
osebnost in vse njegovo delo je pre`eto z glo-
boko vero, z absolutno predanostjo Kristusu
Bogoèloveku. Èeprav velja njegov glavni boj
razkristjanjenju pri Heglu in mešèansko po-
narejenemu kršèanstvu danske uradne cerkve,
je bil njegov boj stalno naperjen tudi proti
strupu povpreènosti nasploh.

Veèkrat naletimo na primerjavo Kierke-
gaarda z Nietzschejem kot drugim ostrim kri-
tikom svojega èasa. Toda najti v Nietzscheju
in Kierkegaardu neko podobnost je eden naj-
bolj pustolovskih nesporazumov, tipièni do-
kaz nesposobnosti loèiti bistveno od nebis-
tvenega. Ne razumemo ne Nietzscheja in ne
Kierkegaarda in oba postaneta `rtvi “napaène
podobnosti”. Zgolj formalna podobnost za-
stira pogled za globoko razliènost. Je na splo-
šno specifièni znak duhovne šibkosti, èe za-
radi površnih podobnosti spregledamo bis-
tveno radikalne nepodobnosti — na `alost v
zgodovini filozofije ne tako redek pojav.

Kako Kierkegaard ceni Sokrata, Nietzsche
pa ga sovra`i in hvali sofiste.4 Kierkegaard
je goreè zagovornik objektivne resnice (Ta-
gebücher 1834–1855), radikalni nasprotnik vse-
ga relativizma in skepticizma. Pri Nietzsc-
heju pa nasprotno najdemo morda eno naj-
bolj diaboliènih oblik skepticizma — dezin-
teres za resnico. “Resnica je vrsta zmote, brez
katere doloèena vrsta `ivih bitij ne bi mogla
`iveti.“5

Kierkegaard išèe resnico preko èloveške
eksistence, ki jo strastno raziskuje. Eksisten-
cialni mislec mora pojem èloveka pridobi-
ti iz izkustva samega sebe, svojega jaza. To
pa je zanj izkustvo tujosti v svetu, do sveta
in do sebe, notranje razklanosti, brezdanje
tesnobe, obupa. Vsega tega Kierkegaard ne
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pojmuje samo kot osebno usodo, ampak tudi
in predvsem kot temeljno situacijo èloveka.
Ta neizbe`no `ivi v “tesnobi” in v “obupu”
kot “bolezni za smrt”. Pojem tesnobe je izred-
nega pomena v mišljenju Kierkegaarda in
obravnavi tega pojava je posvetil celo knji-
go.6 Pri tesnobi nikoli ne gre za nekaj zuna-
njega. Tesnoba nastaja in se razvija samo v
èlovekovi notranjosti. @e pred izdajo knji-
ge o tesnobi se ta pojem pojavlja v njegovih

dnevnikih in delih. V dnevniku (1837 — Pap.
II A 18) zapiše, da je tesnoba “slutnja prihod-
njega, neke vrste predestinacijski strah, ki nas
doloèa. Pogosto imamo neko doloèeno slutnjo
za vse, kar se more zgoditi; toda ravno tako
kot to lahko deluje zastrašujoèe, je lahko tudi
vabljivo, èe se èlovek prebudi ob misli, da je
predestiniran ... s èimer je kraljestvu zla dana
hkrati mo`nost, da èloveka postavi v neke vrste
hromeèo duhovno nemoè. Kierkegaard po-
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ka`e, da je temeljna tesnoba v èloveku pred-
postavka za padec v greh, in sicer ne le za prvi
greh v raju, ampak tudi pri vseh posameznih
potomcih Adama in Eve v generacijski veri-
gi èloveškega rodu. Kulminacijska toèka je
“strah pred nièem“, èisti strah, metafizièna te-
snoba, ki je elementarna gonilna sila èloveške
duše. To je klasièno odkritje.

V tesnobi — in tudi to je veliko odkritje
Kierkegaarda — izkusi èlovek mo`nost svo-
bode, in sicer kot svoje temeljno bistvo. Èlo-
vek ni enkrat za vselej doloèen. Èloveku je
dano tisto “nezaslišano“, izbira, svoboda. Iz
spoznanja èlovekove svobode razvije Kierke-
gaard svoj najpomembnejši nauk o mo`no-
stih eksistence, “stadijih na poti `ivljenja”.
V prvem “estetskem stadiju” se nahaja èlo-
vek takrat, ko mu zadošèa mnoštvo mo`nosti,
ne da bi jih zares uporabil. Obnaša se zgolj
opazujoèe in u`ivajoèe, ne pa dejavno in zato
tudi ne odgovorno. Izèrpava se v neobvez-
nem eksperimentiranju z mo`nostmi, v lovu
za interesantnim in zabavnim. Toda kdor na
ta naèin `ivi samo estetsko, ta zapade v bi-
vanjsko praznino in ostane v bistvenem smi-
slu neresnièen. Zato za èloveka estetski stadij
ne more biti zadnja eksistenèna mo`nost. V
resnici eksistirati marveè pomeni, da èlovek
med mo`nostmi, ki so pred njim, izbira, da
eno izbere, druge pa zavr`e. Svoboda èloveka
se torej udejanja v odloèitvi, kajti samo kdor
ima pogum, odloèiti se, dospe do resniènosti
in pridobi mesto v bivanju.

Kierkegaard si `eli jasnosti v kategorijah,
ne samo v filozofiji, ampak tudi v `ivljenju.
Izbira mu velja kot pristna etièna kategori-
ja. Zato oznaèuje drugi stadij kot “etièni“,
kjer igrata izbira in odloèitev bistveno vlo-
go. S tem ko èlovek vstopi v ta stadij in se
odloèi, pride k samemu sebi in najde nalo-
go, ki lahko postane njegova posebna nalo-
ga. Kierkegaard sam je preigral v mislih in
dejanjih mo`nosti treh stadijev. Imel je v sebi
zmo`nost, da postane popoln estet, toda ko

je bil na tem, da se odloèi ali — ali med es-
tetskim in etiènim stadijem, je bil njegov od-
govor “niti — niti” in ne “ali — ali”.7 Kajti z
etiènim stadijem še ni zadeto najbolj notranje
bistvo Kierkegaarda. Tudi poskus zgolj etiè-
nega eksistiranja mora konèati v obupu: èlo-
vek nazadnje odkrije, da ne more iz same-
ga sebe v resnici postati on sam. Ta nemoè
je najgloblji znak njegove konènosti. Kdor
neprestano — tako kot Kierkegard — razmišlja
o uganki bivanja, mora konèno uvideti: bit
èloveka je sama v sebi nièna. Izhod iz tega
stanja je mo`en le takrat, èe mu je odprta
nova mo`nost. In tu spozna, da ni gola konè-
nost, ampak splet konènosti in neskonènosti.

Tako se izka`e, da tesnoba ni peèat izgub-
ljenosti, ki je vtisnjen èloveku. Nasprotno,
stanje tesnobe je izraz za to, da je doloèen za
nekaj višjega kot biti zgolj naravno bitje, vr-
`eno v vrtinec zemeljskega bivanja: ravno v
svoji lastnosti kot èlovek èuti èlovek tesnobo.
V tesnobi se èlovek prestraši svojega polo-
`aja v bivanju, obdan od naravnih sil na zunaj
in v lastni notranjosti, toda hkrati zazna izza
boleèin tesnobe neko višjo sfero, ki se v njem
manifestira. Tesnoba deluje tako zatrašujoèe
kot privlaèujoèe, ker je izraz preseèišèa med
dvema svetovoma v èloveku, naravno dolo-
èenega sveta in višjega po duhu doloèenega.
Od tega slednjega dobiva tola`bo v `alosti
obupa, hkrati pa tudi veljavna navodila za
svoje samouresnièenje, ravnanje in odloèi-
tve. Zato je za èloveka, ki je, kot pravi Kier-
kegaard, sinteza konènega in neskonènega —
odloèilno, da v svojem `ivljenju ne pozabi
na neskonènost. Kdor se je zave, vstopi v tretji
“religiozni stadij”.

Tako to formulira Kierkegaard filozof.
Kierkegaard teolog pa to izrazi bolj neposred-
no: Èlovek stoji pod absolutno zahtevo Boga.
To daje izbiri in odloèitvi pravo ostrino: da
sta izbira in odloèitev pred Bogom. Tako lah-
ko Kierkegaard konèno reèe: “Bistveno je,
da nekdo tvega biti èisto on sam; biti posa-
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meznik, ta doloèeni posamezni èlovek; sam
pred Bogom, sam v tem neznanskem naporu
in s to neznansko odgovornostjo”. Tako se
Kierkegaard oprime veènega, “bla`eno go-
tov, da je Bog ljubezen, èeprav bi moral v `iv-
ljenju še tako trpeti”. S svojo zahtevo po brez-
pogojni utemeljitvi èloveka v veènem je Kier-
kegaard tuj svojemu èasu, stoletju vere v na-
predek, v “razum v zgodovini“, kot oznanja
Hegel, najveèji Kierkegaardov nasprotnik.

Eksistenca se torej nanaša na èlovekov jaz,
ki se vidi postavljenega pred neko absolut-
no odloèitev vprièo Boga, ki v “trenutku”
zgrabi veènost in obupa, èe izgubi veèno in
preceni èasno. “Trenutek” pomeni Kierke-
gaardu tisto “nenadno“, ki spada tako v èas,
kot ima tudi odnos do neèasnega, veènega.
Veèno kot “neskonèno vsebinsko napolnju-
joèa navzoènost” ali “vpriènost” in èas kot
golo zaporedje se sreèata v trenutku. Trenu-
tek je tudi doloèitev duha: “Kakor hitro je
postavljen duh, je tu trenutek”. Trenutek ni
toliko èasovni, temveè bolj veènostni atomon.
Zato grštvo, ki mu je manjkal pojem duha,
ni razumelo trenutka. Ta kategorija trenutka,
pravi Kierkegaard, je velikega pomena, da se
ogradimo pred pogansko filozofijo in pred
prav tako pogansko spekulacijo v kršèanstvu.
Šele s kršèanstvom postanejo èutnost, èasov-
nost, trenutek razumljivi, ker šele z njim veè-
nost postane bistvena. Na noben naèin ne
moremo Kierkegaardove doloèitve èasovno-
sti imenovati “vulgarni pojem èasa“, kot to
poène Heidegger v Sein und Zeit. Za veru-
joèega je “èasovnost” “znotraj-èasnost”. Pro-
fane, ateistiène doloèitve trenutka in nav-
zoènosti, kot je tista Heideggerja, Kierke-
gaard ne pozna in nikoli ne misli, zanj je
navzoènost (vpriènost — Gegenwart) vedno
veènost, zato Heidegger in eksistencialisti
pomen vseh Kierkegaardovih izjav obrne-
jo v nasprotje, èe jih vzamejo v brezverskem
smislu in ustvarijo tako abstraktna razbli-
njenja, kot so tista v nemškem idealizmu.

Eksistenca odpira novo pot do transcen-
dence, toda èlovek ostaja kljub temu posamez-
nik, oseba, ki je loèena od univerzuma. To pa
je v popolnem nasprotju z idejo sistema, ki
jo je Hegel pritiral do skrajnosti. V èem je torej
bistvo sistema in kaj pomeni Kierkegaardov
boj proti sistemu? Sistem je nekako “Leitbild”
filozofije sredine 17. stoletja. Pri tem nikakor
ne gre za kak povratek k antiènemu idealu fi-
lozofske religije. Kar je pred oèmi kot ideal,
je vzpostavitev nekega filozofskega “modela”
celote naravne resniènosti, torej neke vrste
poustvaritve resniènosti. Filozofski model je
koncipiran kot avtonomni model, tj. njego-
va vzpostavitev se ne hrani od nobenega zu-
najfilozofskega spoznavnega vira in ni zave-
zana nobenemu zunajfilozofskemu spoznanju,
tudi ne kršèanskemu razodetju, katerega iz-
jave sicer niso negirane, so pa izloèene (dane
v oklepaj) ali deloma celo pretolmaèene v fi-
lozofske izjave (npr. pri Heglu).

Oèe sistema je bil Rene Descartes (1596-
1650), ki je dal sistemu tudi notranjo formo,
neke vrste “ustavo”. Njegov cilj je bil ustvariti
novo filozofijo in pri tem ohraniti in utrditi
zahodno metafizièno dedišèino. Sam odli-
èen matematik, izumitelj analitiène geome-
trije (kot zdru`itve geometrije in algebre), je
bil preprièan, da lahko metodo matemati-
ke uporabi tudi za filozofijo. To se pravi, da,
izhajajoè iz nekaj intuitivno dojetih temeljnih
danosti, lahko v dolgih dedukcijskih verigah
vse ostalo izvede iz tega in tako negotovost,
nemetodiènost in neurejeno pomešanost tra-
diranega ter iz lastnega mišljenja izhajajoèega
nadomesti z nekim enotnim, na toèno do-
loèeni toèki nastavljenim sistemom. Pri tem
je izhajal iz cogita in s pomoèjo metodiènega
dvoma poskusil oèistiti filozofijo, da bi po-
tem zgradil svoj sistem. Nas tu zanima pred-
vsem izkristalizirana ideja sistema. Pri tem
je zaradi spoznavne strukture takega koncepta
metodièno moral izkljuèiti teologijo, ne da
bi jo sicer preziral. Ravno nasprotno, hvali
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jo ravno v tistem delu svojega spisa, kjer raz-
lo`i, zakaj ji ni dal mesta v sistemu znano-
sti. Sistemska misel je, ne katera koli posebna
vsebinska pozicija celotnega filozofskega dela,
ki nam predstavlja Descartesa kot oèeta no-
vejše filozofije. Zanj je odloèilna metoda, in
sicer v njeni enotnosti in poenotenem uèin-
ku. (Spis iz l. 1637 ima znaèilen naslov Dis-
cours de la méthode in ne des méthodes.) Si-
stemska misel obvladuje celotno filozofijo èa-
sa. Edina izjema, izgleda, je Blaise Pascal, ki
se notranji formi sistema izogne in se v tem
smislu nahaja zunaj epohe. Celo pri empi-
ristih, katerih vsebinskost filozofiranja ne ka`e
nobene afinitete do ciljne ideje Descartesa,
se ka`e moè te vodilne ideje, kar velja poseb-
no za Locka, Berkeleya in tudi za Huma.

Ideja sistema ima svojo notranjo zakoni-
tost in temu primerno te`i k vedno veèji in-
tenzivnosti. Mnogovrstnost sveta izvajati iz
enote nekaj principov, po mo`nosti iz neke
izvirne intuicije, to izgleda kot vseobvladujoèa,
v naravi stvari same vsebovana filozofska na-
loga. Filozofija je rekonstrukcija sveta v spoz-
navni shemi. Toda medtem ko je pri Descar-
tesu vse še ohlapno povezano, je pri Spino-
zi ideja sistema izvedena `e z veliko dosled-
nostjo. Vseenotnost ni samo formalna, marveè
tudi vsebinska prakoncepcija njegove filozofije.
Ideja sistema kot imanentna poteza v smeri
panteizma je tu najbolj izrazito uveljavljena.

V èisto novo fazo intenziviranja pa sto-
pi ideja sistema s Kantom: transcendental-
na enotnost apercepcije, kot vira vsega smisla,
je obenem tudi izvirna toèka sistemske ce-
lote. Po Kantu je vse naše spoznanje (razen
tisto o t. i. “stvareh na sebi“, o katerih ne
vemo niè, razen da so “povod” za naše ob-
èutke) doloèeno po apriornih funkcijah sub-
jekta, ki imajo svoj zadnji temelj v formal-
ni enotnosti èistega jaza, tj. v transcenden-
talni apercepciji. Tako nastopi nepremost-
ljivo nasprotje med pojavom, kot se javlja v
subjektu, in stvarjo na sebi (Ding an sich).

Ta problem je skušal potem rešiti Fichte:
temelj sveta kot tudi spoznanja mora po nje-
govem mnenju biti eden in isti. Ali je sub-
jekt doloèan po objektu ali obratno. Prvo
je zanj logièno nemogoèe, zato mora sub-
jekt doloèati objekt. Rezultat je, da Fich-
te ne izvaja iz duhovne produktivnosti jaza
samo sinteze vseh vsebin, ampak `e te vse-
bine same v vsej njihovi celoti, tako da je
celotno spoznanje po obliki in po snovi ta-
korekoè ustvarjeno po jazu.

Izhajajoè iz Fichtejeve predpostavke, da jaz
sam vzpostavi ne-jaz, svet (subjektivni idea-
lizem), je nato Schelling prišel do preprièa-
nja, da je treba temelj vse biti postaviti v me-
tafizièni pratemelj narave (objektivni ideali-
zem). Toda to še ni dovolj: tako subjekt, duh,
kot tudi objekt, narava, sta izšla iz enega in
istega pratemelja sveta. Ta sam, izvirna iden-
tièna enota vsega bivajoèega, se je razcepila v
obe nasprotni bivanjski obliki, duha in naravo,
ki je vsaka zase nastopila poseben razvoj.

Višek pa dose`e spekulativna filozofija pri
Heglu. Po njem je celotna resniènost samou-
resnièenje metafiziène ideje — svetovnega ne-
zavednega duha. Razvoj ideje ima vedno tri
stopnje (teh triad je cela vrsta): na prvi je ideja
sama na sebi (an sich). Toda v njej tièi pro-
tislovje. Zato je na drugi stopnji ideja, to, kar
je, in obenem ni to, kar je, ampak nekaj dru-
gega (Anderssein), in kolikor je nekaj dru-
gega, je sama sebi predmet. Na tej stopnji pa
ideja premaga svoje protislovje, zanika svoje
zanikanje in se tako povzpne nad oboje. Ce-
loten svetovni proces je takšen trojni korak,
ki se odigrava med naddimenzionalnimi po-
zicijami. Vsaka od velikih pozicij vsebuje v
sebi še neskonèno število dialektiènih pro-
cesov. Ideja, ki se je povrnila iz pozunanjenja
vase in ki hrani v sebi kot sintezo premagano
nasprotje med idejo samo na sebi ter nara-
vo, je duh. Ta se spet razvija v treh stopnjah
in dose`e višek kot absolutni duh, tj. totaliteta
duhovnega nasploh.
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Z rastoèim eksistencialnim nemirom èlo-
veka v 18. stoletju, z rastoèo negotovostjo nje-
gove domovinskosti v kršèanskem, postaja
prièakovanje od filozofije vedno obse`nejše
in globlje. Filozofija naj vzpostavi domovanje
duha, naj da èloveku, ki je izgubil orienta-
cijo, neko duhovno domovino. Tej nalogi se
filozofija ne more odtegniti, ker je sedaj z
vzpostavitvijo sistemskega ideala hkrati in nei-
zogibno prevzela tudi funkcijo, biti “najvišja
modrost“, ki ne priznava nad seboj nobenega
drugega reda. To vodi do neke naglice us-
tvarjanja sistemov. Sistem mora vendar biti
izgotovljen, se norèuje Kierkegaard, kajti èlo-
vek ne more èakati. Eksistencialna naloga je
zopet pripadla filozofiji. Descartes te potrebe
še ni izkusil in za filozofijo ni iskal eksistenène
naloge. Verjel je, da je pri izloèeni religiji v
dobrih rokah. Posledic svoje loèitve povezave
med filozofijo in teologijo ni uvidel. Paè pa
je Spinoza vzel eksistenèno nalogo izrecno
nase in ponudil sistem filozofije, ki se poj-
muje kot religija.

Toda odloèilno mesto absorbiranja religije
v filozofijo pripade v zgodovini novejše fi-
lozofije Heglu. Glede odnosa do kršèanske
vere pravi Hegel: “Èlovek hoèe izvedeti, kako
je s stvarjo. Od filozofije zahteva, ker je iz-
gubil religijo, da se loti dela in zastopa du-
hovnika”.8 Gledano s tega vidika je sodob-
ni eksistencializem odgovor na sistemsko fi-
lozofijo. Za Hegla njegov sistem ni le neke
vrste model resniènosti. Je re-creatio v aktiv-
nem smislu: soizvajanje resniènosti iz ustvar-
jalnega razvoja absolutnega ali soizvajanje s
tem razvojem identiène resniènosti. Sistem
ni preprosto opis — posnet po resniènosti —
kako je, ampak dele`enje (participacija) na us-
tvarjalnem gibanju duha. Filozofija ima izred-
no funkcijo v procesu nastajanja samega — je
nekaj centralnega v tem procesu. Kajti bis-
tvo tega, kar je, je ozavedenje resniènosti v
zavesti èloveka. Duh (ideja), kot absolutni
duh (nezavedni) gre v razvoju iz sebe (narava)

in pride spet k sebi v zavesti èloveka. (Duh
se namreè ne razlikuje od dialektiènega pro-
cesa; izrazi: kršèanstvo, ideja, vesoljstvo, dia-
lektièni proces so samo razliène besede za isto
stvarnost.) In filozofija je odloèilna za to oza-
vedenje absolutnega duha — je neka dovrši-
tev pragibanja, ki dojame samo sebe.

S tem sistem ni veè predstavitev resniè-
nosti. Razvil se je naprej od znanstvenih mo-
delov zaèetka; toda po neki v njem samem
vsebovani logiki. Tu imamo proces intenzi-
viranja ideje sistema. Heglov sistem je for-
malno najpopolnejši sistem; je najbolj sistem,
toda obenem predstavlja tudi notranji raz-
kroj ideje sistema. Je najmoèneje z neko gro-
mozansko hipoteko spekulativne konstrukcije
obremenjen sistem. Podobno osnutku Plo-
tina ob koncu antike predstavlja nek silen mi-
selni svet, toda pravzaprav osnutek nekega
mišljenega sveta, in neizogibno se postavlja
vprašanje, kako se ta osnutek obnaša do re-
snice o resniènem svetu. Seveda je v Heglovi
koncepciji vsebovano mnogokaj, kar je “vi-
deno“, vendar je vse podvr`eno celotni kon-
strukciji.

Toda mogoèna Heglova konstrukcija se
je zrušila kot previsoko zgrajena stavba. Zru-
šila se je predvsem pod protestom pri He-
glu zanemarjene, neposredno pred Bogom
stojeèe posamezne osebe — odgovorne in ne-
smrtne in ne zgolj “izraz” samega sebe raz-
vijajoèega se absolutnega duha, kjer je po-
sameznik samo minljivi moment razvoja. In
tu je bil Kierkegaard globokoumni glasnik.
On nasprotno daje veljavo stališèu realizma,
da konkretni èlovek eksistira, da se svetov-
na zgodovina nadaljuje — Hegel namreè uèi
konec razvoja in zgodovine, ko se duh zave
v filozofiji —, da èlovek misli samo v reflek-
siji nazaj, naprej pa eksistira v neznano pri-
hodnost in da je vez med obema smerema lah-
ko samo vera. Kierkegaard je konkretni, ek-
sistirajoèi mislec proti abstraktnemu mislecu
spekulativnega sistema. Je mislec “kršèanskega
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spoznanja“, kot se je izrazil v delu Bolezen za
smrt. Filozofiranja ne zaène z zaèetkom, tj. re-
snièno mišljenje se ne razvija iz pratemelja ideje
— kot pri Heglu —, ampak gre proti temu pra-
temelju, torej v nasprotni smeri. Mislec ne zaè-
ne z zaèetkom, ampak s posameznim, poseb-
nim, eksistencialno konkretnim.

Heglov sistem se je zrušil, toda njegovo
mišljenje je tisto, ki je še naprej uèinkovito,
ampak ne toliko v pristno filozofskem po-

droèju kot v duhoslovnih znanostih. Filozo-
fija kot spoznanje bistev je prišla v stagna-
cijo, še veè, zašla je v skepso. Odkar je He-
gel filozofijo spremenil v zgodovino, je du-
hovni pogled odvrnjen od resniènosti. He-
gel je utemeljitelj naèina mišljenja, ki ga je
Helmut Kuhn dobro oznaèil za revolucioni-
zem („Revolutionismus”) in kot “nadrejeno
kategorijo Heglove filozofije zgodovine”.
“Revolucionizem” oznaèuje “univerzalno do-
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godkovnost zgodovine nasploh”.9 “Pozno 19.
stoletje: to je Marx, Darwin in Freud” (Karl
Löwith), kar pomeni, da je filozofija okoli
srede 19. stoletja zgodovinsko odstopila in
dala prostor ideologijam oz. psevdo-filozo-
fijam. Tako je bila iz zavesti izrinjena izguba
metafizike, zahodna zabloda, z vsemi uèinki,
ki jih ima neko izrinjenje ali potlaèitev.

Kierkegaardov novi nastavek — lahko re-
èemo metafizike — moramo videti v nekem
mnogo širšem okviru, kot se obièajno dogaja.
Niso odloèilni misleci neposredno pred njim
in ne njegovi sodobniki za razumevanje Kier-
kegaardovega novega zaèetka. Misliti mora-
mo na celotno podobo zahodne duhovne
zgodovine, da bi Kierkegaarda lahko uvrstili.
Kar se je godilo neposredno pred njim in
okoli njega, je bila manifestacija zamenjave
kršèanskega mišljenja z razsvetljenstvom. Vi-
šek neke prve faze predstavlja Kantov spis Die
Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Ver-
nunft (1793).10 Heglov sistem pa je višek druge
faze. Tu je kršèanstvo vkljuèeno kot faza —
kot zopet v sebi trikrat razdeljena faza (kot
veèna ideja ali Bog, kot ideja, ki se je v na-
ravi povnanjila in razodela kot Bog Sin, in
kot Duh, ki `ivi v èloveštvu in povezuje ideje
z naravo) — v tisti celotni potek, ki ga ime-
nuje “Verendlichung des Unendlichen“, v èe-
mer obstaja po Heglu bistvo Boga. Trinita-
riènost, kreacija in inkarnacija so tu zlite sku-
paj — paè najveèja mo`na potujitev kršèan-
ske dogmatike s filozofsko spekulacijo.

Pri Kierkegaardu najdemo sedaj nekaj po-
polnoma novega, neko tretjo mo`nost od-
nosa med filozofijo in kršèanstvom: “Pri
njem je vera vernunftkritisch (umsko-kritiè-
na)” — tako odlièna formulacija Wilhelma
Anz-a.11 Tu je sedaj Kierkegaardovo delo Bo-
lezen za smrt, in kot je dejal sam, “gotovo naj-
resnejše in najpopolnejše“, kar je napisal.

Kierkegaard je velik del svojih spisov,
predvsem “estetskih” in filozofskih, objavil
pod razliènimi psevdonimi, sebe pa pri tem

redno oznaèil zgolj kot izdajatelja. Pod svojim
imenom pa je objavil t. i. Erbauliche Reden
(Vzpodbudne nagovore), ki izra`ajo njegov krš-
èanski pogled na svet. Tudi Bolezen za smrt
je hotel prvotno uvrstiti med Vzpodbudne na-
govore. @e naslov opozarja na Evangelij: “Ta
bolezen ni za smrt,” so Jezusove besede, iz-
govorjene pred obuditvijo Lazarja (Jn 11,4).
Kierkegaard jih razlo`i v èudoviti eksegezi,
èisto v stilu Vzpodbudnih nagovorov, s tem
da jih postavi v zvezo z Jezusovimi beseda-
mi: “Jaz sem vstajenje in `ivljenje (Jn 11,25).
“Èloveško govorjeno je smrt poslednje od
vsega ... Toda kršèansko razumljeno smrt ni-
kakor ni zadnje od vsega.“

Kljub temu uvodu se Kierkegaard potem
vendar odloèi, da izda ta spis pod psevdo-
nimom. Toda `e izbira psevdonima jasno
pove, da bo filozofiral kot kristjan. Med-
tem ko je Filozofske drobce (Philosophische
Brocken, tudi Philosophische Bissen) in Za-
kljuèni neznanstveni pripis k Filozofskim
drobcem (Abschließende unwissenschaftliche
Nachschrift zu den Philosophischen Brocken)
izdal pod imenom Johannes Climacus — ime
se nanaša na grškega pušèavnika iz 6. sto-
letja, opata sinajskega samostana, ki je na-
pisal delo Klimax tou paradeisou (Lestev do
raja) —, je delo Bolezen za smrt izšlo pod
psevdonimom Anti-Climacus. V Drobcih in
Pripisu gre za zavraèanje Heglovega siste-
ma; in sicer zgolj s èisto filozofsko argumen-
tacijo, ki je v bistvenem celo imanentna kri-
tika. Poka`e, kako daleè se lahko povzpne-
mo po lestvi doslednega sklepanja v nekem
filozofskem nastavku in kako celoten sistem
v bistvu od znotraj razbijemo. Kierkegaard
pusti Joh. Climacusa v tem delu na indirekt-
ni naèin prièati za kršèanstvo. Èe pa je sedaj
Bolezen za smrt pripisana avtorju z imenom
Anti-Climacus, potem to pomeni: tu filo-
zofira mislec s popolnoma drugaènega sta-
lišèa, ki ga Kierkegaard imenuje “kršèansko
spoznanje”. Govori o naravnanosti èlove-
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ka na Boga in o krivdi v dimenziji greha,
skratka, zadeva odnos èloveka do Boga.

Kar vzame Kierkegaard iz kršèanskega ra-
zodetja, je v specifiènih vsebinah vsebovana
metafizika èloveka. Gre za vsebine, ki so do-
stopne naravnemu spoznanju in katerih spre-
jetje ni odvisno od vere. Evangelij — v veli-
ki meri pa `e Stara zaveza — vsebuje neko me-
tafiziko èloveka, ki je dostopna naravnemu
spoznanju, je pa kot celota implicitno dana
šele v Svetem pismu. Kršèanska metafizika si-
cer historièno nastopi s kršèanstvom, ne stoji
in ne pade pa s tem, kar sicer kot nauk še za-
slu`i ime “kršèanski“, predvsem ne stoji in
ne pade s specifiènimi vsebinami razodetja,
ki so dojemljive samo z vero, kot npr. trini-
tariènost, bogoèloveškost Jezusa, odrešenje
po Jezusu.

Kar izkusimo v veri glede èlovekovega
jaza, je take vrste, da ta jaz lahko spoznamo
kot smrtno ogro`en. Ta ogro`enost pa je v
tesni zvezi z najvišjim v èloveku, z našim od-
nosom do Boga. Ravno to pa zagledamo —
kot nekaj naravno spoznavnega — dejansko
samo, èe smo na to opozorjeni. Tako je “krš-
èansko spoznanje” podobno spoznanju zdrav-
nika ob bolnikovi postelji. Kot takšno ga ra-
zume Kierkegard. Verujoèi ima tako nek
prednostni dostop do tega, kar je spoznav-
no o bistvu èloveka, ker upošteva tudi mo`-
nost, da obstaja nekaj, kar naše spoznanje pre-
sega. Vera, ki zaznava nekaj naše spoznanje
presegajoèega kot resnièno, priznava trans-
cendenco èloveka. Èloveka ne moremo ra-
zumeti kot v sebi sklenjeno bitje. To je neka
— negativna — filozofska resnica. Neimanenca
èloveka je razvidno dana. Transcendenca —
ki pomeni biti ustvarjen v naravnanosti k
Bogu — pa je pozitivna izpolnitev filozofsko
razvidnega.

Filozofskega in psihološkega spoznanja
Kierkegaard nikakor ne izkljuèuje v njunem
lastnem pomenu, toda jasno poka`e, da ek-
sistenca èloveka lahko spada še v kompetenè-
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no obmoèje drugega naèina spoznanja. Pod-
naslov Bolezni za smrt je Kršèanska psihološka
razprava za spodbudo in prebujo. Toda sam
Kierkegaard opozarja v predgovoru12, da je
razprava “strogo znanstvena“, toda ne tako
da ne bi mogla biti spodbudna, toda spod-
budna ne more biti za vsakega, “ker nima
vsak predpogoja, da bi ji sledil”. “Znanstven”
ta spis ni v smislu “tiste vrste znanstvenosti,
ki je ‘ravnodušna’” in predstavlja “neke vr-
ste neèloveško radovednost”. “Vse kršèansko
spoznanje, naj je njegova oblika še tako stro-
ga, mora biti polno skrbi in ta zaskrbljenost
je ravno spodbujajoèa.” V predgovoru torej
ni obravnavano vprašanje, ali je “kršèansko
spoznanje” v svojem predmetu odvisno od
predfilozofskih in zunajfilozofskih predpo-
stavk — od vsebin razodetja —, ampak gre pred-
vsem za to, da mora to biti spoznanje, ki se
izvrši v odgovornosti – kot je odgovornost
zdravnika ob bolnikovi postelji. Je mišljenje,
ki se zaveda, da je èlovek v nevarnosti, da je
njegovo mišljenje o njem samem `e predod-
loèeno po eksistencialno neizbe`ni odloèi-
tvi o njegovem lastnem polo`aju. Èe namreè
spoznavajoèi vidi sebe od zunaj, kot nekaj,
kar je determinirano po svoji naravi, potem
je “odmislil” bistveno, svojo svobodo.

Kierkegaard je definiral èloveka kot sintezo
konènosti in neskonènosti, èasnega in veènega,
svobode in nujnosti. Èlovek je torej sinteza
nasprotij. Recimo, da bi se definicija glasi-
la (kar je dejansko sodobno naturalistièno
pojmovanje): “Èlovek je produkt konèno-
sti, èasovnosti in nujnosti“, tako bi iz tega
ne nastala nobena sinteza in èlovek bi bil
brezpogojno produkt narave, ravno tako kot
`ival ali rastlina. On bi svojega bistvenega jaza
sploh ne zagledal v refleksiji; jaza, ki je v svo-
bodni odgovornosti v razmerju do samega
sebe in se je v razmerju nahajal, ko je zaèel
razmišljati o sebi. V bistvu gre za problem
“zaèetka“, ki ga Kierkegaard tako izèrpno
obravnava v Pripisu, kjer polemizira proti He-
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glu, ki je tako lahkomiselno verjel, da v si-
stemu lahko zaène z “zaèetkom”.

Neomejena pripravljenost za objektivnost
je tisto, kar oznaèuje “subjektivnega” misleca
v smislu Kierkegaarda. “Kršèansko spozna-
nje” je spoznanje misleca, ki se je po svoji last-
ni odloèitvi postavil na stališèe “resnice“, ki
je postala vidna v Kristusu, in pri tem od-
kril, da zanj ni postal viden nek izmenljiv po-
gled na bistvo èloveka, ampak Resnica. Kier-
kegaard ne govori o nekem neposrednem iz-
kustvu Boga v smislu “mistiène prisotnosti“,
on odklanja, da bi veljal za mistika. Èlovek
je sicer zmo`en, da ugotovi bivanje Boga,
toda za Kierkegaarda niso za to potrebni kak-
šni dokazi, ker je zanj s kršèansko vero a for-
tiori nedvomno dano njegovo spoznanje. V
“kršèanskem spoznanju” je na delu avguštin-
sko-anzelmijanski “fides quaerens intellec-
tum” (Veruj, da boš lahko razumel). Verujoèi
stremi po spoznanju, kar pa ni vedno samo
spoznanje Boga, ampak gre lahko tudi — kot
pri Avguštinu, Pascalu in seveda Kierkegaar-
du — za spoznanje èloveka.

Kršèansko spoznanje torej nikakor ni
samo prevzem razodetih oz. samo v razodeti
veri dojemljivih vsebin — kot so trinitariènost,
bogoèloveškost, odrešenje —, ampak se nanaša
na luè, ki od verovanih vsebin razodetja pade
na vsebine, ki so spoznavne tudi zunaj razo-
detja. Eksistencialistièna faza recepcije — pred-
vsem tista Jaspersa in Heideggerja — je šla rav-
no mimo tega, kar je bilo za Kierkegaarda
bistveno: eksistence kot biti pred Bogom. Re-
snièen pomeni pri Kierkegaardu “biti pristen
in zvest do samega sebe“, do svojega veènega
jaza in s tem do Boga. Pomeni toliko kot “re-

snièno eksistirati vprièo Boga“, dele`iti na
bo`ji resnici in jo v konkretnih situacijah ek-
sistencialno realizirati. Kierkegaardova zah-
teva po realnosti ostaja aktualna in `iva tudi
za naš èas. Enako njegovo nezadovoljstvo z
abstraktnimi, v golih mo`nostih se gibajo-
èimi znanostmi. Potem njegova zahteva, re-
lativnost znanja transcendirati v brezpogoj-
nosti odloèitve.

1. S. Kierkegaard, Abschließende unwissenschaftliche
Nachschrift zu den philosophischen Brocken (v
nadaljnem “Nachschrift”) I. Bd., 2. Abschnitt,
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Bolezen za smrt, Celje, Mohorjeva dru`ba, 2004.
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Dosedanja razprava je pokazala, da je v
romanih Fjodorja Mihajlovièa Dostojevskega
moè najti dejavno ljubezen. V njegovem ro-
manu z naslovom Bratje Karamazovi je ta dr-
`a v Bogu utemeljenega ljubeèega slu`enja
soèloveku, v katerem je èloveku dana polna
`ivljenjska uresnièitev, v polnosti razvita. Ker
je med Dostojevskega razumevanjem dejavne
ljubezni in kršèanskim razumevanjem le-te
zaznavna doloèena sorodnost, je potrebno ra-
ziskati, v kolikšni meri je bila kršèansko ra-
zumljena dejavna ljubezen Dostojevskemu
dejansko v navdih.
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Da je temeljne korenine, iz katerih je Do-
stojevski èrpal pri oblikovanju dejavne lju-
bezni kot slu`enja bli`njemu, s katerim èlovek
odpira prostor blagodejnemu Bo`jemu de-
lovanju in v tem najde polno sreèo, potrebno
iskati v kršèanskem duhovno-miselnem ho-
rizontu, prièa njegova misel iz pisma N. D.
Fonvizinovi:

“O sebi naj povem, da sem otrok stoletja,
vseskozi otrok nevere in dvoma in bom to celo
(to vem) prav do groba. Kakšne strahotne muke
mi je povzroèila in jih še zdaj povzroèa ta `eja
po veri, ki je v moji duši toliko moènejša, ko-
likor veè je v meni nasprotnih razlogov. Kljub
temu mi Bog vèasih pošlje trenutke, ko sem do-
cela pomirjen, v tistih trenutkih sem si izob-
likoval simbol vere, v katerem mi je vse jasno
in sveto. Ta simbol je kaj preprost: vera, da ni
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niè èudovitejšega, globokega, bolj prijaznega,
modrega, pogumnega in popolnega od Krista,
a ne le da tega ni, ampak si z ljubosumno lju-
beznijo dopovedujem, da     tudi ni mogoèe. Še
veè: ko bi mi kdo dokazal, da Krist ni resni-
èen, in ko bi bilo dejansko res, da je resnica zu-
naj Krista, bi raje ostal s Kristom kot z resnico.”1

 Navedeni odlomek dokazuje, da je Do-
stojevski pri svojem temeljnem iskanju, to-
rej tudi pri umetniškem ustvarjanju, èrpal
navdih (tudi in predvsem) v veri v Kristusa.
Da je kršèanstvo res bistveno oblikovalo
njegovo razumevanje dejavne ljubezni,
poudarja tudi raziskovalec Lauth. Ob tem
pa opozarja na dejstvo, da je bil Dostojev-
ski (tudi) pri obravnavi tega vprašanja vse-
skozi zavezan umetniški svobodi, s katero
je izvirno preinterpretiral vplive kršèanske,
natanèneje, pravoslavne duhovnosti, ki je
nanj vedno bolj izrazito vplivala, zlasti po
letu 1870.2

Da bi jasneje razumeli, kako je kršèan-
sko razumevanje dejavne ljubezni vplivalo
na Dostojevskega, si je le-tega najprej po-
trebno ogledati.
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Da bi lahko osvetliti kršèansko razume-
vanje dejavne ljubezni, se mora naša anali-
za osredotoèiti na novozavezno ¢g£ph, ki
je njen temelj. Zato se najprej podajmo na
kratek sprehod skozi kljuèna mesta Nove za-
veze, v katerih je govor o ¢g£ph.
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Preden se bo raziskava lahko osredo-

toèila na analizo novozaveznih odlomkov
o ¢g£ph, se je potrebno posvetiti samemu
izrazu ¢g£ph. Gre namreè za najpogoste-
je rabljeni (in torej ne edini) izraz za ‘ljubezen’
v Novi zavezi.3

/.��.�¢g£ph
V èasu helenizma, v katerem je nastal grški

prevod Stare in izvirnik Nove zaveze, ¢g£ph
ni bila edini mo`ni izraz za ‘ljubezen’ v grš-
èini. Poleg ¢g£ph so bili namreè na voljo
tudi Ÿrwj (izraz za ljubezen, koprnenje po
lepem, resniènem in dobrem), fil…a (po-
jem za prijateljsko ljubezen) in storg” (ime
za naravno ljubezen, povezanost). Vendar
prevajalci Stare zaveze v gršèino izrazov Ÿrwj,
fil…a in storg” za prevod pojma ljubezni
skoraj niso uporabili, paè pa so segali pred-
vsem po izrazih ¢g£ph in ¢g£phsij (izraza,
ki oznaèujeta krepost trajnega nagnjenja do
dobrega).4

Po domnevah poznavalcev naj bi bila ta
njihova odloèitev pogojena (predvsem) z upo-
števanjem fonetiène sorodnosti med hebrej-
skim izrazom za ‘ljubezen’ ‘ahab-’ in grškim
korenom ‘agap-’. Hebrejski izraz ‘ahab’ ima
široko pomensko polje: zajema vse od zakon-
ske in erotiène do starševske ter prijateljske
ljubezni, ljubezni do bli`njega in sovra`ni-
kov ter Bo`je ljubezni in ljubezni do Boga.
V prevodu Stare zaveze je bila nato celotna
pomenska lestvica tega izraza prenesena na
grški koren ‘agap-’.5

Pisci novozaveznih tekstov so za lju-
bezen najpogosteje uporabljali izraza
¢g£phsij in ¢g£ph, dokler ni sèasoma
povsem prevladala ¢g£ph.6 Za natanènejšo
doloèitev pomenskega polja, ki ga pokriva
ta osrednji novozavezni izraz za ‘ljubezen’,
pa je potrebna kratka analiza kljuènih od-
lomkov iz Nove zaveze, v katerih je govor
o ¢g£ph.
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Osnovne poteze ¢g£ph v Novi zavezi so
verjetno v najbolj strnjeni in izèrpni obliki
podane v znameniti Pavlovi hvalnici ljubezni:

“Ljubezen7 je potrpe`ljiva, dobrotljiva je lju-
bezen, ni nevošèljiva, ljubezen se ne ponaša, se
ne napihuje, ni brezobzirna, ne išèe svojega,
ne da se razdra`iti, ne misli hudega. Ne veseli
se krivice, veseli pa se resnice. Vse prenaša, vse
veruje, vse upa, vse prestane. Ljubezen niko-
li ne mine” (1 Kor 13,4–8).

Tu opisna ¢g£ph, dr`a darujoèega slu-
`enja soèloveku,8 je uresnièenje najveèje in
temeljne Bo`je zapovedi èloveku, naj ljubi
Boga in bli`njega kakor samega sebe:

“Ljubi Gospoda, svojega Boga, iz vsega srca,
iz vse duše, z vsem mišljenjem in z vso moèjo.
Druga pa je tale: Ljubi svojega bli`njega ka-
kor samega sebe. Veèja od teh dveh ni nobena
druga zapoved” (Mr 12,30–31).9

Èloveka torej k ¢g£ph klièe Bog sam,
in sicer z naroèilom, naj slu`i bli`njemu tudi
za ceno lastnega `ivljenja. V tem bo našel ve-
liko veselje, kot pravi Kristus v predsmrtnem
naroèilu uèencem:

“Ostanite v moji ljubezni! Èe se boste dr-
`ali mojih zapovedi, boste ostali v moji ljubez-
ni, kakor sem se tudi jaz dr`al zapovedi svo-
jega Oèeta in ostajam v njegovi ljubezni. To
sem vam povedal, da bo moje veselje v vas in
da bo vaše veselje dopolnjeno. To je moja za-
poved, da se ljubite med seboj, kakor sem vas
jaz ljubil. Nihèe nima veèje ljubezni kot ta,
da dá `ivljenje za svoje prijatelje” (Jn 15,9–13).

Ko èlovek poskuša udejanjiti Bo`jo zapo-
ved popolnega darovanja za bli`njega, to je
¢g£ph, mu je zanjo zgled Bog sam s svo-
jo `rtvujoèo se ¢g£ph do èloveštva. Ta do-
se`e vrhunec v Bo`jem darovanju Sina v spra-
vo za èloveške grehe, v katerem je èloveštvu
dano osreèujoèe povelièanje :

“Bog je namreè svet tako vzljubil, da je dal
svojega edinorojenega Sina, da bi se nihèe, kdor

9��������
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vanj veruje, ne pogubil, ampak bi imel veèno
`ivljenje” (Jn 3,16).10

Èlovek v tem, iz zgleda Bo`je ¢g£ph èr-
pajoèem,11 ljubeèem darovanju za bli`njega
(tudi nasprotnika),12 torej v ¢g£ph, ljubi
Boga samega,13 zato mu je ravno v njej dana
mo`nost najgloblje osreèujoèega zedinjenja
z Njim,14 ki je Ljubezen sama:

“Bo`ja ljubezen do nas pa se je razodela v
tem, da je Bog poslal v svet svojega edinoroje-
nega Sina, da bi `iveli po njem. Ljubezen je
v tem – ne v tem, da bi mi vzljubili Boga. On
nas je vzljubil in poslal svojega Sina v sprav-
no daritev za naše grehe. Ljubi, èe nas je Bog
tako vzljubil, smo se tudi mi dol`ni ljubiti med
seboj. Boga ni nikoli nihèe videl. Èe pa se med
seboj ljubimo, ostaja Bog v nas in je njegova
ljubezen v nas postala popolna. Mi smo spoznali
ljubezen, ki jo ima Bog do nas, in verujemo
vanjo. Bog je ljubezen, in tisti, ki ostaja v lju-
bezni, ostaja v Bogu in Bog ostaja v njem” (1
Jn 4,9–12.16–16).15

Iz tega kratkega shematiènega pregleda
kljuènih odlomkov iz Nove zaveze, v katerih
je govor o ¢g£ph, je mogoèe razbrati, da
ta izraz oznaèuje iz zgleda radikalno `rtvu-
joèe se Bo`je ¢g£ph èrpajoèe ljubeèe slu-
`enje bli`njemu, s katerim èlovek izkazuje lju-
bezen Bogu samemu16 in sta mu v njem dani
veselje ter sreèa.

Za še bolj poglobljeno razumevanje no-
vozavezne ¢g£ph pa je potreben pregled te-
meljnih teoloških študij, ki so se ukvarjale
z njeno eksegezo, da bi se tako slednjiè lahko
izrisale temeljne poteze kršèanskega razume-
vanja dejavne ljubezni.
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Teologija je v teku zgodovine dajala raz-
liène odgovore na vprašanje o tem, kakšne
so temeljne poteze ¢g£ph v Novi zavezi. O
tem prièa študija Eros in agápe Andersa
Nygrena, ki velja za referenèno na tem po-

droèju.17 V njej je namreè podan izèrpen hi-
storiat temeljnih eksegetskih študij o ¢g£ph
od zaèetkov kršèanstva vse do danes.

Tem študijam je skupno mnenje, da gre
v ¢g£ph kot ljubeèem slu`enju soèloveku za
posnemanje radikalno darujoèe se Bo`je
¢g£ph, torej da èlovek udejanja najveèjo
Bo`jo zapoved ljubezni do bli`njega (in Boga)
takrat, ko ima njegova ljubezen svoj temelj
v Bogu.

Mnenja eksegetov pa se razhajajo glede
vprašanja o tem, ali je za ¢g£ph res znaèilna
tudi dimenzija `elje, hotenja, hrepenenja po
samouresnièenju, ki je nakazana v nekaterih
novozaveznih odlomkih. Zato bo poglavje,
ki sledi, namenjeno ravno iskanju odgovo-
ra na vprašanje, kako so interpreti gledali na
ta vidik ¢g£ph.
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 Apostol Pavel, pisec znamenitih apostol-
skih pisem kristjanom prvih cerkvenih ob-
èin (Rimljanom, Korinèanom, Galaèanom,
Efe`anom, Filipljanom, Kološanom, Tesa-
lonièanom, Timoteju, Titu, Filemonu in He-
brejcem) iz najbolj zgodnjega obdobja krš-
èanstva (umrl naj bi okrog leta 67 po Kri-
stusu), je v njih razmišljal o naravi ¢g£ph.

Iz njegove hvalnice ljubezni v Prvem pi-
smu Korinèanom, v kateri je reèeno, da ‘lju-
bezen ne išèe svojega’ (1 Kor 13,5),18 Nygren
sklepa, da Pavel razume ¢g£ph kot ljube-
zen, v kateri ni prizadevanja za izpolnitev last-
ne `elje ali hotenja, ampak le altruistièno raz-
dajanje za druge.19

Vendar je iz številnih odlomkov Pavlovih
pisem jasno razvidno ravno nasprotno. Apo-
stol Pavel namreè na veè mestih pravi, da
je Bog èloveku v polnosti pokazal svojo
¢g£ph s tem, ko je zanj na kri`u daroval
svojega Sina,20 da bi ga s tem osvobodil iz
su`enjstva greha in ga naredil za sina21 ter
ga tako vrnil v stanje, za katero ga je bil us-
tvaril, namreè da bi za`ivel osreèujoèa ‘dobra
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dela’ (ljubezni).22 Pri tej Bo`ji `elji pa gre
tudi za izpolnitev njegove lastne sreèe, saj
je Bog s tem, ko osvobodi in povzdigne èlo-
veka, svojo ustvarjenino, sam povelièan v
svojem velièastvu.23

Bo`ja ¢g£ph je torej ljubezen, v kateri
je moè najti tudi `eljo po lastnem dobrem,
in tako je tudi èloveška ¢g£ph, ki je odsev
te Bo`je ¢g£ph, ljubezen z dimenzijo `elje
po lastni sreèi. Ta se mu glede na besede apo-
stola Pavla, ki govori o (delih) ¢g£ph kot
o stanju osvobojenosti, veselja in sreèe, v njej
tudi izpolni.

'�-�.�1��-������

Tudi Janez Evangelist, avtor Evangelija
po Janezu (in domnevno treh pisem ter Ra-
zodetja), je tako kot apostol Pavel pisec zgod-
njega obdobja kršèanstva (umrl naj bi okrog
leta 100 po Kristusu), pri katerem zaseda
vprašanje ¢g£ph pomembno mesto.

Po Nygrenu je za razumevanje ¢g£ph pri
evangelistu Janezu kljuèno tole mesto:

“Kdor ne ljubi, Boga ni spoznal, kajti Bog
je ljubezen” (1 Jn 4,8).24

Iz tega odlomka, v katerem je govor o
Bo`ji ¢g£ph, ki je v bistvu isto kot Bog sam,

9��������

Andreja Muha: Svetinje, 2001, akril na platnu, 100 x 120 cm.
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je po Nygrenu moè sklepati, da Janez razume
Bo`jo ¢g£ph kot samo v sebi sklenjeno ce-
loto, ki ne potrebuje nièesar (zunaj sebe) in
je torej brez `elje ter motiva po njenem ure-
snièe(va)nju.25

Vendar je v Janezovih besedilih mogoèe najti
številna mesta, na katerih tudi Evangelist tako
kot apostol Pavel govori o Bo`ji ¢g£ph kot
ljubezni z ̀ eljo, in sicer z ̀ eljo po odrešitvi èlo-
veka, zaradi èesar je Bog ̀ rtvoval svojega Edinca
in s tem èloveku omogoèil, da lahko v delih lju-
bezni do bli`njega v polnosti za`ivi Bo`je otroš-
tvo.26 S tem prizadevanjem za dobro èloveka
pa Bog dosega izpolnitev tudi lastnega dobrega,
saj je s tem, ko je povelièan Sin (in skozenj èlo-
veštvo), povelièan tudi sam.27

Bog torej èloveka ljubi z `eljo po samo-
povelièanju, zato je tudi èlovekova ¢g£ph,
ki èrpa iz zgleda Bo`je ¢g£ph, ljubezen z
`eljo po samoizpopolnitvi. Na podlagi po-
vedanega je moè narediti sklep, da tudi Ja-
nez Evangelist razume ¢g£ph kot ljubezen
z dimenzijo `elje po sreèi.

2-
�����

Od zgodnjih obdobij kršèanstva naprej
so tudi gnostiki (npr. v apokrifnih evange-
lijih, npr. Petrov, Toma`ev, Jakobov ipd.)
govorili o ¢g£ph in se pri njeni razlagi opi-
rali na grško, platonistièno razumevanje lju-
bezni (erosa),28 katere konèni cilj je uzrtje Le-
pote same,29 to je do`ivetje polnosti dobrega,
resniènega in lepega.30 Gnostiki tako razu-
mejo ¢g£ph kot ljubezen, katere temeljna
dimenzija je doseganje cilja, je torej `elja.

#�����-��
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O tem, da je `elja po sreèi sestavni del
¢g£ph, so razmišljali tudi cerkveni oèetje.
Tako je Origen (185–253/54 po Kristusu) za-
pisal, da “Oèe ni brezstrasten, temveè ima strast
ljubezni”.31

Pomemben premik pri razlaganju ¢g£ph
kot akta `elje po lastnem dobrem se zgodi

pri Pseudo-Dioniziju Areopagitu (mislecu iz
preloma 5. v 6. stoletje po Kristusu), ki pravi,
da Bog, ki je Ljubezen (Eros), s prepolnostjo
ljubezni ljubi vse ustvarjeno, zlasti èloveka,
ki je (najodliènejši) odsvit Njegove neskonène
Lepote.32 V tej ljubezni do stvarstva, predvsem
do èloveka, Bog ljubi samega sebe.33 Èlovek,
ki je ustvarjen iz Bo`je Lepote, k njej vseskozi
te`i, in ker je ta Lepota Ljubezen, je pot do
nje ravno eros, ljubezen, polna `elje. Pri Areo-
pagitu je torej ¢g£ph razumljena kot eros,
kot ljubezen `elje po sreèi, pa naj gre za
¢g£ph Boga (ki v ljubezni do stvarstva in
èloveka ljubi samega sebe kot prepolnost Le-
pote) ali èloveka (ki v ljubezni te`i k Bogu
kot prepolnosti Lepote, iz katere je izšel).

Tudi sv. Avguštin (354–430 po Kristusu)
razume ¢g£ph kot akt `elje po lastnem do-
brem, pravi Nygren.34 Po Avguštinu je lju-
bezen, ki je èlovekova temeljna tendenca in
se imenuje amor sui — `elja narediti sebi dobro
—,,35 sestavljena iz dveh komponent, in sicer
iz cupiditas (`elje po posedovanju ustvarje-
nega) in caritas (`elje po dosegi popolnega
Stvarnika).36 Èlovek se kot nepopolno bit-
je v svojem prizadevanju za (lastno) popolno
dobro ne sme osredotoèati na cupiditas, tem-
veè na caritas, kajti s tem omogoèa, da se lah-
ko k njemu skloni Bog in mu dá svojo po-
polno ljubezen,37 ki jo Avguštin imenuje gra-
tia (milost).38 In ravno Bo`ja gratia je tista,
ki èloveku omogoèa, da se dvigne k Njemu
s svojo caritas,39 to je z deli ljubezni do bli`-
njega, s katerimi bli`njega dela vedno bolj
Bo`jega (kajti Bog je ljubezen sama) in se s
tem vedno bolj pribli`uje tistemu, za kar si
vseskozi prizadeva, namreè da bi u`ival v
Bogu.40 Tako torej tudi sv. Avguštin razume
¢g£ph kot dr`o z dimenzijo `elje po sreèi.

$
�
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Z nastopom renesanse se je pod vplivom
novoplatonistiènega razumevanja ljubezni
kot erosa moèno poveèalo število interpre-
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tacij, v katerih je ¢g£ph razumljena kot lju-
bezen, katere temeljna dimenzija je `elja po
lastnem dobrem.

Kot reakcija nanje so se pojavile interpre-
tacije, ki so v ¢g£ph videle ljubezen kot brez-
`eljni akt. Zaèetek te interpretativne linije
sega k Markionu (okoli 2. st. po Kristusu),41

kar je razvidno iz Tertulijanove (okoli 150–
225 po Kristusu) polemike z njim, in sicer
v spisu Adversus Marcionem.42 V njem Ter-
tulijan v nasprotju z Markionom tako kot
apostolski oèetje razvija razumevanje ¢g£ph
kot ljubezen z `eljo po popolnosti.43

Svoj vrh naj bi interpretativna linija, ka-
tere zaèetek sega k Markionu, do`ivela pri
Martinu Luthru,44 meni Nygren, njene prvine
pa je moè zaslediti tudi pri nekaterih sodobnih
interpretih, kot so Stauffer, Nygren idr.

Tako naj bi bilo po Staufferjevem mne-
nju `e iz kršèanske odloèitve za izraz
¢g£ph, ki je v grških poganskih besedilih
oznaèeval “trezno ljubezen v smislu spošto-
vanja ali prijateljskega sprejemanja”,45 raz-
vidno, da ta oznaèuje specifièno, grškemu
erosu nasprotno razumevanje ljubezni. Zato
Stauffer meni, da “v svetu, ki propada zaradi
erosa in ki zaman skuša preseèi samega sebe
s sublimacijami erosa, Cerkev, ki je sama po-
vsem odvisna od usmiljena Bo`je ljubezni,
udejanja ljubezen, ki ne `eli, temveè daje”.46

Stauffer torej razume ¢g£ph kot izrazito
brez`eljno ljubezen.

Tudi po Nygrenovem mnenju ¢g£ph v
Novi zavezi z grškim erosom nima stiènih
toèk.47 Po njegovem je namreè ¢g£ph “po-
doba Bo`je agápe, ki je spontana, brez raèu-
nanja na korist, brezmejna in brezpogojna”48

ter predvsem zastonjska, saj Evangelij pra-
vi: “Zastonj ste sprejeli, zastonj dajajte” (Mt
10,8).49 Po Nygrenu torej v ¢g£ph ne more
biti dimenzije `elje po lastnem dobrem, kar
naj bi bilo po njegovem mnenju zlasti jasno
razvidno iz tistih svetopisemskih odlomkov,
v katerih je govor o Bo`ji ljubezni, ki ne ra-

èuna na rezultate50 in ki ljubi predvsem ti-
ste, od katerih se lahko nadeja najmanj ko-
risti, namreè padle in grešne.51

Vendar Franco Bolgiani, pisec spremne
študije k italijanski izdaji Nygrenove knjige
Eros in agápe, kritièno opozarja na nedosled-
nost Nygrenove interpretacije ¢g£ph ravno
v tej toèki. Po njegovem namreè Nygren pri
svoji interpretaciji ¢g£ph jemlje iz Nove za-
veze zgolj tiste odlomke, v katerih je poudar-
jeno, da Bog ljubi grešnega èloveka, denimo
“Nisem prišel klicat praviènih, ampak grešni-
ke” (Mr 2,17), pri tem pa ne upošteva celot-
ne vrstice “Ne potrebujejo zdravnika zdravi,
ampak bolni” (Mr 2,17).52 S tem Bolgiani opo-
zori na dimenzijo `elje v Bo`ji ¢g£ph, ki èlo-
veštvu pošilja svojega Sina z `eljo, da bi ga
dvignil iz greha in ga vrnil v njegovo prvot-
no, z Bo`jo voljo usklajeno stanje.

Analiza interpretacij, ki v ¢g£ph ne naj-
dejo momenta `elje po samoizpopolnitvi, po
lastnem dobrem, po sreèi, ka`e, da sicer upo-
števajo darovanjski, razdajajoèi, radikalno `r-
tvujoèi se del ¢g£ph, ne upoštevajo pa mo-
menta `elje po sreèi, ki je ravno tako njen bis-
tven del, kot je pokazal `e omenjeni interpret
Franco Bolgiani. Iz tega se lahko zakljuèi, da
je `elja po doseganju lastnega dobrega ena
kljuènih dimenzij novozavezne ¢g£ph.
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Iz kratkega pregleda mest pojavljanja
¢g£ph v Novi zavezi in historiata njenih in-
terpretacij je razvidno, da gre pri ¢g£ph za
iz zgleda radikalno darujoèe Bo`je ¢g£ph
èrpajoèe ljubeèe slu`enje bli`njemu, v kate-
rem je èloveku dana izpolnitev njegove naj-
bolj temeljne `elje, to je `elje po sreèi.

V teh temeljnih potezah novozavezne
¢g£ph, ki so temelj kršèanskega razumeva-
nja dejavne ljubezni, je moè razbrati tudi po-
teze dejavne ljubezni pri Dostojevskem kot
dejavnem slu`enju soèloveku, s katerim èlo-
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vek odpira prostor blagodejnemu Bo`jemu
delovanju in v tem najde polno sreèo.

S tem se potrjuje hipoteza, da je imela krš-
èanska duhovnost temeljni vpliv na Dosto-
jevskega in na njegovo razumevanje dejav-
ne ljubezni. Na vprašanje o tem, katere so
tiste prvine kršèanske duhovnosti, ki so bis-
tveno oblikovale njegovo razumevanje dejav-
ne ljubezni, bo skušalo odgovoriti naslednje
poglavje.

����
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Iz tega, da je Dostojevski `ivel in ustvarjal
v Rusiji druge polovice 19. stoletja, ki je bila
globoko zaznamovana s pravoslavjem, je moè
sklepati, da je pravoslavna duhovnost po-
membno vplivala na njegovo razumevanje de-
javne ljubezni. Da je ta duhovnost res bis-
tveno zaznamovala ustvarjanje Dostojevske-
ga, menita tako Reinhard Lauth kot tudi He-
nri de Lubac. Slednji za Dostojevskega celo
pravi, da je bil ‘sin pravoslavja’, saj je “dihal
ozraèje pravoslavja in si tako globoko prisvo-
jil njegovega duha”.53

Temu mnenju je moè pritrditi tudi zato,
ker je Dostojevski simpatiziral s slavjanofil-
skimi idejami,54 to je z idejami politiènega
gibanja, ki je v pravoslavju videlo najvišjo ob-
liko kršèanstva.55 Iz te interpretativne linije
pravoslavja izhaja tudi ideja o mesijanskem
poslanstvu ruskega naroda, o kateri je Do-
stojevski spregovoril v pismu Majkovu, v ka-
terem pravi, da je ruski narod zaradi svoje-
ga pravoslavja poklican ponesti kršèansko
vero (katoliškemu) Zahodu, ki se je izneveril
Kristusu.56 Ta ideja je pustila moèno sled v
misli Dostojevskega, vendar je bil do nje vse-
skozi (zlasti pa v zadnji dobi ustvarjanja) tudi
zelo kritièen, saj je v njej slutil nevarno ost
nasilnega ekspanzionizma.57

Ker je torej v umetniškem snovanju Do-
stojevskega res zaznati vpliv pravoslavja, se
postavlja vprašanje, kako so prvine pravoslav-

ne duhovnosti oblikovale njegovo razume-
vanje dejavne ljubezni. Da bi lahko prišli do
odgovora na to vprašanje, si je potrebno naj-
prej predoèiti specifiko pravoslavnega razu-
mevanja ¢g£ph.

����������

��
¢g£ph¢g£ph¢g£ph¢g£ph¢g£ph
Odgovor na vprašanje o pomenu ¢g£ph

v pravoslavni duhovnosti je mo`no (po)is-
kati z analizo dogme o izhajanju Svetega
Duha, ki je bila dogmatska osnova za veli-
ko shizmo leta 1054, v kateri se je kršèans-
tvo razcepilo na zahodni, katoliški, in vzhod-
ni, pravoslavni del.58

Po besedah teologa Hansa Ursa von Balt-
hasarja se specifika pravoslavja (ter njegovega
razumevanja Boga in ¢g£ph) najbolj izrazito
poka`e v poudarjanju povratka Sina k Oèetu
ob spremenjenju na gori Tabor. Po pravo-
slavnem razumevanju je bil ta Sinov zaèasni
povratek k Oèetu potreben zato, da bi se
uèencem razodel naèin, po katerem Sveti
Duh, dahnjen iz Oèeta, vstopi v zgodovino,
natanèneje, v Cerkev kot tisti duhovni pro-
stor, katerega je za ta vstop pripravil Sin.

Po pravoslavnem razumevanju namreè
Sveti Duh izide zgolj iz Oèeta, v nasprotju
s katoliškim razumevanjem, po katerem Sveti
Duh izhaja iz Oèeta in Sina, v èigar daritvi
na kri`u in vstajenju je bil posredovan èlo-
veštvu. Zaradi tega poudarka, da namreè Sve-
ti Duh izhaja zgolj iz Oèeta, daje pravoslavje
najveèji poudarek kontemplaciji in liturgi-
ji, v kateri se v najbolj neposredni obliki po-
navlja dogodek sevanja Oèetove luèi – Sve-
tega Duha na gori Tabor.59

Na podlagi tega kratkega prikaza dogme
o izhajanju Svetega Duha je razvidno, da pra-
voslavje poudarja dr`o odmika, s katero Kri-
stus dopušèa, da Oèe pošlje Duha, to je Duha
svoje ¢g£ph, v svet in ga preobrazi. Ker za
¢g£ph velja, da gre v njenih delih za posne-
manje Bo`je ¢g£ph, to pomeni, da po pra-
voslavnem razumevanju èlovek deluje v duhu
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¢g£ph takrat, ko po Kristusovem zgledu (ki
je Bogoèlovek in s tem èloveku za posnema-
nje najbli`ji) zavzame dr`o odmaknjene od-
prtosti, s katero dopušèa, da Bog sam vstopa
v situacije in jih preobra`a.

Prvine pravoslavnega razumevanja ¢g£ph
kot v Kristusovem zgledu utemeljene trpne
dr`e dopušèanja vstopa Bo`je ¢g£ph v svet
je moè najti tudi v razumevanju dejavne lju-
bezni pri Dostojevskem kot èlovekove dr`e
dopušèanja, da Bo`ja (po)moè pronica v sti-
ske soèloveka. Na vprašanje o tem, do ko-
likšne mere je na Dostojevskega razumevanje
dejavne ljubezni dejansko vplivala pravoslav-
na ¢g£ph, in od kod naprej si je pisatelj pri
tem dopustil ustvarjalno svobodo, pa bo sku-
šalo odgovoriti naslednje poglavje.

�����
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Stièna toèka med pravoslavnim razume-
vanjem ¢g£ph in dejavno ljubeznijo Do-
stojevskega je moment èlovekovega razpira-
nja prostora za vstop preobra`ujoèe Bo`je
¢g£ph. Pri tem se postavlja vprašanje, ali
je Dostojevski povsem sledil pravoslavni
¢g£ph, natanèneje, ali je to omogoèanje
vstopa Bo`je ¢g£ph razumel na naèin èlo-
vekove odprtosti, zadr`anosti in celo odmika.

Da bi bil odgovor na to vprašanje lah-
ko pritrdilen, je moè sklepati zlasti iz veè
odlomkov v Bratih Karamazovih, v katerih
daje Dostojevski velik poudarek pasivnemu,
skoraj odmaknjenemu in manj aktivnemu,
anga`iranemu pristopu k `ivljenju in celotni
stvarnosti. Tako denimo s tem, ko v govoru
starca Zosima imenuje ljudstvo60 in ljudstvu
zveste menihe61 zaradi neomejene poni`nosti
in zvestobe izroèilu vere nosilce Kristuso-
ve resnice,62 postavlja v ospredje èlovekovo
dr`o zadr`anega sprejemanja in poni`nega
dopušèanja.

Ta poudarek je viden tudi v poklonu
stvarstvu, s katerim se v Zosimovem63 in Al-

joševem `ivljenju zaèenja `ivljenje v duhu de-
javne ljubezni in v katerem so na simbolni
naèin nakazane njene temeljne poteze, na-
mreè da je dr`a zadr`anega, odprtega dopuš-
èanja pronicanja Bo`je milosti. Da se ta pre-
hod v logiko ¢g£ph, to je v logiko dopuš-
èanja delovanja Bo`je ¢g£ph, zgodi ravno
ob stiku z naravo, ni nakljuèje, saj se po pra-
voslavnem verovanju Bog skoznjo še pose-
bej intenzivno razodeva in daje.64

Narava je namreè pre`arèena z Bo`jo svet-
lobo (od tod je tudi moè razumeti izrazito
spoštljiv odnos slovanskih narodov do zemlje
kot matere,65 ki skupaj s èlovekom èuti in
joka v èasu katastrof66), ker v njej ni samo-
voljnega onemogoèanja pronicanja Bo`je
¢g£ph, saj nima svobodne volje in ne more
grešiti. Tako je èlovek poklican, da posne-
ma naravo s tem, da z deli ¢g£ph dopuš-
èa presevanje Bo`je luèi na naèin kontempla-
tivnega, umirjenega, spoštljivega, skoraj ne-
dejavnega odnosa do stvarstva. Skozi ta dela
pride do odkrivanja oziroma odstiranja vse-
prisotnega Boga,67 kar je tudi cilj celotno
stvarnost pre`emajoèe in prenavljajoèe
¢g£ph in se imenuje pobo`anstvenje.68

Dostojevskega razumevanje dejavne lju-
bezni pravoslavnemu razumevanju ¢g£ph
ni sorodna samo v tem, da je naèin èloveko-
vega razpiranja prostora za vstop preobra`u-
joèe Bo`je ¢g£ph, temveè tudi v tem, da je
to omogoèanje vstopa Boga hkrati odprtost,
zadr`anost in celo odmik. Ta dr`a se ka`e zla-
sti v delih obeh osrednjih likov Bratov Ka-
ramazovih, to je pri Zosimu in Aljošu. Èe-
prav oba aktivno delujeta v svetu, je njuna
temeljna dr`a pri tem dr`a radikalne odpr-
tosti, skorajda zadr`anosti, s katerim dopuš-
èata delovanje Boga in reševanje na videz ne-
rešljivih `ivljenjskih situacij.

Da je torej to res temeljna dr`a, kar za-
deva dejavno ljubezen pri Dostojevskem, pri-
èajo tudi Zosimove besede iz predsmrtnega
govora:
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“Pred kako mislijo se v dvomih ustaviš, zla-
sti pa ob pogledu na grehe ljudi, in se vpra-
šaš: ‘Ali naj se lotim posla s silo ali poni`no
ljubeznijo?’ Odloèi se vselej za poni`no lju-
bezen. Èe se tako odloèiš enkrat za vselej, si
boš lahko podvrgel ves svet. Ljubeèa poni`nost
je silna moè, najsilnejša med vsemi, nièesar
ni, kar bi ji bilo podobno. Sleherni dan in sle-
herno uro, sleherno minuto hodi okoli samega
sebe in se opazuj, da bo tvoj obraz blag in lep.

Vidiš, šel si mimo majhnega otroka, jezen si
šel mimo njega, z grdo besedo na jeziku in s
togoto v duši; ti morda niti nisi opazil otroka,
ta pa te je videl in tvoj odurni, brezbo`ni
obraz mu je morda ostal v srèecu, ki se ne more
braniti. Ti nisi vedel tega, a mogoèe je, da si
`e s tem vrgel vanj slabo seme, ki bo nema-
ra pognalo, in vse samo zato, ker se nisi za-
dr`al pred otrokom in nisi vzgojil v sebi paz-
ljive in delavne ljubezni.”69

9��������
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Dostojevski je torej zlasti v Bratih Ka-
ramazovih (pod vplivom pravoslavnega ra-
zumevanja ¢g£ph) razvil dejavno ljubezen
kot globoko osreèujoèe dejavno slu`enje soè-
loveku, s katerim èlovek na naèin zgleda in
nevsiljivega pogovora ter molitve odpira
prostor za vstop blagodejne Bo`je ¢g£ph
v svet. Na osnovi teh dognanj, po katerih
je izkazan odloèilen vpliv kršèanske misli na
razumevanje dejavne ljubezni pri Dostojev-
skem, bo slednjiè lahko opravljena (kritièna)
analiza interpretacije Bratje Karamazovi in
vprašanje o bogu.

V njej je namreè Dušan Pirjevec interpre-
tiral Dostojevskega razumevanje dejavne lju-
bezni v nekršèanskem kljuèu. Do odgovora
na vprašanje glede posledic tega Pirjevèeve-
ga interpretativnega odmika pa bomo lahko
prišli šele, ko si bomo njegovo študijo, ki ima
pomemben vpliv na sodobno slovensko razu-
mevanje èlovekoljublja in ostalih èlovekovih
temeljnih bivanjskih dr`, pobli`e ogledali.
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V študiji Bratje Karamazovi in vprašanje
o bogu gre za edini Pirjevèev spis, v katerem
se ta (eksplicitno) ukvarja z vprašanjem de-
javne ljubezni, hkrati pa je to tudi zadnje
delo, s katerim je zaokro`il svojih dvanajst
spremnih študij k (evropskim) romanom iz
zbirke Sto romanov70 in ki velja za njegov te-
meljni oziroma najboljši spis.71

V njem je Pirjevec `e v izhodišèu opozoril
na temeljno definicijo razumevanja dejavne
ljubezni, ki naj bi jo po njegovem Dostojevski
podal skozi besede starca Zosime namenjene
gospe Hohlakovi:

“Potrudite se, da boste dejavno in neug-
nano ljubili svoje bli`nje. V enaki meri, kakor
boste napredovali v ljubezni, se boste tudi pre-
prièevali o Bo`jem bitju in o nesmrtnosti svoje
duše. Èe pa dose`ete v ljubezni do bli`njega

popolno samozatajevanje, tedaj boste nedvom-
no dobili vero in noben dvom vam ne bo mogel
veè prodreti v dušo. To je preskušeno, to je za-
nesljivo.”72

Vendar se Dostojevskega dejavne ljubezni
do soèloveka po Pirjevcu ne sme razumeti v
smislu “nekakšne individualno psihološke ali
pa socialno-moralne lastnosti in da se slednjiè
sprevr`e celo v nekakšno dobrotvorno delova-
nje ali kaj podobnega”.73 Pri dejavni ljubez-
ni gre namreè za mnogo bolj kompleksno dr-
`o, potrebno temeljite obravnave.

Pirjevec se zaradi tega najprej loti obrav-
nave “ljubezni do èloveštva, ki jo Dostojevski
uprizarja predvsem kot ozadje, na katerem naj
bi se kar najbolj jasno zarisali obrisi one druge,
se pravi dejavne ljubezni do soèloveka”.74 Zato
svojo raziskavo najprej osredotoèi na analizo
ljubezni do èloveštva.

5+���.�-��
�%�
��!�������
��������-�� �+���.�-

Po Pirjevcu ljubezen do èloveštva “ni de-
javna ljubezen do bli`njega in ji za bli`nje-
ga sploh ne gre”.75 Zaznati jo je po njegovem
mogoèe na primer pri gospe Hohlakovi, ki
ne ljubi èloveka kot èloveka, paè pa ga lju-
bi zaradi pohvale:

“Èe je kaj, kar bi moglo mahoma ohladi-
ti mojo ‘dejavno ljubezen’ do èloveštva, tedaj
je to samo nehvale`nost. Skratka, jaz delam za
plaèo in zahtevam takojšnje plaèilo, to je, poh-
valo zase in plaèilo z ljubeznijo za ljubezen.
Drugaèe nisem zmo`na nikogar ljubiti!”76

Da pri tej ljubezni dejansko gre “samo za
prikrivanje in legalizacijo sovraštva do èloveka
kot posameznika”,77 je po Pirjevcu razvidno
iz besed starca Zosime, v katerih o svojem
sogovorniku modrem zdravniku pripoveduje:

“’Ljubim èloveštvo’, je pravil, ‘toda èudim
se sam sebi: èim bolj ljubim èloveštvo nasploh,
tem manj ljubim ljudi kot take, to je, vsake-
ga posebej, kot posameznike. V svojih sanjari-
jah’, je rekel, ‘sem neredko prihajal do strastnih
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naèrtov o tem, kako bi slu`il èloveštvu, in ne-
mara bi se bil dal v resnici kri`ati za ljudi, ko
bi bil kdo nenadoma zahteval kaj takega, èe-
prav nisem zmo`en, da bi pre`ivel s komerkoli
le dva dni v isti sobi – to vem iz skušnje. Br`
ko je kdo blizu mene, `e tlaèi njegova osebnost
moje samoljubje in utesnjuje mojo svobodo. V
enem samem dnevu lahko zamrzim tudi naj-
boljšega èloveka: tega zato, ker pri kosilu pre-
dolgo jé, onega zato, ker ima nahod in veno-
mer smrka. Sovra`nik ljudi postajam’, je de-
jal, ‘br` ko se me le dotaknejo. Zato je bilo vselej
tako, da je postajala moja ljubezen do èloveštva
tem bolj goreèa, èim bolj sem sovra`il ljudi kot
osebe sploh’.”78

Tudi v besedah, ki jih Ivan Karamazov go-
vori bratu Aljošu, najde Pirjevec prvine te na-
paène ljubezni:

“’Nekaj ti moram priznati’, je zaèel Ivan
‘nikoli nisem mogel razumeti, kako more èlovek
ljubiti svoje bli`nje. Prav bli`njih po mojem
mnenju ni mogoèe ljubiti – kveèjemu oddaljene.
/…/ Da vzljubimo èloveka, se mora skriti na-
šim oèem, komaj pa nam poka`e svoj obraz,
je ljubezni konec’. /…/ ‘Odmišljeno je še mogoèe
ljubiti bli`njega in kateri krat celo tudi še od
daleè, od blizu pa skoraj nikoli ne.’”79

V analizi te ljubezni do èloveštva, ki ne
ljubi èloveka zaradi njega samega, opozo-
ri Pirjevec na Ivanov izraz ‘ljubiti odmišlje-
no’, ki ga prevaja z ‘abstraktno’, tudi ‘splo-
šno’, ‘obèe’, torej nekaj, kar ni dostopno ne-
posrednemu èutnemu dojemanju, in mu
zato pripada ime ‘ideja’, ‘pojem’, ‘bistvo’,
‘resnica’.80 Iz tega Pirjevec sklepa, da pri
(Ivanovi) ljubezni do èloveštva res ne gre za
ljubezen do konkretnega èloveka, temveè za
ljubezen do abstraktne ideje o njem, zato
to (njegovo) ljubezen do èloveštva poime-
nuje abstraktna ljubezen.

Abstraktna ljubezen “ljubi le idejo, pojem
ali bistvo èloveštva in èloveka”,81 torej namesto
konkretnega èloveka ljubi predstavo oziro-
ma idejo o njem, ki ji èlovek kot “`iv, otipljiv

in enkratni posameznik nikoli ne more ustre-
zati, tako da je med idejo in `ivim èlovekom
vedno neukinljiva razlika”,82 pravi Pirjevec,
in ta “razlika je seveda neusklajenost bivanja
z bistvom oziroma eksistence z esenco”.83

V potrditev teze, da gre pri abstraktni lju-
bezni za ljubezen do esence èloveka, s katero
je konkretni èlovek kot eksistenca neuskla-
jen, Pirjevec navaja Ivanove besede iz pogo-
vora z Aljošo:

“Po mojih pojmih je Kristusova ljubezen
do ljudi na svoj naèin èude`, ki ni mogoè na
zemlji. Res je, da je bil Bog. Toda mi nismo
bogovi. Jaz na primer lahko globoko trpim,
a kdo drug ne more nikoli spoznati, kolikšno
je moje trpljenje, prav zato, ker je drug, ne
pa jaz, in mimo tega je èlovek tudi malokdaj
pripravljen priznati drugega za trpina (ka-
kor da je to nekakšno dostojanstvo). Zakaj ne
privoli v to, kako misliš? Zato, na primer, ker
mu smrdim, ker imam bedast obraz ali ker
sem mu kdaj stopil na nogo. Vrh tega je trp-
ljenja veè vrst: poni`evalno trpljenje, ki me
poni`uje, na primer lakoto, bo moj dobrot-
nik še dopustil, toda kolièkaj višje trpljenje za
idejo – ne, to dopusti le v redkih primerih, zato
ker me bo na primer pogledal in mahoma opa-
zil, da nikakor nimam obraza, kakršnega bi
moral po njegovi domišljiji imeti èlovek, ki
trpi za tako in tako idejo. In glej, tisti mah
mi odvzame svoje dobrote, in to niti ne iz hu-
dobnega srca.”84

V abstraktni ljubezni, ki je ljubezen do
predstave, ideje ali esence èloveka, ne pa do
konkretnega èloveka kot eksistence, je esenca
pred eksistenco in tako je druga podrejena
prvi. Ker je torej za abstraktno ljubezen te-
meljna esenca, saj je “zavezana zgolj ideji in
bistvu, gre ji najprej za logiko in samo za smisel,
zanjo je `ivljenje mo`no le, èe je `ivljenje v
duhu logike in smisla”,85 se znotraj nje mora
dogajati spreminjanje eksistence v skladu s
esenco, da bi na ta naèin sploh lahko dobila
legitimnost svojega obstoja.
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Na podlagi izsledkov o temeljnih pote-

zah abstraktne ljubezni, ki slu`ijo analizi te-
meljnih potez dejavne ljubezni, je mo`no
sklepati, da gre po Pirjevcu pri dejavni lju-
bezni za ljubezen do konkretnega èloveka in
ne do predstave ali ideje o njem, za ljubezen,
ki daje prednost eksistenci pred esenco in zato
eksistence tej esenci ne prilièuje.

O njej bo natanèneje spregovorilo nada-
ljevanje razprave, ki bo slednjiè podalo (kri-
tièno) primerjavo med Pirjevèevim in Do-
stojevskega razumevanjem dejavne ljubezni
v luèi njune kršèanske (ne)zaznamovanosti.

1. Fjodor Mihajloviè Dostojevski, Nova beseda,
Ljubljana, 1989, 199.

2. Prim. Reinhard Lauth, Die Philosophie
Dostojewskis, München, 1950, 41–42.

3. Anders Nygren je na podlagi pregleda grškega
(prevoda) Svetega pisma Stare in Nove zaveze prišel
do sklepa, da so pisci prete`no rabili besede ¢g£ph,
manj pa druge izraze za ljubezen. (Prim. Anders
Nygren, Eros e agape. La nozione cristiana dell’amore
e le sue transformazioni, Bologna, 1971, 14.)

4. Prim. Thomas Söding, geslo agape, v: Lexikon für
Theologie und Kirche, izd. W. Kasper, Band 1,
Freiburg/Breisgau, 1993, 220.

5. Prim. Thomas Söding, geslo agape, v: n. d., 221.
6. Prim. Thomas Söding, prav tam.
7. V vseh navedenih novozaveznih citatih nastopa

ljubezen kot prevod za ¢g£ph. (Prim. Novum
Testamentum Graece, izd. Nestle-Aland,
Stuttgart, 1993 ¡27. predelana izdaja¿)

8. Prim. tudi: Kol 3,12–14.
9. Prim. tudi: Mt 22,37–40; Lk 10,27; Jn 13,34–35; Jn

14,15.21.23–24; Jn 15,17; Rim 13,8–10; Gal 5,5–6,13–
14; Jak 2,8; 1 Jn 4,21; I Jn 5,1–3; 2 Jn 1,5–6.

10. Prim. tudi: Rim 5,5.8; Ef 1,4–6; Ef 2,4–7.
11. “Posnemajte torej Boga, saj ste njegovi ljubljeni

otroci, in `ivite v ljubezni, kakor je tudi Kristus
vzljubil nas in je daroval sam sebe za nas kot
blago dišeèo daritev in `rtev Bogu” (Ef 5,1–2).

12. “Slišali ste, da je bilo reèeno: Ljubi svojega
bli`njega in sovra`i svojega sovra`nika. Jaz pa
vam pravim: Ljubite svoje sovra`nike in molite za
tiste, ki vas preganjajo, da boste postali sinovi
svojega Oèeta, ki je v nebesih” (Mt 5,43–45).
Prim. tudi Lk 6,35.

13. “Kajti laèen sem bil in ste mi dali jesti, `ejen sem
bil in ste mi dali piti, tujec sem bil in ste me

sprejeli, nag sem bil in ste me oblekli, bolan sem
bil in ste me obiskali, v jeèi sem bil in ste prišli k
meni. Resnièno povem vam: Kar koli ste storili
enemu od teh mojih najmanjših bratov, ste meni
storili” (Mt 25,35–36.40).

14. Prim. Jn 15,9–13.
15. Prim. tudi 1 Jn 3,16–18.23–24.
16. Po kršèanskim pojmovanjem ljubezni velja, da

ljubezen prihaja od Boga in se k Bogu vraèa, in
sicer preko ljubezni do bli`njega, zato sta ljubezen
do Boga in ljubezen do bli`njega neloèljivo
povezani. (Prim. Tomaš Špidlík, Osnove kršèanske
duhovnosti, Maribor, 1998, 64–67.)

17. Prim. Gorazd Kocijanèiè, Eros in agape pri
Maksimu Spoznavalcu, v: Tretji dan 3 (2000), 23.

18. “Ljubezen ne išèe svojega” (1 Kor 13,5).
19. Prim. Anders Nygren, Eros e agape. La nozione

cristiana dell’amore e le sue transformazioni,
Bologna, 1971, 107.

20. “Bog pa izkazuje svojo ljubezen do nas s tem, da
je Kristus umrl za nas, ko smo bili še grešniki”
(Rim 5,8).

21. “Ko smo bili nedoletni, smo bili usu`njeni
prvinam sveta. Ko pa je nastopila polnost èasa, je
Bog poslal svojega Sina, rojenega iz `ene,
rojenega pod postavo, da bi odkupil tiste, ki so
bili pod postavo, da bi mi sprejeli posinovljenje.
Ker pa ste sinovi, je Bog poslal v naša srca Duha
svojega Sina, ki vpije: “Aba, Oèe!” Potemtakem
nisi veè su`enj, temveè sin, èe si pa sin, si tudi
dediè po Bogu” (Gal 4,3–7). Prim. tudi: Rim 6,6;
Ef 1,4–6; Ef 4,22–24.

22. “Toda Bog, ki je bogat v usmiljenju, nas je zaradi
velike ljubezni, s katero nas je vzljubil, èeprav
smo bili zaradi prestopkov mrtvi, skupaj s
Kristusom o`ivil – po milosti ste bili namreè
rešeni – in z njim nas je obudil in nas posadil v
nebesa v Kristusu Jezusu, da bi v prihajajoèih
vekih pokazal v svoji dobrosrènosti do nas v
Kristusu Jezusu èezmerno bogastvo svoje milosti.
Z milostjo ste namreè odrešeni po veri, vendar to
ni iz vas, ampak je Bo`ji dar. Niste odrešeni iz
del, da se ne bi kdo hvalil. Njegova stvaritev smo,
ustvarjeni v Kristusu Jezusu za dobra dela; zanje
nas je Bog vnaprej pripravil, da bi v njih `iveli”
(Ef 2,4–10).

23. “Takšen je bil blagohotni sklep njegove volje, v
hvalo velièastva njegove milosti, s katero nas je
obdaril v Ljubljenem. Da bi bili mi, ki smo `e
prej upali v Mesija, v hvalo njegovega velièastva”
(Ef 1,5–6.12).

24. Prim. Anders Nygren, Eros e agape. La nozione
cristiana dell’amore e le sue transformazioni,
Bologna, 1971, 123.

25. Prim. Anders Nygren, n. d., 125.
26. “Poglejte, kakšno ljubezen nam je podaril Oèe:

Bo`ji otroci se imenujemo in to tudi smo.
Ljubezen spoznavamo po tem, da je On dal
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`ivljenje za nas. In tako smo tudi mi dol`ni dati
`ivljenje za brate” (1 Jn 3,1.16).

27. “Èe je Bog povelièan v njem, ga bo tudi Bog
povelièal v sebi; in povelièal ga bo takoj. Kar koli
boste prosili v mojem imenu, bom storil, da bo
Oèe povelièan v Sinu” (Jn 13,32; 14, 13).

28. Prim. Arthur Hilary Armstrong in Robert Austin
Markus, Christian Faith and Greek Philosophy,
London, 1960, 81.

29. Prim. Gerhard Krüger, Einsicht und Leidenschaft,
Frankfurt am Main, 1973, 4. izd.

30. Prim. Platon, Fajdros, 251 A–252 C.
31. Origenes, In Ezechelem, VI, 6, PG 13, 715 A;

prim. tudi: PG 13, 714 D.
32. Prim. Ps. Dionysius Areopagita, De Divinis

Nominibus, cap. I, § 7, PG 3, 595 C–597 D; cap.
IV, § 1, PG 3, 693 B–695 A.

33. Ps. Dionysius Areopagita, n. d., cap. IV, §§ 7–17,
PG 3, 701 C–715 D.

34. Prim. Anders Nygren, Eros e agape. La nozione
cristiana dell’amore e le sue transformazioni,
Bologna, 1971, 571–573.

35. Prim. Anders Nygren, n. d., 542.
36. Prim. prav tam, 489.
37. Avguštin ne uporablja pojma agape, paè pa

caritas. Prim. Anders Nygren, n. d., 482.
38. Prim. prav tam, 527.
39. Prim. prav tam, 536–537.
40. Prim. Anders Nygren, n. d., 563–564. Prim. tudi

S. Aurelius Augustinus, De doctrina christiana,
lib. I, cap. XXX, 33, PL 34, 31–32.

41. Prim. Anders Nygren, n. d., 308.
42. Tertullianus, Adversus Marcionem libri quinque,

v: Corpus Chritianorum, Series latina, I,
Turnhout, 1954, 441–726.

43. Prim. Andres Nygren, Eros e agape. La nozione
cristiana dell’amore e le sue transformazioni,
Bologna, 1971, 327 sl. Gre za vpliv judovskega, tj.
nomiènega razumevanja ljubezni, v katerem je
ljubljen tisti, ki je te ljubezni sprièo svoje
praviènosti vreden.

44. Prim. Anders Nygren, n. d., 683.
45. Viktor Warnach; nav. po: Exegetisches Wörterbuch

zum Neuen Testament, izd. H. Balz/ G. Schneider,
Stuttgart/Berlin/Köln, 1992 (2. izd), 21.

46. Enthelbert Stauffer, geslo agápe, v: Theological
Dictionary of the New Testament, izd. G. Kittel/
G. Friedrich, skrajšana izd. G. W. Bromiley, 1985
(ponat. 1990), 10.

47. Prim. Anders Nygren, Eros e agape. La nozione
cristiana dell’amore e le sue transformazioni,
Bologna, 1971, 12-13.

48. Anders Nygren, n. d., 70.
49. Prim. prav tam, 70.
50. Prim. prav tam, 69.
51. Prim. prav tam, 56.

52. Prim. Franco Bolgiani, Anders Nygren e la ricerca
tematica nella storia del Cristianesimo, v: Anders
Nygren, n. d., XXXII.

53. Henri de Lubac, Drama ateistiènega humanizma,
Celje, 2001, 278.

54. Slavjanofilske ideje, ki jih je zgostil v ideji t. i.
‘poèvenièestva’, je Dostojevski najbolj intenzivno
razvijal v revijah Èas (1861–1863) in Epoha (1864–
1865) ter v Zapiskih iz mrtvega doma (1860–1862),
Zimskih zapiskih o poletnih vtisih (1863) in v
romanu Zapiski iz podtalja (1864), njihove prvine
pa je moè zaslediti tudi v poznejših delih.

55. Izraz ‘slavjanofilstvo’ je prvotno oznaèeval
ljubezen do cerkvenoslovanskega jezika in obreda
ter do ruskih verskih tradicij. Slavjanofilska
kulturno-politièna struja je v idejnih spopadih s t.
i. ‘zahodnjaki’ sredi 19. stoletja rusko narodnost
tesno vezala na pravoslavje (to naèelo so Rusi
podedovali od Grkov). Po zgledu romantikov so
slavjanofili idealizirali rusko preteklost in rusko
narodnost, pravoslavje pa razglašali za najèistejšo
obliko kršèanstva. Rusiji so pripisovali visoko
poslanstvo, katerega zadnji domet je vzpostavitev
vzorne kršèanske dr`ave. Med njimi so zelo
pomembni Homjakov, Aksakov, deloma tudi
Dostojevski idr. (Prim. nav. v: Franc Grivec,
Pravoslavje, Ljubljana, 1918, 35.)

56. “Velika ideja o vesoljnem pomenu pravoslavne
Rusije je temeljni kamen za prihodnjo vrhovno
oblast na Vzhodu, širi se krog ruske prihodnosti,
poraja se ideja ne le o veliki dr`avi, marveè o
celem novem svetu, ki mu je usojeno obnoviti
kršèanstvo z vse slovansko pravoslavno idejo in
vnesti v èloveštvo novo misel, ko se bo zaèel
razkrajati Zahod, gniti pa bo zaèel tedaj, ko bo
pape` dokonèno izmalièil Kristusa in s tem
zaplodil ateizem v oskrunjenem zahodnem
èloveštvu.” (Fjodor Mihajloviè Dostojevski, Nova
beseda, Ljubljana, 1989, 227.)

57. Dostojevski je distanco do te ideje pokazal `e v
romanu Idiot, saj jo polo`i v usta kneza Miškina
ob njegovem izbruhu v salonu Jepanièinovih in jo
izpostavi obèemu zasmehu: “V odpor zahodu
mora zasijati naš Kristus, ki smo ga mi ohranili in
ga oni sploh poznali niso! Ne da bi su`enjsko
prijemali za jezuitski trnek, temveè jim moramo
ponesti svojo rusko omiko in jim zdaj stopiti na
èelo.” (Fjodor Mihajloviè Dostojevski, Idiot,
Ljubljana, 1979, 588.)

58. Razvoj dogme o izhajanju Svetega Duha (tudi iz
Sina) je trajal veè stoletij. V prvotni razlièici
veroizpovedi, doloèeni na drugem ekumenskem
cerkvenem zboru v Carigradu leta 381, še ni
omenjen Filioque (Filioque – ‘in Sina’ ¡gre za
izhajanje Svetega Duha iz Oèeta in Sina¿), nato
pa se je sporadièno zaèela omenjati in širiti
njegova raba, zlasti po pokrajinskem cerkvenem
zboru v Toledu leta 587, nakar je v drugi polovici
9. stoletja carigrajski patriarh Fotij prepovedal
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uporabo te dopolnjene oblike veroizpovedi. V
zahodni cerkvi je bila omenjena dogma
dokonèno doloèena za nauk vere na èetrtem
lateranskem koncilu l. 1215. (Prim. nav. v: Franc
Grivec, Pravoslavje, Ljubljana, 1918, 36.)

59. Prim. Hans Urs von Balthasar, Pneuma und
Instistution, v: Skizzen zur Theologie, IV,
Einsiedeln, 1974, ang. prev.: Spirit and Institution,
v: Explorations in Theology, IV, Rim, 1995, 113.

60. “Tako naš narod še vedno neomajno veruje v
pravico ter priznava Boga in ganjeno joka. /…/
Rusijo pa bo Gospod rešil, kakor jo je rešil `e
neštetokrat. Iz ljudstva bo prišla rešitev, iz njegove
vere in njegove poni`nosti. Oèetje in uèitelji,
èuvajte vero ljudstva, kajti to niso puhle sanje. /…/
Toda Bog bo rešil svoje ljudi, zakaj Rusija je velika
v svoji poni`nosti. /…/ Èuvajmo Kristusov obraz in
kakor dragocen demant bo zasijal vsemu svetu…”
(Fjodor Mihajloviè Dostojevski, Bratje Karamazovi
1, Ljubljana, 1977, 403–405.)

61. “In vendar, koliko je v meništvu poni`nih in
krotkih, `ejnih samote in goreèe molitve v tišini.
/…/ Da bo prav od teh krotkih in `ejnih samotne
molitve morda še kdaj prišlo odrešenje ruske
de`ele! Saj ti so resnièno v tišini pripravljeni ‚na
dan in uro, na mesec in leto‘. Dotlej pa hranijo v
svoji samoti Kristusov obraz krasen in nepopaèen,
v èistosti Bo`je resnice, po sporoèilu
najstarodavnejših oèetov, apostolov in
muèenikov, in kadar bo treba, ga bodo odkrili
omajani resnici sveta. Ta misel je velièastna. Na
vzhodu bo zasijala ta zvezda.” (Fjodor Mihajloviè
Dostojevski, n. d., 400–401.)

62. “Prav ti poni`ni in krotki postniki in molèeèniki se
bodo vzdignili in lotili velikega dela. V ljudstvu je
rešitev Rusije. A ruski samostan je bil od nekdaj z
ljudstvom. Èe pa je ljudstvo osamljeno, smo tudi
mi osamljeni. Ljudstvo veruje po naše in javni
delavec, ki ne veruje v Boga, ne bo pri nas v Rusiji
niè opravil, niti èe bi prišel z odkritim in genialnim
razumom. Pomnite to. Ljudstvo se bo postavilo
brezbo`niku po robu in ga premagalo, ostala pa bo
samo pravoslavna Rusija. Zato èuvajte ljudstvo in
èuvajte njegovo srce. V tišini ga vzgajate. To je vaša
meniška naloga, kajti to ljudstvo je nosilec Boga.”
(Fjodor Mihajloviè Dostojevski, n. d., 402–403.)

63. Prim. Fjodor Mihajloviè Dostojevski, n. d., 381 sl.
64. Prim. nav. v: Franc Grivec, Pravoslavje,

Ljubljana, 1918, 53.
65. Prim. Anton Štrukelj, Znaèilnosti vzhodne

duhovnosti, v: Anton Štrukelj, Šivanje raztrgane
suknje, Ljubljana, 1998, 107–108.

66. Prim. Ida Debevec, Mistika vzhodnih cerkva in
karmelska mistika, Ljubljana, 1994, 24.
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Izpustil si me, lahkokrilo ptico!

Ujeto v Tvoje skrite preje,
omamljeno od Tvojih bledih senc,

si spustil me
iz svojih rok v iskanje,

v iz`eto pesem,
v golo spakovanje;

da vidim vse oskrunjene oltarje,
da slišim vse udarce nemih vojn,

da se zarijem v tla,
brez karavane sredi te puš~ave

izpijem vse stopinje
potne pred seboj,

pogoltnem veter, `go~i pesek,
lastni svet ...

A Ti, glej, bera~ici tej na tleh
ovla`iš ustnice, zarišeš smeh.
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^e bom ušla,
me ujemi

in s svojimi dlanmi objemi
to noro telo,
neumno telo,
ki be`i stran,
a nima kam.
Saj dobro ve,

pa vendar gre —
to noro telo,

neumno telo —
da slepo iš~e

prazno prgiš~e.

Ujemi me, ne pusti me,
z vezmi pripni, o~i odpri!

Kaj bi brez Tebe tam.

V Tvoje roke se dam.
No~em stran.
No~em stran.
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Vse mi pravi ne.
Rde~i ognji

na koncu vasi
otroški smeh

na hribu
pro~elje hiše

nedozorele trave
v maju

neizpete melodije
nenapisane vrstice.

Vajina studenca sta predale~.
Vajini vetrovi so prešibki.
Vajine pesmi so pretihe …

Jaz pa tako trdno
zaupam vate!
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In vse polzi.
V~asih kri~i,
drugi~ mol~i

in stiska ustnice v daljavo.
Vse mimo.

Nikogar ni,
ki bi segrel
ali objel

srce osamljeno, sanjavo,
ko zaje~i

bolš~ praznih dni,
da opoteka se majavo.

Samo tam dale~ si
in v brezimetju,

brez urejene garderobe,
brez vse navlake naše dobe

`iviš moj smeh, moj glas in jok,
da kot otrok bi stekla k tebi,
se skrila v tvojem petju, sebi

bi ube`ala in ljudem
in temu bliš~u gnilemu,
prekletemu, la`nivemu!
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Glej, jaz sem bilka. Ko vihar
se v moje tanko steblo zakadi,

mi od bolesti duša zaje~i
in zlomljena ne dvignem se nikdar.

A ti si hrast in tvoje mo~ne veje
ne uklonijo se, ko v njih boj divja,

in ko postavi v bran drevo vse, kar ima,
v njegovi krošnji zopet mir zaveje.

O jaz sem bilka tvojih korenin
in ti se sklanjaš nad menoj

kot nad otrokom mati;
s teboj obupa grenkih bole~in

se ni nikdar mi bati.

?
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V prekletstvu ~epimo,
prekletstvo `elimo,

da nas ne zazebe ob dotiku pe~i,
da nas v notranjosti ne zaskeli,

da nas svetla lu~ ne zaslepi.
S krvjo ~uvamo svojo praznoto,
skrbno obla~imo svojo goloto,
odpiramo usta brez besedi,

v nemiru drug drugemu tremo kosti,
v Belo Skledo pljuvamo,
o~em spoznanje kljuvamo,

da nas ne ujame,
da nas ne vzame,

kot drobna bodica uni~i balon ...

***

Vi vsi ste tujci v meni
znane poti neizhojene

glasne besede
neizgovorjene

kipe~a `ivljenja
neza`iveta

bolestna pesem
nezapeta.

Naj najdem vaš obraz
v Oazi zeleni

naj najdem vaš izraz
izra`en v meni.

?
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Ko se zagledaš v ljubljene o~i,
ki so izplavale

iz tvojega in njenega telesa,
ne pusti ve~ usodi neizbe`nega slovesa

zarezati
ponovne rane v krvave~e dni.

Saj veš —
ni je razdalje,

ki je ne premagaš z Njim;
in ko se tvegajo~ odpravljaš

na pot do njenega in svojega zaklada,
verjemi,
še je tu

odpuš~ajo~
osvobojen

predan objem,
ki ti od vekomaj

pripada.

?
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Ista naju bo`a roka.

Ista je Livada son~na,
kjer mladosti pot neskon~na

si najdra`jo pesem poje.

Ista Voda me napaja,
isto klasje mi oplaja

s ~istostjo Skrivnosti svoje.

Isto vabi te Naro~je,
kadar v tujem svetu no~ je

in je dale~ Doma~ija.

Isto te Nebo ovija.
Isti te Poljub opija,

ista te Ljubezen greje ...

In ko v bole~ini tihi
milo ti srce zajoka,

ista
te pobo`a Roka.
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Nastavljam
na piš~al uho

in prisluškujem.

Je veter le,
ki se igrivo skozi cev trklja?

Je Tvoj obraz,
ki se mi skoz zvon~kljanje solz

smehlja?

Zdaj se trsti~je tiho je napelo.
Bo vendarle v votlino trudnega telesa

skrivnostni Spev ujelo?

Kje je `e ~as,
ko je Tvoj glas

med mlade
poljske
brazde

razigrano legel ...

Je trnje le,
ki krhko klasje neusmiljeno ovija?

Kdaj se razlije spet
med suho listje

ta Melodija ...?
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vstajam
in trpim
in upam
in iš~em

in se bojim
in jo~em

in vztrajam
in padam

in vem
in se bojim
in kle~im
in grebem
in ho~em

in se bojim

in otroci
in mo`

in vsi trpe~i
in bolni

in zasramovani
in revni

in nebogljeni
in zavr`eni
in ranjeni

in izgubljeni
in stiskani

gremo
še enkrat

na Kalvarijo
za Teboj

potem pa
o Vsemogo~ni

odpokli~i
vendarle odpokli~i

to nagnusno
pošastno zver

kajti preve~ boli
neljubezen

o Jezus
neznosno boli

neljubezen
o Jezus

strahotno boli
to ostudno
prešuštvo

Ti
Edini

?
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dahnila je vame
svojo strupeno
smrtno sapo

~isto od blizu
dotikali sva se

in druga na drugo
sikali

kot dve razjarjeni ka~i

pustiš me
in mi ne pustiš

@iveti

moram
in ne smem

v u`aloš~enem nerazumevanju
umikam pogled

s Tvojih o~i
a kamorkoli pogledam
uzrem Tvoje obli~je

obsojena
na Ljubezen

?
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^etudi me
za devetimi gorami

in za devetimi vodami
ves svet pozabi,

Ti me ne pozabiš,
moj Gospod.

In ~e me vse o~i
v prahu puš~avskega peska

dremotno spregledajo,
Ti me ne spregledaš,
moj vsevidni Kralj.

^etudi nobeno uho
ne sliši

mojega tihega ihtenja,
Ti slišiš

vsak moj pritajeni vzdih,
moj vse~uje~i Tola`nik.

In ~e nih~e
nikjer
nikoli

ne bo vedel zame,
Ti,

moj veli~astni vsepresegajo~i Stvarnik,
veš,

da sem
na veke

tu in ~akam
Nate.
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V kakšno zadrego me spravljaš,
moj Kralj.

Preden se ustnice plašno premaknejo
v tihi neizrekljivi prošnji,

mi velikodušno nasuješ
svojih darov,
da ne vem,
kaj z njimi.

Potem se skloniš
prav do nizkosti mojega bitja

in v vsej nebogljenosti in ranljivosti
golega otroškega telesa

prosiš za skromno zavetje
v revš~ini mojega srca,

kakor si v tisti rajski štalici
neko~ poprosil Marijo.

V sladkem o~iš~enju
se mi oko sprejemajo~e dvigne k nebu.

Ves bliš~ in nakit
tega sveta

je ostal odvr`en v kotu za staro šaro.
Nisi namre~ hotel kraljevske postre`be.

Poljubil si me kot Pepelko,
ki je v sivini zavr`enega ognjiš~a

~akala nate.
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V zadnjem poglavju vaše knjige Med smrtjo
in `ivljenjem razmišljate o prihodnosti sloven-
skega naroda. Pustimo stapljanje zaradi inte-
gracij, globalizacije in vrsto drugih te`av.  Po-
glejmo samo v srèiko: nataliteta. Kako presojate
mo`nost pre`ivetja našega naroda zdaj, ko je
od vaših takratnih pogledov pretekla `e vrsta
let, na videz brez posebnih sprememb?

V omenjenem poglavju, ki nosi naslov ‘`i-
veti in pre`iveti’ sem zapisal poleg drugega
tudi, da je razpravljanje o naši preteklosti,
sedanjosti in prihodnosti brez pomena, èe
Slovenci ne rešimo osnovnega vprašanja us-
trezne demografske rasti. O tem sem danes
tako preprièan, kot sem bil takrat. Le radi-
kalno povišanje rodnosti v dobi sedanje ge-
neracije more zagotoviti slovenskemu narodu
pre`ivetje.

Nisem pa gotov, da se v zadnjih letih ni
niè spremenilo. Opozoril bi, da je med tem
število prebivalcev Republike Slovenije pre-
seglo mejo dveh milijonov, kar pa ni posle-
dica višje natalitete temveè priseljevanja. Po-
meni, da je v slovenski dr`avi sicer veè pre-
bivalcev, a manj Slovencev kot pred leti. Po-
meni pa tudi, da nam bo odslej preštevanje
prebivalstva v dr`avi vedno manj zanesljivo
govorilo o demografskem razvoju Slovencev.

Kadar govorimo o mo`nosti izumrtja na-
šega naroda, na kar nas je opozoril ne dolgo
tega tudi kardinal dr. Alojzij Ambro`iè, si
ne smemo predstavljati, da bo èez nekaj let
zazijala med nami praznina, ker bo ljudi
vedno manj. Res se lahko zgodi, da bodo
nekateri kraji izumrli, vendar se bo v dru-
gih veèalo število tujih priseljencev, ki bodo

posebno tam, kjer bodo postali veèina, zaz-
namovali celoten naèin `ivljenja in vredno-
tenja. Kolikor moremo presoditi po stati-
stiènih podatkih iz èasov, ko je bilo prise-
ljevanja manj, imamo Slovenci pred seboj
razmeroma kratko dobo ne veè kot dvajsetih
let, da s porastom rodnosti zagotovimo v
lastni dr`avi ohranitev narodne identitete.
S priseljevanjem delovne sile iz sorodnih
kulturnih krogov lahko proces odmiranja
upoèasnimo, priseljenci z razlièno kulturo
in z razliènim moralnim vrednotenjem pa
bodo ob pomanjkanju slovenskega naraš-
èaja vplivali bistveno drugaèe. Pri tem ne
gre za kak rasistièni predsodek, temveè za
realistièen pogled na problem, ki postavlja
v Evropi pred vprašanje identitete `e dese-
telja celo veèje narode od nas.

Èe je tako, ali ni naravnost groteskno, da
med dr`avnimi organi ni opaziti pravzaprav
nobenega resnega alarma? Predsednik dr`ave
se ukvarja z najrazliènejšo eksotiko, predsed-
nik vlade z gospodarskimi reformami. Kako pre-
doèiti usodno kritièno situacijo ljudem, kako
odgovornim politikom? Kakšne korake bi na
njihovih mestih ubrali vi?

Ko pomislim, da je kmalu po osamosvo-
jitvi nek viden slovenski politik izrazil mne-
nje, da zdaj, ko imamo dr`avo, ne bomo veè
govorili o narodu, se ne èudim preveè brez-
bri`nosti dr`avnih organov, ki jo omenjate.
Seveda ne mislijo vsi politiki tako, v prak-
si pa je med njimi vendarle bolj prisotna skrb,
koliko je v dr`avi davkoplaèevalcev, kakor
kdo so ti in kateremu narodu pripadajo. Pre-
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prièan pa sem, da je med nami vendarle ved-
no veè rojakov, ki gledajo v lastni dr`avi za
narod potrebno oporo, habitat, kateremu pa
daje `ivljensko silo narod in ne obratno.

Dr`avo je mogoèe upravljati na podla-
gi proraèuna in statistik, to je izkljuèno ra-
cionalno, medtem ko je treba imeti svoj na-
rod rad. Zato zanj ni imela razumevanja
nekdanja dr`avna struktura, ki je poskušala
graditi ‘nov svet’ s pomoèjo brezosebnih
mno`ic in je temeljila na ideologiji dru`be-
nega konflikta, pa tudi ne dr`ava, ki bi v pre-
tiranem individualizmu upoštevala le inte-
rese posameznika.

Èeprav ne smemo prièakovati celotne re-
šitve demografskega problema od dr`ave, pa
bi po mojem mnenju morala slovenska dr-
`ava, vsaj iz pridobitvenih razlogov, nekaj
ukreniti, da se med prebivalstvom okrepi
nataliteta. Omenil sem `e, da postaja v da-
našnjem svetu èlovekov ustvarjalni talent
eden najbolj cenjenih gospodarskih faktor-
jev, ki ima pri doseganju primerne rasti po-
dobno vlogo, kot so jo imele do nedavne-
ga surovine. V tem pogledu imamo Slovenci
s svojo kulturno tradicijo doloèeno pred-
nost, za katero gre zahvala predvsem pre-
teklim rodovom. Talente, ki jih nekatere
gospodarsko razvite dr`ave uva`ajo, smo Slo-
venci èrpali s pomoèjo dru`inske in dru`-
bene vzgoje iz svoje srede in jih celo veli-
kodušno pošiljali po svetu.

Kaj naj bi po mojem mnenju storila slo-
venska dr`ava v ta namen? V prvi vrsti naj
izoblikuje jasno dru`insko politiko. Okrepiti
je treba dru`ino, celico, iz katere raste `iv-
ljenje. Dru`inam z otroki naj bi dr`ava za-
gotovila bistveno davèno olajšavo, poleg tega
pa s progresivno dru`insko doklado omogo-
èila, da se bodo starši brez prevelike zaskrb-
ljenosti velikodušno odloèali za veèje število
otrok. Ker ni redko, da so matere z veè kot
enim otrokom v slu`bah diskriminirane, bi
jih moral v tem pogledu varovati dr`avni za-

kon. Otroci niso le prihodnost naroda, am-
pak dajejo dru`bi od prvega trenutka tudi do-
datni gospodarski zagon.

Naslednja naloga, ki bi se jo morala lo-
titi dr`ava, je oblikovanje javnega mnenja,
ki bo naklonjeno `ivljenju in dru`inam s šte-
vilnimi otroki. Kako pristopiti k tej nalogi,
ni treba razlagati ob mno`ici strokovnjakov,
ki jih ima na tem podroèju sodobna dru`-
ba. Omenim le, naj bi prišla naklonjenost šte-
vilnim dru`inam in odloèitvam za `ivljenje
do izraza `e v osnovnošolskih vzgojnih in uè-
nih progamih. Pri izrednemu številu splavov,
ki `e desetletja izèrpavajo slovensko obèes-
tvo, pa bi se kazalo tudi vprašati, ali se ne bi
marsikatera mati le odloèila za `ivljenje otro-
ka, èe ji v kritiènem trenutku, od dr`ave pla-
èani svetovalci, ne bi svetovali drugaèe. Zdi
se, da sledijo dr`avni organi v tem pogledu
še vedno starim, `ivljenju nenaklonjenim vzo-
rom.

Dr`ava vsekakor lahko pomaga, a odlo-
èitve za `ivljenje, za rast in razvoj naroda pri-
zadevajo vso dru`bo, ki postaja v globalizi-
ranem svetu in v gotovih pogledih vedno
manj odvisna od dr`avnih odloèitev. Pri tem
bi opozoril na dru`beni pomen Cerkve in ra-
stoèega števila nevladnih organizacij, v ka-
terih se zdru`ujejo ljudje za doseganje ciljev,
ki presegajo interese posameznikov. Mladi,
polni idealov se zdru`ujejo po vsem svetu za
ohranjanje `ivalskih in rastlinskih vrst, ki so
v nevarnosti, da izumro. Ali smemo upati,
da se bodo njihovi vrstniki med nami zav-
zeli s podobno goreènostjo za pre`ivetje slo-
venskega rodu?

Mislim, da gre za ohranjanje in krepitev
vrednot, ki po svoji primarnosti presegajo po-
litiène, pa tudi konfesionalne opredelitve.
Preprièan sem, da bi se okrog teh lahko po-
vezali in zdru`ili sile vsi ljudje dobre volje,
ki èutijo slovensko. Iz širokega gibanja na-
rodno in etièno osvešèenih rojakov bi mo-
gli èrpati oporo mladi, ko se odloèajo za us-
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tanovitev lastne dru`ine, pa tudi matere in
oèetje, ko sprejemajo medse novo `ivljenje.
Zadnja, neposredna odloèitev za `ivljenje, ka-
tere posledica je višja stopnja rodnosti v dru`-
bi, je konèno vedno osebna.

Èe prav razumem, imate s poudarkom na
osebni odloèitvi v mislih ‘spreobrnjenje’, ki ste
ga nekoè `e nakazali kot ‘metodo’ za izboljšanje
sveta, zlasti kot alternativo prevratu, revolu-
ciji. Vendar je beseda spreobrnjenje vzeta iz krš-

èanskega miljeja. Imate mogoèe na razpolago
kakšen bolj profan sinonim oz. ali obstaja al-
ternativni proces za nekonfesionalne ljudi, ki
taki `elijo tudi ostati?

Ste kar prav razumeli. Odloèitev za `iv-
ljenje v dru`ini in za zvišanje rodnosti v dru`-
bi je hoèeš noèeš moralnega znaèaja. Ne dr`i
pa, da bi bil to izkljuèno verski in še manj
‘konfesionalen’ proces. Moti morda, da upo-
rabljamo navadno izraz ‘spreobrnjenje’ v ver-
skem pomenu in tako ustvarimo videz, da

�������

Andreja Muha: Kolovrat, 2000, suha igla, 70 x 100 cm.
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je to nujno nekaj nadnaravnega. Spregleda-
mo, da se sreèujemo z istim pojavom v na-
ši naravni vsakdanjosti.

Vsakega èloveka, vernega in nevernega,
postavlja `ivljenje neprestano pred moralne
odloèitve, kjer si stojijo nasproti navadno
kratkoroène, veèkrat navidezne koristi in
ugodja, na drugi pa vrednote. Kadar se èlovek
potem, ko je za nekaj èasa zapustil svet vred-
not, ponovno odloèi zanje, je bil tak zasuk,
èeprav na povsem naravni ravni, spreobrnje-
nje. Èe se nekdo, ki je goljufal, odloèi, da tega
ne bo veè delal, se je preusmeril k vrednoti
resnice in poštenosti. Podobno kadar skle-
nemo npr. da bomo grobost v odnosu z bli`-
njimi nadomestili z malo veè potrpe`ljive pri-
jaznosti, smo se obrnili v smeri druge veli-
ke vrednote, ki je dobrota. Spreobrnjenje srca
je naloga, pred katero smo zaradi svoje èlo-
veške krhkosti postavljani vedno znova vsi
ljudje. Le pri odloèitvi za obrat v smeri naj-
višje vrednote, ki je Bog, dobi taka preusme-
ritev, spreobrnjenje, upravièeno verski pri-
zvok. Na vprašanje, kako naj loèimo ti dve
ravni moralnih odloèitev s primernim sino-
nimom, mi pridejo na misel besede kot ‘preu-
smeritev k vrednotam’, ‘prevrednotenje `iv-
ljenja’, ‘preobrat k etiènim prvinam’, ki mor-
da niso najbolj posreèene. Preprièan sem, da
bo kak dober poznavalec in ljubitelj sloven-
skega jezika lahko našel primernejši izraz.

Vendar me bolj kot vprašanje termino-
logije skrbi v zvezi z nizko rodnostjo v na-
šem narodu pojav resignacije, ki ga opa`am
v pogovorih, predvsem pa ob branju raznih
èlankov. “Ni otrok, kaj se hoèe, to je problem
vse Evrope … Upadanje rojstev je dejstvo in
proti dejstvom ne moreš kaj, je paè tako.”
Take zaskrbljene pa tudi resignirane glaso-
ve je slišati in brati med nami, kot da bi pri-
zadel Slovenijo in vso Evropo nek nepoznan
virus, proti kateremu še niso iznašli zdravila.
‘To so dejstva’ je stavek, s katerim se uspa-
vajo pod vplivom socioloških statistik in ana-

liz ljudje, ki so še nedolgo tega verjeli v usod-
nost marskistiène dialektike, zdaj pa se pre-
pušèajo usodnosti dru`benih ‘trendov’, kot
da bi èlovek izgubil svobodno voljo po ka-
kih kozmiènih zakonih bodisi levega ali de-
snega materializma. Nerazumljivo je, da se
je te vrste determinizem vselil celo v kato-
liško podzavest. Èe bi se naši slovenski pred-
niki na podoben naèin predajali raznim
‘usodnostim’, nas `e stoletja ne bi bilo. A ta-
krat, hvala Bogu, niso imeli med seboj ‘gu-
rujev’, ki bi jih seznanjali z ‘neizogibnostmi’
njihovega èasa, ampak vodnike, iz duhovniš-
kih in iz laiških vrst, ki so jim pomagali utr-
jevati vest, da so se odloèali in delali, kar so
spoznali za prav in pošteno.

Rodnja otrok je po svojem bistvu oseb-
na odloèitev, ki pa zaznamuje dru`beno real-
nost. Otroci so v dru`ini in v dru`bi vir `iv-
ljenja, sreèe, pa seveda tudi skrbi. Vse, kar
je vredno, povzroèa namreè napore in skr-
bi, ki pa so le eden od izrazov ljubezni.

Ljubezen je po mojem mnenju vedno ena
in ista velika, plemenita, prese`na krepost.
Ljubezen do naroda se prièenja z ljubezni-
jo do staršev, do bratov in sester, se nadaljuje
v ljubezni do zakonskega druga, se mno`i z
ljubeznijo do otrok, svojih in njihovih pri-
jateljev, dru`in, vnukov in pravnukov. Ta
mre`a vseobsegajoèe, najvišje kreposti ni sek-
taška, ampak v najbolj plemenitem pome-
nu besede globalna, to je univerzalna, ker se
v koncetriènih krogih in v razliènih odten-
kih, kot dobrota, razumevanje, usmiljenje in
strpnost širi na znance in sosede, na rojake,
na èlane verskega obèestva, na celotno èlo-
veštvo ter sega preko èasa v veènost. Ljubezen
je pogumna, se ne boji `ivljenja, je pa tudi
iznajdljiva, ker sloni na zaupanju v svojo pa
tudi svojih bli`njih ustvarjalno silo. Zato v
dru`bi, kjer je veliko ljubezni, `ivljenje br-
sti in dodaja skupnemu kulturnemu, duhov-
nemu in tvarnemu imetju z vsakim rodom
nova bogastva.
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Gre za zavrnitev brezbri`ne sebiènosti, mr`-
nje in sovraštva, ki so predolgo zaznamovali ve-
lik del naših dru`benih odnosov, ter za vztrajno
usmerjanje k ljubezni in k `ivljenju, kar pred-
stavlja za vsakega od nas temeljni izziv, dan na
dan, do konca èasa, ki smo ga prejeli v dar.

Ali se vam zdi, da je matièna Slovenija to
vizijo sprejela?

To te`ko presodim. Ne vem, èe bi danes,
v domovini, mogli govoriti o kaki splošno
sprejeti ‘slovenski viziji’. Morda se polago-
ma oblikuje. Vsekakor se pred kakim deset-
letjem veèina rojakov demografske ogro`e-
nosti ni zavedala, medtem ko je danes to
vprašanje v Sloveniji `e moèno prisotno.
Kako globoko pa je segla dramatiènost de-
mografskega izziva in z njim krize identitete
v zavest rojakov ali vsaj politiènih predstav-
nikov, ali bo iz tega pognala kaka ‘vizija’ po-
`ivljenega slovenstva v globaliziranem sve-
tu, pa bo pokazala prihodnost.

Pisali ste tudi o mo`nosti reševanja demo-
grafske krize z naseljevanjem iz diaspore. Kako
gledate na to danes?

Najprej naj ponovno poudarim, da je pri-
seljevanje lahko le doprinos k reševanju na-
šega demografskega vprašanja, katerega re-
šitev je le v poveèani rodnosti. Ker pa je treba
v tem pogledu uporabiti vse mo`nosti in mo-
bilizirati vse sile, ne bi smeli spregledati te
alternative, ki je bila med nami predolgo za-
nemarjena. Vendar je danes tudi v tem oziru
polo`aj precej drugaèen, kot je bil prva leta
po osamosvojitvi.

Z zlomom komunistiènega re`ima in s
slovensko osamosvojitvijo je napoèil te`ko
prièakovani trenutek uresnièenja stoletnih `e-
lja. Polagoma pa je med zdomci prièel rasti
obèutek, da matièna Slovenija za diasporo
nima posluha. Nihèe ni povabil nekdanjih
beguncev, pa tudi drugih izseljencev, naj se
vrnejo, kot so npr. storili nekateri drugi na-

rodi. Slišali pa smo iz ust predstavnika slo-
venske dr`ave, da je zdaj ‘politiène emigracije’
konec in da smo zdaj vsi izseljenci, kakor da
bi bilo s tem konec bremena, ki smo ga pre-
našali, za funkcionarje mlade dr`ave pa konec
nadle`nih skrbi. Mnogi emigranti, ki so `eleli
pridobiti slovensko dr`avljanstvo zase in za
otroke, so naleteli na ovire, tako da se je zaèet-
no navdušenje konèno poleglo. Zdelo se je,
da prièakujejo v domovini od izseljencev
predvsem denar, ki naj bi ga ti imeli, da pa
je malokdo pomislil na diasporo, kot na `ivi
del naroda. Med nami pa je bilo marsikomu
te`ko razumeti, da imajo v slovenskem par-
lamentu zastopnika manjšine, katerih èlani
ne prese`ejo deset tisoè oseb, medtem ko je
èetrt milijonska diaspora ignorirana.

Slovenija je prva leta po osamosvojitvi za-
mudila marsikatero prilo`nost, med drugim
da bi s pomoèjo Slovencev, ki `ivijo po svetu,
lahko poveèala na svojem ozemlju število slo-
venskih dru`in, pa tudi okrepila svojo pri-
sotnost v globaliziranem svetu. Vendar to ne
pomeni, da je zdaj za kaj takega prepozno.
Nasprotno, imam vtis, da se v zadnjem èa-
su v domovini zanimanje za diasporo in ra-
zumevanje njene problematike polagoma ve-
èa in da bo novi zakon o Slovencih zunaj
meja, ki je bil sprejet letos, prej ali slej ro-
dil sadove. Upajmo, da je rodovitno sode-
lovanje med matico in diasporo le vprašanje
èasa. Pretok `ivljenske sile v vseh smereh na-
šega narodnega obèestva bo gotovo po`ivil
dru`bene celice, med njimi tudi take, za ka-
tere smo morda mislili, da so `e odmrle.

Kaj imate v mislih, ko pravite, da je bilo
po osamosvojitvi marsikaj zamujeno?

Ne mislim pri tem le na odnose s sloven-
skimi skupnostmi po svetu. Verjetno smo v
zdomstvu moèneje obèutili tudi druge takrat-
ne opustitve.

Kot reèeno, je pomenila za nas, politiè-
ne emigrante, slovenska osamosvojitev s pad-
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cem totalitarnega komunistiènega re`ima iz-
polnitev najglobljih prièakovanj, ki pa ni bila
brez kakih razoèaranj. Kdor je sledil dogod-
kom na Èeškem, kjer so izpeljali pod vods-
tvom karizmatiènega Vaclava Havla demo-
kratizacijo, ki je takoj ob svojem nastopu ob-
sodila nekdanji totalitarizem, je smel upati
na kaj podobnega tudi v svoji domovini.
Vendar pri nas do tega ni prišlo. Ker nova
demokratièna oblast prejšnjega, komunistiè-
nega re`ima ni javno obsodila, bi lahko na-
stal, predvsem med mlajšim rodom, dvom,
da ta morda le ni bil tako slab in da je de-
mokracija lahko nekako naravno nadaljevanje
partijske totalitarne dr`ave. Dejstvo, da je de-
mokracija bistveno nasprotje totalitarizma
in da je z njim povsem neskladna, pri nas ni
prišlo do polnega izraza. Res je, da so bile
v Sloveniji okolišèine take, da je bilo ob is-
kanju soglasja za dr`avno osamosvojitev te`ko
naèenjati vprašanje dotedanjih odgovornosti,
vendar je bil kritièen trenutek za razèišèenje
neposredne preteklosti, pa tudi za odloèno
obsodbo komunistiènega totalitanega re`i-
ma zamujen.

Ker nekdanje politiène strukture niso bile
takoj prilagojene novi demokratièni realno-
sti, je razgradnja nekdanjega gospodarskega
sistema poèasi napredovala in omogoèila preliv
velikega dela dru`benega premo`anja v roke
nekdanje politièno-gospodarske elite. Tudi
mediji so ostali v rokah ljudi, ki so jih nad-
zorovali `e v totalitarnem re`imu. Èe pomi-
slimo, da `ivimo v èasih medijske demokra-
cije, je te`ko razumljivo, da veèina prebivalstva,
ki je podprla nove, demokratiène stranke, ni
mogla priti do enega samega dnevnika in je
na podroèju javnega obvešèanja odvisna pred-
vsem od verskega tiska. Na podoben naèin je
ostalo v rokah nekdanjih totalitarcev nerazum-
ljivo dolgo tudi šolstvo, s tem pa je ostal nes-
premenjen tudi pouk zgodovine.

Znano je, da je bilo pisanje zgodovine eno
od kljuènih sredstev, ki ga je uporabljala ko-

munistièna partija povsod na svetu, prièenši
s Sovjetsko zvezo, za pranje mo`ganov, to je
oblikovanje mišljenja prebivalstva. Gledano
iz emigracije je bilo te`ko razumeti, da se v
domovini tega dejstva, vsaj kot se je zdelo,
zaveda tako malo dobrih ljudi in celo demo-
kratiènih politikov ter izobra`encev. Ljud-
je, ki so poznali v teoriji tako marksizem ka-
kor tehniko pranja mo`ganov ter so ju morda
obsojali drugod, se niso zavedali, da so bili
v komunistièni Jugoslaviji sami predmet po-
dobnih procesov. Verjetno zato niso uvideli
potrebe po temeljitih spremembah pri oce-
njevanju naše polpreteklosti in do neke mere
tudi sedanjosti.

Tako smo bili zdomci, ob vseh politiènih
spremembah v domovini, upravièeno zaskrb-
ljeni, ko smo opazili, da je ostal tam partijski
prikaz polpretekle zgodovine še vedno v polni
veljavi. Obsodbe nekdanjih revolucionarnih
‘ljudskih’ in vojaških sodišè niso bile iznièene,
poravnava materialnih krivic, ki jih je sto-
ril partijski re`im, je potekala poèasi, poprava
moralnih krivic je prihajala po kapljicah. Ko-
munistièna revolucija v èasu sovra`ne oku-
pacije je še naprej ostajala prikrita za opevano
NOB, partizani naj bi bili še vedno heroji
in ne (veèkrat nehote) vojaki komunistiène
revolucije, mi pa enako kot ves èas begunstva
in emigracije ‘izdajalci’. Zadnje èase so prièeli
dodajati razni mediji tej opredelitvi izraz ‘za-
peljani’, da bi tako omogoèili ‘netravmatiène’
stike z emigranti. O tem pa, da so prièeli ko-
munisti pri nas revolucijo leta 1941, pod so-
vra`no okupacijo, s poboji slovenskih roja-
kov, civilistov, in da so s tem povzroèili obo-
ro`eno samoobrambo, o tem s strani dr`a-
ve ni glasu.

Boleèe je bilo in je še, da slovenska kato-
liška skupnost ni takoj zahtevala od demokra-
tiène dr`ave, da javno vrne pokojnemu ško-
fu dr. Gregoriju Ro`manu èast, ki mu jo je
vzelo partijsko povojno sodišèe. Še te`je pa je,
da celo vidni predstavniki Cerkve ne vidijo
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in ne obèutijo potrebe, da bi poèastili spomin
tega velikega mo`a, priznali pravilnost njego-
vih jasnovidnih odloèitev in slovesno prenesli
njegove zemeljske ostanke iz še trajajoèega be-
gunstva v grob na slovenskih tleh.

Kljub temu da se je kmalu po osamosvo-
jitvi prièelo govoriti o komunistiènih umorih
med revolucijo in mno`iènih pobojih po njej,
mlada dr`ava ni izrabila zgodovinskega mo-
menta, da bi ta dejanja jasno obsodila in tako
potegnila loènico med seboj in dejanji par-
tijskega terorizma. Zasluga razmeroma majh-
nega števila rojakov je, da prihaja po letih ne-
razumljive brezbri`nosti na dan tudi ta del
zgodovinske resnice. Polagoma se tudi to
spreminja in konèno bo èas odplavil iz slo-
venske zavesti la`i, ki ostajajo marsikje še kot
zla usedlina preteklih desetletij.

Zdi se mi, da je bila podobno zamuje-
na tudi prilo`nost, da bi prve ure dr`avne
samostojnosti odloèneje doloèili in zavaro-
vali jugovzhodno dr`avno mejo. Seveda, od-
lo`eno še ni zamujeno in vedno znova si mo-
ramo priklicati v zavest pravilo, ki pravi, da
je èas lahko cena za miren prehod, razvoj
in rast. Pazimo pa, da ta cena ne bo previ-
soka in ne bo ostala na naši slovenski vesti
kot neporavnan dolg.

S svojim odgovorom ste trèili na dosti šir-
ši problem, ki tare ves svet. Omenjate brezbri`-
nost, ki jo opa`ate v odnosu do naše polprete-
klosti. Vendar imam vtis, da gre za pojav, ki
je v svetu precej splošen. Gre za oceno politiènega
sistema, ki mu najveèkrat reèemo komunizem.
Morda so pri tem izjema ZDA, sicer pa imam
vtis, da se ostali svet niti ne zaveda, kaj ta be-
seda pomeni. Milijoni ljudi na Vzhodu so ko-
munistiène re`ime desetletja mukoma prenašali.
Postavke in primerjave so precej jasne, obsodbe
pa ni. Slovenija je v tem br`kone celo precej
na repu.

Dvomim, da bi mogel odgovoriti izèrpno
na vprašanje, ki se nanaša na razliène de`e-

le in na mno`ico ljudi in s tem tudi na ne-
pregledno vrsto vidnih, navideznih pa tudi
globokih vzrokov za njih vedenje. To bo ver-
jetno še dolgo predmet študija in ugibanj.
Vendar naj se ga lotim vsaj v grobih obrisih.

Dvajseto stoletje sta zaznamovali dve ideo-
logiji, ki sta se obe imenovali socialistièni.
Prva je bila internacionalni socializem ali ko-
munizem, ki je na osnovi marksizma z revo-
lucijo, med prvo svetovno vojno, dosegel ab-
solutno oblast najprej v Rusiji. Druga usodna
ideologija je bil nacionalni socializem, ki je
v inaèici italijanskega fašizma, z dr`avnim
udarom, diktatorsko zavladal na jugu Evrope,
v Nemèiji pa je v obliki nacizma in s pomoèjo
demokratiène veèine privzel oblast in ustvaril
totalitarno dr`avo.

Èeprav so bile vse dr`ave, ki so jim vla-
dale stranke omenjenih ideoloških predzna-
kov, po svojem bistvu totalitarne, sovra`ne
demokratièni dru`beni ureditvi in zato na-
silne, je bil po njihovem propadu javno in
mednarodno obsojen le nemški nacizem. Od-
govorne voditelje nemškega nacistiènega Raj-
ha so sodila, obsodila in kaznovala zavezniška,
kasneje pa tudi domaèa, nemška sodišèa. Za-
vezniške oblasti so tudi poskrbele, da se je
na nemškem ozemlju izvedel proces denaci-
fikacije. Nasprotno pa v Italiji, kjer je `e ka-
kih deset let pred drugo svetovno vojno mr-
golelo fašitiènih èrnih srajc, ni bilo po raz-
padu fašistiène dr`ave in usmrtitvi Duceja
leta 1943 nikogar, ki bi bil odgovoren za na-
silja in krivice, ki so jih povzroèali fašisti svo-
jim politiènim nasprotnikom, med manj-
šinami pa predvsem Slovencem. Italijanski
fašizem je po dvajsetih letih brezobzirnega
nasilja, ki je pustilo globoke, èeprav veèkrat
prikrite sledove, izginil brez kesanja, brez ob-
`alovanja, kot da ga nikoli ne bi bilo.

Nekaj podobnega se dogaja tudi v dr`a-
vah, v katerih so vladali totalitarni komuni-
stièni re`imi. Ponekod, kakor na primer v
Rusiji in na Èeškem so po propadu komu-
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nistiènega sistema tega javno obsodili, po-
nekod so celo izpeljali lustracijo, ki naj bi
olajšala demokratizacijo, a v veèini prime-
rov je bil prehod iz totalitarne dr`avne struk-
ture v demokracijo tak, da niso nikogar spra-
ševali po osebnih odgovornostih za pretekla
nasilja. In vendar govorimo o totalitarnem
politiènem sistemu, ki je povzroèil v dvajse-
tem stoletju po vsem svetu nad sto milijo-
nov `rtev, to je veè kot drugi totalitarizmi

tega èasa. Govorimo o zloèinih nad èloveš-
tvom, o ubojih, o mno`iènih likvidacijah in
osebnih muèenjih izvršenih v imenu komu-
nizma, pa o odvzemanju svobode, o straho-
vanju oseb, o strahovladi, ki je slonela na par-
tijskem terorju. Kako je mogoèe, da je po
tako ogromnem in sistematiènem krvopre-
litju, po letih, ko vse to ni veè skrivnost, na
vsem svetu tako malo odziva, tako malo ob-
sodbe, in še manj kesanja?
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Tudi Stéphane Courtois se v svoji Èrni
knjigi komunizma sprašuje: ‘Zakaj je tako ši-
bak odziv javnega mnenja na prièevanja o ko-
munistiènih zloèinih? Zakaj molèijo o tem,
kakor v zadregi, politiki? Pred vsem pa za-
kaj tak molk o komunistièni katastrofi, ki je
prizadevala skozi osemdeset let tretjino èlo-
veštva, v akademskem svetu? Od kod nespo-
sobnost postaviti v središèe analize pojava ko-
munizma tako bistveni faktor, kot je zloèin,
še posebno mno`ièni zloèin, sistematièni zlo-
èin, zloèin proti èloveštvu?’

Courtois se vpraša, èe ni morda prvi raz-
log za brezbri`nost do komunistiène prete-
klosti strah sodobnikov, da bi doumeli gro-
zoto, ki se je desetletja odigravala okrog njih.
Eden od razlogov za tako stanje je tudi, da
so komunistièni krvniki, ki so delali po na-
logu svojih dr`avnih organov, poskrbeli, da
so njihovi zloèini ostali prikriti. Moèan raz-
log je brez dvoma strah, ki so ga komuni-
sti znali vliti v kosti vsega prebivalstva. Ljud-
je so molèali, ker so se bali. Ker pa na svojo
bojazen navadno ni nihèe ponosen, traja
molk, ko so objektivni razlogi za strah `e
minili. Na ta naèin se strahu polagoma pri-
dru`uje brezbri`nost.

Ne smemo pozabiti, da so komunistièni
re`imi povsod po svetu uporabljali za obvla-
danje ljudstva poleg strahovanja tudi la`. Kjer
koli so se komunisti za oblast borili ali pa so
jo izvajali, so naèrtno ustvarjali svoje hero-
je, nasprotnike pa so dosledno blatili. @ivim
in mrtvim nasprotnikom so jemali dobro
ime. Kdo naj bi se brigal za poboje ljudi, èe
so o njih uèili v šoli, pa razlagali po knjigah
in medijih, da so bili to izdajalci, izvr`ek èlo-
veštva in sovra`niki napredka? Kleveta na
osebni ravni je krivica, mno`ièna, znanstveno
širjena in od dr`ave potrjevana kleveta pa je
oro`je, katerega dogoroèno moè si ljudje te`-
ko predstavljajo.

Mnogi, ki za komunistiène zloèine vedo,
o njih molèijo, ker imajo slabo vest. Ne glede

na to, ali so sodelovali s komunistièno partijo
prvotno iz idealizma, kasneje pa iz strahu ali
iz koristi, vedo, da so pri tem podpirali po-
litièni sistem, ki je bil po svojem bistvu na-
silen in zloèinski. Takih ljudi je veliko, skoraj
vsaka dru`ina jih ima med seboj, vsaka skup-
nost jih pozna. Zato ljudje molèijo tudi iz
osebnega obzira in zaradi ‘ljubega miru’.

‘Akademski molk’, ki ga omenja Cour-
tois, pa ima poleg `e navedenih razlogov ver-
jetno še enega. Imam vtis, da gre pri tem za
prikrit intelektualni sram, èe ne za napuh.
Ljudje, ki so se ob vsej izobrazbi skozi veè kot
pol stoletja pustili voditi za nos totalitarnim
re`imom in ideologiji, ki se je izkazala ne le
za zgrešeno, ampak tudi za zloèinsko in uto-
pièno, so gotovo med prvimi, ki jim ka`e pre-
teklost èimprej pokopati. Èim veèji ugled u`i-
vajo ti ljudje v dru`bi, veè poštene odkritosti
in poguma bi zahtevalo od njih priznanje,
da so se motili.

Konèno pa se marsikdo tudi vpraša, ali
se splaèa govoriti o tem, kar se je pod komu-
nizmom v resnici dogajalo, ko so pa vèerajšnji
rablji še vedno ugledni èlani dru`be in imajo
njihovi dedièi še v rokah pomembne niti?

Vaš odgovor se nanaša v prvi vrsti na sta-
nje v de`elah, ki so bile pod komunizmom. Ven-
dar se mi zdi, da tudi Zahod vztrajno ohra-
nja spogledljiv odnos s temi nekdanjimi re`imi,
kot smo npr. lahko videli ob letošnji zavezniški
proslavi v Moskvi. Zakaj?

Kar sem rekel prej o molku izobra`encev,
se nanaša lahko na prizadete z obeh strani
nekdanje `elezne zavese. Imate pa prav, da
obstojajo posebno na Zahodu za tak odnos
do komunizma še drugi razlogi.

Ljudje, tako posamezniki kot dru`ba, se
ne spominjamo vseh dogodkov enako inten-
zivno. Konec druge svetovne vojne je bil vse-
kakor trenutek, ki se je globoko zarezal v ko-
lektivni spomin. Takrat so stali nasproti po-
ra`eni nacistièni Nemèiji, ki je bila upravi-
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èeno zaznana kot simbol zla, zmagovalci, v
katerih so ljudje gledali njeno nasprotje, torej
poosebljeno dobro. V tej zmagoviti dru`bi
je stal ob zahodnih demokratih, to je Ame-
rièanih, Angle`ih in Francozih, tudi Jo`ef Sta-
lin, totalitarni diktator, ki je vladal Sovjet-
ski zvezi takrat `e trideset let s krvavim na-
siljem in po katerem sta se zgledovala pred
vojno tako Mussolini kakor Hitler. Slavos-
pevi svobode, namenjeni zmagovalcem so v
oèeh prebivalcev miru `eljne Evrope prekri-
vali Stalinovo zloèinsko preteklost in ne manj
nasilno tedanjost.

Zanimivo je, da se celo zgodovinarji redko
spomnijo, da je bil Stalin ob prièetku dru-
ge svetovne vojne Hitlerjev zaveznik. Pogod-
ba, ki sta jo oba diktatorja podpisala leta 1939,
je bila v bistvu pogodba o razdelitvi Poljske,
katero je Hitler napadel s Stalinovim pristan-
kom in sodelovanjem ter tako spro`il dru-
go svetovno vojno. Nacionalsocialistièna
Nemèija in internacionalsocialistièna Sovjet-
ska zveza sta si razdelili premagano Poljsko.
Nemško-sovjetsko zavezništvo je imelo kot
posledico, da je Stalin zasedel baltske dr`ave
na podoben naèin kot Hitler `e prej Èeško-
slovaško, nato pa napadel Finsko, ki pa se
mu je postavila po robu. A na to so po vojni
ljudje pozabili.

V dru`bi zmagovalcev se je ob Stalinu zna-
šel tudi Tito. @elja povojne Evrope, da bi po-
zabila na vojne in konflikte, je povzroèila, da
so ljudje spregledali sovjetske politiène ‘èistke’,
gulage polne politiènih jetnikov, kršenje èlo-
vekovih pravic po vseh komunistiènih dr`a-
vah, poboj poljskih èastnikov v Katynu in se-
veda tudi takrat manj poznane mno`iène zlo-
èine na slovenskih tleh. Vedeli so, da se do-
gajajo za `elezno zaveso hude reèi, a so raje
gledali proè. Dr`ave imajo navadno dovolj no-
tranjih te`av, da se ne menijo dosti za zloèi-
ne in krivice, ki se jih neposredno ne tièejo.

Izjema na zahodu so bile do neke mere
prav ZDA, katere omenjate. Te`o mrzle voj-
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ne proti sovjetskemu, komunistiènemu bloku
so skozi 45 let nosile na svojih ramenih iz-
kljuèno ZDA, èeprav je bila Evropa ves ta
èas najbolj ogro`eni del demokratiènega sve-
ta. Spogledovanja ZDA s sedanjo Rusijo in
skupnega spominjanja zmage nad nacizmom,
po mojem mnenju, ne ka`e primerjati s po-
javom bolj ali manj nostalgiènega marksizma,
ki se resnièno pojavlja po svetu.

Ponovni vznik marksistiènega progresiz-
ma je verjetno tudi eden od razlogov, da po
toliko letih ne pride do javnega obraèuna-
nja s krvavim obdobjem komunistiènih to-
talitarnih re`imov. Nekdanja komunistièna
levica, ki je bila moèno prisotna med evrop-
skimi pa tudi ameriškimi intelektualci ter je
imela izreden vpliv na medije, se je sicer po-
razgubila po raznih politiènih strankah, a
predstavlja še vedno enoten miselni tok, ki
je opazen tako v krogih ‘liberalnega’ progre-
sizma kakor ‘naprednega’ socializma. Tej
smeri, ki zavraèa leninistièno-stalinistièni mo-
del, je blizu Gramscijeva vizija marksizma.
Njenim pripadnikom seveda ni za to, da bi
razèistili komunistièno preteklost, pri kateri
so bili sami vsaj posredno udele`eni.

Kaj pravite na razvpito misel, da je ime-
la Slovenija za razliko od ostalih vzhodnih dr-
`av socializem s èloveškim obrazom?

O socializmu s èloveškim obrazom so pri-
èeli govoriti v Sloveniji po desetletjih brezob-
zirnega komunistiènega re`ima, ki se ni me-
nil, da bi imel èloveški videz. Nasprotno, bili
so èasi, ko se je isti re`im ponašal s svojim
kamenitim, brezèutnim izrazom. Po letih kr-
vave revolucije, po desetletju neèloveško kru-
tega totalitarizma je komunistièna partija tudi
v Sloveniji obvladala `ivljenje in mišljenje
prebivalstva do take mere, da si je ob totalni
oblasti lahko privošèila malo drugaèen videz.
Groza, ki jo je skozi leta partija vlivala v ljudi
s svojim prvotnim, neèloveškim obrazom, ji
je dovoljevala, da si je proti koncu lahko na-
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dela manj grozljivo, medijsko bolj sprejem-
ljivo masko.

Ali ima po vašem mnenju komunizem v
praksi kaj pozitivnega, kar se sicer vsaj na grobi
pogled najde pri njegovih teoretiènih osnovah?
Ali gre le za neverjeten podvig pridobitve moèi
in oblasti?

Komunizem je politièni sistem, ki slo-
ni na ideološki osnovi marksizma. Za mark-
sizem pa vemo, da ni monolita ideologija,
temveè je sinteza razliènih idej na podlagi
Heglove idealistiène filozofije. V njem se
pretakajo razliène silnice, od katerih ima-
jo nekatere, kot npr. obsodba socialni krivic,
lahko tudi pozitiven naboj. Prav zato je ce-
lotna Marxova miselna zgradba varljiva. Ob-
ljublja absolutno dobro, katero pa, kot ve-
mo, ni dosegljivo po poti sovraštva in na-
silja, prav kakor kolektivna sreèa èloveštva
ni mogoèa tam, kjer posameznik, oseba ni-
ma veljave in kjer zaradi dogmatiènega ma-
terializma zanikajo duhovno plat èlovekove
osebe. Prav zato komunizem ni bil zmo`en
uresnièiti niti tistih obljub, ki so zaradi svoje
legitimnosti pritegnile v njegove vrste tudi
kakega naivnega idealista.

Kot la`, tudi zmota ne more obstati brez
zrna resnice. Hude socialne razmere devet-
najstega stoletja so povzroèile, da so razni mi-
sleci prièeli iskati izhod iz navidez zaèaranega
kroga, v katerega je zapeljal industrijsko dru`-
bo neomejeni liberalni kapitalizem svojega
èasa. Poleg socializmov vseh vrst in katoliške

Cerkve, ki je uèila, da so verniki dol`ni doseèi
dru`bene spremembe po nenasilni poti, je ko-
munizem iskal reformo po poti revolucije.
Èeprav je bila ta pot v bistvu zgrešena, je ne-
kako do prve svetovne vojne imel evropski
komunizem med seboj precej idealistov, ki
so resnièno verjeli v obljube marksizma. Z
Leninom, Stalinom in Sovjetsko zvezo pa so
drobci idealizma med vodilnimi komunisti
kmalu splahneli. Na mesto tega je stopilo pre-
raèunano in brezobzirno iskanje partijskih
in osebnih neposrednih koristi ter popolne,
nedeljene in nenadzorovane oblasti. Zame-
njava ‘starih komunistov’ z ‘znanstvenimi re-
volucionarji’, brezpogojno podrejenimi
Moskvi in kominterni, je bila med obema
vojnama izvedena povsod, tudi v Sloveniji.

O generaciji komunistov, ki je med dru-
go svetovno vojno zanetila revolucijo v Ju-
goslaviji, res lahko reèemo, da je izpeljala
neverjeteno krut, krvav podvig za pridobitev
in ohranitev neomejene moèi in oblasti. Vse
drugo, od socialne praviènosti pa do NOB,
so bili le izgovori in pretveze za doseganje
tega cilja. Pri tem je `alostno to, da so kljub
poznavanju komunistiènih metod drugje po
svetu celo nekateri slovenski kristjani takrat
bolj verjeli la`ni propagandi partije in nje-
nim obljubam kot svarilom in nauku lastne
Cerkve. Posledice njihove slepote in neob-
`alovane kolaboracije pri gradnji komuni-
stiènega totalitarizma so vidne do današnjih
dni. Bog ve, kolikim rodov še bodo meglile
mišljenje in pogled.
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V prièujoèem prispevku obravnavam edu-
kacijsko1 tematiko s splošnih, lahko bi rekli
filozofskih vidikov. Izhajam s stališèa antro-
pološko utemeljene etike kreposti, ki trdi, da
mora èlovek razviti vrsto kreposti ali vrlin
(zadnja izraza v besedilu uporabljam kot so-
pomenki), èe naj bo njegovo `ivljenje uspešno
in dobro. Ker je cilj vsake vzgoje, celo `ival-
ske, priprava na samostojno `ivljenje, je po-
sledièno njen cilj tudi razvitje vrlin, potrebnih
za `ivljenje. Vrline pa se bistveno oblikujejo
v skupnosti.2

Èlovek je telesno, miselno in duhovno bit-
je. Za dobro `ivljenje potrebuje vire za svoje
telesno, miselno in duhovno `ivljenje. Pri du-
hovnem `ivljenju gre v veliki meri za razse`-
nost simbolnega, ki se je èlovek udele`uje v
svojem umetniškem in religioznem `ivljenju.
Èloveku pa religiozna in umetniška obliko-
vanost ni dana kot takemu, ampak se mora
v njem razviti, potrebno jo je v njem vzgo-
jiti in jo negovati. Religija in umetnost sta
dva principa, iz katerih raste èlovekovo du-
hovno `ivljenje, in za rast v obeh razse`no-
stih je potrebna vzgoja. Umetnost in religija
sta poti do èloveške odliènosti in do smisel-
nega bivanja. Kot taki ne moreta biti v nas-
protju, sta pa to dve razlièni èlovekovi de-
javnosti, dve razlièni obliki èlovekovega bi-
vanja, dva razlièna lotosova lista na rastlini
èlovekove osebe. Pri vzgajanju v obeh smereh
je seveda potrebno tudi doloèeno faktièno
znanje, tako za udele`evanje kot še toliko bolj
za ustvarjanje; potrebne so doloèene spret-
nosti, vešèine in vrline, da je èlovek lahko de-
le`en oziroma udele`en na dobrem umetniš-
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kega in religioznega. Brez doloèenih znanj
in vrlin ne moremo biti v polnosti dele`ni
dobrobiti umetnosti: to je morda najbolj oèit-
no pri najbolj tehniènih umetnostih, kot je
npr. resna glasba. Razvita umetniška rahlo-
èutnost je kita, spletena iz mnogih niti. Po-
dobno je pri religioznem `ivljenju; ne verouè-
no znanje in podobno, ampak v prvi vrsti kre-
postno `ivljenje, uresnièevanje kreposti, lahko
naredi prostor za Boga, brez èesar je vsa uèe-
nost malo vredna. Brez zmernosti in ljubezni
nam je pot do Boga zaprta, brez brezkom-
promisne iskrenosti je resnièna udele`enost
v umetnosti le slepilo. Upal bi se trditi, da
je odsotnost samoomejevanja eden od po-
membnih dejavnikov, zaradi katerega je
umetniška in religiozna podoba našega èa-
sa takšna, kot je, zato je potemtakem duhov-
na podoba našega èasa takšna, kot je. Vse to
lahko da in naj bi dala religiozna in umet-
niška vzgoja. Vsega tega se dobro zavedajo
dobri uèitelji umetnosti in kateheti. V pojmih
kreposti ali vrlin bi lahko glavno vprašanje
umetniške in verouène vzgoje izrazili tako-
le: Katere so kreposti, ki so potrebne za ude-
le`enost na dobrem umetnosti in religije, za
umetniško in religiozno rast?

Pri obojem pa bi rad poudaril še nasled-
nje: dober uèitelj (duhovnosti) je tisti, ki ver-
jame, da ljudi lahko spreobrne in ki mu uspe
prebuditi ljudi/uèence iz sna, v katerem spijo
duše mnogih od njih. Dober uèitelj je bu-
ditelj in navdihovalec. Ta zavest je še posebno
pomembna pri predmetih, ki zadevajo du-
hovno podroèje: knji`evnost, umetnostna
vzgoja, verouk, filozofija, moralna vzgoja ipd.
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Ti predmeti so brez uèinka, kljub še tako od-
liènemu programu, èe ni uèitelja, z omenje-
nimi kvalitetami, ki bi ta uèni program ure-
snièeval. Pot do umetnosti in pot do religije
je pot vrline in samo uèitelj, ki je sam vrl,
lahko usmerja uèenca na poti (do) te vrline.
Za predmete s podroèja dru`boslovja in hu-
manistike ali za predmete, ki duhovno ob-
likujejo uèenca, je bistven moment uspešna
komunikacija oz. stik med uèencem in uèi-
teljem. Del odgovora, zakaj je tako, se skriva
`e v dejstvu, da sta filozofija in umetnost ko-
munikacijske narave. Tega se niso zavedali
samo religiozni misleci, ampak zelo jasno tudi
take korifeje teizma, kot sta bila Marx in Sar-
tre.3 V tem se razlikujeta od naravoslovja. Fi-
lozofija in umetnost, ki jima ne uspe komu-
nikacija, ki ne nagovorita, sta do takrat, do-
kler jima to ne uspe, v doloèenem smislu
dru`beno neuspešni. Še toliko bolj, ko sta
vpeti v pedagoški proces. Brez komunikacije
ni motivacije. Opozoril bi na dejstvo, da se
moramo zavedati motivacijske razlike pri npr.

praktiènih predmetih, tehniènih predmetih,
naravoslovju in matematiki, tujih jezikih ipd.
Tu ljudje razmeroma brez te`av razumejo,
zakaj je znanje teh predmetov koristno, po-
trebno ipd. Malo je tistih, ki jim je danda-
našnji zares potrebno posebej razlagati, za-
kaj je potrebno znanje matematike, fizike,
na strokovnih šolah strokovna znanja, zakaj
je potrebno znanje anglešèine ipd. Povsem
v drugaènem polo`aju pa smo glede likov-
ne vzgoje, glasbene vzgoje, pouka knji`evno-
sti, filozofije, tudi teološkega in religioznega
znanja. Ljudi lahko matematika ne zanima,
niso nadarjeni zanjo, lahko so preprosto leni
ipd., toda zavest o potrebnosti matematiè-
nega znanja ni problem. Tisti, ki nima vr-
lin, potrebnih za uspešno ukvarjanje z ma-
tematiko, še vedno sprejema smiselnost in
potrebnost matematike. V izrazito drugaè-
nem polo`aju pa je zelo pogosto uèitelj knji-
`evnosti ali filozofije: uèenci, s katerimi ne
uspe najti stika, ki jih ne prebudi, sploh ne
vidijo vrednosti ali smisla knji`evnosti ali fi-

�
��������

Andreja Muha: Dru`inske poèitnice, 2002, flomaster, 21 x 15 cm.
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lozofije. Imajo ju za nekaj, kar je zguba èa-
sa, za nekaj nepotrebnega, lahko celo škodlji-
vega, za kar ni potrebno nikakršno pomembno
znanje ipd. Tu je te`ava in to te`avo mora pe-
dagog umetnosti ali filozofije ali tisti, ki po-
skuša vero gojiti tudi pri drugih, premostiti.
Vendar ni pravila, kako to doseèi. Èe bi pravila
za to obstajala, bi bilo preprosto. Tu je po-
trebna ustvarjalnost: uèitelj duhovnih pred-
metov je ustvarjalen, ali pa je pravzaprav kot
gojitelj duhovnosti pri svojih uèencih neus-
pešen. Zato je biti dober uèitelj dar in èe se
bomo tega zavedali, bomo dobre uèitelje du-
hovnih predmetov bolj spoštovali in bo mi-
selnost, da to lahko poène marsikdo, èe bi se
mu le dalo, zamenjalo spoštovanje.

Alasdair MacIntyre meni, da ima uèitelj
na sodobnem Zahodu dva glavna smotra: pri-
pravo uèenca za doloèeno dru`beno vlogo in
oblikovanje uèenca v kritiènega misleca
(prim. MacIntyre 1997). Oblikovanje kritiè-
nega mišljenja, kritiènega misleca je dandanes
skorajda splošno sprejeto kot eden vrhovnih
smotrov edukacije (prim. Siegel 1997.) Tri
bistveni dejavniki za uèitelje, da lahko ure-
snièujejo edukacijo za kritiènega misleca, so:
avtonomija, ekspertno znanje in odgovor-
nost. Revšèina in moèna avtokratska tradi-
cija sta lahko resna ovira. Atmosfera partners-
tva je zelo pomembna za razvijanje kritiènega
misleca. Zelo pomembno je, da se uèenci v
šoli, ki jo obiskujejo, poèutijo kot v svoji šoli,
kot v okolju, v katerem njihove `elje in za-
misli, mnenja niso vedno v popolnosti spre-
jete ali uresnièene, se pa upoštevajo in obrav-
navajo, da se ne poèutijo spregledane, zapo-
stavljene, zanemarjene. V tem smislu je dobra
in uspešna šola takšna kot dobra in uspešna
dr`ava. Pomembno je še neformalno izobra-
`evanje in drugi dru`beni dejavniki, na pri-
mer mediji, posebej pomembno pa se mi zdi
izpostaviti dru`ino.

Dru`ina je temeljni dejavnik pri obliko-
vanju kulturnega, kritiènega in duhovnega

profila osebe. Evropa je v svojem obdobju
do druge svetovne vojne uspela ustvariti dru`-
beni sloj, v katerem so se oblikovali kritiè-
ni misleci. Ta sloj lahko imenujemo z besedo
‘mešèanstvo’ in evropske mešèanske dru`i-
ne so bile okolje, v katerem so se lahko ob-
likovali kritièni misleci ali, èe je komu ljubši
drug izraz, avtonomni misleci.4 Ta sloj je lah-
ko ustvarjal kulturno in duhovno elito, ki je
nujno potrebna za cvetenje vsake dru`be, in
omogoèal tudi doloèeno stopnjo socialne du-
hovne mobilnosti. Ljudje, ki so prišli iz dru-
gih slojev, so s tem, ko so se duhovno raz-
vili, privzeli tudi mešèanski naèin `ivljenja.
Na tej toèki razmišljanja je koristno razlo-
èevati med ruralno dru`ino in mešèansko
dru`ino. Mešèanstvo in mešèanske dru`ine
so tiste, ki so za razliko od ruralnih dru`in
gojile umetnost in kulturo, ki je lahko rodila
kritiène mislece.

Evropsko mešèanstvo se je napajalo iz krš-
èanske vere, evropske mešèanske dru`ine so
bile verne. Pomembno vprašanje je, zakaj je
evropsko mešèanstvo propadlo. Kakšno vlogo
je pri tem igralo eventualno zmanjšanje ver-
nosti in dru`inskosti? Kje so viri njegove de-
kadence? Z veroslovnega vidika je zanimivo
opazovati ta pojav glede na vernost evrop-
skega mešèanstva in glede na vpliv antireli-
gioznih sil v Evropi. Wittgenstein je kot pred-
stavnik mešèanstva, ki je izgubilo tradicio-
nalno vernost, zapisal: “Nisem religiozen èlo-
vek, toda ne morem pomagati, da ne bi gledal
na vsak problem z religioznega gledišèa”
(prim. Wittgenstein 1984: 79).

Politološko so izredno razsvetljujoèe raz-
prave Lorda Actona (prim. Acton 1999), ki
ka`ejo na to, da se je zahodno pojmovanje
svobode lahko razvilo samo na kršèanski
podlagi. S to tezo se strinja tudi Rémi Bra-
gue, ki trdi, da je demokracija mo`na samo
v kristjanizirani dru`bi.5 Tu so vsekakor za-
nimivi uspešni Japonci, z, vsaj v doloèenih
pogledih, nedvomno uspešnim izobra`eva-
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njem. Nekdo je zapisal, da ga ne moti, da
v preambuli evropske ustave ni omenjeno
kršèanstvo, ampak to, da ni omenjen Bog.
Za to gre v prvi vrsti. Japonci niso kristjani.
So pa verni in dru`inski. In zato so lahko
uspešni, in to toliko bolj uspešni od Zahoda,
kolikor je na Zahodu moènejša erozija dru-
`inskosti in vere.

Na Slovenskem je problem, ker je bilo
unièeno mešèanstvo in mešèanske dru`ine,
ki za razliko od ruralnih dru`in gojijo tudi
umetnost, filozofijo, znanost, raznovrstne du-
hovne vrednote … Ruralne dru`ine so za us-
pešno dru`bo premalo. Ne porajajo elite in
vrhunskega znanstvenega in kulturnega raz-
voja. Komunisti so unièili mešèanske dru-
`ine. Nastale so proletarske, ohranile so se
do neke mere ruralne dru`ine. Te pa niso mo-
gle porajati, kljub dopušèeni marginalizirani
vernosti slednjih, elit, ki bi lahko ogro`ale
komunistièno oblast. Ruralne in proletarske
dru`ine niso razvijale vrlin in kritiènega miš-
ljenja, ki bi lahko ogrozili komunistièno ob-
last. Unièi mešèansko dru`ino in uspelo ti
bo unièiti svobodne osebnosti. Tako boš lah-
ko vladal, dokler ne bo prišlo do zloma ce-
lotne dru`be. Ker je bistven humus mešèan-
ske dru`ine vernost, je bilo potrebno seve-
da unièiti vero.

Po zgodovinski izkušnji se naša dru`ba
gospodarsko vraèa h kapitalizmu, duhovno
pa h kršèanstvu. Tip mešèanstva, ki ga je Slo-
venija premogla pred komunistièno revolu-
cijo, nam je lahko zgled ali model za okolje,
ki lahko poraja kritiène mislece. Ta sloj je
svojim otrokom lahko zagotavljal zadosti kva-
litetno izobrazbo, potrebno za kritiènega ali
avtonomnega presojevalca, in omogoèal do-
loèeno avtonomijo in neodvisnost, ki je ko-
nec koncev tudi materialno pogojena in ki
je za razvoj kritiènega misleca potrebna.

Kritièni mislec je oseba, katere ravnanje
vodijo razlogi, ki ima doloèene znaèajske po-
teze in navade.6 Se pravi, aristotelovsko re-

èeno, za kritiènega misleca ne zadošèajo zgolj
intelektualne vrline, ampak so potrebne tudi
znaèajske vrline. Ena od potez kritiènega mi-
sleca je avtonomnost mišljenja: kritièni mislec
je avtonomen presojevalec. To avtonomnost
presojanja si lahko pridobi le v dru`bi, v svo-
jem okolju; na zaèetku jo vpija po zgledih.
Èe taki zgledi v njegovem okolju niso pri-
sotni, je razvoj osebe v kritiènega misleca re-
sno ogro`en. Avtonomnost mišljenja je tako
kot vsaka vrlina nekaj, kar se ne da izèrpa-
ti s kakim opisom, napotki, navodili: v tem
smislu so kreposti podobne spretnostim, s
Chomskym reèeno, gre za “znanje kako”
(“knowledge how”), ne za “znanje da”
(“knowledge that”). Za pridobitev vrlin lahko
od drugih dobim napotke, delaj tako in tako,
in zglede, pridobim pa jih z lastno dejavnost-
jo, vadbo, prakso. Te vrline moramo negovati
in jih lahko pravzaprav v neskonènost izpo-
polnjujemo. Kakor koli `e, to je en vidik, po
katerem so vsake vrline vezane na skupnost,
njihova pridobitev ali razvitje je brez skup-
nosti pravzaprav nemogoèe. Obstaja pa še
drug, bolj specifièen vidik, po katerem je raz-
vitje kritiènega misleca vezano na skupnost.
Kritièno mišljenje se lahko razvija samo v
okolju, ki je skupnost v tem smislu, da ob-
staja neka skupna podlaga, ki omogoèa po-
tekanje kritiènega razmišljanja. To skupno
podlago tvori vrsta vrlin, ki so skupne ude-
le`encem v razpravi, pa tudi doloèni skup-
ni standardi, kanoni, doloèena skupna merila
in kanonski teksti, na podlagi katerih in v luèi
katerih poteka skupna debata. Tako skup-
no podlago pa je v moderni heterogeni dru`-
bi, ki ni veè skupnost, te`ko ustvariti, zato
je tudi kritièna debata toliko bolj nemogoèa.7

“Razpravljanje” z ljudmi iz drugega okolja
oz. iz druge skupnosti se sprevr`e v ugoto-
vitev, da se tako globoko razhajamo, da prav-
zaprav ne moremo zares razpravljati. Tako
se poka`e, da je tisti, ki poudarja po eni strani
heterogeno in v doloèenem smislu individua-
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listièno dru`bo, po drugi strani pa si, vsaj v
besedah, srèno prizadeva za prevlado moèi
argumenta in razumne ter kritiène razprave
v dru`bi, znajde v te`avah. Oboje namreè v
stvarnosti te`ko uresnièimo skupaj. Ali tvo-
rimo skupnost, in s tem ustvarimo podlago
za racionalno diskusijo, ali pa `ivimo v he-
terogeni individualistièni dru`bi, v kateri pa
na dru`beni ravni sploh ni veè kritiène di-

skusije, ampak v najboljšem primeru prevla-
dujejo pogodbeni dogovori, sicer pa retorièno
manevriranje in uporaba moèi.8 Problem je
v tem, da je zgolj minimalna racionalnost,
takšna ali drugaèna znanstvena vednost, poz-
navanje doloèenih trdnih dejstev oz. znanje
ipd. premalo za vzpostavitev podlage, potreb-
ne za kritièno diskusijo. V tem smislu se mora
pravi zagovornik razumnega razpravljanja
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zavzemati za vzpostavitev skupnosti, ne pa
heterogene dru`be, ki ni skupnost. Nikakor
seveda ne smemo potlaèiti posameznikovega
èuta za razumnost ali njegovo lastno, posa-
meznikovo vest: toda praktièni razum in pra-
va vest lahko izrašèata samo iz skupnosti.
Ljudje, ki v zadevnih pogledih niso bili de-
le`ni pravega vpliva skupnosti, nimajo izob-
likovanega praktiènega razuma, tega prak-
tiènega èuta, in vesti; ne vedo, kaj jim v prak-
tiènih, konkretnih situacijah govori razum
oz. njihova vest, in se ne morejo odloèiti. V
luèi zgornjega mišljenja se poraja vprašanje:
Ali lahko nevtralna šola dejansko izpolni po-
slanstvo, ki si ga je nalo`ila, ustvarjanje kri-
tiènega misleca?

Stara je modrost, da je cilj vzgoje vzgo-
jiti v vzgajanemu interes za `ivljenje. Variacija
tega pogleda je, da je cilj vzgoje oblikovanje
èloveka, ki ni nihilist. Nihilist je oseba, ki
ji ni mar za resnico in za moralno pravilnost.
Nihilist je potemtakem oseba, ki si za resnico
in dobro ne prizadeva in resniènega in do-
brega kot takega ne išèe. Edina èlovekova pot
do resnice je upoštevanje in iskanje razvid-
nosti, edina pot do dobrega sledenje luèi svoje
vesti. Nihilist k razvidnosti ne te`i, je ne pre-
verja in ne razvija. Nihilist je oseba, ki mu
za razvidnost kot luè resnice ni mar. Analog-
no velja za nihilistov odnos do vesti. Uteme-
ljenost, èe je ta kaj vredna, ima bistven mo-
ment razvidnosti. Brez razvidnosti ni prave
utemeljenosti. Bistvena je razvidnost. Ta ni
identièna z resnico, je pa pot do resnice. Ni-
hilizem je odpoved vzpostavljanju, prever-
janju in sledenju razvidnosti. Èe nam ni mar
za resnico, pomeni, da nas vodijo drugi in-
teresi od nje. Morala in resnica nista loèe-
ni, ker obstajajo tudi moralne “resnice”, ali
bolje, tako kot resnica je tudi dobro vrsta pra-
vilnosti. Moralna razvidnost vesti je pot do
moralnih “resnic”. Odpoved razvidnosti gle-
de moralnih resnic pomeni, da nam ni mar
za moralno pravilnost. To je moralni nihi-

lizem. Ali lahko nevtralni uèitelj ali nevtralna
šola prispeva k razvoju svojih uèencev v osebe,
ki niso nihilisti?

Ena bistvenih nalog šole je uskladitev re-
snic, do katerih prihajamo skozi razliène `iv-
ljenjske dejavnosti, prakse, npr. znanstvenih
resnic z religioznimi (npr. kršèanstvo in dar-
vinistièni evolucijski nauk), izsledkov antro-
pologije in teološko antropologijo, Biblije in
izsledkov kozmologije ipd. Morda je to ena
od nalog filozofije. Vsekakor je taka uskla-
ditev naloga šole, saj ne more uèencev pu-
stiti v, za razmišljajoèega èloveka, neznosni
duševni razklanosti, èe resnice razliènih de-
javnosti niso usklajene. Ali lahko nevtralna
šola izpolni nalogo takega usklajevanja med
resnicami religije in znanosti, za katere sem
sam preprièan, da med njimi ne more biti
nekonsistentnosti?

Nevtralna šola, v svoji `elji po pragma-
tièni rešitvi problema, zanika osnovno zdravo
jedro pragmatizma: resnice so dosegljive
samo skozi razliène prakse, razliène dejavno-
sti, wittgensteinovsko reèeno, skozi razliène
jezikovne igre: šola, ki doloèene prakse, an-
ga`maje izkljuèuje, ne ponuja resnic niti ne
ponuja usklajenosti med njimi. Šola, ki uèen-
cu ne podaja notranje motivacije, osmislitve,
je obsojena na to, da uèence motivira samo
zunanje, kar pa je, èe si to priznamo ali ne,
vrsta prisile. Iz tega izhaja, da je nevtralna
šola bolj prisilna kot tista, ki osmišlja, èeprav
ni nevtralna. Nevtralna šola bi bila mo`na
z dijaki, ki bi prihajali `e oblikovani iz ne-
nevtralnih okolij. Problem pa je, ker uèen-
ci še niso oblikovani, ker jih doma ne obli-
kujejo in se prièakuje, da jih bo oblikovala
šola. Zato je edina opcija za zagovornike nev-
tralne šole, da zagovarjajo moèno oblikovanje
izven šole, ki ne more biti nevtralno. Nev-
tralne` kot duhovni vzgojitelj/uèitelj lahko
ponudi malo, saj ne more dati nièesar, saj
prakticiranje kritiènega mišljenja vodi do re-
snic, zaradi katerih èlovek ne more biti nev-
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tralen. Ker pa je biti kritièni mislec vrlina,
se je lahko nauèimo samo od tistega, ki jo
prakticira, in tako, da jo prakticiramo. Ude-
le`ba na kritièni misli nas potemtakem ob-
sodi na to, da nismo nevtralni. Kritiènega mi-
sleca lahko da le dru`boslovno in humani-
stièno oblikovanje.

Filozofija, humanistika in tudi deloma
dru`boslovje lahko uspešno potekajo samo
ob vodilni niti ideala, ki ga imamo pred oè-
mi. Ali resnièna seznanitev z ideali lahko pu-
sti ljudi nevtralne? Lahko govorimo o suspen-
zu nevtralnosti, ki je uèinek prakticiranja kri-
tiène misli.

Nenevtralnost ne izkljuèuje strpnosti.
Nenevtralna šola/vzgoja lahko vzgaja za strp-
nost, celo mora vzgajati za strpnost, mora
biti prostor, ki je strpen in ki dopušèa pro-
stor alternativi. O strpnosti govorimo takrat,
ko neki x dopušèamo, èeprav imamo do x
negativno èustvo in èeprav imamo moè, da
bi x prepreèili. Èlani sodobne dru`be se mo-
rajo nauèiti strpnosti, pa ne primarno za-
radi stabilnosti dru`be; strpnost je za to sla-
bo jamstvo, ampak zato, ker prakse, do ka-
terih smo strpni, lahko prispevajo k duhovni
rasti in razvoju dru`be, èetudi so v celoti nes-
prejemljive. Del njihovega pomena je, da
so polje dru`benega eksperimenta, ki ga ni
dobro zatreti. Umetniško podroèje je do-
ber primer, kjer strpnost mora najti svoje
mesto, prav tako tudi sfera raznih alterna-
tivnih dru`benih gibanj in praks. Umetnost
ima še eno nenadomestljivo funkcijo: umet-
niška dela nas bolj kot kakršno koli znans-
tveno poroèilo in razlaga seznanijo z bis-
tvom drugih okolij. Znana je Engelsova iz-
java, da se je veè kot iz kakršnih koli štu-
dij o francoski dru`bi 19. stoletja nauèil iz
Balzacovih romanov. To je povezano z dejs-
tvom, da umetnost kot simbolna sfera lahko
izrazi bistvene komponente vsakega okolja,
ki so simbolne narave. Znanost in zgodo-
vinopisje lahko la`eta, umetnost nikoli (J.

Ruskin). Umetnost je najuèinkovitejši naèin
komuniciranja med razliènimi okolji, zato
je nepogrešljiva v vsaki vzgoji za strpnost.

Strpnosti se moramo nauèiti, še posebej
ko imamo opraviti z osebami, ki so šele na
poti do sebe, tudi zaradi nauka globinske
psihologije (prim. Edinger 2004): bistven
del do prave vere je odklon, je padec. Brez
posameznikov, ki so padli v temo in priš-
li nazaj, manjka skupnosti/cerkvi bistven
kvas njene rasti. Najti sebe pomeni najti ne-
kaj globinskega, najti manjkajoèi košèek
simbola, skratka, najti pravi simbol. Ponu-
diti smisel in notranjo motivacijo pomeni
ponuditi globino in simbole. Ali lahko nev-
tralne` ponudi globino, simbole, smisel? Ali
je prepoved simbola še nevtralna? Ali je od-
poved globini na ravni vzgoje v šoli res nev-
tralno dejanje? Ali pa gre pri gesti, da pod
krinko nevtralnosti odpravimo eno duhov-
nost, enega duha, za to, da se uvede prav-
zaprav drug duh?

Uspešna šola mora motivirati svoje uèen-
ce. Ta motivacija je lahko zunanja ali notra-
nja. Nevtralna šola ne more ponuditi notra-
nje motivacije. Zato je prisiljena ponuditi zu-
nanjo motivacijo. Vrsta te motivacije je tek-
movalnost (prim. Kobal idr. 2004), ki ogro`a
medèloveške odnose. Ali lahko na šoli, ki je
nevtralna, sploh obstajajo pristni medèloveški
odnosi? Zanašanje na to, da bodo otroke za-
dosti oblikovali starši in zunajšolsko okolje,
da bi lahko v šoli potekala kvalitetna eduka-
cija, je nerealistièno. Šola, èe hoèe biti uspe-
šna, ne more biti samo ustanova, ki nudi izo-
bra`evalni service.

Odprtih je nekaj alternativ: 1. nevtralna
šola, ki je slaba, saj prave prisile ni in uèencev
ne motivira; 2. nevtralna šola, ki temelji bolj
ali manj zgolj na zunanji motivaciji, na prisili
in tekmovalnosti med uèenci; 3. šola, ki te-
melji na notranji motivaciji in ki je dobra in
uspešna, ki pa to “plaèa” s tem, da ni veè nev-
tralna. To so realne poti, po katerih lahko
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razvijamo naše šolstvo in vzgojo. Katere poti
bomo v naši dru`bi dejansko podprli in omo-
goèali, je stvar odloèanja. Dobro pa je, da se
zavedamo realnih opcij, da ne bomo posku-
šali dru`iti nezdru`ljivega in slepili sebe in
drugih. Stvari so na voljo v paketih.
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1. Izraz ‘edukacija’ uporabljam tako, da obsega
vzgojo in izobra`evanje. V pomanjkanju drugega
izraza s takim obsegom, kot je (pre)dolga besedna
zveza ‘vzgoja in izobra`evanje’, se zatekam k
tujki.

2. Glede vrlinske etike, geneze vrlin in njihove
odvisnosti od skupnosti prim. MacIntyre 1999 in
`alec 2006.

3. Marx na primer v svojem zavraèanju
“nadrazrednih” naèel praviènosti, ki jih
predstavniki doloèenega razreda tako ali tako ne
morejo razumeti in je njihovo razglašanje Sizifovo
delo, Sartre pa med drugim v dokumentarcu
Sartre, ki ga je, drugiè, nedavno predvajala
Televizija Slovenija.

4. Glede vloge mešèanske dru`ine glej Novak 1999.
5. To trditev je Brague zagovarjal tudi na svojih

dveh predavanjih v Ljubljani (na Teološki
fakulteti in v Cankarjevem domu), 25. maja
2006.

6. Za obširnejšo obravnavo (pojma) kritiènega
misleca glej Siegel 1988; 1997; 1999; `alec 2000.

7. Glede nemo`nosti oblikovanja kritiène javnosti v
moderni dru`bi in eo ipso doseganja smotra
moderne edukacije, ki je oblikovanje kritiènih
mislecev, glej MacIntyre 1997.

8. To je velik problem za vse zagovornike
posameznikove svobode, ki obenem zagovarjajo
pogrešljivost skupnosti in dajejo prednost
heterogeni individualistièni dru`bi. Na paradoks
liberalizma, ki svojo priseganje na proceduralnost
plaèuje z uvajanjem represivnosti, je pri nas
opozoril T. Jamnik (prim. Jamnik 2000). O
idejah liberalcev, ki bi bile lahko povezane s
stisko odpovedi skupnosti, in ki ogro`ajo bistvene
momente ali pogoje posameznikove svobode, ki
je osrednja vrednota liberalizma, prim. Novak
1999: 326-327. O znanih izjavah ikone
levoliberalne misli Johna Rawlsa iz njegove knjige
Political Liberalism, ki so jih nekateri tolmaèili
kot predlog, da je stališèe, da bi morali
prepovedati splav v prvih treh mesecih, tako
nerazumno, da bi morali njihove zagovornike
izkljuèiti iz javne razprave, prim. Rawls 2005:
243-244, op. 32; 479 (op. 80); 480.
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Organizacija za ekonomsko sodelovanje
in razvoj (OECD) je 2001 objavila študijo
z naslovom What Schools for The Future. V
študiji se ukvarjajo z vprašanjem, kateri dru`-
beni procesi pomembno vplivajo na obliko-
vanje šolske politike. Našteli so naslednje:
— generacijska vprašanja, starajoèa se dru`ba;
— spol in dru`ina;
— znanje, tehnologija in delo;
— `ivljenjski stil, neenakost;
— geopolitièni dejavniki – globalno, lokalno,

internacionalno.
V študiji povzemajo ugotovitve Ariesa

(1973), ki je opozarjal, da je opredelitev mla-
dine, mladostništva vezana na konkretno
dru`bo, na kar pogosto pozabljamo. Prav šola
predstavlja tisto institucijo, v katero se otrok
najprej vkljuèi in kjer se seznani s širšimi
dru`benimi zahtevami. Za sodobno dru`bo
je po ugotovitvah iz navedene študije znaèilno
vse bolj zgodnje vkljuèevanje v ustanove (vrt-
ce in šole). S tem je povezana “izguba svo-
bode, ki jo vkljuèevanje v obvezno šolanje
prinaša” (OECD 2001: 14). Sodobna dru`-
ba se razlikuje tudi po tem, da se èas šola-
nja vse bolj podaljšuje in s tem odlaga vstop
v svet dela oziroma svet odraslih. Nekateri
to obdobje poimenujejo “podaljšana adoles-
cenca”. V študiji OECD iz leta 2000 ugo-
tavljajo, da se je samo v zadnjem desetletju
(torej od 1990 do 2000) za dve leti podalj-
šala doba, ko mladi vstopajo v svet dela. Zdi
se, da postajajo loènice med èasom šolanja
in vstopom v svet dela vse bolj doloèene. Po
drugi strani mladostniki kot samostojni sub-
jekti, potrošniki vse bolj zgodaj vstopajo na
trg. Prout (2000) ugotavlja, da je razkorak
med podaljšanim nadzorom javnih institucij
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nad mladostniki (podaljševanje obveznega šo-
lanja) in privatno sfero, kjer so mladostni-
ki vse bolj zgodaj samostojni in avtonomni
(potrošniki), vse veèji.

Veèina evropskih dr`av se sooèa z dejs-
tvom upadanja natalitete, kar ima za posle-
dico upadanje števila uèencev, najprej na
stopnji obveznega šolstva, potem pa na vseh
drugih stopnjah. Za izvajanje šolskega pro-
cesa je zato potrebno manjše število uèite-
ljev, kar ima za posledico poèasnejše menja-
vanje uèiteljskih generacij. Študija OECD
(2001) prav tako poudarja, da je za obliko-
vanje šolskih politik pomembno staranje pre-
bivalstva in zmanjševanje obsega aktivne po-
pulacije. Študija ocenjuje, da bo v vseh evrop-
skih dru`bah `e leta 2030 naveden proces
povzroèil nepopravljive posledice.

Za sodobne generacije naj ne bi bil zna-
èilen radikalizem, kakršen je oznaèeval ge-
neracije v šestdesetih letih dvajsetega stoletja.
Predvsem pa naj bi bil znaèilen povsem dru-
gaèen odnos do znanja, drugaèni miselni pro-
cesi – znanje mora biti pripravljeno za takojš-
njo uporabo, brez `elje po raziskovanju. Tako
naravnanost v študiji (OECD 2001: 19) poi-
menujejo “generacija Nintendo”.

Za organizacijo šole je še posebej pomem-
bno, da sodobne generacije ne sprejemajo veè
tradicionalnih organizacijskih modelov, av-
toritet, discipline. Putman (2000) ugotav-
lja, da so sodobne generacije mnogo manj
naklonjene prostovoljnemu delu in so mnogo
bolj individualistiène. Za sodobnega èloveka
je znaèilna individualna razlaga potreb vred-
not in naèrtov. Osebna izkušnja se vrednoti
v smislu potrošniške miselnosti daj-dam, ki
je postala osnovna miselna shema povpreè-
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nega èloveka. Zasebno in dru`beno `ivljenje
se razume apolitièno. Individualna identiteta
ima tako prednost pred dru`beno. Trenutni
polo`aj in potrebe posameznika imajo vso
prednost pred skupnim dobrim.

Za sodobne dru`be naj bi bil znaèilen tudi
spremenjen polo`aj `ensk. Podobno je ugo-
tavljal tudi Therborn (1995) v študiji, ki jo
je z namenom, da analizirajo tiste spremembe

v sodobni dru`bi, ki vplivajo na spremenjeno
vlogo šole, izdelal za skandinavske dr`ave.
Spremenjena vloga `ensk v dru`bi vpliva na
starost `ensk, ko rodijo prvega otroka, kot
tudi na število otrok, ki jih imajo. Povpreèna
starost `ensk, ko rodijo prvega otroka, se je
v evropskih dr`avah v zadnjem desetletju po-
veèala za 5 let, število rojstev pa v povpreè-
ju zmanjšalo za 9 % (OECD 2001: 22).

�
��������

Andreja Muha: Mir, 2002, mešana tehnika, 50 x 70 cm.
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Poveèalo se je število zaposlenih `ensk in
hkrati podaljšal delovni èas za oba starša. Štu-
dija opozarja, da bo morala šola prevzeti dru-
gaèno socializacijsko vlogo. Vse veè je eno-
starševskih dru`in, ki so bolj kot dvostaršev-
ske dru`ine socialno ranljive (dohodek na
dru`inskega èlana je praviloma ni`ji).

Študija OECD poudarja, da sodobne
dru`be radi oznaèujemo kot na znanju teme-
ljeèe dru`be. David (1996) npr. opozarja, da
je za dvajseto in še bolj za enaindvajseto sto-
letje znaèilno intenzivno narašèanje znanja
ter da so najbolj intenzivni sektorji v gospo-
darstvu ravno tisti, ki temeljijo na znanju.
Številne spremembe in hitra rast znanja zato
zahtevajo oblikovanje stalno uèeèe se dru`be
– torej razvijanje tistih sposobnosti posamez-
nika, ki vodijo k sposobnosti za stalno uèenje.
Še veè. Hitra rast znanja problematizira do-
loèene vrste znanja (samo sposobnost nizanja
podatkovnega znanja) v primerjavi s sposob-
nostjo pridobivanja in oblikovanja novega
znanja. Šolske politike zato poudarjajo, da
ne gre veè za vprašanje poznavanja velikega
števila informacij, temveè tudi za vprašanje,
kako so uèenci pripravljeni nova znanja pri-
dobivati, jih sprejemati, kako so sposobni pri-
dobljene informacije predelovati.

Spremembe na podroèju znanja se seveda
odra`ajo tudi v številnih tehnoloških spre-
membah in pri spreminjanju narave dela. V
teh procesih postaja èloveški dejavnik glavna
konkurenèna prednost. Tako se transfer teh-
nologij odvija vse bolj kot prenos znanja “iz
glave v glavo” ali pa potuje skupaj z nosil-
cem znanja oziroma proizvoda. Nove tehno-
logije uvajajo nove naèine izra`anja, komu-
nikacije in uresnièevanja. Oblikujejo naše
vsakdanje `ivljenje, spreminjajo vrednote in
smisel skupne izkušnje, tradicionalni naèi-
ni vedenja postanejo nepraktièni. Nove teh-
nologije dajejo nove mo`nosti razvoja, social-
ne rasti in nove kulture, ki ne zaupa zgolj v
znanstveno racionalnost, ampak v operativ-

no, uèinkovito, produktivno in racionalno
tehnologijo. Vpliv tehnologije tako sega na
vsa podroèja èlovekovega delovanja. Nove
tehnologije vplivajo na padec ali vzpon po-
samezne industrijske panoge ter na spremem-
be v vrsti in naravi dela. Hkrati s pojavom
vse veèje zamenljivosti delovne sile se obli-
kuje ozek segment doloèenih delovnih mest,
ki so vse bolj zahtevna in kjer mora posamez-
nik dokazati veliko mero samostojnosti in
kompetentnosti. Študija OECD (2001) opo-
zarja na vse veèji problem bifurkacije dela.

Sporoèilo študije je med drugim tudi, da
klasiène oblike šolanja in usposabljanja za
delo ne zadošèajo veè. Praktièno ne more-
mo veè prièakovati, da bo nekdo vse svoje
`ivljenje opravljal samo en poklic, zato se je
nujno usposabljati za hitro prilagajanje no-
vim zahtevam trga dela. Še veè; zaposlenost
in nezaposlenost sta vse bolj konstanti v `iv-
ljenju posameznika in se nenehoma preple-
tata. Menjavanje obdobja zaposlitve in brez-
poselnosti oèitno postaja del vsakdanjega `iv-
ljenja vseh. Tako stanje poveèuje obèutek ne-
gotovosti.

Eno izmed pomembnih vprašanj današ-
njega èasa je prav zato vprašanje zaposlenosti
in prostega èasa. Èe smo še pred kratkim ver-
jeli, da bo razvoj tehnologije poveèeval prosti
èas, študija OECD (1995) ugotavlja, da tisti,
ki so zaposleni, delajo èedalje veè, še pose-
bej, èe se hoèejo v hudi konkurenci, ki vla-
da na trgu delovne sile, obdr`ati. Problem
zapolnitve (pre`ivljanja) prostega èasa pa po-
staja vse bolj znaèilen samo za doloèene dru`-
bene skupine: upokojence in brezposelne.

Vprašanje zaposljivosti se odra`a v pove-
èevanju zahtev po višji stopnji izobrazbe. Štu-
dija OECD tako ugotavlja, da odstotek po-
pulacije v evropskih dr`avah (stare od 25 do
64 let), ki ima konèano srednjo šolo, znaša
`e 62 %. V študiji poudarjajo tudi, da je od-
stotek mladih s konèano visokošolsko izo-
brazbo v dr`avah kot npr. Kanada, Japon-
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ska in Finska narasel `e na veè kot 30 % v
letu 2001. Vkljuèenost generacije, ki bi lahko
bila vkljuèena v srednješolsko izobra`evanje,
je v zadnjih petih letih v razvitih evropskih
dr`avah `e èez 90 %.

Študija opozarja še na spremenjene `iv-
ljenjske stile prebivalcev razvitih dr`av Evro-
pe. Poudarjajo predvsem nagnjenost k po-
trošništvu in premajhno informiranost o de-
javnikih trajnostnega razvoja. Cilj novodob-
nih nosilcev kapitala je, da bi se èlovek spre-
menil v porabnika, ki veliko in kvalitetno tro-
ši. Zato mora èim veè slišati o niansah oku-
sov, da se njegove potrebe razširijo; èim manj
pa naj bi razumel to, kam ga to vodi in za-
kaj to dela.

Kljub veèji vkljuèenosti mladih v izobra-
`evanje študija (OECD 2001: 42) opozarja,
da prepad med razvitimi in nerazvitimi
evropskimi dr`avami glede na dostopnost izo-
bra`evanja narašèa. Dostopnost do izobra-
`evanja se ne odra`a samo v mo`nosti izo-
bra`evanja – temveè v dostopnosti do neka-
terih smeri izobra`evanja. Vzpostavljajo se
t. i. elitne smeri študija ipd.

Vplivi nekaterih dru`benih procesov, kot
npr. globalizacije, internacionalizacije, na šol-
sko politiko so protislovni. Po eni strani se
poveèuje potreba po multikulturalizmu – po
drugi pa zahteve po bolj poudarjeni nacio-
nalni identiteti. Mednarodna komisija za izo-
bra`evanje pri Unescu meni, da na vse to izra-
zito vpliva dejstvo, da ima pešèica dr`av sko-
raj monopol v kulturni industriji. Te dr`ave
širijo svoje proizvode po vsem svetu, kar moè-
no prispeva k rušenju kulturne raznolikosti,
to pa lahko povzroèa obèutek razlastitve in
izgubo samobitnosti. Podobno ugotavlja tudi
Halsaz (1996). Odprtost evropske dru`be, po
Halzasovem (1996) mnenju, v veè pogledih
vpliva na šolo. Po eni strani se zdi, da odpira
posamezniku precejšnjo svobodo, da mu od-
pira nove mo`nosti, po drugi strani pa mu
nalaga tudi precejšnjo odgovornost. Sposo-

ben mora biti lastne refleksije, oblikovanja
kritiènega odnosa do dru`benih procesov, od-
prt mora biti za druge kulture in se hkrati
zavedati lastne identitete ipd. V tem okvi-
ru je moè razumeti tudi zahtevo po poudar-
jenem multikulturalizmu in multilingvizmu,
saj naj bi sodobna evropska šola usposobi-
la uèence za reševanje problemov v multikul-
turalnem svetu. Odprtost dru`b naj bi se izra-
`ala tudi z dostopnostjo informacij. Z od-
prtostjo informacij se poveèuje dostopnost
spoznanj, razliènih razvojnih paradigem, kul-
tur in vrednot. Posameznik je tako sooèen
s pluralnostjo, ki jo mora znati sam osmisliti.
Halzasova analiza “odprtosti sodobne dru`-
be” in procesov individualizacije posebej ne
opozarja na problem veèje kompleksnosti in
manjše transparentnosti dru`benih procesov,
ki vèasih še bolj kot v preteklosti omejuje-
jo svobodo posameznika.

Vse navedene spremembe vplivajo na na-
daljnji razvoj šole. V študiji What Schools for
the Future so raziskovalci razvili šest mo`nih
scenarijev oziroma smeri razvoja sodobne šo-
le. Poudarjajo, da bo vsak od modelov moral
temeljiti na precejšnji fleksibilnosti.

Navedena študija opozarja na nekatera po-
membna vprašanja, do katerih se mora opre-
deliti vsaka šolska politika, vendar hkrati po-
zablja, da šola nikoli ni bila samo odsev dru`-
benih procesov. V študiji The Rise of The Mo-
dern Educational System (1989) so Muller in
drugi avtorji opozorili, da razvoja šolskih si-
stemov nikoli ni mogoèe razlo`iti samo z
dru`benim kontekstom. Poudarjajo, da je na
razvoj srednješolskih sistemov v Nemèiji,
Franciji in Veliki Britaniji zagotovo vplival
razvoj industrializacije, vendar tudi dejavniki
znotraj šole. Argumentirajo tezo, da so na raz-
voj mno`iènega izobra`evanja vsaj toliko kot
dru`bene razmere (kompleksnost sodobne
dru`be, potrebe trga delovne sile ...) vplivala
stališèa uèiteljev. Uèitelji so s svojo zavero-
vanostjo v moè znanja preprosto spodbujali
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uèence, da nadaljujejo s šolanjem. Podobno
je stališèe Kielbarda (1998), ki utemeljuje, da
so uèitelji tisti, ki so znanje privzdignili na
piedestal vrednote, in hkrati so uèitelji tisti,
ki so `eleli uèence zašèititi (v obdobju zgodnje
industrializacije) pred prezgodnjim vkljuèe-
vanjem v svet dela. Zgodnje vkljuèevanje v
svet dela je bilo neza`eleno tudi zato, ker so
bila dela v tem obdobju mnogo bolj te`aš-
ka in nevarna.
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Številni raziskovalci, kot npr. Torres,
Whitty, Demain, Dale ipd., so obdobja ob-
likovanja šolskih politik prikazovali razliè-
no. Prikaz, ki sledi v nadaljevanju, upošte-
va predvsem delitev, ki izpostavlja spreme-
njeno razmerje med dr`avo in šolo. Ena od
mo`nih èlenitev bi tako lahko bila:
— sistemizacija šole – dr`ava organizator si-

stema izobra`evanja;
— birokratizacija šole – dr`ava blaginje;

— marketizacija šole/šola kot podjetje – umik
dr`ave pri zagotavljanju izobra`evanja kot
obèega dobrega;

— regulacija šole – evalvativna dr`ava.
Ringer in Mueller poudarjata, da je za za-

èetek dvajsetega stoletja znaèilna sistemizacija
in segmentacija sistema izobra`evanja. Pred-
metno-razredna organizacija se trdno zasi-
dra kot najbolj ustrezen model organizaci-
je šole. Dr`ava nastopa v vlogi organizatorja
vsaj obveznega dela izobra`evanja. Šola po-
stane pomemben in javno organiziran sistem
dru`benega razvoja.

Drugo obdobje Aasen (2003) opredeljuje
kot darilo skandinavskih dr`av ostalemu sve-
tu. Gre za razvoj šolskega sistema v okviru
dr`ave blaginje. Šola je razumljena kot javno
dobro, šolska obveznost se podaljšuje. Pou-
darjena je vloga šole za oblikovanje dru`-
bene kohezije. Aasen hkrati poudarja, da
ima šola v tem obdobju monopol nad zna-
njem. Razumljena je kot nevtralni izvaja-
lec uslug, ki jo vodijo plemeniti cilji, saj je
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Andreja Muha: Hitreje, višje, moèneje - prof. Drago Ulaga, 2001, mešana tehnika, 100 x 70 cm.
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po naravi institucija, ki je dobra. Znanje se
zdi neodvisno od konteksta, uèitelj pa kot
prerok, ki ga štipendira dr`ava. Za to ob-
dobje je znaèilno, da dr`ava zagotavlja velik
javni sektor, ki se vse bolj (po naravi stva-
ri same) birokratizira, centralizira, uvaja
standardizirane rešitve ipd.

Za tretje obdobje je znaèilen utilitaristièni
egoizem. Gre za koncept, ki ga je od sredi-
ne osemdesetih let dvajsetega stoletja prou-
èevalo `e veè analitikov (Whitty, Power, Ball
itd.), v slovenskem prostoru pa je postal “sla-
ven” z Lavalovo knjigo Šola ni podjetje (2005).
Šola je razumljena kot pomemben proizvodni
dejavnik, ki poseduje kognitivni know-how
za poveèanje uèinkovitosti èloveškega kapi-
tala. V taki šoli je posameznik razumljen kot
individuum, ki nenehno preraèunava svoja
dejanja in vstopa v dru`bene odnose pred-
vsem na podlagi povsem egoistiènih intere-
sov. Oblikujejo se razliène poti, izbire za do-
sego cilja. Z razliènimi izbirami se šola vse
bolj spreminja v supermarket, kjer nikogar
ne zanimajo pogoji za nakup dobrine. Izo-
bra`evanje vse bolj postaja stvar vsakega po-
sameznika. Dr`ava se tako vse bolj umika iz
polja zagotavljanja javnega dobrega, saj nima
interesa vlagati v “dinozavre”, kot je šola, še
posebej ker zagotavljanje javnega šolanja zah-
teva vse veèje denarne vlo`ke. Dr`ava vse bolj
spreminja podroèje delovanja – namesto da
bi zagotavljala sistem vzgoje in izobra`eva-
nja, se umika na podroèje nadzora nad zna-
njem. Podroèje delovanja dr`ave je tako vse
bolj subtilno in prikrito. Prav zato nekate-
ri javne šole vidijo kot mesto stalne nevar-
nosti (glej npr. Apple), saj dr`ava ni veè ra-
zumljena kot garant javnega dobrega, temveè
kot institucija, ki prepušèa skrb za šolanje po-
sameznikom, vzame pa si pravico odloèanja
in definiranja uradnega znanja. Doloèene
dru`bene skupine tako uradno znanje razu-
mejo kot vir stalne nevarnosti za svoje otroke.
Sem sodijo predvsem vsebine, kot so spol-

na vzgoja, odnos do telesa, odnos med spo-
loma, evolucija.

Èetrto obdobje je oznaèeno z oslabitvijo
simbolne vrednosti šolskih sprièeval ter šole
kot institucije za posredovanje in legitimi-
ranje znanja. Koncept znanja se spreminja,
v ospredju so razprave o kompetencah in vse-
`ivljenjskem uèenju. Prav koncept kompe-
tenc in koncept vse`ivljenjskega uèenja spod-
bujata razmišljanje o kontekstu, o èasu in
prostoru, v katerem postanejo doloèene ideje
zanimive. Èe je odlika koncepta kompetenc
povezanost pridobljenega znanja z mo`nostjo
uporabe nauèenega, potem gotovo ni moè
trditi, da je ta ideja nova. Še veè. Najbr` ni
mogoèe najti obdobja, kjer znanje (pa naj
bo še tako loèeno od dnevne rutine, takojšnje
uporabnosti) ne bi imelo svoje “uporabne
vrednosti”, èe ne povsem konkretno, pa vsaj
za oblikovanje duha. Kako je torej mogoèe,
da je bilo treba vpeljevati nov termin, s ka-
terim naj se poudari uporabnost znanja, in
zakaj je to postalo tako pomembno ravno
sedaj? Je mogoèe razmišljati o tem, da je dr-
`ava v tem obdobju prevzela predvsem vlogo
evalvatorja, ki preverja, ali so standardi, ki
jih je postavila, dose`eni, ali so javna sredstva
maksimalno izkorišèena? Evalvativna vloga
dr`ave bolj kot kdaj koli prej postavlja v os-
predje vprašanje, kdo si lahko v imenu dr-
`ave vzame in prilasti vlogo evalvatorja, nad-
zornika, torej tistega, ki postavlja standar-
de in merila. Povsem podobno je vprašanje
v zvezi s konceptom vse`ivljenjskega uèenja.
Je ta koncept odraz dru`be, kjer je poudar-
jena minljivost dru`benih polo`ajev, kjer je
v imenu t. i. fleksibilne specializacije posa-
meznik izpostavljen nenehni negotovosti?
Skorajda ni verjeti, da je koncept vse`ivljenj-
skega uèenja, ki je bil prviè izpostavljen v se-
demdesetih letih, šele sedaj dobro razumljen.
Veèja verjetnost je, da je šele sedaj mogo-
èe dobro (zlo)rabiti posledice navedenega
koncepta. Nekateri sociologi (Aasen, Ize-
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querdo …) opozarjajo, da je koncept privla-
èen predvsem zato, ker je v okviru tega kon-
cepta uèenje razumljeno kot individualiziran
proces, kjer se zanemarja njegova dru`benost
(Young 2004). Predvsem pa postaja skrb za
uèenje stalen problem posameznika, in ne
dr`ave. Dr`ava zadr`i pozicijo, ko ta zna-
nja priznava ali pa tudi ne – konec koncev
je dol`nost posameznika stalno prilagaja-
nje negotovim razmeram. Whitty (2003),
Ball (2004), Torres (2003) in drugi opozar-
jajo, da dolgoroèno tovrstni koncepti ni-
majo prihodnosti. Oblikovati se bodo mo-
rale nove oblike dru`bene kohezije in ravno
v tej toèki naj bi šola dobila še kako po-
membno mesto.
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Na vprašanje, kakšna naj bo šola za 21. sto-

letje, so skušali odgovoriti v ̀ e navedeni študiji
What Schools for The Future. Bistven poudarek
je dan drugaèni organizaciji šole kot ustanove,
drugaèni organizaciji vzgojno-izobra`evalnega
dela, drugaènemu pojmovanju znanja ter se-
veda drugaènemu naèinu oblikovanja kuriku-
la. Podobno poudarja tudi Michael F. D.
Young v knjigi The Curriculum of the Futu-
re (1998: 69), saj ugotavlja, da je klasièen model
izobra`evanja zasnovan na industrijskem na-
èinu masovne proizvodnje, za katero je zna-
èilna specializacija. Današnji naèin dela in
proizvajanja zahteva drugaène naèine specia-
lizacije. Nov naèin proizvajanja zahteva flek-
sibilno specializacijo, za katero je znaèilno, da
poudarja pomen novih medpredmetnih znanj
in vešèin, sposobnost ustvarjalnega mišljenja
ter sposobnost uporabe nauèenega v razliènih
kontekstih (situacijah).

Young je preprièan (1998: 74), da nave-
deni procesi vplivajo na oblikovanje kuriku-
lov za 21. stoletje, in sicer v smeri:
— narašèajoèe fleksibilnosti – mo`nosti, da

posameznik izbira razliène poti do zna-
nja, razliène vrste znanja

— in hkrati narašèajoèe koherentnosti – uèen-
ci morajo natanèno vedeti, kaj morajo
znati, in predvsem, kateri moduli vodi-
jo k doloèenemu cilju.
Gre za kombinacijo med fleksibilnostjo

in koherentnostjo.
Young (1998: 79) tako meni, da bi mo-

ral kurikul prihodnosti temeljiti na naslednjih
premisah:
— širina in fleksibilnost;
— povezanost temeljnih in specialistiènih

znanj – aplikativnih in akademskih;
— široka prehodnost in zasnovanost na kre-

ditnem sistemu;
— jasna opredelitev globalnih ciljev kurikula.

Zdi se, da dr`ave, ki uspešno prenav-
ljajo šolske sisteme, `e upoštevajo nave-
dene usmeritve. Za vse oblikovalce šolske
politike je to obdobje izjemno zahtevno
– praktièno je treba rekonceptualizirati na-
èin pojmovanja in organiziranja vzgojno-
izobra`evalnega procesa, ga povezati z zah-
tevami sodobne dru`be in hkrati ohraniti
specifiènost naše dru`be. Konkretno so
pred nas postavljene številne naloge, pred-
vsem pa:
— dvig kakovosti vzgojno-izobra`evalnega

dela, spodbujanje samoevalvacije in
spremljanja kakovosti vzgojno-izobra-
`evalnega dela v vrtcih in šolah;

— spodbujanje avtonomije in odgovornosti
vseh, ki sodelujejo v vzgojno-izobra`eval-
nem procesu (šol, uèiteljev, uèencev);

— razvijanje uèinkovitejših naèinov finan-
ciranja programov (kot npr. mofas);

— razvijanje instrumentov za vse`ivljenjsko
uèenje;

— razvijanje programov, ki prispevajo h kre-
pitvi vzgojnih nalog šole;

— razvijanje razliènih mo`nosti, oblik in poti
za izobra`evanje;

— razvijanje uèinkovitejšega sistema vklju-
èevanja otrok v sistem vzgoje in izobra-
`evanja (posebne potrebe, Romi …).
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Termin, ki najjasneje odra`a ciljno narav-

nanost vzgoje v evropski miselni tradiciji, je
zagotovo odgovornost. Z mo`nostjo vzpostav-
ljanja odgovornega ravnanja se spopada tra-
dicionalna mitološka, religiozna in filozofska
misel, na konceptu odgovornega ravnanja
stoji sodobna pedagoška doktrina, kakor tudi
kritika obstojeèih vzgojnih pristopov. Prav
s slednjo dimenzijo je pre`eta celotna peda-
gogika dvajsetega stoletja, ki v prvi polovi-
ci stoletja za pomanjkanje etiène odgovor-
nosti krivi pretrdo patriarhalno vzgojo in nje-
ne stroge pristope k navajanju otrok/mladost-
nikov k sprejetju dru`benih norm, ki naj bi
veèino posameznikov privedla do nereflek-
tiranega konformizma, znaèilnega za avto-
ritarno osebnost (Krofliè 1997); v drugi po-
lovici dvajsetega stoletja pa je za rak takoi-
menovane permisivne vzgoje razglašeno raz-
vajanje, ki naj bi privedlo do narcisistiène za-
verovanosti vase, egocentriènosti, nezmo`-
nosti empatiènega v`ivetja v soèloveka ozi-
roma skupnost, nesprejemanja osnovnih
dru`benih pravil in posledièno do etiène
neodgovornosti (`or` 2002).

Koncept odgovornosti, na katerem sto-
ji prete`ni del znanstvene pedagogike in teo-
rije vzgoje, je tesno povezan s Kantovo an-
tropološko in etièno mislijo. “Po Kantu je
edina prava odgovornost posameznikova
dol`nost delovati izkljuèno iz spoštovanja do
umnega naèela v nas samih. Ta naravnanost
pa je posledica takšne vzgoje, ki uspe otro-
ka prestaviti iz njegove “divje svobode” —
spontanega reagiranja v skladu z biološkim
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naèelom ugodja (torej sledenja lastnim in-
dividualnim in socialnim potrebam) – v stanje
(raz)umne èloveènosti, ko sledimo najprej
dru`benim pravilom, katerih zastopniki so
starši in uèitelj, konèno pa v svojem mišljenju
prepoznamo temeljno vodilo delovanja – ka-
tegorièni imperativ – ki nas opremi z univer-
zalnim kriterijem moralnosti” (Krofliè 2006:
32). Njegova metodika vzgoje sloni na do-
slednem (praviènem) uèitelju kot liku sim-
bolne identifikacije, spodbujanju razsojanja
in delovanja na podlagi dru`benih norm in
etiènih naèel in sankcioniranju prekrškov, ki
nagovarja odgovorni subjekt. To praktièno
pomeni, ” ... da je prva naloga vzgoje otroka
dosledno podrediti obstojeèim dru`benim
normam (pravilom institucionalnega reda),
za kar razsvetljenska pedagogika razvije dve
metodièni usmeritvi. Pozitivno spodbudo po-
dreditvi predstavlja dosleden uèitelj, ki s svo-
jim zgledom in nenehnim navajanjem racio-
nalnih razlogov posameznika uvede v sim-
bolno razse`nost kulture. Ko pozitivna spod-
buda ne zale`e, se je dol`an oprijeti negativ-
nih ukrepov, s katerimi kaznuje “neposlušne-
ga posameznika”, saj naj bi mu s tem izra-
`al neizpodbitno nestrinjanje z vedenjem, ki
ni dru`beno sprejemljivo, ter mu hkrati spo-
roèal, da ga ima za dovolj zrelega (odgovor-
nega), da bi lahko ravnal v skladu s spozna-
nimi normami. V kolikor se otrok identificira
z likom uèitelja, bo tako nenehno izpostavljen
zgledu dru`beno primernega delovanja, v pri-
meru odklonskega ravnanja pa ga bo dose-
glo uèiteljevo tiho sporoèilo, da si zaslu`i ka-
zen, ker ga sprejemamo kot dovolj odgovor-
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nega, da bi se lahko odloèil “pravilno” — torej
se bo identificiral s podobo odgovornega sub-
jekta” (Krofliè 2006: 32).

Kantovski koncept odgovornosti èlove-
kovo moralo ve`e na specifièno pojmovano
svobodo, ki izhaja iz sprejetja dol`nosti do
notranjega zakona moralnosti, za ceno ka-
terega smo se dol`ni upreti vsakršni religiozni
oziroma politièni dogmatiki in moralnim na-
vadam, v kolikor niso usklajeni z našo lastno
(za)vestjo. Zato tudi v svojem Spisu o peda-
gogiki Kant lucidno ugotovi, da je prva na-
loga vzgoje dosledno uveljavljanje discipli-
ne, hkrati pa su`enjska disciplina lahko zlomi
èlovekovo voljo, s tem pa v celoti onemogoèi
njegovo odgovorno odloèanje. In prav zaradi
tega protislovja Kant umetnost vzgoje raz-
glasi za enega najte`jih (ali celo nemogoèih)
poklicev, odgovor na vprašanje, kaj èloveka
privede, da bi od spoznanega moralnega na-
èela prešel k dejanju, pa primerja z iznajd-
bo kamna modrosti (Krofliè 1997).

<<=
Te`avnost opredelitve jasnih naèel vzgoje

za odgovornost lahko podkrepimo tudi s se-
mantièno analizo pojma. Èe pojem odgovor-
nost opozarja na (moralno) zahtevo po od-
govoru nekomu/neèemu, se nam v polju eti-
ke zastavi vprašanje: Kdo ali kaj nas nago-
varja in terja anga`iran in avtentièen odgovor?
Je to Bog, eros, libidinalni gon, sprejete vred-
notne projekcije, socialna pravila, skrb za za-
dovoljitev lastnih socialnih potreb, eksisten-
cialna skrb za avtentièno prebivanje v resnici
biti, empatièno do`ivetje potrebe/prièako-
vanja drugega, vrhunska potreba po smislu
bivanja?

Èe gre namreè v jedru koncepta odgovor-
nosti za iskanje zmo`nosti za etièni odgovor
na “eksistencialno bitni klic”, postane hitro
jasno, da je na eni strani odgovornost bistve-
no povezana s èlovekovo svobodo oziroma
zmo`nostjo sprejemanja neprisiljene/avten-

tiène odloèitve za neko dejanje, na drugi stra-
ni pa ravno zato ne more biti preprosto po-
vezana (izkljuèno) z “navajanjem” (`or`) ozi-
roma “discipliniranjem” otrokove divje svo-
bode (Kant, Salecl) kot temeljnim naèelom
moralne vzgoje. Zato tudi ocene, da je per-
misivna vzgojna metodika osrednji krivec
narcisistiène zaverovanosti vase, egocentriè-
nosti in nezmo`nosti empatiènega v`ivetja
v soèloveka oziroma skupnost, ne moremo
preprosto sprejeti. Vprašanje bistva vzgoje
za odgovornost namreè ni rešljivo na tehniè-
no-metodiènem podroèju v smislu iskanja us-
treznega ravnote`ja med “trdo” in “mehko”
vzgojo, kot kolièinsko vprašanje ravnovesja
med omejitvami in spodbudami. Osrednja
hipoteza prièujoèega razmišljanja bo zato tr-
ditev, da osebna zavezanost odgovornemu rav-
nanju predpostavlja kljuèen premik v otrokovem
razvoju, ki ne more biti zgolj izsiljen s še tako
pravièno zahtevo oziroma prepovedjo, zato je
vzgoja za odgovornost povezana z zagotavlja-
njem `ivljenjskih pogojev, v katerih otrok ob
aktivni participaciji do`ivi nekakšen eksisten-
cialni nagovor, ki v njem spro`i etièno zavest.
Zato je po Kovaèiè-Peršinu odgovornost” ...
najprej in predvsem privolitev v medseboj-
nost ...” (Kovaèiè-Peršin 2006: 103), ki ka-
`e na ” ... èlovekovo izvorno soodvisnost od
drugega. Ta dejstva govore o tem, da se etiè-
no lahko udejanjamo le v odnosnosti” (Ko-
vaèiè-Peršin 2006: 87).

<<<=
V èem je torej nezadostnost razsvetljen-

skega racionalizma, pa tudi tomistiène vzgoj-
ne doktrine, ki odgovornost ve`e na nago-
vor moralnega kodeksa (dekaloga), moral-
no vzgojo pa na dosledno discipliniranje ozi-
roma navajanje na izpolnjevanje tradicional-
nih etiènih zahtev?

Po mnenju enega najvidnejših liberalnih
teoretikov vzgoje, ki svoje koncepte gradi-
jo prav na kantovski antropologiji, R. S. Pe-
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tersa, je posameznik, ki se razvija v avtonomni
subjekt, nagnjen k radikalnemu konformiz-
mu, èe skrb za kultiviranje èlovekovega uma
ne spremlja tudi “skrb za njegovo dušo”, ki
od Sokrata naprej pomeni sistematièen razvoj
èlovekovih vrlin, slednje pa se razvijajo kot
posledica predane dejavnosti v konkretnih
osebnih odnosih in socialnih sredinah (Krof-
liè 2005). Na bolj abstraktni ravni to pomeni
vsaj dvoje:

— ” ... da Kant ne zna zadovoljivo rešiti te-
`ave, ki se je sicer zaveda, namreè vpra-
šanja, ali bo vzgoja, ki temelji na dosledni
podreditvi konkretni dru`beni normi, res
privedla do vzpostavitve “prave avtono-
mije” — kritiène zavesti posameznika, ki
se bo pripravljen upreti “neetiènim” dru`-
benim pritiskom. To dilemo dodatno
podkrepi Kohlbergovo spoznanje, da
kljub demokratièni naravnanosti vzgoje,

�
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Andreja Muha: brez naslova, 2003, akril na platnu, 120 x 200 cm.
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ki otroka vkljuèuje v dejavne procese do-
govarjanja in graditve skupnega norma-
tivnega sistema, veèina posameznikov v
svojem razvoju ne dose`e tiste stopnje v
razvoju, ki jim omogoèa odgovorno kri-
tièno distanco do aktualnih dru`benih pri-
èakovanj;

— da ideja (raz)umnega subjekta predpostav-
lja ideal individuuma, ki mora biti loèen
od konkretnih prosocialnih obèutkov in
emocionalnih vezi v lastni socialni sredini,
saj se lahko le tako “neobremenjeno” po-
dredi racionalni presoji, ki bi bila z emo-
cionalno vpletenostjo ali celo strastno pre-
danostjo osebnim izbiram motena. S tem
je zanikana splošno sprejeta ugotovitev,
da osebna odgovornost posameznika obi-
èajno izhaja iz empatiènega do`ivetja soè-
lovekove stiske ali potrebe po zašèiti ci-
ljev in vrednot skupnosti, ki ji pripada.
Še veè, lahko bi rekli, da radikalni zago-
vorniki deontološke etike univerzalnih na-
èel sami sebi spodkopljejo pogoje lastne
vzgojne metodike, ki je, kot sem pokazal,
utemeljena na osebnem odnosu med otro-
kom in uèiteljem kot objektom identifi-
kacije in sprejetjem pravil skupnosti kot
smiselnih usmeritev lastnega delovanja;
polo`aj emocionalne nevpletenosti paè ni
ugoden za vzpostavitev osebnih vezi, na
katerih je utemeljena identifikacija” (Krof-
liè 2006: 32-33).
Kant se paradoksa vzgoje, ki je utemeljena

na discipliniranju/nesvobodi, da bi z njo po-
sameznika privedli do stanja avtonomije/svo-
bode, sicer zaveda, a je preprièan, da otro-
kova prostovoljna poslušnost zglednemu
vzgojitelju (oziroma drugim glasnikom tra-
dicionalnih moralnih postav) ni problema-
tièna, saj bo nekakšna “iskra avtoritete sim-
bolnega zakona” iz vzgojitelja slej ko prej pre-
skoèila na posameznikov um ter ga presta-
vila v obmoèje avtonomne etiène odgovor-
nosti (Krofliè 1997), kar so zgodovinska dejs-

tva v prvi polovici dvajsetega stoletja (obe sve-
tovni vojni), pa tudi kasneje (balkanske vojne
itn.) `al ovrgla.

Teoretske in praktiène te`ave kantovskega
koncepta odgovornosti so se namreè dodatno
poglobile z modernizacijskimi dru`benimi
procesi v dvajsetem stoletju. @e na zaèetku
dvajsetega stoletja je E. Dürkheim ob pro-
cesih individualizacije napovedal poglabljanje
dru`bene anomije, ki rahlja osebne vezi med
posamezniki in skupnostjo, s tem pa posle-
dièno zmanjšuje avtoriteto (vzgojno moè)
dru`benih institucij in dru`bene norme (sim-
bolnega zakona) na sploh. Druga, za vzgo-
jo kljuèna sprememba, se je po mnenju A.
MacIntyra zgodila z zamenjavo etiène zaveze
kot vrline z etièno normo, ki se je ujela v zan-
ko konfliktne govorice prava. “Enostavno po-
vedano, ko jezik èlovekovih pravic postane iz-
hodišèe reguliranja odnosov med posamezni-
ki in skupnostjo, pravno opredeljene norme pa
osrednji kriterij moralnosti, se izka`e, da je-
zik pravne norme v medosebne odnose vpelje
konfliktnost, na kateri ni mogoèe graditi glob-
ljih osebnih vezi, nove vrednote (kot na primer
strpnost) pa se steèejo v pasivno dr`o nevmeša-
vanja; sklicevanje na moje pravice namreè po-
meni sklicevanje na dol`nost drugega, da se ne
vmešava v polje moje zasebnosti oziroma da to
lahko stori le z represivnimi sredstvi, ko pre-
sodi, da sem presegel prag zakonitega ravna-
nja. Tako orodja vzpostavljanja moralne zavesti
in odgovornosti, ki naj bi povezovala posamez-
nike in skupnosti, vse bolj postajajo orodja za
zašèito individualnosti in zasebnosti. Ker ti pro-
cesi po mnenju Z. Baumana ustvarjajo obèutek
osamljenosti, pomanjkanja varnosti in odtu-
jenosti, je investicija v alternativne oblike skup-
nostnih povezav in oblikovanje drugaènega kon-
cepta odgovornosti nujna” (Krofliè 2006: 33;
glej tudi Krofliè 2004 in Krofliè, Kovaèiè-
Peršin, Šav 2005).

Odgovor na nastale razmere danes ponu-
jajo predvsem zagovorniki tradicionalnega
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antropološkega koncepta avtentiènosti, ki ga
`e na prelomu devetnajstega in dvajsetega sto-
letja obudijo Nietzsche, Heidegger in per-
sonalisti, med katerimi `elim izpostaviti pred-
vsem Bubra in Levinasa; teoretsko pa ponov-
no afirmira MacIntyre s prelomnim delom
Po vrlini. Po njihovem mnenju èloveka kot
odgovorno bitje poleg obvladovanja reflek-
sivnega mišljenja kot nekakšnega vrednotnega
orodja za razumevanje moralnih dilem (Stri-
ke) opredeljujejo tudi konstitutivne vrednote
in vrline (Sandell, Strike) kot element vraš-
èenega sebstva (glej Krofliè 2005), slednje pa
nastaja, kot sem `e prikazal s Kovaèièem-Per-
šinom, kot posledica èlovekove izvorne sood-
visnosti z drugimi.

Prav ta soodvisnost pa je v zasnovi kan-
tovske antropološke misli bistveno motena
zaradi redukcije “obèutka za praviènost” na
racionalno spoznana etièna naèela in izpe-
ljavo naèrta za konkretno dejanje na pod-
lagi miselne dedukcije, saj “èisto misel” tudi
v obmoèju praktiènega uma osebna udele-
`enost v odnosu prej moti, kot ji koristi. Iz
te dimenzije po mnenju Levinasa in zago-
vornikov njegove etike izvira druga usod-
na napaka kantovskega subjekta, da namreè
drugega vidi kot svoj alter ego, ki zaslu`i
moje spoštovanje zaradi njegove racional-
nosti, zaradi njegove zmo`nosti biti avto-
nomna oseba, kakršen sem sam, in ne, kot
poudari Chalier, zaradi lastne drugaènosti.
Oblièje drugega kot drugaènega, priznanje
vrednosti njegove avtentiène `ivljenjske po-
zicije tako pri Levinasu postane nekakšen
etièni korektiv samoljubja modernega av-
tonomnega subjekta (Krofliè 2006 a).

<	=
Navedeni razlogi so tudi razlog, da teo-

retski okvir, na katerem je mogoèe upravi-
èeno opozarjati na napake permisivnega
vzgojnega koncepta, `al ne omogoèa kore-
nitega izstopa iz stanja moralne apatije in

splošnega pomanjkanja odgovornosti. @e veè-
krat sem opozoril na dve dejstvi, ki jih kri-
tiki permisivnosti in analitiki novih oblik pa-
tologije (borderline motnja, patološki nar-
cisizem) še vedno pozabljajo. Teoretski raz-
logi za permisivni vzgojni koncept so nastali
v obdobju razsvetljenstva, ko Rousseau v ime-
nu istega pedagoškega cilja za razliko od Kan-
ta vzpostavi novo pedagoško metodo, ki jo
poimenuje “naravna vzgoja”, ta pa naj bi po-
tekala brez eksplicitnega omejevanja otroka,
zgodnjega uèenja moralnih naukov ali celo
kaznovanja. @e v prvi polovici dvajsetega sto-
letja pa se izka`e, da na geslu “otroku prijazne
vzgoje” ne bomo dobili nove vzgojne para-
digme, ki bi posameznikov premik k nepri-
siljeni, avtentièni odgovornosti razlagala na
paradigmatsko drugaèen naèin kot kantovska
antropologija, ki jo v tem obdobju zastopata
psihoanaliza in predstavniki simbolnega in-
terakcionalizma, ampak “obrat k otroku”,
podkrepljen z behavioristiènimi dokazi, zgolj
omili vzgojne metode (ukinitev strogega dis-
cipliniranja za ceno èustvenega pogojevanja),
medtem ko se substancialnega odnosa otrok-
vzgojitelj ne dotakne. Tako dobimo vrsto raz-
liènih vzgojnih napotkov, ki nihajo med za-
govorom popolnega prepušèanja otroka, da
dela, kar hoèe (tako imenovana laissez-fai-
re vzgoja), in hiperprotektivnostjo, ko starši
otroka èustveno popolnoma zasedejo in s tem
ovirajo procese separacije in osamosvajanja.

Skratka, ne permisivna tendenca na
vzgojnem podroèju ne tretmajska usmeri-
tev na kaznovalnem in prevzgojnem podroè-
ju ne razvijeta enotne in konsistentne pa-
radigme, ampak pomenita bolj raznorod-
no gibanje za odpravo klasiènih represivnih
pristopov v (pre)vzgoji. S temi trditvami ne
`elim zanikati pomena kritike permisivne
in tretmajske usmeritve. Njune manipula-
tivne tehnike so v oèitnem nasprotju z lo-
giko èlovekovih in otrokovih pravic, uve-
ljavljanje prikritih mehanizmov represije,
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kakršno je `e omenjeno èustveno pogojeva-
nje, pa je prepoznano kot oblika èustvenega
trpinèenja otrok (Krofliè 2003). A za vzpo-
stavitev plodnejše teoretske podlage za pre-
bujanje osebne odgovornosti je kritika per-
misivnosti, zgrajena na kantovski paradigmi
discipliniranja kot navajanja, prekratka.

@e omenjeni zagovorniki koncepta avten-
tiènosti, ki naj bi dopolnil/nadgradil razsvet-
ljenski koncept avtonomije, klasiène zasnove
konceptov vrline in vrednot ter antropološke
predpostavke o èlovekovi soodvisnosti od
drugega nas nagovarjajo k iskanju nove vzgoj-
ne paradigme, ki odgovornosti ne bi veè ve-
zala na nagovor ponotranjenih dru`benih
norm ali na konkretne odnose, ki jih regu-
lira “nevezan umni poziv etiènih naèel”. V
okviru teološkega mišljenja se kot bitni na-
govor, ki presega èlovekovo samoljubje, ome-
nja osebni odnos z Bogom, ki vedno bolj iz-
postavlja duhovno erotièno dimenzijo. Tako
pape` Benedikt XVI. v okro`nici Bog je lju-
bezen (2006) zapiše: “On (Bog, op. a.) lju-
bi, in to njegovo ljubezen bi lahko nedvomno
oznaèili kot eros, ki pa je seveda istoèasno po-
polnoma agape” (toèka 9, str. 14). V okviru
humanistiène psihologije A. Maslow vzpo-
stavi koncept vrhunske izkušnje (peak expe-
rience), `e pred njim pa slovenska filozofa in
pedagoga F. Veber in S. Gogala koncept
osebnega do`ivetja, ki ga lahko spro`i osebno
anga`iran odnos s soèlovekom (staršem, vzgo-
jiteljem ali vrstnikom), naravo (na tem sti-
ku temelji metodika do`ivljajske pedagogike),
umetnostjo (ki je bila od nekdaj osrednji del
humanistiène izobrazbe) ali religiozno izkuš-
njo. Nadaljnje razstiranje pogojev, ki zago-
tavljajo otrokov/mladostnikov vstop v duhov-
no dimenzijo osebnega do`ivetja, pa ostaja
aktualna naloga sodobne pedagogike, ki se
je od devetdesetih let naprej zavedajo tudi
snovalci prenove konceptov javnega šolstva
v Evropi (glej poglavje Vzgoja duha – smiselna
dimenzija kakovosti? v: Krofliè 2001).

	=
Vedno bolj sem preprièan, da se miste-

rij etiènega prebujanja k odgovornosti raz-
vija kot posledica do`ivetij osebnih medèlo-
veških odnosov, kar danes priznavajo celo
pragmatisti, kakršen je R. Rorty, ki zdravilo
za krepitev prosocialne obèutljivosti vidi v
širjenju kroga mi-odnosov. Geslo “vzgojo
pribli`ati otroku”, ki je v drugi polovici dvaj-
setega stoletja privedlo do škodljivega raz-
vajanja, lahko v pozitivnem smislu razume-
mo kot zagovor prepotrebne èustvene bli`ine
med otrokom in staršem ter kot altruistiè-
no te`njo odraslih po zašèiti otrok, a ta pa-
ternalistièna dr`a ne spodbuja procesov otro-
kovega osamosvajanja in graditve socialno ob-
èutljive zavesti odgovornosti do soèloveka.
Navajanje ter vztrajanje pri vsakodnevnih ob-
veznostih lahko pripomore k zmanjševanju
samozadostnosti in grobega poseganja v do-
stojanstvo soèloveka; še veè, otroka oziroma
mladostnika lahko privede v bli`ino kljuè-
nih do`ivetij (Maslow, Gogala, glej Krofliè,
Kovaèiè-Peršin, Šav 2005), ki bodo korenito
pretresla njegovo obèutenje bivanja v svetu,
ne more pa v njem prebuditi etiène odgovor-
nosti. Da je takšna zasnova odgovornosti glo-
boko vkoreninjena v kršèansko izroèilo, prièa
odkritosrèno priznanje B. @or`a, da za razliko
od starozaveznih spisov v Novi zavezi Svetega
pisma zaman išèemo neposredna opozorila
na razvajenost kot vzrok moralne izprijenosti.
Jezus v Govoru na gori nove praviènosti ne
ve`e veè na dosledno izvajanje starodavne po-
stave (èeprav je tudi ne preklicuje!), ampak
na nov odnos do Boga, soèloveka in do sa-
mega sebe, utemeljen na spoštovanju in lju-
bezni (Krofliè 1999). Ta odnos pa v otroku/
mladostniku prebudi konkretna izkušnja me-
dosebne povezanosti, ki ga zave`e k avten-
tiènemu odgovornemu odnosu do dobrega/
lepega, ki nas presega v obmoèju medèloveš-
kih odnosov, narave, umetnosti in/ali reli-
giozne transcendence.
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Da se takšna tipièna personalistièna raz-
laga èlovekovega razvoja seli na podroèje so-
dobnih etiènih pristopov, naj dokazuje na-
slednji citat pokojne feministiène teoretièarke
Susan Moller Okin, ki za izvedljivost odgo-
vornega etiènega presojanja in ravnanja v
duhu Rawlsovih naèel praviènosti in pred-
postavljenega koncepta “mišljenja v izvornem
polo`aju” zapiše:

“Za realne ljudi, ki seveda vedo, kdo so,
razmišljanje kot da bi bili v izvornem polo`aju
zahteva visoko razvite zmo`nosti empatije,
skrbi in pozornosti do drugih – vsekakor pa
ne samoljubja in instrumentalne racionalno-
sti. Da bi razvili obèutek praviènosti, ki ga
potrebujejo ljudje, da bi se dobro urejena
dru`ba nekoè vzpostavila in tudi ohranila,
morajo biti ljudje negovani in vzgajani v oko-
lju, ki v najveèji meri razvija te kapacitete v
njih” (Okin 1989: 248-249).
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Avtoriteta je temeljni pojem, mimo ka-

terega ne moremo, kadar opisujemo vidike
èloveškega `ivljenja. Avtoriteta ali neavtori-
teta (pri tistih, ki je nimajo) je del èlovekove
osebnosti, vendar ne nujno `e od rojstva. Av-
toriteta je namreè v veèji meri priuèena kot
prirojena. Za ljudi, ki jo imajo, pomeni do-
loèeno prednost pred ostalimi.

Avtoriteta je kot pojem prisotna `e od
samih zaèetkov evropske kulture; najdemo
jo v klasièni grški in svetopisemski mitolo-
giji. Krofliè, ki se je v svojem delu Avtori-
teta v vzgoji (1997) pri prouèevanju izvorov
avtoritete opiral na evropsko kulturno tra-
dicijo, je izpostavil, da procesa èlovekovega
osvobajanja ni moè loèevati od koncepta av-
toritete. “Avtoriteta Boga je ustvarila ure-
jeni kozmos, doloèila èlovekov naèin bivanja
in polo`aj v njem, kar pomeni, da so bili
procesi osvobajanja odvisni predvsem od
strukture odnosov bog(ovi) — èlovek, in le
delno in nezadostno utemeljeni na notra-
njih potencialih, kot so eros, daimon, za-
vest” (Luèiæ 1999: 253).

Pojem avtoriteta je latinskega izvora in iz-
haja iz dveh izrazov: auctor, ki pomeni mno-
`itelj, ustanovitelj, svetovalec, dostojanstve-
nik, uèitelj, zastopnik, vzor, in auctoritas, ki
pomeni oblast, veljavo, ugled vpliv (Bradaè
v Krofliè 1997: 13). Nadalje pa pojem auc-
tor izvira iz pojma augeo, auxi, auctum, ki po-
meni mno`iti, poveèati, povišati, pospeševati
rast. Stari Grki so poznali izrek za slepo vero
v avtoriteto — autos epha, ki pomeni “dejal
je on” in se nanaša na izrek pitagorejcev, ki
jim je on, tj. Pitagora, predstavljal zakon, zad-
njo besedo.
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Opredelitve pomena pojma avtoriteta pri
posameznih avtorjih si v precejšnji meri nas-
protujejo, saj gre pri avtoriteti za veèplasten
pojem, ki lahko opredeljuje veljavo, vpliv ali
pa oznaèuje èloveka na oblasti, veljaka, moè,
vplivno osebo oziroma celotno oblast ali pa
se nanaša na priznanega strokovnjaka, tj.
znanstveno avtoriteto. Kot je razvidno, gre
za tri vrste pojmovanj, ki so si pomensko pre-
cej oddaljena, vendar so za celosto razume-
vanje pojma prav vsa pomembna.

Prvo pojmovanje se nanaša na veljavo in
ugled posameznika ali skupine posamezni-
kov. Avtoriteta, zgrajena na ugledu, je naj-
moènejša, z vidika podrejenih pa najtrdnejša,
saj temelji na subjektivnem odnosu podre-
jenih do avtoritete. Osnovo odnosa v tem pri-
meru predstavljajo èustva. Dilema pri tej vrsti
pojmovanja se nanaša na graditev in izgubo
ugleda, saj gre istoèasno za trdnost in krh-
kost avtoritete. Veljavo, ugled ter zaupanje
si pri ljudeh pridobimo z dolgotrajnim pri-
zadevanjem, zapravimo pa lahko z eno samo
nepremišljeno potezo.

Drugo pojmovanje, ki zajema oblast ozi-
roma ljudi, ki so na oblasti, se nanaša pred-
vsem na politièno oblast in izvajanje avto-
ritete v okviru tovrstne oblasti. Oblast je lah-
ko postavljena ali izvoljena. S pojmovanjem
tovrstne avtoritete je obièajno povezano iz-
vajanje prisile in moèi ter nedemokratièni po-
litièni sistemi.

Tretje pojmovanje avtoritete kot prizna-
nega strokovnjaka je med vsemi še najbolj
prostovoljno in svobodno. Odvisno je na-
mreè od posameznikove percepcije in naklo-
njenosti znanosti ali doloèeni stroki ter hkrati
njegovega udejstvovanja ali poznavanja znan-
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stvenega dela nasploh. Znanstvena avtoriteta
v svoj pomenski krog vkljuèuje spoštovanje,
vèasih tudi poni`nost.

Krofliè, ki se je z avtoriteto ukvarjal v po-
vezavi z vzgojnimi koncepti, vsebino pojma
avtoritete predstavi z izrazi “pomoè, napre-
dovanje, osvobajanje s pomoèjo podrejanja”
(Krofliè 1997: 14). Pri oblikovanju definicije
avtoritete pa se osredotoèi na odnos. Pri tem
gre za poseben, tj. neenakovreden odnos, ki
je nujen pri avtoriteti in ki vlada med dve-
ma poloma (Krofliè vedno govori o polu, saj
v tem odnosu ni nujno le oseba) in na podlagi
tega definira avtoriteto kot neenakovreden od-
nos, v katerem nadrejeni pol doloèa vsebino od-
nosa in te`i k temu, da bi podrejeni pol ta vse-
binska doloèila internaliziral in jih bolj ali
manj zavestno (svobodno) sprejel za svoja
(Krofliè 1997: 14) in na drugi strani kot moè,
ki nekemu dejavniku omogoèa vpliv na dru-
ge predvsem brez uporabe oèitne prisile..... Pri dru-
gi definiciji gre za moè vplivanja; za vse ti-
sto, kar posamezniku, ideji, instituciji omo-
goèi, da vpliva na ostale.

Iz zgoraj predstavljenega je razvidno, da
je na eni strani pri avtoriteti pol, ki ima moè,
in na drugi pol, ki raste, ker je manj kom-
petenten na doloèenih podroèjih. “Nadre-
jenemu polu naj bi bila moè avtoritete do-
deljena po bo`ji milosti, pa naj se ta izra`a
v obliki Sokratovega notranjega demona ter
majevtiène (porodnièarske) sposobnosti ali
kršèanskega poklica oziroma poslanstva”
(Krofliè 1997:15). Rast pa pomeni, da podre-
jeni pol ni pasiven, ampak mora biti njegova
vloga aktivna, saj lahko le tako bolj ali manj
svobodno ponotranji vsebino odnosa nadre-
jenega pola.

Rada bi opozorila na še en pojem, ki je po
izgledu sicer podoben pojmu avtoriteta, ven-
dar pa se po vsebini od nje bistveno razlikuje.
To je pojem avtoritarnost1. Avtoritarna oseb-
nost je namreè osebnost, ki se je pripravlje-
na podrediti pravilom, ne da bi vzpostavila

distanco do teh pravil. Na problem te oseb-
nosti so v 30-tih letih opozarjali avtorji frank-
furtske šole. Ti so tudi ugotovili, da je neref-
lektiranost lastnega moralnega poèetja (zna-
èilna za to osebnost) posledica doloèenega tipa
vzgoje. Najbolj nazoren prikaz avtoritarnosti
v realnosti sta fašizem in nacizem (Hitler), s
katerim se je pri svojih prouèevanjih ukvar-
jal tudi Adorno in ostali avtorji frankfurtske
šole, kot kritiki avtoritarnosti.

Tako za avtoriteto kot vzgojo, o kateri
bom še govorila, je znaèilen neenakovreden
odnos. Neenakovrednost je po Kroflièu os-
nova pedagoškega procesa, saj je oseba, ki jo
vzgajamo, manj kompetentna na doloèenih
podroèjih, sicer bi bilo vzgajanje nepotrebno.
Gre pa pri njiju tudi za neloèljivo poveza-
nost, saj je “vzgojiteljeva avtoriteta tisto, kar
vzgojo šele omogoèa, èeprav jo, /…/ v priza-
devanjih za vzgojo samostojne osebnosti tudi
bistveno ovira” (Krofliè 1997: 16). Krofliè
opozori tudi na mejo med svobodo in nuj-
nostjo, èe le-to namreè skrijemo ali odpra-
vimo, bo svoboda postala dol`nost.
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Avtorji (glej Krofliè 1997: 132), ki so se uk-

varjali z oblikami avtoritete, so izpostavili na-
slednje štiri sklope:
— racionalna vs. iracionalni (po Frommu):

Temelj prve je sposobnost in spoštovanje
nadrejenega pola, druge pa izvor iz oblasti
nad ljudmi. Gre za ponotranjeno silo zaš-
èiteno z mnogimi sankcijami.

— javna vs. anonimni (po Frommu): Prva
je vidna, zato manj nevarna, povezana je
z nekim polo`ajem. Druga pa je skrita,
podrejeni pol se je ne zaveda, zato tudi
upor ni mogoè.

— pozicijska vs. karizmatièni (po Webru):
Osnova prve je polo`aj, iz tega se tudi izre-
ka. Druga pa izvira iz karizme – specifiène
posameznikove sposobnosti, na podlagi
katere vpliva doloèen posameznik.

�
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— zunanja vs. notranji (po Freudu): Prva se
izreka iz okolja podrejene osebe, druga pa
iz posameznikovega nadjaza (ponotranje-
ne zunanje avtoritete).
Zgoraj naštete opredelitve se nanašajo na

vrste avtoritete nasploh. Pri iskanju stiènih
toèk avtoritete s temeljnimi vzgojnimi kon-
cepti najdemo odgovore na številna vprašanja
v naslednji delitvi (glej Krofliè 1997):

— apostolski tip avtoritete se ve`e na kul-
turno-transmisijski model vzgoje. Izvira
iz kršèanstva in se nanaša na to, kako sta-
rozavezni Bog obvladuje avtoritativnost.
Pri nosilcih te vrste avtoritete ne najde-
mo nobenih izjemnih lastnosti, saj je nji-
hova moè vezana izkljuèno na bo`je poob-
lastilo. Njihova kakovost pa se meri v èim-
bolj popolnem prenosu sporoèila, kar pa

�
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Andreja Muha: Matisse ali Picasso - Holbein, 2001, lesorez, 70 x 100 cm.
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je mo`no z odrekom individualnosti in
iznièenju sebe. Ta tip avtoritete se je us-
pešno preselil v dru`insko vzgojo in v šole,
kjer je bil nosilec le-te uèitelj, ki se je po-
polnoma odrekel lastnim pedagoškim na-
zorom in se podredil dr`avi oziroma njeni
ideologiji. Danes ta tip avtoritete v šoli
ne deluje veè zaradi odsotnosti povezano-
sti med tipoma dru`inske avtoritete in av-
toritete uèitelja.

— prikrita avtoriteta se po Rousseauju na-
naša na skrito avtoriteto vzgojnega okolja,
ki se ve`e na permisivni model vzgoje. Ta
tip avtoritete poudarja, da je temeljna na-
loga vzgoje preko izobrazbe posamezni-
ku vgraditi tiste sposobnosti, ki ga bodo
naredile za samostojnega. Rousseau je na-
mreè preprièan, da vsaka oblika permi-
sivne vzgoje v obdobju adolescence zbudi
odpor, zato poskuša najti metodo z istimi
cilji, a drugaènimi prijemi, kar naj bi bilo
mo`no s t. i. naravno vzgojo, da se ne
omeji otrokove samoaktivnosti. Pri tem
zagovarja poenotenost vzgojnih dejavni-
kov, zaradi èesar je potrebno vzgojo poe-
notiti z `ivljenjskim okoljem otroka.
Vzgojitelji naj bi vzgajali preko ovinka –
`ivljenjskega okolja, torej brez posredo-
vanja, a vendar z nadzorom. Na to se na-
vezuje eno najbolj znanih Rousseaujevih
(v Krofliè 1997: 203) vodil: “Srce sprejema
zakone samo od sebe; èe ga hoèemo oko-
vati, mu s tem damo svobodo; èe mu
damo svobodo, ga s tem okujemo”. Zanj
je najboljša vzgoja tista, ki je le navidezno
svobodna.

— samoomejitvena avtoriteta se ve`e na pro-
cesno-razvojni model vzgoje in predstavlja
ideal postmoderne vzgoje. Izhaja iz pred-
postavke, da otrok potrebuje varnost, tako
da si avtoriteto izbori sam. Oporne toèke
tega modela je Krofliè (1997: 24) našel pri
Sokratu, novozaveznem kršèanstvu, pri
Kantu in v nekaterih novejših psihološ-

kih smereh. Po njegovem so pri osebni ra-
sti otroka dol`ni pomagati odrasli, saj se
mora otrok iz brezpogojne varnosti po-
stopoma umikati najprej izpod avtoritete
matere, nato oèeta, pozneje o`jega dru-
`inskega kroga med vrstnike na pot osa-
mosvajanja. “Pri tem odrasli vzpostavi z
otrokom odnose s pravili in mu omogoèi
razviti neko sposobnost razumevanja last-
nega polo`aja v teh odnosih, pomaga mu
skratka zgraditi osebno avtonomnost”
(Krofliè 1997: 24). Gre za proces omeje-
vanja, kjer lahko odrasla oseba pomaga
otroku pri razvoju osebnostnih zmo`nosti,
na podlagi katerih bo lahko izstopil iz
otroške prilagodljivosti in zaverovanosti
vase na pot odgovorne samostojnosti.
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Vzgoja ne more biti znanost,
vzgoja mora biti umetnost. (R. Steiner)
Ljudje širom po svetu smo bili zadnjih tri-

deset let dele`ni permisivne vzgoje, kar pa
je v nadaljnjem razvoju posameznikov pu-
stilo posledice. Razvoj in demokratizacija sta
veliko pripomogla in dosegla, vendar smo šli
na doloèenih podroèjih predaleè, in sicer v
smislu domaèe in sistemske vzgoje. @e na pre-
hodu iz 19. v 20. stoletje je Sigmund Freud
ovrednotil travme, ki jih v otrocih pušèajo
stanja odrinjenosti in zapušèenosti. Vendar
je z leti prišlo do nekritiènega tekmovanja,
da bi razvili vzgojne metode, ki ne povzro-
èajo travm. Pri tem smo `al pozabili, da je
potrebno razviti sistemski model vzgoje. Poz-
nati moramo namreè razliko med stisko (sta-
nje, ko se otroku poruši notranje ravnote`je)
in travmo. Namen permisivne vzgoje je de-
jansko vzgoja brez omejitev v idealnih po-
gojih, kar pa `al vodi k pomanjkanju notranje
motivacije, povzroèa zmedenost, ker se otrok
ne znajde v danih situacijah.

Lash je na podlagi svojih raziskav ugotovil,
da je izid permisivne vzgoje zaton avtoritete,
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ki ga je mogoèe zaslediti na vseh podroèjih dru`-
benega ̀ ivljenja. Kultura patološkega narcisiz-
ma, ki je po njegovem mnenju danes znaèil-
na, je povezana s pojavom odsotnega oèeta in
nove nepismenosti; “nenehno upadanje ravni
izobra`enosti in znanj v celotnem šolskem si-
stemu. V boju proti avtoritarnim vzgojnim
praksam so bili skupaj z disciplino in strogostjo
odpravljeni tudi tisti elementi klasiène in tra-
dicionalne vzgoje, ki so zaèeli veljati za nepo-
trebne in neuporabne” (Bahovec 1992: 8). “Pro-
dukt” permisivne vzgoje so posamezniki, ki ni-
majo izgrajenega Idealnega jaza, zato niso zmo`-
ni prenesti kazni, saj jim le-ta povzroèi zruši-
tev pozitivne samopodobe. Ti posamezniki so
tudi brezmoralni (Godina 1998).

Zaradi permisivne vzgoje, ki se zaène `e
doma, preden otrok zaène hoditi v šolo, ni
prav niè presenetljivo, èe imajo uèitelji da-
nes pogosto te`ave z avtoriteto. Za to nekateri
krivijo poroèanje javnih medijev, ki “so s po-
gostim kritiziranjem šole, uèiteljev, progra-
mov in podobnih zadev naredili ob kakšni
koristi tudi dosti škode. Razvrednotili so dela
in prizadevanja uèiteljev” (Horvat 1999: 9).
Pomemben dejavnik, ki je pripomogel k upa-
danju pomena avtoritete, je sprememba vzor-
cev dru`ine, zaradi èesar se vse bolj izgubljajo
tradicionalne vzgojne naloge, ki jih je nek-
daj imela dru`ina. To pa poveèuje prièako-
vanja s strani uèiteljev. Starši se z otroki vse
manj ukvarjajo, ker so prezaposleni in hkrati
tudi vse bolj popustljivi, ker vzgajajo brez vsa-
ke kazni. Uèitelji pa ne morejo nadoknaditi
vsega zamujenega, polega tega pa se ukvar-
jajo še z vprašanjem, kako sploh doseèi po-
slušnost in sodelovanje.

Vèasih je bila za uèence v šoli znaèilna
brezpogojna poslušnost, strah pred uèiteljem
in ubogljivost. Danes pa je uèitelj za prido-
bitev ugleda in vzpostavitve sodelovanja uèen-
cev prisiljen izbrati drugo pot, ker “danes
uèenci ne ubogajo iz strahu pred posledicami,
ampak odgovorno sodelujejo z uèiteljem, ki

mu jih uspe notranje motivitrati” (Ivanetiè
1999: 324). Danes je po Strmèniku (1999: 91)
uspešna tista vzgoja, ki temelji na dejavno-
stih, saj povezuje glavo, roke in srce ter je na-
ravna, nevsiljiva, za mlade celo neopazna in
nenamerna. Vendar pa mora biti prisotna ka-
kovost in pestrost vzgojnih situacij. Uèite-
lja, ki vzgaja na ta naèin, bodo uèenci posne-
mali, se skušali z njim identificirati. Tako bo
rešeno tudi vprašanje sodelovanja. Rezultat
takega naèina vzgajanja bo tudi veè osvoje-
nega znanja in boljše ocene. Po Ivanetièevi
(1999: 323-333) je enaèenje avtoritete s stro-
gostjo, zahtevami, kontrolo in disciplino, ki
je še vedno moèno zakoreninjeno, stvar pre-
teklosti. Uèiteljeva avtoriteta mora, èe ho-
èe biti kakovostna, izhajati iz njegove oseb-
nosti, truda in znanja. Le tako avtoriteto
uèenci priznavajo in upoštevajo. Kadar je pa
le-ta vsiljena in namenjena le kot sredstvo
vzdr`evanja discipline in reda, ne dose`e svo-
jega namena. Postati uèinkovit nosilec avto-
ritete v vzgojnem procesu tretjega tisoèlet-
ja je vse prej kot lahko. Vsak uèitelj pa mora
biti nujno nosilec avtoritete, ker vzgoje brez
avtoritete ni, izobra`evanje in vzgajanje pa
naj bi bili enakovredni funkciji šole. Èe po-
skusimo avtoriteto iz vzgoje izkljuèiti, bomo
dosegli obraten uèinek – skrito avtoriteto, ki
je pridobila dodatno moè in taka lahko po-
stane tudi nevarno sredstvo manipulacije.
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Na podlagi dosedanjih analiz fenomena

avtoritete v izvornih evropskih mitologijah
in vzgojni teoriji so izpeljane naslednje ugo-
tovitve (Krofliè 1997: 317):
— vsaka etika, pa tudi vzgoja, je zasnovana

na avtoriteti;
— èe `elimo odpraviti avtoriteto v vzgoji, se

ta obièajno skrije, s skritostjo pa prido-
bi dodatno moè;

— tej zakonitosti se ne moremo izogniti niti
ob predpostavki izrecne vzgojiteljeve vere
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v izvorno dobro gojenca in `elje, da z last-
no avtoriteto ne omejuje otrokovega “na-
ravnega” razvoja; otrok bo namreè zaradi
notranje potrebe izsilil eno od oblik iden-
tifikacije z vzgojiteljevim likom, s tem pa
tudi podreditev avtoriteti;

— vzgoja, ki ohranja brezpogojno avtoritarno
podrejenost gojenca, povzroèa nastanek
relativno trajnih znaèajskih lastnosti, ka-
terih temeljne znaèilnosti so konformi-
zem, nagnjenje k tradicionalizmu, agre-
sivnost do šibkejših in obèudovanje moè-
nejših, verska in ideološka nestrpnost ...
Te lastnosti pa so diametralno nasprot-
ne idejam postmoderne etike;

— avtoritete v vzgoji res ni mogoèe odpra-
viti, lahko pa vplivamo na njeno struk-
turo in vsebino, saj smo v zgodovini vzgoj-
ne teorije prepoznali nekaj tipiènih ob-
lik avtoritete, ki so hkrati vplivale na po-
membne razlike v zasnovi vzgojnega pro-
cesa in vzgojnih uèinkov.
Vzgoja brez avtoritete ni mo`na, ker je po-

sedovanje avtoritete kljuènega pomena za vsa-
kega, ki vzgaja. Zavedati se je potrebno, da
gre tako pri vzgoji kot pri avtoriteti za od-
nos neenakovrednosti, ki predpostavlja, da
je nadrejeni pol tisti, ki ve, podrejeni pa tisti,
ki je manj kompetenten. Nadrejeni pol vpliva
na podrejenega z moèjo, ki jo ima bodisi za-
radi znanja bodisi zaradi polo`aja. Podrejeni
pa se odziva odnosu nadrejenega; vsebine, ki
mu jih ponuja nadrejeni, bolj ali manj svo-
bodno ponotranji ali internalizira in tako
raste, se razvija. “Avtoritete v vzgoji ne mo-
remo ukiniti, lahko pa vplivamo na njeno po-
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javno obliko in tako omogoèimo ali zavre-
mo otrokove osebnostne procese” (Krofliè
1997: 19). Èe svojo moè, povezano z avtori-
teto, prikrijemo, s tem dose`emo dodatno
poveèanje moèi pri otrokovem razvoju in
povzroèimo tudi vsakršno onemogoèanje
upora avtoriteti.
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Današnji èas je èas vase usmerjenega èlo-
veka, ki se pretirano ukvarja sam s seboj: s
svojo pojavo, sposobnostmi, dru`benim sta-
tusom, pravicami ... Nevarnost tega poèet-
ja je v oddaljevanju od realnosti zunanjega
sveta in be`anju v svet, kjer se posluša, za-
dovoljuje in uresnièuje le še sebe in svoje po-
trebe. Tej miselnosti je, tudi s pomoèjo po-
litike, v dobršni meri podlegla slovenska pe-
dagogika od vrtca do univerze. Veliko sla-
bega je povzroèila ta miselnost, ki ji lahko
sledimo skozi razliène šolske afere, prereka-
nja, prelaganja odgovornosti, sebiènost in še
marsikaj bi se našlo.

Stanje je poslabšal pojav odpovedovanja
dru`ine, ki bi otroka morala pripraviti na `iv-
ljenje. Starši so zaradi razliènih razlogov, kot
so zahteve po èim daljšem delavniku staršev,
pomanjkanje zaposlitev, socialna beda, po-
klicno-karierni ali u`ivaški razlogi, loèitev,
alkoholizem ipd., marsikje povsem izpustili
vajeti iz svojih rok. Nemalokrat vzgojo prev-
zema le eden od staršev, stari starši, ulica ozi-
roma klapa in mediji, ki imajo moèan vpliv
na javno mnenje.

Ker so otroci v svojem najglobljem bis-
tvu še prvinsko iskreni, dovzetni in odprti,
nagonsko èutijo, da slika, ki jo jim predstavlja
in ponuja svet okrog njih, ne predstavlja re-
sniènosti in hrepenenja njih samih. To ima
za posledico vrsto notranjih stisk, ki se izra-
`ajo v pretiranem ukvarjanju s samim seboj
in s posledièno pomanjkljivim spoštovanjem
do sebe, saj v tej ponudbi ne najdejo in ne
vidijo prilo`nosti, da bi lahko `iveli svojo en-
kratnost, svojo `ivljenjsko prilo`nost. Svet
in `ivljenje v njem jih zato plaši in dela ne-
gotove, to pa se izra`a v begu pred `ivljenjem
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v razne omame, apatiènost in brezbri`nost
ter neredko v avtoagresijo, ki se konèa tudi
s samomorom. Neredko, `al, se s tem poja-
vom sreèujemo `e v osnovni šoli!

Obrnjena slika tega pojava pa se izra`a v
stopnjujoèem sovraštvu do ogro`ujoèega sve-
ta, in posledièno stopnjujoèi agresiji do vsega,
kar ni v skladu s svetom, ki si ga je tak èlo-
vek ustvaril, pa najsi se agresija ka`e v vse veè-
jem vrstniškem nasilju po naših šolah ali po
`e kar nerazumnem unièevanju inventarja v
njih, èe nasilja nad uèitelji niti ne omenjam.
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Odgovor ne more biti enoznaèen, saj je
treba upoštevati nujne nianse èlovekovega
`ivljenja in spremembe, ki jih s seboj nosi
in prinese èas. Mlad èlovek, poln `ivljenjske
moèi in išèoè zdravih idealov, si zelo `eli
ustvarjati mozaik lastne osebnosti in trpi
ob pogledu na ekspres sliko o sebi, ki mu
jo ponuja današnje `ivljenjsko oz. dru`beno
okolje. Enega od mo`nih zdravih vzgojnih
okolij nudi ignacijanska pedagogika. Pri nas
zaradi politièno-ideoloških razlogov ni prav
poznana. Zlasti v slovenski pedagoški lite-
raturi je zelo malo napisanega o njej, pa še
to, ker je, je predstavljeno z izrazito nega-
tivnim predznakom. Vendar ta pedagogika
po svetu `ivi v zelo razvejanem in razširje-
nem šolskem sistemu, ki `ivi domala na
vseh kontinentih in ga sestavlja veè kot
2000 šolskih ustanov osupljive raznolikosti
in ravni in v katerem je zaposlenih preko
110.000 laikov in jezuitov, ki so na voljo
1,500.000 mladim in odraslim v najmanj
56 dr`avah sveta.
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Neloèljivo je povezana z `ivljenjsko zgod-
bo španskega plemièa Iniga Lopeza de Lo-
yole (1491-1556), kakor se je sv. Ignacij, ki
velja za ustanovitelja jezuitskega reda (Dru`-
be Jezusove), prvotno imenoval. Ignacij je
zanimiv svetnik zato, ker za razliko od ne-
katerih “svetniških kolegov” ni bil nezaupljiv
do znanja oz. uèenosti, kakor npr. sv. Ber-
nard ali sv. Franèišek.

Dokazal je, da je mogoèe zdru`evati obo-
je: svetost in uèenost. Še veè: svetost je mo-
goèe doseèi, èe postaneš v luèi Jezusovega
veselega oznanila èlovek za druge z vsem,
kar imaš ali premoreš, torej tudi s tudi s po-
moèjo pridobljenega znanja in njegove upo-
rabe v `ivljenju za dobro vsakega èloveka po-
sebej in vseh ljudi skupaj. To daje pravi po-
men, smisel, polnost in radost èlovekove-
mu `ivljenju. V tem tièi ves povzetek in bis-
tvo duha ignacijanske pedagogike. Na os-
novi prej omenjenega skupnega duha, te-
meljnih ciljev, namenov in šolske politike,
ki predvideva, upošteva in vkljuèuje kon-
kretne okolišèine, v katerih so mnoge po-
drobnosti šolskega `ivljenja doloèene s kra-
jevnimi, kulturnimi, politiènimi, socialnimi
in èasovnimi dejavniki, je uporabna za vse
dru`bene sisteme.

Ignacijanska pedagogika je tudi zato
ogromno polje spoznavanja, zato jo je te`-
ko v kratkem predstaviti z zgodovinske, vse-
binske ali izvedbene plati.
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Pomembnih znaèilnosti ignacijanske pe-
dagogike na podroèju vzgoje je zelo veli-
ko, premore pa tudi uèinkovit uèni model.
Te`ko se je zato odloèiti, kaj predstaviti.
Kot šolnik, s skoraj tridesetletnimi izkuš-
njami v šolstvu, zato `elim izpostaviti ti-
sto, kar sam v slovenski šoli ta èas prepoz-

navam kot velik problem. Menim, da je tre-
ba na vsebinski in izvedbeni ravni najti in
dati uèencem prave odgovore na dve po-
membni vzgojni potrebi:
1. potrebo po zdravi ohranitvi ravnote`ja

med introvertiranostjo in ekstrovertira-
nostjo: Antropološko izhodišèe ignacijan-
ske pedagogike temelji na preprièanju, da
je polno`iveèa osebnost lahko le integri-
rana osebnost, ki se trudi za ohranjanje
ravnote`ja med usmerjenostjo navznoter
in usmerjenostjo navzven. To je mogo-
èe ohranjati z realnim poznavanjem sebe,
svojih danosti in pomanjkljivosti ter spre-
jemanjem takšnega, kot sem, v èemer je
prava ljubezen do sebe. Kdor tako spre-
jema sebe, bo znal sprejemati tudi dru-
ge okrog sebe.

2. potrebo po stvarnem (pre)poznavanju
sveta, v katerem `ivimo: Svet namreè sko-
zi oblikovanje javnega mnenja ponuja
marsikaj, kar je sicer lepo zavito, a je hkra-
ti tudi hitro pokvarljivo blago. Zato je tre-
ba uèencu pomagati, da bo znal odkrivati
predsodke in omejene poglede ter tako
pravilno vrednotil relativne vrednote in
dobrine skozi upoštevanje lastnih izku-
šenj, darov in osebnih omejitev, jih obe-
nem znal prerašèati, presegati ali vsaj spre-
jemati. Gre za razvijanje kritiènega èuta,
ki omogoèa preseganje èrno-bele delitve
na dobro in slabo, na resnico in la`.
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Skozi vzgojni in uèni program šole, ki se

realizira skozi razliène oblike dejavnosti pri
pouku in ob njem, je treba skupaj z uèenci
iskati uèinkovite odgovore na `ivljenjsko po-
membna vprašanja, ki jim lahko pomagajo
priti do resnice o odnosu do njih samih in
do drugih. To jim bo namreè pomagalo, da
v `ivljenju, ki je pred njimi, zadihajo s pol-
nimi pljuèi. Naštejmo nekaj teh pomembnih
vprašanj:
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1. Ali znam prisluhniti svojemu telesu in do-
gajanju v njem, predvsem pa, ali ga spre-
jemam takega, kot je, in èe ga ne, zakaj ne?

2. Ali znam sprejemati vso lestvico telesnih
obèutkov, tako tistih, ki mi prinašajo
ugodje in odkrivajo lepoto, kot tistih, ki
mi prinašajo boleèino?

3. Sem zmo`en(-a) do`ivljanja vse èloveške
lestvice èustev, tudi tistih, za katere mi-
slim, da se ne “spodobijo kristjanu”?

4. Ali znam segati po vsem, kar je po moji
vesti dobro, ali si tega zaradi takih ali dru-
gaènih èloveških ozirov ne upam?

5. Se zavedam svojih telesnih, duševnih in du-
hovnih potreb in èe se, ali to sprejemam
kot slabo in zastrašujoèe ali kot dobro?

6. Se mi zdi, da dobro poznam svoje telo,
èustva, nagibe, misli in `elje?

7. Sem odprt(-a) za sprejemanje novih spoz-
nanj o sebi, za sprejemanje novih obèut-
kov, novih in globljih èustvenih odzivov,
mnenj in `elja?

8. Ali sprejemam svoje notranje stanje kot
neprestano spreminjajoè svet ali se mi zdi
ta svet v glavnem `e izoblikovan?

9. Si morda prizadevam, da bi bil(-a) podo-
ben(-a) komu drugemu ali si `elim biti
enostavno to, kar sem in se zato ne tru-
dim s preprièevanjem samega(-e) sebe, da
bi mi pristajala kakšna druga vloga?

10.Realno zaupam svojim sposobnostim in
spretnostim in jih ne precenjujem ali pod-
cenjujem?

11. Sem preprièan(-a), da se prav s temi spo-
sobnostmi in spretnostmi lahko prilago-
dim in spoprimem z vsemi izzivi, ki mi
jih bo `ivljenje prineslo?
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Uèenec si bo mogel preko procesa spo-

prijemanja z nasprotujoèimi pogledi obliko-
vati sistem vrednot, pri èemer se mu ostri-
jo sposobnosti za izbiro meril glede prave in
resniène vrednosti teh vrednot. To pa je mo-
goèe le preko prepoznavanja dobrega in zlega,
tako v razliènih dejavnikih, ki vplivajo na
osebno svobodo, kot v delovanju posamez-
nika in skupnosti. Pri tem se razvijata tako
znaèaj kot volja posameznika. Do izraza po-
èasi pride posameznikova samodisciplina, ki
je razpoznavna v intelektualni resnosti, vztra-
janju pri študiju, premagovanju sebiènosti,
sprejemanju odgovornosti ter upoštevanju
in spoštovanju drugih.
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V teh vprašanjih ste posredno lahko zaslu-

tili Ignacijevega duha, ob katerih se lahko po-
rajajo nova in nova vprašanja: Kaj pa vpliv zla
in greha? Ali ni ta znaèilnost ignacijanske pe-
dagogike preveè usmerjena v poudarjanje ve-
selja nad `ivljenjem in premalo izpostavlja
vrednost trpljenja? Mo`nih vprašanj je še zelo
veliko. In odgovorov tudi. Ne spominjam se,
da bi kaj od tega razèišèevali v šolskih klopeh,
ki sem jih v naših šolah drgnil jaz?!

Zagotovo pa `ivljenje, ki ga `ivimo danes,
naravnost zahteva odgovore na takšna in dru-
gaèna vprašanja in izzive, saj se ga vsi `eli-
mo nauèiti obvladovati. Eno izmed mo`nih
poti uèinkovitega obvladovanja ka`e tudi ig-
nacijanska pedagogika. Vsekakor je mo`nosti
za raziskovanje in dejansko o`ivitev te peda-
gogike veliko in upajmo, da se bo kmalu na-
šel kdo, ki jo bo o`ivil v šolskem vsakdanu.
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Tako kot smo razlièni ljudje, tako je po-
treben svojevrsten vzgojni pristop do vsakega
otroka, pa ne le njega, marveè tudi do odra-
slega, saj je èas za vzgojo do konca `ivljenja.
Vendar ima vzgoja nedvomno najmoènejši
vpliv na èloveka in njegov tek `ivljenja v èasu
njegovega otroštva. Èe bi primerjali njegovo
`ivljenje s podobo hiše, bi dejali, da je vzgoja
pri majhnem otroku podobna vlivanju teme-
ljev hiše. In vsakdo bi rad, da bi njegov otrok
postal trdna in sreèna osebnost, ki bi se znašla
v tem svetu nasprotij in bi kljubovala vsem
nevarnostim ter dosegla namen, za katere-
ga je ustvarjena.

Mnenja, kdo je primeren za vzgojitelja, se
v èasovnih obdobjih spreminjajo. Nekaterim
je dovolj, da se otroci le “pazijo”, pa bodo zrasli
sami od sebe. Drugi mislijo, da je potrebno
otroka zadovoljiti v vsem, kar mislijo, da je
zanj dobro. Vsi smo pa na tem, da kaj hitro
postanemo vzgojitelji, tako ali drugaèe. Maria
Montessori je s svojim vzgojnim pristopom
pokazala na pomembnost vzgojitelja in z njim
povezanega pogleda na samo vzgojo in sub-
jekte, ki sodelujejo pri njej.

Maria Montessori (1870-1952) je pogumno
zaèela spreminjati pogled na šolo, uèenje in
vzgojo v zaèetku 20. stoletja. Takratna pred-
stava o izobra`evanju je bila: uèitelj ima do-
loèeno znanje, ki naj ga preda otrokom, ti
pa naj se ga nauèijo, besedo za besedo. Otroci
so bili v šoli, da bi se usposobili za `ivljenje
in prej ko so bili usposobljeni za kakšno delo,
bolje je bilo. Do takrat so pa morali molèati
in predvsem ubogati.

Montessorijeva je pokazala, da imajo otro-
ci svoj svet, v katerem imajo pravico `iveti.
Njihov svet je drugaèen in dobro bi bilo, je
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bila ona preprièana, se od njih kaj nauèiti,
predvsem pa jih spoštovati. Njeno odkritje
otroka kot drugaènega od odraslega v veè vi-
dikih je vir navdiha tudi za današnje vzgo-
jitelje in vzgojne programe, ki nastajajo ali
se spreminjajo. Zagotovo je njen prispevek
mo`no opaziti pravzaprav po celem svetu.
Vzgojne igrice, pohištvo po meri otrok, uèe-
nje z raziskovanjem in odkrivanjem, svetle
uèilnice, uèitelji, ki imajo èas poslušati in opa-
zovati – vse to dolgujemo tudi njej. Poleg tega
pa ji dolgujemo tudi mnoge poglede, ki jih
danes `elijo privzgojiti vsakemu uèitelju in
vzgojitelju: na primer, da se otroci `e od rojs-
tva `elijo uèiti, da u`ivajo, èe lahko sami od-
krivajo svet okoli sebe, da se bolje uèijo, èe
imajo za to primerne vzgojne pripomoèke.

Kot dobro poznani prvi zdravnici v Ita-
liji, znanstvenici in borki za `enske pravice
je bila Marii Montessori zaupana skrb za
otroke iz San Lorenza, revnega predmestja
Rima. 6. januarja 1907 je zanje odprla Otroš-
ko hišo (Casa dei Bambini), kot jo je poime-
novala. V njej je zbrala okoli 40 otrok. Ni
se prviè sreèala z vzgojo otrok. Poleg svojega
nezakonskega sina, ki ga je zaradi situacije,
v kateri se je znašla, dala v skrb drugim, se
je sreèala z otroki s posebnimi potrebami.
Prouèevala je razliène mo`nosti, da bi zanje
odkrila pot dostojnega `ivljenja, ne samo na
telesnem podroèju, temveè tudi na dušev-
nem. Prav delo z njimi je bilo zaèetek nje-
nega `ivljenjskega vzpona na podroèju vzgoje.
Dosegala je izjemne rezultate, saj so otroci
s posebnimi potrebami dosegali, predvsem
s pomoèjo èutnih pripomoèkov, visoke uène
uspehe. In s tovrstno dobro izkušnjo se je po-
dala na pot novemu izzivu. Zanimalo jo je,
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kakšne rezultate bodo šele dosegali zdravi
otroci. V svojih visokih prièakovanjih ni ve-
liko odstopala od realnega stanja, saj so le ne-
kaj èasa po odprtju njene Hiše otrok plašni,
nezainteresirani in `alostni otroci postali uka-
`eljni, vedri, mirni, zadovoljni in sreèni. To
dejstvo je presenetilo javnost. Hiša otrok je
postala zanimiva in dele`na mnogih obiskov.
Maria Montessori zaradi obilice drugega dela
ni bila ves èas prisotna v Hiši otrok. Uprav-
nikovi `eni, ki po poklicu ni bila uèiteljica,
je naroèila, naj otroke le nadzira, ne pouèuje.
Tako je imela Maria prilo`nost opazovati
spontano igro otrok, kadar je prišla mednje.
Na razpolago jim je dala svoje uène pripo-
moèke, ki je nekatere povzela po predhod-
nikih, predvsem J. Itardu in E. Segiunu,
znanstvenikih na podroèju dela s prizadetimi
otroki. In prav iz opazovanja otrok v prvi Hiši
je zaèela razvijati svojo metodo. Spoznala je,
da otroci najbolje vedo, kako naj se uèijo. Ni
imela namena ustvarjati pedagogike, niti me-
tode ali vzgojno-izobra`evalnega sistema. @e-
lela je le razumeti otroka. Vendar je s svo-
jimi odkritji obrnila naèin pedagoškega raz-
mišljanja: proces uèenja se ne zaène pri odra-
slem, ampak pri otroku. Otrok nosi namreè
sam v sebi `eljo po delovanju. Ne deluje zato,
da bi zakljuèil neko delo, zaradi dobièka ali
rezultata, marveè da bi razvijal svoje sposob-
nosti in tako gradil in razvijal samega sebe
– svoje duhovne, duševne in telesne zmo`no-
sti. Vse to se lahko dogaja njemu v prid, èe
mu odrasli priskrbi take vrste okolje, v ka-
terem otrok najde pripomoèke, ki podpirajo
njegov razvoj, in seveda odrasle in druge, ki
spoštujejo njegove napore in ga razumejo v
njegovih notranjih potrebah.

Pri vzgojnem delu, kot ga je zastavila Ma-
ria Montessori, so pomembni trije dejavniki
vzgoje: otrok, okolje in uèitelj/vzgojitelj.
Okolje je eden od pomembnih dejavnikov,
ki mu daje posebno te`o, veèjo, kot so jo da-
jali njeni pedagoški sodobniki.
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Maria Montessori je branila ne samo pra-

vice `ensk, ki so bile v njenem èasu manjvred-
ne v veè pogledih, ampak predvsem pravi-
ce otrok od rojstva dalje. Njeno spoznanje,
da ima otrok posebne zmo`nosti, da se lahko
razvija, a da je veèkrat nemoèen in nerazum-
ljen v rokah in v oèeh odraslih, jo je gnalo,
da bi ljudem razkrila skrivnosti otroštva.
“Otrok ni prazna posoda, ki jo moramo na-
polniti. Ne, otrok je tisti, ki zraste v odra-
slega in ni ga èloveka, ki se ne bi razvil iz otro-
ka, kar je vsak od nas nekoè bil” (Srkajoèi
um, 53). V svoji zadnji knjigi Srkajoèi um,
ki jo je napisala pred smrtjo in v kateri je za-
jela svoja kljuèna odkritja, je tudi zapisala:
“Koncept novega izobra`evanja temelji na skrbi
za `iva bitja in se razlikuje od vseh prejšnjih
konceptov. Niè veè ne izhaja iz kurikuluma.
Izobra`evanje se mora prilagoditi `ivljenju in
se sprijazniti z njegovimi dejstvi. V luèi tega
preprièanja tudi izobra`evanje novorojenèkov
nenadoma postane izredno pomembno. Res je,
da novorojenèki še ne morejo nièesar naredi-
ti, da jih ne moremo uèiti v obièajnem pomenu
besede. Novorojenèki lahko postanejo predmet
našega prouèevanja, ki se ga moramo lotiti, da
bi lahko ugotovili, kakšne so otrokove osnov-
ne potrebe. Gre za naèin opazovanja, ki smo
se mu posvetili mi. In to ne brez razloga. Naš
namen je ugotoviti, kakšni so zakoni `ivljenja,
kajti èe hoèemo `ivljenju uspešno pomagati, mo-
ramo nujno poznati zakone, ki mu vladajo.
Tudi ni dovolj, da te zakone samo poznamo.
Èe bi se ustavili pri tem, bi ostali izkljuèno na
podroèju psihologije … Ureditev dru`be je po-
trebno spremeniti na tak naèin, da bo delovala
skladno s posledicami, ki izhajajo iz preprièa-
nja, da je `ivljenje treba varovati. Vsi smo po-
klicani, da pomagamo.” (Srkajoèi um, 51).

Otroku pripisuje velike dose`ke in razbija
stare predstave o materinstvu. Vèasih so na-
mreè rekli, da je mati tista, ki oblikuje otroka,
saj ga ona uèi hoditi in govoriti. Vendar



��� #

Montessorijeva trdi, da tega pravzaprav ne
naredi mati. Otrok sam je tisti, ki iz svoje
okolice vsrkava, kar potrebuje, on je tisti, ki
se razvija v odraslega prihodnosti. S tem ni
`elela zmanjševati avtoritete staršev in vzgo-
jiteljev. Dala jim je pa pomembno vlogo po-
trebne pomoèi otroku v oblikovalcu primer-
nega okolja, v ozraèju sprejemanja, varno-
sti in ljubezni do otroka.

Razvoj otroka je podobno kot drugi tudi
ona videla v razliènih obdobjih rasti oz. zo-
renja. @ivljenje od otroštva do odraslosti je
razdelila na štiri obdobja. Prvo obdobje traja
od rojstva do šestega leta starosti. Delimo ga
na dve podobdobji, od rojstva do treh let in
od treh do šestih let. Od rojstva do treh let
je naèin mišljenja otroka takšen, da se mu
odrasel èlovek zelo te`ko pribli`a, kar pome-
ni, da nanj ne more imeti nobenega nepo-
srednega vpliva. Temu obdobju namenja v
knjigi Srkajoèi um posebno pozornost, ker
se ji ta leta zdijo temeljna. Èeprav je obdobje
od treh do šestih let podobno tej prvi polo-
vici, se vendarle razlikuje od njega po tem,
da je otrok `e bolj dovzeten za vplive odraslih.
Otrok se v tem obdobju zelo spremeni, tako
fizièno kot na umskem podroèju. Drugo ob-
dobje traja od šestega od dvanajstega leta. Za
to obdobje je znaèilna rast, umirjenost otrok
ter neka stabilnost. Tretje obdobje traja od
dvanajstega od osemnajstega leta. Ker so spre-
membe v njem tako zelo velike, nas to ob-
dobje spominja na prvo obdobje. Telo v tem
obdobju dose`e fizièno zrelost. V èetrtem ob-
dobju, ki je podobno drugemu, je èas štu-
dija. Montessorijeva primerja vzporedno s
temi obdobji naèine šolanja in psihofiziène
obremenitve otrok. Skeptièna je predvsem
do šole, v kateri morajo uèenci nedejavno po-
slušati in to v obdobju, ko se njihova `ivljenj-
ska energija usmerja v njihov fizièni razvoj
in niso sposobni pasivnega sprejemanja dru-
gih in sveta. Pravi: “Samo zaradi poslušanja
besed še noben mlad èlovek ni dozorel. Samo

praktièno delo in izkušnje vodijo mlade v zre-
lost” (Srkajoèi um, 59).

Kot znanstvenica je znala dobro opazo-
vati in primerjati stvari in `ivljenja med seboj.
V primerjavi z drugimi `ivimi bitji je otrok
ob rojstvu in nekaj èasa po njem videti do-
kaj nebogljen. Kot da najprej ni nièesar, èez
kakšno leto pa otrok `e prekaša vse ostale `i-
valske vrste. Ugotavlja, da prav zaradi tega
pri èloveku ne gre samo za nek razvoj, am-
pak za samoizgradnjo. Zato pojmujemo vsa-
ko konstruktivno otrokovo dejavnost kot
delo. Za to je potreben posebne vrste um.
Otrok do tretjega leta deluje s pomoèjo tega
uma na nezavedni ravni, nato do šestega na
zavedni ravni. Nato ta njegova zmo`nost po-
èasi izzveni. Otrok ima inteligenco tega ne-
zavednega tipa in prav to je tisto, kar mu
omogoèa njegov èudovit razvoj. Vase vsrkava
vse vtise iz okolice, ki ga tudi oblikujejo. “V
njem se utelesijo. Otrok ustvari svoje lastne
‘umske mišice’, pri èemer uporablja, kar naj-
de v svoji okolici. To vrsto mišljenja smo poi-
menovali srkajoèi um.” (Srkajoèi um, 62).
Zato lahko reèemo, da je otrok res izreden,
saj se uèi tako jezika, pridobiva vse kultur-
ne navade in drugo preprosto le s tem, da `ivi,
kar velja predvsem za njegova prva leta `iv-
ljenja.

V obdobju otroštva otroka v doloèenih
obdobjih pritegnejo razliène stvari. V nekem
strnjenem èasu je otrok posebej dojemljiv za
doloèene dra`ljaje do te mere, da ostali sto-
pijo v ozadje. Pravimo, da poseduje razliè-
na obèutljiva obdobja. Njegovo zanimanje
za doloèeno stvar traja nek omejen èas. V tem
èasu z lahkoto pridobi doloèene spretnosti
(na primer shodi, postane èist, pridobi no-
tranji in zunanji red) in navade. Ko njego-
va obèutljivost za doloèene stvari izgine, se
veè ne povrne. Za pridobitev novih spretnosti
mora kasneje vlo`iti veè truda in napora. Pri
njegovem delu, samoizgradnji, sodeluje nje-
govo celotno telo, na poseben naèin roka, ki
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jo je Maria poimenovala orodje inteligence.
Materiali, stvari, s katerimi se otrok zaposli,
naj bi to njegovo notranje delo podpirali, ga
spodbujali. Otrok sam zaèuti, kdaj mu okolje
prinaša ravnopravšnjo hrano zanj. Otrok se
uèi preko gibanja. Poleg tega ga v obdobju
otroštva privlaèijo majhni predmeti in de-
tajli (1,5-4 leto), osupel je nad jezikom in go-
vorom, zato je zanj takrat mo`en hiter raz-
voj govora (1,5-3 let), privlaèijo ga realne stvari
(2-4 leto), je obèutljiv za red, stalnost navad
in obièajev (2-6 let), se zanima za pisanje (3,5-
4,5 let) in ima veliko `eljo po branju (4,5-5,5
let). V ranem otroštvu je otrok tudi narav-
no dovzeten za uèenje in pridobivanje lepih
navad. Za reagiranje v doloèenih situacijah
ga moramo pripraviti `e prej, mu doloèeno
obnašanje in reagiranje prej predstaviti, ne
šele na licu mesta ali ko se je v svoji neved-
nosti `e “zmotil”. Èe otroku v doloèenem ob-
dobju ne ponudimo zanj primernih stvari ali
mu le-te odvzamemo, se lahko zgodi, da po-
stane zelo uporen, trmast, jezen. Zdi se, kot
da bi mu odtegnili hrano, ki bi mu prinesla
za njegovo obdobje ravnovesje v razvoju in
zdravje. Prav pri tem naj omenim, kako so
se ljudje èudili (in se še danes) trditvi Marie
Montessori, da je optimalno obdobje za uèe-
nje branja in pisanja `e v predšolskem ob-
dobju. Otrokom je ponudila didaktièni ma-
terial, t. i. pešèene èrke, lesene plošèice, na
katerih je bil prilepljen brusni papir (ali pe-
sek) v obliki èrk. Otroci so vedno znova dr-
seli po oblikah èrk, izgovarjali njihove gla-
sove in iskali besede, v katerih se pojavijo
doloèeni glasovi. Poleg tega so urili na raz-
liène naèine svojo roko za dr`anje pisala.
Tako so skoraj vsi otroci v njeni Hiši otrok
zaèeli pisati in brati še pred vstopom v šolo.
V to niso bili prisiljeni, ampak so jo za to
sami prosili.

Na splošno se govori, da so otroci nemir-
ni, da ne zdr`ijo dolgo èasa pri miru, da po-
trebujejo veliko stvari, s katerimi se lahko za-

poslijo. Vendar je ona posegla tudi v ta naèin
razmišljanja. Veèkrat je opazovala otroke, ki
so doloèeni dejavnosti intenzivno posvetili
svojo pozornost, zbranost in èas, ne da bi se
pustili motiti zunanjim vplivom. Po taki de-
javnosti so postajali mirni, zadovoljni, ustre`-
ljivi, poslušni. To se je zgodilo tedaj, ko so
lahko svobodno izbrali in našli doloèeno stvar
v okolju, ki je povsem pritegnila njihovo po-
zornost. Temu pojavu pravi Maria polariza-
cija pozornosti. Ti trenutki so podobni no-
tranji spreobrnitvi in vodijo otroka k njegovi
pravi naravi, ki ne pozna raznih odklonov,
kot so na primer, jeza, neposlušnost, ihtavost.
Tak otrok se imenuje normaliziran. In takega
sadu si `elimo vsi. Montessorijeva vidi pot
do tega, ko pravi: “Èloveško bitje je celota,
njegova enotnost pa se mora izgraditi in ob-
likovati preko izkušenj v resniènem svetu, h
katerim ga vodijo zakoni narave” (Srkajoèi
um, 221). K temu spada še spontan pojav dis-
cipline. Vendar je prava disciplina mo`na le,
ko damo otroku svobodo. S tem je mišlje-
na svobodna izbira dela v pripravljenem oko-
lju. Takoj ko najde otrok svoje delo, se v
njem zberejo vse energije potrebne za delo
in otrok se preko zunanje aktivnosti tudi no-
tranje umiri. Njegov red pri delu postane ne-
kako odsev notranjega reda, harmonije, ki
se pri takem delu ustvari.

Nihèe ne more nadomestiti otrokovega
napora pri njegovem `ivljenjskem delu. Iz
njegove `elje po samostojnosti, po neodvi-
snem delovanju brez pomoèi odraslega je iz-
peljano pomembno vodilo vzgojnega dela po
naèelih Marije Montessori, oblikovano iz
otrokovega stališèa: “Pomagaj mi, da nare-
dim sam”.
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Okolje, v katerem naj bi `ivel otrok, naj

bi bilo skrbno pripravljeno, da bi lahko otrok
v njem dobil potrebno hrano za razvoj. Na
otroka ne moremo imeti neposrednega vpli-
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va, saj mu to onemogoèa njegova narava.
Lahko pa mu pripravimo okolje. Del oko-
lja je tudi odrasli z vsem, kar je, saj je otrok
sposoben neposrednega odnosa do ljudi in
stvari, ki se ga globoko v notranjosti dotikajo
in postajajo del njega. Zato je vsakemu otro-
ku najdragocenejši rodni kraj in stvari iz nje-

gove otroštva, saj so postali del njega, so mu
domaèi in blizu. Znaèilnosti okolja montes-
sori uèilnice naj bi imele sledeèe komponente
(prim. A Modern Aproach, 51-74):
1. Svoboda pomeni, da si lahko otrok svo-

bodno izbira materiale na policah, social-
ne odnose, èas in kraj dela. Samo v ozraèju
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Andreja Muha: Kam je odšel smeh, 2004, oljni pastel, 30 x 21 cm.
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svobode se nam lahko otrok odpre. Prava
svoboda je posledica razvoja – notranje-
ga razvoja, ki otroka vodi v smeri samo-
stojnosti, volje in discipline, vse to pa je
bistveno za svobodo. Kako lahko otroku
pomagamo pri tem razvoju:
— vse, kar lahko otrok lahko naredi sam

in si `eli sam, naj naredi sam, poma-
gamo mu le, èe je to potrebno;

— otroka spodbujamo, da dejavnost, ki
si jo je izbral, dokonèa in pospravi;

— otroku omogoèimo konstruktivno delo;
— odrasli otroku postavi jasno mejo med

konstruktivnim, dobrim in destruktiv-
nim, asocialnim.

2. Struktura in red pomeni, da imajo stvari
svoje mesto. Vzgojitelj ustvarja okolje, ki
ni statièno, vendar je urejeno, kar je v po-
moè otrokom, ne rigidnim odraslim.

3. Realnost in narava sta potrebni, da lah-
ko otrok notranje osvoji naravne meje, za-
konitosti, ki vladajo v naravi. Tako ga os-
vobodimo iluzij in fantazije. V sobi zanj
pripravimo realne stvari (tekoèo vodo,
pravo pomivalno korito, pravo sadje…).
Ker je na polici le po en primerek dolo-
èenega materiala, se otrok uèi èakati in po-
stajati potrpe`ljiv. Tudi ro`e in skrb za `i-
vali pomagajo otroku vstopati v realen
svet in v svet narave. Zanj pripravimo tudi
razne poskuse, ki jih lahko kasneje sam
samostojno izvede in opazuje.

4. Lepota in ozraèje, ki spodbujata k spon-
tanemu in pozitivnemu odgovoru na `iv-
ljenje. Prava lepota temelji na preprosto-
sti. V sobi naj ne bo ne preveè ne premalo
stvari, vse dobre kakovosti, skrbno in mi-
kavno pripravljeno kot dobra naèrtova-
na razstava.

5. Didaktièni materiali, ki jih predstavlja-
mo otroku v doloèenem obdobju, ko vi-
dimo, da so zanj primerni. Vendar jim
vèasih dajemo prevelik pomen. Èe otrok
v okolju ne èuti ljubezni, spoštovanja, svo-

bode, potem tudi materiali ne morejo slu-
`iti svojemu namenu. Materiali so v uèil-
nici montessori izbrani in imajo doloèene
znaèilnosti: stopnjujejo se od preprostega
k zapletenemu, od konkretnega k ab-
straktnemu, vsebujejo doloèeno izolacijo
lastnosti ali problema, posredno priprav-
ljajo otroka na zahtevnejša dela, s kate-
rimi se bo še sreèal. Kontrola napake po-
gosto v samem materialu otroku omogoèa
samostojno delo. Kasneje postane kontro-
la napake otrok sam s svojimi zmo`nostmi
skrbnega opazovanja, primerjanja, prire-
janja, analiziranja in sintetiziranja.

6. Razvoj `ivljenja v skupnosti je osnovan
na delu v istem prostoru, ne pa v soèasno-
sti istega dela, ne glede na zmo`nosti in
starost otrok. Socialni èut se v tem obdob-
ju razvija predvsem posredno, z delom,
ki vodi v samodisciplino. Šele nato je pri-
merno otrokom ponuditi skupno, kolek-
tivno disciplino. Temu je namenjeno vsa-
kodnevno gibanje na èrti in igra tišine, ki
sledi. Otroci z veseljem sodelujejo pri teh
dejavnostih, èe se v to ne èutijo prisilje-
ne, ker pogosto sami po sebi še niso zmo`-
ni iziti iz sebe.
V uèilnici montessori so zastopana raz-

lièna podroèja, ki vsebujejo raznolike mate-
riale, pripravljene ponavadi na pladnjih ali
na takšen naèin, da jih lahko otrok samostoj-
no prenese in se z njimi zaposli. Ta podroèja
so: vsakdanje `ivljenje, zaznavanje, jezik, ma-
tematika, umetnost in znanost.
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Vloga vzgojitelja je v montessorijini pe-

dagogiki posebna. Vzgojitelj ne posreduje
znanja, ampak pripravlja okolje. In tudi sam
je del okolja. Njegova glavna naloga je opa-
zovanje otrok in njihovega dela. Predvsem
opazuje kako, na kakšen naèin in s kakšno
intenzivnostjo se lotevajo svojega dela. To
mu pomaga pri svetovanju, pripravi novih
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materialov zanje, osebnem pristopu, odlo-
èitvah kdaj in kako pristopiti ter otroku po-
nuditi pomoè. Je zgled otrokom in vir zna-
nja. Omogoèa odnos med otrokom in oko-
ljem, ter natanèno predstavlja delo z mate-
riali. Kot vzgojitelj naj bi si pridobil dr`o
Janeza Krstnika, ki je v Jezusu prepoznal
Odrešenika in se je èutil pred njim majhne-
ga, tistega, ki se mora manjšati, da bi lah-
ko On rasel. “Vemo, da je najte`ji del dela
z otroki v skupini omogoèiti notranjemu uèi-
telju, da usmerja otroka. Lahko je poudarjati
svoj lasten naèrt, dajati prevelik pomen ma-
tematiki, jeziku, usmerjati v hitre rešitve, na-
domestiti otrokovo voljo z naši voljo. Tako te`-
ko pa se je zdr`ati pretiranega usmerjanja
otrok, opazovati brez presojanja, èakati na
otroka, da se nam razkrije. Vendar pa vidi-
mo vedno znova in znova, èe spoštujemo no-
tranjega uèitelja v otroku, potem se razvije otro-
kova osebnost, ki nas preseneèa – ki gre preko
tega, kar bi lahko mi predvideli, usmerjali ali
napovedali,” pravi dr. Sharon Dubble, pro-
fesorica na Loyola College v Marylandu.

Vèasih je naèin gledanja Marie Montes-
sori nekaterim tuj, morda odbijajoè toliko
èasa, dokler ji ne pritrdijo v njeni osnovni
naravnanosti in privr`enosti do otroka. Po-
stati otroku vzgojitelj je drznost, milost in
pogum, ki zahteva sestop s trona vsemogoè-
nosti v globine otroka, odprtega `ivljenju. Po-
stati vzgojitelj montessori ne zadeva le znanja
o otroku, o didaktiènih materialih in o me-
todi sami, temveè tudi notranje spreobrnjenje
v naèinu `ivljenja in razmišljanja, kot pred-
laga Montessorijeva. Ker je vsak otrok unikat
in enkraten, tako naj bi bil tudi naš odnos
do vsakega otroka edinstven, primeren za nje-
govo dobro.

V okviru Uršulinskega zavoda se je leta
2002 v Ljubljani odprl Angelin vrtec, ki v ce-
loti deluje po montessorijinih vzgojnih na-
èelih. V vrtec lahko sprejmemo 66 otrok v
starosti od treh do šestih let. V treh oddel-

kih so heterogene skupine. Poleg osnovnih
podroèij se otroci sreèujejo v atriju, ki je na-
menjen verski vzgoji pod imenom Katehe-
za Dobrega pastirja. @e Maria Montessori
je osnovala prvi atrij, ki sta ga kasneje raz-
vijali njeni uèenki Gianna Gobbi in Sofia Ca-
valetti. Otrok je namreè zelo odprt duhov-
nemu in duhovne stvarnosti sprejema celost-
no, brez pridr`kov in jih dojema v bistvu.
Atrij je osnovan na osnovnih principih pe-
dagogike montessori. V njem je zastopano
podroèje vsakdanjega `ivljenja, svetopisemske
geografije, Jezusovega otroštva, prilike, litur-
gija, molitveni kotièek. Za otroka je atrij pro-
stor, kjer lahko dejavno vstopa v `ivljenje
Cerkve, spoznava predmete, znamenja, ki ga
vodijo k pozornosti v obredih Cerkve, ko je
pri njih prisoten. Hkrati ima tu dovolj èa-
sa in prilo`nosti, da se v svojem tempu po-
glablja v duhovne resniènosti. Vse to ga vodi
k èudenju in molitvi, skupaj z odraslimi, ki
ga spremljajo in vodijo.

K pozornosti na to, kaj se dogaja pri vzgoji
in z vzgojo smo povabljeni vsi odrasli, eni v
manjši, drugi v veèji meri. Maria Montes-
sori je `elela spremeniti svet v boljšega in pris-
pevati svoj dele` k veèanju miru v svetu. Za-
èela je pri otroku, ker je v njem odkrila kljuè
za uresnièenje svoje `elje. Danes se èutim na-
govorjena tudi sama, da bi svet z mano in za
mano postajal lepši in boljši.
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Uèenèeva motiviranost pri dojemanju uè-

nih vsebin je zanesljivo eden izmed najpo-
membnejših dejavnikov, ki odloèajo o uspe-
šnosti samega uènega procesa. @e od davnine
je namreè jasno, da spoznanje neèesa pred-
postavlja `eljo po spoznanju te stvari, ali ka-
kor pravi sv. Toma` Akvinski v svoji Teološki
sumi: “Na zaèetku `elimo doseèi umski cilj, do-
se`emo pa ga preko tega, da dospemo do nje-
gove prièujoènosti z dejanjem uma. Tedaj pa
volja poèije v `e dose`enem cilju”.1 Še izrazi-
to intelektualistièno usmerjeni sv. Toma`,
ki je videl izpolnitev èloveškega bitja v spoz-
navnem deju usmerjenim v dojetje Bo`jega
bitja, ni mogel zanikati temeljnosti motiva-
cijske osnove spoznanja samega. Ni se mo-
gel izogniti uvidu, da brez `elje, brez moti-
viranosti ni spoznanja. Zaradi tolikšne po-
membnosti motivacijske strukture v spoznav-
nem procesu sem se odloèil usmeriti prièu-
joèo razpravo v analizo le-te, in sicer na po-
droèju, ki je zame najbolj pereèe: na podroèju
gimnazijskega pouèevanja filozofije.

Uèno motivacijo definiramo kot proces,
ki ima za rezultat uèno motiviranost, tj. uèen-
èevo `eljo po dojetju doloèene uène vsebi-
ne. Prièujoèa razprava bo najprej analizirala
stanje motiviranosti izbrane populacije dija-
kov pri dojemanju posameznih filozofskih
vsebin v uènem procesu (I. del), nato pa se
bo zamislila v motivacijske dejavnike, ki so do
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takega stanja pripeljali ter v mo`nosti njihove
korekcije (II. del).

Predmet filozofije je tu izbran kot vzor-
èen, kajti zaradi njegove temeljnosti in širine
lahko pridejo v njem do izraza vse bistvene
znaèilnosti motivacijske situacije današnje
mladine. Vzorec je izbran iz populacije ka-
toliške gimnazije, ki je za revijo, kot je na-
ša, prav gotovo najbolj zanimiva.
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Stanje uène motiviranosti
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Stanje uène motiviranosti bom analizi-
ral najprej na populaciji 92 in nato na po-
pulaciji 103 dijakinj in dijakov Škofijske
gimnazije Antona Martina Slomška v Ma-
riboru, kjer tudi sam pouèujem filozofijo.
Ker je namen te razprave ugotoviti moti-
viranost dijakov pri predmetu filozofije in
ker se na omenjeni šoli pouèuje filozofi-
ja samo v 4. letniku, so bili v to analizo za-
jeti samo dijaki 4. letnika. V analizo niso
bili zajeti vsi dijaki, ker v èasu zbiranja po-
datkov niso bili dosegljivi.

Prvo populacijo odslej imenujemo popu-
lacijo A, drugo pa populacijo B. V populacijo
A so zajeti samo dijakinje in dijaki, ki so obi-
skovali 4. letnik v šolskem letu 2004/2005.
V populacijo B pa so zajeti samo dijakinje
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in dijaki, ki so obiskovali 4. letnik v šolskem
letu 2005/2006.
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Za tovrstno analizo sem se poslu`il dveh
vprašalnikov.

a) Prvi vprašalnik (odslej vprašalnik A) je
bil zastavljen populaciji A in je vseboval sle-
deèe vprašanje: Katere snovi so ti bile ¡pri pred-
metu filozofija¿ najbolj všeè?

Utemeljitev vprašalnika:
Iz odgovora na to vprašanje bo namreè

razvidno, kakšne vrste vsebin so bile za di-
jake najbolj privlaène (te so jim bile seveda
tudi najbolj všeè); to pa, kar je privlaèno, je
tudi tisto, kar je predmet njihove `elje2 (po
spoznanju) in torej tudi njihove motivirano-
sti. Iz rezultata bo, skratka, razvidno, na ka-
tere snovi se motiviranost dijakov bolj osre-
dotoèa in na katere manj. Nato se bomo v
II. delu vprašali o motivacijskih vzrokih tak-
šnega stanja.

b) Drugi vprašalnik (odslej vprašalnik B)
je bil zastavljen populaciji B in je vseboval
sledeèa vprašanja:
I) Èe bi izvedel z vso gotovostjo, da je pred

tabo samo pet let `ivljenja, kateri izmed sle-
deèih dejavnosti bi se prete`no posvetil
(izberi samo eno mo`nost, in sicer tako,
da obkro`iš številko pred njo)?
i) umetniškemu ustvarjanju,
ii) znanstvenemu delu,
iii) u`ivaštvu,
iv) molitvi,
v) dobrodelnosti,
vi) ukvarjanju s politiko,
vii) slu`enju denarja.

II) Utemelji svojo izbiro!
III) Kateri predmet v šoli ti je najbolj všeè?
IV) Razlo`i zakaj!

Utemeljitev vprašalnika:
Vprašanji I in II merita na odstrtje temelj-

ne smeri, v katero so dijaki motivirani. Tak-
šna zastavitev vprašanja, ki dijaka sooèi z nje-

govo smrtnostjo, po nujnosti priklièe iz njega
njegovo temeljno vrednostno usmerjenost,
tj. temeljno motiviranost. Poznavanje le-te
nam bo olajšalo izpeljavo II. dela razprave,
saj je (za razliko od sekundarnih motivira-
nosti) temeljna motiviranost neke popula-
cije v la`je prepoznavni povezavi z njeno te-
meljno motivacijsko osnovo. La`je je razu-
meti motivacijske procese populacije, èe jih
gledamo v navezavi na njeno temeljno usmer-
jenost, kot pa èe le na ravni neke sekundarne
usmerjenosti (kot so v našem primeru to pre-
ference glede filozofskih vsebin dojetih v šoli).

Vprašanji III in IV za razliko od vprašal-
nika A ne merita na izpostavitev strukture
znotrajpredmetne motiviranosti dijakov, paè
pa na strukturo medpredmetne motivirano-
sti. Hipoteza te razprave namreè je (kot bomo
še videli v rezultatih I. dela), da obstaja dokaj
oèitna korelacija med znotrajpredmetno,
medpredmetno in temeljno motiviranostjo
dijakov, ki nam bo obenem (v II. delu) omo-
goèila uvid v motivacijske dejavnike uèenja
filozofije.
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Vprašalnik A je bil apliciran na popula-
cijo A 10. maja 2005 (torej ob koncu pou-
ka). Vprašalnik B pa je bil apliciran na po-
pulacijo B 10. oktobra 2005. Oba vprašalnika
sta bila aplicirana med šolsko uro pri pred-
metu filozofija v vseh štirih paralelkah ome-
njene gimnazije.
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Obdelana bodo samo vprašanja vprašalnika
A ter vprašanji I in III vprašalnika B. Vpra-
šanji II in IV sta slu`ili le kot varovalki za mo-
rebitno izloèanje neiskrenih odgovorov. So-
rodne odgovore bomo najprej klasificirali v
rodove in vrste ter si nato ogledali absolutno
število izbir za posamezne skupine odgovo-
rov in nato njihovo procentualno vrednost ter
ugotavljali posamezne korelacije.
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3.1.1 Najsplo{nej{a delitev3.1.1 Najsplo{nej{a delitev3.1.1 Najsplo{nej{a delitev3.1.1 Najsplo{nej{a delitev3.1.1 Najsplo{nej{a delitev
Dvaindevetdeset izpolnjenih vprašalnikov

populacije A lahko v najsplošnejšem oziru
razdelimo v štiri skupine s sledeèimi abso-
lutnimi števili in odstotki:
I) vprašalnik, kjer je navedena samo ena iz-

brana snov (51 dijakov; 54,3 %);
II) vprašalnik, kjer je navedenih veè izbra-

nih snovi (30 dijakov; 32,6 %);
III) neodgovorjeni vprašalniki (17 dijakov;

17,4 %);
IV) vprašalnik, kjer je izrecno povedano, da

nobena snov ni bila dijaku všeè (4 dija-
ki; 4,3 %).
Komentar: Ker nas v tej razpravi zanima

zlasti motiviranost za posamezne uène vse-
bine znotraj predmeta in ne splošna moti-
viranost za uèenje predmeta, izpadejo iz ana-
lize odgovori tipa III in IV. Predmet naše
analiza zato postanejo odgovori ostalih 81
dijakov.

3.1.2 Delitev po posameznih3.1.2 Delitev po posameznih3.1.2 Delitev po posameznih3.1.2 Delitev po posameznih3.1.2 Delitev po posameznih
u~nih vsebinahu~nih vsebinahu~nih vsebinahu~nih vsebinahu~nih vsebinah

Sledi seznam uènih vsebin pri predmetu
filozofija. Seznam je sestavljen kronološko
po zaporedju podajanja snovi v razredu. Oz-
naèeno je povpreèno število ur posveèenih
predmetu in koliko izbir je bil predmet de-
le`en (vsak dijak je namreè lahko izbral veè
predmetov), ter razmerje med številom iz-
bir in številom ur (število ur posveèenih do-
loèeni vsebini zagotovo poviša verjetnost za-
pomnitve in posledièno motiviranosti zanjo).

VSEBINA št.ur št.izbir izb/ure
1 Uv. + os. ontol. 4 6 1,5
2 Sofisti 1 4 4
3 Derrida 3 2 0,6
4 Kocbek 4 2 0,5
5 Platon 10 40 4
6 Aristotel 16 43 2,68
7 Neoplatonizem 1 0 0
8 Uvod v kršèanstvo 3 8 2,6
9 Sv. Avguštin 4 13 3,25

�
��������

Andreja Muha: Katjin smrèek, 2002, mešana tehnika, 100 x 70 cm.
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Komentar: Na prvi pogled izstopata po šte-
vilu izbir zlasti Platon in Aristotel, vendar
iz tega še ne moremo sklepati na dejansko
veèjo motiviranost dijakov za ti dve snovi,
saj jima je bilo tudi posveèeno najveèje število
ur. Zato je bolje, èe se ozremo na razmerje
med številom izbir in številom ur. Tukaj vi-
dimo, da je dijake (kljub manjšemu številu
ur) Platon precej bolj pritegnil kot Aristo-
tel. Z istim koeficientom so jih pritegnili
samo še sofisti. Nezanemarljive so tudi vi-
soke vrednosti pri sv. Avguštinu.

3.1.3 Izstopajo~i rezultati o`jih3.1.3 Izstopajo~i rezultati o`jih3.1.3 Izstopajo~i rezultati o`jih3.1.3 Izstopajo~i rezultati o`jih3.1.3 Izstopajo~i rezultati o`jih
vsebinskih sklopovvsebinskih sklopovvsebinskih sklopovvsebinskih sklopovvsebinskih sklopov

Zgornja delitev izbir v devet vsebinskih
sklopov je rezultat subsumpcije bolj speci-
fiènih izbir v širše sklope. Èe bi si ogledali
te specifiènejše izbire dijakov znotraj širših
sklopov, bi opazili sledeèa izstopanja:

VSEBINE št.ur št.izbir izb/ure
1 Dialog med Sokratom in Trazimahom
(Platon, Dr`ava) 6 10 1,7
2 Logika (Aristotel, Organon)

6 24 4
3 Sv. Avguštin3 4 13 3,25

Komentar: Zanimivo je, da poleg dveh pla-
tonistiènih tem (1 in 3, saj je Avguštin zago-
tovo platonistièno usmerjen mislec) izstopa
pri Aristotelu zlasti logika, ki je za Aristote-
la postranska disciplina (podobna matema-
tiki), medtem ko vemo, da je imela matema-
tika (in posledièno logika) veliko višje mesto
pri Platonu. Skratka, èe je Aristotel dobil ve-
liko izbir, jih je v veliki meri dobil na osno-
vi teme, ki je bolj platonistièna kot aristotelska.

3.1.4 Zaklju~ek3.1.4 Zaklju~ek3.1.4 Zaklju~ek3.1.4 Zaklju~ek3.1.4 Zaklju~ek
Dijaki so pokazali izrazitejšo motiviranost

za teme platonistiènega porekla in za sofiste,
manjše zanimanje pa za aristotelske teme. Èe
sledimo Gilsonovi temeljni razdelitvi zgodo-

vine filozofije na eksistencializem in esencia-
lizem,4 bi lahko posledièno rekli, da so na-
ši dijaki bolj motivirani za esencialistièno
smer. Platonizem in sofizem se namreè po
tej razlagi zdru`ujeta v esencializmu. Tako
platonistièni idealizem kot sofistièni mate-
rializem namreè reducirata bit na prazno last-
nost bistva in je za razliko od Aristotela ne
razumeta kot akt, kot fundamentalno dejav-
nost bivajoèega; ne razumeta je, skratka, v
njenem glagolskem smislu. Enaèaj med pla-
tonizmom in sofizmom se najbolj jasno ka`e
v Heglovi misli, ki predstavlja hkrati vrhu-
nec idealizma in relativizma (tj. materializma)
in temelji na pojmovanju biti kot prazne last-
nosti.5 Pojmovanje biti kot lastnosti in ne kot
akta narekuje esencializmu znaèilen odnos
do stvarnosti, ki ni razumljena kot `iv proces
(kar je lastno eksistencializmu), paè pa kot
skupek nedejavnih lastnosti. Tako dojeta
stvarnost je zelo pregledna in nazorna. Mo`-
no jo je matematizirati (zato ni èudno, da so
bili veliki matematizatorji stvarnosti, prvi no-
voveški naravoslovci, vsi platonisti). Obenem
pa se na tak naèin fiksirana stvarnost oddalji
od `ivetega `ivljenja, postane cerebralna igra,
virtualna projekcija. Ker se `ivljenjska zare-
snost v njej izgubi, se izgubi tudi njena brez-
pogojna resniènost. Iz nje se tako poraja splo-
šni relativizem. V tem smislu je treba razu-
meti, kako sta platonizem in sofizem povez-
ljiva v današnjem èasu razmaha modernega
naravoslovja v obliki visoko razvite tehnike
ter splošnega nazorskega relativizma.6 Zdi se,
da je esencialistièna usmerjenost analizira-
ne populacije v doloèeni korelaciji s tema dve-
ma temeljnima pojavoma današnjega èasa.
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3.2.1 Rezultati vpra{anja I3.2.1 Rezultati vpra{anja I3.2.1 Rezultati vpra{anja I3.2.1 Rezultati vpra{anja I3.2.1 Rezultati vpra{anja I

Vseh 103 dijakov je odgovorilo na zada-
no vprašanje. Med sedmimi mo`nostmi, kjer
so morali izbrati samo eno, so se razvrstili na
sledeèi naèin.
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i) umetniško ustvarjanje = 19 glasov = 18,4 %
ii) znanstveno delo = 5 glasov = 4,8 %
iii) u`ivaštvo = 58 glasov = 56,3 %
iv) molitev = 1 glas = 0,97 %
v) dobrodelnost = 16 glasov = 15,5 %
vi) ukvarjanje s politiko = 2 glasova = 1,9 %
vii) slu`enje denarja = 2 glasova = 1,9 %
SKUPAJ = 103 glasovi

Komentar: Oèitno je, da u`ivaštvo moèno
izstopa kot temeljni `ivljenjski motiv. Zani-
mivo je, da je molitev (še na škofijski gim-
naziji) v tako majhni meri `ivljenjski motiv.
U`ivaštvo, kot dejavnost, ki je usmerjena na
pou`ivanje materialnih dobrin, je v jasni po-
vezavi z zgoraj omenjenim splošnim relati-
vizmom, in torej tudi z esencialistièno usmer-
jenostjo odgovorov v vprašalniku A.

3.2.2 Rezultati vpra{anja III3.2.2 Rezultati vpra{anja III3.2.2 Rezultati vpra{anja III3.2.2 Rezultati vpra{anja III3.2.2 Rezultati vpra{anja III
Vseh 103 dijakov je odgovorilo na zadano

vprašanje. Zaradi preglednosti bomo izbrane
predmete razdelili po klasièni delitvi na du-
hoslovne (Geisteswissenschaften) in nara-
voslovne (Naturwissenschaften). Slednji so
tisti, ki so svojo metodologijo prevzeli po
modelu novoveškega naravoslovja, tj. po
modelu matematizacije stvarnosti. Duho-
slovni so pa tisti predmeti, ki stvarnosti ne
matematizirajo, paè pa jo skušajo dojeti kot
`ivo, skušajo jo posledièno dojeti preko v`i-
vetja vanjo.7

Ker bi športno vzgojo te`ko uvrstili v eno
od teh dveh kategorij, bomo glasove, ki se
nanašajo nanjo (13 jih je), izpustili.

DUHOSLOVNI PREDMETI
Vera in kultura = 3 glasovi
Nemšèina = 5 glasov
Anglešèina = 5 glasov
Zgodovina umetnosti = 6 glasov
Zgodovina = 14 glasov
Likovna vzgoja = 1 glas
Francošèina = 1 glas

Filozofija = 1 glas
SKUPAJ = 36 glasov

NARAVOSLOVNI PREDMETI
Kemija = 2 glasova
Fizika = 5 glasov
Psihologija = 22 glasov
Matematika = 9 glasov
Sociologija = 4 glasovi
Biologija = 9 glasov
Geografija = 6 glasov
SKUPAJ = 57 glasov

Komentar: Oèitno je, da so dijaki bolj mo-
tivirani za naravoslovne predmete kot pa za
duhoslovne.8 Pri vsem tem izstopa zlasti ena
krièeèa odsotnost: niti en dijak ni izbral za
svoj najljubši predmet slovenšèine, tj. pred-
meta, kjer se pouk najbolj vrti okrog knji-
`evnosti, ki je dolikovano duhoslovno po-
droèje, ker bolj kot katero koli drugo zah-
teva v`ivetveno dojemanje.

3.2.3 Zaklju~ki3.2.3 Zaklju~ki3.2.3 Zaklju~ki3.2.3 Zaklju~ki3.2.3 Zaklju~ki
Rezultati vprašalnika B se ujemajo z iz-

vajanji v 3.1.4. Veèinska motiviranost popu-
lacije za esencialistiène teme (tj. za platoni-
stiène ¡matematizirajoèe¿ in sofistiène ¡rela-
tivizirajoièe¿) je v korelaciji z veèinsko usmer-
jenostjo v praktièni materializem/relativizem
(3.2.1) ter z veèinsko usmerjenostjo v nara-
voslovne discipline (3.2.2).
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Motivacijska osnova prikazanega stanja
uène motiviranosti in njene korekture
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Po vsem reèenem bi se bilo te`ko ogniti
vtisu, da je motiviranost dijakov za esencia-
listiène teme pri pouku filozofije v veliki
meri povzroèena od splošne motivacijske os-
nove prostora in èasa, v katerem `ive, tj. v
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prevzetosti nad naravoslovno-tehnološkim
razvojem, ki je v tesni povezavi (kot prika-
zano v 3.1.4) z relativistièno in praktièno-
materialistièno te`njo sodobnega èloveka.
Taki rezultati zagotovo ne preseneèajo v slo-
venskem šolskem sistemu, ki zlasti privile-
gira naravoslovne vsebine na raèun duho-
slovnih (zlasti knji`evnosti, kateri je posve-
èeno bistveno manj èasa kot denimo v ita-
lijanskem šolskem sistemu).

)
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Korekture motivacijske osnove, ki bi di-

jakom odprle oèi tudi za eksistencialistiène
vsebine pri pouku filozofije, bi lahko razdelili
v dve vrsti: v tiste, ki zadevajo preobrazbo ce-
lotnega slovenskega šolskega sistema (v smislu
veèjega poudarka na duhoslovnih vsebinah),
in v tiste, ki zadevajo preobrazbo mojega last-
nega pouèevanja filozofije. Ker bi prva vr-
sta korektur zahtevala širšo obravnavo, ki pre-

Andreja Muha: Papir, 2001, jedkanica, 70 x 81 cm.
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sega meje prièujoèe razprave, se bom tu osre-
dotoèil predvsem na drugo vrsto. Tu lahko,
na osnovi povedanega, povleèemo

UKREP 1: èe je esencialistièni, matemati-
zirajoèi, izrazito nazorni pristop tisti, ki najbolj
prebuja dijakovo motivacijo, potem mu je treba
skušati tudi bolj eksistencialistiène vsebine pri-
kazati poslu`ujoè se esencialistiènega naèina.
To bi omogoèilo pozitiven transfer esencia-
listiènih na eksistencialistiène vsebine.

Pri tem je seveda treba biti nadvse pozo-
ren, da se ne bi na tak naèin eksistencialne
vsebine podredile matematizirajoèemu pri-
stopu, temveè je treba ustvariti pedagoški
most med obema ontološkima pristopoma.

Vendar je diskusija rezultatov te razprave
z dijaki populacije B postavila nakazan ukrep
nekoliko pod vprašaj. Dijaki so namreè kot
vzrok njihovega izrazitega nezanimanja za slo-
venšèino (kot odlikovano duhoslovno vse-
bino) izpostavljali ravno pomanjkanje prist-
nega duhoslovnega podajanja le-te, tj. rav-
no matematizirajoè (tj. strukturalistièen v pri-
meru naših uèbenikov slovenšèine) naèin po-
dajanja le-te, ki ne usmerja dijaka k èimbolj
polnem v`ivetju v duha literarne umetnine
(pri èemer je kljuèno razumevanje širšega kul-
turno-zgodovinskega konteksta umetnine),
paè pa reducira njegovo dojemanje le-te na
sektorialen, iz konteksta izkoreninjen naèin.

Iz navedenega bi bilo torej mo`no po po-
dobnosti sklepati na situacijo pouèevanja
filozofije in se ob njem vprašati, ali morda
nismo doslej eksistencialnih vsebin poda-
jali na preveè matematiziran naèin. Ali ne po-
trebuje dijak, ki `ivi sredi te esencialistiène
dobe veè pristno eksistencialnega pristopa k ek-
sistencialnim temam? Tako bi se lahko to-
rej glasil UKREP 2.

To razpravo zakljuèujem v odprtosti vpra-
šanja glede tega, ali naj moj pouk filozofi-
je krene bolj v smeri ukrepa 1 ali ukrepa 2:
oba ukrepa ka`e preizkusiti v pedagoški prak-
si ter z nadaljnjimi vprašalniki v teku prihod-

njih let ugotoviti morebitne spremembe v
motiviranosti dijakov glede eksistencialistiè-
nih tem pri obravnavanem predmetu.

%����-8�	��(
.

Glede na dejstvo, da je (prim. 3.2.2) naj-
višjo preferenènost kot posamezni predmet
dobila psihologija in glede na dejstvo, da smo
na dr`avni ravni prièa visokemu odstotku vpi-
sov na Fakulteto za dru`bene vede s strani gim-
nazijskih maturantov, je mo`no sklepati, da
je vzrok prièujoèe krize duhoslovne zavesti
predvsem v te`nji po ponaravoslovljenju du-
hoslovnih predmetov, saj so prav taki mate-
matizirani duhoslovni predmeti najbolj iz-
birani s strani mladine. Iz tega bi bilo moè
sklepati, da ukrep 2 meri bolj v pravo smer
kot pa ukrep 1. Zdi se namreè, da je prob-
lem v pomanjkanju pristnega duhoslovne-
ga pristopa k duhoslovju v našem šolskem
sistemu.

1. STh I-II, q. 3, a. 5, c.
2. Prim. kako je ta povezava klasièno prikazana v

Aristotel, Metafizika XII, 7, 1072 b 3.52.
3. Avguštinizem je tu o`ji sklop zaradi manjšega

števila ur, ki so mu posveèene.
4. E. Gilson, L’ essere e l’ essenza, Milan, 1988, 134.
5. Prim. G. W. F. Hegel, Znanost logike, Ljubljana,

1991, 64.
6. Sedanji pape` govori o “diktaturi relativizma”,

prim. Joseph Ratzinger, Iz mojega `ivljenja,
Ljubljana, 2005, 167.

7. Prim. tudi Diltheyevo delitev znanosti na
razlagalne in razumevajoèe, lepo razlo`eno v
Theodore Kisiel, The Genesis of Heidegger’s Being
and Time, University of California Press, 1995,
65-66.

8. Ugotovitev se ujema s prvimi rezultati veliko
obširnejše statistiène študije, ki je potekala po
vseh slovenskih katoliških gimnazijah pod
naslovom Dobra šola pod vodstvom dr. Vinka
Potoènika. Raziskave so pokazale, da je
zanimanje za naravoslovne in dru`boslovne
predmete pribli`no 60 %, za humanistiène pa
samo 17 %. Med dru`boslovne predmete je treba
tu najbr` zlasti prištevati sociologijo in
psihologijo, zlasti slednjo, ki je tudi v naši analizi
dobila visok odstotek priljubljenosti.
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Izvor kabale (heb. Kabbalah) in èas nje-
nega nastanka je zelo sporno vprašanje in vsi,
ki so se kdaj z njim spopadli, so si enotni v
tem, da je ta tema še vedno predmet nedo-
konèanih razprav. Nekateri znanstveniki jo
datirajo v 12. ali 13. stoletje po Kristusu, med-
tem ko jo tradicija postavlja v veliko zgod-
nejše obdobje, in sicer daleè onkraj zgodo-
vinske dobe, ki jo še lahko do neke mere kro-
nološko datiramo. Obe trditvi sta sicer ve-
ljavni, ker temeljita na drugaènih pristopih
glede raziskovanja zgodovine in kabalistiè-
nih rokopisov. Sam pa se bom v tem pris-
pevku osredotoèil in predstavil stališèe tra-
dicije, ki zaèetek pripisuje svetopisemskemu
Adamu, ki je poznan tudi kot “prvi èlovek”
(heb. Adam HaRišon). Ta je napisal prvo t.
i. kabalistièno knjigo “Raziel HaMalah” (“An-
gel Raziel”). Potemtakem se je kabalistièna
znanost zaèela razvijati ob stvarjenju prve-
ga èloveka. Kaj torej je kabala?

Èlovek s svojimi èuti zaznava (ob-èuti)
svet, v katerem `ivi, vendar glede na uèenje
kabale poleg tega ni`jega sveta obstaja tudi
višji svet (heb. Olam Elyon) oziroma duhovni.
@ivijo pa – ali so `iveli – ljudje, ki obèutijo
obe stvarnosti. Eden izmed njih je bil Adam,
ki ni bil nikakršen divjak, ki se spozna zgolj
na lov na mamute, ampak je imel zelo raz-
vit “èut” za višji oziroma duhovni svet. V
knjigi nam govori o svetovih, ki so višji od
našega sveta, znotraj katerega `ivimo. Reèeno
drugaèe: opisuje nam kraje, kjer prebiva duša,
preden sestopi v naš svet in kamor se dvig-

ne, ko zakljuèi svoje “potovanje” tukaj na
zemlji. Nikakor nam ne govori o material-
nem svetu in telesih.

Naslednji veliki kabalist je bil Abraham1

(prib. 1800 pred Kr.). Napisal je knjigo “Sefer
Yetzira” (“Knjiga stvarjenja”). V njej opisuje:
1. natanèno strukturo duhovnega sveta, ki je
zgrajen iz t. i. “Eser Sefirot” in 2. naèine ra-
zodevanja Stvarnika (heb. Bore), ki ga ime-
nuje Luè ali Svetloba (heb. Ohr). Z name-
nom, da prika`e medsebojno povezanost in
odvisnost obeh svetov, uporablja grafe in raz-
liène opise.

Mojzes je bil naslednji in hkrati najveè-
ji kabalist. Ne samo, da je poznal struktu-
ro višjega sveta, ampak si je prizadeval, da
le-tega razodene na naèin, ki bo dosegel ce-
lotno èloveštvo. Z drugimi besedami: priza-
deval si je, da se razodetje dejansko (zgodo-
vinsko) dogodi. Doloèeno mu je bilo, da na-
piše knjigo, ki bo vsakemu posamezniku
omogoèala, da zapusti Egipt in dose`e du-
hovni svet. Tako je svoje spoznanje in me-
todologijo zapisal v knjigi, ki se imenuje To-
rah, v drugih jezikih pa je poznana tudi pod
imenom Pentatevh ali Mojzesovo Peteroknji`je.
Beseda “Torah” izhaja iz hebrejske besede
“Ohr”, kar pomeni luè, svetloba, tudi predpis
ali postava. Vprašanje, ki se postavlja, je: zakaj
je bila ta knjiga pomembna za kabaliste?

Po uèenju kabale Postava govori o posa-
meznikovem izhodu iz svoje notranje bede
– Egipta – proti duhovni stopnji, ki se ime-
nuje “de`ela Izrael” (heb. HaEretz Israel). Na-
pisana je bila z namenom, da nam razode-
ne skrivnosti celotnega stvarstva in nam po-
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maga do spoznanja, da umevamo le delèek
tega, kar je ustvarjeno. Prav tako je Mojze-
sov namen bil ta, da posameznik uravna svoje
`ivljenje po Postavi. Kabala torej pomeni
preuèevati Postavo na naèin, da bomo vsto-
pili v duhovni svet z namenom, da resniè-
no spoznamo, kar obstaja zunaj naših èutov.

V 2. stoletju po Kristusu je `ivel veliki mo-
drec in avtor najpomembnejšega kabalistiè-
nega dela “Sefer Zohar” (Knjiga sijaja), Simon

bar Johaj. Ta je okrog sebe zbral skupino de-
vetih uèencev, ki jih je razporedil tako, da
je vsaka posamezna duša predstavljala dolo-
èeno duhovno lastnost. To pomeni, da so nji-
hove duše postale “razodevalke” Stvarnika v
naš svet. Njihova struktura oziroma naèin,
kako so bile razporejene, pa predstavlja struk-
turo celotnega stvarstva. Rabin Simon ni na-
pisal knjige Zohar sam, ampak je za to do-
loèil svojega uèenca po imenu Aba. Knjiga

4
�����������

Andreja Muha: Akt, 2002, akril na papirju.
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je napisana v aramejšèini, v njej pa je tudi
precej erotiènih podob in veliko grškega ter
rimskega slenga. Vzrok temu je, da je rabin
Simon `elel zakriti notranji (temeljni) pomen
ravno na takšen “primitiven” naèin. Kma-
lu zatem, ko je bila knjiga napisana, je Simon
umrl. Pokopan je v Neronu. Po smrti je Zo-
har izginil s površja zemlje in po veè sto letih
ga je spet odkrila skupina kabalistov, ki jih
je vodil rabin Mojzes de Leon,2 in sicer okrog
leta 800 po Kristusu. Zohar je v svoji prvotni
obliki vseboval tudi kabalistiène komentarje
o Prerokih in Spisih, Mišni in Talmudu, ki
pa so se izgubili.

Naslednja zelo pomembna doba je doba
Arija. Rabin Izak Luria (1534 – 1572), imeno-
van tudi sveti Ari (heb. Ari HaKodeš), se je
rodil v Jeruzalemu. Po smrti oèeta se je skupaj
z materjo preselil v Egipt, kjer ga je vzgojil
njegov stric. Pri 35-ih letih se je preselil na
sever Izraela, v majhno mesto Safed. Tam je
ustanovil šolo, imenovano ješiva, ki je obsta-
jala samo leto in pol oziroma vse do njegove
smrti. Umrl je star komaj 38 let. Za svoje-
ga naslednika je doloèil Chaim Vitala, ki je
v letu in pol zapisal èisto vse, kar je slišal od
Arija. Iz teh zapiskov je potem nastala zbirka
veè kot dvajsetih knjig Arijeve modrosti.

Ari je zbral celotno kabalistièno izroèilo
in ustvaril enotno zbirko, imenovano “Etz
Hajim” (Drevo `ivljenja). V knjigi je `ivljenje
predstavljeno kot sadno drevo, govori pa nam
o tem, kako vzgojiti popolne in veène sade`e.
Sveti Ari predstavlja – s stališèa kabale – ti-
sti prelom v zgodovini èloveštva, ki je ljudi
usmeril k duhovnemu razvoju.3 Doloèeno
mu je bilo, da ustvari znanstveno metodo,
ki bo primerna za mno`ice oziroma za veliko
število ljudi, ki so `eleli duhovnega vzpona.
Kabala se po Ariju imenuje “lurianska” ka-
bala,4 kjer ni nobene meditacije, urokov,
amuletov, magiènih besed ipd.

Njegovo metodo, ki je primerna za vsako
dušo in vse generacije, je dokonèno in v ce-
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losti razvil rabin Jehuda Ašlag, znan tudi kot
“Baal HaSulam” (Gospodar lestve5) – zaradi svo-
jega dela z naslovom “Sulam” (Lestev), ki je
komentar knjige Zohar. Jehuda Ašlag (1885 –
1954) se je rodil v Lod`u na Poljskem. Leta 1921
je skupaj z dru`ino emigriral v Jeruzalem.
Kmalu zatem, ko je postal rabin predela Givat
Šaul, je zaèel pisati svoj znameniti rokopis
“Talmud Eser Sefirot”. To delo obsega veè kot
dva tisoè strani, ki so povezane v šest knjig,
in vsebuje celotno tradicijo od Adama do Ari-
ja. Njegova metoda vsakemu posamezniku po-
maga odkriti višji ali duhovni svet. Rabin Je-
huda je napisal še komentarje k Arijevim knji-
gam in komentar h knjigi Zohar.

Njegov naslednik je najstarejši sin, rabin
Baruh Šalom Ašlag, znan tudi kot Rabaš
(1906 – 1991). Oèe ga je sprejel med poseb-
ne uèence šele potem, ko se je poroèil, in
kmalu zatem mu je dovolil, da je pouèeval
nekatere izmed uèencev. Kljub temu da je bil
velik modrec, nikoli ni sprejel rabinske slu`-
be, ampak je nadaljeval oèetovo delo v pou-
èevanju in širjenju kabale. Med drugim je za-
pustil svoje zapiske, poimenovane “Šamati”
(Kar sem slišal), ki opisujejo razliène kom-
binacije duhovnega sveta, ki je relativen glede
na èloveško dušo (posameznika), ki ga razi-
skuje. Po Rabašovi smrti je njegovo mesto
nasledil rabin dr. Michael Laitman.

Dr. Laitman, po poklicu znanstvenik, je
prispel v Jeruzalem leta 1974. Duhovna pot
(iskanje) ga je sèasoma pripeljala k Rabašu.
Po tridesetih letih prouèevanja kabale je Lait-
man razvil znanstveni pristop k duhovnemu
razvoju, ki temelji na delu rabina Jehuda Aš-
laga in drugih velikih kabalistov skozi zgo-
dovino. Napisal je veè kot trideset knjig na
temo kabale in skrbi za širjenje le-te. Naslovi
nekaterih pomembnejših knjig so: Izkustvo
višjih svetov, Pogovor s prihodnostjo, Pot ka-
bale, Kabala, znanost in smisel `ivljenja, Te-
meljni pojmi v kabali, Uvod h knjigi Zohar,
Kabalistièna znanost itd.
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Kabala (heb. “Kabbalah”) je znana kot

skrivnostna modrost oziroma kot mistika.
Prav skrivnostnost, ki obkro`a kabalo, je
vzbudila številne legende, ponaredke, oprav-
ljanja, ignorantske debate in zmotne zakljuè-
ke. Šele ob koncu 20. stoletja je prišel èas,
ko se je kabalistièna modrost razodela vsem,
še veè, celo razširila se je na razliène dele sveta.
Zatorej v nagovoru bralcu na zaèetku tega
èlanka èutim dol`nost, da odstranim zastarele
etikete te starodavne modrosti, ki je skup-
na vsemu èloveštvu.

Kabalistièna modrost nima niè skupne-
ga z religijo – to pomeni, da ni niè bolj po-
vezana z njo kot fizika, kemija ali matema-
tika. Kabala ni religija! To postane samou-
mevno iz dejstva, da religiozni ljudje o njej
ne samo, da niè ne vedo, ampak niti ne ra-
zumejo pomena besed v njej.

Temeljno vedenje o strukturi vesolja, me-
toda o razumevanju sveta, dovršitev smisla
stvarjenja, vse to je bilo prvotno zakrito pred
religioznimi mno`icami. Kabala je èakala tre-
nutek, ko je èloveštvo dovolj dozorelo, da je
lahko to modrost sprejelo ter jo na pravilen
naèin uporabljalo.

Kabala èloveku omogoèa, da postane
gospodar svojega `ivljenja; to je znanost, ki
je bila predana vsem ljudem tega sveta. Po-
droèje njene obravnave je popolnoma za-
krito našim èutom. Operira samo s pojmi
duhovnega sveta, se pravi s stanji, ki se do-
gajajo nad materialno ravnijo, onstran na-
šega dojemanja, v višjem svetu (heb. Olam
Elyon). Kabala opisuje Olam Elyon z meta-
forièno6 in znanstveno govorico: v 16. sto-
letju, v obdobju t. i. lurianske kabale (za-
èetnik rabi Izak Luria, 1534-1572), je kaba-
la za opis višjega sveta prevzela znanstveni
jezik in znanstveno metodo.
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Kabala obravnava vprašanje o smislu `iv-
ljenja. Vprašanje, ki si ga zastavi vsak èlo-
vek, ki pa ga v teku `ivljenja pozabi. To
vprašanje, ki ostaja neodgovorjeno, povzroèa
razliène travme, ki jih èlovek ne more pre-
našati v nedogled. Kabala, ki je bila skozi
stoletja na voljo samo nekaterim, je edini
vir odgovora na omenjeno vprašanje. Kljub
številnim predhodnim generacijam lahko
samo predstavniki zadnjih generacij sprej-
mejo neovrgljiv odgovor na najbolj pomem-
bno vprašanje.

Toda tudi danes, ko je kabala izgubila
pridevnik ‘’skrivnostna doktrina’’ in je po-
stala dostopna praktièno vsem, je namenje-
na zrelim in celo tistim, ki so odrasli, se pra-
vi tistim, ki se nenehno sprašujejo po smislu
svojega `ivljenja in `ivljenja èloveštva kot
celote.

Ljudje, ki èutijo vso silovitost tega vpra-
šanja, ne obèutijo zadošèenja in izpolnitve
v vsakdanjosti `ivljenja. Enostavno ne dose-
`ejo duševnega miru v tem `ivljenju. Zakaj?
Kabala podaja naslednji odgovor.
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Veètisoèleten razvoj èloveka in njegove ek-
sistence pomeni razvoj in izpolnitev razliè-
nih stopenj `elja. Iskanje poti oziroma na-
èina zadovoljevanja teh nastajajoèih `elja do-
loèa evolutivno stopnjo civilizacije in vse, kar
pojmujemo kot tehnološki in znanstveni na-
predek.

Zaradi neprestanega spreminjanja èloveš-
kih `elja – ki so vse zahtevnejše – èloveštvo
napreduje, se razvija.

Kabala deli celoten sistem èloveških po-
treb na pet stopenj:
1. stopnja: prvenstvena `elja po spolnosti in

hrani;
2. stopnja: prizadevanje za (materialno) bo-

gastvo;
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3. stopnja: lakomnost po oblasti in slavi;
4. stopnja: `elja po znanju;
5. stopnja: te`nja k duhovnosti – k Stvarniku.

@elji po spolnosti in prehranjevanju spa-
data na raven `ivalskosti; tudi `ivali imajo
takšne potrebe. Celo èlovek v najstro`ji as-
kezi še vedno èuti `eljo po hrani in spolnosti.
@elja po bogastvu, oblasti, slavi in znanje so
izvor èloveških `elja. Zadovoljitev le-teh na-
mreè zahteva bivanje z drugimi ljudmi. Rojs-
tvo èloveka in razvoj njegovih `ivalskih in èlo-
veških `elja privedeta do stanja, ko se naen-
krat zaène zavedati, da ga uresnièitev le-teh
ne zadovolji. Kajti njegova, zaenkrat še za-
krita, toda resnièna `elja, ki je še ne more niti
uresnièiti niti doloèiti, presega meje tega sve-
ta. Èlovek prejme takšno hrepenenje od zgo-
raj. Ta ne pripada niti naši `ivalski naravi niti
se ne razvija pod vplivom dru`be, kot se raz-
vijajo ostale èloveške potrebe. Kabala poime-
nuje to stopnjo ‘`elja po duhovni luèi’ ali ‘èlo-
vekova duša’.

Kabala prouèuje oz. raziskuje duhovno
strukturo, imenovano skupna/obèa duša ali
Adam. Ta je sestavljena iz 600.000 delov in
vsak izmed njih se je razcepil na mnoštvo del-
cev, ki se nahajajo znotraj zemeljskih potreb.
Po uèenju kabale je Stvarnik univerzalna sila,
ki vlada celotnemu stvarstvu in ki vkljuèu-
je tudi posamiène zakone vesoljstva.
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Zbir zemeljskih `elja imenujemo èloveško
srce. Delec (`elja), polo`en v srce od zgoraj,
imenujemo toèka v srcu (heb. Nekuda she ba
Lev). Èlovek bi moral za èas zemeljskega `iv-
ljenja popolnoma zadovoljiti svojo `eljo po
duhovnosti. Sicer se bo utelešal znova in zno-
va, dokler ne bo njegov cilj dose`en. Zate-
gadelj je vsaka generacija sestavljena iz istih
600.000 duš, ki so utelešena v èloveška te-
lesa. V vsaki generaciji je 600.000 duš, ki na-
predujejo v smeri zadovoljitve z duhovno luè-
jo: duša se potem, ko telo umre, utelesi v no-

vem telesu, v njem ponovno deluje zavoljo
zapolnitve tako dolgo, dokler ne bo na do-
loèeni stopnji razvoja napolnjena z Bo`jo
svetlobo.

Veèina ljudi èuti zgolj `elje, ki ne prese-
gajo mej našega sveta. Te vkljuèujejo pred-
vsem èloveško ustvarjalnost, intelektualnost,
kulturo in nujo po raziskovanju in razume-
vanju strukture sveta, v katerem `ivimo. To
prièa o tem, da duše teh ljudi še niso razvile
duhovne `elje. Takšne duše ne stremijo po
tem, kar obstaja onstran zemeljskih teles, v
katere so vgrajene.

Toda obstajajo duše (zaenkrat še majh-
no število), ki so drugaène. Duša, ki je vgra-
jena v beljakovinsko telo, prisili èloveka, da
si po`eli nekaj nadzemeljskega in veènega.
Ta èlovek, kakor vsi drugi, poskuša zadovo-
ljiti svoje zemeljske (materialne) potrebe, toda
zaman. Preko drugih, ki hrepenijo po ma-
terialnem bogastvu in uspehu, spoznava, da
je to samo neke vrste igra. In sodelovanje pri
tej ‘’igri’’, èeravno pogostokrat uspešno, mu
ne prinaša nobenega zadošèenja. Èlovek,
preizkušan, razoèaran in streznjen, se zaène
postopoma zavedati, da njegova duša zahteva
drugaèno zadovoljitev. Konèno prejetje `elje
po duhovnem pripelje èloveka do spoznanja,
da mu zadovoljevanje zemeljskih `elja ne ko-
risti veè, obenem pa èuti praznino v svojem
`ivljenju. Posledièno zaène iskati alternativno
pot, da zadovolji `eljo po duhovnosti.

Iskanje in razoèaranje sta višek te nove
vrste `elje in hkrati sta karakteristiki našega
èasa. Vse od druge polovice 20. stoletja na-
prej se je v vse veè ljudeh zaèela prebujati
`elja po duhovnosti, poslana od zgoraj. Po-
vezava duhovne `elje z vsemi drugimi `elja-
mi ustvarja nasprotovanja v èlovekovem
srcu. Duhovna `elja povzroèi notranji ne-
mir in konèno pripelje èloveka h kabali. Ti
ljudje pridejo k nam (skupini kabalistov
Bnei Baruch) in mi jim zaènemo posredo-
vati naèin, kako zadovoljiti `eljo po duhov-
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nosti. Ker nam je ta `elja podarjena od zgo-
raj, ne more biti zadovoljena s predmeti iz
našega sveta. Kabala èloveku posreduje na-
èin, kako to prezvišeno `eljo zadovolji.

Kabalisti, ki poznajo naèin zadovoljevanja
omenjene `elje (kabala v hebrejšèini pomeni
‘’sprejeti’’), imenujejo to zadovoljitev Svet-
loba (heb. Ohr) oziroma Bo`ja svetloba ali
luè. Bo`jo luè imenujejo tudi Stvarnik, kajti
On je ustvaril `eljo in jo zadovoljil. Vendar
pa v kolikor se ta `elja v èloveku ne mani-
festira, ta `ivi naprej kakor vsi drugi.

*�������,�)� ���	� ��	�����8��
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Èloveško `ivljenje je proces nenehnega is-
kanja. Èlovek neprestano išèe nekaj, kar lah-
ko zadovolji njegove nove potrebe: vztraja
v prizadevanju za hrano, bogastvom, spol-
nostjo, oblastjo in znanjem. Vse te `elje se
v njem nenehno pojavljajo in menjavajo. Ko-
nec koncev èlovek `rtvuje celotno `ivljenje
samo za to, da jih zadovolji.

V zgodovini èloveštva je veliko ljudi, ki
jim je uspelo zadovoljiti svojo duhovno `eljo.
Ti nam v svojih knjigah opisujejo iskanje za-
dovoljitve in proces zadovoljitve. Njihove raz-
lage in opis tega procesa so se razvili v zna-
nost, imenovano ‘’Kabbalah’’. Sami sebe pa
imenujejo kabalisti.

Kabalisti razlagajo, da za èasa zemeljskega
`ivljenja mora èlovek zadovoljiti svojo du-
šo z luèjo, tako da bo dosegla isto duhovno
stopnjo, ki je obstajala pred padcem in ob-
likovanjem v ‘’èloveško srce’’. Naša naloga
je, da ne glede na ostale potrebe, imenova-
ne ‘’srce’’ ali ‘’telo’’, zapolnimo toèko v srcu
z Bo`jo svetlobo. Prav tako pravijo, da za-
polnitev duše z luèjo v èloveku vzbudi ob-
èutenje višjega sveta (heb. Olam Elyon). To
pomeni, da èlovek lahko istoèasno `ivi v obeh
svetovih, tako višjem svetu kot našem, spod-
njem (heb. Olam ha Zeh) in v sebi ta dva sve-
tova zdru`i. Stanje, ko èlovek v tem svetu

(heb. Olam ha Zeh) popolnoma preobliku-
je in zadovolji svojo dušo na najvišji duhovni
stopnji, se imenuje “konec preoblikovanja
duše” ali preprosto “konec preoblikovanja”
(heb. Gmar Tikkun).

Kabala omogoèa posamezniku, da obvla-
da metodo za zadovoljitev svoje duše; da do-
se`e stanje neomejenega u`itka, obèutka veè-
nosti, absolutnega spoznanja in popolno-
sti. Nadalje prejme prilo`nost, da se zave-
da vsega tega sedaj, v tem svetu, v tem `iv-
ljenju, namesto da se vraèa znova in zno-
va v ta ‘’ne najboljši’’ od svetov iskat in trpet
od rojstva do smrti.

Ker se duše nepretrgoma menjavajo, raz-
vijajo in izpopolnjujejo, je naloga kabale us-
tvariti metodo prejemanja duhovne zadovo-
ljitve, ki bo primerna za vsako generacijo. Ta
znanost se imenuje “Kabbalah” — sprejemanje
(heb. Lekabel), ker nudi metodo, kako zado-
voljiti dušo z luèjo. Kabala uèi èloveka spre-
jemati Bo`jo luè in z njo zapolniti dušo.

#(
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Prve štiri kategorije `elja so jasno razum-
ljene in zaznavne, toda o tem, kaj je duhovna
`elja, nimamo nobenih predstav. Èlovek ne
bo odkril, kaj pomeni ‘’duhovnost’’, tako dol-
go, dokler bo zadovoljeval svoje `elje s po-
moèjo predmetov iz tega sveta. Te predmete
namreè vidi in natanko ve, kaj je tisto, kar
pravzaprav `eli. Toda ko se v njem prebu-
di `elja po duhovnosti, ne vidi nobenega iz-
vira, ki bi jo lahko zapolnil. Zaradi tega se
èlovek poèuti nebogljenega in izgubljenega:
`ivljenje izgubi smisel in u`itek. Èlovek se
enostavno poèuti slabo. Vleèe ga nekaj ne-
gotovega. Toda kam? Èlovek ne ve, èesa naj
se oprime, ker je izvir zadovoljstva zakrit pred
njim. Navadno vse skupaj pozabi.

Kot otroci se sprašujemo: “Èemu `ivi-
mo?”, toda kasneje hormoni, ki se pojavijo
v adolescenci, potlaèijo omenjeno vprašanje
skupaj z voljo odkriti pomen in izvor `ivlje-
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nja. Naše spolne in intelektualne te`nje nas
vodijo vstran od reševanje tega problema.
Nato se vprašanje pojavi ponovno, zato da
nas vznemiri. In tisti, ki ne morejo zapolniti
praznine in nujno zahtevajo odgovor, odkri-
jejo kabalo oziroma so vodeni k njej od zgo-
raj: ko se to zgodi, nastopi èas napolnjenja
èloveške duše.
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Ko èloveško telo umre, se duša uèloveèi
v drugem novorojenem telesu. Duša se iz `iv-
ljenja v `ivljenje razvija, dokler ni priprav-
ljena, da se manifestira v èloveku. Ta pre`ivi
mnogo `ivljenj, ne da bi pri tem sploh ob-
èutil svojo dušo – prizadevanje za višji svet.
Tega ne smemo zamešati z zemeljskim ‘’pri-
zadevanjem za uspeh’’, kar je znaèilno za
kreativnost, poezijo, glasbo in umetnost. Èlo-
vek obèuti manifestacijo duše kot novona-
stalo `eljo, hrepenenje, kot praznino, pri tem
pa nima pojma, kako jo zapolniti. Od tega
trenutka naprej se zaène iskanje, ki ga konèno
vodi h kabali.

Ko èlovek odkrije kabalo, torej ko naj-
de uèitelja, knjige, skupino, se zaène t. i.
‘’uvajalno obdobje’’, ki traja veè let. Duhov-
ni prostor se pred njim razkrije in èlovek
se znajde na robu tega prostora, kjer je Stvar-
nik v samem jedru. Duhovni prostor je sfera
lastnosti, ki so podobne tem v fizikalnem
polju, v katerem je v jedru maksimalna ma-
nifestacija energije, ki pa proti zunanjemu
robu postopoma slabi, dokler ta znaèilnost
na meji, kjer se zaène naš svet, popolnoma
ne izgine.

S spreminjanjem svojih lastnosti glede na
Stvarnikove se èlovek giblje v duhovnem
prostoru: nepodobnost med èloveškimi in
Stvarnikovimi lastnostmi povzroèi, da se od-
daljujeta eden od drugega, medtem ko ju po-
dobnost zbli`uje. Popolna ekvivalenca pov-
zroèi njuno spojitev. V zaèetnem stadiju smo
(ljudje) v nasprotju s Stvarnikovimi lastnost-

mi; zaradi tega smo popolnoma zunaj ome-
njenega polja in ne moremo obèutiti Stvar-
nika. Èlovek dose`e prvo, minimalno stop-
njo podobnosti s Stvarnikom, ko zakljuèi
uvajalno obdobje in s tem preèka pregrado
(heb. Mahsom) med našim svetom in višjim.
Potem se zaène njegovo duhovno napredo-
vanje; z razloènim obèutenjem Stvarnika za-
vestno preoblikuje svoje lastnosti in se mu
nenehno pribli`uje. Kabala opisuje ta proces
kot vzpon skozi 620 stopenj. Postopno zbli-
`evanje s Stvarnikom, preko podobnosti v
lastnostih, se sestoji iz nepretrganega spre-
minjanja; to je, nadomestitev vseh 620 egoi-
stiènih lastnosti z altruistiènimi. Prav tako
govori o metodi, kako preoblikovati `elje na
vsaki izmed teh stopenj. Rezultat tega je, da
posameznik vsakokrat spozna Stvarnika na
novi, višji ravni. Èlovek mora preoblikovati
vseh svojih 620 `elja; to pomeni povzpeti se
skozi vseh 620 stopenj, dokler obstaja v svo-
jem biološkem telesu. Na temelju dokonèa-
nja svoje duhovne poti se popolnoma zdru`i
z dušo, zato inkarnacija v materialni svet ni
veè potrebna.
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Èlovek ne umre, marveè umre njego-
vo biološko telo. Na zaèetku vsi obèuti-
mo najprej samo naša telesa – naše zemelj-
ske `elje. Šele nato se v nas prebudi `elja
po duhovnosti. Ta ni od tega sveta, temveè
pripada Stvarniku. V kolikor jo èlovek raz-
vija, zaène zaznavati ne samo lastnosti svo-
jega telesa, ampak tudi lastnosti duše, ki
pa je del Stvarnika znotraj èloveka samega.
Èe se èlovek preoblikuje na naèin, da du-
hovne `elje obvladajo oziroma nadvladajo
telesne, in tako da se telo popolnoma zdru-
`i z dušo, smrt telesa razume kot ‘’odlo-
`itev obleke’’.

Èeprav telo umre, se èlovek èuti loèenega
od njega `e za èasa, ko v njem prebiva. Èe
`ivimo znotraj potreb našega sveta (spolnost,
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prehrana, bogastvo, oblast in znanje), spre-
jemamo zadovoljitev skozi telo, se pravi sko-
zi èutila.

#(&�D�EF$���
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Duhovne `elje sprejemamo direktno od

zgoraj. Za zadovoljitev teh potrebujemo
poseben èut, imenovan ‘’zaslon’’ (heb. Ma-
sah). Kakor hitro si èlovek pridobi ta èut,
zaène zaznavati skozi njega ugodje, ki se

imenuje Bo`ja luè. Ta vstopi v `eljo po
ugodju skozi masah. @elja po u`ivanju Bo`-
je luèi se imenuje duša. Luè se ne obèuti
kot izvir ugodja, razen èe si posameznik ne
pridobi dodatnega èuta, ki bo sposoben
sprejeti to luè.

Vsi elementi: luè (ugodje), masah (sreds-
tvo za prejemanje) in duša (prejemnik) niso
na noben naèin povezani z našim biološkim
telesom. Zaradi tega sploh ni pomembno,
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èe èlovek ima telo ali ne. Br` ko posamez-
nik vzpostavi stik z Bo`jo luèjo, se zaène
preoblikovanje. Telo ni niè drugega kot orod-
je za duhovno napredovanje. Drugaèe je brez
pomena, ker kratkotrajno ugodje ni primer-
ljivo z dolgotrajnim: veèje ugodje popolnoma
zatre manjše. Zato je kabalist, ki `ivi v istem
svetu kot mi, dejansko `e v višjem svetu. Ker
ne moremo zaznavati njegovega sveta, so vsi
njegovi obèutki onstran naše percepcije (zaz-
navanja), na drugi strani ‘’pregrade’’ (heb.
Mahsom). Ko se èlovek zdru`i, ne z biološ-
kim telesom, marveè s svojo dušo, izkusi smrt
telesa kot zamenjavo obleke. Obèutki, ki si
jih je pridobil v tem svetu, ne izginejo in svet,
v katerem `ivi, ostane z njim tudi potem, ko
njegovo telo umre. Vsi `iveèi na zemlji lahko
dokonèajo in morajo dokonèati svojo pot v
skladu s Stvarnikovim naèrtom.
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Kabala uporablja izkljuèno samo natanène
in empirièno preverjene podatke brez kakr-
šnih koli teorij ali predpostavk. Kabala te-
melji na podatkih, ki jih je sprejela od lju-
di, ki so dosegli duhovnost skozi toèko v srcu
(heb. Nekuda she ba Lev) ali dušo. Ti so svoje
izkustvo preverili, zmerili ter opisali in zdru-
`eni rezultati njihovih raziskav tvorijo kaba-
listièno znanost. Kabala, kot katera koli druga
znanost, prav tako operira z natanènimi ma-
tematiènimi, fizikalnimi in grafiènimi podat-
ki (diagrami in grafi). Kabalisti, namesto uk-
varjanja s èustvi, uporabljajo vektorje, gra-
vitacijske sile in èustveno supresijo: njiho-
va korelacija je številèno preraèunana – `e-
lje in njihova zadovoljitev so natanèno de-
finirane. To je naèin, s katerim kabalisti opi-
sujejo lastno do`ivljanje Bo`je previdnosti.

V našem svetu ne moremo meriti niti po-
sameznikovih notranjih naporov niti nje-
govega subjektivnega do`ivljanja. Sploh pa
ne moremo natanèno primerjati percepcije
in impresije dveh med seboj razliènih posa-

meznikov. Edino, kar lahko naredimo, je, da
simpatiziramo s psihologi in psihiatri, ki so
popolnoma nezmo`ni operirati s parametri
èloveške duše.
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Vse, kar vemo o višjem svetu, še preden
ga sploh sami odkrijemo, so zapisali ljudje,
ki so ga sami osebno dosegli. Svojo metodo,
do`ivljanje, spoznanja in priporoèila so za-
pisali zato, da bi jim drugi lahko sledili. Tako
so kabalistiène knjige nekakšen dnevnik o nji-
hovem potovanju v višjem svetu.

Vsakdo zaène privlaèiti Bo`jo vladajoèo
silo z vpraševanjem o bistvu `ivljenja, trplje-
nja in namenu stvarstva, usode in nakljuè-
ja. Temeljita analiza omenjenih vprašanj nuj-
no vodi èloveka do razodetja Najvišje sile.
Prvi znani kabalist je opisal svoja do`ivlja-
nja Bo`jega razodevanja pred pribli`no 3700
leti v knjigi z naslovom Knjiga stvarjenja (heb.
Sefer Yetzira). Napisana je v kabalistiènem
jeziku in je danes še vedno v uporabi.

Za opisovanje duhovnega podroèja se
prav tako uporabljata pripovedna in preroška
govorica. Pravzaprav kabalistu ni pomem-
bno, v katerem jeziku je zapisana knjiga o
Stvarniku. Kakor glasbenik sliši glasbo, med-
tem ko gleda v note, tako kabalist v katerem
koli jeziku obèuti vsebino, ki jo je avtor za-
pisal v kabalistiènem jeziku.
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Èlovek se rodi s petimi èuti: vidom, slu-
hom, vonjem, okusom in tipom, skozi ka-
tere prejema nekatere informacije, ki priha-
jajo od zunaj. Naš razum te informacije ob-
dela in zatem nam prika`e sliko zunanje oko-
lice. Ta zaznavanja se imenujejo ‘’ta svet’’ ali
‘’moj svet’’. Povedano drugaèe: ljudje ne zaz-
navamo resniène stvarnosti okrog nas, ker je
ne poznamo. Mi samo prisodimo našo reak-
cijo nekaterim zunanjim vplivom. Naše uho
je zasnovano tako, da membrana loèi med
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našim notranjim delom in zunanjo realnost-
jo. Membrana je lahko bolj ali manj obèut-
ljiva, nepoškodovana ali poškodovana. Za-
torej zvok definiramo kot moèan ali šibek,
visok ali nizek ali celo nezaznaven. To po-
meni, da kvaliteta zvoka, ki ga slišim, ni od-
visna od tega, kakšen je na zunaj (v resnici),
temveè je determiniran s parametri mojih èu-
til, to je, po mojih notranjih kvalitetah. To,
kar zaznavamo, ni zunanja fluktacija, mar-
veè odziv mojih èutil. V bistvu zaznavam ne-
kaj notranjega in to imenujem zunanji zvok.
Tudi ostala èutila delujejo na ta naèin.

Potemtakem se izka`e, da smo ljudje po-
polnoma zaprt sistem: vsak izmed nas zaz-
nava samo notranji odziv na zunanji nepoz-
nan vpliv. Sploh ne moremo objektivno zaz-
navati neèesa, kar se dogodi zunaj nas. Vse,
kar zaznamo v naših èutilih, izdelajo naši
mo`gani in informacija je predstavljena na
doloèen naèin. Kakšna je v resnici ta infor-
macija onstran naših èutil, nimamo pojma,
ker smo zaprti znotraj nas samih. Kakšen
je torej pomen dodatnega zavestno pridob-
ljenega èuta? Ta namreè omogoèa informa-
ciji, da vstopi, ne skozi moje naravne èute
v egoistiène potrebe (v pomenu osebnega
profita), temveè direktno in brez predsod-
kov. Samo tako lahko dose`emo resnièno
spoznanje absolutnega in objektivnega sveta,
in to nam omogoèa kabala. Kabala je prav
tako kakor vse druge znanosti okarakteri-
zirana s ponavljajoèim se izkustvom, regi-
strom podatkov itd.

0�
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Ko dva kabalista bereta en in isti opis viš-
jega sveta, zaznavata doloèeno sliko. Ob tem
se postavi vprašanje, kako bosta lahko pri-
merjala svoje obèutke? Vsak jih namreè zaz-
nava glede na notranje lastnosti svoje duše.
Èe ima en kabalist veèji masah kot drugi, po-
leg tega pa je njegova duhovna stopnja viš-
ja, bodo njegove slike zagotovo drugaène.

Kvaliteta duše je odvisna od kombinacije
vseh njenih lastnosti. V našem svetu vsak èlo-
vek poseduje celoten niz lastnosti: lakomnost,
ljubosumje, usmiljenje itd., ampak vsak v
drugaèni proporciji. S prouèevanjem kabale
lahko odkrijemo `elje posamezne duše, jih
opišemo in formuliramo njihovo strukturo.

Stvarnik je ustvaril enojno `eljo – du-
šo, ki se imenuje ‘’Adam’’. 600.000 stal-
nih duš, izmed katerih so lahko nekatere
izbrane. Vsaka duša (skupna in individual-
na) je sestavljena iz 620 notranjih delov,
`eljá, in njih kombinacija determinira
strukturo duše. Vsaka izmed teh duš prej-
me ime glede na glavno in posebno kva-
liteto. Vsaka ima tudi številèno vrednost,
imenovano gematrija. Gematrija kombi-
niranih lastnosti je izra`ena s èrkami, to je,
namesto številk je uporabljena hebrejska
abeceda. V kolikor `elimo v številkah do-
loèiti dušo, so nam dana imena oziroma
èrke, ker hebrejšèina prvotno ni poznala
številk – le-te so zato izra`ene v èrkah.
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Posledica spreminjanja je, da se vse du-
še spojijo v eno skupno dušo in zaènejo ob-
stajati v medsebojnem odnosu znotraj celo-
vitega sistema. Konstrukcija skupne duše po-
vezuje vse posamezne duše skupaj, tako da
na koncu vsaka obèuti tisto, kar èutijo vse
ostale. To je dose`ek absolutnega izkustva.
In to stanje se imenuje ‘’konec preoblikova-
nja’’ (heb. Gmar Tikkun), potem ko se du-
ša, ki prejema luè od zgoraj, povzdigne k ‘’Iz-
viru’’ – k Stvarniku in postane enaka Njemu,
se zdru`i z Njim. Vse duše so obvezane, da
dose`ejo to stanje niè kasneje kot 6000 let
od toèke ‘’stvarjenja sveta’’ – ko se je `elja po
višjem svetu prviè prebudila v èloveku. Leto
2006 sovpada z letnico 5766 od ‘’stvarjenja
sveta’’. Ostalo nam je nekaj veè kot 200 let,
toda naše prizadevanje in trud lahko znat-
no skrajšata omenjeno dobo.
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Kljub temu da se je kabala v zadnjih letih

spet pojavila, nisem nikjer zasledil literature,
kjer bi bila kabala predstavljena skozi prizmo
kršèanstva. Po drugi strani pa je literatura, kjer
kabala sicer je predstavljena, vsebinsko po-
manjkljiva in za znanstveni študij neprimerna.
V glavnem literature, ki bi kabalo motrila s
kršèanskega vidika, ni; vsaj jaz je nisem na-
šel. Tako sem si pomagal s katoliško enciklo-
pedijo New advent in literaturo, ki opisuje ka-
bali sorodne pojme, kot je npr. reinkarnacija.

Glede na katoliško enciklopedijo se po-
jem ‘’kabala’’ danes uporablja kot tehnièni
izraz za ezoterièno teozofijo, ki je v judovstvu
imela skozi zgodovino pomembno vlogo. V
teku èasa se je njena (dru`bena) vloga spre-
minjala in šele od 11. ali 12. stoletja je pojem
postal ime za judovsko religiozno filozofijo.7

O Knjigi stvarjenja pravi, da njen avtor ni
Abraham, kakor to trdi veliko kabalistov.
Tudi pripisovanje avtorstva rabinu Akibi
(+120 po Kristusu) je sporno. Knjigo Zohar
pripisuje španskemu Judu, Mojzesu de Leon
(+1305), èeprav nekateri elementi spominjajo
na veliko zgodnejše obdobje, in sicer na: 1.
antièno Grèijo (Pitagora, Platon, Aristote-
la in neoplatoniste iz Aleksandrije); 2. orien-
talsko knji`evnost in stari Egipt (panteizem)
in 3. gnozo iz obdobja zgodnjega kršèanstva.
Nemški teolog Medard Kehl piše, da je ena
izmed znaèilnosti gnoze iz poznoantiènega
Rima ravno judovska mistika.8 Drugaèe pa
so nekateri mnenja, da je ta knjiga zgodovin-
sko zelo pomembna in pravijo celo, da je to
Talmud judovskega misticizma.9

��	������8	��� 	����&"���� �

Kršanstvo ni pisalo o reinkarnaciji, prepro-
sto iz tega razloga, ker v celoti nasprotuje ve-
likonoèni skrivnosti oziroma vstajenju Jezusa
Kristusa.10 S teološkega vidika je vsak èlovek
enkraten in neponovljiv oziroma ima samo
eno `ivljenje. Prav tako se v tem `ivljenju do-

vršuje njegovo odrešenje, ki pa si ga ni zaslu`il
sam, ampak je odrešenje dar, in sicer dar Boga.
Èlovek se torej ne odreši sam od sebe, s svojim
lastnim delovanjem, marveè je Bog tisti, ki nas
odrešuje s svojo milostjo. To pomeni, da se
èlovek po smrti ne reinkarnira, temveè takoj
zre v Boga “iz oblièja v oblièje” (Tes 13,12) (ali
pa po oèišèenju v vicah).

'
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Beseda “Kabbalah” prihaja iz besede

“lekabel”, kar pomeni sprejeti, sprejemati.
Zatorej kabala uèi, kako pravilno sprejeti
(odgovoriti na) Višjo previdnost in hkrati
biti odprt za vse dobre stvari, ki so nam po-
darjene. Vsi kabalisti nam razlagajo meha-
niko stvarstva. S tem nam omogoèajo, da
spoznamo zakone v stvarstvu, kot dejansko
so. Kabala nam razlaga, zakaj te sile delu-
jejo v našem svetu in kakšna je vloga posa-
meznika. Laitman pravi nekako takole: Ka-
bala nam razlaga, kako ljudje zaznavamo
okolje, v katerem `ivimo; da bomo spoznali,
kdo smo, se moramo najprej nauèiti zazna-
vati realnost, v kateri `ivimo, in se sooèa-
ti z dogodki, ki nas doletijo.11 Kabalisti prav
tako umevajo popolnoma drugaèno izkustvo
trpljenja, ki ga je pre`ivel vsak izmed nas
in s tem celotno èloveštvo skozi zgodovino.
Razlagajo, da je trpljenje posledica napaè-
nega razumevanja ali interpretacije tega, kar
se dogaja okrog nas; kabala pa podaja kljuè
do gospostva na Zemlji, ki je opisano v 1
Mz 1,28. In po kabalistiènem nauku se bo
to uresnièilo samo s poznavanjem strukture
stvarstva in vseh njenih komponent.

Èe primerjamo kabalistièni nauk s kršèan-
skim, lahko najdemo veliko vzporednic. Ena
izmed njih je gotovo najveèja zapoved, ki je:
“Ljubi svojega bli`njega kakor samega sebe”.
To pomeni, da je v središèu obeh èlovek, ose-
ba. Vendar pa je med obema bistvena raz-
lika. Kabala sebe namreè razume kot znanost,
ki razlaga višjo (duhovno) realnost, medtem
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ko kršèanstvo sebe razume kot religijo, ka-
tere bistvo je èešèenje bo`anstva, konkretno
Troedinega Boga, ki se je utelesil v osebi
Jezusa Kristusa, da bi nas odrešil.
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1. V obdobju med Adamom in Abrahamom je
`ivelo veliko kabalistov, katerih rokopisi so se
ohranili zgolj v fragmentih, ki pa jih je nemogoèe
klasificirati.

2. Rabin de Leon bi naj bil, po nekaterih trditvah,
“konèni redaktor/avtor” knjige Zohar.

3. Arijeva doba, gledano s stališèa duhovnosti, je
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koncem njihovega nezavednega razvoja, ko so
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spoznanju in izkušnji duhovnega sveta.

4. Prim. Michael Laitman, Kabbalah, Science and
the Meaning of Life, Toronto, Laitman Kabbalah
Publishers, 2006, 26.
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Vsaka obletnica, sploh èe je okrogla, je neke
vrste prelomnica in pod prelomnice ljudje na-
vadno potegnemo èrto in se ozremo nazaj in
pogledamo, kakšna je bila prehojena pot. V na-
šem studiu pozdravljam gospoda Vinka Kobala,
ki je 19. januarja praznoval svoj visoki — ali
zreli jubilej?

Zrel!

Torej zrel jubilej. Gospod Vinko, kaj bi re-
kli, ko se ozirate nazaj v `ivljenje, na teh se-
demdeset let? Kje so bile prelomnice?

Ko gledam nazaj na razliène dogodke, ki
so me oblikovali, bi dejal, da jih nisem ra-
zumel. Zdaj pa jih vidim kot nek naèrtovan,
zarisan mozaik, tako da za veliko stvari, ki
sem jih do`ivel, nikakor nisem mislil, da
bodo pripeljale do tega, kar zdaj do`ivljam.

Na sreèanjih z mladimi predstavljate krš-
èansko oznanilo v tematskem ciklusu, ki se po-

navlja vsaka štiri leta (Sreèanje, Znamenje, Da-
ritev, Zaveza). Preprièana sem, da stvari, ki
govorite mladim, kasneje drugaèe razumete, da
se vsa ta vednost nabira. Mislite, da je zdaj,
ko imate sedemdeset let, ta vednost `e tako zrela,
da ne bo veè rasla?

Šele tedaj, ko je sad zrel, dobiva pravo bar-
vo, pravi okus in mislim, da mi bo Bog dal
še nekaj èasa, da bo ta zrelost res pokazala oku-
sne sadove. Jaz trdno upam, da se najlepša pre-
seneèenja v mojem `ivljenju še pred menoj.

Kako govorite o Bogu — o Njem je zelo te`ko
govoriti —, ko smo ljudje vèasih tako slepi in
gluhi, da niti takih stvari, ki jih lahko otipamo
in èutimo, ne moramo doumeti?

Prav to, kar si me sedaj vprašala, se tudi
jaz stalno vprašujem, in to je moj stalni prob-
lem. Kako govoriti o Bogu, tako da bom res
preprièal tistega, ki mu govorim? Kako po-
vedati to èudovito skrivnost, ki se razodeva
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Msgr. Vinko Kobal je bil eden najvidnejših vzgojiteljev mladih v drugi polo-
vici 20. stoletja. Lahko re~emo, da je obnovil versko formacijo dijakov in študentov, ki
je bila v slovenski Cerkvi pred drugo svetovno vojno zelo razširjena, po komunisti~ni
revoluciji pa je skoraj popolnoma zamrla. Vinko Kobal je ve~ino svoje energije in
ljubezni razdajal za vzgojo mladih v vsem svojem petdesetletnem duhovniškem delu.
Letos obhajamo peto obletnico njegove smrti. Ob tej priliki so v kraju njegove zadnje
duhovniške postaje, v Godovi~u, postavili spomenik, delo priznanega kiparja Mirsa-
da Begiæa, Tretji dan pa objavlja intervju z njim, ki je nastal ob njegovi 70-letnici in
ga je objavil Radio Ognjiš~e.

Svojo `ivljenjsko pot je sklenil 29. 5. 2001. Vso `ivljenjsko mo~, s katero je raz-
svetljeval vse okoli sebe, je ~rpal iz prijateljstva z Bogom in skušal zaupanje vanj vliti
tistim, ki so mu bili pripravljeni prisluhniti.*
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èloveku na razliène naèine, po raznih ovinkih,
pa je vedno bolj presenetljiva. Morda prav za-
radi te skrbi nisem znal dovolj dobro prika-
zati, povedati, kaj meni pomeni Bog, pravza-
prav tega tudi nisem mogel, kot bi lahko zdaj.

Zdi se, da je v Vas strašna `elja, prizade-
vanje nagovoriti èloveka. Zanima me, kdo je
tisti v Vas, ki Vas `ene?

Temu ne bi mogel dati imena, ker je to,
kar `ene èloveka, skrivnost. Bog je zame skriv-
nostno bitje, ki ga nikakor v celoti ne moram
doumeti, ga opredeliti. Skrivnost, ki se v meni
javlja na razne naèine, je zame vedno ista; na-
govarja me, kar naprej nekako sili, vodi.

Veèkrat sem bila pri Vas na tednih zbra-
nosti in mi je bilo zelo všeè, ker ste kršèansko
oznanilo oplemenitili z biseri iz kulture.

Dar za dojemanje kulturnih dobrin mi je
bil dan `e v klasièni gimnaziji, ki sem jo obi-
skoval v Italiji. Imeli smo profesorje, ki so
nam na èudovit naèin prikazali italijansko
kulturo in tako sem jaz lahko razumel tudi
našo kulturo. Ponosen sem nanjo, ob kul-
turi Danteja, Leopardija, Manzonija in dru-
gih sem mogel tudi naše velikane vedno bolj
ceniti in jih vkljuèiti prav v kršèansko ozna-
nilo. Tako so mi vsi dragi; zdi se mi, da so
literati nekakšni preroki našega èasa.

Kako lahko vedno znova in znova nagovar-
jate mlade, duhovnosti laène obraze? Ali Vas
prav mladi nagovarjajo, da jih lahko Vi na-
govorite? Je tu neka vzajemnost?

Vsekakor, mnogokrat prièakujem, da
bom dobil od njih vprašanja, pravzaprav, da
bom prebral na njihovem obrazu vprašanje.
Oni pa od svoje strani verjetno vedno zno-
va èakajo, da jim bom spregovoril tako, da
bo primerno trenutku, tudi èe nisem na to
pripravljen. Tudi èe imam tedaj nekaj pri-
pravljenega, zapisanega, moram iz tistega
konteksta izstopiti in odgovoriti na vprašanja,

ki odsevajo z njih obrazov, se odzvati na nji-
hove potrebe. Tako me torej tudi oni ved-
no znova izzivajo k novemu iskanju.

Kako gledate na to, da šola in tudi do-
maèa vzgoja otrok in mladih ne sili k temu,
da bi bili temeljiti, da bi iskali predvsem smi-
sel vsem stvarem? Odgovor na vprašanje o
smislu nas vseskozi zasleduje, dokler ga nekje
ne najdemo — in vendar se ga tako v šoli kot
doma izogibamo?

Ob besedah iskanje smisla mnogi mladi
pa tudi starejši mislijo na nekaj filozofske-
ga, nekaj te`kega, abstraktnega, vendar je smi-
sel bistveno bolj konkretna stvar, npr. dejan-
ska `ivljenjska uporabnost trenutka, ki ga `i-
vimo, stvari, ki jih zdaj imamo. Smisel je v
tem, da vidim ne samo v trenutkih in v lju-
deh, ampak tudi v stvareh nekaj takega, kar
me nagovarja. Iskanje smisla je torej zrenje
na stvari, na ljudi, na dogodke z nekim pri-
èakovanjem in ljubeznijo.

Vinko Kobal, sivolas, `ivahen mo` je bil
tudi nekoè otrok. Kakšni ste bili?

Hvala Bogu, da sem bil otrok! In da sem
bil nagajiv, pohajaè, neubogljiv, da sem svoj
mami, svojim tetam, svojemu oèetu, bratom
in sestram vedno povzroèal najrazliènejše te-
`ave. Kadar sem le mogel, sem kam zbe`al
od doma, da sem iskal prijatelje (doma pa
je bilo treba vedno kaj delati). Prav te dni sem
razmišljal, kako sem zelo rad iskal prijatelje
pri sosedih na vseh koncih in krajih — to, kar
sem potem delal celo `ivljenje.

Osnovnošolci potem odrašèajo in pridejo sen-
ce adolescence ali pubertete. Kakšno je bilo Vaše
odrašèanje?

Ko sem odrašèal, sem mislil, da sem `e
vse prerasel, da sem `e dovolj zrel, da lah-
ko vsakemu zabrusim kaj v obraz. Prepri-
èan sem bil, da mi je vse jasno in razpolo`-
ljivo. To je trajalo par let, potem pa sem se
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poslovil od tega preprièanja in se polago-
ma predajal `ivi `elji, da bi stvari še bolj
spoznal, da bi jih videl tudi od znotraj. Za
to sem imel veliko mo`nosti, posebno doma.
Moji domaèi, mama, tete in drugi so bili
`e èlani katoliškega izobra`evalnega druš-
tva, doma smo imeli veliko knjig. Te sem
kar naprej prebiral, o njih smo tudi deba-
tirali. Spominjam se stare tete Francke, ki

je imela velika oèala. Med šivanjem me je
gledala in pripovedovala o Ušenièniku. Jaz
sem pil njene besede in tako je v meni ra-
slo zanimanje za kulturo.

Potem ste se vpisali v srednjo šolo. Kam ste
hodili?

To so bila zanimiva leta. Bilo je med voj-
no, bil sem v italijanski šoli in sem moral is-
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Andreja Muha: brez naslova, 2003, akril na platnu, 130 x 160 cm
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toèasno razvijati svojo slovensko istovetnost,
obenem pa izkoristiti vse tisto, kar mi je nu-
dila italijanska kultura.

Ste `e pisali dnevnik?
Velike kupe papirja sem popisal z njim

in zdaj, ko kaj pogledam, vidim, da sem
bil paè otroèji, kakor je vsak v tistih letih.
Sem pa nekatere stvari znal po svoje videti
in ocenjevati.

Kdaj pa ste pomislili, da bi postali duhovnik?
Velik vtis so name naredile duhovne knji-

ge nekega jezuita, patra Plisa, Francoza, z na-
slovom Bog v nas in Bog v naših bratih. Ta
osebni odnos do Boga in obenem odnos do
bli`njega, ki ga Bog pospešuje, je bil zame
tako èudovito odkritje. To sem bral, se spo-
minjam, ko sem imel 16,17 let, dvakrat, tri-
krat. Skušal sem vse te stvari tudi razume-
ti, po njih `iveti, kar pa je bilo te`ko, zato
ker sem bil istoèasno še zmeraj lump.

Ste takrat imeli prijatelje, ki ste jih vedno
iskali, kakšne sosede, kamor ste se zatekli pred
delom?

Ja, sošolce iz škofijske gimnazije oziro-
ma semenišèa. Veliko sem se z njimi dru`il,
med poèitnicami smo se tudi obiskovali,
èeprav smo `iveli daleè drug od drugega,
ko smo bili v zavodu, pa smo itak bili ved-
no skupaj, veliko smo debatirali. V tret-
ji, èetrti gimnaziji smo izdajali tudi pose-
ben gimnazijski list. “Vesna” smo mu dali
naslov – znaèilno, ne. Vsi smo sanjali o neki
pomladi. Kaki štirje smo bili. Veliko smo
pisali in risali, na roko seveda, in se o tem
pogovarjali; tudi igre smo igrali. Vse to je
bilo silovit poskus iskanja tistega, kar je
najgloblje v nas.

Po srednji šoli ste se vpisali v višje šole …
Ko sem opravil maturo v Gorici, v itali-

janskem delu, pod anglo-ameriško zasedbo,

sem se podal domov. Doma pa je bil druga-
èen re`im, vendar sem se ob koncu septembra
usedel na razmajano kolo, edino, ki je bilo
pri hiši, in se junaško odpeljal v Ljubljano,
110 km daleè: po makadamskih cestah èez
Col, Èrni Vrh, skozi Godoviè. To je bilo èu-
dovito do`ivetje, zelo pogumno. Ko so mi
na Teološki fakulteti v Ljubljani, takrat je bila
še v okviru Ljubljanske univerze, izdali in-
deks, sem bil silno ponosen. Èe ga nisem po-
ljubljal, sem ga prav gotovo stiskal k srcu,
tako se mi je zdelo imenitno, da sem prišel
v take kroge.

Kakšna filozofija in ideje so Vas navduševale
med študijem?

Silno so me zanimala Jan`ekovièeva pre-
davanja, ki sem jih prav pil. Bil je zelo jasen
in dosleden. Ob njem sem nadaljeval misli,
ki sem jih `e prej sreèal ob branju Ušeniè-
nikovih zbranih spisov. Sicer pa nisem bil
kakšen priden študent tudi potem ne. Izpite
sem sicer redno opravljal, vendar sem zraven
bral dosti drugega, najrazliènejšo literaturo.

Kaj ste potem s tistim drugim najrazliènejšim
poèeli? Ste se o tem pogovarjali s prijatelji?

Ne, ob vsaki knjigi, ki sem jo bral, sem
si delal zapiske – in še zdaj jih delam –, jih
spenjal s sponkami, tako da sem imel “sprav-
ljene” glavne misli iz vsake knjige, ki sem jo
prebral. Mogoèe je bil to tudi naèin, da sem
se prisilil biti pazljivejši.

Kako ste konèali potem študij in zaèeli du-
hovniško pot?

Pravzaprav študija niti nisem prav konèal,
`e so me zaprli. Najprej za devet mesecev leta
1949 (sredi aprila meseca so me zaprli in za
Bo`iè izpustili), potem takoj potem, ko sem
bil posveèen za duhovnika leta 1951 (od junija
do novembra), tako da sem doèakal novo mašo
v zaporu. Slovesno novo mašo sem lahko imel
šele potem, ko sem prišel iz zapora domov,
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11. novembra. Ob tej slovesnosti, za katero sem
mislil, da je vrhunec vsega, mi je takratni rek-
tor semenišèa, kasnejši nadškof, rekel: “Nova
maša ni niè posebnega!”. Takrat sem mislil,
da je mo` preveè cinièen, saj sem jaz samo o
tem sanjal, da bom posveèen, da bom imel
novo mašo. Potem pa sem videl, da me Bog
še drugje èaka.

Kakšni so bili Vaši obèutki, ko so Vas zaprli?
Spraševal sem se: “Kaj bo iz vsega tega ra-

talo? Ali me bodo res mobilizirali in posla-
li na fronto na grško-jugoslovansko mejo, kjer
so bile takrat borbe, ali bo kaj drugega. Obr-
nil sem se k Bogu in rekel: “Ti Bog `e veš”.
Tako sem se naenkrat nauèil videti bo`jo pre-
vidnost zelo konkretno prisotno v mojemu
`ivljenju.

Kako pa ste prestajali potem to kazen?
Tako, da niti tistih, ki so me zasliševali,

niti tistih, ki so mi nalagali razna te`ka dela,
nisem gledal grdo. So se mi zdeli kar simpa-
tièni ljudje, saj konèno niso delali stvari sami
od sebe, so delali po nekem naèrtu, ki so ga
skovali bogvekje.

Se Vam zdi, da se èlovek tega, da svoje “so-
vra`nike” zaène gledati kot prijatelje, lahko
nauèi? Ali mora biti pahnjen v tako situaci-
jo in pustiti, da gre vsa kalvarija èez njega in
da konèno vidi v èloveku èloveka, ne glede na
to, v kakšni funkciji je?

Teh stvari ni lahko sprejeti, ko ti pa to
uspe, te èaka èudovita osvoboditev, da lahko
gledaš na te ljudi tudi tako, z neko simpa-
tijo, z nekim preprièanjem, da vodi mene in
vse isti Bog, ista ljubezen.

Dostojevski, ki ga imate radi, je napisal, po-
tem ko je imel za seboj Sibirijo, da je èlovek
`ival, ki se èisto vsemu prilagodi.

Dostojevski mi je v mladih letih ogromno
dal. Njegove knjige sem bral vse od kraja, npr.

Zloèin in kazen, Brate Karamazove. Kasneje v
`ivljenju sem našel potrditev za toliko stvari,
ki sem jih pri Dostojevskem spoznal.

Zdaj bomo slišali pesem “Salve regina”. Veè-
krat ste `e povedali, da Vam je všeè. Vam je
še vedno?

Seveda!

Komunikacija je to, da govorimo in da po-
slušamo, da je sporoèilo oddano in sprejeto. Vi
veliko govorite in verjetno morate èisto vzpo-
redno temu znati najti tudi tišino, v kateri tudi
predelate vse to, kar sami govorite, in tisto, kar
slišite od drugih. Pa me zanima, kdaj so Va-
ši zlati trenutki za to tišino?

@e nekaj let mi uspeva, da vsako jutro po
eno uro meditiram, èe sem doma v pisarni,
ob lepi klasièni glasbi. Vedno se zahvaljujem
Bogu, da je dal ljudem narediti take èudo-
vite instrumente, da se lahko tako u`iva in
da takrat misel zaplava h globljim vredno-
tam in resnicam `ivljenja. Poleg jutranje me-
ditacije so mi zelo dragoceni izleti, dolgi izleti
v gozd. Vèasih, ko sem slu`boval v drugih
`upnijah, sem si kar vzel èas in šel na dalj-
še sprehode; iz oddaljenih Deskel v Anho-
vem sem šel peš v Ljubljano samo zato, da
sem bil tri, štiri dni sam po gozdovih.

Vinko Kobal, Vi ste posebne` v duhovniš-
kih vrstah.

Ja, to je pa malo izzivalno vprašanje. Ne
vem, mogoèe me imajo nekateri duhovniki
za posebne`a, drugi, vsaj tako slutim, me
sprejemajo takega, kot sem, in me imajo na
nek naèin radi.

Pa vendar, kako gledate na to svojo drugaènost?
Drugi mi pravijo: “Ja, ti imaš karizmo za

mlade”. Jaz pa ne vidim tukaj nobene poseb-
ne karizme ali nekaj posebnosti. Vidim, da
je paè Bog to moje `ivljenje tako speljal, da
je bilo treba to delati, kar sem delal; da bi

"��
�����



�����
�����������
����

���

bil nezvest bo`jemu naèrtu (pa tudi sebi), èe
bi tega ne delal.

Ukvarjali ste se s samimi bistvenimi in po-
membnimi stvarmi. Pušèali ste, da so vas pre-
plavile, pogovarjali ste se z mladimi … Zani-
ma me, do kakšnih zakljuèkov ste prišli.

Poseben izziv zame je bil drugi vatikan-
ski koncil. @ivel sem z njim, bil ob tem do-

gajanju vznemirjen. Odloke, ki so prihaja-
li iz meseca v mesec iz tega velièastnega zbora
v Vatikanu, sem prebiral z neko nenavadno
po`rešnostjo — in zgleda, da so mi te stvari
prav globoko zlezle v srce in dušo. Tako je
prišlo do nekaterih zelo va`nih spoznanj.
Naenkrat sem spoznal, da je najva`nejše imeti
rad èloveka, saj je tako tudi Bog delal. Svoj
odrešenjski naèrt je gradil na tem, na ljubezni
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do èloveka in tega nas je nauèil – imeti rad
prav vsakega èloveka, tako tebe kakor vse ti-
ste, ki so tukaj okrog, rad, ne na èustven na-
èin, ampak na tak spoštljiv, globok naèin, ko
vidiš v vsakem èloveku odsev skrivnosti.

Se Vam zdi, da se ljudje znamo tako gle-
dati ali se predajamo èustvom?

Mislim, da je to te`ko in da se moramo
dolgo èasa uèiti. Moj uèitelj Giussani ved-
no govori o dveh pojmih, ki sta zaèetek tega
spoštovanja èloveka: o jazu — sebe moram vze-
ti zelo zares, zelo biti zaèuden nad seboj, kaj
je vse Bog vame polo`il, in istoèasno strašno
navdušen nad skrivnostjo, ki mi prihaja na-
proti, to je ti, drugi èlovek.

Jaz se Vam pa èudim – in èudenje je tudi
ena zaèetna ali iztoèna stvar pri vseh teh Vaših
predavanjih in razmišljanjih –, èudim se, kako
lahko tolikokrat zaènete delati z mladimi, kako
zaènete sreèanja vedno z drugimi besedami, am-
pak z isto vsebino. Kako vam to uspe?

Beseda èudenje pomeni tudi prièakovanje.
Jaz od vsakega èloveka prièakujem, da bo vne-
sel v moje `ivljenje, v to komunikacijo, ki je
nastala, ko je prišel blizu mene, neke nove
elemente. Pravzaprav bogati èloveka kateri
koli drug èlovek. Ko so vèasih prišli dijaki
v Str`išèe z zamudo, otovorjeni z nahrbtniki,
vsi preplašeni in so rekli: Bogve, kako me bo
sprejel, sem bil v resnici vedno navdušen nad
njimi. Tega se mnogi še zdaj spomnijo.

Èudim se tudi temu, kako se lahko pri Vaših
zrelih letih še vedno tako iskreno navdušite in vèasih
kar drhtite od navdušenja. Kako je to mogoèe?

Zelo obèudujem Malo Tereziko — zadnje
dni sem bral knji`ico o njej. Pri njej je vsa
duhovnost postavljena na otroškost – in èu-
denje je otroška zadeva. Kolikor starejši po-
staja èlovek, toliko bolj ga to, ta sposobnost
èudenja, dela mladega; to je èudovit obèutek.
Ampak to je nekaj otroškega in èe zdaj mla-

dim to dopovedujem, jih skušam pritegni-
ti k temu obèudovanju s tem, ko jim reèem,
da naj obèudujejo kamen, barvo lista ali pa
ro`o ali pa kos neba. S tem pravzaprav spro-
`im v njih nek proces, ki najbr` ne bo tako
hitro ponehal.

No, èe reèem, da Vam gre `e na otroèje, ne
boste niè u`aljeni?

Ne, res ne. Ko je pape` letos proglasil
Malo Tereziko za uèiteljico kršèanskega `iv-
ljenja, za uèiteljico Cerkve, je razumel, kaj
sodobni èlovek potrebuje. Ta èlovek znanosti,
tehnike, zakompliciran v vsem iskanju, po-
trebuje samo sprošèenega pogleda na lepo,
preprosto, odprto stvarnost, na ljudi, na do-
godke, na stvari — in to je otroški naèin gle-
danja, to je èudenje.

Zdi se mi, da mora vsa ta dobra volja iz-
virati iz neke globoke hvale`nosti.

Ja, èim se èlovek zaène èuditi, ga spremlja
obèutek hvale`nosti. Tako razumem Staro
pa tudi Novo zavezo, ki sta polni neprestanih
vzklikov: “Hvala, Bog!”,“Hvala Bogu!”, “Ale-
luja”. Tu je polno izrazov veselja, hvale`nosti,
otroškega navdušenja nad Bogom.

Imate izreden dar za dramatizacijo, tako
tukaj v studiu kot na svojih predavanjih. Pa
me zanima, èe je to vaš trik, da pridobite po-
slušalca ali to èisto spontano privre iz Vas?

Èe bi se pri govorjenju kontroliral in èe
bi moral sebe zadr`evati, bi prišlo iz mene
nekaj tako nepristnega, naštudiranega; go-
voriti pa je treba tako, kot èutiš.

Vemo, da je veliko slovenskih duhovnikov
osamljenih. Ali ni to èudno, ko govorijo o ob-
èestvu, o skupnosti?

Èudno je morda zaradi tega, ker pojmujejo
svoj odnos do Boga kot nekakšen junaški spo-
pad s skrivnostjo, ampak naš odnos do Boga
mora biti prijateljski, in prijateljski tako, da jaz
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spravim skupaj prijatelje in skupaj gremo k pri-
jatelju. Tako pojmujem skupnost, Cerkev, ne
kot organizacijo niti ne kot kakšno posebno
strukturo, ampak enostavno: lepo je, da smo
skupaj, in lepo je, da gremo skupaj. Vedno mi
je bilo všeè Kocbekovo naroèilo, ki izhaja iz nje-
gove pripovedi in mojih osebnih pogovorov z
njim: “Èe nam ni uspelo narediti tovarišije, na-
redite jo vi!”. In Cerkev je ta tovarišija! On, ki
je napisal Tovarišijo, je èutil izjemno mo`nost,
ki jo ima Kristusova Cerkev, da to tovarišijo
med ljudi ustvari, in to tako tovarišijo, ki ob
smrti, ob bolezni, ob grehih, ne razpade, ampak
takrat še bolj pove`e.

Ste na èelu gibanja Pot, ki je slovenska raz-
lièica italijanskega “Comunione e Liberazione”.
Zanima me, èe ste toliko moèni, da znate kot
èlovek, ki je na èelu, spustiti stvari iz rok.

To je moj sedanji veliki problem, ker, ka-
dar èutiš potrebo, da spušèaš iz rok, te vedno
skrbi, kako so tiste druge roke pripravljene,
koliko so sposobne. Zato bi najraje vedno vse,
kar sem dojel, spoznal, pustil v prijateljske
roke duhovnikov, ki so moji prijatelji. Hvala
Bogu, imam jih dosti in oni resnièno do`iv-
ljajo vse to kot prijateljsko nadaljevanje.

Torej imate tovarišijo med duhovniki?
Ja, moram reèi, da sem na to tovarišijo zelo

ponosen, zelo vesel sem je. Vèeraj sem se sreèal
z nekaj duhovnikov iz ljubljanske škofije na
Brezovici, pred kratkim so me povabili, da bi
šel na Štajersko spet k eni skupini duhovni-
kov, vsak mesec imam sreèanja v Ajdovšèini
s primorskimi … Zmeraj nas je petnajst, dvaj-
set, ko se sreèamo in se pogovarjamo prav o
teh stvareh, ki sem o njih govoril tukaj.

No, ko pridejo pa poletne poèitnice, vemo,
da so Str`išèe, Logarska dolina in podobni kraji
polni mladega `ivlja in takrat ste z njimi te-
den za tednom. Zanima me, kako rastejo spoz-
nanja skozi vsa ta leta?

Èe bi pogledal v leto 1976, ko sem prviè
zasnoval štiri teme, ki se za dneve zbranosti
ciklièno ponavljajo vsaka štiri leta, nisem ve-
del, v kaj se spušèam in kakšna globina je de-
jansko mo`na. Zdaj jih vsako leto sproti do-
polnimo. Med zaèetkom julija, ko zaènemo,
in koncem avgusta, ko konèamo, se v meni
nabere nekaj novega, postanem bogatejši. In
tisti, ki so zadnji, seveda dobijo tisto, kar
bodo morda drugi èez štiri leta.

Pa se Vam v teh tednih kakšen mlad èlo-
vek na poseben naèin pribli`a, nave`ete kak-
šne posebne stike?

Posebni stiki, prava milost in razodetje in
dar je to, èe mi kakšen pove, da se je, reci-
mo, odloèil za kakšen usoden korak v `ivlje-
nju: za poklic redovnice, duhovnika ... Takrat
sem navadno tiho, si ne upam niè reèi, da
ne bi motil bo`jega dela.

Kaj Vas, g. Vinko, še navdušuje poleg mladih?
Poleg mladih me navdušuje perspektiva.

Èe mi bo Bog dal — zdrav sem, hvala Bogu
— še nekaj let, raèunam, da bom lahko na-
redil iz svojega duhovništva še velike reèi,
lepe, da bom jaz sam, pa ne mislim na zu-
naj, znotraj, da bom veliko veè korakov na-
redil prav v globino skrivnostne bo`je nav-
zoènosti v našem `ivljenju. In to me silno
vznemirja, zanima; zastavljam si vprašanje,
kako bo to izgledalo, pa vem, da bo.

Kjer je globina, tam navadno pesniki, pi-
satelji, umetniki, glasbeniki na neki toèki
umolknejo. Vi pa, se mi zdi, kar govorite.

Prav to sem skušal povedati, da je moj na-
men, da bi zdaj umolknil, da bi prišli taki
trenutki, ko bom bogatel prav v molku in
tega si `elim; to je tisto, kar me navdušuje,
ne neke zunanje stvari, ker vem, da lahko soè-
loveku, dru`bi, v kateri `ivim, veliko bolj kot
z zunanjimi dejanji pomagam s tem bogas-
tvom, ki mi ga Bog ponuja.
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Ko se ozirate nazaj v `ivljenje, bi kaj spre-
menili ali je bilo vse prav, kot se je zgodilo?

Rad imam Marijin hvalospev “Moja duša
povelièuje Gospoda”, kjer pravi, da je Gos-
pod èudovite stvari naredil v njenem `ivlje-
nju, èeprav so bile tudi te`ke. In jaz si upam
to njeno pesem, ta njen spev prav dobesedno
vzeti tudi v svojem `ivljenju.

Kako pa gledate na Cerkev?
Cerkev je obenem moja velika ljubezen

in velika boleèina. Vedno znova in povsod
sem govoril samo o tem, kako je Cerkev ob-
èestvo, skupnost, nikdar pa nisem mislil na
organizacijo, in to sem dopovedoval vsem.
Nedavno mi je rekla neka mama, ki je bila
v šestdesetih dijakinja, ko sem jo opozoril
“Veš, Janja, koliko smo govorili, se spomi-
njaš, koliko smo govorili o obèestvu, o Cerk-
vi?!” “Ja, ampak takrat je šlo krvavo zares nam
vsem, ko smo mi vse to govorili”.

Mislite, da zdaj ne gre veè krvavo zares?
Mislim, da morajo mladi, ki ta predlog

slišijo, tudi danes vzeti zares, ker jih bo v re-
snici le to obogatilo. To jim bo odgovorilo
na njihovo stalno iskanje smisla. Ta smisel
je do`iveti navzoènost Kristusa èloveka med
nami, polnega èloveka, do`iveti v svojem `iv-
ljenju Njegovo navzoènost v tej skupnosti.

G. Vinko, vem, da Vas je ob Vašem praz-
niku obiskal tudi gospod nadškof Franc Rode.

To so `e kar intimne stvari. Ne vem, zakaj
je to naredil, bil pa sem zelo vesel in ko sem
se mu zahvalil za vošèila, sem mu rekel: “Ve-
ste, to me ponovno spodbuja k veliki odgo-
vornosti, èutim se še bolj odgovornega pred
Cerkvijo, ta pozornost pomeni tudi, da mo-
ram res nekaj narediti”.

Pa je prišel nenapovedano?
Ja, nenapovedano. Nisem niti od daleè tega

prièakoval, èeprav je bila to zame lepa potr-
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ditev za delo, za katerega sem mislil, da nikdar
ne bo dobilo kakšnega posebnega priznanja.

No, ko sva `e pri hierarhiji, verjetno ste sli-
šali, seveda ste, kako ne, da imamo Slovenci spet
kardinala. Zanima me, kako na to gledate.

Ja, vesel sem, da se v slovenskem narodu
take osebnosti najprej oblikujejo, potem pa
tudi izpostavijo. Biti kardinal niso maèje sol-
ze, je velika odgovornost pred Cerkvijo in
pred zgodovino.

Zdi se mi, da Slovencem manjka tega, da
se za svojo kršèanstvo postavimo.

Slovenci smo zmeraj imeli malo vrtièkar-
skega duha, bili smo vrtièek rajnke Avstri-
je, tak lep vrtièek na ju`ni strani Alp, ampak
zdaj nismo veè samo to, zdaj smo bistveni
element evropske kulture in kršèanstva.

Pa se Vam zdi, da se uveljavljajo najkva-
litetnejši iz tega naroda?

Imam vtis, da zadnje èase prihajajo vedno
bolj na površje taki ljudje, ki ka`ejo slovenski
skupnosti, temu ljudstvu sijajne perspekti-
ve. Verujem, da èe je bil judovski narod po-
klican, smo poklicani tudi mi in da imamo
zdaj take voditelje, je zelo lepo.

G. Vinko, kako pa gledate na medije?
Na medije velikokrat gledam z veliko po-

zornostjo. To, da zdaj lahko govorim na ra-
diu, sem zelo vesel, tudi sem bil vedno ve-
sel, kadar koli so me kam povabili; po drugi
strani pa me mediji navdajajo s skrbjo, ko
vidim strašne posledice slabega vpliva medi-
jev, ko vidim ljudi z zmedenimi pojmi, in
to prav zaradi medijev.

Od medijev pa k pravemu stiku, še prej pa
nekaj poezije:

Same pregrade so med vami
med sabo ste pregrade sami,
vaši èuti, vaši umi in razumi.
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To je steklo, vidiš skozenj,
priti v drugega èloveka ne moreš.
@ivite sami v lastni bajki
kot v vaši stari pravljici,
orjak zaprt v mali flaški.
Vsak od vas je velikan,
precopran v pritlikavca
lepo vlo`en v zaprt kozarec.
Takle korenèek v kozarcu
bi vsak dan lahko spoznal
resnico sebe in sveta,
samo odpreti sam ne zna.
Vi ste kozarci v prašni shrambi,
tiho stojte na polici,
èisto spodaj, na najni`ji,
vsak od vas do roba poln.
Èesa? Sebe samega.

Prosim za komentar, g. Vinko.
Prav ta mali kozarec s tem zaprtim pritli-

kavcem je podoba tega, kar je Bog hotel z uè-
loveèenjem streti. Priti in postati èlovek. Vzpo-
staviti konkreten stik s soèlovekom, priti blizu
in uresnièiti to, kar je Janeza Evangelista ka-
sneje najbolj èudilo: “Mi,” je rekel, “mi smo
se ga s svojimi rokami dotikali, s svojimi ušesih
slišali”. To je tista velièina osebnega stika, ki
ga ne more nadomestiti nobena stvar. Zato:
pismo je lep stik, pogovor po telefonu prav
tako, toda èe lahko s èlovekom spregovorim
iz oèi v oèi, z besedo, èe mu lahko se`em v
roke, tedaj sem sposoben uresnièevati in na-

daljevati silno skrivnost uèloveèenja, to, da je
Bog postal èlovek in bil s èlovekom skupaj.
To je tisto, pri èemer sem vedno znova zaèu-
den, preseneèen, pa si ̀ elim, da bi vsi naši stiki
s èlovekom bili tako intenzivni, da bi si ne `e-
leli nikdar vzpostavljati kakšnih samo pisnih
ali intelektualnih stikov.

Pravi stik med ljudi nastane le z nenehno
navzoènostjo, s skrivnostno izmenjavo besed,
ki je podobna molitvi.

Da, prav to. Veèkrat sem v mladinskih
skupinah, ko sem govoril, pozival koga, da
naj kaj reèe, pa sem vèasih leta in leta gle-
dal fanta ali dekle, ki sta molèala. Molèala
eno leto, dve leti, morda tri, potem pa je zaèel
govoriti. In tedaj sem spoznal, kako je znal
poslušati, kako je pil iz celotne prisotnosti
vse tisto, kar je kasneje postalo tudi za druge
bogastvo.

Hvala lepa in sreèno tudi prihodnjih sedem-
deset let.

Vsekakor.

* Ob njegovi 70-letnici je bil januarja 1998 gost
Radia Ognjiš~e, kjer je spregovoril o svoji
`ivljenjski poti in o svojem delu. “Zaradi vsega,
kar je iz`areval iz spominov in misli, ki bodo
aktualne tudi v prihodnje,” je Radio Ognjiš~e
ponovilo pogovor z njim 2. 6. 2001 v oddaji Naš
gost. Intervju prepisal Janko Toplikar, za objavo
v TD pripravil Jo`e Kurinèiè.
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I.
“Naj si sodobni èlovek ne do-

mišlja, da je sedaj, po Marxu in
po Freudu, dokonèno pustil za
seboj klasièno razumevanje filo-
zofije (…): èe namreè ne bo strogo
iskal zavetja v ozkih podroèjih
empiriènih ved, èe se ne bo ome-
jil izkljuèno na politièno dejav-
nost ali èe se ne bo popolnoma
prepustil bivanjski tesnobi in bo
vendarle tvegal kakšno meta-sek-
torialno in meta-empirièno iz-
javo, se bo znašel (…) – vede ali
ne vede – sredi kategorij, ki iz-
hajajo (skozi neposredno izroèilo
ali pa skozi posredno, dialektièno
preoblikovanje in kontraponira-
nje) iz (…) klasiène filozofije.
Zato pa ni norost samo misliti,
da se filozofiranju lahko odpo-
vemo, saj filozofiji ne moremo
ube`ati, paè pa je prav tako no-
rost, misliti, da se lahko pri fi-
lozofiranju omejimo na seda-
njost. Sedanjosti namreè ni mo-
goèe razumeti brez preteklosti, iz
katere se poraja. Za sedanjost ne
moremo niti reèi, da je zares ak-
tualna, temveè, da je taka le na-
videzno: saj aktualen ni trenu-
tek, ki be`i, paè pa je aktualno
to, kar vztraja onkraj trenutka.
Skratka, zares aktualna je samo
veènost.”

Tako zvenijo sklepne bese-
de drugega, Platonovi in Ari-
stotelovi misli posveèenega in

verjetno najpomembnejšega iz-
med petih delov Realejeve Zgo-
dovine antiène filozofije, ki jo
dobivamo v branje in premi-
slek tudi v slovenskem prevo-
du. Zvenijo na naèin, katere-
ga sodobno slovensko uho ni
najbolj vajeno. V njih ni naj-
manjšega sledu postmodernega
relativizma, skepticizma in je-
zikovnega virtuozizma. V njih
odzveneva le enostavna, jasna
in mirna zavest veène vrednosti
klasiène metafizike.

Moè in posebnost tega mo-
numentalnega uvoda v študij
antiène filozofije izvira verjetno
ravno iz tega, da je napisan iz
te in v tej zavesti. Gre za pogled
na antièno metafiziko, ki no-
èe mehèati njene pojmovne si-
lovitosti, razvidnosti njenih
uvidov in konkluzivnosti nje-
nih zakljuèkov. Ne gre za pri-
kaz velike grško-rimske misli,
ki bi slednjo skušal razpustiti
v kategorijah sodobnega vehe-
mentno antimetafiziènega di-
skurza, ki hegemonsko obvla-
duje naš miselni in javni pro-
stor. Gre skratka za prikaz iz-
vorne antiène metafizike, ki je
sam brezkompromisno meta-
fizièen: zanima ga le jasnost,
enostavnost, preglednost in
konkluzivnost prikaza.

Èlovek, ki se sprehaja po
Realejevem pregledu antiène fi-
lozofije, se poèuti, kot da bi se
sonèil v `arkih latinske claritas,
katere dediè Reale nedvomno
je. Pedagoška domišljenost tega
dela, prefinjena preprostost
njegovih izrazov in prikazov,
zgovornost izbranih citatov

pribli`uje njen diskurz genialni
enostavnosti in sporoèilnosti
Platonovih dialogov. Èlovek iz
zaèetka 21. stoletja, ki je do
konca sit namernega kompli-
ciranja v sodobnem filozof-
skem `argona, lahko v svoji la-
koti po jasnosti najde konèno
v njenih petih zvezkih zanj pri-
merno dušno pašo.

Vendar oèarljiva, bralcu
prijazna prosojnost tega dela,
ki se ob sklepih posameznih
poglavij zgosti v lapidarnih sin-
tezah, ni njena edina odlika. Iz
nje izvira njena globlja kvali-
teta. Realejevo delo namreè na
nesluten naèin preobra`a naše
razumevanje antiène misli.

II.
Spremembe v razumevanju

antiène misli niso in ne morejo
biti za nas samo sluèajne spre-
membe, ki bi nas zadevale od
zunaj. Zadevajo nas lahko le
bistveno, saj zadevajo na te-
meljni ravni naše evropsko (in
slovensko) samorazumevanje.
Kot je sam Reale dejal v svojem
predavanju o duhovnih teme-
ljih Evrope, ki ga je ob izidu
svojega dela v slovenskem pre-
vodu imel 28. oktobra 2005 na
SAZU, si Evrope ni mogoèe
konsistentno zamisliti, èe jo `e-
limo doloèiti na ravni geogra-
fije ali politike. Evropa je meta-
geografski pojav (njene meje je
te`ko doloèiti, saj so premiène)
in meta-politièni pojav (saj ni-
koli Evropa ni bila politièna ce-
lota, razen mogoèe v èasu Sve-
tega rimskega cesarstva), ker je
Evropa strogo vzeto duhovni
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pojav. Tvorijo pa ga tri konsti-
tuente: 1) grško-rimska kultura,
2) kršèansko sporoèilo in 3) no-
voveška tehno-znanstvena re-
volucija. Izvorna (kronološko
gledano) je tu zlasti grška kul-
tura, ki pa je v filozofiji našla
svojo zakljuèeno duhovno si-
stematizacijo. Filozofija, zlasti
v svoji klasièni, grški obliki
predstavlja torej “izvorni feno-
men duhovne Evrope”, kakor je
za Husserlom ponovil Reale v
omenjenem predavanju. V grš-
ki filozofiji, zlasti v metafiziki,
se namreè zaèenja tista oblika
zavesti, ki tako bistveno razli-
kuje evropsko kulturo od vseh
ostalih in ji daje svetovnozgo-
dovinski peèat.

V tem smislu je takoj jasno,
zakaj sprememba pogleda na
antièno filozofijo spreminja na-
še (evropsko, slovensko) samo-
razumevanje v svojem najbolj
izvornem duhovnem temelju.
Preobra`a naèin, kako naj v te-
melju gledamo na sebe. Zato ni
èudno, èe vsi bistveni premi-
ki v duhovni zgodovini Evrope
nastopajo hkrati s spremembo
pogleda na antièno filozofijo.
Ali bi si namreè lahko zamislili
razcvet srednjeveške kulture
brez ponovnega prevzema Ari-
stotelovih spisov iz arabskega
sveta? Ali bi se denimo univer-
zitetna kultura, tako bistvena
za današnji èas, lahko razvila
mimo spoštovanja, ki ga jo je
med sholastiki u`ivala na novo
odkrita Filozofova miselna si-
stematika? Ali pa bi si morda
lahko zamišljali nastop nove-
ga veka brez ponovnega ovred-

notenja Platonove filozofije?
Ali bi Descartes lahko tako ve-
hementno zavrnil poznoshola-
stièni aristotelizem, èe ga ne bi
pri tem podpirala renesanèna
o`ivitev platonizma?

III.
Zaèetki vekov evropske

zgodovine se torej vselej zaèe-
njajo s prenovljenim in prenav-
ljajoèim povratkom k grškemu
filozofskemu viru. Od tod nje-
gova epohalna vrednost, pred
katero ne moremo ostajati rav-
nodušni. Kljuèna novost Rea-
lejevega prikaza izvorne evrop-
ske misli pa je v tem, da nam
omogoèa izjemno jasno dolo-
èitev njenih najbolj bistvenih
imanentnih premikov in raz-
merij, in sicer zlasti enega, ki
je nadvse temeljen: premika od
Platonove k Aristotelovi misli
ter razlike med njima.

Realejev pregled antiène fi-
lozofije temelji namreè na novi
interpretaciji Platonove misli,
ki je nastala znotraj t. i. tübin-
genško-milanske šole, katere
glavni nosilci so Hans Krämer,
Konrad Gaiser in sam Giovan-
ni Reale. Ta interpretacija te-
melji na ovrednotenju Platono-
vih nenapisanih naukov. Kakor
razlaga naš avtor v prevedenem
delu, je do sedaj uteèena inter-
pretacija Platonove misli teme-
ljila na Platonovi pisani besedi.
Teoretsko osnovo za tako bra-
nje je polo`il v zaèetku 19. sto-
letja Schleiermacher v svoji
znameniti Einleitung k prevo-
dom Platonovih spisov. Ven-
dar je takšen interpretativni

poudarek na pisani besedi v
nasprotju s samo Platonovo èr-
ko, kajti na veè mestih (npr. v
Fajdrosu in v VII. pismu) nas
opozarja, da svojih najpomem-
bnejših naukov ni prepustil za-
pisu, paè pa jih je posredoval
zgolj ustno svojim, na prime-
ren naèin vpeljanim uèencem.
Teoretsko ozadje te Platonove
odloèitve je seveda sokratska
doloèitev odnosov med filozo-
fijo, govorom in pisavo.

Realejeva interpretacija ce-
lotne Platonove misli torej te-
melji (v skladu z odkritji tübin-
genško-milanske šole) na nau-
kih, ki jih Platon ni zaupal pi-
sani besedi. Ti nauki so prišli
do nas preko pisnih prièevanj
Platonovih uèencev (zelo po-
membna so tukaj zlasti Aristo-
telova prièevanja), ki so poslu-
šali Platona v Akademiji. Inter-
pretativni doprinos teh naukov
je, da nam omogoèajo bolje ra-
zumeti Platonov nauk o sa-
mem arché, o Temelju in Izvo-
ru vsega, kar je. Te najbolj te-
meljne misli nam namreè Pla-
ton ne razlo`i v svojih spisih.
Zaupal pa jo je `ivi, govorjeni
besedi, ki je, po Realejevi in-
terpretaciji, odstrla Izvor kot
bipolarnost ali soizvornost ab-
solutnega Enega in nedoloèenega
Dvojstva. O tem razumevanju
Izvora, ki deloma spominja na
pitagorejstvo, je v Platonovi za-
pisani misli le malo sledov.
Vendar nam ravno ta pojmov-
nost daje vedeti, da se je Pla-
ton zavedal problema, ki zade-
va razumevanje Izvora vsega bi-
vajoèega, kot problema izhaja-
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nja mnoštva vsega bivajoèega iz
enega Poèela. Kako naj namreè
iz Enega izide mnoštvo, èe je Eno
absolutno Eno in torej absolutno
enovito? Ta problem Reale oz-
naèi kot glavni metafizièni
problem grške misli (str. 76
sl.). Platon, ki je bil sicer nag-
njen k razumevanju Izvora kot
absolutno Enega (kakor je po-
tem pokazalo celotno novopla-
tonsko izroèilo), je bil prisiljen
priznati doloèeno obliko mno-
štva `e v samem Izvoru vsega,
saj bi drugaèe ne bilo jasno, iz
èesa je nastalo mnoštvo bivajo-
èega. To mnoštvo, ki mora to-
rej biti soizvorno z absolutnim
Enim, oznaèi Platon z izrazom
nedoloèeno Dvojstvo.

Ta kljuèni Platonov nauk o
Izvoru nam po eni strani po-
ka`e nov naèin, kako naj razu-
memo celoto njegove misli,
obenem pa nam pojasni temelj-
ni premik, ki nas popelje od
Platonove misli k Aristotelovi.
Èe moramo namreè po Plato-
nu misliti Izvor kot soizvornost
absolutne Enovitosti in mnoš-
tva, potem se postavlja vpraša-
nje, kako naj to soizvornost
sploh mislimo. Tukaj tudi Rea-
lejeve, Platonu zelo naklonjene
rešitve v smislu nekakšne bipo-
larnosti pušèajo bralca v poj-
movni nepotešenosti in neja-
snosti. Zadovolji nas šele Ari-
stotelova rešitev tega problema,
ki postavi za Izvor Boga v smi-
slu absolutne Refleksije, Boga
razumljenega kot Mišljenje
Mišljenja. Samo v Mišljenju
Mišljenja, ki je kot Mišljenje
absolutno enovito, a obenem

razprto v dvojstvo misleèega
Mišljenja in mišljenega Mišlje-
nja, lahko mislimo soizvornost
absolutno Enega in mnoštva,
ter tako razrešimo problem Iz-
vora. Takšnega Izvora in takšne-
ga Boga pa, kot veèkrat podèrta
Reale, Platon ne pozna.

Skratka, šele s tem, ko nam
Reale poka`e, da je temeljno
vprašanje, ki vzgiblje grško me-
tafiziko, vprašanje razmerja
med Enim in mnoštvom na
ravni Izvora, nam postane ja-
sna bistvena razlika med Pla-
tonom in Aristotelom. Gre,
kot vidimo, za razliko, ki ne
pomeni popolnega preloma,
paè pa prej nadaljnji razvoj in
kontinuiteto. Pred Realejem se
je (še posebej pod vplivov Jae-
gerjeve interpretacije) razlika
med dvema gigantoma antiè-
ne misli razlagala v glavnem iz-
hajajoè iz Aristotelovega zavra-
èanja Platonovega nauka o ide-
jah, ki pa je po Realeju drugot-
nega pomena, saj postane ra-
zumljivo šele, ko uvidimo raz-
liko na veliko bolj temeljni rav-
ni razumevanja Izvora ali – kot
jo imenuje Reale – protološki
ravni. S tem v zvezi gre ome-
niti tudi Realejevo obuditev
razlikovanja med Platonovim
henološkim in Aristotelovim
ontološkim razumevanjem Iz-
vora, ki se navezuje na razume-
vanje, ki ga je v renesansi `e
razvil Pico della Mirandola v
svojem De ente et uno.

Na osnovi tako temeljito
pridobljenega pogleda na os-
novno distinkcijo med Plato-
novo in Aristotelovo mislijo

uspe našemu avtorju izrisati še
druge, prav tako preprièljive
opredelitve ostalih antiènih av-
torjev. Zlasti so dobro izrisa-
ni pitagorejci, sofisti, heleni-
stiène šole ter misel Filona
Aleksandrijskega in Plotina.
Vendar tudi v tem pregledu èu-
timo, da se glavne stvari v an-
tièni filozofiji vendarle zgodijo
znotraj odnosa Platon-Aristo-
tel: ostalo nekako sledi iz njega.

IV.
Realejeva vizija antiène fi-

lozofije je kljub jasnem uvidu,
da Aristotel v nakazanem smi-
slu dopolnjuje Platona, moè-
no zaznamovana z globoko na-
klonjenostjo Platonovi misli. V
Platonovem odkritju nadèut-
nega sveta ali “druge plovbe”,
kakor sam z metaforo oznaèi
obrat k idealnim vsebinam,
vidi Reale nosilni steber antiè-
ne filozofije (in evropskega
duha nasploh). Sama filozofija
naj bi se namreè po njegovi in-
terpretaciji razvila iz orfskih
misterijev, torej iz tiste pesniš-
ko-mistiène tradicije, ki se je
sklicevala na mitiènega pesnika
Orfeja in ki je moèno naglašala
obrat k notranjemu, duhovne-
mu, nadèutnemu nasproti bolj
pozunanjeni grški javni (ho-
merski) religiji. Ta poudarek
na nadèutnem naj bi med
predsokratiki dalje razvijali zla-
sti pitagorejci s svojim nadèut-
nim pojmovanjem Izvora kot
Števila. To fundamentalno raz-
vojno linijo sta seveda nadalje-
vala in bistveno razvila Sokrat
in Platon ter v nakazanem smi-
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slu tudi Aristotel. Sledi obdob-
je obrata k teoretskemu mate-
rializmu v èasu helenistiènih fi-
lozofij stoikov, skeptikov in
epikurejcev, ki pa ga Reale
ovrednoti obenem kot obrat od
teoretske filozofije k filozofiji
`ivljenja, od poudarka na mo-
drosti (sophía) k poudarku na
preudarnosti (phrónesis). Pou-
darek na nadèutnem zopet o`i-
vi judovski platonik Filon
Aleksandrijski, ki odigrava zelo
pomembno vlogo v Realejevem
prikazu, ker naj bi ta filozof `e
razprl problemsko polje odno-
sa med vero in razumom, zno-
traj katerega se bo kasneje gi-
bala srednjeveška filozofija. Po
Filonu pa seveda baklo nadèut-
nega prevzame Plotin, ki obe-
nem s svojim novoplatoniz-
mom sklene obdobje antiène
filozofije.

Zanimivo je, da tako plato-
nistièno poudarjena zgodovi-
na antiène filozofije prihaja od
èloveka (r. 1931), ki se je obli-
koval na milanski Katoliški
univerzi Srca Jezusovega v èasu,
ko je le-ta še bila eden najbolj
`ivih centrov neotomistiènih
študij v Evropi. Gre za univer-
zo, na kateri so pouèevali mi-
sleci, kot so Francesco Olgia-
ti, Amato Masnovo, Gustavo
Bontadini in Sofia Vanni Ro-
vighi. Realejeva platonsko us-
merjena misel raste skratka iz
izrazito aristotelsko-tomistiè-
no usmerjenega študijskega
konteksta. Vendar je za milan-
sko neosholastiko znaèilen do-
loèen racionalizem (zlasti pri
Masnovu), ki se je `e pri Bon-

tandinijevem uèencu Emanue-
lu Severinu iztekel naravnost v
strogi parmenidovski pantei-
zem in panlogizem, ki z aristo-
telizmom nima veè nobene po-
vezave. Èe upoštevamo to po-
tezo milanske neotomistiène
šole, nam postane nekoliko
bolj jasno, kako jo je lahko
Reale spremenil v enega najpo-
membnejših evropskih središè
prouèevanja platonizma.

Potem ko je leta 1972 postal
redni profesor na Katoliški uni-
verzi, je namreè v njenem kon-
tekstu ustanovil Center za ra-
ziskovanje metafizike, ki pred-
stavlja nedeljivo celoto z `e
omenjenim tübingenškim kro-
gom prouèevanja Platonove
misli. Med publikacijami tega
centra izstopajo zlasti Realejeva
dela, med katerimi velja zlasti
izpostaviti delo Per una nuova
interpretazione di Platone (Mi-
lan 1987, zadnja izdaja 2003),
v katerem poda omenjeno
novo razumevanje Platonove
misli v luèi njegovih nezapisa-
nih naukov. Prav tako pomem-
bno je delo Il concetto della fi-
losofia prima e l’unità della me-
tafisica di Aristotele (Milan
1961, zadnja izdaja 1994) ter
Uvod k prevodu Aristotelove
Metafizike (Milan 1993), kjer
Reale prika`e nakazano razmer-
je kontinuitete in razvoja med
Platonom in Aristotelom. Med
pomembnejšimi publikacijami
so tudi prevodi temeljnih filo-
zofskih del antike (a ne samo
antike) z izvirnim besedilom
ob strani in tehtno spremno
študijo, ki so do pred kratkim

pod Realejevim vodstvom iz-
hajali pri zalo`bi Rusconi, zad-
nja leta pa izhajajo pri zalo`bi
Bompiani. Zajeta so vsa dela
Platona, veèina del Aristotela,
pomembnejša dela sv. Avgušti-
na, Filona, Epikteta, Prokla,
Porfirija, Parmenida, Seneka,
Abelarda, Suareza, sv. Toma-
`a itn. Nekakšen povzetek in
sinteza teh publikacij pa pred-
stavlja ravnokar prevedena Zgo-
dovina antiène filozofije. Še šir-
šo sintezo Realejevega pogleda
na celotno zgodovino filozofije
pa najdemo v obse`nem, a zelo
priljubljenem delu Il pensiero
occidentale dalle origini ad oggi
(trije zvezki), ki ga je Reale sku-
paj z Dariom Antiserijem spisal
kot uèbenik za gimnazijski
pouk filozofije na italijanskih
šolah.

V.
Znaèilna za Realejev prikaz

zgodovine antiène misli je torej
platonska orientacija, ki pa ne
more skriti svoje zaznamovano-
sti z neosholastiènim idealom
philosophiae perennis, o kate-
ri zgovorno prièa `e uvodni ci-
tat. Jasnost sholastiènega mi-
selnega sloga je zagotovo na
delu v jasnosti in prodornosti
Realejevega prikaza antiène fi-
lozofije in tvori nekakšno skri-
to, a zelo uèinkovito dedišèino
z nadvse pozitivnim izidom.
Vendar ravno Realejeva nag-
njenost k platonistiènemu in-
telektualizmu onemogoèa pri-
kazu, da bi bolj izpostavil ek-
sistencialno vrednost antiène
misli. Eksistencialno razse`nost
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Platonove, zlasti pa Aristotelo-
ve misli je sodobna hermenev-
tièna filozofija (zlasti v Heideg-
gerjevem in Gadamerjevem
opusu) znala zelo preprièljivo
prikazati. V eksistencialni raz-
se`nosti Aristotelove ontologije
in etike gre namreè tudi iska-
ti eno izmed temeljnih razlik
med Platonom in Aristotelom.
Vendar Reale teh poudarkov
ne izpostavi. Omeni le eksi-
stencialno-filozofski poudarek
pri helenistiènih filozofskih šo-
lah, ne pa pri velikih dveh tvor-
cih evropske metafizike. Ni
èudno, da platonika Realeja ne
zanima eksistencialni naboj Ari-
stotelove misli, ki ga je znal Hei-
degger tako mojstrsko razpre-
ti v svojih predavanjih iz èasa tik
pred zasnovo Biti in èasa. Za-
nima ga paè prete`no pojmov-
na, idejna plat antiène misli. Za-

nimivo pa je, da ravno ta pla-
tonistièno zasnovana zgodovina
antiène filozofije deluje (èe jo
natanèno beremo) kot sijajen
uvod v Aristotelovo misel. Saj,
kot smo videli, Aristotel po Rea-
leju dogradi in dopolni Plato-
novo temeljno misel o Izvoru
vsega. Kot pove sam na veè me-
stih Aristotel “dovrši in izpopolni
Platonovo drugo plovbo” (str.
293) in je torej v njem “nekaj veè
kot v Platonu” (str. 291).

Vendar platonizem Realeje-
vih spisov ni samo izraz oseb-
ne filozofske usmerjenosti avtor-
ja. Je veè kot to, saj oèitno pri-
haja nasproti neki širši potrebi
današnje evropske dru`be. Nje-
govi spisi se prevajajo v veè kot
petnajst jezikov in to v veè po-
natisih. Osupljiv je tudi poda-
tek, s katerim je avtor postregel
na tiskovni konferenci, da sta po
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neki statistiki najbolj prodaja-
na filozofska avtorja v Evropi in
Ameriki v zadnjem èasu ne
Freud, Marx ali Lacan, paè pa
Platon in sv. Avguštin. Sodobni
svet je oèitno sit postmodernega
relativizma in si `eli znova za-
dihati v obmoèju jasnega, nad-
èutnega, idealnega in brezpogoj-
nega. @eli se znova pustiti nav-
dihniti od veèno sve`e misli an-
tiènega, klasiènega sveta. @eli se
vrniti k Izviru. Velika zasluga
Realejeve Zgodovine antiène fi-
lozofije pa je prav v tem, da s
premišljeno enostavnostjo pri-
kaza globine te misli pripomore
k temu, da postane antièna fi-
lozofija, ta temelj evropejstva,
znova intelektualna in duhov-
na hrana duhovno in intelek-
tualno izstradanemu postmo-
dernemu èloveku.
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Opravièilo: V prejšnji številki Tretjega dne je pri èlanku Èlovek: Unikat, pokopan pod te•o
posnemanja pomotoma izpadlo ime prevajalke Jasmine Arambašiæ. Njej in bralcem se
opravièujem.    Lenart Rihar, odgovorni urednik

Tebi
ki veš,

kako ~rno-belim trenutkom vdahniti barve,
kako tišini podariti glas

in kako dotiku dodati ljubezen.

Marijan Ivanuša,
Kako sem preplaval Kamnito reko

(samozalo`ba 2003)

Avtorica slikovnih del: Andreja Muha, rojena leta 1977 v Ljubljani. Absolventka slikarstva
na Akademiji za likovno umetnost v Ljubljani.


