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Dr. Bratko Kreft:
KOMEDIJA O MALIKOVALCIH ZLATEGA TELETA

Z nastopom kapiralizma dobi denar tisto vrednost in po-
membnost, ki jo pred tem ni imel nikoli. Njegova mo¢ se ne
uveljavlja zgolj gospodarsko in druzbeno, marvel seZe s svojimi
vplivi in odsevi globoko v &lovekov znadaj, v njegovo dulevnost,
ki si jo prav tako zasuZnji, kakor njegovo roéno delovno silo.
Fevdalizem je sicer osvobodil su?nje, toda namesto njih je ljudi
znova ponizal v tlaane, kakor je kapitalizem na svojem visku
ustvaril Siroke mnoZice proletariata, svojega antipoda, a vendarle
odvisnega od kapitalisti¢nega sistemha. Kljub temu pa se¢ ne sme
pozabiti, da je pomenil v zaletku nastop kapitalizma silen korak

‘naprej, Brez nastopa kapitalizma, ki se je v svoji prvi uspesni dobi

uveljavljal predvsem v trgovini, si ne moremo zamisliti velikega
kulturnega gibanja, ki ga poznamo pod imenom renesansa. DruZ-
bena materialna osnova te znamenite kulturne nadstavbe, ki jo
zalno graditi ob koncu srednjega veka, bolje reeno ob zatonu
fevdalizma, je predvsem trgovina, materialna gonilna sila, ki dobi
za precej ¢asa naravnost absolutno nadvlado nad druzbo in ¢love-
om, pa denar,

V tej dobi zrastejo veliki mozje: Dante, Bocaccio, Leonardo
da Vinci, Raffael Santi, Michelangelo, Shakespeare, Cervantes, Cal-
deron, Lope de Vega, Moli¢re, Racine, Corneille, cela falanga upor-
niskih filozofov, znanstvenikov in raznih fantastov, od Campa-
nelle, mimo TomaZa Moora do Gallileja, Descartesa, Giordana

runa, Bacona, Kopernika in $¢ mnogih drugih, ki so vsi, vsak po
svoje prispevali svoj deleZ k ustvaritvi novega sveta, kateremu na
elu je po veliki francoski revoluciji stopil gospod me$dan, ko je
na kulturnem podroéju %e davno prej dosegel svoj visek. Cez Sha-
espeara in Michelangela pa ni ved prifel. Renesansa je prebujenje
velikih duhov, hkrati pa rojstvo nacionalnih kultur.

- »Moderno raziskovanje narave, edino, ki je doseglo znanstven,
Sistematiden, vsestranski razvoj, in to v velikem nasprotju z ge- -
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nialnimi naravno filozofskimi intuicijami starih (Grkov) in zelo
pomembnimi, toda sporadicnimi odkritji Arabcev, ki so ostala
po velini brez rezultata, — moderno raziskovanje narave se kot
vsa novejfa zgodovina zacenja v tisti dobi, katero mi Nemci glede
na nacionalno nesreco, ki nas je takrat doletela, imenujemo refor-
macijo, Francozi la reneissance in Italijani cinquecento; toda no-
beno navedenih imen ne oznadi te dobe izérpno. To je doba, ki se
zafenja v drugi polovici XV. stoletja: kraljevska oblast, opirajola
se na medlane, je zlomila mo¢ fevdalnega plemstva in osnovala
velike, v bistvu na posameznih narodnostih temelje¢e monarhije,
v katerih se je odpirala pot razvoju modernih evropskih narodov
in moderne mescanske druzbe; in medrem, ko so si bili me¥éanstvo
in plemstvo Se v laseh, je nemska kmetka vojna prerosko pokazala
na bodoce razredne boje, saj ni privedla na zgodovinsko prizo-
rif¢e samo upornih kmetov — to ni bilo ni¢ novega veé — tem-
ve¢ je privedla za njimi tudi zacetke dan'\Knjc.ga pnoluariata z
rdeto zastavo v rokah in z zahtevo po skupnosti imetja na ustih.«
(F. Engels, Dialektika narave, cit. po Marx-Engels: O umetnosti
in knjizevnosti, str. 111, Ljubljana, 1950).

Iskali so idealov in idolov v preteklosti, hoteli so pregrebsti
zemeljsko oblo, da bi spoznali iz pretcklosti svojo sedanjost in
prihodnost. Zato so kopah in brskali po starih razvalinah, po rufe-
vinah stare kulture, ki jo je ob svojem nastopu kré¢anstvo ne-
usmiljeno prcg.mnlo in unicevalo. zdaj pa je me$éan-kristjan po
besedi, po znadaju pa zaradi oboZevanja denarja in tostranskega
uvljcn]a pogan, iskal pobude in vzorov ravno v tistih spomenikih
pretcklosti, ki so jih prvi kristjani skusali uniciti do tal. Tako
dale¢ je pripeljala tista skrivnostna dialektika razvoja, ki je véasih
razvrednotenje, vcéasih pa prevrednotenje tega, kar cloveitvo
ustvarja.

»Iz rokopisov, ki so jih bili redili ob padcu Bizanca, in iz an-
ti¢nih kipov, ki so jih bili izkopali iz rimskih razvalin, se je zalu-
denemu Zahodu odprl nov svet, svet starogrike kultur(.. Ob nje-
govih svetlih postavah so izginjali strahovi srednjega veka; v
Italiji se je nesluteno razcvetela umetnost, ki se je zdela odsev kla-
sinega starega veka in ki ni bila nikoli veé doseZena. V Italiji,
Franciji in Nemdéiji se je razvila nova knjiZevnost, prva moderna
knjizevnost; kmalu zatem sta doZiveli zlato dobo svoje knjizev-
nosti Anglija in § anija. Meje starega orbis terarum (zeml;ckroga)
so.se podrle, zemlja je bila odkrita pravzaprav Scle sedaj in polo-
Zeni so bili temelp za poznejfo svetovno trgovino in za prehod
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od obrti k manufakeuri, ki je tvorila spet izhodidée moderni veliki
industriji. Duhovna diktatura cerkve se je zlomila; germanski
narodi so jo po vedini meni nié tebi ni¢ odvrgli in se oprijeli pro-
testantizma, pri Romanih pa se je zakoreninilo in &edalje bolj
uveljavljalo od Arabcev prevzeto vedro svobodomiselstvo, ki ga
Je podpirala na novo odkrita grika filozofija, in je pripravljalo
Nastop materializma v 18. stoletju.« (Ibd. str. 111—112),

V takinem prekipevajotem druZbenem presnavljanju je na-
stala Ben Jonsonova neblaga in po drznostih bogara sarira »Vol-
Pone ali gospod Lisjak« (»Volpone or the Fox«, 1605). Za Shakes-
Pearovega in Jonsonovega Zivijenja je tudi Anglija doZivljala tisto
druZbeno preosnovo, ki jo imenuje Engels (Ibd. str. 112) »najved;i
Progresivni preobrat, kar jih je dotlej doZivelo ¢lovestvo. To je
bil &as, ki je potreboval velikane in tudi porajal velikane, velikane
razumnosti, strasti in karakterja, mnogostranosti in udenosti.
Mozje, ki so poloZili temelje modernemu gospostvu burfoazije, so

ili vse prej kot mes¢ansko omejeni. Prav nasprotno — vse je ved
ali manj navdilioval pustolovski duh &asa. Takrat skoraj ni bilo
Pomembnejsega cloveka, ki ne bi imel za seboj dolgih potovanj,

i bi ne govoril {tirih ali perih jezikov, ki se ne bi odlikoval v veé
strokah znanosti. Leonardo da Vinci ni bil samo velik slikar, tem-
ved tudi velik marematik, mehanik in eraditelj, ki je najrazlinejie
Panoge fizike obogatil z vaznimi odkritji; Albrecht Diirer je bil
slikar, bakrorezec, kipar, arhitekt in%*je mimo tega iznalel sistem
2a gradnjo utrdb, ki vsebuje Ze marsikatero izmed idej, ki so jih
Mnogo pozneje prevzeli Montalambert in novejfa nems$ka znanost
O utrdbah. Machiavelli je bil drZavnik, zgodovinar, pesnik in hkrati
Prvi omembe vredni vojaski pisatelj novega ¢asa. Luther ni odistil
Samo Avgijev hlev svete cerkve, temved tudi Avgijev hlev nem-

ega jezika, ustvaril moderno nemsko prozo, spesnil besedilo in
Skomponiral melodijo tistega zmage si svestega korala, ki je postal
Marseljeza 16. stoletja. Herojev tiste dobe paé Se ni zasuznjila de-
ltey dela, katere utesnjujole, enostransko delujode udinke tako

Pogosto opazujemo pri njihovih naslednikih. Kar pa je zanje Se
Poschno svojsko, je to, da so skoraj vsi Ziveli in delovali v sreditéu
8lbanja svojega tasa, v prakti¢nem boju, da so se odlodili za svojo
Stranko in se udeleZevali boja, ta z besedo in pisanjem, oni z me-
¢m, mnogi pa z obojim. Odrod tista polnost in sila znacajev, ki
2 jih delali pokonci moZe. Kabinetni ucenjaki so bili izjema: to

~ i" bili ali ljudje druge in tretje vrste ali previdni filistri, ki si niso

Oteli opedi prstov ...« (Ibd. str. 112).
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Komedija »Volpone« pri¢a, da je bil tudi njen pisec taksen
pokonéen moz, ki st je drznil v &asu, ko je vse drvelo za zlatom,
napisati eno izmed najbrezobzirnejdih satir na lov za zlatom in na
njegove malikovalce. Iz previdnosti se je zatekel pred jezo an-
gleSkih medanov v Firenco, v Italijo, ki je z razvojem zgodnjega
kapitalizma prednjadila pred vsem svetom, toda satira ni veljala
ni¢ manj njegovim angleskim some$¢anom. Ze po tej komediji nam
je jasno, zakaj ni mogel dose¢i Ben Jonson tiste popularnosti ka-
kor Shakespeare, ki ni bil le bolj uglajen, marveé tudi opreznejsi:
deprav je v komediji »Oko za oko« napisal igro o hinavcu in sve-
tohlincu Angelu. In vendar je Moli¢rov »Tartuffe« globlje zarcza!
v kritiko te grchote, ker jo je izrekel brez ovinkov. Zato je tudi
Moliérov lik postal tipiéna podoba hinavca in svetohlinca in n¢
Shakespearov Angelo, ki je individualen primer. Ne gre samo 73
razliénost -umetniskih in ¢loveskih znacdajev in temperamentovs
gre tudi za dva razli¢na umetni$ka in svetovna nazora, ki ju zasto-
pata Shakespeare in Moliére. '

Ben Jonson je v »Volponu« tvorno zdruZeval oba: ne manjka
mu Shakespearove duhovitosti in prefernosti, ni¢ manj pa ne z4:
ostaja za Moliérom v ostrini svoje kritike ¢lovelkih slabosti. Pre
nami se vrsti cela galerija tipov, ki so vsi obsedeni od sle po denar-
ju, po zlatu in dragocenostih sploh. Volpone misli, da je najprebri-
sancj$i med njimi, zato jih vlede precej ¢asa za nos in jim s svoj0
navidezno smrtno boleznijo izvablja dragocena darila in denar
toda naposled jih napetnajsti vse skupaj premetenec in presnete
Mosca, nad vse navihani bratec Harlekina in Scapina, skratka vseh
~zvitih in na videz nedolZnih slug iz commedie dell'arte. V Mos¢!
je dobil ta burkeZ iz neliterarne commedie dell’arte morda en®
izmed najpopolnejsih literarnih podob pred Molierom in pr
svojim revolucionarnim potomcem, Beaumarchaisejevim Figarom:

Pa kaj bi govorili le o Mosci, saj je tu $e Volpone, gospo
Lisjak, ki povezuje Shakespearovega Shyloka z grabezi tja d0
Balzacovega Gobsecka. In notar Voltore, trgovec Corvino,
iz sle po bogastvu prodaja svojo ¥eno, starec Corbaccio, ki %
veseljem gleda ljudi, ko umirajo! Tem zlatostrastnikom se priklju;
¢uje kurtizana Canina, ki prodaja dudo in telo samo, da si pridob!
denarja za brezskrbno ZYivljenje. Nedol¥na v vsej igri je prav #
prav samo Colomba, saj je tudi Leone po svoje divjak, éeprav m¥
ne manjka vzpodbudnih vrlin v boju zoper vse te razvratni¥t
zlata. Jonson jim je obesil znadilna imena, da bi jih $e tako z nji
neposredno oznalil. Volpone je Lisjak, ki se na koncu ujame ¥
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lastni rep, ker ga prevara prisklednitka Muha - Mosca. Voltore,
Qorbaccio in Corvino pa so trije roparski ti¢ki Krokar, Skobec
in Jastreb. Najhuje jo izkupi pri avtorjevi krstitvi Canina - Psica.
Colomba je Golobica in Leone je Lev.
Jonson je bil po svojem mitljenju puritanec, medéan kritiéne
sorte, ki mu je bilo kleleplazenje takratnega meilanstva in go-
spode pred zlatom grehota vseh grehot. Zato je v »Volponu« izlil
Nanje ves gnev in posmeh, iziibal skopost tistih, ki so sedeli na
zlatu kakor Volpone, ki mu niso dali, da bi steklo med ljudi, da
1 postalo koristno. Mosca pa je predstavnik tistega uZivajolega
mes$¢ana, ki pri svoji sli po uZivanju ne pozabi niti na to, da bi
se dal slikari pri Tizianu in si kupiti pesem pri Aretinu. Mosce so
ili materialna in druZbena osnova renesance, najsi so bili sicer e
Eak§ni lopovi, kakor mu na koncu oéitajo vsi prizadeti. Tudi on
Casti zlato, toda on ga hode spraviti v promet, njemu ni samo sebi
Namen kakor Volponu in $e nekaterim. On ni malikovalec, kakor
50 oni. Lovi se za zlatom, toda ne zato, da bi ga zaklepal v skrinje,
da bi sedel in le¥al na njem, marve¢ da bi mu omogotilo uZivati
Vvse sladkosti zivljenja, med katere pa zanj ne sodi le Zelod¢no gur-
Manstyvo in sladostrastno uZivanje ljubezni, marved tudi portreti-
fanje pri Tizianu in muzika, muzika. Gre mu tudi za umetnost in
ulturo. Mosca je tipiéni kulturni me$éan renesanse, leprav je
Sprva le sluga in prisklednik. V razli¢nih osebah svoje komedije
J¢ Jonson zadel v bistvo pozitivnega in negativnega v kapitalizmu
n burzoaziji, ki sta nedeljivo med seboj povezana — mislim pozi-
Yvno in negativno, kakor je nedeljivo povezano dejanje njegove
Omedije z osebami. »Volpone« je komedija o vsemogocnosti de-
Rarja, o katerem je tudi Shakespeare v »Timonu Atenskem« iz-
tekel svojo gnevno besedo, ko je poudaril zlasti dve lastnosti de-
Rarja, kakor pravi Marx, ko analizira znameniti monolog o denarju
V Shakespearovi tragediji »Timon Atenski«: Denar »je vidno bo-
instvo, izpreminjanje vseh ¢&lovelkih in naravnih lastnosti v
Bjihovo nasprotje, vsesplofno zanemarjanje in prevralanje stvari,
‘nar brati nemogode stvari. .. to je prava vlatuga, pravi zvodnik
udi in narodov ... Kot prevratujota sila se uveljavlja denar tudi
Proti posamezniku in proti druzbenim in drugim vezem, ki holejo
Yeljati za bitne. Zvestobo spreminja v nezvestobo, ljubezen v
Ovraltvo, krepost v pregreho, pregreho v krepost, hlapca v go-
*Podarja, gospodarja v hlapca, neumnost v razumnost, razumnost
Y neumnost.« (Marx - Engels o umetnosti in knjiZevnosti, str. 44
' 45). Tudi Jonsonova komedija potrjuje to zelo zgovorno.

o
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Dr. Bratko Kreft:
BEN JONSON

O Shakespearovem Zivljenju imamo zelo malo podrobnejsih po-
datkov. To je tudi eden izmed vzrokov, da so mnogi v preteklosti dvo-
mili, da bi bil igralec, reZiser in gledali§ki ravnatelj - podjetnik pisec
sedemintridesetih dramatskih del, ki pomenijo strZen svetovnega gle-
daliskega sporeda. Se nedavno je neki Francoz izdal knjigo, v kater!
ponovno odreka Shakespearu avtorstvo $tevilnim komedijam in trage-
dijam, ki jih poznamo pod njegovim imenom. Pripisuje jih nekemu
grofu, ki je Shakespeara izkoristil le za skritje. Vse to poletje, ki s€
viede skozi zgodovino menda Ze ved ko sto let, je straina prismodarija.
kajti pisec tega velikega dramatskega opusa je vendarle igralec in reZiser
Shakespear, o katerem kljub vsem pomanjkljivostim vemo toliko, da
nam niti najmanj ni treba o tem dvomiti. Enega izmed najzanes]jivejEil!
dokumentov je dal potomcem njegov sodobnik, tekmec in menda tudi
drug pri marsikaks$ni krokariji, dramatik Benjamin (Ben) Jonson. 1
prvi, tako imenovani folijski izdaji Shakespearovih zbranih spisov, K
so iz8li 1623. leta (Mr. William Shakespeare’s Comedies, Histories etc:
Tragedis. Published according to the True Original Copies. London:
printed by Isac Jaggard and Ed. Blount. 1623) je napisal Ben Jonson
pripis v stihih k Shakespearovi sliki, posvetilu in uvodu, ki sta ju napisald
John Heminge in Henry Condell, pa sledi Se daljSa Jonsonova hvalnicad
o velikem dramatiku. Ben Jonson, ki je za zivljenja tekmoval s Sha-
kespearom na angleskem odru, ne Stedi niti v pripisu k sliki, $e manj p3
v svoji odi s priznanjem velikemu dramatiku. Imenuje ga duSo tisteg?
¢asa in labuda iz Avona. To izpri¢ilo o dramatiku Shakespearu je hkt‘a.“
tasten in olarljiv dokaz o postenosti in globini Jonsonovega duha if
znacaja, saj so redki primeri v literarni zgodovini, ko bi pisatelj sodot?’
nik napisal o svojem literarnem tekmecu tolikéno hvalo, kakor jo 1€
Jonson Shakespearu.

I.

Benjamin Jonson, ali kakor ga imenujejo na kratko Ben Jonsomh
se je rodil 1574. leta v Londonu. Vsaj tako navajajo v novejsih poroéil“‘
v nasprotju s starejsimi, ki piSejo nekatera, da se je rodil 1573. leta a!
celo leto dni prej. Oteta, o katerem ne vemo ni¢ natanénega, je zgub
ze v svoji otroski dobi. Baje je bil kalvinski pastor. Mati se je drug}t
porotila z nekim stavbenikom, ki je hotel napraviti iz pastorka zidarj®
Benjamin pa se je v Westminstrski Soli tako ogrel za Studij, zlasti pé
za literaturo starih Grkov in Rimljanov, da mu =zidarski poklic ni bil
ni¢ po godu. Zato je nekega lepega dne obesil zidarstvo na klin. zbe
na Nizozemsko in stopil med Zolnirje, ki so se vojskovali zoper Spanc®
Kdaj se je vrnil v Anglijo, ni natanéno znano, pa¢ pa to, da je bil kon
devetdesetih letih Ze igralec, kritik in komediograf. Moral je iivetj
precej burno Zzivljenje, saj se, je nekega dne znasel v jeli, ker je
dvoboju ubil Gabriela Spencera, igralca iz gledaliske druZine Henslow
Grozilo mu je, da ga bodo usmrtili. Kako in kdo ga je resil jete
usmrtitve, se ne ve. n

V jeti je postal katolican in vztrajal skrivoma v tej veri trinaj:h
let. Uspelo mu je, da ga je Jakob I. imenoval za ravnatelja dvorn
veselic in predstav (Master of the revels). Satiri¢na Zilica pa mu ni da
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miru. Ko je deSko gledaliite, tisto, ki ga graja Shakespeare v »Ham-
letu«, uprizorilo »Eastward Hoe«, skupno delo Marstona, Chapmana in
Jonsona, so prisli vsi trije v jefo, ker so v igri smesili Skote in menda
merili celo na kralja. Jonsonu je grozilo, da mu bodo za kazen odrezali
nos in u$esa, kakor je bila takrat navada. Vendar se mu je posretilo,
da je dosegel milost pri kralju, za katerega dvor je pisal »maske« —
igrice, s katerimi je zabaval njegov dvor. Z njimi je Zel precej veé
uspeha in priznanja, kakor s svojimi komedijami, ki pa so kljub temu
maske prezivele. Kako se je zgodilo, da je spet zapadel bedi in izgubil
svoje mesto na dvoru, spet ni natanéno znano. BrZzkone je zacela njegova
pot iti navzdol po Jakobovi smrti 1625. leta. Prezivel je Zeno in tri sine,
umrl pa 1637. leta osamljen, bolan in v precej$nji bedi.

II.

V nasprotju s Shakespearom, ki je pisal tragedije in komedije
individualnih znadajev, je Ben Jonson pisec mestanske in tipizirajoe
komedije. Bil je pristas klasiéne dramaturgije in zato tudi s te plati
Shakspearov nasprotnik. Klasi¢ne literature Grkov in Latincev je obo-
Zeval, -poznal pa je tudi novej$o italijansko dramatsko knjiZevnost, s
katero imajo njegove komedije precej sorodnih potez. Vsekakor je moral
poznati tudi commedo dell’arte. Prevedel je Horacijevo »Pismo o pes-
nistvue in se boril zoper »nepravilnosti in neskladnosti« takratne dra-
matike, ki s Shakespearom na ¢elu ni hotela slediti pravilom klasi¢ne
dramaturgije. V prologu h komediji »Vsakdo ima svoje muhe« (Every
Man in His Humour) pravi o pesniku, pri &emer misli seveda sebe, da
ne rise svojih junakov najprej v plenicah, iz katerih vzrastejo nenadoma
V brkate moze, ki govore na komolce dolge besede ter vihrajo z meéi.
Tudi zbora nima, ki bi gledalca _vodil zaradi preselitve dejanja Cez
morje — skratka posmehuje se vsem »nepravilostim« in grehom zoper
enotnost dejanja, ¢asa in kraja, hkrati pa tudi zoper nabrekli, baro®ni
stil. Pravi, da prinaSa dejanje in besedo, kakrgna sta. Zavzema se za
Tealizem v besedi in dejanju, hkrati pa za komedijo, ki naj prikazuje
tloveske slabosti in norosti.

Poskusil se je tudi v {tragediji. Napisal je dve: »Seiana« in
»Catilino«. ki pa je oba zasen¢il Shakespearov »Julij Caezar«. Njegovo
Podro¢je je ostala satiritna komedija. NajznamenitejSe med njimi so
LAlkimist«, »Epicoena ali moltavka«, »Volpone« »Poetaster« in »Zlodej-
edak.«

. Se bolj kakor »Volpone«, ki ga je pred Zweigom svobodno ponem-
8l 7e Tieck (1793), je »Alkimist« soroden italijanski komediji Machiavel-
ija, Ariosta in Bibiene. Ze v komediji »Vsakdo ima svoje muhe« se
Bospoda Knowe]l in Formal pogovarjata v naéinu, ki je znalilen za
achievellijevo »Mandragolo« in Bibienovo »Calandrio«. Jonsonovi ju-
haki govore brez ovinkov. Kar imajo na srcu, imajo tudi na jeziku. To
€ znadilna brezsramnost meS¢anske renesan¢éne komedije, brez katere
Pa niti ni dvorni dramatik Shakespeare, ki govori celo v tragedijah
*Romeo in Julijas, kakor tudi v »Othellu« tu in tam precej svobodno.
4, za pisatelja dragocena svobodnost, je bila v €asu in ljudeh. V An-
gliji so po Shakespearovi smrti zateli gledaliée preganjati mra&njaski
Buritanci, predhodniki nasih janzenisti¢nih Pavskov. Proti koncu Stiri-
esetih let se jim je posretilo, da je oblast z raznimi prepovedmi
Uni¢ila za precej fasa angledko gledaliice.
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Lov za zlatom je gibalo tudi komedije »Alkimist«. Neki London¢an
Lovewit je izro€il svojo hiSo v upravo ni¢ kaj zanesljivemu Facu. Ta
jo da na razpolago alkimistu Subtleju in neki gospodi¢ni, ki bi se Vv
slovensdini lahko pisala Gmajna. Vsi drvijo zdaj k alkimistu, da bi jim
napravil zlato. Alkimist jih vlete za nos prav tako kakor Volpone. Tu
je Sir Epicur Mammon, vitez - uziva¢, ki da vse, kar ima, samo da bi
mu alkamist vse spremenil v zlato, dalje ¢astiti pastor Reverend Tru-
bulation Wholesome, tihotapec in veriznik Kastrill, godrnjavs Surly in
drugi — vsi z imeni, ki jim oznacujejo tip. Po eksploziji pride alkmistova
goljufija na dan, hisni lastnik vse naZene, konec sam pa je precej kon-
vencionalen. Za smeh je prizorov ve¢ ko dovolj.

Prav tako je zabavna komedija »Epicoena ali moltavka«, ki jo je
prav tako kakor »Volpona« predelal Stefan Zweig, le da jo je prepesnil
kot operni libreto za Richarda Straussa. Gospod Godrnjat se hole poro-
¢iti, ker se je v samstvu zdolgocasil. I5¢e Zeno, ki bi bila poosebljena
pohlevnost in moléetnost. Brivec Bradoprask mu jo poskrbi. Taka je,
da ali sploh ne govori ali pa tako tiho, da je Godrnja¢ sploh ne slisi.
Ko pa se porotita, se ¢ez no¢ vse spremeni. Zena mu pokaze rogove in
vabi gosta za gostom v hiSo. Veseljacijo, da je joj za Godrnja¢a. Besedda’
da besedo, zaplet nov zaplet, da naposled privoli Godrnjavs v lotitev,
ki je itak nujna, kajti mol¢avka je bil vrh vsega preobleten moski. TO
je priSlo zelo prav takratnemu gledalis¢u, ki ni smelo uporabljati Zen-
skih igralk. Vse Zenske vloge so igrali mogki. Se 1629. leta jo je poiteno
skupila neka francoska gledaliska druZina, v kateri so nastopale tudi
igralke. Moralno ogoréeni London¢ani so jih izZviZgali in obmetali Z
jajci in jabolkami. Ker menda niso bile tudi sicer preve¢ krepostne, j€
odpor trajal naprej. Pisatelj Prynne je zato v svojem Histriomatixu
zoprval nastopom Zensk na odru, a jo je revez zaradi tega hudo skupil:
ker je malo pred tem nastopila v neki maski sama kraljica Henrietta.
Nasprotniki so ga zatoZili zaradi zalitve velitanstva in sodiste ga je
obsodilo na visoko denarno globo, moral je stati na sramoti§¢u — vs€
to pa e ni bilo dovolj — odrezali so mu 3e polovico ufes. Tudi marsi-
kateri anglikanski duhovnik je bil strasten sovraZnik gledalii¢a. Pripo-
vedujejo, da je nadskof Laud dal 1631. leta v klado igralca Wilsona in
mu dal posaditi oslovsko glavo ez glavo, ker je neko nedeljo igral
Klob&ita v »Snu kresne nodi«. S8kof Lincoln, na katerega dvoru se i€
predstava vriila, pa je moral pladati denarno kazen. :

Toda to Se ni vse. Puritanci so nasprotovali tudi kletvicam in pri-
seganju na odru. Sam kralj je moral posedi vmes, da so smeli uporab-
ljati vsaj nekatere besede, prepovedal pa je med drugim besedo Bo0B:
Zato se takratni pisatelji niso samo zaradi ljubezni do starih Grkov i
Rimljanov zatekali k Jupitrom in Zevsom, marve& so bili k temu tudi
prisiljeni.

Komedija »Poetaster« je Jonsonov polemi®ni odgovor svojin*
literarnim nasprotnikom. Tudi »Zlodej - bedak« (The devil is an ass) i€
poln duhovitih domislic in zapletkov. Prikazuje nam Zlodja, ki hote sv0!
dopust preZiveti na zemlji in se izkazati pred svojim gospodarjem Sata-
nom s tem, da bi pridobil za pekel &im ve& du§ — nekaj sorodnega, kako!
pripoveduje Machiavelli v noveli sBelphagors, ki jo je uporabil modern
italijanski pesnik in dramatik Morselli za svojo duhovito komedijo #
istim imenom. Tudi Cankarjev Konkordat iz »Pohuj$anja v dolini §e!{"
florjanski« ima podobne namene, ki pa se mu ravno tako ponesreijo:
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kakor njegovemu predniku v Jonsonovi komediji. Premetenost in gres-
nost tega sveta in ljudi ga tako zdelajo, da v petem dejanju obupno
prosi svojega gospodarja Satana, naj ga takoj odpokli¢e. Obljublja mu,
da bo lisice vpregal, kozle dojil, vodo tolkel v moZnarjih, z orehovo
lupino bo izplal morje, zbiral bo listje, ki odpada v jeseni, plel bo vrvi
iz peska, u¢il mravlje in $tel atome. Vse strahote, ki si jih zmore zmisliti
pekel, bo rajsi prenasal, kakor da bi se samo Se eno uro delj mudil na
zemlji. V peklu bo zanj naravnost hlad.

Tako gneven in preferen satiri¢ni duh je bil Jonson, ki je bolj kakor
kateri drugi komediograf soroden z Aristofanom, ki tudi ni nikomur
prizana3al. Ce_ &lovek bere njune komedije, se mu zdi, da jih danes sploh
ne znamo ali si jih morda tudi ne upamo pisati. Shaw jima je bil zelo
blizu po svoji duhovitosti, toda nedostaje mu tiste renesantne preser-
nosti in brezsramnosti. V primeri z Aristofanom in Jonsonom je narav-
nost puritanski, ¢eprav sicer tiso¢ osti Strli iz njegovega dela na razne
¢loveske grehote. 1z portreta Jonsona ¢uti$ satira celo po obli¢ju. Kosati
lasje, nekoliko redki brki in oster pogled, v katerem je sicer skrita tudi
neka milina, precej dobro oznatujejo tudi navzven njegov izrazito sati-
ritno komedijski znacaj. Trd, oglat, severno angleski tip, ki je bil pri
vseh spopadih v Zivljenju moZat, poSten in resnicoljuben do skrajnosti,
tudi do brezobzirnosti. Brzkone mu je nedostajala tista dvorljivost, ki
je pomagala Shakespearu, da je tako dobro ali vsaj razmeroma dobro
shajal na anglefkem dvoru. Jonson je bil temperamentna, eksplozivna
natura, ki se brzkone ni vedno obvladala, kar je prav gotovo tudi zakri-
vilo, da ni umrl kot bogat mesfan kakor Shakespeare, marvet je celo
izdihnil v bedi. Kljub brezsramnosti njegovih komedij je bil sam goreé
moralist, ko je prezivel dobo viharniske mladosti. Malo je prijaznosti
v njegovih komedijah, tudi s sonénim smehom je skop kakor Gogolj,
pa¢ pa je bogat na duhovitem smeSenju, sovraZnik sentimentalnosti in
romantike in oboZevalec logike kakor Shaw. Zato ljubi dialoge, ki so
kakor pri Shawu véasih za oder nekoliko predolgi.

Imel se je za najbolj udenega med pesniki, saj je dejal, da je
»doctissimus poetarum Anglorume. Ljubezni do Zensk in njih oboZevanja
kakor Shakespeare ne pozna. Prvi se je bil v angleski literaturi za dra-
matiko kot poezijo v ¢asu, ko je bilo ugledneje pisati artistitne sonete
kakor pa dobre drame, saj pravijo, da je bil celo Shakespeare bolj
ponosen na svoje sonete in na epa. kakor pa na svoja dramatska dela,
za katerih izdajo se ni kdo ve kako menil. Nasprotno pa je Jonson ravno
v letu Shakespearove smrti 1616. izdal svoja izbrana dela. Moral je biti
zelo zabaven in duhovit debater, kar pri¢ajo zapiski Skotskega pesnika
Williama Drummonda, s katerim sta marsikak$no rekla. Drummondovi
spomini nanj so najvaZnej3e gradivo za Jonsonov Zivljenjepis.

7 7elezno vztrajnostjo se je dokopal do visokega mesta na dvoru
Jakoba I., tega zanimivega humanista na prestolu, ki ni hotel zaostajati
pri podpiranju gledali¥¢a za Shakespearovo pokroviteljico Elizabeto, ki
je dala ubiti Jakobovo mater Marijo Stuart. Ob¢instvo ni bilo vedno na-
klonjeno Jonsonu, saj je bila pasa, ki mu jo je nudil v svojih Hdelih,.
véasih hudo zasoljena pa tudi u¢ena. Mladi pesniki pa so ga zelo Tjubili.
Bil je kulerik. Jeza nad &lovesko pokvarjenostjo ga je silila in vzpod-
bujala k pisanju, kakor so izzivale ¢loveske neumnosti Shawa za nje-
gove komedije. Shaw ima humor, ki odpusta, ki je nekje blagodejen,
medtem ko Jonson neusmiljeno strelja svoje ostre pustice v ljudi in
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jih bi¢a. Shaw pa se le noréuje iz njih. Prvo mu je bila resnica Zato
je vedno hodil po poti, ki vodi vstran od romantike, v tisti zna¢ilni rea-
lizem renesanse, ki pa dobi zaradi njegovega gneva véasih podobo kari-
kature in groteske. Nedvomno so ga literarno vzpodbujale Teofrastove
satiritne podobe Cloveskih znacajev, da je razne ljudi, ki jih je sretaval
v Zivljenju, orisal s tako ostrimi in brezobzirnimi potezami, kakor jih
vidimo v njegovih komedijah. Po vzoru anti¢ne estetike je poudarjal
v svojih osebah sploSno veljavne poteze, ne pa toliko individualne.
V tem je bistveni razlotek med njim in Shaekspearom, ¢igar glavni in
edini vredni tekmec je bil. Vsekakor je tako mo¢an mojster v tipiziranju
kakor Moli¢re. Vsak njegov tip je orisan z ostro in neusmiljeno do-
vtipnostjo. Tu je skopuski trgovec in ljubosumni zakonec, tam kmec¢ki
surovez in Student-veseljak, polizani pesnikun, bedasti kavalir z deZele
in Se mnogi drugi. Slednja njegova komedija je jezovita satira. Pre-
pri¢ljivost njegovih tipizacij je skrivnost njegove drobnorisbe, ki vsako
osebo do podrobnosti oriSe ravno v smeri tipizacije. Grehoto, ki jo ima
ta ali oni, prikaZe v tak$nih domiselnih odtenkih, da stoji pred teboj
ziv ¢lovek, ¢eprav ni povedal o njem ni¢ kaj lepega., kakor bi radi razni
romantiéni estetiki in teoretiki konservativnega schleglovstva izsilili iz
vsakega dramatika. Ben Jonson se jim v&tric ob Moliéru in Shawu
smeje v brk.

O PRVI UPRIZORITVI BEN JONSONOVE KOMEDIJE
»VOLPONE« V LJUBLJANI 1929

Sezona 1928/29 se je v Narodnem gledalis¢u - v Ljubljani zacela ob
spominu na desetletnico obnovljenega slovenskega gledalis¢a. Uvod-
ni¢ar v »Gledaliskem listu« je tedaj v prvi Stevilki ugotovil ta skromni
jubilej, hkrati pa vztrajni napredek gledalii¢a »kljub vsem oviram in
ostrim, neprestanim finanénim tezkoc¢am«.

Sezono prej je prezivelo slovensko gledalii¢e tezko krizo. ob za-
tetku nove sezone pa je bilo jasno, da se biv8i upravnik arh. Kregar
ne vrne ve¢ na mesto upravnika, ki ga je prevzel Oton Zupanéic.

V takih okolis¢inah je bilo mozno dokaj zbrano sestaviti repertoar
nove sezone. Te priprave je ob koncu avgusta 1928 samo nekoliko vzne-
mirilo negodovanje ravnatelja Drame Pavla Golie, ki je v razgovoru,
priobéenem v »Slovenskem Narodu«, glasno izpovedal zahtevo po pri-
mernejSem in finanéno izdatnejSem upostevanju ljubljanske Drame v
primeri z Opero in pozval vse ljubitelje Drame na Kkrov za obrambo
in podporo svojih zahtev. Goliev izpad se ni tikal samo pravilnejSega
upostevanja delivnega finanénega kljuda za osebne in stvarne izdatke med
dramo in opero, temve¢ je vrsic¢il v ostrem napadu na uprizoritve malo
vrednih modernih operet v operi, ki so hkrati zaposlevale Stevilne &lane
dramskega osebja in v mnogotem zavirale redno poslovanje v drami
in ob¢utno ovirale potrebno razporeditev dramskih predstav, pri katerih
50 sodelovali ¢lani dramskega osebja, hkrati operetni zvezdniki. Dasi se
je v debati oglasil ravnatelj Opere Mirko Poli¢ s svoiimi argumenti, je
v glavnem Golia s svojimi zahtevami uspel. Opera se je v novi sezoni
morala omejiti na »klasi®ne« operete — dasi ne za dolgo —, kar je
nekoliko razbremenilo v operetah zaposleno dramsko osebje.

V tem nevarnem okolju, Se posebeJ poudarjeno po poman]kljiVIh
in stalno skopih finan¢nih sredstvih, je bilo vendarle mogoce sestaviti
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tak dramski repertoar, o katerem je Ze v zatetku sezone 1928/29 sodil
uxv\dnik »Gledaliskega lista« Ciril Debevec, da »po svoji wvsebini in
vrednosti prav ni¢ ne zaostaja za repertoarjem svetovnih odrov.«

Ko je leto zatem France Koblar v »Dom in svetu« 1929 pisal obra-
¢un slovenskega gledalis¢a za preteklo leto, je ugotovil, »da je povojno
gledaliste za nami,« da je »doba prehoda za nami.« da se »na$ gleda-
liski spored Ze ureja in da je vodstvo v tem letu vsaj nacelno izlotalo
plitvo blago in prepus¢alo izkljuéno zabavno stran slu¢ajnemu, gleda-
liskemu obéinstvu.« S

V repertoarnem nafrtu za leto 1928/29 je bila tudi Ben Jonsonova
»neblaga komedija« »Volpone«, ki jo je po predelavi Stefana Zweiga
prevedel Fran Albrecht. Poleg slovstvene vrednosti dela, ki naj ob

enajstem Shakespearu na slovenskem odru — sezona se je zatela z
»Romeom in Julijo«x v Cankarjevem prevodu, le prolog je na novo
prevedel Zupanéi¢ — zastopa anglesko komedijo Shakespearovega so-

dobnika, je morda odlo¢il o uvrstitvi dela v na$ repertoar tudi gleda-
liski uspeh komedije, ki ga je Zela prav tedaj v Ameriki in v Varsavi,
v Parizu pa jo je igral Theatre des Ateliers vefer za veferom v po-
polnoma razprodani hisi.

Slovenska krstna predstava je bila 19. januarja 1929. Reziral je
prof. O. Sest, ki mu je bil »Volpone eden najtriih orehov, kar mi jih
je prislo tekom let pod reziserske kleice.«

Vloge so bile takole razdeljene: Volpone — Levar; Mosca —
Rogoz; Voltore — Lipah; Corbaccio — Skrbinsek; Corvinio — Kralj;
Leone — Cesar; Colomba — Sariteva; Canina — Nablocka; Sodnik —
Gregorin; poglavar sbirrov — Kaukler: sluge — Jerman, Sancin, Plut;
sodni sluga — Pahor. Dekoracije so bile po osnutku SkruZnyja. V 1. in
6. sliki je pel Plut kuplet o zlatu, ki ga je komponiral kapelnik Balatka.

Sodobna kritika je o uprizoritvi sodila ugodno, o delu pa le deloma.
Zacasni gledaligki porotevalec »Juira« Karlo Kocijan¢i¢ je menil: »Treba
Je reli, da so imeli stari tam okrog Shakespearea, zelo svobodne vesti
in tudi drugate niso bili preve¢ natanéni. Ena verjetnost vet ali manj
v koncepciji nastopajo¢ih tipov, ena verjetnost ve¢ ali manj v drama-
tiziranem dogajanju, kaksna ,krepka' beseda ali primera, prekrepka za
nasa civilizirana licemerska uesa (in v prevodu so marsikaj razredd¢ili
z vodo moderne moralke): vse to so bile takrat postranske stvari...
Nekateri prizori so se izcimili preve¢ karikirano in surovo na &kodo
satiri¢tnemu jedru.. .«

Fran Govekar v »Slovenskem Narodu«: »Izvrstna re¢, dasi za
na$§ oder mo¢no skrajSana in ,ublazena’. Vinu so prilili 50 odstotkov
vode, a Se zmerom je silno. Original bi si zelel videti! In pa z igro
Jonsonovih tovarisev! To je moralo biti kolosalno zabavno... Igralo
se je, vsaj v sploSnem, allegro con brio. Da vsakdo ne zmaguje tega
tempa in da nekateri ne znajo razumljivo govoriti, pa je stara ret.«

France Koblar v »Slovencu«: »Razlog, da je sedanje gledaliite izko-
palo to delo Shakespearejevega sodobnika, bi videli v absolutni teatra-
litnosti in v rahlih ‘duhovnih nastavkih, kjer se skrajni materializem
lomi z idealizmom... Toda kljub temu, da pisatelj vseskozi smesi po-
hlep po denarju in $e nekatere druge me3Stanske slabosti, je duh
komedije sirov in okus nasproten danasnjemu ob&utju; njena sredstva
Sé nam upirajo. Zato je bilo ob¢instvo v rahli zadregi: delo je v resnici
Sprejemljivo le s histori¢nim oCesom. Ob¢udovati pa je treba teat- .-

— 281 —



litno tehniko, ki z najpreprostejSimi sredstvi dvakrat, trikrat zaplete
komedijo do vrtinlaste situacije in spretno prav v sredi izpusti usodno
pomoto, ki z novimi zapletki preokrene situacijo. Vendar je Ben Jonson
samo teatralik in prav ni¢ pesnika. Ce je Shakespeare kdaj v kome-
diji teatrali¢no star, je nedoseZen pesnik; njegov sodobnik prijatelj
Jonson je samo sodobnik. ... Levar je igral z odlitno masko in prav
renesanéno mimiko. Za Levarja nov, netipi¢en lik in lep uspeh... Na-
blocka_ je ko¢ljivo vlogo Canine podala s primerno prostodusnostjo,
vendar pa dostojno... Igra je zasnovana v histori¢ni maniri, skoraj Zivo
posneta po slikanih predlogah.. .«

Komedija »Volpone« je bila na repertoarju samo v sezoni 1928/29.

LONDONSKA GLEDALISKA SEZONA

Tezko je pisati o londonski gledaliski sezoni, ker je pravzaprav ni.
Stalna gledalis¢a v Londonu so §tiri operne in baletne skupine in dram-
sko gledalisée Old Vic. Sezona traja od oktobra do aprila, poleti pa
gostujejo po dezeli. Prva Sadlers Wellsova baletna skupina je trenutno
v Ameriki, kjer Zanje velike uspehe. Sicer pa so nasa gledalis¢a odprta
skozi vse leto. Vsako igro igrajo nepretrgoma osemkrat na teden --
dokler je kaj publike. Véeraj je n. pr. neka nova igra $la po treh tednih
iz repertoarja, nasprotno pa neko drugo igrajo ze $tiri leta. Dvakrat je
menjala gledali¢e in v nekaterih vlogah so se menjali tudi igralei, toda
predstave Se vedno polnijo hiSo. V Londonu je Stirideset gledalisé, prav
toliko je »majhnih« gledalis¢ za 100 do 200 ljudi.

Najpomembnejsi dogodek te jeseni je bila ponovna otvoritev na-
Sega znamenitega in ljubega Old Vic gledalii¢a, ki ga je bila bomba
1941. 1. hudo poskodovala. Gledalii¢e je spet taksno, kot je bilo, le da
ima predodris¢e po naértu M. Sonrela. Ob otvoritvi se je na stotine ljudi
gnetlo okoli gledalii¢a in naSa najveja igralka Edith Evans je recitirala
nala3¢ za to priliko napisan prolog: »London, veseli se! Tvoj Shakes-
pearov dom je obnovljen!« Na repertoarju so: »Henrik V.«, »Sen kresne
nodi«, »Elektra«. »Svatba« Cehova in Shawovo »Spreobrnjenje stotnika
Brassbounda«. Zal, nas je prva uprizoritev razotarala. Z vseh strani so
padale ostre kritike; upamo, da bodo naslednje uprizoritve prvi ne-
ugodni vtis popravile. Zdaj dajejo tri angleike in dve tuji ponovitvi:
Pinerovo »The second Mrs. Tangneray«, dramo iz konca stoletja, ki nudi
priliko za dobro igro, &eprav je zgodba precej nesodobna. Kostumi,
rezija in igra so izvrstni. Igrajo v Haymarketu, ljubkem gledali¢u iz
osemnajstega stoletja, z Eillen Herlie v glavni vlogi. Videli ste jo kot
Gertrudo v filmu »Hamlet«. Zivahna veseloigra istega avtorja je doZi-
vela razveseljiv uspeh v Arts, naSem najpomembnejsem malem gleda-
lif¢u. Somerset Maughamova satiri¢tna komedija »Home and Beauty«
napisana po prvi svetovni vojni, je uspela. Dve tuji deli: Pirandello:
»Sest oseb iSt¢e avtorja« in Lillian Hellman: »Childrens Hour« sta bili
dobro uprizorjeni. 2

Veéina iger, ki jih igrajo v Londonu, je nova. Devet je angleskih,
Stiri francoske in dve amerigki. »Point of Departure« od Anouilha, mo-
derna verzija Orfejeve legende, igrana cel mesec z velikim uspehom V
nekem manjsem gledalidéu, se je preselila v West End. »The little Hut«
Andrea Roussina je zelo lahkotno delo s tremi osebami — moZem, Zeno
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in ljubimcem; francoski humor, litna oprema in briljantna igra so pri-
spevali k uspehu. Mislim, da je najboljSa predstava v Londonu »Ring
Round the Moon«. Po Anouilhu jo je prevedel Christopher Foy, najza-
nimivejsi nasih zive¢ih dramatikov. Zasedba je briljantna, uprizoritev
Oliverja Messela s sijajnim 25-letnim igralcem Petrom Brookom odliéna.
Polnila je gledaliste do aprila. Jutri bo kot gledalika zanimivost v
nekem majhnem gledaliS¢u premiera Scribovega »Kozarca vode«. Neka
ameriSka skupina je igrala »Mrs. Roberts«, igro o zZivljenju ameriskih
mornarjev na vojni ladji. Najzanimivejsi je prizor, ki kaZe prerez vojne
ladje na enem najveéjih odrov Londona. Igra je surova in sentimentalna.
Druga ameriSka igra »Longitude 49«, ki jo je napisal Herb Trank, se
tudi dogaja na vojni ladji. Avtor jo je sam postavil na oder v Unity
gledalis¢u s skupino leviCarskih amaterjev. Drama obravnava poloZaj
mostva na ladji in odnose med mornarji. Kritika jo je prijazno sprejela.

V zadnjib Stirih letih se je dvignilo zanimanje za poeti¢no dramo.
T. S. Eliot, ¢igar prejsnji poeti¢ni igri »Murder in the Chatedral« in
»Family Reunion« sta zapustili pomemben vtis, je napisal tretjo: »The
Coctail Party«, ki je bila prvi¢ uprizorjena 1949 na Edinburikem festi-
valu. Z angleSko zasedbo je prisla v Ameriko, postala je senzacija in
jo Se igrajo. Maja so jo dali z velikim uspehom tudi v Londonu z dru-
gim ansamblom. Kritika jo je zelo razli¢no ocenila. Je to moderna mo-
ralna igra v alegori¢ni obliki. Tyrone Guthrie je napisal in uprizoril
»Top of the Ladder«, dramo, ki simbolizira sinov upor proti oletu in
puhlost karierizma. Igrajo jo zelo dobro in kaZe, da je kljub ostrim kri-
tikam pri publiki pri'jubljena. »Captain Carvallo«, delo mladega drama-
tika Dennisa Cannsrn. je dobro napisano, ljubko, vabljivo delo, ki ga
visoko ceni;>. Pisaiun je v stilu Bernarda Shawa. Uprizoril ga je La-
vrence Olivier, ki je sestavil letos lastno skupino. Dobro uspela je tudi
»His Excellency«, igra lokalnega znalaja, s pripadnikom delavskega
razreda, ki ga delavska vlada poflje za guvernerja na neki otok angle-
Ekega imperija. Zgodba pokaZe nepritakovane probleme, na katere gu-
verner naleti, vendar kon¢no pa tragi¢nem neuspehu le uspe. R. C. Che-
rif, avtor »Konca poti«, je napisal »Home of Seven«, zgodbo o mozu, ki
je za 24 ur izgubil spomin. ObtoZijo ga umora, on pa se mudi, da bi se
spomnil svojih dejanj. Delo ni ni¢ posebnega, toda igra odarljivega
igralca Ralpha Richerdsona jo je obdrzala na sporedu do marca. »Acco-
lade« je zgodba o &loveku z dvojnim zivljenjem. Napisal jo je Emlyn
Williams in tudi sam igral. Distingviran pisatelj Zivi v sreénem zakonu,
iz katerega pa od ¢asa do ¢asa uide in se izgubi med pokvarjenci. Prvi¢
zaide mednje z namenom, da bi jih opazoval, toda pri tem se sam spridi.
Stvar postane kriti¢na v trenutku, ko pride do tega, da se mora razkriti
njegovo dvojno zivljenje, ki vpliva tudi na njegovo razmerje z Zeno.
»The Holly and the Irvy« — naslov je delo dobilo po tradicionalni bo-
zitni pesmi — zgodba je polna domisljije, ki obravnava tezave treh
otrok, ki jim je mati umrla, ofe pa je duhovnik. Otroci ¢utijo, da mo-
rajo pred oletom skrivati svoje probleme, in ker se jim zdi nemogoce,
da bi duhovniku povedali resnico, vse bolj in bolj lazejo. Konéno jih ote
izzove in odkritemu razgovoru sledi dokonéna reSitev. Wagnerja, Mo-
earta, Verdija, Smetano, Rossinija, Musorgskega, Cajkovskega, Janadtka,
Wolf-Ferrarija, Bizeta, Puccinija in Vughana Williamsa so zageli dajati
v Covent Gardenu, najlepsi operi v West Endu in v Sadler Wellsu,
preprostem gledalis¢u v Islingtonu. Balete bodo dajali v obeh gledali-
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$¢ih, in sicer znana klasiéna in nova dela, med drugim tudi ve¢ muzi-
kalnih iger in operet. Neki del publike jih ima rajsi kot dramo, toda
Ijubitelji resnega gledalis¢a redko zaidejo tja.

Decembra in januarja igrajo mnogo bozi¢nih iger, med njimi tudi
pantomime. Te igre imajo dolgo in sijajno zgodovino v nasem gleda-
lis¢u. K posebnim slavnostnim igram, ki so primerne za otroke in odrasle,
vodijo ocetje in strici svoje maltke, kar spada k boZi¢nim sveanostim.

Zvedeli smo, da je jugoslovanski balet povabljen za prihodnje leto
na Edinburski festival. Njegov nastop bo velik doprinos k odnosom, ki
jih moramo skusSati zgraditi med jugoslovanskim in britanskim gleda-
liséem. Violla Ellis

GLEDALISCE V AMERIKI

Sodobno amerisko gledalis¢e nudi zanimiv paradoks. Je trgovsko
v pravem smislu besede, na prejema nobenih subvencij, vzdrzuje se
zgolj z lastnimi dohodki, ki so obremenjeni s tezkimi davki, je centra-
lizirano v najdrazjem mestu sveta, duSe ga visoke najemnine, ovirajo ga
pretirane cene delovne sile in materiala, razjedajo ga notranje borbe,
tla¢ijo zunanje stiske. In vendar se iz te brezumne zmede, ki se v nji
wori gledalis¢e, pojavljajo dela, palna globine, neZnosti in jedkosti,
hkrati pa nastaja nova zvrst neke opere, ki spaja dramsko komedijo,
ples, glasbo, rezijo in ustvarja predstave osvajajoCe izvirnosti.

Amerisko gledalidte stoji pred velikimi in resnimi teZzavami, ki jih
pri presoji njegovega sedanjega poloZaja in bodo¢ih mogo¢nosti ne smemo
prezreti. Najvedji nesmisel v ameriSkem gledalis¢u predstavlja dejstvo,
da mnogi poklicni ljudje gledajo nanj kot na industrijo. Beseda umetnost
je za nekatere poklicne gledaliSke kroge postala tabu. Nerodno je ugo-
toviti, da je ravno in najvetkrat svoje pravice ljubosumno ¢uvajoti
igralec tisti, ki daje tej »industriji« najve¢ koncesij. In ravno gledaliié¢e
je najmanj pripravno za industrijske metode. Ljudje, ki delajo v gleda-
li¥¢u, ne morejo biti podvrzeni kalupom, ne morejo biti klasificirani in
razporejeni po stopnjah neke spretnosti. Tudi ni mogote gledaliskega
studija prilagoditi tehniki »tekotega trakue«, kakor ni mogoc¢e uporabiti
industrijskih postopkov za ocenitev rezultatov. In konéno: katera indu-
strija bi lahko delala samo leto dni, ¢e bi 75% svojih proizvodov zavrgla
teden dni potem, ko jih je vrgla na trg? Proizvajalec avtomobilov ne bi -
mogel ziveti, ¢e bi moral 75% izgotovljenih voz, ki so komaj zapustili
tovarno, odvre¢i med staro zelezo. Tolik je namre¢ odstoteck neuspehov
na Brodwayu. Jasno je, da taka »industrija« ni v rokah poslovnih ljudi,
kvetjemu hazarderjev ali norcev, ali pa v rokah umetnikov ali ljudi,
ki zahtevajo od Zivljenja nekaj ve¢ kot pravilno urejeno nagrajevanje.

Zaradi svoje visoko individualistitne organizacije ima amerisko
gledaliste to prednost, da je pestro in svobodno v svojem izrazanju. Ni
v sponah subvencioniranega gledalis¢a, ne nadleguje ga cenzura, ki je
v ozki zvezi z dotacijami in ki toliko Skodi. Diréktor oz. lastnik gledali-
§%a, ki se ne more upirati Zelji po bankrotu, se lahko — &e se mu to zdi
primerno — svobodno uniéi: treba mu je samo preizkusiti kako novo
teorijo. Pustolovski duh na sreto gledali$¢a ni umrl; in ¢eprav odmevajo
po Broadwayu jadikovanja o finan¢nih krizah, ki venomer motijo eko-
nomsko in umetnidko Zivljenje gledalii¢a, vidimo, da cvete obilje novih
talentov in novih tendenc. Nastopajo celo vneti preroki, ki napovedujejo
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skorajsnji nastop ere, podobne oni v drugem desetletju nasega stoletja,
ki je bila tako plodna za povojno gledalice.

Trije vidiki sodobnega gledalis¢a zasluzijo naSo pozornosf: pred-
vsem nastop novih talentov, potem razcvet posebne vrste modernih ko-
medij ali muzikalnih tragedij in konéno rojstvo koncepcije ameriskega
gledalista, ki bi ne bilo omejeno le na Brodway, temveé bi zajelo novo
Siroko publiko po vsej deZeli in ustvarilo temelj ameriSkega narodnega
gledaliséa.

Ob koncu druge svetovne vojne je Slo amerisko gledalis¢e skozi
karakteristi¢ne faze povojnih dob. Prehod med patriotiénim navduse-
njem in razoctaranjem je bil izredno kratek. Vojna je rodila $tevilna
dela. Pospeseni ritem nase dobe pa je ze potisnil dogodke druge sve-
tovne vojne v tisto odmaknjenost, kjer se poteze zabrisejo in kjer &as
omili obrise prekrute stvarnosti. V povojnem ¢asu so se razbohotila dela,
ki obravnavajo polozaj ¢rncev v ekonomskem in socialnem Zivljenju
Amerike, n. pr. »Globoko so korenine« (d'Usseau in Gow), »Strange fruite
(Lilian Smith), »Jebe« (Robert Andrey) in »Forward the Heart« (Bernard
Reines). Isto¢asno je moc¢an tok ameriske dramske literature-krenil na
povsem drugo pot. Thornton Wilder je ravno pred koncem vojne na-
pisal izmed vseh povojnih del najfantasti¢nej$e delo: »The skin of our
Taethe. Uprizorjeno je bilo v New Yorku 1942. leta, $lo je po svetu in
postalo simbol za vse tiste, ki so se kakor druzina Antrobus skus$ali z
muko resiti propada, tesnobe, upanja in strahu pred razdejanim Ziv-
ljenjem. Uprizoritev tega dela na Brodwayu je primer anomalij, ki
karakterizirajo amerisko gledaliste. Ni dvoma, da je bila uprizoritev
eksperiment tako po tehni¢ni kot po vsebinski strani, pa je kljub temu
dosegla trgovski uspeh in umetniski ‘triumf.

Zadnja leta so v vseh pogledih zbegala gledaliske ljudi. Medtem
ko so zivljenjski pogoji v New Yorku postajali vedno tezji, ko so ne-
prestano rastoe cene terjale takojsnje uspehe, ko so zaskrbljeni ravna-
telji imeli v zakajenih pisarnah konferenco za konferenco in je mikav-
nost in veselje do ustvarjanja tonilo v poplavi pravnih in ekonomskih
razpravljanj, je dramska umetnost med prevrati in krizami ustvarila:
»Glass Menagery«, »A Street Named Desire«, »Death of a Salesmanc,
»A Member of the Wedding«. Prva je takoj postala domaca evropski
publiki, drugo je nedavno sprejela ista publika. Miller je v svojih delih
Zze dokazal, s kak$nim talentom zna razloziti svoje ideje in s kaks$no silo
in udinkovitostjo zgrabi ob&instvo. V »Death of a Salesman« je pokazal
Se vet svobode, ved globine, predrl je v jedro predmeta in zdi se, da ga
je zgrabil mogoten tok ustvarjalne sle. »A Member of the Wedding«
je skoraj brez dejanja, vsebina je neznatna, toda polna neZnosti, rahlo-
¢utnosti. S spretnim uporabljanjem odrskih sredstev prikazuje ¢udovito
sliko novega zivljenja. Presenetljivo je, da je tako delo nastalo in da
Zivi v zmedi in vrvezu New Yorka.

Uspeh, ki ga je dozivela ¢isto ameriska institucija muzikalne kome-
dije, je bilo mozno slutiti vnaprej. Ce je znal Brodway ustvariti nekaj
novega, potem je to sodobno glasbeno gledaliste, ki se je razvilo na spe-
kulativen nadin potem, ko je »Oklahama« oarala svoje prve obiskovalce
v letu 1943. Korenine te zvrsti gledalid¢a, ki prejemajo sok iz Evrope,
prepletajo vso zgodovino ameriSkega gledalifta. Opereta s kontinenta,
fantazija Gilberta in Sullivana, tradicija music-halla in pantomime so
obogatile Ameriko, medtem ko je sama prispevala humor vaudevilla,
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burkavost jazza, petje &rncev, razposajenost plesnih in pevskih revij,
razkos$nost zabavis¢ — vse to je bilo izvor tega gledalis¢a, ki se je po
zaslugi cele vrste znamenitih moZ razvilo in pridobilo na moéi in uéin-
-kovitosti. Moderna muzikalna komedija je prava zlitina vseh gledaliskih
umetnosti. Libreto ni ve¢ zmes absurdnosti, temve¢ pravo delo z verjet-
nimi ljudmi, z zivljenjskimi zapleti in v velini primerov tudi z ziv-
ljenskimi temami. Nekatere najuspelejse muzikalne komedije zadnjih let
so vzete iz gledaliskih komadov. Mogote je od vseh najbolj uspela
»Regina«, ki jo je Man Blitzstein priredil po »Malih lisicah«. Hellmanove.
Gledalisée, ki je v enem letu obogatilo dramsko umetnost z deli kot so
»South Pacific«, »Last in the Stars«, »Regina«, »Death ob a Salesmanc«
in »The Member of the Wedding«, tako gledaliS¢e razvnema svet ogenj,
kljub oviram in ogromnim teZavam, ki jih mora iz dneva v dan pre-
magovati.

Prav v teh tezavah pa je neka prednost. Prisilile so gledaliske
ljudi, da mislijo resno na usodo svoje umetnosti in na sredstva, ki ne
omogotajo samo Zivljenja, temvel dopusajo, da zajamejo najSir§o pu-
bliko v vsej dezeli, kar bo koné¢no postalo edina mogodta resSitev gleda- .
lid¢a. Kolikor se je razvila »industrija zabave« — kino, radio, televizija
— toliko je izgubilo gledalii¢e. Na Brodwayu je le Se 30 gledalii¢, pred
20 leti pa jih je bilo 80. Medtem ko je to Stevilo padlo, nastaja novo
gledalis¢e. V stotinah kolegijih in na univerzah in v skoraj ravno toliko
zdruZenjih v vsej drzavi je gledalisko zZivljenje zelo intenzivno in kaze
velike moZnosti razvoja. V teh kolegijih in zdruZenjih, kjer poklicni
reziserji oblikujejo mlade talente in bodole obéinstvo, brez katerega ni
gledali$da, so si Ze pridobili nekaj izkuSenj.

Kaze, da so nekatere totke, ki so za gledaliste bitnega pomena, ze
sprejete, predvsem, da se gledalis¢e ne omejuje le na New York, tem-
vet da se ustanove poklicna gledalis¢a tudi v drugih mestih in da resijo
iz sedanjega gledalii¢a dva bistvena elementa — trgovskega in nefrgov-
skega — ki naj zdruZena izvrsita -konstruktivno delo v interesu celotnega
gledaliséa. Pomen organizacije »Amerisko narodno gledalis¢e in Aka-
demija« (ANTA) in njeno prizadevanje je odloten korak v to smer. Po
zaslugi njenih &lanov in direkcije, ki jo sestavljajo voditelji vseh vej
gledaliske tvornosti, je ta organizacija postavila glavne obrise daljno-
se¥nega nalrta. Ameriskega narodnega gledalis¢a ne bo mogel nikoli
predstavljati en oder v ‘enem samem mestu in je nemogota ponovitev
kraljevih ali centralnih narodnih gledalis¢ s kontinenta.

Sama narava ameriikega gledaliita zahteva druge metode in Ze
preprosta dejstva, da se trudijo, da bi formulirali linijo, po kateri bi
se v splofnem ravnali, da skupno razpravljajo o poteh in sredstvih,
kako bi kljubovali realnostim novega sveta, v katerem je postalo nemo-
. gote lotiti se individualnih podjetij na lastno pest, ta dejstva so stvarno
znamenje, ki vzbujajo upanje. Direktor iz Brodwaya se seveda smeje
takim idejam, dokler ima kaj uspehov. Opeharjeni kritik dvomi, da bi
mogel kakrienkoli poseg odstraniti to, kar je postalo silno drag luksus.
Toda tok dogodkov je motnejsi od vseh negativnih predsodkov. ANTA
je postala osrednja totka ameriskega gledalis®a. Uspelo ji je prebiti led
in letos bodo na njeni skupséini v Washingtonu zajeli problem v celoti.
V natrtu je otvoritev poklicnega gledalii¢a v prestolnici, ki je doslej
brez njega, kakor tudi izvedba programa, ki bi dal najSirSemu krogu
ob¢instva kar modi dobro gledalidte. ANTA je tudi ameriiko sredisce
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gledalitkega Mednarodnega instituta (I. I. T.). Obstoj ANTA je omogoéil
Ameriki sodelovanje z Unescom pri ustvaritvi 1. I. T. ANTA je sama
po sebi znamenje Casa, kajti ¢e je komu prav ali ne, Zivimo v svetu, v
katerem je postala organizacija na narodni in mednarodni podlagi ne-
izogibna. Po poti »Ameriskega narodnega gledalis¢a in Akademije«,
sMednarodnega gledalifkega instituta« in »Unesca« si amerisko gleda-
lis¢e prizadeva doprinesti skromen delez k izgraditvi mednarodne orga-
nizacije, posvefeni miru in svobodi, brez katerih ustvarjalne umetnosti
ne morejo uspevati.

(Prirejeno po ¢lanku R. Gilderja v reviji »Le Thédtre

dans le monde«)

BERNHARD SHAW O UCEN]U MODERNIH JEZIKOV

Dne 2. novembra 1950.
je umrl v starosti 94 let
v svoji podeZelski hiSici
v vasi Ayot-Saint-Law-
rence Bernhard Shaw,
za Shakespearom naj-
vedji dramatik anglo-
saksonskega sveta.

Na vrtnih vratih nje-
govega tuskula je bilo
na vernih du§ dan
nabito tole skromno na-
znanilo:

»Gosp. B. Shaw je
mirno umrl danes zju-
traj ob 4. uri 55 minut.
Z zakladi svojega duha
Je obogatil ves svet.«
~ Tudi slovenski narod
Je bil delezen zakladov
njegovega duha. Saj so
bila nekatera izmed nje-
govih del velkrat upri-
Zorjena tako na Iljub-
ljanskem kakor na ma-
riborskem odru.

Shawu so n]egova de-
la v originalu in v pre-
Vodih na vse kulturne
lezike sveta prinesla
ogromne dohodke, tako

d S0 njegovo premoze-
Nje pred smrtjo cenili
na 500.000 funtov, kar Bernhard Shaw
Velja tudi med Anglezi
Za nadpovpre¢no bogastvo. Ko so ga neko¢ vprasali, komu namerava
Zapustiti svoje premozZenje, je odgovoril: »Honorar, ki bi ga zahteval
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za to pojasnilo, bi bil tako visok, da bi bil prisiljen spremehiti svojo
oporoko.«

Odslej ga nihée ni ve¢ vprasal, kdo bo njegov dedi¢.

Po angleSkem dednem zakonu pobere drZava pri tako visokih dedi-
inah 75% celotnega premoZenja, t. j. 325.000 funtov. Nekaj bo baje
dobilo Drustvo za poenostavljenje anglefkega pravopisa (ki ga je usta-
novil sam B. Shaw), nekaj gledalisi¢e Gaiety Theatre, ki je uprizarjalo
Shawova dela, ostanek pa naj bi se razdelil med sluZin&ad. Po dolotbah
avtorskih pravic pa imajo dedi¢i Se 50 let po smrii avtorja pravico do
vseh honorarjev, izvirajoCih iz ponatiskov in nadaljnjih prevodov nje-
govih del.

#oW W

L. 1927. je londonski »Liaguaphone Institute« zaprosil B. Shawa,
da bi hotel za ta institut, ki prireja jezikovni pouk na plo3¢ah, pripraviti
predavanje o angleskem jeziku, ki bi ga institut reproduciral na ploi¢ah
in ga tako raz$iril po vsem svetu. Shaw je »baje« rade volje ustregel
pro3nji — kako visok honorar je dobil za to, ne vemo — in pripravil v
ta namen predavanje o »Govorjeni in lomljeni angle$¢ini« v Stirih delih.
Priob&ujemo prevod tega originalnega, nekoliko hudomusnega, a deloma
tudi duhovitega kramljanja o uenju angleséine in tujih jezikov nasploh:

L

Prosili so me, da vam podam na plo§¢i vzorec govorjene anglescine.
A najprej vas moram na nekaj opozoriti. Prepri¢ani ste, da sliSite moj
glas. Toda ¢e ne znate pravilno uporabljati gramofona, bo morda to,
kar boste sliali, nekaj spacenega, le malo podobnega glasu, ki je kadar-
koli prisel iz mojih ust.

Pred kratkim sem slisal gramofonsko ploi¢o, na kateri je bil posnet
govor g. R. Macdonalda, parlamentarnega vodje angleike delavske
stranke, ki ima lepo, globoko Skotsko izgovarjavo in izredno muzikaliéno
ter dostojanstveno prednasanje. Kar pa sem slifal, je bil cvile®, rezek
in gagajo¢ glas, zelo nemuzikalen, ki me je spominjal na majhnega.
sebi¢nega jadikujotega ¢€loveka zelo slabih manir. Dejal sem: »To ni
g. Macdonald, saj poznam njegov glas tako dobro kot svoj lastni.« Gra-
mofonski operater mi je zatrjeval, da je, in mi za dokaz pokazal etiketo
na plos¢i. Rekel sem: »Ne, to ni Ramsay Macdonald, toda poglejmo, ali
ga morda jaz lahko najdem za vas.« 3

Ko se je nato plos¢a zafela znova vrteti, sem prijel za vijak, ki
uravnava hitrost vrtenja, ter ga polagoma odvijal, dokler se ni cvilete
bevskanje spremenilo v globoke zvoke Macdonaldovega glasu, nemu-
zikalna, domisljava prepirljivost pa je postala melodi¢na retorika skot-
skega govornika. »No, vidite,« sem rekel, »to je Macdonald.«

Ce se torej gramofon ne vrti s povsem pravilno hitrostjo, to, kar
slisite, ni moj glas. Imam plosée znamenitih pevcev in govornikov, ki
so0 ze mrtvi, toda katerih glas mi je $e v prav Zivem spominu; to so
Adelina Patti, Sarah Bernhardt, Charles Santly, Caruso, Tamagno; a
njih glasovi mi zvene stra¥no neumno, dokler nisem nadel zanje pra-
vilne hitrosti, kakor sem jo pravkar nasel za g. Macdonalda.

NajhujSe pa je, da vam ne morem povedati, kako boste na$li pra-
vilno hitrost za moj glas. Tisti izmed vas, ki so me slifali govoriti iz
obli¢ja v obli¢je ali po radiu, ne bodo pri tem imeli nobenih tezkot.

ZToNgh



Treba vam je le uravnati hitrost gramofona, dokler ne spoznate glasu,
ki se ga spominjate. A kaj vam je storiti, ¢ me niste Se nikoli sliali?
Dal vam bom nasvet, ki vam bo pomagal; ¢e vas bo to, kar boste slisali,
moc¢no razoCaralo in boste instinktivno ¢utili: »to mora biti straSem
moezZakar,« ste lahko prepri¢ani, da je hitrost plos¢e nepravilna. Urav-
najte jo tako, da bo tekla nekoliko pocasneje, dokler ne boste imeli
obéutka, da poslusate ljubeznivega starega gospoda enainsedemdeselih
let s precej prijetnim irskim glasom -- to sem juz. Vsi ostaii, ki jih
boste slisali ob drugi hitrosti, so sleparji, ponarejeni Shawi, prividi/ ki
nikoli niso ziveli.

1I.

Predstavljam si, da imam pred seboj tujerodne Studente angle-
Skega jezika. ki Zelé govoriti ta jezik dovolj dobro, da jih bodo lahke
razumeli, kadar bodo potovali po britanskem imperiju ali po Ameriki.
Morda pa je med vami tudi domadcin, ki govori v kakem provincialnem
ali londonskem narelju, katerega se malo sramuje ali ki mu brani, da
bi dobil sluzbo, kakrine so dostopne le tem, ki govore tako imenovano
korektno angleitino. Torej, bodisi da ste tujec ali pa domaéin, prvo.
kar vam moram zabilati, je, da je ni na svetu stvari, ki bi se mogla
imenovati idealno korektna angles¢ina. Sem é&lan odbora Britanske
radio druzbe (BBC). Ta odbor naj dolofa, kaksna bodi izgovarjava spi-
kerjev, ki jih nastavlja ta druzba, da bo lahko sluzila za vzor pravilni
angledtini po vsem britanskem oto¢ju. Vsi ¢lani imenovanega odbora
So izobraZenci, katerih govor velja kot pravilen in preéiséen v vsakrdni
angleSki druzbi ali sluzbi. Na§ predsednik je Poeta laureatus, ki ni
samo umetnik v tvorbi glasov govorjene angleiéine, ampak tudi stro-
kovnjak v njih izgovarjavi. Eden izmed élanov je Sir Johnston Forbes-
Robertson, ki slovi ne samo kot dober igralec, ampak tudi zaradi lepote
Svojega govora. Mene so izbrali v ta odbor, ker sem kot pisatelj dram\
vajen nadzirati gledaliske vaje in kritiéno poslusati izgovarjavo igral-
cev, ki so po poklicu izurjeni govorniki. Tudi jaz sem — mimograde
povedano — govornik z dolgo izkusnjo. Ta odbor gotovo pozna bolj kot
kdorkoli drugi pravilen angleski izgovor. In vendar se njegovi &lani ne
Ujemajo glede izgovarjave nekaterih najpreprostejsih in najnavadnejsih
besed. Dve najnavadnejii in najpreprostej§i besedi v vsakem jeziku
sta »da« in »ne«. Toda niti dva ¢lana nasega odbora jih ne izgovarjata
€nako. Vse, kar lahko refem, je to, da jih vsak ¢lan izgovarja tako, da
Jih ne razumejo samo v vsaki anglesko govoredi dezeli, ampak oznadu-
Jejo govornika tudi kot izobraZenega ¢&loveka, ki se Ze po govoru lodi
od neukih in nepismenih ljudi. Rekli boste morebiti: »To je zame dovolj;
tako Zelim tudi jaz govoriti.« Toda katerega izmed &lanov si boste izbrali
za vzor? Med njimi so zastopniki iz Irske, iz Skotske, Walesa, z univerze
VvV Oxfordu in iz Amerike. Vse te je mogocte spoznati po njihovi izgo-
vVarjavi. Razlikujejo se pa tudi po grofiji, v kateri so se rodili. Ker torej
Vsi govore razlitno, bi bil nesmisel trditi, da govore vsi pravilno. Kar
lahko od njih zahtevamo, je, da govore &edno in &e boste vi govorili,
kot govore le-ti, vas bodo razumeli v vsaki anglesko govorei dezeli
ter vas $teli med ljudi dobrega socialnega poloZzaja. Rad bi videl, da bi
Si sami lahko izbrali nekoga izmed njih za vzor, toda trenutno se boste .
Za) morali zadovoljiti z menoj — ki sem Irec.
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III.

Dovolj sem vam povedal o dejstvu, da niti dva angleska domacina
ne govorita svojega jezika povsem enako. Morda boste dovolj brihtni in
me vprasali, ali jaz sam govorim svoj jezik vedno na enak naclin. Pri-
znati moram takoj, da ne. Nihle tega ne dela. Pravkar govorim mnogim
_ tisofem poslusalcev ob gramofonu, izmed katerih se marsikdo mo&no
trudi, da bi sledil mojim besedam zlog za.zlogom. Ko bi govoril z vami
tako nemarno, kakor govorim s svojo Zeno doma, bi ta plos¢a bila brez
vsake vrednosti; ko pa bi govoril s svojo Zeno doma tako skrbno, kot
govorim z vami, bi mislila, da sem znorel.

Kot javni govornik moram paziti, da se vsaka beseda, ki jo izpre-
govorim, razlofno slisi na daljnem koncu velikih dvoran, v katerih je
prostora za tisote poslusalcev. Toda kadar doma pri zajtrku sedim ne-
kaj Cevljev stran od svoje Zene, se tako malo potrudim z izgovarjavo.
da mi &esto namesto pri¢akovanega odgovora nejevoljno zarendi: »Ne
mrmraj in ne obradaj glave pro¢, kadar govori§! Ne razumem niti ene
izmed tvojih besed.« A tudi ona je nekoliko nemarna. Kajti ¢esto moram
dvakrat ali trikrat med jedjo vprasati: »Kaj?« Brzkone me sumniéi,
da postajam iz dneva v dan bolj gluh, &eprav mi tega ne pravi, ker bi
$0 lahko bilo res, saj imam Ze nad sedemdeset let.

Ni dvoma, da bi moral govoriti s svojo Zeno tako skrbno, kot bi
govoril s kraljico in ona z menoj tako skrbno z menoj, kot bi govorila
s kraljem. Morala bi, toda tega ne delava.

Vsi ljudje se v druzbi vedejo drugade kot doma. Ko bi slutajno
obiskali neznano druZino in poslusali skozi kljutavnico — ne da bi si
drznil niti za trenutek misliti, da ste sposobni storiti kaj tako nespo-
dobnega — toda ko bi vendarle v svojem navdu$enju pri uéenju tujih
jezikov za$li tako dale&, da bi za nekaj sekund poslugali, kako druZinski
¢lani govore med seboj, &e jih nih&e drugi ne posluda, in ko bi potem
stopili v sobo in bi sliSali, kako so nenadoma spremenili nafin govorje-
nja v vasi navzo¢nosti, bi vas ta sprememba mo&no presenetila. Tudi
¢e je naSe vedenje doma tako dobro kot nase vedenje v druZbi — mo-
ralo pa bi seveda biti mnogo boljde — se vendar vedno razlikuje eno
od drugega. Razlika pa je vefja v govoru kakor v &emerkoli drugem.

Recimo, da pozabim naviti uro in se le-ta ustavi, moram nekoga
prositi, da mi pove, koliko je ura. Ce vpraiam tujca, mu retem: »Koliko
je ura,« Tujec bo slial razlo¢no vsak zlog posebej. Ce pa vprasam svojq
zeno, je vse, kar ona slifi: »K'jura?« To je dovolj dobrgo zanjo, a ne bi
bilo dovolj dobro za vas. Potemtakem govorim sedaj z vami mnogo
skrbneje, kot pa govorim s svojo Zeno. Toda, prosim, ne pravite ji tega!

IV.

Obratam se sedaj posebej do svojih inozemskih poslusalcev. Po-
svariti pa jih moram s povsem drugim opozorilom. Ce se utdite angle-
S¢ine, ker morda nameravate potovati po Angliji in Zelite, da bi vas
tamkaj razumeli, ne poskusajte govoriti angleski perfektno, kajti ¢e to
storite, vas nih¢e ne bo razumel. Povedal sem Ze, da, &eprav ni popol-
noma pravilne anglestine, je vendar ¢edna angles¢ina, ki jo imenujemo
sdobro angle$¢ino«. Toda v Londonu devetstodevetindevedeset izmed ti-
so¢ prebivalcev govori ne samo slabo anglei¢ino, ampak fe celo to zelo
slabo. Morda boste dejali, da, deprav oni sami ne govore dobro angleski,
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jo vsaj razumejo, ¢e se dobro govori. Razumejo jo, ée je govornik An-
gleZ; toda ¢e je govornik tujec, ga razumejo tem teZe, &m bolje govori.
Noben tujec ne zna kakor domadin pravilno poudarjati zlogov, dvigati
ali nizati glas v vprasanju in odgovoru, v trditvi in zanikanju, v odklo-
nitvi in pritrjevanju, v poizvedovanju in obveséanju. Zato bodi vasa
prva skrb, da govorite z moénim tujim naglasom in da »lomite« angle~
§¢ino, to je, da govorite ta jezik brez vsakrine slovnice. Tedaj bo vsak .
Anglez, s katerim boste govorili, takoj vedel, da ste tujec, in vas bo
skusal razumeti ter vam pomagati. Ne bo pri¢akoval od vas, da boste
vljudni in da boste uporabljali izbrane slovniske fraze. Zanimal se bo
za vas, ker ste tujec, in vesel bo lastne spretnosti, da bo mogel razumeti
pomen vasdih besed in vam povedati, kar Zelite zvedeti. Ce boste rekli:
»Bodite tako prijazni, gospod, in mi pokazite pot na ZelezniSko postajo«,
pri ¢emer lepo in razlo¢no izgovarjate vse samoglasnike in soglasnike,
vas ne bo razumel in vas bo imel za beraéa ali lopova. Toda ¢e zakridite:
»Prosim, postaja, kam?«, ne boste imeli nobenih tezko¢. Pol tucata ljudi
se bo nemudoma zgrnilo okoli vas ter vam pokazalo pot.

Celo v privatnem obéevanju z izobrazenci ne smete govoriti prevet
dobro. Uporabljajte ta nasvet pri uenju tujih jezikov in jih nikoli ne
skusajte govoriti preve¢ dobro. Ne bojte se potovanja. Kar ¢udili se bo-
ste, kako malo je treba znati in kako slabo lahko izgovarjate. Celo med
Anglezi samimi imajo za prisiljeno afektacijo, ¢e kdo hote predobro
govoriti. Pri tujcih je to nekaj hujsega kot afektacija: je to zalitev do-
macina, ki ne more razumeti lastnega jezika, ¢e se predobro govori. Te
je vse, kar vam lahko povem. Plos¢a ne prenese ve¢. Pozdravljeni!

I. CANKAR: POHUJSANJE V DOLINI SENTFLORJANSKI
Inscenator ing. arh. V. Molka

1. dejanje



11. dejanje

111. dejanje



SLOVENSKE GLEDALISKE RAZSTAVE

Priblizno leto dni prej, preden so odprli novo slovensko dezelno
gledalis¢e v Ljubljani, so izsli v listih pozivi (prim. »Slov. Narod« 7. av-
gusta 1891) za »Mejnarodno glasbeno in gledaliSko razstavo 1892 na
Dunaji«. Razstava je bila v ¢asu od 7. maja do 9. oktobra 1892 in je
kazala v S$tirih oddelkih 1. Zivotopisne znamenitosti, 2. glasbo in sicer
instrumente, grafi¢no zapisovanje glasbe, glasbeno slovstvo in glasbeni
pouk, 3. gledaliS¢e v ve¢ razdelkih: gledaliske stavbe, pripomotke gleda-
liskih predstav, slike o gledaliskih predstavah, vsakovrstna dramatitna
dela, dramaturgijo, kritiko in gledaliko slovstvo, 4. zanimive narodo-
pisne re¢i omenjenih kategorij. *

Razstava je bila po mnozici sodelujo¢ih narodov in razstavljenih
predmetov v resnici svetovna in je zbudila vsepovsod veliko zanimanje.
Takisto tudi pri Slovencih. Dve obSirni poroé¢ili (v »Slov. Narodu«
-13,, 14. in 15. junija 1892, Verdz: »En dan v razstavi dunajski« in poro-
¢ilo v »Domu in svetu« 1892, Prostoslav oziroma Lampe: »Glasbena in
 gledaliSka razstava in ¢eSke operne predstave na Dunaju«) nas sezna-
njata z vtisi, ki so jih s te razstave ponesli s seboj udelezenci.

Predvsem je bilo na razstavi prikazano dramati¢no in gledalisko
slovstvo nemskega naroda od zaletkov, od duhovnih in pasijonskih iger
dalje. GledaliiCa so razstavila bogate zbirke ¢CrteZev, dekoracij, kostu-
mov itd.. pri ¢emer se je najbolj odlikovala dunajska dvorna opera in
drama z mnozico razstavnega gradiva, bogato zbirko portretov in slik
igralcev in pevcev ter z obSirno zbirko zgodovinsko zanimivih gledali-
$kih listov in lepakov. Podobne predmete so razstavili AngleZi, Francozi.
Italijani, Spanci in zlasti zanimivo zbirko dragocenih kostumov Rusi.

Na razstavi so nastopila nekatera gledaliséa s predstavami, na pri-
mer laska opera in ¢eSko »Narodno divadlo«, poleg raznih drugih druzb
z vsega sveta. Najvetji uspeh so na razstavi poZeli Cehi s predorom
svoje glasbe in zmago svoje mlade opere. Najbolj je navdusila obginstve
. Smetanova opera »Prodana nevesta«, ki so jo do tedaj v Pragi peli Ze
nad dvestokrat, pa je Sele po svojih uprizoritvah na dunajski razstavi
1. in 4. junija 1892 zaslovela po vsem svetu. Poleg priznanja feSke glasbe
so bili pohvaljeni tudi ¢eSki gledaliski igralci in razstavna komisija je
po takem uspehu Cehov morala za ¢esko gledalis¢e dodati nekaj velerov.

Uspeh Cehov je navdusil tudi Slovence. Odmeve o tem najdes v
»Ljubljanskem Zvonu« 1892, kjer je o prvotnem neuspehu »Prodane
neveste« na peterburski carski operi 1871 podrobno porofal mladi Ma-
tija Murko. Toda vse to navduSevanje ob zmagi sorodnega slovanskega
naroda je imelo nekam grenak priokus. Kljub temu, da so se poleg
Cehov udelezili dunajske razstave tudi Poljaki, Hrvati in celo Bolgari.
je bila udelezba Slovencev na razstavi tako skromna, da nam pokaze
nas polozaj v teh letih v zelo klavrni luéi.

Porotevalec spredaj omenjenega porotila o razstavi v »Slovenskem
Narodu« omenja med drugim skromno udelezbo Slovencev na razstavi.
Slovenci so razstavili samo v glasbenem oddelku. Kljub Ze dokaj razvi-
temu delu nasih pevskih drustev in kljub glasbeni kulturi, ki je tedaj
Vv primeri z drugimi panogami narodnega udejstvovanja bila pri nas
Ze na precej$nji stopnji, so imeli Slovenci na razstavi pokazati le pe
Glasbeni Matici razstavljenih pet zvezkov »Lavorikes, Foersterjevo kla-
virsko 3olo, zbirko narodnih ‘pesmi, u¢ni nac¢rt in tabele o statistiki njene
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glasbene Sole, po Cecilijskem drustvu pa po en Foersterjev in Hladni-
kov zvezek, cerkvene glasbenike, »Cecilijo« in naért pouka v orglarski
Soli.

Porolevalec omenja v svojem sestavku: »To so proizvodi, s kate-
rimi se je slovenski narod udeleZil mejnarodne razstave. Da se je znalo,
kaksna bode postala razstava, gotovo bi bili mogli Slovenci raznovrst-
nega gradiva razstaviti za celo sobo in to vsaj toliko zanimivega, nego

. je marsikaj v laSkem ali pa nemskem oddelku.«

Opazka pri¢ta o slabi pripravljenosti Slovencev in nezanimanju
za manifestacije, najbolj prikladne za prikaze narodnega snovanja, in
osvetljuje provincionalne razmere pri nas fe v zadnjem desetletju prej-
Snjega stoletja. Nedvomno so Ze pozivi v listih leta 1891 dovolj pojasnje-
vali obseg bodoCe razstave in kakino gradivo bo prislo v poitev. Prav
iz slovenske gledaliSke zgodovine bi se dalo Ze na tej razstavi pokazati
vsaj nekaj gradiva, ¢e ob tedanjem razvoju slovenskega gledaliita ni
bilo misliti na ve¢je prikaze gledaliskega in glasbenega udejstvovanja
in Se celo ne na gledaliske predstave na mednarodnem forumu, kakrina
je vsekakor bila dunajska razstava.

V spominih in zabelezkah slovenskih igralcev dunajska razstava
ni zapustila nobenih odmevov, dasi vemo, da so se v teh ¢asih Ze ved-
krat mudili na Dunaju in Pragi zaradi 5tudij. Takisto mol¢i o tem Anton
Cerar-Danilo. Ceprav se je na primer Ze v letu 1891 mudil v Pragi, ko
je bila prav tam velika ¢eSka jubilejna razstava, ena najveéjih razstav
Cehov za Casa Avstrije in hkrati eden najveZjih njihovih uspehov.

Dunajska gledaliSska in glasbena razstava se je kondéala v odreje-
nem roku. Po sodobnih porotilih je razstava. »o kateri so posebno du-
najski obrtniki mislili, da jim bo kar &ez no¢ pomogla do blagostanja,
konc¢ala uprav klavrno, kajti deficit je baje ogromen. Strokovnjakom
in vestakom je bila razstava gotovo v korist, §ir§a publika se pa zanjo
ni ogrevala, nego bolj za maskarade, ki so se za aristokrate prirejale
pod raznimi pretvezami.«

Ta finanéni neuspeh razstave je brzdas oplasil druge prireditelje,
ki so zasnovali za leto 1893 veliko gledalisko razstavo v nemskem Gradcu.
Te razstave naj bi se po prvotnem naértu udelezile vse notranje avstrij-
ske dezele, torej tudi slovenske deZele habsburike posesti. Iz previdnosti
so se prireditelji premislili.

Med tem ¢asom je dozivelo slovensko gledalis¢e mnogo sprememb,
ki so mu omogotile preiti v naslednjo stopnjo razvoja. Toda leto 1892
z novim deZelnim gledalis¢em ni ponudilo nasim gledaliskim moZem
nobene pobude za prireditev slovenske gledalifke razstave.

Prva slovenska gledaliska razstava

Miniti je moralo precej let, da je mogote med Slovenci v tem po-
gledu pokazati nekaj napredka. Po prestani krizi ob odhodu Borstniko-
vih iz Ljubljane se je pocéasi zacel oblikovati stalni ansambel v ljub-
ljanski Drami, ki je ob sodelovanju in o¢itnem vodstvu angaiiranlh_
tujih igralcev zalel dobivati obliko resno stremefega osebja z zaCetniml
umetniskimi ambicijami. K temu je nekoliko pripomoglo bolj razgibane
pisateljsko in umetnisko delo ob koncu prejsnjega stoletja, ko so se Ze
zaceli otitneje oblikovati prvi pojavi naSe »moderne« in njenih nepo-
srednih predhodnikov.
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Velika gledali$ka razstava 1927 v Ljubljani. Pogled na razstavo
slik slovenskih igralcev

Velika gledalifka razstava 1927 v Ljubljani. Pogled na 2godovinski del
razstave = gledaliskimi lepaki itd.



Nasi igralei so v tem ¢asu Ze ponovno nastopali tudi zunaj gleda-
lis¢a na prvih internih prireditvah in jour-fixih »Slovenskega umetni-
Skega drustva«, ki mu je bil predsednik slikar Franke, tajnik pisatelj
Gangl, eden najbolj Zivahnih ¢lanov pa pisatelj in ¢asnikar Fran Go-
vekar, hkrati tajnik slovenskega dezelnega gledalii¢a. Poleg recitator-
skih in deklamatorskih nastopov nasih igralcev v tem &asu se je brztas
ob takih priloznostih obravnavalo tudi socialno vprasanje slovenskih
igralcev, ki se je izrazilo v zamisli penzijskega zaklada slovenske opere
in drame.

V sezoni 1899/1900 se je slovensko dezelno gledalisée po Stevilu
odigranih predstav v okviru »Dramati¢nega drustva« v Ljubljani pribli-
zalo Stevilki, ki se je zdela za tiste ¢ase izredno visoka. To je bila 1000.
predstava, oziroma predstava, ki so jo imeli za 1000. Za to priloZnost so
priredili v gledali¢u vet¢dnevno slavnost: ob 1000. predstavi so 13. fe-
bruarja 1900 uprizorili Linhartovo »Zupanovo Micko« z Vilharjevo spe-
voigro »Jamska Ivankaz in Parmovo opero »Stara peseme«, v drugem
slavnostnem dnevu 16. februarja 1900 so kot 1001. predstavo peli Smeta-
novo opero »Dalibor« z gostom, tenoristem praskega Narodnega divadla
Bogomilom Ptakom. V nedeljo 18. februarja 1900 so kot 1002. jubilejno
popoldansko ljudsko predstavo ponovili »Zupanovo Micko« s spevoigro
sJamsko Ivanko« in Parmovo opero »Ksenija«, nakar so dne 20. febru-
arja 1900 kot 1003. predstavo v zadnjem slavnostnem dnevu uprizorili
Govekarjevo dramatizacijo Jurc¢i¢evih »Rokovnjatev« z gostom Ignacijem
Borstnikom v viogi Nandeta, da dajo s tem priznanje tudi nekdanjemu
vodji slovenskih gledaliskih predstav in igralcev. Prvotno zamisel, da
bi v slavnostnih dneh prvi¢ uprizorili Jurgitevega »Tugomerja¢, je
preprecila cenzura. Razne druge okolnosti so onemogotile tudi uprizoritev
sHamleta« z Borstnikom v glavni vlogi. Tako so za slavnost vendarle
ostali kot izvirna slovenska igra neizbeZni »Rokovnjali«.

To redko gledalisko slavnost v zgodovini slovenskega gledaliita
so uporabili tudi tedanji slovenski igralei in so priredili v soboto
17. februarja 1900 v »Narodnem domu« »Gledali$ki vecéer« na
korist penzijskemu zakladu slovenske opere in drame. Ta prireditev se
je prav zato zdela izredno vazna: »In kako bi se lepSe moglo praznovati
vazni dogodek, da je iz diletantizma prvih dob se razvilo do tako castne
stopnje slovensko gledalis¢e., ko je polagoma prispelo do 1000. pred-
stave. Pa¢ najlep$i spomenik na ta dogodek bi bil krepek in dobro
zalozen pokojninski zaklad za one, ki zrtvujejo svoje mlade
moti slovenski umetnosti. Le tedaj ¢e bodo ¢lani slovenskega gledalis¢a
imeli osigurano bodoCnost, kakor je to pri vseh narodnih gledalis¢ih,
le tedaj bode mozno racunati na izdaten. izobraZen narastaj, ki bode
s sveto umetniSsko vnemo izpolnjeval svojo pomenljivo in lepo nalogo.«
(SN 13. februarja 1900.)

»Gledaliski veéer« je bil v prvi vrsti »pevsko-deklamatorna« aka-
demija, na kateri so sodelovali ljubljanski dramski in operni igralci’
(med drugim je govoril Anton Cerar-Danilo pesem Etbina Kristana
»Igralecs, ki je izSla v »Ljubljanskem Zvonu«), po tem sporedu pa so
odprli v stranskih prostorih zabavista s prvim nastopom »ljubljanskega
orfeja» in plesom ter naslednjimi posebnostmi: razstava, semenj
iz »Prodane neveste«, Sampanjski paviljon, Mozoljeva gostilna pri »Ro-
kovnjacihe, v kateri je krémaril Anton Verovsek, in »ribarenje na
suheme,



Uriredilev se je obnesla izvrstno, obisk obilen in finanéni uspeh je
bil kar najboljsi. Nas zanima v prvi vrsti razstava, ki je pa¢ bila
prva slovenska gledaliska razstava, in bomo o njej
zato navedli nekaj podrobnosti, v kolikor so se ohranile.

»Slovenski Narod« je o njej porocal 19. februarja 1900: »Za to pri-
liko najumestnejSa oddelka, ki sta bila prav instruktivna, sta bila gleda-
liska razstava g. A. Danila in fotografijski oddelek gospe G. Da-
nilove. V razstavi je bilo nagomiljenega nebroj rekvizitnega in gar-
derobnega materiala, ki se rabi na odru. Z velikim humorjem in z
izredno marljivostjo sta zbrala tu g. Danilo in g Deyl vse kar
more in mora zanimati naSo gledalisko publiko. Tudi igralska garde-
robna sobica je bila aranzirana prav realisti¢no. Najlep$i oddelek pa
je bil folografijski, kjer sta kraljevali gospa Danilova in gd&.
Ogrinc¢eva. Tu so bile slike, portreti, fotografije in razglednice
vseh za slovensko gledaliste zasluznih moZ, igralcev in igralk od najsta-
rejSe Grasseli-Kajzelove do Keceljeve in Boritnikove ter do zadnje
Inemannove dobe. Tu si videl slovenske pisatelje in komponiste ter
razne intendante in reziserje. Jako okusno so bile aranzirane razli¢ne
skupine, med katerimi je bila cela skladalnica Kuruzovih skupnih slik
sedanjih opernih in dramskih moéij. Izvrstne so bile M. Zarnikove kari-
kature ,Pepe, vefni Iblancan’, .Reziser Hamlet s ¢rnim Yorickovim rob-
cem’ in .Mati, daj mi zonze'.«

Poleg tega, da je bila prva slovenska gledaliSka razstava prirejena
v glavnem propagandno s poudarkom na slovenskem igralcu, ki si is¢e
socialne zastite, je stari gledaliski praktik Danilo naSel moZnost, da
je pokazal tudi tehni¢no odrsko gradivo. Fotografsko gradivo pa, ki ga
je tako hvalevredno zbrala za razstavo Danilova. je po vetini izgubljeno.
Zelo redke so ze danes skupinske slike slovenskih igralcev, dasi so n. pr.
prav tako kot spomin na 1000. slovensko gledalisko razstavo izSli trije
fotografski tabloji in bili na prodaj pri Schwentnerju: 1. tableau vseh
tedanjih prvih dramskih in opernih mo¢i; 2. tableau igralca Deyla v
njega najboljsih vlogah; 3. tableau reziserja Inemanna v njega najbolj-
Sih vlogah. Takisto so povecini izgubljene Zarnikove karikature, od ka-
terih nam je svojo karikaturo Osvalda iz 1bsenovih »Strahov« »Mati, daj
mi zonze« ohranil le Danilo v svoji publikaciji »Teaterz (1916) v re-
produkeiji.

Za zgodovino slovenskega gledalis¢a je bilo to gradivo neprecen-
ljive vrednosti. Toda ostala nam je danes samo dolznost, da to prve
oCitno manifestacijo slovenskih ‘igralcev zabeleZimo.

Velika gledaliska razstava jeseni 1927 v Ljubljani

Ce smo tako resili pozabljenja prvo slovensko gledalisko razstavo,
naj) omenimo Se, da je bila po letu 1900 Se mnogokrat priloZnost za
prireditev gledaliSke razstave. Toda 2000. predstava v slovenskem dezel-
nem gledali3¢u je minila brez take zbirne manifestacije, prav tako tudi
proslava 50-letnice Citalnice v Ljubljani, ki jo je Se prav posebno slo-
vesno praznovalo v zacCetku leta 1912 slovensko gledalis¢e kot eden
njenih otrok.

Sele po prvi svetovni vojni, ko je milada povojna slovenska pod-
jetnost organizirala v Ljubljani stalno razstavo ljubljanskega velesejma,
je gledaliSka uprava v Ljubljani s tedanjima vodilnima slovenskima
prosveinima organizacijama na pobudo veleseimske uprave priredila
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v okviru II. jesenske pokrajinske razstave v Casu od 17. do 26. sep-
tembra 1927 gledaliSko razstavo z naslovom

»Gledali$¢e — ljudstvo — druzbac«

Za Ljubljano je to bila druga gledaliska razstava, v slovenskem
merilu pa je bila to prva vseslovenska gledaliska razstava, pri kateri je
provinca prav tako sodelovala kakor glavno mesto. Po zbranem gradivu
je razstava zavzemala velik paviljon na velesejmu, vendar je Se ta bil
premajhen in skoraj dve tretjini poslanega gradiva je bilo izlotenega,
deloma zaradi premajhne pomembnosti, 3¢ vel¢ pa zaradi pomanjkanja
prostora.

Ta razstava je imela vel¢ oddelkov. Literarni del je bil bogat in je
pokazal rokopise slovenskih dramskih pisateljev in precej zbrano tiskano
dramsko slovstvo, razvoj nasih gledalis¢ z gledaliSkimi lepaki in dru-
gimi ohranjenimi dokumenti iz zgodovine gledalis¢a pri nas. Dokaj ob-
sezen je bil igralski del s Stevilnimi fotografijami nasih igralcev kakor
tudi razli¢nih uprizoritev (toda za te Sele po letu 1918). Gradivo so
izpopolnjevali sceni¢ni osnutki nasih prvih inscenatorjev. TehniZno
in odrsko gradivo je bilo sicer marljivo zbrano, bilo pa je v primeri
.z literarnim in igralskim delom revnejse.

Posebni oddelek na razstavi je zalozila Mednarodna unija igralcev.
v kateri so bile vélanjene vse igralske organizacije, s skoraj nepregled-
nim tiskanim gledaliskim slovstvom iz vse Evrope.

Posebno priviatujota je bila podoba razstave o gledaliSkem Ziv-
ljenju slovenskega podeZelja, ki je Ze proti koncu prejsnjega stoletja
pokazalo precejSen razvoj, 3e vse veljega pa do prve svetovne vojne,
dokler se ni po tej vojni Se posebno razbohotilo, tako da ga niti ta raz-
stava v vsej njegovi razseznosti ni mogla zajeti. Posebna oddelka sta
pokazala razvoj slovenskega marionetnega gledalis¢a in Solskih odrov.

Hkrati z razstavo je bil razpisan natefaj za sceni¢ne osnutke in so
ob tej priloZnosti za predloZene osnutke prejeli SkruZny I., Spinéi¢ II.,
Vavpoti¢ Bruno III. in Delak IV. nagrado.

Razstavo je vodil posebni odbor, v katerem so bili zastopani vodilni
mozje nasega gledaliséa, literarni del sta priredila — da prepiSem v
spomin tudi to — Ciril Debevec in Alfonz Gspan, aranZma celotne raz-
stave pa je imel inZz. Fatur. Ob slovesni otvoritvi razstave sta govorila
tedanji upravnik Narodnega gledalis¢a v Ljubljani inz.. arh. Rado
Kregar in prof. O. Sest, ki je na kratko predaval o zgodovini slovenskega
gledalisca.

Kljub obseznosti razstave in kljub "gradivu — obilnemu za nase raz-
mere — pa se je gradivo po razstavi porazgubilo na vse strani, odkoder
je ob zbiranju pred zafetkom razstave prislo. Gradiva celo ni bilo mo-
golte v celem inventarizirati in tako je razstava zapustila le lep dojem
za tiste, ki so jo obiskali. Nekateri ostanki gradiva so v velesejmskih
prostorih Se ostali shranjeni do leta 1941, ko jih je ob italijanski okupa-
ciji uni¢il nenaden pozar na velesejmu.

Tretja gledaliska razstava v Ljubljani in nadaljnje razstave

Ce upoitevamo gledalisko razstavo v letu 1900, potem je bila gle-
daliska razstava, ki jo je priredilo Slovensko narodno gledaliite v
Ljubljani februarja 1949, ko je proslavilo 30 letnico ljubljanske Drame
v lastnem gledalitkem poslopju, tretja po 3Stevilu.
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Pogled na dei gledali$ke razstave ob 30 letnici poslovanja ljubljanske
Drame v sedanjem dramskem gledaliféu v Ljubljani, februarja 1949

Ta razstava nam je Se v svezem spominu. Po zbranem gradivu ni
bila tako obseZna kakor razstava v letu 1927, kljub temu pa je prire-
ditveni odbor zbral mnogovrstno gradivo, ki ga je v omejenem prostoru
po hodnikih in v foyeru dramskega gledalis¢a komaj mogel pregledno
razvrstiti. Tudi ta razstava je ostala brez razstavnega kataloga, dasi
je bilo mogote najvaznejSe gradivo vsaj priblizno zabeleziti. Del raz-
stavnih predmetov je bil itak last Slovenskega narodnega gledalis¢a
in ga bo zato moZno uporabiti kot osnovo bodotega slovenskega gleda-
liskega muzeja.

Slovensko gledalisko Zivljenje se je po letu 1945 tako zelo razvilo,
da tretja ljubljanska gledali$ka razstava ni ostala osamljena. Ze v jeseni
1949 je priredilo SNG v Mariboru spominsko razstavo ob 30 letnici mari-
borskega gledalis¢a. Dasi je mariborskemu gledalis¢u prizadejal med
vojno nems$ki okupator neprecenljivo Skodo, je bilo vendarle mogoce
zbrati precej spominskega gradiva.

V letu 1950 je priredilo celjsko Ljudsko gledalii¢e v spomin na sto-
letnico prve slovenske gledaliske predstave v Celju majhno razstavo,
ki je ob 5letnici novega gledaliSkega zivljenja v Celju dokazovala, da
si hotejo tudi Celjani ohraniti dragoceno slikovno in spominsko gradivo
za svojo gledalisko zgodovino.

Slika ne bi bila popolna, ¢e bi ob koncu ne omenili lepe razstave,
ki jo je ob 30letnici priredilo ljubiteljsko »Sentjakobsko gledalis¢e« v
Ljubljani,- v dokaz vzornega zbiranja spominskih predmetov, kar je
podkrepilo z izdajo lepega spominskega zbornika. jt.
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I. CANKAR: POHUJSANJE V DOLINI SENTFLORJANSKI

Prizor iz 1. dej.: - zupan, T. Leonova -— S$esti gost,
I. Mezanova — ANOVE ja, V. Juvanova

ekspeditorica, M. Furija I 1 g M. Skrbin-
Sek — dacar, M. Kacicev i

Prizor iz I. dej.: Fr. Lipah — cerkovnik. M. Furijan — notar,
P. Juvanova — zupanja, P. Kovi¢ — 3Stacunar, M. Kaciteva —
Stacunarka, I. Cesar — Zupan, B. Petek — zlodej




Rezija: Sl. Jan Scena: inZ. V. Molka

g —
f,g‘"

'
s

Prizor iz II. dej.: V. Siméiteva — Jacinta, St. Sever — Peter,
B. Petek — zlodej

Prizor iz III. dejanja




UPRIZORITEV KREFTOVIH »CELJSKIH GROFOV«
NA REKI

27. januarja’ 1951 je mlado hrvasko narodno gledalis¢e na Reki,
katerega Dramo vodi ravnatelj Drago Gervais, uprizorilo Kreftovo dra-
mo »Celjski grofi«.

Uprizoritev je bila poseben dogodek v gledaliSkem zivljenju na
Reki. Dramo je reziral Leo Tomasi¢, insceniral profesor A.Zuni¢, nadérte
za kostime je napravila Anus$ka Sodnikova iz Ljubljane, kot igralci pa
so. sodelovali: Martintevi¢, Stimac, StiploSkova - Pregarteva, Mariéié,
Banjaninova, Dragoviteva, Turinski, Sebeli¢. JuriSa, Juki¢, Marjanovié¢,
Zappalorto, Popovi¢, Jeli¢i¢, Freli¢ in Brzeska.

Hrvaski dnevnik »RijeCki list« je v svoji §tevilki 25. januarja obja-
vil obSiren ¢lanek o avtorju dr. Kreftu in literarnem pomenu njegove
drame. V Stevilki z dne 28. januarja pa nadalje daljsi ¢lanek z izjavami
igralcev o njihovih vlogah. Ker so te izjave v margidem zanimive, posne-
mamo iz tega ¢lanka naslednje:

Andjelko Stimac igra grofa Friderika celjskega. Pravi, da mu je
bilo pri oblikovanju te vloge najteze vskladiti posebne psiholoSke mo-
mente, ki jih v drami prezivlja Friderik, z zahtevami zgodovine.

Podobo kraljice Barbare interpretira Dragica Pregareva-Stiplo-
skova. Pravi: Ta vloga, ¢etudi je manj$a po obsegu besedila in igre, je
kljub temu izredno vazZna za razumevanje celotne »celjske atmosfere«.
Barbarino zivljenjsko vodilo je spoznanje, da je ¢lovesko zivljenje
kratko, in volja, da ga zato uZiva brez pomislekov. Toda, ¢etudi Zivi po
tem nacelu, ne opusti nobenega trenutka, da bi se ne borila za svoj¢
razredne interese, kadar je treba.

Veroniko DeseniSko igrata izmenoma Mira Banjaninova in Marija
Dragoviteva ... Banjaninova pravi o svoji vlogi: Ko ta enostavna in
poitena Zena v dolofenem trenutku spozna, da skudajo z njeno smrtjo
resiti celjsko grofovsko Cast, zaéne ob pomo¢i Pravdaca razlikovati in
lus¢iti resnico in pravico in raste v &loveka, sposobnega, da ponosno in
hrabro pogleda resnici v obraz.

Ivanu Marjanovi¢u je pripadla ena najtezjih nalog v drami: Prav-
dac. Igralec pravi: Ko mi je bila dodeljena ta vloga, sem se zavedal njene
tezine in prevzete odgovornosti. In to je: podati vse tisto ljudsko in
revolucionarno, kar ti¢i v Pravda¢u, pri tem pa se ne udati lagodnosti,
patetiki in slabi teatralnosti.

Djuro Turinski pravi: Sami boste videli, ¢e mi je uspelo vskladiti
podobo Josta s tisto, ki si jo je zamislil avtor. Ta Hermanov osebni
zaupnik nosi v sebi prvine izgubljenega Zzivljenja in ga dejstvo, da je
ostal brez potomcev in naslednikov, razjeda v notranjosti prav tako
kakor krizarska bolezen, ki jo je dobil v krizarskih vojnah.

Danilo Mari¢i¢ igra mladega grofa Ulrika in meni, da je njegova
najvaznej$a naloga, ne pripustiti, da bi mladeniska igra v trenutkih, ki
jih ima ta vloga po besedilu, ne zasentila negativnosti podobe tegéd
bodotega dostojnega naslednika Hermanovega.

Ivo Jurisa igra kneza Piccolominija in pravi: Stremel sem, da pod-
értam in poveZem obe glavni znamenji v znafaju tega srednjeveskega
kneza: hladno preratunanost in cinizem ves$ega pravnika sienske juri-
di¢ne %ole, na drugi strani pa vso zvijaéno galantnost ljubimca te dobe:
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ki postavlja na svojih ljubezenskih zvezah s kraljico Barbaro svojo
Zivljenjsko in politi¢no kariero.

Ivo Freli¢ igra padarja in poudarja neko zanimivost v znataju te
vloge padarja, ki pijan jote za svojim psom, potem ko je nekaj pred
tem hladnokrvno glasoval za Veronikino smrt.

Tako so si reski hrvaski igralci zamigljali svoje vloge tik pred
premiero igre, ki je na uprizoritvah uspela.

Gledaliski porotevalec dnevnika »Rijeéki list« (d) je v Stevilki z
dne 4. februarja 1951 napisal o drami tole: »Zamisel, da so Kreftovo
dramo ,Celjski grofje’ uvrstili v spored resSkega gledalista, je bila
sretna... ne samo zato, ker je ena izmed prvih nalog nasih gledalis¢,
da ozivljajo in popularizirajo domaga dela, za katera bodo nasla po njih
znadaju najprimerneijso odrsko podobo in z njo dosegla najbolj neposre-
den stik z ob&instvom. Marve¢ predvsem tudi zato, ker so ,Celjski grofje’
zares dramsko delo, ki ga je zaradi njegovih kvalitet vredno uprizoriti
in ki po svoji pravilni idejni usmerjenosti more biti primerno sredstvo
za dvig Sirokih mnozic, kar je smoter vsakega gledalii¢a v na8i stvar-
nosti... Kreftova vrlina je v slikanju odrskih likov, ki niso narejeni
v érno-beli maniri, nego s Sirokim registrom. Od Hermana do Pravdaca
gre ¢ez oder vrsta osebnosti z dolofenimi individualnimi in druZbenimi
karakteristikami . . .«

V drugem reskem dnevniku, italijanskem »La voce del popolox,
porota gledaliski porotevalec Lucifero Martini o Kreftovi drami dne
30. januarja 1951 med drugim naslednje:

»Drama ,Celjski grofje' hote analizirati na osnovi dogodka, ki se je
zgodil v slovenskem mestu leta 1428, premoéno napredovanje mestanstva
na $kodo fevdalizma, ki je Ze v upadanju. In grofa Herman Friderik sta
vprav ostanka tega fevdalizma ob njegovem poskusu $e obdrzati svojo
moé, svoje tradicije ter ustaviti pohod mes¢anstva, ki napreduje in ki
bo neogibno izpodrinilo fevdalno kasto. Zaradi tega poskusa mesStanov
holeta predvsem stari grof Herman in v manjsi meri tudi njegov sin
Friderik obdrzati svoj privilegirani poloZaj za vsako ceno, uporabljajod
pri tem kri in nasilje. Na splodno je drama Bratka Krefta dobro zadela
ta polozaj in ga orisala z dovoljno silo v petih dejanjih, ki so zavoljo
svoje ¢lovednosti zanimala $tevilno ob¢instvo na premieri. Obé&instvo ni
Stedilo s ploskanjem pri odprti sceni na Zivih mestih v drami, kjer je
prihajala do izraza in poudarka predvsem ¢loveSka plat.«

Kritika poudarja v podrobnostih pri posameznih vlogah znacilne
kreacije reSkih hrvagkih igralcev, predvsem Pravdata (Marjanovié),
grofa Hermana (Martinevi®), Veronike (Banjaninova in Dragoviteva),
Gregorja (Sebeli®) in drugih.



Premiera Cankarjeve komedije »Za narodov blagors, ki je bila
naznanjena v 6. $tevilki Gledaliskega lista za dne 9. januarja 1951, je

bila dne 27. februarja 1951.
»

V §t. 7 GledaliSkega lista je na sporedu za Krlezevega »Vuéjaka«
pomotoma izpadel prevajalec prof. J. Moder.

Cena Gledali$kega lista din 20.—

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega Narodnega gledaliSta
v Ljubljani. Predstavnik: Jus Kozak. — Urednik: Ivan Jerman.
Tiskarna Slovenskega porotevalca. — Vsi v Ljubljani.



