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BOGOMIR KOVAC

Politi¢no ekonomski problemi ekologije in
“alternativni gospodarski razvoj

1. Namesto uvoda

Ekonomska ideologija gradi svoja spoznanja na predpostavki redkosti, isto-
¢asno pa predpostavlja neomejenost in reverzibilnost naravnih in druzbenih
procesov (npr. »Sayeva dogma«), neprotislovnosti produkcije in reprodukcije,
kolikor delujejo »naravne trzne zakonitosti«, »nevidna roka« njegovega konku-
renénega mehanizma, Ceprav je zgodovinski razvoj postregel z drugacnimi dokazi:
redkost je v bistvu pomanjkanje, produkcija je v bistvu poraba, produkcijski
faktorji so ireverzibilni in druZbena reprodukcija je v bistvu vedno bolj entropi¢na.

Teoretska tradicija marksizma in praksa socializma nista nikoli zadovoljivo
odgovorili na vpraSanje druzbenega in tehnoloskega obvladovanja narave. Ideolo-
gija komunizma je pac¢ ohranila neprotislovno mes¢ansko prosvetljensko podobo
veli¢astnega obvladovanja narave, gospodovanja nad njo, Cetudi jo preoblete v
domisljeno Feuerbachovo formo: naturalizem = humanizem = komunizem. Marx
je sicer opazil, vendar premalo poudaril (Grundrisse), da gospodovanje nad
naravo ne more biti loéeno od gospodovanja nad ljudmi: odprava zadnjega je

878



hkrati sprememba prvega in nasprotno, njegova objektivizacija in subjektivizacija
pa nikakor nista zdruZljivi z dominacijo, zato je prisvajanje narave moZno le ob
upostevanju in spostovanju narave same, njenih (ekoloskih) zakonov.

Za Marxa ima narava ravno tako svojo zgodovino kot druzba (od tod tudi
njuno metafori¢no zamenjevanje — »naravne« druzbene zakonitosti), zato moramo
naravo dojeti in vzeti kot substanco druZbenega, ki ¢lovesko, druzbeno zgodovin-
sko eksistenco vedno znova zvede na materialne temelje zgodovine, na »naravno«
druzbeno ekonomsko bazo. Marx na tem mestu uvaja kategorijo produkcijskega
naina in v njegovo velplastnost postavlja tudi sploSno druZbeno doloenost
ckonomskega in ekoloSkega problema in z njim opredeljuje teoretsko polje
politicno ekonomske analize. Marksisti¢na teorija je obifajno spregledala navi-
dezno obrobno, vendar vsebinsko izredno pomembno dologitev produkcijskega
natina kot »nafina Zivljenja«, ki poleg globalnih strukturnih in zgodovinskih
razmerij vkljutuje tudi »raven vsakdanjega« (A. Heller), raven ekoloske proble-
matike, ki ravno skozi to kategorijo vstopa v srediS¢e politi¢no ekonomske
obravnave.

Prostor in ¢as (vsakdanji in zgodovinski) imata v tej konstelaciji dve temeljni
dimenziji: entropi¢nost in ireverzibilnost. Obe v svoji univerzalnosti zadevata vse
¢loveske aktivnosti, druzbeno eksistenco, nacin Zivljenja in SirSe zgodovinsko —
produkcijski nadin, postavljata kvantitativne in kvalitativne meje razvoja, oprede-
ljujeta cilje in sredstva, vrednote in vrednosti, iluzije in upanja, naperjena proti
narad¢ajoci entropijski vrednosti sodobne ¢loveske civilizacije. Ekologija je obe
dimenziji zaostrila do temeljnih civilizacijskih razseZnosti, ki zahteva tehnolosko,
ekonomsko, politi¢no, sociokulturno, vrednostno, integralno spremembo civiliza-
cijskega modela, nadina Zivljenja in produkcijskega nacina pricakovane in zeljene
prihodnosti.’

Ce je ekoloska problematika sestavni del »natina Zivijenja«, ki vstopa kot
partikularna in zgodovinsko heterogena opredelitev produkcijskega nadina v
teoretsko polje politicne ekonomije, in ¢e hkrati priznavamo univerzailno delova-
nje ckoloske entropi¢nosti in ireverzibilnosti v vseh zgodovinskih produkcijskih
nadinih (ne glede na njihovo tipizacijo in periodizacijo), potem je razvoj ekonom-
ske vrednosti (ki sovpada z univerzalnim nazivom politiéne ekonomije) od samega
zadetka povezan z ekoloskim arhetipom: &lovek (druZba) — narava.?

Ce je Marx kasneje pridal ekoloski problematiki industrijskega vzpona mes-
Canske civilizacije druzbeno razredno dimenzijo, pa je kasnejla ekonomska
teorija, ne glede na predmetno ali razredno usmerjenost, ostala vpeta v neproble-
matinost druZzbenega znacaja tehnologije in ¢lovekovega gospodovanja nad
naravo ter optimisti¢nost Smithovega modela druZzbenega razvoja. Prevladujota
neoklasi¢na sinteza v ekonomski teoriji v svojem pozitivizmu gladko spregleda
problem entropicnosti in ireverzibilnosti ekonomskih procesov, med ekonom-
skimi, tehnoloskimi in ekoloskimi zakoni ne vidi nobenega neskladja, njen »homo
economicus« pa ni opredeljen niti do druzbe niti do narave, temve¢ zgolj v
razmerju do samega sebe, kot abstrakten in izoliran individuum, Ki se pona3a zgolj
po zakonih menjalne (trZne) ekonomije.

: Ob!.ichowavnkotpandapnidmtbcmpmpdequcmdeluk Milosavijevi¢, Drustvo na planeti zemlji

(Zapis, Beograd 1982), ki je iolotko delo na ekoloskem podrodu (glej tudi R. Milosavljevié,
Environmem ideologie et science, Edmom Anlhmpos Paris, 1978)
* Podrobncje glej v A. G. Fischer, F, M. P The in ics. A survey, J 1 of E:

Literuture, 1976, 3t. 1, str. 1-4.
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Ekonomska teorija je obi¢ajno zaobseZena in zaposlena s problemom trZzne
alokacije in distribucije relativno redkih (toda ne omejenih) produkcijskih faktor-
jev in dohodka sorazmerno njihovi relativni udinkovitosti pri zadovoljevanju
(efektivnih) druZzbenih potreb, naravno okolje pa je pri tem omejeno zgolj na
prostor omejenih produkcijskih faktorjev (glede na efektivno povpraSevanje) in
naravnih lepot, ki lahko prispevajo h kvaliteti Zivljenja (na to opozarja Zze S. Mill,
na prelomu stoletja pa je to osrednji cilj ameriSkega gibanja za ohranjanje
naravnega okolja in njegovih lepot). Ekonomska teorija se je mnogo bolj kot s
konkuren¢no uporabo okolja (naravnih lepot) ukvarjala s preu¢evanjem ekonom-
skih posledic uni¢evanja okolja — od Marshallove analize »zunanjih u¢inkov« na
zatetku stoletja do Pigoujeve zastavitve »ekonomike blagostanja« v tridesetih
letih, ki vpelje razlikovanje med mikro in makroekonomskimi kategorijami (pri-
vatni in druzbeni produkt, stroski, koristi) in kasnejde analize ekoloskih proble-
mov v $estdesetih in sedemdesetih letih, ko tovrstne razprave doseZejo teoretski
vrhunec (seveda bolj kvantitativne kot kvalitativne narave). Sele Sestdeseta leta
pomenijo dokonéni prodor posebne »ekonomike okolja«, s ¢éimer je medsebojna
povezanost ekonomskega in eko-sistema postala sestavni del sodobne ekonomske
analize.

Temeljno vprasanje, ali so ekonomski zakoni hkrati tudi ekoloski zakoni, ali je
ekonomska racionalnost hkrati tudi ekoloska racionalnost, pa je pri tem ostalo
odprto, saj je odvisno od razumevanja same ekonomske teorije in prakse, njenih
zgodovinsko institucionalnih oblik in ideoloske zastavitve, kjer se pozitivno spoz-
nanje (pozitivizem je pri tem poseben problem) vedno prepleta z normativnim,
znanstveno z ideoloskim. Ce namre¢ ekonomske procese razumemo v arhetipu
trznega liberalizma, avtonomnih in izoliranih ekonomskih subjektov, konkurenc¢-
nosti, maksimizacijske logike, enostranskosti profitnega motiva, potem je »eko-
nomska racionalnost« homo economicusa v principu nasprotna »druzbeni raci-
onalnosti« (eko-racionalnosti) homo socialista. Ce je torej ekonomska teorija
izrazito zaobseZena z nadinom gospodarjenja (kako alocirati relativno redke
produkcijske faktorje in dobrine na alternativna ekonomska podroc¢ja, da bi
maksimirali zadovoljevanje podjetnikih in gospodinjskih potreb), e se ukvarja
zgolj s preucevanjem Cloveske aktivnosti med cilji in sredstvi ter njihovo alterna-
tivno uporabo, potem tak$na razlika nedvomno obstaja (nacin gospodarjenja
opredeljujejo naslednje kategorije: ekonomsko bogastvo in ¢lovekovo blagosta-
nje, redkost ekonomskih dobrin in produkcijskih faktorjev, trzna menjava in
cenovna kalkulacija, alternativni izbor in procesi optimalizacije ciljev). O¢itno
takino razumevanje ekonomskih zakonov spregleda globljo tehnolosko poveza-
nost in odvisnost druzbenih procesov (na to so opozorile Ze cambriske kontroverze
kapitala), spregleda SirSe institucionalno okolje, produkcijske in razredne odnose,
skratka zgodovinski okvir in entropijske procese narave kot sestavni del ekonom-
skih razmerij. S SirSega kvalitativnega vidika nadina produkcije, ki subsumira tudi
temeljne sestavine nacina gospodarjenja (seveda ne v posebnostih kapitalisti¢ne
institucionalizacije), je mogode postaviti naslednje aksiomati¢ne trditve:

1) ekonomski zakoni kljub materialno tehni¢ni dimenziji veljajo samo kot
druZzbeno zgodovinski zakoni;

2) ekonomski zakoni kot druzbeno zgodovinski zakoni ne morejo dolgoroéno
nasprotovati ekoloskim zakonom;

3) ekonomska racionalnost kot druzbena racionalnost ni dolgoroéno
nasprotna ekoloski racionalnosti.
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Ne glede na zgodovinsko institucionalne sisteme je edina racionalna druzbena
perspektiva tak3en nizko entropifen nadin gospodarjenja in takSen produkcijski
natin, ki bo pozitivno, dolgoro¢no tenden¢no uresnieval zgornje aksiomatiéne
trditve. Z drugimi besedami: nadaljnji &loveski (civilizacijski) razvoj je mogoé¢
samo ob upostevanju (etudi protislovnem, postopnem in dolgoroénem) omejeno-
sti in prepletenosti ekonomskih, ekoloskih in druzbenih procesov. Ekonomija je
nasprotna ekologiji samo v svoji specifi¢ni idcoloski in zgodovinsko institucionalni
posredovanosti (neoklasicna ekonomska teorija in arhetip kapitalistiénega
sistema, utemeljenega na enostranskosti »ekonomskega stroja« blagovne produk-
cije).

2. Okolje kot svobodna in ekonomska dobrina

Z ekonomskega vidika je ekonomska dobrina relativno svobodna, kadar je
obilna, oz. kadar je njena uporaba brezplaéna in potemtakem nima cene ter ne
sodeluje v procesu ekonomskega kalkuliranja (ne glede na »privatnost«, »kolek-
tivnost« ali »druzbenost« dolotenega »natina gospodarjenja«). Ce je okolje svo-
bodna dobrina, preprosto ni sestavni del ekonomskih procesov, temveé¢ zgolj
materialni (naravni) temelj gospodarjenja, njegov zunanji, neodvisen pogoj, ki je
ravnoduSen do ekoloskih posledic ekonomskih procesov. Brezplaéna uporaba
naravnega okolja je zato temeljni ekonomsko posredovani vzrok njegove eno-
stranske, $Kodljive uporabe in izrabe, njegove narai¢ajoe entropije. Ce priznamo
ekosistemu vlogo ekonomske dobrine zaradi njegove omejenosti (tokrat glo-
balne), ireverzibilnost in entropi¢nost, potem je s tem povezan proces njegovega
vrednotenja, cenjenja, ekonomskega kalkuliranja na mikro in makro ekonomski
ravni, razmejevanje notranjih in zunanjih koristi in $kod, stro$kovnih nosilcev
zaradi obremenitve s stroski okolja, moZno prepredevanje in omejevanje ekolo-
Skih stroSkov s pomo¢jo trznih zakonitosti, ekonomske politike drzave in
podobno. Skratka: okolje mora postati ekonomska dobrina, da bi lahko z njim
ekonomizirali.

V ekonomski teoriji okolje pogosto obravnavamo tudi kot »javno dobrino« —
to je dobrino, za katero je znacilno, da poveganje porabe pri enem ekonomskem
subjektu ne zmanjsa razpoloZljivega obsega dobrine pri drugih ekonomskih sub-
jektih (na primer zrak, voda, . . .). To razlikovanje je pomembno pri obravnavi
»zunanjih u¢inkov«, ki nastanejo pri produkciji doloene dobrine, kjer se javne
dobrine v bistvu ponasajo z neomejenimi »zunanjimi uéinki«, katerih cena je
enaka ni¢ in zato niso predmet ekonomske kalkulacije.

3. Ekonomsko vrednotenje okolja

Ekonomska ideologija blagovne produkcije obeta, da je mogoce doseéi opti-
malno druzbeno ravnovesje tudi na mejnem podro&ju eko-sistema; dovolj je, ¢e
upostevamo trzne zakonitosti in svobodno konkurenéno mobilnost produkcijskih
faktorjev. Kako deluje alokativna, distributivna, selektivna in informativna funk-
cija cene pri okolju kot ekonomski dobrini? Kje so vzroki, da trzna cena in trZzno
gospodarstvo ne zagotavljata optimalnega uravnavanja naravnega okolja?

zanemarimo objektivno nujnost planiranja, ekonomske politike in eko-
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nomske strategije razvoja, potem je vzrok trzne neuspe$nosti na tem podrodju,
paradoksalno, v njegovi omejenosti: cenovni sistem ne zajema vseh produkcijskih
faktorjev, zato ne omogota pravilne in racionalne kalkulacije, hkrati pa lahko
konkuren¢ni mehanizem (ob predpostavki njegove nemonopoliziranosti) deluje
samo kot univerzalni mehanizem (samo tako lahko izraZza oportunitetne stroske
vseh produkcijskih faktorjev in ekonomskih dobrin). Z drugimi besedami: trg je
neuspesen ekonomski mehanizem zaradi svoje omejenosti — in ne nasprotno —
geprav bomo morali ta sklep kasneje dopolniti, ker velja samo v doloenem
»trznem koridorju«, kjer je okolje mogoce neposredno opredeliti kot ekonomsko
dobrino podjetja ali gospodinjstev. Dokler je cena naravnega okolja enaka ni¢,
potem cena blaga ne izraZa oportunitetnih strofkov uporabe naravnega okolja, kar
vpliva na preseZno povprasevanje in presezno ponudbo, po ekolosko Skodljivih in
problemati¢nih produkcijah in produktih. Nasprotno pa pozitivna cena okolja
zvisa oportunitetne strofke, spremenijo se relativne cene blaga in struktura
produkcije in poraba se bo premaknila v korist ekolodko ¢istejSe produkcije in
povpraSevanja po teh produktih.

4. Ekonomiziranje zunanjih u¢inkov in druZbenih stroskov okolja

Vsaka produkcijska dejavnost povzro¢a dolofene »notranje« in »zunanje«
utinke (dohodke, stroske): negativni »zunanji udinki« pomenijo doloene druz-
bene stroske, ker povetujejo stroSke drugih podjetij oz. ekonomskih subjektov.

Izhodi$¢na predpostavka teorije blagostanja (Pigoujeva analiza) je, da obstaja
razlika med ekonomsko racionalnostjo podjetja in narodnogospodarsko (druz-
beno) racionalnostjo, med »privatnimi« in »druZbenimi« strodki ter produktom
tako, da podjetniSka ekonomska kalkulacija in uéinkovitost Se¢ ni hkrati tudi
druzbeno zaZeljena alternativa; zato trzno gospodarstvo samo po sebi ne zagotav-
lja s svojim trznim mehanizmom optimalne alokacije produkcijskih faktorjev
(blagostanje je v bistvu kategorija druZbe kot celote — druZbeno blagostanje par
excellence in ne toliko blagostanje posameznika ali kolektiva). Izhodi8Ce in kriterij
blagostanja je t. i. Paretov optimum: gospodarstvo je v optimalnem poloZaju, ko
noben ekonomski subjekt ne more veé izboljiati svojega poloZaja, ne da bi
zmanjsal koristnost drugega, oz. ko ne more povetati svojega blagostanja (korist-
nosti), ne da bi zmanjSal blagostanje drugega v okviru celote in tako tudi ne
skupnega blagostanja te celote. S statiCnega vidika si to lahko ponazorimo z
optimalizacijskim procesom na krivulji enakega produkta, z dinami¢nega vidika pa
- je zanimivej$a posebnost t. i. kompenzacijskega principa: producent A lahko
izboljsa svoj poloZaj na ratun B, ¢e mu nadomesti dodatno izgubo koristnosti, kar
oditno zahteva dolo¢eno prerazdelitev dohodka (velja spet mejno nacelo »enako-
vrednosti« zadnjega dinarja, ki ga nekdo dobi ali izgubi). Od tod izvira razlika med
privatno in druZzbeno kalkulacijo: zadnja je rezultanta (njeno notranjo hierarhi¢-
nost zanemarimo) vseh posameznikov in njihovih materialnih in vrednostnih
kalulacij, prva pa pomeni kalkulacijo s »kompenzacijskim u¢inkom«.?

Koncept Paretove optimalnosti v bistvu reSuje problem parcialnih ravnovesij,
medtem ko iskanje skupnega optimuma (pri pogoju popolne konkurence) terja
hkrati dolo¢eno druzbeno funkcijo ciljev, ali drugate — optimalnost sistema je

3 K. Hjalte, K. Lidgren, 1. Stahl, Environmental policy and welfare ics, Cambridge University Press,
London, 1977, str. 7-14.
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mogod&a samo z upravljanjem eksternega faktorja (»zunanjih uéinkov«) na temelju
Paretove optimalnosti in maksimiranja funkcije druZbenih ciljev. Ta eksterni
faktor se v naSem primeru razkriva v razlikovanju privatnih stro$kov in privatnega
produkta ter druzbenih stroSkov in druZbenega produkta, ki nastaja zaradi smotr-
nosti oz. nesmotrnosti produkcijskega poseganja v naravno okolje. Za individual-
nega producenta se odlotujoci privatni produkt in privatni stroski, omejeni zgolj
na produkcijsko enoto (podjetje), pri cemer ne uposteva Sirsih pogojev in posledic
svoje produkcijske dejavnosti. Sprememba privatnega produkta pa je lahko vetja
ali manjSa (negativna ali pozitivna) od spremembe celotnega (druZbenega) pro-
dukta, ki ga ta inicialna sprememba povzro¢a v SirSem druZbenem gospodarskem
okolju (sistemu). Podobno velja tudi za stro$ke: privatni stroski so razliéni od
druZbenih glede na zunanje udinke, stroske in koristi, ki jih povzrotajo drugim
producentom, gospodinjstvom oz. druZbi kot celoti. Dolofitev privatnega pro-
dukta in stroSkov obi¢ajno ni teZavna (ob predpostavki obstojetega sistema cen),
zahtevnej$a pa je opredelitev druzbenih strodkov in produkta.*

Dejansko imamo opraviti z dvema problemoma:

a) potrebno je zagotoviti neposredno ali posredno prisilo 0z. ekonomske
pogoje, da bodo ekonomski subjekti sprejeli druzbene kriterije svoje optimaliza-
cije;

b) potrebno je doloditi, izmeriti, ovrednotiti te druzbene kriterije, (o)ceniti
druzbene stroske in druzbeni produkt, ki nastaja ob dolo¢enih »zunanjih u¢inkih«.

Kalkulacija druZzbene uinkovitosti in druZzbenih stroSkov je temeljnega
pomena za ekonomsko resevanje ekoloskih problemov, pri ¢emer ekonomska
znanost in praksa Se vedno ne prazpolagata s preciznim nafinom zajemanja in
merjenja teh »zunanjih uéinkov«, $e vedno nimata merila vrednotenja omejenosti
produkcijskih faktorjev, koristnosti dobrin na makroekonomski ravni (gre bolj ali
manj za objektivno pogojene ocene, relativna razmerja . . .).

Ce je cilina funkcija opredeljena z varstvom okolja, potem je potrebno na
mikro in makro ravni dolo¢iti optimalen poloZaj na temelju vrednostno izraZene
Skode (druzbenih stroSkov) in koristi oz. celotnih stro§kov za izboljianje kvalitete
okolja in celotne $kode (druZbenih stroskov) zaradi obremenjevanja okolja. Z
vidika marginalne analize bi lahko zapisali dva optimalna pogoja:

a) Optimalen obseg produkcije pri podjetju z »negativnimi zunanjimi uéinki«
(druZbenimi stroski) ne bo pri MC (mejni strodki podjetja) = ceni, temveé pri MC
(podjetja) + MC (druzbe) = ceni, kar pomeni, da bo pri »negativnih zunanjih
ucinkih« (pozitivnih druzbenih strodkih) optimalni obseg produkcije niZji kot pa
pri upostevanju zgolj privatnega produkta in privatnih strofkov;

b) Optimum kvalitete naravnega okolja druzbe dobimo, ko se MC (mejni
stroski) za izboljSanje kvalitete okolja izenacijo z MC druZbe zaradi obremenjeva-
nja okolja.

Seveda pa imamo tudi tu opraviti s problemom merjenja in dolo¢anja strodkov
za izboljSanje kvalitete naravnega okolja, vrednotenja »negativnih zunanjih uéin-
kov« in podobno. Obi¢ajno lahko, na primer, druZbene strofke opredelimo s
pomodjo objektiviziranih ocen (cost-benefit analiza, obra¢unske cene, ekonome-
tri¢ni modeli . . .), ali pa s ceno, ki so jo porabniki pripravljeni placati. Tako je

* Primerjaj W. Baumol, W. E. Oates, The theory of eavi | policy, lities, public outlays and the
qullllyollne Englewood Cliffs, Prentice Hall inc., 1975,
A. Bajt, Drusbeni produkt in druzbeni strodki, Ekonomska revija, 3t. 1, 1977, str. 5-16.
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vpradanje vrednotenja kakovosti naravnega okolja oz. dolo¢anja cene naravnega
okolja kot izhodis¢a njegove kalkulacije oz. ekonomske optimalizacije v bistvu §e
vedno odprto in problemati¢no.

5. Ekonomsko politiéno uravnavanje naravnega okolja

Ugotovili smo, da je za obravnavanje naravnega okolja, njegovega varstva kot
druZbenega cilja, potrebna tudi dolo¢ena ekonomska (gospodarska) dejavnost, ki
vkljutuje: a strukturiranost in delovanje ekonomskega sistema, b) ekonomsko
strategijo razvoja (gospodarsko rast/razvoj) in c. ekonomsko politiko (gospodarje-
nje z naravnimi viri z druzbenega vidika).

Ker bomo prva dva faktorja obravnavali na koncu razprave, si podrobneje
oglejmo delovanje ekonomske politike in razli¢ne natine obremenjevanja (place-
vanja) na ekoloskem podrodju.

Na splosno govorimo o treh ekonomskih mehanizmih uravnavanja naravnega
(pa tudi druZbenega) okolja:

a) Trzni mehanizem z decentraliziranim nadzorom in ekonomskimi sredstvi
(ceno) uravnavanja optimalne kvalitete naravnega okolja;

b) Drzavni mehanizem s centraliziranim nadzorom in politi¢no ekonomskimi
sredstvi optimalizacije naravnega okolja;

¢) Druzbeno (kolektivno) dogovarjanje in sporazumevanje kot zavestno urav-
navanje optimalnosti naravnega okolja.

Ob tem pa je hkrati tudi izredno pomembno, kdo kvari naravno okolje in koga
zadevajo obremenitve, kdo bo poravnal stroske, ki ob tem nastajajo. Nacelo, da
mora vsak nositi stroske, ki jih s svojo dejavnostjo povzro¢a v SirSem druzbenem
okolju (druzbene stroske), lahko namre¢ razSirimo tudi na druge ekonomske
subjekte:

a) Obremenitve povzroéitelja: druzbene stroke poravnava tisti, ki jih je
povzro¢il;

b) Obremenitve ofkodovanca: druZbene stroSke poravnava oSkodovanec
(alternativni stroski);

¢) Obremenitve drzave: stroSke po »kompenzacijskem principu« poravnava
drZava.

Bistvo trZznega uravnavanja je v tem, da ima okolje zaradi svoje uporabne
vrednosti tudi svojo menjalno vrednost oz. ceno, ki vpliva na alokativne, distribu-
tivne in selektivne alternativne produkcijske odlo¢itve. Cena naravnega okolja
vpliva, da se v ravnoteZznem poloZaju oblikuje takSen obseg in struktura ponudbe
in povpradevanja, ki ustreza splosnemu gospodarskemu ravnovesju oz. optimalni
kvaliteti naravnega okolja. Ze Pigou je na zatetku stoletja ugotovil, da je velika
napaka trznega modela (sistema), da producenti pokrivajo samo svoje lastne
stroske, ¢eprav njihova produkcija povzroca tudi strofke drugim (druZbene stro-
$ke), ki jih producenti ne placajo. V drugi polovici XX. stoletja pa je celo najbolj
zadrtim zagovornikom svobodnega trznega modela (sistema) postalo jasno, da trg
ne vodi (tudi v popolnem konkuren¢nem poloZaju) k optimaliziranju druzbenega
blagostanja (Paretov optimum), $¢ posebno ne ob upostevanju negotovih »zuna-
njih uéinkov« (razlikovanje »privatnih« in sdruzbenih« strokov oz. produkta,
druZbenega produkta in kvalitete Zivljenja, gospodarske rasti in gospodarskega
razvoja . . .). Edina reditev je bila, da se na trgu oblikuje cena Skode, ki jo
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povzro¢a »onesnazevanje« okolja in potem preko konkuren¢nega mehanizma
prisili ekonomske subjekte (povzrogitelje $kode ali celo oskodovance), da placajo
to ceno in tako v okviru oportunitetnih stroskov kalkulirajo in optimalizirajo tudi
kvaliteto naravnega okolja.’

Popolna trZzna reSitev je teoretsko mozna (Eeprav je njena optimalnost vpra-
§ljiva), vendar je zelo komplicirana in pogosto prignana celo do cinizma (obreme-
nitev oSkodovancev), hkrati pa institucionalno obstaja vrsto omejitev (monopoli-
zacija . . .), ki Zze od samega zacetka terjajo tudi doloen drZavni intervenci-
onizem.

DruZbeni stroski so namre¢ lahko preveliki, da bi jih zmogel sam povzroditelj,
lahko so dolgoro¢ni in jih zato ne moremo zajeti v sedanjosti, lahko so razporejeni
na veliko Stevilo oseb (javna dobrina) in podobno. Drzava naj bi del stroSkov
internalizirala, bodisi z neposredno odmero davkov ali pa z neposrednimi investi-
cijami, s svojo ekonomsko politiko, subvencijami o$kodovancem in podobno.
Drzava odmeri davek v vrednosti mejnega negativnega zunanjega uéinka (Pigo-
ujev davek), da bi podjetje zmanjsalo obseg produkcije do totke; ko se trzna cena
izenadi z »druzbenimi« MC. Davek lahko drZava porabi za delno ali celotno
»internalizacijo« druzbenih stroskov, s ¢éimer posredno ali neposredno zmanjsuje,
omejuje ali kompenzira nastalo $kodo zaradi »negativnih zunanjih uéinkov«.
Seveda pa niti obdavéenja niti pladilo nadomestil zaradi nastale Skode e ne
zagotavljata optimalizacije kvalitete naravnega okolja ali optimalne alokacije
produkcijskih faktorjev (pogosto vpliva zgolj na redistribucijo dohodka). Davki
seveda predpostavljajo, da drZavni organ lahko doloéi druZzbeno $kodo (»nega-
tivne zunanje udinke«), na temelju katere potem obremenimo povzrotitelja z
ustreznim davkom. Delen priblizek je lahko dolotitev nekaterih standardov
kvalitete naravnega okolja in potem predpisovanje davkov glede na dane stan-
darde, ki prisiljujejo producente k ekolo$ko racionalnej$i produkciji glede dosega-
nja standardov (ciljev — vanje je poleg koli¢ine mogoce uvrstiti tudi pomembno
karakteristiko koncentracije). TakSen sistem zahteva namre¢ manj informacij in
niZje administrativne strodke, &eprav tudi ta ne omogoca optimalizacije (standardi
so namre¢ politi¢no, eksterno doloceni).

Tretjo moZnost predstavija neposredno sporazumevanje med ekonomskimi
subjekti, ki se pojavljajo kot sredstvo in kriterij optimalizacije. Ce je namreg vsak
druZbeni strodek reciproen, ¢e zadeva vsak produkcijski proces vsaj dva gospo-
darska osebka, potem je mogole dosedi optimalen poloZaj v procesu medseboj-
nega dogovarjanja in sporazumevanja brez drZavnega vmeSavanja in trZnega
uravnavanja. Slabost tak$ne strategije je spet v njeni neizvedljivosti: ¢e je Stevilo
subjektov preveliko (in obi¢ajno je), potem je taksno dogovarjanje onemogoceno
ali pa so strodki vedji od koristi, ki jih prinaa — in tako dejansko povetuje
druzbeno entropijo, namesto da bi jo zmanjSeval.

Obi¢ajno $koda oz. druzbeni strodki zaradi »negativnih zunanjih uéinkov«
bremenijo samega povzrotitelja; vendar pa Ze sprememba predpostavke popolne
konkurence (na njej je utemeljen Paretov optimum in Pigoujeva teorija blagosta-
nja) in upostevanje monopolne trzne strukture in konkurence omogotajo vno-
viéno prevalitev bremena na tiste, ki ne posedujejo monopolne ekonomske modi.
Ce na primer drzava kot monopolist I. stopnje predpiSe Pigoujev davek na

3 S. Kelman ob d k kih sred: ja okolja v svojem delu, What prices incentives,
E ists and envi I, Aufurn Hause Public Company, Boston, 1981.
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onesnaZevanje okolja, ga lahko monopolist II. stopnje (podjetje) prevali na druge
ekonomske subjekte (porabnike), ki niso monopolizirani (porabniki kot nemono-
polni sektor). Obstaja pa Se drugaéna razlaga: namre¢, da lahko tudi v popolnem
konkurenénem modelu enostransko obremenjevanje povzrogiteljev deluje proti
Paretovem optimumu. V&asih namre¢ ni najbolj optimalno, ¢e povzrotitelj zaradi
»negativnih zunanjih uéinkov« omeji svojo dejavnost, temve¢ je lahko prilagajanje
oskodovancev povezano z manj$imi strodki, kot pa preprecevanje in omejevanje,
ekolosko skodljive produkcije (prizadeti se lahko sami zavarujejo, ¢e se npr.
preprosto odselijo iz ekolo$ko ogroZenega obmocja). Ekonomska teorija v svojem
cinizmu (»nepristranosti«) predvideva $e ve¢ — ne samo da prizadeti zaradi
druzbene $kode ne dobe nobenih nadomestil oz. od$kodnine, temve¢ jih lahko
tudi obdavéimo in tako vplivamo na njihovo »aktivno prilagajanje« negativnim
zunanjim udinkom, &e je to smotrneje kot ekonomiziranje z ekoloSkimi stroski.
Hkrati pa lahko drZava s pobiranjem »ekoloskega davka« v celoti ali delno
prevzame pokrivanje »ekoloskih strofkov«, tako da relativno davéno breme
porazdeli ali na povzroditelje ali pa na §irSe okolje, vkljuéno z ofkodovanci.

Ekonomski ukrepi seveda niso edina moZnost uravnavanja okolja (obstaja
lahko neposredna politi¢na regulativa, prepovedi . . .), eprav so obi¢ajno pove-
zani z niZjimi administrativnimi strodki in zahtevajo manj informacij.

6. Gospodarski razvoj in naravno okolje

Zahteva po ustavitvi gospodarske rasti in tehni¢nega napredka je preprosta
reakcija ekologistov in nekaterih ekonomistov na njuno enostransko ekonomsko
fetisizacijo v povojnem ekspanzivnem razvoju (valu), ki je visoko gospodarsko rast
pogosto uresniteval na raun naravnega okolja. Ekologisti obi¢ajno z enako
imperativnostjo zagovarjajo ustavitev gospodarske rasti zaradi bioloskega preZi-
vetja, kot na drugi strani ekonomisti zagovarjajo rasto¢o gospodarsko rast zaradi
druZbenega preZivetja in tudi edine realne moznosti reSevanja ekoloskih proble-
moy (tehnoloski napredek kot sredstvo zaviranja »negativnih zunanjih u¢inkove« in
ne zgolj kot njihov povzrotitelj). Dejansko je Ze pesimisticna Meadowsova Studija
v okviru Rimskega kluba — ne glede na $tevilna protislovja in nedoredenosti —
opozorila na tri alternative v okviru omejenosti naravnega okolja: neomejena rast,
prostovoljna omejitev rasti in prisilna omejitev rasti, pri Semer naj bi bili realni
samo zadnji dve alternativi.

»Samomoriiska rast«, tehnoloski determinizem (tehnologija dolo¢a »nacin
Zivljenja« druzbe, ljudi. . .), »trde tehnologije«, manipulacija, dominacija in
odtujenost v druzbeno produkcijskih odnosih (birokratizacija . . .) . . . povzro-
¢ajo namred postopno prevladovanje »negativnih zunanjih uéinkov« nad »pozitiv-
nimi« (rast povzrota ve¢ $kode kot koristi) in v svoji »kontraproduktivnosti«
omejuje »kvaliteto Zivljenja«; zato je za preZivetje potrebno spremeniti samo
razumevanje gospodarnosti, nafina gospodarjenja in gospodarske rasti. Ni¢elna
gospodarska rast sama po sebi ne zmanjsuje dosedanjega Skodljivega poseganja v
eko-sistem (gre zgolj za omejevanje $kode), niti ne zagotavlja varlevanja z
ireverzibilnimi naravnimi procesi (viri), razen tega pa ima v razli¢nih delih sveta
gospodarska rast povsem drugaten pomen: ponekod Ze ogroZa biolosko eksi-
stenco ljudi (kapitalisti¢ni center), drugod pomeni edino sredstvo druZzbenega
prezivetja (periferija). ReSitev potemtakem ni v ustavitvi gospodarske rasti,
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temve¢ v drugaéni rasti, ki jo nekateri imenujejo »organska rast« (Mesarovié,
Pestel), »kvalitetna rast« (Werner, Linder) in ki oznatuje rast ob zmanjSanju
»negativnih zunanjih u¢inkov«, izbolj$anju kvalitete bvljen]a in povetanja blaginje
prebivalstva ob upoStevanju omejitev okolja. O¢&itno je potrebno dinamitno
prestrukturiranje gospodarstva (to ni mogoce ob nicelni rasti ali pa le ob velikih
oportunitetnih strofkih), kjer v gospodarski strukturi dobijo vedji pomen tiste
panoge in produkti, ki manj onesnaZujejo okolje in imajo manj drugih »negativnih
utinkov«. Tako se kvalitetno opredeljena gospodarska rast (gospodarski razvoj) in
varstvo okolja ne izklju¢ujeta, temve¢ medsebojno pogojujeta. Realna alternativa
je torej dolotena gospodarska rast ob njeni kvalitativni prestrukturiranosti.

Ce upostevanje ekoloskih razseznosti okolja vpliva na strategijo gospodar-
skega razvoja in vpliva na drugaéno razumevanje ekonomske racionalnosti (ki ne
izklju¢uje ekoloske racionalnosto), potem je oditno tudi merjenje gospodarske
rasti protislovno, ¢e ne Ze napa¢no. OnesnaZena o¢itno ni le narava, temveé tudi
teorija. Dosedanji pokazovalci so namre¢ bolj kvantitativne narave (druzbeni
produkt, realni dohodek p. c., narodni dohodek . . .) in ne izraZajo niti vseh
kvantitativnih dimenzij DP (npr. sive ekonomije) niti njegove kvalitativne oprede-
litve (»druZbeni stroski«). V ekonomski literaturi se je v zaetku sedemdesetih let
uveljavila alternativna ekonomska kategorija — neto ekonomska blaginja (NEW
oz. NEB), ki na eni strani obstoje¢i metodologiji DP dodaja ocenjeno vrednost
»domacega gospodarstva« (sive ekonomije) in vrednotenje prostega &asa, odv-
zema pa strodke okolja in urbanizacije, tako da je na kraju NEB pozitivna, vendar
manjsa od DP. Dejstvo je, da NEB temelji na objektivnih ali ¢éimbolj objektivno
zbranih pokazovalcih (bolj ali manj ocenjenih priblizkih), da vkljuuje poleg
ekonomskih “tudi neekonomske dobrine in da ne zajema zgolj materialnega
standarda, temve¢ socialno blaginjo, Zivljenjsko raven v okviru katere je mogode
kvalitativno zadovoljiti temeljne ¢loveske potrebe (basic needs approach). NEB
ne predstavlja maksimiranje (minimiziranje) &istosti okolja (polucije), temveé
njegovo optimalizacijo v okviru danih moZnosti. Seveda pa tudi pri NEB (Nord-
haus — Tobin)® ostajajo nekatere merske zadrege nespremenjene — tezko je
izraCunati sumaren indeks druzbenega blagostanja, ker ne obstaja sistem cen, ki bi
lahko izmeril razli¢no »teZo« vseh teh komponent, kot so npr. sre¢a, zadovoljstvo,
zdravje, diskriminacija, rasizem . . ., toda to nas ne sme ovirati, da v okviru
druzbenih ratunov DP ne bi upostevali teh izredno pomembnih socialnib indika-
torjev (njihove ocenjene vrednosti).”

7. Produkcijski nacin (ekonomski sistem) in okolje

Stara Engelsova misel, da so ljudje brezobzirmo ropali naravo, ker so hkrati
ropali drug drugega, v bistvu pojasnjuje preprosto a usodno dejstvo ¢loveske
zgodovine, da se spor med ¢lovekom in naravo pojavlja pravzaprav kot posledica
protislovij znotraj druzbe, njene razredne strukturiranosti, eksploatacije, domina-
cije in manipulacije z ljudmi. Raziskovanje odnosov ¢loveka do naravnega okolja
je zato v bistvu preucevanje druzbenih odnosov v procesu druzbene reprodukcije,

’PmsunavkmplNe(Ecmomanlhm(NEW)pqnmuw Nordlu\um)Tobin Is growth absolute?
Fiftieth Anni y Col ? B of E h. Columbi L' ml”"ﬂrl"'

’Gk,Emrgywanomr;m«hwdenmomemedSHSchm!. P U y Press, Balti -
London, 1979, str. 14,
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in ravno zaradi tega je polititna ekonomija morala vkljuéiti kot svoj predmet
analize (v produkcijskem naéinu) tudi problematiko ekologije. V zgodovinskem
razvoju se sprva druzbena dominacija vzpostavlja z neposrednim obvladovanjem
narave, z razvojem tehnike in tehnologije pa se druzbena hierarhija in dominacija
vzpostavlja posredno — z dominacijo nad ljudmi (neposrednimi producenti), ki
obdelujejo naravo. Zadnje je v zgodovinskem razvoju najbolj vesce izkoristil
kapitalisti¢ni produkcijski nacin, ki naj bi bil s svojo strukturo (blagovna produk-
cija) in naéinom funkcioniranja (akumulacija kapitala in napredek kot spiritus
movens) globalni krivec ekoloske katastrofe. S tega vidika ekologija v bistvu
radikalizira zgodovinsko nujnost kapitala, postavlja vprasanje nujnosti reforme ali
revolucije kapitalistiénega produkcijskega na¢ina, politizira novo podrogje razred-
nega boja (ekolosko gibanje), zaostruje kritiko »zgodnjega socializma« in po-
dobno. -

»Kapitalizem gospodarske rasti je mrtev«, polemizira A. Gorz®, ker v okviru
kapitala ni mogo¢e blokirati rasti ali vsaj bistveno prerazdeliti obstoje¢ega boga-
stva (Ili¢evo neenakost kot »modernizacijo siromastva«), ker kapital in profitna
logika ne preneseta »druzbenih stro§kov« zaradi »negativnih zunanjih u€inkov« v
naravnem okolju, ker ekonomska (kapitalska) racionalnost ne more preseci
skontraproduktivnosti« teh »negativnih ucinkov« in zato pove¢ana produkcija
dejansko poveduje pomanjkanje, namesto da bi ga preprecevala. Ce kapitalisti¢ni
produkcijski na¢in ogroZa celotno ¢lovekovo (druzbeno) in naravno okolje, &e
gradi svoje bogastvo na hkratnem povecanju pomanjkanja, e narastajo njegovi
»negativni zunanji uéinki«, nevidni »druZbeni stroski« njegove reprodukcije, in ¢e -
hkrati na drugi strani ne obstaja otipljiva alternativa (socialisti¢na strategija,
politi¢ni nosilci), kakine so potem sploh moznosti preZivetja?

Kapitalisti¢na kriza ne sproZa zgolj uni¢evalne (to je zabloda socialistitne
ideologike), pa¢ pa tudi prilagoditvene mehanizme, ki teZijo k novemu ravnovesju
z adaptabilnimi spremembami tehnoloske, lastninske, organizacijske, upravljal-
ske, motivacijske, koordinacijske strukture, vkljuéno z ideoloskimi, politi¢nimi,
sociokulturnimi spremembami v procesu akumulacije kapitala — eprav krize s tem
ni mogoce v celoti odpraviti. Potemtakem tudi krize okolja ni mogoce presekati
kot gordijski vozel z enim samim zamahom, temve¢ je povezana s sistemati¢nimi
mozZnostmi obstoja in reprodukcije kapitalistiénega produkcijskega nacina, z nje-
govimi notranjimi adaptabilnimi procesi, ki vkljutujejo poleg ekonomskih sredstev
tudi politi¢ne cilje (beg pred tehnofaSizmom, birokratizacijo, povetano repre-
sijo . . .), saj je lahko sicer ekonomsko tehnolosko zmanj$anje entropije povezano
s povetanjem druZbene entropije na drugih podrogjih druzbene reprodukcije.
Ekonomska demokracija lovekovega odnosa do narave ne more obstajati brez
politine demokracije v druzbenih odnosih, zato se v okviru »ekoloske kriti¢ne
zavesti« zavzemamo za druZbeno alternativo — eko-socializem, ki pa mu je ljubsa
»ekonomska dominacija« blaga nad ¢lovekom, kot pa polititna dominacija ¢lo-
veka nad ¢lovekom. TrZzno gospodarstvo je pri tem kljub svojim omejitvam in
protislovnostim $e vedno ustrezno ekonomsko sredstvo utinkovitega gospodarje-
nja z naravnim okoljem.

Ce je ob tem potrebno spremeniti (0z. bolje dopolniti) dosedanjo ekonomsko
logiko in ekonomsko racionalnost z novimi dimenzijami druzbene in ekoloke
racionalnosti, ¢ v srediite pozornosti stopa Elovek in ne stvar, gospodarska in

% A. Gorz, Ekologija i politika, Prosvets, Beograd, 1982, str. 41.
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politi¢na decentralizacija in demokratizacija, ve&ja politiéna odgovornost, samou-
pravljanje, samopomo¢, drugagno pojmovanje rasti, produktivnosti, druZbenega
produkta in druzbenega blagostanja, optimalizacije naravnega okolja (kar v bistvu
vse skupaj predstavlja uresni¢evanje socialistiéne perspektive), potem to ne
pomeni ukinjanje »ekonomije«, temve¢ njeno drugaéno vzpostavljanje, ker je
logi¢en in zgodovinsko povsem razumljiv in moZen druzbeni proces. Da je pri tem
potrebna nova zavest in politiéna akcija, je samo ena plat medalje, kajti hkrati
moramo vzpostaviti imbolj avtonomno ekonomsko reprodukcijo optimalne ravni
kvalitete okolja s pomo¢jo ekonomskega sistema oz. ekonomskih mehanizmoyv.
Aktivni odnos do okolja je vzpostavljen Sele takrat, ko podjetja in drugi ekonom-
ski subjekti vgradijo varstvo okolja v svojo lastno razvojno strategijo in nadin
ponasanja. Ce ni zunanje prisile in zavesti, morajo za to poskrbeti ekonomski
interes in ekonomska sredstva. Tudi na tem mestu je omejevanje gospodarske
dejavnosti zgolj na produkcijske stroske preveé enostransko, saj lahko povecanje
ekolosko Cistejse produkcije (tudi ob povetanju »privatnih stroskov) poveéa
ekonomi¢nost in rentabilnost poslovanja. Potrebna je namre¢ drugaéna poslovna
strategija:” Sirjenje in diferenciacija produktov in trga, alternativna tehnologija,
zmanjSanje drugih poslovnih stroskov, izgradnja fleksibilnih produkcijskih siste-
moyv, integriranost poslovnih procesov v posameznih panogah (skupni programi),
prehod iz ekonomike proizvodnje na ekonomiko produktov (iz velikoserijske
produkcije, masovno tipizirane produkcije na organizacijo po produktih), na
dinami¢no organizacijo malega gospodarstva z novo »mehko« tehnologijo, razvija-
nje novih produktov z manjSim onesnaZevanjem okolja in podobno. Skratka,
varstvo okolja je mogote tako z narodno gospodarskega kot tudi podjetniskega
vidika razumeti in obravnavati kot vir Koristi za gospodarsko organizacijo in
druzbo kot celoto. Potrebna je ekonomska kalkulacija naravnega okolja, diferen-
ciacija potreb in povprasevanja po &istejsem okolju, ustrezna ekonomska politika,
poslovna strategija — in seveda najiir$a druzbeno ekonomska reforma kot nova
ekoloska forma.

HUBERT POZARNIK

Pet tez v prid politizaciji ekologije

1. Vpreteklih desetletjih je bilo v industrijskih drzavah in pri nas vse podrejeno
blagovni proizvodnji in materialni rasti. Verjeli smo, da lahko le tako zastavimo
¢loveka vredno Zivljenje.

Sedaj prihaja €as streznitve, saj vedno ve¢ ljudi ¢uti nesmisel vztrajati pri tem
pocetju, ki sluzi danes samo e statistiki, politiki in veZanju kapitala, skoraj ni¢ pa
njim samim. Kaj koristi, tako se spradujejo, ves sedanji razvoj, &e postaja vse okoli
nas vedno bolj grdo, bolno, dolgo¢asno, surovo in primitivno? Ali se ne oddalju-
jemo vedno bolj od tistega, kar so nam obljubljali in kar smo pri¢akovali, ko iz

4 Na tem temelju gradi svojo doktorsko tezo 1. Rojéek de Costa, Politika trienja v pogojih varéevanja z naravnimi viri
in nja prirodnega okolja, EX ka fak Ljubljana 1983,
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