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Predsmrtnice.
6.

<
ﬂj, prifla je znova v dezelo pomlad —
ne meni!
In priSla je v suknji zeleni,
prinesla zemljanom nebrojno je nad
ne meni!
Na halji zeleni
ji cvet tisoér je nasit,
oj cvet ¢udovit,
napol le razvit
¢arobno razvija na halji se njeni.
In glej nje oké
kot jasno po dezju nebé
se sinje leskete -
le meni blesteti se nece . . .
In jagodne ustne rdece,
kaj Zz njimi okoli Sepece?
Ni¢ meni!
Ta deklica v halji cvetoci, zeleni
povedati nece!
Prigiblje pa k bilki se vsaki na trati ---
~ ne k meni!
Smehljaje poljublja vsak grm in drevd;
a kradoma ti na tej suknji bogati
svoj plen’ so zagledali zlati, '
s tem cvetjem odeli si golo teld.
»Ljubljanski Zvone 6. XXI. 1901. 27
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Pomlad pa, ta héerka neba,
porednoprijazno se cvetkam smehlja —-
saj vedno na halji mnozi se ji cvet

in bo se mnozil in prerajal bo svet .
Tu v cvetju je vse! Zdaj na séverno stran
odplula pomlad je, da zrak tam ogreje,
ki $e je pozimsko hladan;

a k nam spet prispeje

érez leto in dan,

in znova na$ svet

bo v cvetje odet! . .

A meni kaj cvetje?! Jaz gledam na hrast:
Pomlad odbajaje svoj dih pomladanj

je dihnila vanj;

a v njem se borita zdaj rast in propast.
List stari na hrasti

kljubaval najhujsi “je zimi,

o dihu pomladi pa mora odpasti

in novi izpod se izcimi . . .

List veli na hrastu sem jaz!

Vi mlado ste popje, zadeli ste rasti,
zivljenje, pomlad iz vas disc;

list stari k slovesu pa piSe

to sodbo za vas:

»Va$ listek zdaj mlad in krasan

¢rez leto in dan

uvél na moj grob bo nastlan.<

>Yuersa moa wmysae ...
Nadson.
Umrla, oh, je muza moja!
Ubita!
Nikoli ni Zelela boja
nje dula plemenita;
in vendar tu lezi ubita
kot zrtva krutega uboja,
Prepolna ran! ..
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Jaz nanjo gledal sem solzin

in nje obraz

globoko v duso

si vpil sem jaz

in sam sem jo pokopal

pod temno ruo,

na kraj neznan,

da kdo vsaj mrtve bi ne yropal.
A prej ko del jo v grob hladan,
iz njenih srénih ran

krvi sem drage si natoéil,

da bi od nje ne logil

se celoma,

da mi zivi vsaj deloma.

In skrbno sréno kri nje hranim, --
ne kazem je ljudem nezvanim:
sam gledam slednji dan to kri,
ki vedno se rudi . . .

In véasi Zivo zakipi

ta sréna kri mucenke,

spomine vzbujajé¢ mi grenke.
In zdi se mi, da to kipenje

Se v duSo mojo se seli

in novo v njej budi Zivljenje;
tedaj pa vedno se mi zdi,

da muza moja mrtva ni!

Le pridno, kopaéil

Saj kopljete tukaj na zemlji domadi!

Res zemlja je trda, a trdna vam roka,
ni¢ zuljev najtrSa vam kop ne zada,

zaté pa ta kop naj bo silno globoka,

da videl tej zemlji do dna bom srca . . .
Le pridno, globoko, kopadi!

Tu rasla sadika bo trsna —

rad sok teh vinik') bi $e pil

1) vinika —— vinska trta — na Tolminskem naroden izraz.

27*
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priseljenec z Vrsna.

Saj sad plemenit je

in sok teh'vinik duhovit je.

Va$ znoj se bo v jagode grozdov prelil,
tako velikanskih,

kot rasli v deZelah so kdaj kanaanskih.
Nesééa na drogu en grozd dva mozi
vsa potna obd

sta trudna prispela v pus¢avo,

kazo¢ tam deZele obljubljene slavo.

Pa¢ tako viniko bo shrib¢ moj gojil;
saj mora bohotno tu rasti vinika,
krepké ji bo steblo in mo¢na mladika,
in trs bo svoj sok radodarno delil . . .
Njegovega soka pa jaz ne bom pil,

le druge ta Noetov sok bo pojil .

In vendar to moéno rad gledam Lopanje
a bolj ko oziram se vanje,

tembolj me proroske objemljejo sanje —
Kaj sanjam? . . . Da grob Ze nekjé mi kopljd,
&eprav pod viniko skopin mi ne bo.

9.

>Kje skopljes si grob?«

Ta svet radovedni

dan slednji spraSuje me v tedni —
Predolgo odkladam pa¢ svoj vam pokop?
Za mano ze radi nosili_bi svege,

o vetru vgaséne, ne_tlece . . .

A dobro je meni nebo

zdaj star¢ku, ko kdaj je otroku bild;
zato pa spolniti vam nece

te Zelje gorece.

»Kje skopljes si grob?«

Pocakajte malo,

lopata_saj kmalo

in_meni in vam zazveni za pokop!
Kaké se bo mirno tam spalo
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na_gri¢ku zelenem ob Sodi,

nam mrtvim Zivé SumljajocCi,

tam gori pri svetem Lovrénci,

na raznju ognjenem mucenci!

Tam mojih pradedov nebrojen spi trop,
tam bodi moj grob!

Tam sanjam naj kdaj med oceti in dedi,
med vsemi pod Krnom ponosnim sosedi
naj bivam na sredi.

In pravil jim zgodbe nekdanjih bom dni; —
ko vdari polno¢ — pa vsak dan

svoj grob bom zapustil hladan

in gledal, kaj krog se po svetu godi

in slikal sodrugom te ¢udne reéi . . .

A stari moj Krn,

ki seval okrog milijone je krat

o solncu ko zlat,

a v zimi neStetokrat bil je srebrn,

na grobe ob vznoZju ledeno bo zrl.

Saj njemu ni znana ne radost, ne bol,
in vedno je gledal brezéutno k nam ddl;
st srcem brez &uta je srelen,

saj on je pa& 'Iyeéenﬁ'

kaj té, ¢e na vznozju mu kdo je umrl!

10.

Moj duh je k stvarjanju odplaval svetda —
ni bilo $e zémlje, ni bilo neba,

to pus¢o sva gledala z Veénim sama.

In Stvarnik vseveéni mi rekel je: Glej!

Iz ni¢a rodim zdaj Zivljenje,

pa.ne za_ vseléj!

Sam ¢&udim se, divno gledé¢ to kipenje, —
cardbno vse to je stvarjénje,

in tiso¢ in tiso& 3e let

prerajal, pomlajal krasné se bo svet;

nek dan ba namignem,

ni_prsta ne dvignem:
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>Najve&ji mrli¢)”

bil nekdaj si ni¢ —

in z ni¢a si vzet,

pav nié svoj iznikni zdaj spet!«

11.
Postal sem tesar,
in stesal bi vsako paé stvar:
Iztesal bi stole in mize, zibelke
in bolj Se umetne tesarske izdelke —
a vse to — kaj meni je mar?!
Jaz teSem zdaj »truge«
za sé in za druge;
a_mére ne vzamem nikdar:
Po smrti smrtniki
mi vsi smo enako veliki,
bera& in pa cér!
Zato pa jaz krste stesujem enake
za vas siromake in pa mogoénjake,
enake vsekdar!
Le eno bi krsto natanko rad zméril,
o nje velikosti za las se prevénl
na zemlji pa mére ji nil
Globoka je kakor morja globodina -
in kaj nje vsebina,
kaj notri zakrito lezi?
Uganka edina
nereSena ta je zamé . . .
Skrivnostna ta krsta: — &loveSko_srcé!
' to krsto pa ‘vpreti cké me je strah.

S. Gregoréid.
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ILrtve.

Povest. Spisal Fr. Serafin,
(Dalje.)

XIIL

ilo je septembra meseca, na sv. Matevza dan. V

Kdor je le mogcl, je bil Sel z doma, kajti jesen je bila pred durmi
in na jesen se zmeraj najvel prodaja, najve¢ kupuje.

Po zunanjosti sode¢, bi bil moral Elovek reéi, da se je kupéija
vsem prav dobro obnesla. Kislih obrazov ni bilo videti. Zlasti pa je
bil mlajsi svet dobre volje. Fantom in dekletom je kar Zarelo veselje
iz o&i, in glasen, razkoSen smeh je odmeval od vseh strani. Staro in
mlado je hitelo po cesti, a mudilo se je le malokomu naravnost
domov. Nekateri so se ustavili malo prej, drugi malo pozneje, a tiste,
ki so se uprli izku$njavi in se niso dali premotiti smrekovemu vrsic¢ku,
ki je tuintam tako prijazno vabil pod streho, bi bil lahko na prste
seStel . . .

Najbolj so pritiskali ljudje v gostilno »>Pri zidanem mostue.
Bila je to nova gostilna, in vsakdo se je hotel prepri¢ati, kako vino
todi novi krémar. Pa je moralo biti Ze dobro, kajti kdor je bil pre-
stopil hi$ni prag, je obti¢al notri in ni ga bilo ve¢ na dan . . .

Vsa hiSa je bila obkoljena od voz in raznih Zivincet. Prasic¢i
so krulili in rili po zemiji ter ujedali drug drugega, hore¢ se za
bolj$i prostor; krave so zalostno mukale od dolgega ¢asa; konji pa,
vprezeni in taki, ki so bili samo privezani za kako vrv, so kimali
in dremali; le kolikor jih je bilo bolj iskrih, so prhali in rezgetali
ter tolkli s kopiti ob tla, kakor bi se jezili da morajo stati vedno
na enem in tistem mestu. S

A dasi se je ze komaj moglo do hiSe, so ljudje vendar Se vedno
silili v gostilno. Notri se je vse trlo mladih in starih, moskih in
zenskih . . . Gostilniéar se ni vedel deti kam vsled tolikega navala
in skoraj jokal se je, ko je videl, da ne more vsem tako postreci,
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kakor bi bil rad. Bilo mu je na tem, da pride njegova gostilna na
dober glas! . .

Vsak koti¢ek je bil zaseden, v sobah in v vezi. Celo po stop-
nicah, ki so drzale pod streho, so posedali ljudje, glodali kosti, ki
so si jih bili priborili v kuhinji, ter pili kar iz steklenic vino . . .

Z vrvenjem ljudi, ki so se gnetli in prerivali semintja, se je
dalo primerjati samo $e rojenje muh, ki so v gostih trumah vzle-
tavale iz enega kraja v drugega, potem pa posamezno sedale gostom
na roke, na lica in nosove ter z neCuveno predrznostjo silile v sklede,
kroznike in celo v steklenice in &ase, napolnjene z vinom in pivom. .
Marsikatera se je pri tem ponesrecila ter zaSla Ziva v &loveski Zelodec.

Bila je grozna soparica, in vonj, ki je puhtel iz prepotenih
Cloveskih teles, se je spajal z duhom, ki je vstajal iz razlitega vina
in raznih jedil, v neznosen smrad. Toda to ni nikogar motilo.

Vse je bilo veselo, vse je pelo, vse kri¢alo. Vsakdo je kaj pri-
povedoval, a poslusal ni nihe, in zato so izku3ali prevpiti drug dru-
gega. Bila je prava babilonska zmesnjava! . .

A hrup se poleze, ko zahreS¢ita pri vratih hkratu kar dve har-
moniki. To je elektrizovalo vso dru$¢ino. Malo jih je bilo, ki bi s¢ ne
bili ozrli proti strani, odkoder so prihajali »sladko ubrani< glasovi.

»0j, Bergla, prav je, da si priSel! . . Zdaj bomo pa 3e plesali,
¢e bomo imeli kjei«

Tako so pozdravljali starejSega obeh godcev. Bil je na eni
nogi malo kruljav in hodil je ob palici, zato se ga je bil prijel go-
renji priimek . . .

Z veliko tezavo sta se pririla priSleca do pedi ter si izvojevala
tam toliko prostora, da sta se usedla. Bergla je bil utrujen. Zadremal
je bil kmalu sredi igranja . . . Glava mu je bila zdrknila na prsi, a
roke so se mu razmeknile od harmonike, katere so se prej opri-
jemale. Semtertja ga je kdo sunil pod rebra in ga izpodbudil, da bi
igral, a brez posecbnega uspeha. Zdrznil se je sicer, raztegnil parkrat
mehove, a precej spet zaspal. S tem vefjo vnemo pa je njegov
mlaj$i tovari§ nategaval svoj inStrument. Igral je neutrudno in od
¢asa do dasa, skoro v enakomernih presledkih, je zapel s krepkim,
kri¢e¢im glasom:

»0j devojka, din din din,
pojdi plesat za cekin! . .«

Vedno eno je igral, vedno eno pel, kakor bi bilo to vse, kar
je znal. In nikogar ni bilo, ki bi bil zahteval kaj drugega od njega.
Sicer se pa kmalu nihée ve¢ ni zmenil zanj. Prej$nje vpitje, prejSnje
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krianje se je razlegalo po sobi, in razlotek je bil le ta, da je bil
hrup zdaj Se vedji, ko je hre3¢ala Se harmonika vmes . . .

Pri mizi, ki je stala v desnem kotu sobe, je sedela Manica in
njej nasproti Dolfe. Solze, ki so se usipale deklici venomer iz o¢i,
so bile v ¢udnem nasprotju s hrupnim veseljem, ki jo je obdajalo
kroginkrog. Ijudje, ki so ji sedeli na desno in levo, pred njo in
za mnjo, so se smejali in krohotali, ona pa je nepretrgoma jokala
in ihtela . . .

Mati jo je bila prisilila, da je Sla na sejem.

»Dolfe bo prav gotovo v trgu!« ji je rekla. >Gledi, da ga dobis!
Tam bo$ $e najlaglje govorila Z njim! Ne izpusti ga, dokler ti ne
obljubi, da te vzame! . . Da ve§! . .«

Oceta ni bilo tisti dan doma, zato je lahko Sla. Izpremenila se
je bila zadnji &as zelo zelo na zunaj in na znotraj. Lica so ji
bila upadla, in prej$nje zdrave barve ni bilo ve¢ zapaziti na njih.
Stopila je bila na njeno mesto ona nestalna, begotna rdecica, ki se
hipoma prikaZze na obrazu pa zopet izgine in ki je znak bolestno
razdraZenega ziv€evja. Njene oc&i so bile vdrte in krvave vsled po-
gostega joka . . .

A tudi njeno misljenje, njeno naziranje se je bilo predrugadilo!..
Pred kratkim Se tako naivna, tako nevedna, je govorila zdaj z ma-
terjo dan na dan o stvareh, ki za njeno starost nikakor niso bile
prikladne, s katerimi pa se je vsled svojega stanja seznaniti morala.
In to ni moglo ostati brez vpliva tudi na njeno duSevno razpolozenje.
Iz otroka je bila postala hkratu Zenska, ki je s preudarkom razmo-
trivala okolnosti, v katerih se je nahajala in katerim se izogniti ni
mogla. Spocetka se ji je zdelo vse, kar je ¢ula, nekako neverjetno,
nemogode, zato materinim besedam tudi nobene posebne vaZnosti
ni pripisovala. Posludala jo je,a pri tem je imela ob&utek, kakor bi
se vse to, kar ji je pravila, ne tikalo nje. A tudi potem Se, ko se
je bila zacela zavedati nesrede, v katero jo je bila pahnila brezvest-
nost Dolfetova, se ni mogla ogreti precej za nasvete materine, ki jo
je silila, da bi pritiskala nanj ter ga pripravila do tega, da bi jo
vzel. Njeno srce je bilo ponosno, in zoprno ji je bilo vsako mole-
dovanje, vsako pribliZevanje onemu, &igar dolinost je bila, da jo
otme sramote. Zato ji tudi ni bilo mnogo na tem, da se z Dolfetom
ni sesla, ko ga je na materino Zeljo iskala. A konéno je imelo ma-
terino neprestano pridigovanje ta uspeh, da je zaela racuniti z de-
janskimi razmerami ter razmiSljati natanéneje o tem, kaj se zgodi Z
njo, ako se je Dolfe ne usmili. In zdaj se je je zalela lotevati
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groza . . . Kaj porefe ole, kadar zve? .. In kako bo prenadala za-
sramovanje ljudi, ki so se Ze zdaj spogledavali nad njo, ako ji Dolfe
ne redi &asti? .. Morala je govoriti Z njim, morala! . . Dasi se ji
je od tistihmal, odkar je bila doznala njegovo malopridnost in nemo-
zakost, naravnost gabil in ni niti najmanjse trohice ljubezni ve& &utila
zanj, ga je vendar morala prositi, da jo vzame za Zeno, in morala
se je smatrati $e sre¢no, ée ji izpolni prodnjo! . . Kako ji bode Ziv-
ljenje poleg njega, to je bila zdaj postranska stvar!.. Ona je morala
dobiti moza zato, da dobi otrok odeta!l —

Vsa ta razmi$ljevanja so bila vzrok, da je ubogala mater ter
Sla na sejem s trdnim namenom -— da bi govorila z Dolfetom . . .

Mati je imela prav, ko je trdila, da ga dobi tam. Iztikati ji ni
bilo treba dolgo za njim. Njegova lovska obleka ga je toliko razlo-
Cevala od drugih moskih, da ga je od dale¢ zapazila. In odslej ga
ni pustila ve¢ iz vida. Strahoma, bojeée se mu je pribliZevala, ne vede,
kako bi ga nagovorila. Bila je tako vtopljena v to edino misel, kako
mu potoZi svojo bol, kako ga poprosi resitve in pomo¢i, da se niti
zavedala ni, da je na sejmu. PresliSala je ves hrup, ki je vriel okrog
nje, preslifala vse necznansko vpitje in krianje pogajajodih se pro-
dajalcev in kupovalcev ter pijanih meSetarjev. Videla ni ni¢esar
drugega nego njega, ki ga je iskala . . .

Enkrat mu je bila ze prav blizu, toda takoj jo je uzrl tudi on
in brz se je potajil, kakor bi je ne bil opazil, ter se za&el umikati
pred njo. In zdaj ji ni bilo ve¢ mozno, priti mu v obliZje. Skrbno
je gledal na to, da je bila med njim in njo vedno neka razdalja,
in to se mu je posre€ilo tem loze, ker Manica ni drevila za njim.
Izogniti se je hotela vsakemu neprijetnemu nastopu in &uvala se je,
da bi ga Ze s svojo vsiljivostjo ne razjezila. Ko je torej videla, da
se je izogiblje, je pazila Se samo na to, da ji ne izgine izpred oéi,
upajo¢, da se Ze Se ponudi kaka prilika, da stopi k njemu ter mu
pove, kar mu je povedati imela.

A prilika za to se le ni hotela ponuditi, in naposled je nastopil
pot proti domu — morda nekoliko hitreje, nego bi jo bil sicer. Pa
ona tudi zdaj e ni obupala in $la je pocasi za njim. Ko je dospel
do gostilne »>Pri zidanem mostue, je zavil noter, bodisi, da je ni bil
opazil, ko je $la za njim, bodisi, ker se je nadejal, da si v gostilno
ne bo upala.

Manica pa si je oddahnila, ko se je prepri¢ala, da ji ve¢ oditi
ne more. Pustila je zdaj vse ozire na stran, kajti to je vedela, da
govoriti mora % njim, in ¢e ne drugace, pa v prico drugih ljudi. Sla
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je torej za njim v gostilno ter se usedla prav k tisti mizi, pri kateri
je sedel on.

Ko je on videl, da se ji nikakor odtegniti ne more, se je zacel
delati, kakor bi niti ne slutil ne, po kaj je prila, in kakor bi je
dozdaj niti zapazil ne bil.

»Oho, Manica, ti si tukaj?< vzklikne z najnedolznej$im obrazom,
ki se misliti more. »To je prav, bo§ dala vsaj za vino! . .«

Njeno srce je bilo $e dovolj otrogje, da je smatrala njegovo
prijaznost za odkritosréno. V tem, ko so se topile njene oci v solzah,
so se ji zategnile ustnice v prijazen nasmeh. Hvalezno ga pogleda, in
ko ji nato¢i vina ter vzdigne kozarec, da bi tréil Z njo, se mu rada
odzove . . . Tréila je in pila . . .

Dolfe pa, ko je videl, kak ucinek je imela njegova prijaznost,
je zasnoval takoj svoj nadrt, ki naj bi ga reSil iz zagate, v katero
je bil zaSel vsled lastne neprevidnosti.

To¢il ji je pridno in venomer jo je silil:

>Pij, Manica, pijl«

A tudi sam je kar izlival vino v se in delal se je nenavadno
veselega, brezskrbnega . . .

Ko je bil Ze malo vinski, se tudi ve¢ izogibal ni njenemu po-
gledu. Veckrat so mu zastale o¢i na njenem, sicer izpremenjenem, a
$e vedno lepem obrazu. Semtertja je iztegnil celo desnico proti njej
ter jo nagovarjal:

>Pij Manical . . Kaj bi takisto! . .«

Postajalo mu je skoro mehko pri srcu vpri¢o krasnega dekleta.
A ta &ut je izviral iz prirojenega mu egoizma. Zal mu je bilo, da
je bilo tako kratko veselje, ki ga je uzival poleg nje, zal, da se je
moral tako kmalu odre¢i njeni ljubezni . . . Ko bi ne bilo priSlo
tako, kdo ve . . .

Tudi ljudje okoli njiju so bili Ze vinjeni, in Manici se je videl
zdaj pravi &as, da izpregovori o tem, kar jo je tako tiS¢alo pri srcu.

>Dolfele, rete, in solze se ji usujejo iznova iz oci, »Dolfe, kdaj
se vendar domisli§, kaj ima$ storiti? . . Kdaj se me usmili§? . . .«

A Dolfetu se stemni &elo. Kakor bi ne razumel njenih besed,
odvrne:

»E — pij in vesela bodi! . . Kaj bi se kremZilal«

>Obljubi mi, da me ne pusti§ v sramoti, v katero si me pahnil,«
odvrne Manica, »in ve¢ ne bom jokala! . . Eno samo besedico mi
reci, pa bodem mirna in vesela! . .«

»Pojdi, pojdi, kaj imam jaz opraviti s to stvarjo! . .«
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Manici je bilo, kakor bi jo bil udaril kdo s tezko re¢jo po glavi.

»Kdo drugi pa, ¢e ne ti?« vzklikne presenecena. Na toliko
podlost ni bila pripravljena.

Dolfe pa odvrne:

»To mora$ vedeti ti sama najbolje!«

In pri tem se je muzal in smejal, kakor bi Slo za ¢isto navadno,
malenkostno zadevo . . .

»Dolfe, ali je mogo&e . . . ali je mogoce, da tako govoris? . .
Kaj takega bi ne bila nikdar pri¢akovala od tebe! .. Glej, rada sem
te imela . . .«

>Pa kaj hoce§ vendar od mene?«<

>Kaj ho¢em? .. Ti Se vpraSa$? .. Ali res ne ve$, kaj je moski
dolzan dekletu, katero je spravil tako?.. Ah, ¢e bi me zdaj vzel, Se
bi se dalo malo prikriti!.. Glej, ako zvedo moj oce, ubijejo mel!..<

»Pa naj te vzame kdo drugil« odvrne Dolfe s tistim lahkotnim,
lahkomiselnim glasom, s katerim je sploh razpravljal to zadevo, ter jo
zacne siliti iznova, da naj pije. Toda ona je ostala pri stvari in se
ni dala premotiti.

»Kdo naj me vzame, kdo?’< refe olitajo¢e. >Ali bo kdo tako
nespameten, da me vzame tako? . .«

»Zakaj pa bi moral biti ravno jaz tako nespameten? . .«

»>Ti — nespameten? . . Ali ima$ kaj srca, da govori§ tako? ..
Dolfe, sram te bodi —.«

Dolfe je umolknil. Delal se je, kakor bi ga zanimalo to, kar
so drugi okrog njiju govorili. Zato zaéne zopet ona:

»Dolfe, ti sam ve§, kako je pri$lo vse to, ti sam ve§, da nisem
jaz kriva! . . Bog v svetih nebesih mi je pri¢a, da niti slutila nisem,
niti slutila . . . in zdaj govori§ tako! . . Oh, oh! . .«

Glasno je ihtela, ko je govorila to, in neprenchoma so ji vrele
solze iz o€i, ali on je ostal trd kakor Zelezo. Vedel je, kako grozno
trpi, in zavedal se je popolnoma, da je krivda na njegovi strani, toda
nikdar ni na to mislil, da bi vzel revnega mizarja héer, in zato se
mu je njeno govorjenje zdelo skoro sme$no. Neusmiljeno ji odgovori:

»Zeniti se, je zame $e malo prezgodaj! In kadar se bom Zenil,
bom moral gledati nekoliko tudi na denar, in tega tvoj ofe nima,
da bi ti ga dal... Sicer pa mene tvoj ofe tudi nikdar maral ni!. .
Zatorej ti svetujem S$e enkrat: e je Ze tako, da se mora$ moziti,
pois¢i koga drugega! . . Ti pravi§, da nisi kriva! . . Ali jaz pravza-
prav tudi nisem kriv! Ljubila sva se pa¢ . .. to zadene tebe tako
kakor mene, a da se vzeti nc moreva, temu so krive okolnosti! . .«
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Deklice se je loteval obup .. . Izprevidela je, da so vse njene
besede, vse njene proSnje zaman. Hotela je Ze vstati in oditi, ko se
prikaze njena mati pri vratih.

Mico je bilo zacelo skrbeti, da bi se h&i ne zamudila predolgo.
Sla, ji je zaradi tega nasproti. Potoma ji je bil nekdo povedal, kje
je, in tako je dospela semkaj. Ko vidi héer vso objokano, je vedela
takoj, kako je. Pririla se je do mize, pri kateri sta sedela Manica
in Dolfe, in posegla je takoj odloéno vmes.

»No, kaj sta se domenila?¢ vprasa na kratko Dolfeta. »>Ali si
ze kaj doloéil zaradi poroke?e«

Dolfe pa je bil jezen, Ze ko je mater ugledal. Obraz se mu
zategne v zani¢ljive poteze, in odurno pripomni: »Zaradi poroke? ..
Cigave? . . Ali moje? . . Za to je Se dovolj &asal . . Ce pa vam je
v mislih poroka vaSe héere, se zvrdi lahko precej jutri! . .«

Bil je vinjen in govoril je brezobzirno.

V Mici pa je zavrelo. »Torej tako? ..« vzklikne »Na tak nacin
se je torej ho&e§ iznebiti? . . O — ti, pa ne pojde tako! . . Ce ni
drugade, prisilimo te! . .«

>Prisilite? . . V kaj? . . Ali k poroki? . . Na kak naéin par..
Ali me mislite mar z orozniki gnati v cerkev? . .«

»Tozit te pojdemo, tozit!« zakri¢i Mica razjarjena, kajti potrpez-
ljivost ji je bila popolnoma po$la. >ToZit te pojdemo, in Ce je kaj

pravice na svetu, se ti ne bo godilo dobro!.. Bo$ ti tako dekle
spravljal v nesredo! . .«
»Tiste vale tozbe se pa jaz ze kaj bojim! . . Sicer pa vam

povem $e nekaj: da se pripeti kakemu dekletu kaj takega, kakor se
je vaSemu, je treba zmeraj dveh! . .<

Dolfetove besede so bile nesramne, surove, a so ba$ radi tega
ugajale druscini, ki je sedcla okrog njega. In brz mu pritrdi nekdo,
rekog:

»Tisto je pa tako res, kakor le kaj, habaha! . .

Mica je imela $e marsikaj na srcu in na jeziku. A Manici se
je zastudilo v tej druzbi. Potegnila je mater za roko ter jo siloma
vlekla venkaj . . .

XIIL
»] pa jo vzemil< so nagovarjali Jjudje Dolfeta, ko sta bili odsli
Manica in njena mati. »Saj je lepo dekle, da malo takih! . . Bogata

res ni, in to ji tudi ni ravno na &ast, da se ji je pred poroko pri-
merilo kaj takega, pa kaj se hoce!.. Le vzemi jo le, &e si ti kriv!. .«
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»Kaj bom jaz krivle se obregne Dolfe, ki ga je imel Ze jako
v glavi. »>Pri takih, ki ti¢e vedno v — Zupni$€u, se ni¢ ne ve, kdo
je krivl Saj vemo, kako so take stvari . .c

Glasen grohot se je strnil s temi besedami. Ljudem je ugajalo,
da je Dolfe govoril tako. Samo eden je bil, ki sc mu je zdelo
umestno pripomniti: »Dolfe, to pa ni lepo, da govori§ o Zupniku
tako, ko sta vendar taka prijateljal<

Ali Dolfeta se te besede niso prijele.

»Eh — kajle je vzkliknil ter mahnil z roko po zraku.

In zdaj so zaceli delati Se drugi svoje opazke o Zupniku; ogitali
so mu marsikaj, kar je bil res zagreSil, a tudi obrekovali so ga in
mu podtikali stvari, katerih nikdar, nikdar ni bil zakrivil. Najhujsi pri
tem pa so bili tisti, s katerimi se je pajdas$il in bratil, s katerimi je
igral in popival, katere je gonil v boj zoper politiéne svoje nasprotnike.
Ba$ ti so imeli najve¢ prilike, pogledati mu v srce in seznaniti se
z nagibi vsega njegovega delovanja in poStenja. Imeli so oster vid
in doznali so kmalu vse njegove slabe strani. Preve¢krat so videli
na njem, da je strasten, pristranski, oSaben, sovrazljiv, da sodi ljudi
samo po zunanjosti, da se sam ne ravna po vzviSenih Kristovih
naukih! . . Spostovanje do njega jim je polagoma zamrlo, smatrali
so ga popolnoma sebi enakega, in pred oltarjem in na priznici se jim
je zdel Cesto samo Se smeSen . .. In zdaj, ko so bili pijate polni,
so se jim razvozlali jeziki, in povedali so vse tisto, kar so po tihem
e davno davno mislili . . . Ce bi bil gospod Rajmund slifal vse
to, kar se je govorilo zdaj o njem, moral bi bil priznati, da se je
v svojih nadah varal grozno grozno. Imel je res veliko krdelo za
seboj, a takih je bilo ubogo malo, ki bi mu bili sledili iz pravega
prepri¢anja. Bili so to ve¢inoma taki ljudje, ki so se mu klanjali
ali iz straha ali iz sebi¢nosti, ljudje, na katere se prav ni¢ ni
mogel zanesti, ljudje, ki so bili vsak hip pripravljeni, obrniti se od
njega.

Zapustivsi gostilno, sta $li Manica in njena mati neckaj ¢asa
molée druga poleg druge. Manica se je bila zatopila spet v premis-
ljevanje svoje usode. Spomnila se je, kako so jo pred kratkim Se
stavile matere svojim héeram v zgled — zdaj je bila vsemu svetu
v posmeh, v zasramovanje! . . Srce se ji je kréilo pri tej zavesti.
In &im bolj je premi$ljala, tem manj je mogla pojmiti, kako se je
zgodilo vse to, kako je mogla zabresti v tako nesreco! . . In iznova
se ji je vsiljevalo vpraSanje: »Zakaj, zakaj me ni Marija varovala? ..
Saj nisem bila svetohlinka, saj sem jo odkritosréno castila. saj je
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bila iskrena vsaka moja molitev do nje! . . Zakaj, zakaj je dopu-
stila to! . .«

Neverjetno, nemogoce se ji je zdelo . . . In zacela je dvojiti o
preteklosti in sedanjosti in o vsem, kar jo je obdajalo . . . Bilo ji

je, kakor bi sanjala le mraéne sanje, in sladka nada ji je obvejala
za hip srce, da se te sanje razprde, da posije zanjo zopet zlato solnce
na nebu . .. Zdaj je bila tema okrog nje, tema, a zasvetila bo spet
zarja na vzhodu, in tedaj bodo gledale nje oéi spet oni lepi svet,
ki so ga gledale prej; tedaj se bo veselila spet pti¢jega petja, ve-
selila roznega cvetja kakor v nekdanjih lepih ¢asih; tedaj bo konec
onih groznih misli, ki so ji semintja polnile ubogo glavo . . . Bolj
in bolj se je pogrezala v sladke utopije, ko jo vzdrami ter prikli¢e
spet v realnost odurni, oditajo¢i glas njene matere:

>Res, lepo veselje dela$ ti meni!..< je zadela. Oh, saj pravim
no, kaj takega mi gre$ storit! . .«

Dokler je Mica Se malo upala, da postane Manica Zena Dol-
fetova, se ni obregala nad njo. Bila je sicer poStena in zares tudi
pobozna, a mislila je trezno in raCunila je, kakor racuni vedinoma
vsaka Zenska ... Da se je bilo héeri to primerilo, niti ni smatrala
za posebno nesrefo, ker je mislila, da se vsled tega tem prej ure-
sni¢ijo njene namere. >Ce bo moZ videl,e je mislila sama pri sebi,
>da ni nobenega drugega izhoda, se tudi on ne bo protivil veg, in
Manica dobi odli¢nega Zenina! . .«

A ko je uvidela, da se njenc Zelje ne uresnidijo, ko se je pre-
pricala, da Dolfe na Zenitev sploh nikdar mislil ni, izginila ji je hkratu
vsa ljubezen do héere, in ni ji prizanaSala ve¢. Niti na to se ni zdaj
ozirala, da je bila ravno ona tista, ki sc je ogrevala za Dolfeta in
sicer v odloénem protislovju s svojim mozem. Na vse je pozabila
in govorila je, kakor bi bila héerina popacenost kriva vse nesrece,
akoravno jo je dobro poznala in akoravno je za gotovo vedela, da
je bila v prvi vrsti njena neizkuSenost, njena nevednost vzrok, da
je prislo tako . . .

Manica je umela svojo mater. Cutila je, kje ti&i pravi vzrok
njene ogorlenosti; bila je uverjena, da bi ji ne bila rekla nobene
zale besede, ¢e bi se ji bila uresni¢ila njena Zelja, in to jo je bolelo,
ker je bilo kriviéno! . . S pogledom, ki je izrazal trpkost in Zalost,
se ozre na mater in z zamolklim glasom rece:

»Jaz vendar nisem kriva! . . Jaz . . . jaz . . .« naprej ni mogla,
ker jo je iznova posilil jok.
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>Moléi mil! .. Kdo pa je kriv, ¢e ne ti?..c odvrne neusmiljena
mati. >Sem kriva mar jaz? . . Ali ga nisi ¢ula, kako je govori!? . .
ysDa se kaj takega zgedi, je treba vedno dveh*!<

Manici je bilo, kakor bi ji bil kdo zavalil tezak kamen na prsi.
Te materine besede so ji vzbudile hkratu druge misli, misli, ki so z
neznansko teZo legale na njeno srce ... Zakaj se je njej, njej to pri-
petilo? .. To vprasanje se ji je zasadilo kakor noz v prsi, in bolegina,
ki ji jo je provzrodalo, jo je pekla kakor Ziv ogenj!.. Zakaj ne kaki
drugi? .. Samo tista razuzdana, zavrzena dekleta uakajo kaj takega,
dekleta pa, ki so postena, ki se vedejo lepo, ne ... Torej je vendar
morala kaj zagreSiti . . . Zavest, da je kriva, se ji je zajedla v meso,
in bolesti, katero so ji bile vzbudile materine brezsréne besede, se
ni mogla iznebiti ve¢ . . .

Ko sta dospeli blizu domace hile, se zdrzneta obe. Oce je bil
%¢ doma. Ze to, da sta bili §li brez njegove vednosti z doma, je
bilo dovolj povoda za njegovo jezo. TomaZ je bil nasprotnik vsega
pohajkovanja, zato se je malokdaj prigodilo, da bi bil el na sejem,
$e manj pa je maral, da bi bili Zena in h¢i potavali okrog. To sta
vedeli obe in priakovali sta, da ju grdo o$teje. A priSlo je Se huje,
nego sta se nadejali! . .

TomaZ je delal tisti dan v Poljanah. Na veer, po kon¢anem
delu, si je hotel privod¢iti Se kozarec vina, kajti delal je celi dan
naporno, in stopil je v neko gostilno. Tudi tukaj se je nahajalo ne-
koliko ljudi, ki so se vradali s sejma. Med njimi je bil Skrjanec,
ki ga je imel Ze precej >pod kapo«.

»Zakaj pa ne pije$ v vasem drustvu, Skrjanec ?« ga vprada nekdo.

»Kaj? . . Tisto petjotsko Zzlabudro da bi jaz pil? . . Tako
neumen pa nisem! Tisto naj pijejo devidarji in devicarice, da jim $e
bolj zamrzne kri! . .«

»Pa vendar zahaja$ Se tjakajl<

>To je da! . . Clovek mora biti pameten dandanes! . . Zupnik
so prvi moz v Zupniji, hi-hi-hi . . . in petjot je tako neke nove vrste
odpustek! Kdor ga pije, mu bodo odpus¢eni vsi grehi! . .«

Tomaz je bil truden in se ni brigal dosti za to, kar so govorili
drugi. Sedel je sam zase in bavil se z lastnimi mislimi. Govorica se
je pletla Ze dolgo, ne da bi bil on poslusal. Kar zbude njegovo po-
zornost sledege besede Skrjanceve, ki je bil v svojem govorianju
preSel spet na drug predmet:

»O ti prokleto devistvo ti, da si ti zdaj tako po ceni! .. Takih
Kristusovih nevest pa 3e ne! . .«
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Posilil ga je skoro smeh, ko je ¢ul Zupnikovega pristafa go-
voriti tako. Da bi se tikale te besede kako njega, se mu $e sanjalo
ni. Kakor je navadno moz zadnji, ki pride na sled nezvestobi svoje
zene, tako se tudi Cesto zgodi, da je ole tisti, ki najnazadnje zve o
padu svoje héere.

Tomaz je imel sicer dovolj nasprotnikov, katere bi bila veselila
njegova bole¢ina, toda izdal mu skrivnosti vendar nihée ni, ker je
predobro vedel vsakdo, da mu stvar ne ostane prikrita, in da bo
udar tem hujsi, ¢im pozneje in ¢im manj pri¢akovano ga zadene.

Da njegovi héeri v¢asi ni dobro, tega TomaZ ni bil prezrl. A
mislil bi si bil vse prej nego kaj takega! . . Da bi jo bil opazoval
natanéneje, mu ni hodilo na um. Njegovo vedenje Zeni in h&eri na-
sproti je biio sploh nekoliko odurno. Tudi &e je govoril Z njima,
jima je pogledal le malokdaj v obraz. Bil je narave take . . . In
tako se ni bilo ¢uditi, da on Se slutil ni, kaj je s héerjo, ko so drugi
ljudje Ze splo$no govorili o tem. Zato je zdaj tudi popolnoma mirno
in ravnodus$no vprasal skrjanca:

»Kaj pa se je dogodilo takega, kaj, da se tako jezi§? . .«

>1 saj ti menda bolje ve$ nego jazl< odvrne Skrjanec. >Najprej
bo menda pri vas zajokalo, potem pa bogve Se kje! . .«

Toma? osupne. Najprej je mislil, da se Skrjanec noréuje. A
ko se ozre po ostali druzbi, vidi vprtih vase vse polno pogledov,
iz katerih je odsevala $kodoZeljnost. To ga navda z neprijetnim ob-
&utkom. Postal je hkratu nekoliko zmeten. Dasi ni e niesar znal,
je vendar Ze kipelo po njem. A premagoval se je. Vedel je, da
mora ostati miren za vsak slu¢aj. PoSali se torej in rele:

>Skrjanec, kakor je videti, ga ima$ e malo preved v glavi.
Blede se ti menda . . .«

>Meni -— blede? . .« odvrne oni. »Kaj Se! . . Jaz sem $e po-
polnoma pri zdravi pameti, a o tebi ne vem, kaj bi rekel, o tebil..
Ali se le delad tako neumnega, ali si pa res! .. .«

Zdaj si pa Tomaz ni mogel kaj, da bi ne bil nekoliko vzrojil.

»Skrjanec, zdaj pa te moram prositi, da govori bolj jasnole
re¢e z odlo¢nim, a treso¢im glasom.

>Bolj jasno? . . Se bolj jasno naj bi govoril? . . Cemu? . .
Vpra$aj doma Zeno in héer! . . Kakor sem sliSal domov grede, sta
bili danes obe na sejmu in sta se pogajali z Dolfetom . .. Ko
prideta domov, ti Ze povesta, kaj sta opravili . . .«

Tomazu je bilo, kakor bi ga bil kdo udaril s kako tezko stvarjo
po glavi. Zaman se je oziral okrog, kdo mu prisko¢i na pomo¢ ter
sLjubljanski Zvone 6. XXI. 1901. 28
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zavrne Skrjanca. Nih&e se ni oglasil, vsi so moléali; vsi so bili torej
prepri¢ani o istinitosti onih besed! . . Tedaj res, res! . . Njegova
héi, katero je tako ljubil, na katere ¢ednost je bil tako ponosen!..
Ba$ to, &esar se je pri njej najbolj bal, ba3 to je bila postala! . .
Njena poboZnost, njena goreénost, vse le na videzno! . . Poniglavka,
hinavka je bila in potem, ah! .. Srce v prsih se mu je ustavilo,
kakor bi mu hotelo odpovedati svojo sluzbo, nato pa je butnilo z
neznansko silo ob prsi ter mu zapodilo kri v glavo . . . Pred ofmi
se mu je temnilo . ... Moral je ven .. .. Plada hitro in otide,
ne da bi bil pogledal koga . .. Tako hitro ni Se nikoli hodil proti
domu kakor to pot. Se eno tolazbo je imel — da dobi Zeno in
h&er doma, da mu te dve povesta, da je Skrjanec lagal, de je ne-
resnica to, kar govoriéijo ljudje . . . Kakor bi mu $lo za Zivljenje,
in kakor bi bila od enega samega trenotka odvisna vsa sreca nje-
gova, tako je tekel in hitel domov ... Ko pa pride do domage hise
in jo najde zaklenjeno, mu iznova zastane srce ... Le s tezavo
odklene vrata . . . Stopivsi v sobo, pa se zgrudi za mizo . . . Ondi
sedecega in z obema rokama oklepajoega se miznega roba sta ga
dobili zena in hé&i, ko sta se vrnili s sejma . . .

»Danes si priSel pa prej nego po navadi,« izpregovori Mica,
boje¢ se, da ne bi moz takoj vzrojil.

Tomaz ni odgovoril. Pomoléal je $e, a bralo se mu je na
obrazu, kaj se godi v njegovi notranj$¢ini. Bledel je in tresel se
je tako, da je miza vztrepetavala pod njegovimi rokami. Srpo je
gledal predse in tezko je sopel. Nosnici sta mu bili vdrti kakor
¢loveku, ki obrada svojo pozornost s skrajno intenzivnostjo na en
sam predmet. StraSen je bil ta njegov molk in materi in héeri se
je zdel tem neznosnejsi, ker sta vedeli obe, da ne pomeni ni¢ dobrega.

Mati ho¢e ravno zopet nekaj opomniti, ko se dvigne TomaZ
s sedeza, stopi korak blize proti njej ter rece:

>Govori, ali je res? . .« njegov glas je bil hripav, hresce¢ . . .

Mica se je zganila po celem Zivotu, ko je zapazila, da je prisel
odlodilni trenotek. Vedela je precej, kam cikajo mozeve besede, in
prestradila se je tako, da se ni znala pomagati drugace, nego da je
zagnala jok ter rekla:

»] ka morem jaz kaj za to? . .«

Tomaz se je moral prijeti spet za mizo, da ni padel. Bila mu
je izginila zadnja nada ... Ni¢ ve¢ ni mogel dvojiti o grozni nesredi,
"ki ga je bila zadela . . . Zavest in popolna, neovrzna resnica, da je
njegova héi onecaS¢ena, njegova hiSa osramocena, ga je premagala
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tako, da so mu odrekle mod¢i, in da ni nedostajalo mnogo, da se ni
zgrudil na tla . . . Nepopisna bol se ga loti, in &util je potrebo, da
bi zakridal iz $irokih prsi kakor na smrt ranjena Zzival, da bi zakri¢al
in napolnil ves svet s svojo grenko tozbo! . . To je doletelo njega,
njega, ki je toliko gledal na svojo in svoje obiteli ¢ast, to je do-
letelo njega, ki je imel le eno héer, katero je tako neizmerno ljubil!..
In da je bila postala Zrtev ba$ tega Dolfeta, sina onega, ki ga je
tako sovrazil, je le Se pomnoZevalo njegovo boledino! . .

»Zdaj ima$, kar si hotela imetilc refe z gromovitim glasom
proti Zeni, ko si je bil nekoliko opomogel. »Zdaj ima$!-. . Ti za-
sluzi§ to, a kako pridem do tega jaz, jaz, ki sem si vedno prizadeval,
da bi prepreéil nesredo, jaz, ki sem podil onega lopova iz hiSe! . .

Ce bi moja héi ne bila, a tako — ha, moja h¢&i, moja edinka —
vladuga . . . vladuga . . . vlatugal . .<

Zgrudil se je na klop, izpulil si pest las iz glave ter razjokal
se na ves glas . . . Ta trdi, jekleni moZ je jokal kakor otrok! . .

Bilo je nekaj presunljivega, pretresljivega v tem clementarnem
pojavu Zzalosti in v tem groznem srdu, ker je bilo oboje tako isti-
nito, ker je oboje prihajalo iz dna ponosnega, a do smrti uZzaljenega
moSkega srca! . .

Potem pa se je obrnil proti héeri rekoc:

»Povej, zakaj si storila to, povej! . .«

Te besede je bolj kri¢al nego govoril in grozno je vihtel pest
v svoji obupnosti, v svoji boli . . . Toda deklico je tako dusil jok,
da ni spravila nobene besedice iz sebe. Zdaj 3ele je pojmila prav,
zdaj Sele je umela, kaj se je zgodilo; zdaj 3ele se je zavedala
vse velike svoje nesrede! . . .. Se nikdar ni videla jokati svojega
odeta, in njegove solze so jo pretresle tako, da se je nje same lotil
kréevit jok, katerega ni mogla ustaviti . . .

Tomaz je rohnel Se dalje, in Sele pozno v no¢ so legli k po-
¢itku . . . A tudi zdaj ni bilo miru. Nobeden ni mogel zaspati. Mati
in h¢i sta vzdihovali in jokali po tihem. TomaZ pa se je premetaval
po postelji semintja, mahal z rokami okrog sebe, butal z glavo ob
steno in grozovito Skrtal z zobmi . . . Pripeti se v¢&asi, da &loveka,
ki slove za hrusta, ki je bil svoj ziv dan &vrst in krepak, kar nagloma
polozi in ugonobi bolezen. Isto tako se nahajajo ljudje, ki se odlikujejo
po izredno krepki volji, ljudje, ki so pogumno prenesli Ze sto nemilih
usodnih udarov; videti so nepremagljivi, neupogljivi; toda nekega
dne jih zadene spet nezgoda, in konec je njih kremenitosti, konec
njih moéi! . . . Strti so . .. uni€eni! . . . Tak ¢&lovek je bil To-

28*
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maz.  Njegovi jezi, njegovi Zzalosti ni bilo mere . .. .. Izgubivsi
svoje najdrazje, svojo ljubljeno hcer, je bil podoben &loveku, ki
je prifel ob vse, ob svoje imetje, ob svojo mo¢&, ob svojo voljo...
Obup ga je polnil, in straSne misli so se mu porajale v glavi.
Razburjen je bil huje od trenotka do trenotka, naposled plane
pokoncu ter zaéne divjati iz kota v kot .... Mesec je sijal,
in bilo ga je grozno videti, ko je neobleen, z zmrienimi lasmi
blaznel od cne strani do druge . .. Zena in hé& sta mislili, da je
ob pamet... V tej misli sta bili potrjeni $e bolj, ko sname hkratu
pusko, ki je visela na steni . .. V smrtni grozi sta si komaj sopsti
upali ... On pa je tolkel s puskinem kopitom ob tla, $krtal z zobmi
ter se neusmiljeno bil s pestjo po prsih ... Semtertja je vrgel pusko
na mizo, kakor bi se bil premislil, kakor bi si hotel zasnovati nov
nadért, a vedno zopet jo je pograbil.

Dolgo je divjal tako, potem stopi k héerini postclji in iznova
ji zapove z groznim, neznanskim glasom:

»Povej, zakaj si to storila? . .«

Manica sko¢i s postelje, zdrkne pred oéeta na kolena in vzklikne:

>O&e -— oe -— o moj oce! . .«

»Govori, zakaj si storila to, ali . . .« in pufka je neprijetno
zabobnela po tleh.

>Ubijte me, oce, ubijte — najboljSe bo tako! -— —-«

A on je ponavljal: »Govori, jaz hoem vedeti! . .« V svoji jezi
je samo $e hropel. Mati je trepetala v smrtnem strahu in ni si upala
izpregovoriti nobene besede, boje¢ se, da ne bi provzrodila katastrofe.
Manica pa se oklene oletovih kolen in rece:

>0Oh, ole, ko bi vam mogla povedati — jaz sem nedolZna,
nedolzna . . .«

»Ha, nedolZzna — to se vidi, kako si nedolZna! . .« In vendar
so mu segle te héerine besede v srce, in zasmilila se mu je v tistem
hipn . . . Zalel se je zavedati pomena njenih besed . . . To mu je
bilo nekoliko v tolazbo, a zmanjSalo mu ni ne srda, ne boleéine v
prsih . . .

Oblede se za silo ter otide s puSko v roki v no¢ . .. Vrnil
se je Sele proti jutru, zmrien, prepadel, raztrgan . .. Lasje so mu

bili v eni noti osiveli, in postaral se je bil za leta . . .

Puske pa ni bil prinesel s seboj. Najbrz jo je bil vrgel v stran,
ker je Zutil pelati svojo mo¢ in se je bal, da bi se ne mogel kdaj
ve& obvladati, bal, da bi ne postalo smrtno orodje prej ali slej usodno
v njegovih rokah . . . (Dalje prihodnji¢.)

——— e v —
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Alkoholizem.

Spisal dr. Ivan Robida.
(Dalje.)

sled alkohola otrpnejo tudi Zivci, kateri imajo nalog,

da po posredovanju nekih miSic nase Zile ozijo ali
jih pa delajo zevajote. Ako odrevene te miSice —
kar se zgodi pozneje — zevajo naSe Zile moéneje,
povriina se pove&a, izhlapevanje je krepkejSe — in vsled tega odda
telo mnogo svoje toplote. Znano je, kako Jahko pijanci zmrznejo.
Sicer so pa tudi zdravniki uporabili to ohlajalno lastnost alkohola
in ga uporabljajo pri razli¢nih mrzlicah, da se vroina zniza v&asi
za 1 ali celo 2" C.

Nadalje je v ob&e jako raziirjeno mnenje, da je alkohol re-
dilo. Istina je, da imajo alkoholske pijate  nekaj redilnih snovi v
sebi — alkohol sam na scbi pa¢ zgori kemi¢no v telesu, a je tako
malo redilo, kakor n. pr. glicerin. Te mnozZice redilnih snovi pa so
zvedine tako majhne, da nc pridejo v postev, ali pa bi bilo treba
toliko mnozino pijade, da bi bila Zeja Ze davno uteSena, lakota pa
Se dolgo ne. V litru piva n. pr. je komaj 7 g» beljakovine, 50 g»
ekstrakta, 10 g7 sladkorja.

Ako bi se hotel torej kdo nasititi s pivom, rabil bi povpreéno
kakih 30 vrékov na dan ali 3e vec!

Pa recimo tudi, da bi bilo n. pr. pivo Zivilo, tedaj bi ga morali
z gospodarskega stalif¢a odklanjati, ker bi bilo jako drago Zivilo;
redilna denarna vrednost piva je ista, kakor n. pr. mesa od srne
Seveda bi bilo vino kot Zivez Se drazje. Obsojati moramo torej, &e
n. pr. delavec, ¢&igar druZina nima vsak dan dovolj govejega mesa
na mizi, vsak dan trosi svoj denar za dvakrat draZji zivez pri — pivu.

Trdi se tudi, da alkohol izpodbuja k delu, ¢e so oslabele moéi.
Kako je to umeti, povedali smo Ze. Pomisliti pa je poleg tega Se,
da je za onemogel, utrujen organizem brez dvoma boljse, &e se
spotije, kakor pa da se potrte, poclitka potrebne mo¢i drazi in sili
k delu.

Prav primerno se izraza grof Lippe v tem zmislu: alkohol je
menica, izdana na radun zdravja, kateri je treba vednega podalj-
Sevanja. Delavec pouZije glavnico mesto obresti, vsled tega je neiz-
ogiben bankerot telesa.
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In tako prehajamo k hroni¢nemu alkoholizmu, dosti vazZnejSemu
pojavu alkoholskega otrovanja.

Vemo sicer, da ‘akutna intoksilacija &esto ni brez sodnijskih,
gospodarskih in bolezenskih nasledkov, saj vemo, da vsaki pijanosti
sledi madek, bodisi telesni ali »moralnic. Vendar niso posledice
akutnega pijanéevanja tako vaznega socialnega pomena, kakor pa
posledice, katere dona$a kroni¢na zloraba alkohola s seboj.

Kdo je kroni¢en alkoholik? Strogo vzeto vsakdo, ki dan na
dan zauziva alkohol, t. j. skoro mi vsi. Vendar si mislimo, da so
zmerne mnozine nekaterih centriranih pija¢ tako neskodljive, da jih
nase telo zvedine premore. Vendar si ne velja v tem oziru po-
stavljati posebno ohlapnih, raztegnjenih mej. Medicina uéi, da sta
2 / piva ali %/, / vina ali 02 / Zganja zadnja meja, preko katere
se ne sme segati, dovolj na dan. Ze pri teh mnozinah se pojavljajo °
nedostatki v percepciji po nasih &utih. Osebe, ki so se dolgo vzdrzale
vsake opojne pijade in so potem radi eksperimenta pile n. pr. 2 /
piva na dan, so pokazale, kako jim peSajo ¢uti — oko vidi slab3e,
uho slidi slabSe, okusu in tipalnosti mine finost. Kako ogromna pa
postane stoprv ondi Skoda, kjer se pije preko naznalene mere,
zlasti pa katerekoli vrste Zganje!

Pri hroni¢nem alkoholizmu trpi cela konstitucija, kakor tudi
posamezni organi — pred vsem srce, jetra, obisti in centralni Zivéni
sistem. Kake vrste bolezni nastajajo, tega ne mislim opisovati, povem
naj Je, da anatomiéno - patalogi¢no kaZejo kroni¢na vnetja v posa-
meznih organih. Najzalostneje pri celi stvari pa je to, da so zveine
vse po alkoholu provzroéene bolezni neozdravljive in smrtne.

Kako pa pod vplivom hroniénega alkoholizma trpi ves orga-
nizem, u¢i najbolje statistika, katera nam pripoveduje, da pivcev
malokdo, vsaj pa ne veina, ne dozivi visoke starosti, da njihovo
slabotno telo jako lahko oboli na drugih boleznih, n. pr. tuberkulozi,
in da pri epidemijah pijanci obolevajo in umirajo v veéji meri nego
drugi ljudje. Vse to pa kaZejo Se posebno rezultati angleskih zava-
rovalnic za Zivljenje, v katerih so osebe, katere se vzdrZujejo popolnem
vsakega alkohola, v posebnem oddelku zavarovane. Tako zavaruje
»United Kingdom Temperance and General Provident Associatione
v drugem oddelku osebe, ki niesar ne pijejo, v drugem vse ostale.
V oddelku onih, ki se vzdrze alkohola, je nastopila v l. 1866—87.
ob 3937 pricakovanih smrtnih sludajih smrt v le 2798 = 719/, slu-
éajev, do¢im pri ostalih 6144 — 5984 — t. j. v 97"/, tako da jih
je pri teh 269/, ve¢ pomrlo nad '/,.
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Pa tudi umrljivostno $tevilo posameznih opravil in strok nas
uéi, da nara$éa pri vseh obrtih, pri katerih se notoriéno mnogo pije
(vozniki, otirji, pivovarnarji), le ono $tevilo.

Skoro hujfe pa nego telesne posledice hroni¢nega alkoholizma
so psihi¢ne. Cela vrsta Zivénih bolezni je posledica neizmernega
uzivanja pija¢; od navadnega vnetja Zivcev do alkoholi¢éne metavice
(epilepsije) pa vodijo vse te bolezni v — blaznico. Ne mislite, da
je ta slika pretirana! — Povpredno je vsak peti ali Sesti bolnik v
blaznicah alkoholik; poznam pa zavode, pri katerih raste Stevilo teh
ljudi tako, da je vsak 3. ali 4. novosprejetih — pijanec.

Omenil sem Ze, da se na podlagi vnetja Zivéevja in epilepsije
razvijajo kaj rade psihoze. 15°/, vseh alkoholikov v blaznicah tudi
v istini lomijo kréi, ali jih mece boZjast. Poleg teh naStevajo zdrav-
niki 3e dvoje glavnih bolezni duSevnih vsled alkohola: t. j. tako
imenovani dilirium tremens in ljubosumnostna blaznost.

Prva bolezen se ponavlja v treh znakih, da je bolnik zmesan
in bloden, da se trese na celem Zivotu, in da se kazejo med psihozo
vedji ali manj$i pojavi vnetja ledic. K sre¢i velika vecina teh bol-
nikov ozdravi, vendar jih umre primerno 12"/. Obce znano je, da
imajo pri tej bolezni bolniki pogosto vizije in halucinacije, zlasti
nadlegujocih jih zivali, podgan, mis$i, bolh i. t. d. Cesto pa so te
prikazni tudi tako straSne za bolnika, ki n. pr. misli, da ga hote
raztrgati zveri, ali da streljajo vojaki nanj, da popolnem zbesni in
postane oblenevaren. V tem Stadiju so tezke telesne poSkodbe,
uboji in umori nekaj vsakdanjega.

Socialno $e dosti vedjega pomena pa je ljubosumnostna blaz-
nost, ker ni tako ocita, da bi jo sorodstvo in okolica lahko kot
bolezen spoznali in preprecili marsikako nevarnost.

Bolnik si namreé navidno namiSlja, da mu je Zena nezvesta.
Na podlagi te a priori bolne, blazne misli zida celo poslopje svojih
opazovanj in domnevanj in jih podpira z dokazi, kateri imajo zanj
absolutno veljavo, a se seveda pred kritiénim ofesom razkade v nié.
Vse konsekvencije, katere potem bolnik iz blazne svoje domisljije
izvaja, so pravilne; in tako je mogoce, zlasti ker sloni dober del
bolezni na kombinacijah, da tudi ozji krogi ne vidijo v bolnikovem
pripovedovanju ni¢ ¢udnega.

Jasno je, da mrzi Zena moza - pijanca, ki jo pretepa, ki za-
pravlja denar, do¢im nima druZina kaj jesti ;— za bolnika pa je to
mrzenje jasen dokaz, da mu je soproga nezvesta. In prigodi se, da
se najde morda v hisi poStenjak, kateremu se smili uboga Zena, ter
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jo izkusa $¢ititi proti brutalnemu podivjancu — evo novega do-
kaza, ba$ ta je njen ljubimec. In v tej smeri gre sumnicenje dalje,
dokler ne pade uboga Zrtva pod noZem ali polenom takega vzornega
¢lana ¢&loveske druzbe, ¢e ga ne spravi preje oblast pod klju¢ ali
pa v blaznico, kamor spada v prvi vrsti.

Ze pri tej bolezenski sliki stopajo zna&ilno surovost, podivjanost
in brutalnost pijanca na dan. In v istini — najZalostnejSa posledica
alkoholizma je — takoimenovana eti¢éna, nravstvena degeneracija
alkoholikov, katera se razvija ob propadanju razuma in srca. Isto-
dobno pa gre tudi s telesnim zdravjem navzdol — pogosto jutranje
bruhanje, Zelodéni katari, tresenje jezika in rok, glavobol kaZejo,
da tudi sicer ni vse v redu.

Kaj znadilno za take ljudi je zlovoljnost, s katero se v jutru
Cesto prav zgodaj vzbude in takoj priéno razsajati po hiSi. Pogosto
prihaja tedaj pijancu na um, ali bi ne bilo najbolje, da si zadrgne
vry okrog vratu ali se sploh spravi s sveta. To premine tekom do-
poldneva, ko je popil bolnik zopet zadostno Stevilo potrebne mu
pijae. Po gostilnah se shaja z najrazli¢nejSimi ljudmi, pripoveduje
tujcem najinteresantnej$e familiarne razmere svoje, zabavlja ¢rez Zeno
in otroke, oblastva in politiko; on ve najbolje, kako bi se imela
vsaka stvar urediti — Zal, da ne zna oskrbovati svojih lastnih razmer
— kajti premoZenje gre v ni¢ in gospodarstvo propada od dne do
dne. Ce se mu odita, da pije nad svoje razmere, da pije preved,
tedaj zarohni divje in bodisi na najbolj prijateljskem svarilu — zanj
nih&e nidesar ne plada, on dela kakor &rna Zivina -—— kako tudi
ekscelentno stoji n. pr. njegova obrt. Moz je seveda pozabil, da
mu vstaja uboga Zena ob zarji in da lega o polnoéi v postelj ter
izkuSa reSiti Se, kar je mogofe. A za take refi Ze nima vel raz-
umevanja — toda ne delajmo mu krivice! Morda je priSla kdaj ura,
ko mu je oéitala vest zlo€in, ki ga izvrSuje vsak dan na svoji rodbini,
morda se je celo »>ponizal< in poprosil soproge odpuscanja ter ji
obljubil, da ne bode veé pil. Pa razmerno intelektu propada tudi volja
pijancu — prva prilika, morda $e isti dan, privedla ga je zopet do
Zafe — in potolaZil si je oéitanja svoje ohlapne vesti s kakim so-
fizmom, kakor jih ima é&lovek vedno pripravljene, kadar ve, da je
gredil, in se pere pred samim seboj.

In tako jadra v pogubo. Delati ne mara in tudi ne more,
pijade rabi vedno veé, séasoma tudi vedno krepkejse, ker mora
gledati na to, da na najcenejsi na¢in dospe do omotenosti in onega
duSevnega razpoloZenja, katero mu je najljubSe v njegovem nemo-
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zatem, necastnem Zivljenju. Brezskrbno in bebasto gleda, kako strada
druZina in hodijo zakrpani in raztrgani otroci v Solo, ne briga se, kaj
poreko znanci in prijatelji, ne, kaj sorodstvo — naj gre preko njega
zanievanje stanovskih sodnikov njegovih, z bedno apatijo in topo
obupanostjo gleda v mra¢no prihodnost. Tako tava nekako v vednem
omocenju, zivi med mrakom in no&jo in se vesi med brezponosno
smesnostjo in nemozato jokavostjo. Zabavljanja, prepiri, surovosti,
silovitosti in trpinéenja svojcev, poslov in Zivine so edine premi-
njave v tej temni sliki.

Znatilno za pijanca je njegov dobrohotni, poniZni, usluZni na-
stop v druzbi in ondi, kjer se ima bati pregleda — in vsa njegova
podivjanost in brutalnost, kjer nadvladuje, kjer je gospod in so drugi
odvisni od njega.

Ruin pa se bliza in z druZabnim propadom gresta korakoma
gospodarski in nravstveni. Pijanec proda, kar mu pride v roko, ko
mu zmanjka lastnine, poseze po obleki Zene in otrok, in tako pride
dan, ko zastavi in proda tudi zadnjo svojo vrednost —— svoj zakonski
prstan, da zadosti svojemu demonu. Ko pa je stanovanje prazno in
nima razen golih sten ni¢esar ve¢ v hiSi, tedaj mu poseZejo prsti
tudi po tujem blagu —— tedaj se ne plaSi ve¢ pred sleparstvom in
goljufijo, ne pred tatvino, ne pred jeo, tedaj je dosegel, kar se da
dosedi — in je svoj med svojimi, soenakimi duSami iz cestnega
jarkal

Ne zamerite mi, da sem se zamudil pri tej sliki nekoliko dalje;
gotovo vam je vsem, &e ze ne v celoti, tedaj vsaj v posameznostih
poznata iz vsakdanjosti. Opozoriti sem hotel, da je vprav ta moralna
izprememba v znacaju alkoholikov, kar se ti¢e praktiénega Zivljenja,
najveéjega pomena. Iz podane slike se razvidi, da ne spravi pivec
ob rob propada le samega sebe, temué tudi celo rodbino. Kjer pa
propada zakonsko in rodbinsko Zivljenje v $ir§ih slojih, ondi pro-
pada vse.

Omenim naj le $e to, da tudi zarod pivcev nosi prepogosto
pecat bolezni ali celo zgodnje smrti na ¢elu. Mnogo otrok pivcem
pride slabotnih in ne dovolj razvitih na svet; mnogo izmed njih trpi
na histeriji in bozjasti; mnogo jih zaostane v telesnem in psihi¢nem
razvoju, da ne govorim naravnost o Zalostnih sludajih imbecilitete,
idiotije in takoimenovane >moral insanity< t. j. prirojene moralne
slaboumnosti. ,

Ne manj vaino je pa tudi alkoholsko vpradanje e v drugi
smeri, v nacionalno-ekonomi¢nem oziru. Videli smo, da pijanec te-
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lesno in duSevno boleha, da ni za nikako delo, da je parasit najprej
svojega sorodstva, pozneje drzave ali sploh ¢loveske druzbe. Njegova
produktivnost je skrajno majhna, zato pa njegove potrebiine jako
velike in drage.

Povedal sem Ze pri¢etkom, da morajo tudi oni, kateri $e dan-
danes zastopajo mnenje, &e§, alkohol redi, alkohol je Zivilo, priznati,
kako visoka je cena te gotovo slabe hrane. In vprav te konsumira
pijanec najve¢, on, kateri ima vsled svoje neplodnosti in nedelavnosti
najmanj pravice posegati po njej.

Toda $e z ene strani je treba premotriti to sliko — namreé
s kriminalnega in splo3no juridiénega staliS¢a.

(Konec prihodnjic.)

Tragedija.
I, kaj bi vam veliko govorila!

Saj milosti ne bodem vas prosila.

Obesite me! Samo to Zelim,
gospod sodnik! Naj skoro dotrpim!

Kaké je bilo? . . V glavi se vrti mi . . .
Mozgani vré in kri se ledeni mi . . .

Zakaj si zmeSal pamet mi, o Bog?
Zakaj si, satan, zvabil v svoj me krog? . .

PriSel je v krémo k meni bil sinoéi,
in prenociti htel je tujec v kodi . . .

Narocil je vecerje, jedel, pil . . .
Govoril malo je, tabak kadil . . .

Ko plac¢al je, denarnico odpiral,
skrivnostno name gost se je oziral . . .

Ah, imel je cekinov polno pest . . .
In vrag tedaj mi je zadavil vest . . .

Gospod sodnik, uboga jaz sem Zena,
napol udova, reva zapu$éena.

V Ameriki moj moz Andrej Zivi.
Glasti o njem Ze dvajset let ve¢ ni . . .
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Ze dvajset let o njem ve& nisem &ula.
Gotovo ga lopata je zasula . . .

Gost moj ima cekinov polno pest . . .
Sam satan mi preslepil bil je vest . . .

Stoji pred njim tam vina polna kupa.
Jaz na skrivaj mu vsujem vanjo strupa. ..

Zakaj si zmeSal pamet mi, o Bog?
Zakaj si, satan zvabil v svoj me krog?

Izpil je, pa ni dolgo ve¢ govoril . . .
In danes zjutraj strup ga je umoril . . .

Umira, vzdihne: »>Jaz sem tvoj Andrej!
Zakaj povedal nisem ti poprej?!

Pritdjil sem se samo, te poslusal;
poslusal, gledal sem te in izkuSal . . .<

Obesite me! Samo to Zelim,
gospod sodnik! Naj skoro dotrpim!
A. ASkerc.

Pod Tivoli.

:Pod Tivoli med kostanji Ta hoja, kako je ponosna,
v cvetocih pomladnjih dneh, ta pogled, kako je hladan,
tja hodi na sprehod devojka kot starca astitljeva starost,

po mehkih peSéenih tleh. ko mrzli zimski dan.

V vijoli¢asti obleki Kaj nima$ plamena li v prsih,
priziblje se lahnd. kaj nima$ po Zzilah krvi?

Tako priplovejo sanje Ne ves li kaj to je — ljubezen,

po no¢i mi v trudno glavé. kaj gnev in vihar strasti? —

Ozri se v oblok vesoljni
opojnoprelestnih noéij!

Ce zvezda ugasne: Adijo!

Saj mnogo jih drugih gori . ..

Fran Valenéic.
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Za§éntmkom Lev¢evega pravopisa v preudarek.

Spisal V. BeZek.

wijocka Se ni_padla — odlocilna beseda $e ni jzgovorjena
£ glede LevCevega pravopisa; toliko menda smemo
sklepati iz zadnje praske med prof. Levcem in prof
J‘ llebléem Zato pa ta na$ »mementoe, dasi ze ob enajstl
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vsaj izkusa 7abramt1 omenjenega pra\'oplsa uradno potrdltev, ki na-
Semu slovstvenemu razvoju sicer ne bi bila v pogubo, toda v prid
tudi ne.

In ker je odlogitev brez dvoma blizu in bi mi radi s temi
vrsticami vplivali nanjo po svojih moceh, tedaj se tudi nekoliko
rezkosti ne smemo plasiti. Pisec teh vrstic odkrito oriznava, da mu
je sedaj Zal, da se napram LevEevemu pravopisu ni postavil 7e takoj
skraja, ko je bil $e urednik »Ljubljanskega Zvona<, na nekako viije
ali, ¢e holete, radikalnejSe stalil¢e, katero misli zavzeti v tem spisu. Ali
takole je: dobre misli pridejo navadno prepozno. In pa kot urednik
»Zvonove (1. 1898.) nisem imel ni ¢asa ni volje, globlje premisljati
o pravopisnem vprasanju, nego Se vesel sem bil dozdevne reditve
nasih ortografskih tezav, ki ba$ uredniku prizadevajo toliko preglavice.
Zato se nisem dolgo obotavijal, nego brzo izvrsil >sacrificio d’ intelletto«
ter tudi drugim priporocal, naj ga izvrSe, in sem si s tem celo na-
klonil porogljive opazke hudomu$nega podlistkarja »Slovenskega
Narodac.

Kako pa se je stvar potem po inicijativi prof. Peruseka celo
drugaée zasuknila, kako je pozneje prof. IleSi¢ zdruzil vse >prljeke>
v solidaren odpor proti LevEevemu pravopisu, to je pa& Se v zivem
spominu vsem, ki se zanimajo za naSo najnovejSo ¢rkarsko pravdo.
In menda se ne motimo, da je ba3 odloénemu nastopu prljeske
falange prisoditi, da »>Pravopis< po preteku ve¢ nego dveh let ofici-
jalno %e ni odobren, $¢ manj pa zapovedan.

Naj mi velecenjeni gospod profesor Levec ne Steje v zlo od-
kritosrénosti, ki je po mojih mislih tu bolj umestna nego neodkri-
tosréna udvorljivost. Jaz sodim namreé, da je bilo sploh krivo, da
uredbe pravopisa, ko so mu jo ponudili, ni takoj a limine odklonil.
Jaz si vsaj Zivo predstavljam, kako tezko je bilo njemu, slovstveniku,
beletristu, Solniku, pedagogu, kreniti na toris¢e, ki mu je bilo dotlej
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vedno od rok. Iz neke njegove opazke, ki jo je napravil proti meni
v onih ¢&asih, ko se je Sele pripravljal na delo, sklepam, kako se
mu je ves oni posel tacas upiral.

Brez dvoma je bila glavna zmota in krivda vsega pravopisnega
podjctja ta, da so se odlocili merodajni krogi, tako odgovorno delo,
kakor je prireditev normativnega pravopisa, poveriti posamiéniku,
pa najsi je bil e tak veS¢ak. Povsod je navada, da se poveri izde-
lovanje zakonov in njih besedila, statutov, poslovnikov, pravopisnih
reform i. t. d., ki naj imajo veljavo za SirSe kroge, anketi, komisiji,
komiteju, ali kakorkoli se ze imenuje odbor, ki je prav-ad hoc se-
stavljen ter obsega najmanj tri ¢lanove (tres faciunt collegium!): dva
votanta in pa predsednika, ki v dvomnih slucajih odloCuje. Ta navada
pa je Se zlasti priporo¢ila vredna v pravopisnih reéeh, kjer se tako
neradi klanjamo drug drugega avtoriteti, in kjer je Se posebno istinit
pregovor: >Quot capita, tot sententiaecc. Tako postopajo omikani -
narodi, tako so ustanovili avstrijski Nemci dosedanji uradni pravopis,
in tudi sedaj, ko se namerjajo zediniti v pisavi z Nemci v Rajhu,
so sklicali v ta namen anketo, ki je zborovala pred par tedni pod
predsedstvom samega nau¢nega ministra.

Pripravljen sem na ugovor, &es, da je Levéev pravopisni naért
brez dvoma romal okoli raznih vei¢akov, ki so ga gotovo opremili
s svojimi pomisleki in pripomnjami. Toda uspeh take pismene okroz-
nice se ne da ni od dale¢ meriti z rezultati ustnega razpravljanja na
anketi. Ne le, da se v medsebojnem razgovoru razboritih moz misli
veliko hitreje zbujajo, takoreko¢ kreSejo, razbistrujejo, izmenjavajo
in izpopolnjujejo — saj vemo iz navadnega Zivljenja, da se v vsak-
danjih poslih v &etrti ure osebnega ob&evanja lahko doZene in pre-
maga ve¢ tezko&, negoli po dolgotrajnih pismenih razpravah; pa tudi
avtoriteta anketnih ukrepov, odobrenih enoglasno ali pa po vedini
anketnih ¢lanov, je veliko veéja nego ugled poedinca, pa najsi je
Se tak strokovnjak, zlasti v konvencijonalnih stvareh, kakor je pra-
vopis. 1)

Rekli smo, da je pred kratkim ¢&asom zborovala nem$ka pra-
vopisna anketa na Dunaju; in ba$ njene resolucije so mi zbudile
marsikako misel glede naSih pravopisnih razmer ter mi potisnile
pero v roke. Med drugim je pooblastila omenjena anketa svoje

) To je menda &util g. prof. Levec sam; kajti v premnogih slucajih je
dodal v »Slovarjus pisavi, ki je po njegovih mislih prava, $e¢ drugo doslej na-
vadno pisavo ter jo obeleZil s krizcem (f). Anketi pa ne bi bilo treba take
obzirnosti na apokrifnc oblike.
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delegate tudi v to, da na bodofem sploSnem pravopisnem shodu
nemskem odnehajo od natanénega razlo¢evanja raznih s-ov v sedanji

-uradni pisavi ncmsl\oavstrljskl, ¢e§, da je pretezka, da se je ljudstvo

ni moglo privaditi, in pa naj se zopet uvede prej navadna pisava
GebiZzr nam. Gebir, ce§, da se ta ni udomadcila, dasi je znan-
stveno upravi¢ena i. t. d. Ko sem ¢ital v nemskih novinah o tch
koncesijah avstrijskonemskih uéenih pravopiscev napram obcinstvu,
tedaj sem res kar ostrmel; razlo¢evanje in pravilna raba raznih s-ov
v avstrijski ortografiji da je pretezka?! In preproste pisave Gebir!)
se narod ne poprime?' Bogme, kaj naj pa potem rece na§e éitajoéc
ggi’dahmlo od Levstikovih vratolomnih p_ravoplsm_h‘ skokgv, taka
pravila, kakor so zabeleZena v §§ 410. in sled. Lev&evega >Pravopisas,
po katerih naj se izpeljanke sliénega pomena razliéno piSejo, a enako
izgovarjajo (prim. obrazila avec, evee, ivec in alec, elec, ilec), pa zopet
enako pisejo, a razli¢no izgovarjajo (n. pr. zgalec, liberalec?).
In kaj naj re¢emo o sledecem, v »Cvetjuc XVIII. 9 predlaganem pra-
vopisnem razlogevanju: »Tako bi potem takem tudi mi smeli rabiti
oboje (namre¢ prebivavce in prebivalce), morebiti s tem raz-
lo¢kom, da bi se pisalo »prebivalece, kjer se misli zlasti na kraj, na
prebivali$€e, n. pr. »>prebivalci goriSkega mestae¢, >prebivavece pa,

. kjer gre bolj za prebivanje, n. pr. »nasi ljudje so v Gorici mirni »>pre-

.

bivavci«. — Drugadci bi se razlo¢evalo mej »volilceme in »volivceme,

1) Nekak analogon k nems$ki pisavi »Gebiire, ki se ni udomadila, je nasa
znanstveno upraviéena pisava »rdece, ki s¢ poleg »rumen« nikakor ni ustanovila,
nasproti Se povedala je zmeSnjavo, tako da najde$ poleg »rudec« v istem spisu
tudi »rmene. T

?) In s koliko natanénostjo je dogotovil nauk o pravilai trdi in izjemni
mehki izreki trdega Za prof. dr. K. Strckelj v podlistku »Slovenéeveme. Ali
je pa pri tem kaj mislil na prakti¢no uZivotvoritev kompliciranega pravila ter
kaj vposteval prirojeno »vis inertiae< SirSega obdCinstva, s katero nasi Nemci
toliko ra¢unajo, da umaknejo cclo pisavo Gebir —? Dvomimo! Seveda mi
odvrne uéeni protesor, da utemeljitev pravil in razlogi za to ali ono pisavo ali
izrcko so namenjeni samo strokovnjakom, a lajikom da bodo sluZili pridejani
slovarcki, v katerih bodo zabceleZene vse preporne besede in izreke; k njim se
bode lahko zatekal v vsch dvomnih sludajih nestrokovnjak. Toda ne glede na
»SIovarc v Lwéevcm »Pravopnsuc ki je v_dos cdamx obllkl skrajno pomanlk ljiv
da polcg takih zapletenih pravopisnih i in pravorcémh pravnl bi'bil tudi pridejani
prakti¢ni »Slovare toliko obdiren in teZak — kajti moral bi biti, kakor smo Ze
namignili, ne samo ortografski, ampak tudi ortoepski — da ne bi bilo niti misliti
na prakticno uveljavljenje novega pravopisa, pa najsi bo nase obéinstvo tudi
manj trdoglavo nego nemsko.
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>morilceme« in >morivceme. Nekoga »>volilece je, kedor!) ga je v re-
snici volil, ée tudi ni imel volitevne pravice; kedor pa ima pravico
voliti, ta je volivec, ¢etudi ni nikogar volil in morda tudi nikogar ne
bo. Tisti, ki je cesarico moril ali vmoril, je cesari¢in >morilec«, »mo-
rivece je pa, &igar posel je moritev, ali kedor je najet za to, ne glede
na to, ali je ze koga vmoril ali nikogar. To razlo¢evanje se bo zdelo
morda komu dlakocepsko, ali opraviéeno je tako, kakor v &eS€ini
»pilec« Betrunkener, >pivece Trinker. . .c

Meni_se vidi ta predlog naravnost gorostasen in se mora videti
vsakomur, ki je z menoj vred preprican, da pravopisna veda ali vsaj
njeni rezultati niso izklju¢éna last u&enih izvoljencev, nego da so
njeni nauki namenjeni v praktino porabo vsem piSolim slojem na-
rodovim ter jim morajo zato preiti v meso in kri; prav zategadelj
pa morajo biti — to je jasno ko beli dan — tako prozorni in lahki,
da se jih lahko polasti vsaj tudi oni del naSega razumuistva, ki ima
nalogo, znanje knjiznega jezika, pravopisja in pravore¢ja Siriti med
preprostim narodom; to so ljudski uéitelji, o katerih vazni ulogi v
pravopisnem vprasanju bomo Se govorili. Ba$ take prenapete akribije
kakor zgoraj omenjene so kakor nala$¢ ustvarjene za to, da mono-
polizujejo znanje pristnega slovenskega pravopisa kot last najoZjega
izvoljenega kroga, prav kakor je bilo znanje hieroglifov izklju¢na, _
skrbno &uvana svojina egiptovskih sveZenikov. Res je sicer, da se -
zabriSe v pravopisu, stremeéemu po lahkoumnosti in poljudnosti,
marsikatera fonetika fino¢a in zgodovinska dragocenost, a po le-teh
ni ni¢ zal onemu, ki si je v svesti, kaj je glavni namen pravopisa:
pospeSevanje pismenega oblevanja med narodom. Seveda je uéenim
pravopiscem poverjena naloga, da uravnajo po trdnih nadelih pra-
vopis, toda poleg ozirov na fonetiko, etimologijo in zgodovino morajo
zlasti tudi skrbeti za to, da bode pravopis tako prikupljiv in lahak,
da se ga lahko polasti nestrokovnjaika mnozica, o\ w22hoi, katerim
je—“pravopis namenjen; kadar se pa vei&aki, of imziovrz;, ozirajo na
edino »alethejo« fonetike, etimologije in jezikovne zgodovine, tedaj
postane njih pravopis ali mnozZici previsok, ali pa — kar je Se¢ hujSe
vsak — =iy si privo$éi svojo posebno ortografijo, ki jo seveda |
vsak smatra za edino pravo.

Temeljno nadelo vsakega narodnega pravopisa, ni¢ manj vazno
nego fonetisko, etimolosko in zgodovinsko, bodi torej skrb za pra-

1) Ta podalj$ani, sila okorni skedore« bi uéenir pater rad uvedel v na$

knjiZevni jezik menda samo zato, da bi imeli mi Slovenci spet novo »ckstra-
wurdte« in da bi nas drugi Slovani ¢ teZe razumecli. Urednistoo.
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vopisno prozornost in razumljivost. Toda te skrbi nasi ortografi prav
ni¢ ne poznajo. V zmislu zgoraj omenjene resolucije nemskoavstrij-
skih ortografov jim klitem: Opustite vse pravopisno in pravoreéno
razloCevanje, o_katerem se ni_nadejati, da bi preSlo masi narodovi
v_meso in kri!

7 (avno omenjenim postulatom lahkoumnosti in prozornosti pa
je v tesni zvezi in njega naravna posledica ncka druga zahteva,
kateri mora ustrezati kolikor moé&i vsaka pravopisna reforma, ako
naj uspeje med narodom in naj ne ostane zgolj na papirju; nanjo
sem opozarjal v »Zvonu« Se kot njegov urednik, ne da bi bili moj
opomin kaj uvazili oni, katerim je bil namenjen. Zahteva, ki jo
imam tu v mislih, veli: >PiSimo (m izgovarjajmo), kakor je bilo
doslej navadnol¢ — >man schrelbe Irerkommliche, kakor ukazujejo
avstn]skonemskn ortograﬁ Tn tadas sem v »Zvonue tudi raztolmagil,

kako je brez dvoma umeti »>dosedanjo raboe¢, da to ni namre¢ pisava

Z 16, 17. in 18. niti prve polovice 19. stoletja, ko v tej dolgi dobi

razen duhovniSke inteligencije nih¢e slovenski ni pisal niti znal pisati,

~ ampak, da pravopisna navada ne more biti ni¢ drugega nego pravo-
- pisna praksa izza tistega Casa, odkar so se jele uditi ter se naucile
* pisati Siroke mase naSega naroda, t. j. izza l. 1870. Kakrsen je bil

4

pravopis, ki se je uéil v ljudskih 3Solah v sedemdesetih letih prej-
$njega stoletja, tak naj bi se vob&e ohranil kolikor mo¢i neizpre-
menjen.

Tako si tolmadim jaz pravopisni »ususe, takisto pa tudi pra-
vorelni »ususc.

V novodolski dobi so se namre¢ tudi izcimile — gotovo mnogo
po krivdi ali pa zaslugi udliteljev, na katerih veliki, ¢etudi morda
bolj pasiyni vphv na ra7v0J szdan_) ega pravopisa sem Ze zgoraj na-
mignil — ortoepske navade all, ée h/oéete, razvade, med drugim tudi
enakomerna, &ista izreka soglasmka /-a ob koncu besed in pred so-
glasniki — ali po pravici ali ne, ali po nemskem ali po CeSkem

vplivu, tega no¢emo tukaj razmotrovati. Istina pa je, da vsi, ki smo
| sedaj v moSki dobi, smo vsrebali za mlada po Solski vzgoji, kolikor

1 f:je bila narodna, pa tudi po bozji besedi v cerkvi, po govorici na
| 'gledalikem in govorniskem odru, krepak obcutek, da sodi v olikano

izreko edino &isto izgovarjanje /-ovo, tudi ob koncu besed in pred

soglasniki. In zavest, da poleg drugih ortoepskih pravil, zlasti Cista
pronuncuacqa trdega /-a lo¢i olikano govorico od vsakdanje, robate,
]C bila splo$no razSirjena, kolikor jaz pametim. Ta zavest je jela
omahovati $ele tedaj, ko se je pojavil_nazor, da taka ¢&ista izreka
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je_prisiljena, afektirana, nenarodna.') Ta nazor pa zopet sloni ob krivi
teoriji, da_i\‘n_pim jezik je le tedaj na zdravn podlagl, ako je doceh
narodni jezik, vsaj docela jezik nekega, recimo, 1zvoljenega nareéja,
da olikana ortocpika je identna z izreko onega izbranega naredja,
in da knjizna pisava in nje olikana izreka, ¢e koli¢kaj kreneta od
narodne govorice doti¢nega )/)lazenegd’ narecja, sta na krivem potu,

sta nenarodni, afektirani. Govorilci tistega sreénega’ naredja so v
zmislu omenjene teorije v prijetnem polozaju, da vsaka beseda, vsak /
stavek iz njih ust je samodisto jezikovno zlato, pristna slovnica in |

ortoepika. Da knjizni jezik morda ni popolnoma istoveten z nobenim
nareé¢jem, in da prestop iz kateregakoli nareja do knjiihega jezika
in njega izreke ni moZen brez nobenc afektacije, tudi ne iz onega,
ki je knjizevnemu jeziku najblizji — to je po oni teoriji seveda iz-
klju¢eno, pa je resni¢no in se zdi celo naravno onemu, ki mu je
jasen pojem knjiznega jezika (prim. XXIIL poglavje v Paula knjigi
»Principien der Sprachgeschichtee, str. 350 sled.). Prirodna_ljudstva,
katerih nepopaéenost je toliko slavil Rousseau, se res ne spakujejo
ni l‘g_ovoru ni'v kretanju ni v toaletl — &e je lma]o kaJ, nam pa,
ki nas je oblizala kultura, se 7di celo naravno, da se za javnost
drugae oblagimo, nego smo obleeni doma v zasebnem krogu, nam
se zdi naravno, da umerimo svojo toaleto in svoje kretanje za raz-
liéne druzbe prav razlicno z oziroin na njih socijalno visino. Ali je
to razlikovanje tudi spakovanje? K\dor to trdi, je naturalist Rosseau-
jevega krolg Fiat_applicatio! Ali je res tako absurdna zahteva, ali
ni 1 marveé naravna posledica razvite prosvete, da drugaée govorimo
doma z otroci, posli, v veseljaski druzbi, a_malce drugage v javnosti,
v _salonu, na govorniskem in gledaliskem odru, v cerkvi in tudi v Soli?

Ne bodem svojih nazorov o jezikovnem spakovanju, ko so itak
jasni, utemeljeval z mnogimi praktiénimi primeri; samo dva naj na-
vedem, ki sta nam najbolj pri rokah. Tudi Nemec, pa najsi bo rojen
1) Snccr pa bodi mimogrede opomnjeno, da tudi_po Levéevih ortoepskih
pravnhh ne pojde brez vscga »spakovanja<. Nili res, da se bodo morali od njega
pnporoéam izreki Su (= Sel) v Soli priuditi vsi oni slovenski otroci, ki z doma
govore Sov ali Sev ali $a ali morda Se kako drugac¢e? Po mojih mislih je
>spakovanje« l-ove izrcke ravno v edninskem imenovalniku moskega spola znatno
olaj$ano s tem, da se &isti 7 pojavlja v vsch drugih sklonih in pri pridevnikih
in deleZnikih na / tudi v vseh sklonih Zenskega in srednjega spola; nasproti
vsem tem oblikam s &istim l-om je cdini edninski imenovalnik moskega spola
vprav osamljen. Jako naravna analogija je tedaj, ako Cisti / prodre tudi v ta
sklon, prav kakor so imenovalniki kamen, plamen . . . nastali po analogiji drugih
sklonov iz prvotnih imenovalnikov kamy, plamy.

»Ljubljanski Zvone 6. XXI. 1901, 29
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Hanoveranec, in Italijan, pa najsi bo rojen Toskanec,!) ne govorita
pri vstopu v Solo knjiznega jezika, nego se mu morata Sele tu priuditi
kakor tudi njega olikahi ortoepiki, in v 3oli, cerkw. na govorniSkem

' ~.n gledaliSkem odru se morata takisto »pacitic kakor mi, v neprisiljeni
i ,govorxcn pa jima jezik teée tako, kakor ga jima je Bog ustvaril, da
“-takoj ugane$, v kateri pokrajini nemski ali italijanski jima je tekla zibel.

Sicer je to to¢ko pojasnil podobno kakor jaz Ze prof. Perusek,
toda dotaknil sem se je tu zopet, ker se mi vidi, da je tudi v ILev-
gevem pravopisu bojazen afektirane knjizne slovenséine in nje dose-
danje — recimo — 3Solske in salonske ortoepike pretirana; vsaj navaja
se tuintam kot razlog proti kaki dosedanji knjizni izreki ali obliki,
&e§, da je »prisiljenac (prim. § 12. i. dr.).

¥ %
*

V dosedanjem razmotrovanju smo dovolj jasno povedali, kako
bi se bila morala po nasih mislih izvriiti pravopisna reforma. Poveriti
bi se bila morala namre¢ anketi, in ta bi bila imela slede¢o nalogo:
fiksirati dosedanjo pravopisno rabo (usus), doloéiti nje fonetike in
ctimolo$ke zakone; njene nedoslednosti, pomanjkljivosti in dvoum-
nosti pa trebiti, nc toliko sc oziraje na zgodovino, na naravne meje
naSega slovstvenega jezika, tembolj pa na duSevno »vis inertiace
pifo¢ih mas; saj tem je vendarle v prvi vrsti namenjena reforma,
ne pa nasim filologom; kajti le-ti si itak pnredc vsak svoj pravopis,
l'ljlh ni mozno v pravopisu zediniti, paé pa narodove mase.

Ustanovili smo tudi pojem dana$nje pravopisne rabe (= usus),
kako se je izcimila zlasti po uredbi sploSne Solske dolinosti ter se
utrdila ne le v pravopisu, ampak tudi v pravoredju, tako da smelo
trdimo, da 90"/, uditeljev dandanes uéi izkljuéno C¢isto izreko trdega
l-a. Nasproti pa smo dognali, da pisava prej$njih desetletij (pred
1. 1870.) in stoletij, ko velika ve¢ina naSega naroda ni bila samo

_meveSta pisanju, ampak tudi branju, nam ne more veljati kot pra-
. vopisni »ususe.

Gotovo bi bil na$ novodobni ortografski in ortoepski »ususe
vreden zgodovinske razprave, ki bi dognala, kateri raznoteri (nemski,

1) Glede knjiZzne italijan$éine se ¢esto izraza krivo mnenje, da se doccla
ujema s toskan$¢ino. A Ze Dante je oéital Toskancem nezmiselnost, »ker se
zdi, da si arogantno prisvajajo &ast najodli¢nejSe govorice». Naposled pravi:
»Il Volgare italiano ¢ quello che in molte citta appare e che in nissuna citta
riposas, t. j. italijan$€ina se govori v mnogih mestih, a ni izklju¢na last no-
benega.
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¢eski?) vplivi so delovali nanj. Nase zadade sc to zasledovanje ne tice.
Tukaj samo to zabeleZimo, da je Stritar Se v »Zvonuc« 1. 1870. hvalil
Levstika filologa, &e§, »da moZz semtertja malo pregloboko reZe;
pa saj je bolje globoko nego plitvo oratic; a ko je vnovié
pricel izdajati »Zvone 1. 1876., je bil Ze odloéno odklonil Levstikove
pravopisne eksperimente.') In ker je preteZna velina pisateljev in
pisateljskih drudtev sledila Stritarja, a ne Levstika, tedaj se je pra-
vopisna raba normalno razvijala, in naSe pravopisne teZnje so se¢ po-
mikale v povoljnem, konservativnem tiru, po katerem smo se povzpeli
sicer ne do absolutne pravopisne enoli¢nosti, ki ostane na tem po-
manjkljivem svetu vedno le nedosezen ideal, paé pa do neke prili¢ne
uniformnosti, s katero bi tudi v bodoce izhajali za silo brez oficijalne
pravopisne podpore, tolaze¢ se, ¢e§, & beseda ni konj, tudi Erka ne
more biti. o -

Toda glej ga kleka! Zdaj nam je vstal pravopisni reformator —
ne! — pravopisni revolucijonar, od koder bi se ga bili najmanj na-
dejali — iz_tihe celice v idilskem konstanjevitkem samostanu pri
solnéni Gorici. Malo preje nego »Ljubljanski Zvon« in »Krese je
pri¢elo izhajati v Gorici »Cvetje z vertov sv. Franéiska<, namenjeno
fran¢iSkanskim tretjerednikom, a na njegovih modrih, visnjevih in
drugobarvnih ovitkih je objavljal profesor ofe Stanislay .S.kL’Jl.t?S_C_
temeljite filoloSke razpravice, ti¢oce se zlasti slovenskega pravopisa.
Odveé bi bilo, priznavati castitemu ocetu Stanislavu korenito stro-
kovnjastvo in preobile zasluge za proucitev naSega jezika; kdor se
s slovenistiko bavi, temu je vse to dobro znano. Da je pa glede
naSega pravopisa, kakor smo zgoraj rekli, prevratnik — ali da ubla-

zimo izraz -— radikalec, ni¢ manj, nego je bil Levstik, &etudi bolj
strokovnjadki, bolj metodiski, to je pa tudi resnica. Brez ozira na
mnoZzico — oi ®0)hoi — izvajajo¢ nacelo, da se drzi pravopis »tako

reko¢ natorne meje, zacetka slovstva nasega (t J- 16 stolega) , in
nc plase¢ se nobene Se tako radikalne reforme, si_je priredil kot
Erdoy 7 zelezno doslcdnostjo SVOj manstvem kakor tudi prakti¢ni
pravopls 5. In tako j je kmalu presenetil ;trmeél ’slovenski svet z oblikami:
sonce, kaker, keteri, obeden, vert itd. itd. Sicer so njegovi
nauki iz poletka obujali le veselost ter so podali n. pr. pokojnemu

) Ali ni bila morda ravno Stritarjeva energi¢na odklonitev slovnidarskih
poskusov Levstikovih, na katerc je bil moZ po neki znani ¢loveski slabosti
menda bolj ponosen nego na svojega Krpana in svoje poezije, vzrok, da se je
njiju toli iskreno prijateljstvo mocno ohladilo? Vsckakor tega obrata njiju raz-
merja doslej ni nihée dovoljno razjasnil, niti Stritar sam ne.
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Janku Kersniku ugodno priliko, da je bril ob njih norce v hudomusno-
Zaljivib podhsthh »Slovenskega | L'aroda« Toda z resnimi razlogi mu
nihée ni mogel prav to zivega; o. Stanislav je izvrstno oboroZen z
vsakojakim orozjem, ki ga je treba v jezi¢arskih bojih. In tako je
njegov glas prenehal biti glas vpijofega v pudéavi, in pridobil si je
celo nekaj veljavnih pristaSev. Istina je, da prevladuje v Pletersni-
kovem slovarju in takisto v Levéevem pravopisu Skrab&ev vpliv.

In vendar se upira velika veéina naSe »>gentry« — oce Stani-
slav jo imenuje i =o)koi, mi pa pravimo »vox populie Skrab&evim
od Levca sprejetim naukom, seveda bolj instinktivno nego iz znan-
stvenih razlogov, po naravnem jezikovnem obcutku sodeé, da so ra-
dikalni, dasi jih smatra Skrabec za konservativne in sebe za kon-
servativca, a nas za liberalce (prim. Cvetje XVIIIL 10). -— Prav kakor
tisti nezadovoljnez, ki mu je bil Bog dovolil, da sme na svojem
polju leto dni vreme delati po svoji glavi, pa konec leta ni prizel
ni¢ drugega nego krasno, bujno, toda prazno slamo, ker je bil poleg
vse modre vremenske fabrikacije pozabil -~ veter, ki naredi, da se
oplodi zito, takisto o. Stanislav pri vsej svoji bistroumnosti in teme-
ljitosti ni vedel ali ni hotel uvazevati poleg priznanega trojnega
nacela — fonetiskega, etimoloSkega in zgodovinskega — Se Cetrtega
in petega, ki ono trojno nacelo po svoje popolnjujeta in tudi ome-
jujeta. Kakor smo Ze zgoraj razpravljali, veli to dvojno nacelo: »Pisi,
kakor je bilo doslej navadnoe, in pa »>Pravopisna_pravila morajo
biti prozorna in lahko umevnac<. Ba$ nevpoStevanje tega _dvo;nem
momenta udarja bkrabéevnm reformam_ peéat brezobzirnosti. To ni
samo moje mnenje, nego je bilo tudi mnenje pokojnega dr. Oblaka;
pravzaprav me je na ta nedostatek Skrab&evega delovanja ravno
Oblak opozoril v ustnem razgovoru; kakor sem Ze nekje v »Zvonue
povedal; bilo je v Ljubljani 1. 1891. ali 1892. —

Lep analogon k naSemu tolmadenju pravopisne rabe nam nudi
nemiko pravopisje. Nemci, katerih knjizni jezik —— nova gorenja
nems$&ina - ima prav kakor nova sloven$¢ina >tako reko& za na-
! torne meje« 16. stoletje, se niso poprijeli Lutrovega pravopisa, ki v
svoji prepro$¢ini spominja na srednjo gorenjenemsko pisavo, in ki bi
moral Nemcem biti enako merodajen kakor nam pravopis prvih nasih
slovstvenikov (Trubarja i. dr.), niti zveriZenega pravopisa 17. stoletja,
niti pisave Goetheja, najvecjega svojega pesnika, niti Grimma, naj-
veljega svojega jezikoslovca, nego so se oklenili »ususac, ki se je
bil ukoreninil v drugi polovici 19. stoletja; in avstrijski uradni nemski
pravopis, ki se je bil oddalil od tiste rabe v nekaterih toékah, se
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ji bode zopet priblizal, ako obvelja zgoraj omenjena resolucija av-
strijskonemske ankete.

Toda dovolj bodi besedovanja! Predno pa zavr§imo, naj na
podlagi svojega izvajanja formuliramo nekak konkreten predlog.
Ogrski politik Fran Deak je neko& dejal: »Ce si suknjo naopak zapel,
ti ne preostane ni¢ druzega, nego da jo docela zopet odpne$ ter vnovi¢
— prav zapnef.« Ker so nafa oficijalna pravopisna kola, kakor je
pokazal odlogni soglasni odpor nase inteligencije, temeljito zavoZena,
tedaj ne preostane ni¢ drugega, nego da odloilni krogi obrnejo voz
ter si poiS¢ejo boljSega, bolj uglajenega pota; brez podobe govorec:
pravopisna akcija naj se od kraja pri¢ne. Ta zahteva je
Item bolj upravi¢ena, ker je »Pravop:s« tudi ¢e bi se njegovo sta-
iS¢e odobrilo, itak pomanjkljiv, glede »Pravil« v znanstvenem, glede
»Slovarjac« pa v praktiénem pogledu; in prilika za to je tudi ugodna,
ker bodo sedaj tudi Nemci imeli svojo pravopisno revizijo in se je
torej nadejati, da bode z ozirom nanjo vlada tem bolj voljna, pod-
pirati vzporedno slovensko pravopisno reformo. Pri tej pa naj se
ne ponovi napaka, ki je bila usodna »Pravopisu<: naj se ne poveri
prireditev pravopisa enmemu samemu, pa naj bi bil le-fa prista3 ali
pa nasprotnik Skrabéev, nego, kakor je drugod navada v takih slu-
&ajih, nala¥¢ v ta namen sklicani anketi.

Ako pa odloéilni krogi namerjajo Se dalje S¢ititi »Pravopis: ga
celo uradno potrditi ter ga Solam in uradom oktroirati - - Cesar pa
ne veru;emo, sode¢ po do>edanjcm n_ph bprcnnju, in se nam zdi
naravnost izklju€eno, ker je %e uradno potrjena 8. izdaja Janezieve-
Sketove slovnice, ki se¢ v marsikateri pravopisni tocki loéi od »Pra-
vopisa« — tedaj pa doti¢nim krogom spostljivo postavim pred oci
kot svarilen zgled usodo sedanjega nemskega uradnega pravopisa, 'Q_a
katerega se razen nau¢nemu_ministrstvu podrejenih Sol in uradov ni-
koli nih¢e ni brigal, niti uradniki druglh ministrstev niti_uradni. Lasniki,
izim& menda edino »Laibachericos. — Hujse skode tudi.slovenski
uradni pravopis ne bi napravil; uverjeni smo, da piSoda') masa

) Tako je! »PiSo¢a masas, to so pisateclji, beletristi, pesniki,
Zurnalisti in znanstveni pisci, morajo imeti odlodilno besedo kakor v
jezicnih vpraSanjih sploh tako Se posebej v pravopisu. To je naravno. Pravi
pisatelj &rpa svoj jeziéni zaklad iz ljudstva samega; zato pa, kadar piSe, ne
misli na pedantovska slovniska pravila, ampak ustvarja instinktivno iz globine
svoje jezi¢ne zavednosti. Pisatelji ustvarjajo jezik, ne_pa filologi in lcksikografi.
Ti poslednji imajo Ic nalogo, da iz_gradiva, ki so ga nakopicili ustvarjajo¢i
pisatelji, posnemajo_ obda pravila. Taksna pravila pa secveda ne morejo imeti
absolutne veljave za >veénce ¢ase. Saj je jezik vendar Ziv organizem, ki raste,
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nadega naroda preko Skrab&evih-Levéevih reform takisto preide na
dnevni red, kakor je prella na dnevni red preko Levstikovih novo-
tarij. Pa¢ pa se utegne pri na$i socijalni mizeriji pripetiti, da »Pra-
vopis< zanese nasprotje med liberalci in klerikalci, ki divja na vseh

- progah narodnega Zivljenja, tudi na ortografsko tori¢e ter se bodo
“tudi tu lo&ili klerika/jci od Hberaleev-ter -bodo-poslej pisali >kle-
nkaljno«

_sc razvija in izpreminja. Kdor bi torej hotel n. pr. nasemu narecju vsiliti »za
< zmerome veljaven pravopis, ta bi rastoéega mladega &loveka vklepal v Zelezen
~oklep. Nam lajikom v filolodki u&enosti se tudi ne zdi_potrebno, da bi moral
~~» biti na§ pravopis do picice dosleden. Saj tako dosledni tudi drugi narodi: Nemci,
Cehi, Rusi, Srbolirvati .. . niso! Nam lajikom ne gre v glavo, zakaj bi sc mi
smoderni« Slovenci morali s takim respcktom ozirati na jezik 16. stoletja. Na$
jezik je vendar zrastel in se razvil z nami vred; mi imamo svoj jezik! Pustite
pri miru Trubarja in Dalmatina! Bog jima daj nebesa! Dandanes tudi ne piscjo
samo dolenjski pisatelji niti samo kranjski, nego vsa Slovenija piSe dandanes,
in &isto naravno je, da mora to iz vsch slovenskih krajev pomnoZeno $teviio
pisateljev moéno vplivati na razvoj in obliko knjiZevnega nasega jezika. In kdor
pozna na$ jezik, ta mora vedeti, da danadnja sloveni¢ina paé ni vel samo do-
lenj$¢ina ali samokranj$¢ina, nego ima v sebi elemente vseh slovenskih po-
krajin. Levstik je vedno in vedno stavil svojo ribnis¢ino za vzor pravilnega
jezika. Ali &e bi se bil potrudil na Stajersko, n. pr. v St. Peter ali v Podsredo
ob Sotli, v_gorcnjo Savmsko dolino (v Mozirje in Rec€ico), na Mursko poljc,
slisal bi bil tam jezik, ki sec mora tudi vzoren imenovati, ki ima polno in ne-
skrajSano deklinacijo in konjugacijo. Z obceslovenskega in svobodomlsclncga
jeziénega stalidéa sodeé, tudi ne morem razumeti, zakaj so nckateri nasi filologi
tako hudi na S3tajersko Zensko instrumentalno konénico »o0je« pri substantivih
na -a in pri Zenskih adjektivih ter Zenskih zaimkih, korespondujoéih z onimi sub-
stantivi! Ta lepi slovanski _oj govori skoro pol milijona Slovencev. Ta oj
nas prxbhiu;c bratpm Rusom, ki taklsto govore in piSejo oj (PyKoii) kakor
Stajerci. Ta of markira Zenski instrumental (na -a) veliko bolj nego mrtvi -6.
Ce imajo vsi drugi Slovani posebne konénice za Zenski instrumental in bratjc
Rusi sami tudi oj — zakaj bi se mi sami ogibali te blagoglasne konénice in
zakaj je ne bi rabili, ko jo imamo ilveéo v narodovih ustih! Zlasti
pesnikom sluZi ta oj naravnost imenitno? daje verzu raznoli¢nost in polno-
glasje. A kdor prevaja rusko poezijo, temu je oj jako dobro doSel. Levstiku
je ta pristno slovanska konénica tako ugajala, da jo je priporotal v svoji izvrstni
_slovnici (»Die slovenische Sprache nach ihren Redetheilen<), ki je po nasem
““lajikem mnenju $¢ zmerom veljavna, v nekaterih partijah pa cclo najboljsa.
Menda nam ne bo $kodilo, &¢ bomo poslej tudi v jeziénih in pravopisnih vpra-
Sanjih bolj Vseslovenci, nego pa tesnosréni provincijalci. Zivela svoboda!

Pripomba uredni$tva (A. Askere).
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Moderna poljska lirika.

Za »Ljubljanski Zvon« spisal Anton Mazanowski, profesor v Krakovu.

I

i Se preteklo mnogo let od &asa, ko se je &ula pri
nas pritozba, da so viri navduSenosti usahnili. In
glejte iznova pravo povodenj poezij in pesnikov!
‘ Sredi tega pojocega zbora liriSke muze se zasliSijo
le redki in odtrgani akordi o tesnobi naSe sploS$ne duSe, razdirane
od skupne boleéine in dvigane od skupnih nadej. A vendar se more
duhte€a in mi¢no barvasta cvetka poezije razcvesti samo na rojstni
zemlji. Nasprotno pa se v tem ogromnem koncertu da razloditi
mnozica zmesanih glasov, iz katerih nastaja zelo nejasna, pogostoma
celo samopa3na in kri¢eta godba. Za to pot Se ni mogocCe nalrtati
s kritiéno analizo sploSne osnove soglasja v tem koncertu, zlasti,
ker $e zmerom nedostaja kapelnika, ki bi zajel napaéne glasove raz-
gugane melodije ter jih spravil v soglasje. Mogoce pa je poskusiti
uloviti iz celote posamezne glasove. In tako doletavajo na nade uSesa
ze odigrane melodije: stihi o zakonskem Zivljenju, o Zenskem lepo-
ti¢enju in budoarnih Skandalih. Toda v vsem tem ni modci najti
niti slikovitosti niti novosti. Bledi epigoni velikih prednikov zakroZijo
véasi medlo popevko o narodni bedi, toda tudi takrat ti postane
slabo pri pogledu na to trudapolno posnemanje narodne naivnosti
in preprestosti, skozi katero se vsak hip zrcali umetnost. To je po-
slednja vrsta poezije. Nato — guarda e passa. Toda za temi pigmeji
pristne poezije sledi cela kopa neprebavljivih. Oni so napravili iz
umetnosti suznjo sovrastva med stanovi in, nastopajo¢ v ulogi tri-
bunov naroda in delavskih vrst, meéejo psovke ter siejo strup pre-
ziranja na takoimenovane privilegirane stanove. Vsak hip naleti§ na
lirske proizvode bojevite narave. Ali mar ne bi zado$¢alo geslo bra-
tovske ljubezni? Ali je res treba mahati neprestano s krvavim pra-
porjem, pihati v trombo za bratomorni boj? Strupena zacimba
stanovskih strasti ne more najti zvocnega odmeva v srcih neraz-
sodnih Citateljev. Lepe pesmi Andreja Niemojewskega z nasl
»Podziemia< (podzemeljski kraj), »¥uny« (zarje pozarov, iz ciklusa
,Polonia irredenta’) slikajo s temnimi in mraénimi barvami ona mrlika
polja, €érne vodopade, ¢loveske krtinjake, katakombe, peklenske ple-
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sove, reke pozabljivosti, kace bodisi premogokopov ali plavzev za
zelezo. Dokler slike predstavljajo prizore nenavadnega sveta in Ziv-
ljenja, njih poezija preSinja in pretresa. Brz ko pa se izza te megle
jame razSirjati smrad »prokletih prepirove, pa izgubi svojo miénost.
>Dom zbornye< (zbornica, ,Podziemia‘) govori o rudokopih. Pesnik
jih hocde odpeljati v svet, toda predno odrinejo, zapove deZelska
zbornica, kjer se posvetujejo, kako naj ljudstvo v potu svojega
obraza Zzivi, kako ga je treba vpre¢i v samokolnico, da vlece brez
upora ter na veke nosi svoj jarem.

Tako se posvetujejo v zbornici, toda doma, pri zeleni mizi
zvenklja denar, meéejo se kvarte in gospodar pripoveduje, kako je
s pom o¢jo Sampanjca, nacelnika in kozakov prodal gozd, dal kmetom
»>palice, sodi$¢e in zapore<, sam pa vzel denar in na ta nadin uresnicil
ideal pesnika: s poljskim plemstvom, poljski narod (»Zjazd obywa-
telskic — shod obé&anov). Vsekakor pa vabi sam ta Niemojewski
v parafrazi >Oda do mlodoéci« pesnike, naj bi vnemali srca, navdu-
Sevali ljudi, razlivali potoke ob&utkov in luéi, ter jim kli¢e: »Pro¢ s
plemensko strastjo (»Precze)!«

Se zivejle, $e z vedjim sovraStvom se je spustil v borbo za
zatirane prostake Jan Kasprowicz Onsi Zeli prepotovati pes§ ves
svet, gostiti se v kmeckih izbah, kjer revezi v gladu in mrazu sa-
njajo rajske sanje o sitosti in toploti. Resnica je, da ljubi on kmetovo
polje, resnica pa je tudi, da je k tej ljubezni primesal vse preveé
¢rta ter bi kaj rad odpihnil z eno sapo polovico svojih bratov, da
le s tem odpre drugi polovici vrata izobilja.

Tudi v poezijah Tetmajerja se nahaja prav ista groznja,
izre¢ena mogoénikom tega sveta v imenu delavskih vrst. V pesmi
>Wody« se mu zdi, da sli§i odspodaj Sum voda, ki se zbirajo ter
razdirajo, »>kar se jim postavi po ‘robu¢, da morajo zbezati ljudje
>z gradov, iz pala¢ in s poljane; kajti zdajinzdaj zalije in pogoltne
prod teh voda »gradove, palae in vasi.« Vsekakor pa ¢uti mlada
poezija ¢imdalje redkejSe in zlasti dokaj mirnejSe in izraza svoje
ideje o boju za pravice prostakov in delavcev.

Toda ‘je Se druga zakladnica lirske poezije — ljubezen, ka-
teri duhovnica je Zenska. Kateri pesnik $e ni pisal ali ne piSe o
ljubezni? Vsi pa slikajo vnanje pojave obcutkov. Poltno Zivljenje je
izrazil v najvecji meri Tetmajer. Ves aparat naturalisticne porno-
grafije se je tu prvi¢ v na8i ljubavni liriki uporabil drzno in obSirno.
Tetmajerjeva erotika je napolnjena z vonjavo spalnice, katere ze
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davno niso zralili. To je kajpada poveli¢evanje vnanjih pojavov
ljubezni, in dasiravno jim ¢utnega ognja ni moci odreci, vendar jim
nedostaja poeti¢ne drazesti in globine pristnih ¢uvstev. Za mladostnim
entuziazmom, ki mine, kakor bi z oémi trenil, in se razpr$i kakor
dim, ostane na dnu grenka in strupena usedlina, ki napolnjuje srce
umetnikovo z neprijetnostjo ter ga sili, da vidi ¢ mnozZico drugih
odnoSajev v tej nenaravni luci. Odtod torej ona obcutljiva, izpre-
menljiva in bolehava trma, ki veleva Tetmajerju sedaj pisati ditirambe
na Cast ljubezni, katera mu veleva Zensko »poveli¢evati, proslavljati«
— toda takoj nmato mu polaga v usta besni Skripot z zobmi: »In
zdaj se moram povprasati: ali si pred vsem drugim bedasta ali slaba ?
Ljudje mi zatrjujejo, da so Se druge Zenske, in jaz jim verjamem na
prvo besedo.« Pesnik je zaZelel od Zenske samo pomirjenja svojih
poltnih nagonov, a je bil razo¢aran, pri tem pa je po nepotrecbnem in
po svoji krivdi razdraZzen ometal z blatom in osramotil ves Zenski
spol . . . .

V najnovejSi poeziji naleti ¢itatelj ¢imdalje pogosteje na opise
ljubezni in Zensk, kakor bi bile to nekake kozmiéne moéi, noseée
s seboj celo morje dobrega ali zlega za CloveStvo, kakor nekaksen
velikanski simbol, v ¢igar mo¢i je ustvarjanje in ugonabljanje. l.ange
poje v »Epilogu<: >Blagoslovljena naj bodo imena vseh Zensk, katere
sem ljubil! Pred Zensko nikdar ne sklonis dovolj nizko svoje glave,
nikdar dovolj poboZno ne pokleknes pred njo, ker ne ves§, koliko
Boga je v njenem angelstvue ... Sterling pa se za Przybyszew-
skim v »Himni na Zenskoe< peni od jeze: »Ti si duhovnica najodur-
nejSe umetnosti, smrtni sovraznik, krvnik, ni¢nost, pu$€ava, strupeni
cvet, satan in vampir -— ljubezen pa je peklo sovrastva. Przyby-
szewski sam slika v »Vnebohodu« vzajemne odno$aje obeh spolov
tako-le: Zenska je volja moZa, pri njej dozorevajo njegovi zlo€ini,
ona je temelj njegovega obstanka ter vzrok njegovega ugonobljenja;
v njej in po njej se konéa njegovo Zivljenje. Kasprowiczeva
»Salome« sanjari sredi izbruhov besne jarosti, koprnefa po nekih
nemogocih rafiniranostih, o njih nad krvavo glavo proroka Janeza
ter kli¢e neprestano: »>Pridi, oh pridi, ker tvoje o¢&i, dasiravno so
mrtve, gorele . . .

Tuintam se v teh nazorih o ljubezni nahaja Cutna zblaznelost,
pijanost in polovi¢na nezavednost; tuintam se opaZza materijalizem
in poZivinjenost; tuintam pomanjkanje harmonjéno &iste lepote — a
namesto vsega tega bolehava poZeljivost in prevara do najskraj-
nejsih mej.
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Prav takSen bolesten in tezak nemir se ¢uti tudi v razmisljanjih
in verskih Cuvstvih. Tu je mogoce razlociti celo goro ¢&uvstev in
misli: od otoZne melanholije tja do divjega obupa, od neznih dvomov
do neukrotljivih, zlo€estnih navdulenj in znorelosti. Prifenja se kakor
navadno — z obupom. Najbolje je Se takrat, kadar se duh plazi
naokrog brez Boga ter obupno kri¢i, da Ga ni nikjer, ter tako koprni
po Njem, da je »pripravljen stati v tihih solzah pred pragom Nje-
govih svetid¢.« >Verjeti moram,« pravi Miriam, »>toda do tega
pristana se ne vrne tisti, kdor je odjadral na svobodno morje misli.«
To je Se najneznejfa oblika nejevere, ki vsaj drugim milostljivo do-
voljuje verovati. Pogosteje pa oblete pesnik nase ueno togo ter
se spusti v razlaganje sv. pisma. Razumljiva in nekako moderna je
propaganda nejevere v boZanstvo Kristusovo. Kasprowicz vneto raz-
prostira Renanovo idejo v pesmi »Kristus« (1890), kakor tudi v pesmi
>Na gri¢u smrtic. Kot antagonist Kristusov nastopa Lucifer, ki je
obup, zanikanje brezobzirnih resnic, vsemogocéen kralj, brezno misli,
boledina, zalost, kateri je ze bil — predno je Kristus postal to, kar
je — ¢&lovek. Lucifer ima oblast celo nad Kristusom. Ta-le Lucifer
zvija in zavija neusmiljeno nauk Kristusov; v¢asi se mu smeja in se
mu roga, a véasi spravlja na dan pozna stoletja, ki bi imela glasno
priati o predrugaéenju in popacenju Kristusovega nauka. Pesnik
zna za svojim uéiteljem Renanom z izdajsko lepo obliko, s slikami
prirode, z neko vrsto judezevga socdutja do Kristusa oviti vsebino
ki izpodkopava osnove kri¢anstva.

Imamo celo vrsto umotvorov, ki diSejo znorelo psovanje na
vse, kar se imenuje vera, dragi zaklad ¢loveStva. S peno besnote
so omotane te divje besede, katere bi rade imele perunovo mo& pre-
pri¢anja, nimajo pa niti slabe sence sugestije ter olividno ne pri-
nalajo olajSave pesnikom. Bog se imenuje v njih morje neizérpane
jeze, ote obupa, srd srda, mrak mraku. Clove¥ki jok poslusa ta Bog
z gluhimi uSesi, na muke stoletij zre s slepimi o¢mi. Torej Ga samo
¢utijo — toda na vse se ulega neprezorni mrak ni¢nosti. Takisto
kakor Kasprowicz v pesmi sDies irae< se srdi na Boga v prav
takini pesmi Zulawski.

Mlada poezija poljska tudi rada premisljuje o odnoS$ajih Kri-
stusa do Boga. Zlasti se ukvarja s tem Zulawski v svojem ciklusu:
>Teatr bogdwe. Kristus je vstal od mrtvih ter se kot oblak dvignil
proti nebu. Mislil si je, da se nebo odpre in Ga sprejme. Toda
naokrog vlada globoko mol¢anje. On kli¢e: »O¢e!« ter ga ponizno
prosi. Gluha so nebesa — nobenega odgovora ni! Konéno se pojavi
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pred njim v plamenu arhangel ter pravi: »Jehova, Tvoj Oc&e, Bog
groze, ne zivi vel. Takrat, ko je Tvoja kri, kapljajo¢a na zemljo,
tisto napojila in utrdila ljubezen namesto zakona groze, je On tu
umrl . . .«

Ceprav je za mnoge dana¥njih lirikov »One zares umrl, ne
nehajo ga vendar draZiti z zloCestnimi pritozbami, parafrazirajo¢ na
svoj nacdin cerkvene molitve.

Razume se, da kdor je odjadral na morje svobodnih misli ter
se otresel vere v kri¢anskega Boga, ta sc celo »iz brezna muke —
kakor tudi Miriam -— ne vrne vel v prvotno zavetje. A vendar vsi
ti neverujo¢i pesniki nedesa iS¢ejo. Sredi no&i brez spanja, sredi sa-
motnih stisk, sredi besne sréne vihre i$¢ejo neprestano, brez odduska
nekega zavetja, neke tiSine, podpore in vzdigalke. Nekateri vidijo
sredstvo reSitve v panteizmu Spinoze, drugi se ravnajo po Zarathustri,
zopet drugi poveliCujejo Buddho. So celo taksni, ki vidijo reSitev
v naukih Nietschejevih, z eno besedo: vsi i§&ejo, odvrnivii se od
Boga, a vsi zaman! Najveéjo vnemo vendar 3e vzbuja satan, navaden,
splo$no znan starec-satan, toda pomlajen, olep$an z drugo, boij modno
dekoracijo. Kajti od ¢asa Marloweja, Calderona, Goetheja in Byrona
se je moda izpremenila. [.e glede imena se $e ne strinjajo. Nekateri
ga imenujejo Luciferja, drugi preprosto Satana, tretji hote imeti Pro-
meteja, zlasti ker ima ta poslednji ze svoje lepe literarne tradicije.
Ali Satan, Lucifer, Prometcj, Antikrist novejse poezije imajo ene in
iste ¢rte. 'V njem ti€i osnovno znamenje: antagonizem proti
Bogu. Razlika med nekdanjim pojmom satana in novim je konéno
zelo majhna. Satan srednjih vekov — tako nam pojasnjuje specijalist
v tej stroki Przybyszewski — je bil obupen, in njegov obup je
provzrocal zlo. Sedanji satan pa je mo¢, katera v nekaksni divji zno-
relosti, gnana z nekak$nim stra$nim nagonom, koraka po svetu, seje
obup in ugonabljanje. To Ze ni ve¢ ona zlobna mo¢ srednjih vekov,
ki se je upijanila s hudodelstvi, marve¢ nekaka druga, ki izvriuje
zlo€instva. On le lep vsled aristokratiéne lepote Luciferja, oleta
filozofije in poezije, vira vedne tuge in koprnenj. To je tudi duh
puntanja in nezaupnosti, radovednosti in razbrzdane anarhije, bog
ustvarjajoe modi in vecnega prerajanja, bog boja in nesebi¢ne po-
zrtvovalnosti bore¢ih se Jjudi. V tak$nem zmislu pojmijo svojega
Prometeja: Konopnicka, Miriam (>Z czary mlodoscic), Tet-
majer (>Poezye« II serya); takisto predstavljajo satana Zulawski,
Szczepanski in drugi. Prometeja oveva duh misli Shelleyow-
skega; Satani, Luciferji in Antikristi se nekako ujemajo z idejo



408 Anton Mazanowski: Moderna poljska lirika.

Nietscheja o lopovu, kateri ugonablja zaradi samega ugonabljanja.
Nemara ti¢e v nekaterih ljudeh strupeni in divji nagoni za odurne
in pogubne &ine brez drugega smotra. Ne drazi veé to, kar je plod
greha, marve¢ greh sam na sebi.

Nemara ima prav kritik modernizma, Bahr, ki na kratko opisuje
satanizem tako-le:

»Umetne propovedi, umetne vere, da se delajo umetni grehi,
umetna Zalost in umetna tesnoba pekla — to je jedro satanizmasc.

Da oveva duse pesnikov mlade Poljske melanholija, to je dobro
znano vsem. Kak$na pa je ta melanholija? »Melanholija je dvojna,c
je dejal Szamon Anhellemu, >ena izvira iz mogi, druga iz slabosti;
prva sluzi za krila ljudem visokim, druga pa je kamen ljudem, ki
se potapljajo!« Prav ta druga vrsta melanholije gnete in muéi naSe
lirike. Neprestano le sama Zalost, $kripot, obup, zanikanje, & se vse
to druzi tudi z ne vem kako vnetim kultom satana. To je ve&na
negacija, ki pa ne pomaga ni¢, dasiravno lahko moéno $koduje.
Vrelec ne sme teéi po tej strugi, ako hoée postati mogoéna reka
ter vladati duse.

Dandanes Se ni mogocée z vso odlo¢nostjo trditi, da bi se naj-
mlajSa nafa poezija zavedala pogube teh pesimistiénih razmisljanj,
ki so ostanki velikega pesimizma romantikov. Toda mogoce je prej
videti, da se v daljavi bliskajo za njo nove ludi, po katerih se
obradajo utrujene in bojazljive oéi. Dopuséam, da se bodo umetniki
v najblizji bodoénosti morali ukvarjati zlasti z ogledovanjem dule v
najrazli¢nejsih, najpreprostejSih in najneZnejsih pojavih. Nekoliko po-
skusov uglobljenja na dno dufe Ze opazamo v nasih mladih poeti¢nih
proizvodih. Imam na mislih sorodna umotvora Przybyszewskega »Nad
morjeme« in Zulawskega »Lotose. Obe pesmi sta simboliéni, v obeh
je ena in ista snov. DuSa vesmira je v obeh pesmih ona devica, ka-
tera se prikaze pesnikoma, pa zopet izgine. Glas mogoéne pesmi more
omamiti duSo vsemirno s takSnim ¢arom, da se utelovi in zdruzi za
trenotek z duo pesnikovo. Ona je v nesoglasju z Zivlji tudi glede mere
in rime, ona je lepota sveta, in treba je, da je ¢lovek velikan, da jo
zbudi. Poezija, segajofa v takSna prostranstva, oborozZena s poletnimi
in pihljajo¢imi perutmi domiSljivosti, mora se zares oblaciti v kraljevi
Skrlat napuba, da bi dala Citatelju cutiti to globel in to daljavo, do
katerih se povzpenja. Pesnik mora pri tem nastopiti v ulogi mo-
go¢nega duha, za katerega ni ni¢ skritega na zemlji niti na nebu.
Poraja se bujni individualizem, &ut lastne vedje moéi. Poraja se
takisto preziranje do prostakov radi tega, ker niso sposobni, zadostno
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oceniti takih duhov, ter niti ne kaZejo volje, pripogibati se pred
pesnikom s kadilnico pohvale. »Mlada Poljska< pljuva s preziranjem
in z jezo na mnozico, vsa se povzpenja na prstih oholosti, »secbe
cene¢ nad ljudi, druge pa manj nego Zivale, kakor pravi Trem-
becki. Dandanasnji je genijev, zlasti lirskih, obilno, genijev nepo-
znanih pa Se vel. Nastal je sredi pesnikov obidaj, da vzajemno drug
drugega hvalijo ter meéejo psovke naokrog po geslu: »Odi pro-

fanum vulgus.« (Konec prihodnjié.)
e .

U jasnih noceh.

ﬂeznana ti je divja, nema strast. ..
Jasminovo je v meseéini cvetje
po vzduhu lilo mi opojno slast,
in v sanje zibalo me slavéje petje.

Nad mehkim snom ponoénim plavala
pa polna luna v bledem je sijaju.
V grmicju je senca tavala
in z njo tidina v slabem je drhtaju
0j, kolikrat sedela sva tako!
A nisi je, ti nisi je ¢utila
te mehke strasti, ko tako liubé
jasminov duh po eteru je lila.
V. S. Fedorov.

R

Pozabil sem mnogokaj, dekle. ..

jaozabil sem mnogokaj, dekle, Pozabil sem mnogokaj, dekle,

mnogo sanj, besedi, mnogo dni in nodi,
le onih ne, v katerih ljubezen le onih ne, v katerih iskale
do té plameni. te moje oéi.

Pozabil sem mnogokaj, dekle,
in mnogokaj ve¢no naj spi.
Le ljubezen ko srce samotna
naj v srcu gori! '
Aleksandrov

e
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Na kolesu.

Spisal Ivan Pucelj.

avénemu praktikantu Juliju Trnu so stale na &elu
velike potne kaplje.

»Prosim, milostljiva, drZite se popolnoma na-
vadno, ¢isto pokoncu! Na cesto se ni treba nié¢
ozirati, saj je dovolj S3iroka! Kolo ravnajte tako,
kakor boste cutili ravnotezje! Kadar se vam bo pa zdelo, da je cesta
prenavpiéna, pa nekoliko zavrite! Prosim torej! Pod sedlom bom
opiral kolo z desnico, in ¢e bo treba, poprimem.«

In gospa adjunktova je prijela érno krilo, ga privzdignila nad
pedal ter ga na sedlu primerno razpolovila, da se je udobno usedla
na sedlo novega kolesa. Trn je prijel pod sedlo in porinil kolo v
tako pocasen tek, da je lahko zraven tekel in dajal potrebno oporo.

Gospa adjunktova se je danes Ze drugi¢ udila vozariti s ko-
lesom na Siroki drzavni cesti za mestom.

In godilo se je Z njo, kakor z vsakim zadetnikom. Nekaj &asa
je Slo lepo naravnost in Se dosti pokoncu, toda v kolikor vegji tek
je prihajalo kolo, toliko slab$a je postajala voznja. In v strahu, da
ne bi padla, da bi Se kako vzdrzala kolo in sebe v ravnoteZju ter
si podaljSala voZnjo, je pri¢ela gospa adjunktova hitreje kretati vo-
dilno kolo, kar je imelo pa vselej nasproten ucinek. Kolo je $lo
vedno bolj sik-sak, in navadno se je gospa adjunktova zavalila s
kolesom vred po tleh. Od tam jo je moral gospod dav&ni praktikant
Julij Trn pobrati in jo zopet posaditi na kolo ter tako ustvariti
docela nov zaletek.

Seveda ga je gospa primerno obdelala, zakaj je ni poprej ujel
in je kako prestregel z rokami, narotila in zabidila pa mu je, da
mora to poslej gotovo storiti.

In Trn je obljubil, in ona je iznova sedla na kolo.

A Trn ni drzal obljube.

Gospod Julij Trn, davéni praktikant, je bil ljubezniv tepéek,
Stel je dvajset let, vihal sijajne bréice pod nosom; ve¢ pa ne vem.
Bil je tudi jako dobro vzgojen in doma iz dobre hife, kar pa ni¢
ne Steje v zivljenju ali pa le na slabo stran.

Gospa adjunktova pa je bila lepa, mlada, Zivljenja polna gospa.
In tesnosrénih nazorov ni gojila in mej si ni stavljala.



Ivan Pucelj: Na kolesu. 411

Kadar je njeno bujno razvito telo omahovalo negotovo na kolesu
semintja in se nagibalo, iS¢o¢ opore, na ono stran, kjer je Trn podpiral
kolo, tedaj se je Trn, & je le mogel, umaknil, zardel Se Ziveje v
lica, a v svoje naro¢je si ni upal za nikako ceno ujeti bujnega mla-
dega telesa.

Tako neizreceno ga je bilo sram.

In zaradi tega je gospa pogosto padla v cestni prah. Prigodilo
pa se je tudi, da so se ji pri padcu pokazale v lepih nogavicah
lepe okrogle noge . . . .

In ko je Tra to zapazil, mu je 3la kri urneje k srcu in v glavo;
tako €éudno mu je bilo, a sram ga je bilo samega sebe, in vselej je
zaklopil o¢i . . .

Gospa adjunktova je to opazila, in nad vse jo je to zabavalo.

V treh dnch pa je gospa ze sama vozila, ¢etrti dan je pa tudi
ze sama sedla na kolo.

Gospod adjunkt Toms$i¢ je bil ¢uden moz in prav ni¢ tak, ka-
krSne si navadno predstavljamo sodne adjunkte. Kot uradnik je
bil sicer vesten in marljiv, a po€asen in necuspesen, kar je pa menda
tudi provzrodalo pocasnost napredovanja v sluzbi. Brigal se ni za
nobeno stvar na svetu; niti pisemskih znamk ni nabiral. V vsem
obnaSanju je bila neka zaspanost, utrujenost, nekak$na omrtvelost.
Bil je pravi kontrast svoji Zeni Dori kakor po letih tako tudi po
znadaju in temperamentu. Ona mlada, Zivahna, vesela, razposajena;
njeno bujno telo je drhtelo po Zivljenju; on pa resen, zami$ljen,
malobeseden. In ba$ onega, ¢esar je Zelela najbolj, je imela najmanj
pri svojem soprogu.

Drugace je imel adjunkt TomsSi¢ svojo zeno e preve¢ rad. Bil
je pravzaprav njen suZenj, ud njene volje. Cutil se je sreénega, da
je imel tako soprogo, ¢&util se je dolznika za uslugo, ki mu jo je
storila s tem, da se mu je zrtvovala za Zeno. In to dobroto ji je
izku$al ob vsaki priliki povrniti . .

In gospa adjunktova se je znala prikriti. Zato pa je smela vsega
zcleti, in vse se ji je navadno tudi izpolnilo. Otrok ni imela, zato
pa ji je bilo tako dolgéas doma. Vedno si je izmiSljevala, kako bi
se zabavala in prebila cas.

Za letos je hotela kolo in ga je tudi dobila. Celo uditelja Trna
ji je preskrbel soprog, kakor tudi potem spremljevalca.
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Gospa adjunktova in Trn sta se vozila na izprehode, adjunkt
pa je delal v pisarni.
Vsak dan so bili izprchodi daljsi.

*

Nekega popoldneva pa je prejel gospod adjunkt v uradu veliko
pismo s trikrajcarsko znamko. 7 nenavadnim zanimanjem ga je odprl
in predital.

Vsebina je nanj grozno vplivala.

A pisme je bilo brez podpisa, vendar ga je Se enkrat precital.

Pojasnjevalo se mu je v njem razmerje njegove Zene do prak-
tikanta Trna.

In v gospodu adjunktu se je zacela borba. Vsebina je bila
mogoca in nemogoca. Vse, Cesar je bila njegova Zena obdolZena, je
bilo verjetno, a vendar tudi neverjetno.

Adjunkt je razmisljal in iskal dokazov krivde v njenem obnasanju,
a dognati ni mogel nidesar. Vse tolke, ki bi govorile za krivdo, so
hkratu tudi dokaz nedolZnosti.

Ukrepal je, kaj mu je storiti. Preprical se je, da mora pred
vsem odpraviti Trna, ki je vzrok in vir vse govorice. Napisal mu
je pismo, v katerem ga prosi, naj ne hodi ve¢ v njegovo hifo in
naj v bodode prezira njegovo Zeno.

Bolelo je to mehko duso gospoda adjunkta, ali ravnati ni mogel
drugade.

Potem pa se je odpravil s pismom domov, k soprogi.

Ona se ga je skoro prestradila; ob takem &asu ni imel navade
prihajati domov, tudi njegov bledi obraz je prical o nenavadnem
dusnem stanju.

A nje v takih prilikah ni zapustila prisotnost duha.

Stopila mu je nenavadno prijazno naproti.

On je bil preseneen. Sedel se je na stol in nekaj &asa molZal.

»Si res taka ?«

Gledal jo je tako otozno in sentimentalno kakor kak zaljubljen
petosolec.

Ona je ostala mirna, in prav razposajeno sc mu je zasmejala:

»Kak$na ?«

>Citajle

Gospod adjunkt Tomsi¢ je izvleckel ono usodepolno pismo iz
zepa in ga zalu¢al prednjo na mizo.
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Ona ga je priela z nenavadno mirnostjo Citati.

Adjunkt ji je zrl v obraz, kakor bi hotel iz vsake najmanjse
poteze posneti resnico, a ona je to le predobro vedela, zato pa se je
drzala tako mirno. Adjunkt je sopel nemirno, prekladal roke in
tezko cakal konca.

»Ah, anonimno pismo! Da sem to prej vedela, bi niti ne bila
¢itala, saj so si taka pisma podobna kakor jajce jajcul<

Polozila je pismo na mizo in se mirno ozrla na adjunkta.

Ta se je oddahnil. Prepri¢an je bil v tem hipu, da je celo
pismo ostudna laz on pa da je storil Zeni grozno krivico, ko je le
koli€¢kaj dvomil o njeni zvestobi.

»Ti seveda verjame§ — — —-«

Nasmejala se mu je tako ljubko in odkritosréno, da bi se bil
mehki adjunkt skoro zjokal.

»— — — in kaj misli§ ukreniti?’«

»Sedaj ni¢ ve¢; prepri¢an sem, da ni res. Vendar sem pa go-
spodu Trnu sporo¢il, naj ne zahaja ve¢ v naSo hiSo, da ne bo povoda
praznim govoricam —«

Gospe adjunktovi se je lepo ¢&elo nekoliko zmratilo.

»Ti hoce§ torej na svoji Zeni pustiti sramoto, ti si odredil,
kakor da pismu verjame$, ti bo$ dopustil pismu uspeh. Dobro. Ce
tebi ni ni¢ za Cast svoje Zene, meni tudi ne.« —

Gospa adjunktova je moza docela zmedla, in pol ure pozncje
je stopal ubogi adjunkt k praktikantu Trnu prosit ga oproséenja. ..

In gospa adjunktova in gospod Trn Se kolesarita skupaj — zdaj
pa nalas¢, ker so ljudje tako hudobni! . .

Tvoja dusa je morje . . .
Tvoja dusa je morje brezmejno, Pogasil sem zvezdice, tepec,
in tiso¢ je biserov v njem; in v temi — sam Bog vedi kdo —
tvoja duSa nebo je brezmejno, vse bisere mi je odnesel

in tiso¢ je zvezdic na njem. in ljubico Z njimi mojé . . .
B. Bacebler.

sLjubljanski Zvone 6. XXI. 1901. 30
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Socialni pregled.

Spisal A. Askerc,

IV.') Zavod »Sv. Nikolaja« v Trstu. -— V. :Narodni Dom-=
v Trstu. — VI. Stavbna zadruga za delavske hiSe »Lastni
dom« v Celju.

& ako vaznega in potrebnega socialnega dela so se lotile
trzaske slovenske dame. Videle so, kako prihaja leto za
letom iz vseh slovenskih pokrajin veliko slovenskih deklet
v Trst, iskat sluzb. Zivahno primorsko mesto privlagi
naSe sluzkinje. Slifale so praviti in tudi citale so Ze tu-
, intam o lepem Trstu, kjer je toliko bogatih ljudi in kjer
sc more dobiti tudi dobra sluzba. Ali preprosto ljudstvo ne misli
dale¢ in ne ve veliko o konkurenci, ki vlada tudi na tistem sejmu,
kjer se prodaja delo. Marsikatero naivno dekle pride v tak veliko-
mestni mravljinjak in misli, da najde sluzbe, kakrine bo hotcla, ali
kmalu je razocarana. Cakati mora po dalje &asa, predno pride na
vrsto. Pris¢edeni denar ji poide, in kaj sedaj? In trzaske slovenske
rodoljubke so videle, kako propade marsikatero slovensko nepo-
kvarjeno dekle telesno in moralno v tem velikem mestu, propade
samo zato, ker stoji osamljeno, zapuS¢eno, brez zaSéitnika in sve-
tovalca. Koliko slovenskih deklet je tekom let Ze zaSlo v prepad,
iz katerega niso nalle ve¢ izhoda. Veliko takih Zrtev je padlo v pest
brezobzirnim izkori$¢evalcem in agentom prostitucije. Vse to so opa-
zovale trzaske Slovenke in uvidele so, da treba tukaj nujne pomodi.
Treba je pomoéi s staliS¢a obée humanitete in prakti¢nega kricanstva,
treba pa je tudi pomodi zato, ker so ta dekleta nafa slovenska
dekleta. Ako se pomaga njim, pomaga sc naSemu narodu samemu,
kateremu ne sme biti vse eno, kako se mu potaplja njegovo Zen-
stvo v morju socialne bede in pa v valovih italijanstva.

In trzaske slovenske dame so ustanovile 1. 1898. prekoristni
zavod »Sv. Nikolaja, ki bi naj bil za slovensko sluzin¢ad v Trstu
zavetiS¢e in pribezali$¢e, vzgajaliS¢e in potem tudi po-
sredovalni zavod za sluzbe.

1) Glej lanski »Ljubljanski Zvone, str. 697.
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Dne 24. aprila je imel zavod »Sv. Nikolaja<') svoj tretji obé&ni
zbor. Iz obSirnega porodila, ki nam ga je na naSo Zeljo poslala
predsednica gospa Marija Skrinjarjeva, posnemamo sledede izvestje:

>V minolem letu je zavod »Sv. Nikolaja« sprejel 607 deklet, in
to s Kranjskega 223, s Primorskega 201, Stajerskega
116, s KoroSkega 46 ter iz HrvaSke in Dalmacije 22. Od
postanka pa do konca leta 1900. je zavod oskrbel 1084 deklet.
S takim Stevilom more le malokateri podoben zavod dokumentirati
svoje delovanje in opravienost svojega obstanka. .

Vodstvo zavoda si je neprestano prizadevalo vzbuditi, oziroma
potrditi v mladenkah ¢ut in zavest ¢loveskega dostojanstva, ki je v
zvezi z verskim &utom nepremagljiv jez nasproti nemoralnosti. A
tudi v narodnem oziru je zavod pravo ognjis¢e narodne zavednosti
in ljubezni do naroda. Lahko se refe, da dekle, ki je vsaj nekaj
¢asa bivalo v zavodu, ne izgubi veé svojega ¢&loveSkega in posebej
Se narodnega poStenja. To nam potrjuje dosedanja izkuSnja. Izjeme
so dosedaj bile le redke.

Zal pa, da v Slovencih $e vedno ni pravega zanimanja in raz-
umevanja glede naSega zavoda.

Vodstvo zavoda je tudi letos poslalo vsem slovenskim obcin-
skim uradom pro3nje za podporo, a zal, da so ob¢ine, ki so se
odzvale na$i pro$nji s primerno vsoto, le malostevilne ¢astne izjeme.

Prav bi bilo, da bi vsaka obéina dolo¢ila zavodu stalno vsako-
letno podporo.

Ve¢ zmisla in ljubezni za zavod so pokazali slovenski zasebniki
in nekateri denarni zavodi, kakor se razvidi iz blagajni¢inega porodila.

Odbor se je bavil tudi z vprasanjem, da bi se v zavodu za-
snovala redna predavanja, a vsled vsakojakih ovir se to vpra-
fanje S¢ ni moglo konéno rediti. Upati pa smemo, da lepa misel,
katere uresni¢enje bi bilo velikega kulturnega pomena, skoro postane
dejstvo. Med trzasko inteligencijo se nedvomno najde poZrtvovalnih
moz in Zen, ki sprejmejo clovekoljubno in rodoljubno nalogo ter
prevzamejo predavanja.

Zavod »Sv. Nikolaja< stremi z vso vnetostjo po izpopolnjenju in
napredku. Pred vsem bi mu bilo treba prostornejSega stano-

') Zakaj se imenuje ta zavod po svetem Nikolaju, utegne biti paé znano
nadim Citateljem. Legenda pripoveduje, da je bil $kof Nikolaj resil nekoé tri
lepa dekleta moralne pogube s tem, da jim je iz svojega Zepa oskrbel pri-
merno doto, s katere pomocjo so se mogle omofZiti . . .

30%
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vanja in primerne oprave. Prakti¢no bi bilo, &e bi imeli svoj Jastni
dom. ?)
Dohodkov je bilo . . . . . . . . . . . 1226 K 63 h.
Strofkov ravno toliko.
DrusStveno premozenje do 31. decembra 2900:

I. Gotovina v blagajnici . . . 524 K 43 h.
II. VloZzeno v TrzaSko hranilnico na l\njlhco St. 156 200 ,, — ,
III. Stanovanje platano do 23. februarja 1901 « « 120 4 36 4
IV. Drustveni inventar po odbitku 20", . . . . . 480 , — ,

Skupaj . . 1324 K 79 h.

Zavod ima tudi namen, Siriti med dekleti veselje do ¢&itanja,
ter je ta namen izvrSeval, kolikor je bilo v njegovi moéi.

Zavod je tudi skrbel za primerno razvedrilo onih deklet, ki so
ob ncdeljah in praznikih kar trumoma prihajala vanj.

Motijo pa se tisti, ki mislijo, da zavod bodi samo zaloga sluz-
kinj. Zavod ne sme zapustiti svojega cilja in namena, kateremu je
posvecen!

Drustvo zasluzi, da ga ne podpirajo samo trzaski Slovenci, nego
tudi drugi rojaki.«

Trzaska »Posojilnica in hranilnicac je kupila v Trstu, na trgu
Caserma, staro hiSo za 320.000 K, na katere mestu se zgradi slovenski
»Narodni Dome, ki bode za trzaSko slovenstvo velikega pomena
v druzabnem, politi¢énem in kulturnem oziru.

*

V Celju se je letos ustanovilo drustvo »Lastni domse, regi-
strovana delavska stavbna zadruga 2z omejeno zavezo.
Tudi to dru$tvo si je postavilo po vzoru naprednejSih narodov blag
socialno-gospodarski namen, kakor posnemamo iz poziva, ki ga je
razposlalo po Slovenskem. Ustanovitelji »Lastnega doma<« pisejo:

»Ena najvedjih kalamitet delavskega stanu so navadno slaba
in nezdrava stanovanja, katera fizino uniCujejo delavce same ter
polagajo kal hiranja in pogube njihovemu zarodu. Zalela se je torej
splo$no obradati skrb na pripravo primernih zdravih stanovanj za
delavce. Da je tudi pri nas nujno potrebno zdravih delavskih sta-

1) TrzaSki slovenski milijonarji bi si pa¢ pridobili zaslug, ko bi tak
poseben dom zgradili za drustvo iz svojega Zepa . . . Urednistvo.
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novanj, spoznava celo na$a vlada, ter je cesar v svojem prestolnem
govoru dne 4. februarja t. . to posebno poudarjal, reksi, da je pri-
prava zadostnega Stevila cenih, etiénim in higieni¢nim zahtevam
zadostujoCih stanovanj za SirSe sloje delavskega prebivalstva Ziva
potreba, ter da vlada ne zamudi stopiti pred drzavni zbor s primer-
nimi predlogi.

Potreba za zdrava stanovanja obstoji tudi za slovenske delavce.
Ali izkusnje uéijo nas Slovence, da se nas vlada spominja le jako
pozno, in da smo izgubljeni, ako &akamo vladne pomoé&i. Za nas
Slovence je v veljavi le nadelo: »Pomagaj si sam — in Bog
ti bo pomagalle

To je bil tudi namen, da smo osnovali v Celju »Lastni dome,
delavsko stavbno zadrugo z omejeno zavezo, ki naj bi raztezala svoj
delokrog po okrozjih celjskega in mariborskega okroznega sodis¢a.
— Zadruga ima namen, svojim zadruznikom-delavcem postavljati
>delavske hiSe< za eno rodbino z dvema ali tremi sobami, s
kuhinjo, jedilno shrambo ter z malim vrti¢em, v skupni meri 200 Stir-
jaskih seZnjev. HiSa se izro¢i zadruZniku po vpladilu 10"/, zneska
njene vrednosti ter proti pladevanju meseéne, dogovorjene vsote za
obrestovanje in amortizacijo, tako, da se po dologeni dobi let hi%a
popolnoma izplaca in preide v neomejeno last delavca-zadruZnika.

Denarna sredstva zadruge so v prvi vrsti delezi zadruznikov,
ki so doloeni na 20 K, vendar pa sme vsakdo tudi vzeti po veé
delezev — po pet, deset in Se ved . . .«

Kadar smo sami med seboj.
Slika iz naSega ljudstva.
Spisala Marica Strnad.

j, pravim vam, ta ljubezen! Vsi, kar nas je navadnih,
zmotljivih, gre$nih ljudi — vsi smo enaki! Vsi lju-
bimo opojne pomladne no¢i s spremljevanjem ali brez

’ spremljevanja slavéevega petja, vsi se odulevljamo za
lepe odi, za zidane bréice, za mehke in roznate ustnice,

za bele rodice, ej, za rejene mosnjicke tudi, tudi seveda! Za ple-

menite znadaje — tudi?. . za lepo dudo - tudi? .. Bezite no! Cemu
vse to? Cemu je ljubezni, pravie modernemu ljubimkanju treba vsega
tega! Cemu, vas vpraSam? Saj je ljubezen &udna mojstrica, ki udari
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za hip svojo Zrtev s slepoto, no in kdo mi bo oporekal, da slepec
ne potrebuje novcev? . .

Opazuj prosti narod! Opazuj njegovo dejanje in nehanje! Dekle
gre v nedeljo k madi s Sopkom v nedrijih, domov pride brez njega,

fant pa ga prinese zmagonosno za klobukom. V cerkvi pa . . . hm!
najlepsa prilika, da mladi nara$¢aj lepo mirno mece drug po drugem
oti. Fant smelo in o¢itno, dekle pa sramezljivo izpod robca ... Ej,

da se oddahnejo o¢i, ki niso vajene knjige! . .

Pa kako vam zna biti nezen, galanten tak kmetski korenjak!
Ah, drazestno! Mnogo prilike sem imela za opazovanje in spozna-
vanje kmetskega Zivljenja, in moji demokrati¢ni nazori so me pod-
pirali v mojih nakanah.

Ali veste, kateri ¢as je kmetskemu fantu in dekletu najljubsi?
Mesec september . . . Ali veste, kaj se pravi proso meti, kaj se
pravi kozuhati? — Prosim, ne odtegujte mi svoje pozornosti, in najsi
bo v... rokavicah! — Navadno se opravlja oboje delo po noéi, prvo
konec avgusta, drugo v zaletku septembra, da, zagotavljam vas,
da se to delo opravlja Ze od nekdaj po noli v navzocnosti gospo-
darja in gospodinje. Ni¢ ne pomaga, da pade na svetih mestih pre-
mnoga huda zoper to; prosim vas, kje pa naj vzame kmet novce,
da bi koruzo kozuhal po dnevi, ko se pa po no¢i stori . . . zastonj.
PozoriS¢e tega dela je pod ali gumno, kjer se tudi mlati. Velik je
ta prostor kakor kak$na dvorana, no saj se pa tudi pleSe tam po
dokonéanem delu, &eprav ob Stirih zjutraj! In Se celo gospodar in
gospodinja morata zaplesati, drugace pa drugo leto ne dobita . . .
kozuhacev, ako se tako drzita, kakor da bi se jima ne poljubilo. Da,
pa ples je Sele krona celega veera; prvo je delo, katerega pa ne
bom tukaj razlagala en detail, kajti ¢lovek se proti naudi, ze okol-
$¢ine naneso tako, da mu je treba. Delo samo na sebi je enoli¢no.
Kaj more biti tudi na tem, &e &lovek strok za strokom skube do
stirih listov, kateri morajo ostati za vezanje in obeSanje v stog! In
vendar zatrjujejo fantje in dekleta, da jim je to delo najljubSe! Veste,
to jim nadomes$¢a velikomestne koncerte, cirkuse, plesne veselice itd.,
itd.,, kakor jim n. pr. nadomes¢ajo bozji poti nale izlete .

Na kozuhanju pojo, uganjajo burke, dovtipe, pleSejo, najljubsi
del takega veCera jim pa so poleg plesa druZabne igre. Najrajsi iz-
ganjajo »golobe«. To seveda navadno igrajo sami mladi ljudje,
ker starim baje ni toliko ve¢ za poljubcke, kajti, dobro me umevajte,
vsak predmet, ki »zapade< kazni, se ne more resiti drugade nego z
vedjim ali manjSim Stevilom . . . poljub¢kov! . . Oh, ti pokvarjeni
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svet! No¢, fantje, dekleta, koketovanje, besede sem, besede tja, na-
rodne pesmi o trkanju na oknice, o ljubicab, o ljub¢&kih . . . oh, Se
enkrat poudarjam, pokvarjeni svet! . .

Golobe izganjajo! Verujte mi, da je to interesantno! In mnogo
bolj iskreno je, nego so tiste naSe plesne in druge zabave . ..
Najprej se izvoli Zupan. Voli ga vsa druzba, prosim, tudi dekleta
imajo tukaj volilno pravico. Zupan mora biti posebne vrste navihanec,
in jezik ga mora ubogati, da je sosebno konec igre bolj smeSen.
Zupan nastopi takoj po izvolitvi z veliko grandezzo svoj posel, nota
bene, pobira kazni szapadle« predmete in potem sodi udeleZnike
igre, s kak$no kaznijo se naj re$i nabrano blago. Zupan vstane —
vsi drugi seveda sede po tleh okoli velikanskega kupa oble¢ene
koruze in koZuhajo — in nagovori svojo »gmajno« s Saljivim nago-
vorom, v katerem jih izpodbuja k neomahljivi pokorS¢ini napram
svojim ukazom, zoper katere ne pomaga noben priziv. Potem pa
zaine deliti razliéna imena. Poleg Zupana je golobnjak, to je fant,
kateri golobe izganja v razli€na Zita. NajlepSe dekle je navadno
pSenica, a &e je ved igralcev in igralk, nego je ustvaril Bog Zzita,
tedaj pa jim je dober bob, le¢a, srakonoga itd, itd. . . . Golobnjak
za¢ne z besedami: >Golobi so mi Ze grozno dosti pozrli doma, zato
naj gredo v . . . poljubno Zito, recimo v p3enico<. PSenica se mora
hitro oglasiti: »V pSenici ne bodo, naj gredo v . . .< no, nazaj v
golobnjak ali pa v katero drugo Zito, to je celo svobodno in brez
predpisov. Kdor torej pomaga izganjati golobe, mora paziti, da ne
presliSi svojega imena, kar se pa prav lahko pripeti, ker se vprav
igrajo¢ih poloti neka prijetna razburjenost, da nehote koZuhanje po-
spedujejo in se tako zatope v delo, ali pa vsled nagajivosti drugib,
kateri prav hitro in mrmraje naganjajo golobe v posamezna Zita, da
jih &im ve¢ »zapade«. Povrhu pa Se imajo za nekatera Zita svoje,
rekla bi, strokovne izraze, tako n. pr. ne pravijo: »Golobje naj gredo
v ajdo¢, ampak »... naj gredo po treh voglih na dilje«...

Igrajo med smehom in vzklikanjem tako dolgo, dokler nima
vsak vsaj enega predmeta v klobuku ali pa na roki Zupanovi. Cim
se to zgodi, ustanovi se pravo pravcato porotno sodiS¢e, katero
smatra za enakopravne tudi Zenske, le kaznjenec nima besede tako
dolgo, dokler ni zadostil pravici . . .

Zupan pobira najraj$i klobuke in rute z glave. V ulogi sodnika
se spet dvigne, vzame v roko kos za kosom zastavljenega blaga in
narekuje kazen na td nadin, da nosi klobuke dekletom na glave, z
rutami obvezuje pa fante. Fant si mora iti po klobuk k dekletu,
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najprej jo toli in tolikrat poljubiti, potem pa dobi klobuk. Ravno
isto je pri rutah. Fant se S¢ mora navadno, da dobi popolne od-
pustke, postaviti na glavo in zavriskati. Saj’ sem vam pravila o
cirkusu . .. Nekateri fant si ne upa prav blizu ... sram ga je pred
dekletom in pred navzoénimi, &e§, »da vsi gledajo ...« V takih slu-
¢ajih mu pa pride sodnik sam na pomoé&. »Vidi§, ker si $¢ mlad in
neizkusen, ti bom pa jaz pomagal. Tako-le poklekni pred njo, tako-le

ji poloZi roko okoli vrata . .. gleda? ... s to roko jo pa primi
rahlo za brado, da ti ne skrije lica« ... no in poljubil jo je, kakor
bi trenil, tudi Ze . .. sodnik sam z opombo: >A jaz se ne bom

mucil za druge in tvoje kazni sluzil, sedaj pa sam poskusile . . .
Ustavljati se ne more nihée s pridom Zupanovemu absolutizmu,
s katerim se hudomusno strinja celo porotno sodis¢e, in nepokor-
S¢ina nabremeni Se hujsih kazni. No s fanti Ze Se gre, a hujSe je,
kadar pride dekle na-vrsto! Oh, to jo je sram . .. Rajsa bi —
nemara nevidezno — &eprav je zunaj ¢rna no¢ in jo je strah, letela
trikrat zunaj okolo gumna, nego da mora poljubiti. .. fanta, sosebno
ée ji le-ta ni v8e¢ . .. A kar mora biti, mora biti, pa je. Bog moj,
saj je vse fala, vse pri ludi, gospodar in gospodinja sta poleg. Saj
nihée ne misli pri vsem tem drugega, nego da ¢im prej opravi
kazen . .. O amorju niti pojma nimajo. To opravijo vse sami,
vse sami . . .

Med petjem in igro pa jim mine €as in zmanjka jim koruze,
da sami ne vedo kdaj, in &eprav so si v svesti, da ne bo dosti nad
dve uri spanja —- petelini se Ze oglalajo — kaj za to! Mar je ¢loveku
spanja, dokler je mlad, in prosim vas, koZuhanje traja vsako leto
le nekaj veerov in te je treba izkoristiti »dandanes, ko so slabe

letine in je za vse hudo . . .«

Kupa koruze ni ve&! .. Hajd, brezovo metlo v roke, kozu-
hovino pa z gumna in . . . plesi¢e je gotovo! Sedaj pa ti, ki zna$,
harmonike v usta, jaz pa dekleta v roke . .. ha, kako se vrti par

za parom, kakor da bi bili pocivali ves teden . . .
Vsi, vsi imamo radi Zivljenje, vesele noéi, poljubcke . . . Oh,
ti pokvarjeni svet! . .



Preosnova srednjih Sol na Francoskem.

Spisal Fr. Sveti¢.
L.

casopisu »I.a Nouvelle Revuee« premisljuje

vzgojeslovec Coubertin o »nujni preosnovi — 1" ur-
gente réforme« —- francoskih licejev in kolegijev.
Po njegovem mnenju imajo samo $e na Francoskem
zastarele in napaéne nazore o srednjeSolski vzgoji; povsod drugod
da se je Ze posrecilo najti pravo pot ali pa da se je vsaj zacelo z
resnimi poskusi. Zelo laskavo za Nefrancoze! Vendar mislim, da se
tudi v drugih dezelah, malone po celem civilizovanem svetu cuti
potreba prenaredb v srednjem Solstvu; tudi drugje si uéne oblasti,
Solniki, ob¢instvo in casopisi belijo glave, kako bi se dale pametno
preustrojiti one naprave, katere imajo narodu in domevini vzgajati
sposobnega razumnistva. Zdi se mi, da je n. pr. tudi pri nas v Av-
striji vkljub nekaterim popravam bistveno ostalo vse pri starem, in
da nam vedno $e dela skrbi okosteneli zavod, kateremu se pri nas
pravi gimnazija, na Francoskem pa >lycéee.

Sicer je Ze trideset let in veé, piSe Coubertin, kar se je zacela
Francozom vest buditi zaradi nacina, po katerem vzgajajo mladino;
ze pesnik Laprade je nemalo vznemiril duhove s svojo knjigo »Edu-
cation homicide« — morilna vzgoja; in pred nekaj desetletji je iz-
ro¢il Sainte-Claire Deville Akademiji spomenico o slabostih francoskega
Solstva. Sicer spoznavajo Francozje svoje napake in si ocitajo hude
grehe, kadar jih kdo predrami, da si izprasajo vest zastran vzgoje
svoje mladine. Toda vse ostane, kakor je bilo, in pristaSi stare rutine
se zadovoljno in $kodozeljno muzajo neuspehom vnetih reformatorjev.
Zadnja leta se zopet mnogo ugiba, in podajejo se javnosti razli¢ni
nasveti, katere pa zavraéa Coubertin, reko¢, da so ali malenkostni
in enostranski ali pa neizvedljivi VpraSanja se je lotil, ni dolgo
tega, tudi znani pisatelj in kritik Jules ILemaitre, ki priporoga bi-
stveno to-le zdravilo: gri¢ino bi bilo odpraviti iz uénih naértov in latin-
S¢ino pristrici do Zivega; pridobljeni ¢as bi se porabil za moderne jezike
in telesne vaje, ki razvijajo Zivljenske sile in voljo, &esar je francoski
mladini posebno Zeleti z ozirom na prostrane naselbine, kjer je toliko
lepega sveta neobdelanega, ker ni marljivih obdelovalcev, in toliko
bogastva nakopi¢enega brez prida, ker ni podjetnih obrtnikov in
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trgovcev. Zopet drugi mislijo, da bi se na licejih jezikom sploh ne
imelo Zrtvovati toliko &asa, ampak da bi se namesto jezikov raje
pretezno gojile realne «vede. NajsmelejSi- svetovtalci priporoéajo celo
— pomislite! -— da bi se odpravil starodavni, Castitljivi »bakalau-
reate (nekak zrelostni izpit).

Vsi ti dobrohotni nasveti se zde Coubertinu brez cene, ¢&e§, da
se vprasanje ne reSuje v celoti in bistvu, ampak se samo razceplja;
vsak jaSe svojega konja. Koliko bi bil mladi Francoz na boljSem,
vprasa Coubertin, ako bi znal kako mrvico iz Shakespeara ali iz Goe-
theja mesto Homerjevega »polyphloisboio thalasses« ali Vergilijevega
»gurgite vastoe in ako bi se naudil nekoliko kasarnske nemséine in
trgovske angle$¢ine namesto obeh starih jezikov, ki sta vendarle
trdni temelj francoski omiki? In v ¢em bi se voble odlikoval od
svojih prednikov in za koliko bi bil mo&nejsi v Zivljenja boju, ako
bi si namesto dosedanje humanisticne omike pridobil nekaj veé su-
hoparnega realnega znanja in bi bil n. pr. natanéno poucen o elek-
triki ali o &em drugem iz fizike? In zopet, ali bi bilo s tem vse
opravljeno, ¢e se skréi pouk v jezikih in ved Casa odmeri telesnim
vajam? Gojenec bi dobil trdnejSe zdravje in krepkejSe misice, to je
seveda res; zdravje in telesna sila sta velika zaklada. Toda kadetje
v La Fleche, pravi Coubertin, imajo tudi trdno zdravje in krepke
misSice; ali so pa ze vsled tega dovolj sposobni za opravila, ki za-
htevajo inicijativo in voljo?

Glavna zmota, piSe dalje Coubertin, je v tem, da se zamenjavata
pouk in vzgoja, da na Francoskem — morda tudi drugje? —
uditelja vedno le povprasujejo, kaj ve uéenec, ne pa koliko more.
Ukoreninjena je prazna vera, da Elovek toliko premore v Zivljenju,
kolikor ve. Zmota! Ni res, da sta mnozina in kakovost pridobljenega
znanja v pravem razmerju z delavno silo in dejansko voljo. Sicer
bi ne bili vsi veliki narodi spoznali, da se ima pri mladini razvijati
ne samo um, ampak obenem tudi znacaj. Samo $e pri Francozih,
pravi Coubertin, se zamenjavata te dve polovici Solskega opravila.
Uéni naérti so se tudi na Francoskem Ze mnogo prenarejali, ali do
sedaj se ni izpolnilo pri¢akovanje, da se bodeta pri uc¢encu bolje
razvila zna&aj in volja, ako ima »prav dobro v matematiki< na-
mesto »prav dobro v spisihe. Zato je neplodno in nerodno govoriti
samo o premembah v javnem pouku pred poslusalci, ki so se zbrali,
da bi izvedeli, kaj je storiti, da postane domovina velika in mogo¢na,
bogata in sre¢na. — Coubertin ne mara zagovarjati gri¢ine in latin-
§¢ine, dasi mu je klasicizem edina prava podlaga francoski omiki;
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kajti s tem bi si dopustil bistveno isto napako, katero on sam ofita
gori omenjenim svetovalcem, n. pr. Lemaitreu. Ne gre za to, da
se samo uéni naért na licejih in kolegijih bolj ali manj temeljito
prenaredi, s tem bi se malo opravilo; ampak gre za moralno
predrugadenje francoske mladine. Le-ta sedaj ne zna dru-
gace hoditi kakor v ojesih po kolovozu; delavnost in voljo kaZze samo
v mejah izbranega poklica, marljivost in vztrajnost samo pri tem,
kar se ji veleva; ako pa je treba lastne inicijative in samostojnega
ravnanja, je zbegana, ne ve si pomagati in kmalu opeSa in obupa.
Ustanovniki naselbin se pritoZzujejo, da ostaja pridobljena zemlja
neobdelana; da trgovina, katero so napeljali, ne prospeva, ker ni
trgovcev, in da se pristani, katere so otvorili, zasipljcjo, ker ni pri-
&akovanega prometa. Svojim mnogobrojnim poslusalcem, pravi Cou-
bertin, bi bil imel Lemaitre govoriti tako-le na srce: »Francozje ste
pa&, vsled tradicije in navade zamenjavate pouk z vzgojo, ali, kakor
so rekli nasi oéetje: spoznanje z voljo. Bodi torej dusna hrana vase
mladine kakrsnakoli, o tem bodite preverjeni, da iz vaSih sinov ne
bodo nikoli moZje, ako jim ne daste prilike da se nauée svobodno
gibati in vladati se v svobodni okolici, to se pravi: ako ne
poderete zidovja, katero jih obdaje, ako ne prereZetevezi, s katerimi
so zadrgnjeni, ako ne odpravite muénega strahovanja, katero jih mori.«

Kdor bi se lotil na Francoskem resne preosnove licejske vzgoje,
imel bi premagati velike tezave. Omajati bi mu bilo ukoreninjeno
tradicijo, ki sega dale¢ nazaj v »ancien régimee, v ¢ase pred velikim
prevratom, ko soimeli jezuitje vzgajanje mladine v rokah. Napoleon
pa, v katerem je ti¢al Loyola orjaskih sil, je prevzel od jezuitov
vzgojevalno geslo, katero je Se dandanes zaletek in konec Solske
modrosti: oboedientia! — Topa pokorS¢ina je obema S3olama,
posvetni kakor redovniski, v liceju kakor v kolegiju, prva in pogla-
vitna stvar. »Te dve vojski sta v veénem boju; po Stevilu vojs¢akov
sta si priblizno kos druga drugi, tudi imata skoraj enako oroZje,
enako teorijo in hierarhijo. Samo prapora sta razli¢na; ti se skli-
cujejo na vero, oni na vedo; v tem taboru se stavijo pogosto gmotne
koristi cerkvene pred verske, v onem pa se trdovratno drze nekih
negativnih vodil, ki se ne strinjajo z na¢elom znanstvene svobode.
V liceju kakor v kolegiju najde§ isto muéilno strahovanje, isto nad-
lezno nadzorovanje, isto razdevajofo nenravnost pri nadzorovanih in
pred vsem isto duSevno siromastvo pri predstojnikih. Sveéenikom
in posvetnjakom zadostuje omenjeno geslo Napoleonovo; razen po-
kori¢ine si ne Zele ali pa si ne morejo misliti drugega.«
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Zanimiv, dasi ne izviren je predlog, katerega je pa¢ rodila
dandanes tudi na Francoskem razsirjena anglomanija. Tudi Francozje
se moéno ogrevajo za angleSke paprave. Ni &uda, angledki narod
je dosegel v minolem stoletju najveéjih uspehov, njegova silna roka
se Cuti v vsech delih sveta. Seveda je treba orjaske volje in pod-
jetnosti, da se dospe do take viine. Anglezi imajo te lastnosti,
toraj mora biti njihova narodna vzgoja na pravi podlagi. Francozje
Cutijo, da so zaostali za prekomorskimi sosedi in da ne $tejejo ved
toliko na svetovnem tori$¢u ko v prejsnjih dobah. Predlaga se tedaj,
da bi se na Francoskem zunaj mesta iz zasebne inicijative ustanovil
po angleSkem vzgledu zavod, ki bi potem sluZil za vzor pri uredbi
drugih vzgajali$¢ in bi imel biti Francozom to, kar je AngleZzem
slove¢i Eton. Moz, ki bi zasnoval tako podjetje, moral bi imeti
seveda nevsakdanje zmozZnosti; pred vsem pa bi imel biti na vse
strani neodvisen, prav tako kakor Anglez Tomaz Arnold, ki je okoli
leta 1830. dobil v roke vodstvo imenitnega kolegija v mestecu Rugby
in se neustraSeno lotil takrat zclo potrebne prenaredbe angleske javne
vzgoje. Arnold je delal po svoji glavi, brez ozira na Ze obstojece
naprave in ne da bi se z ravnatelji drugih kolegijev dogovarjal glede
skupnega naérta pri nameravanih izpremembah in popravah. Smeli
reformator se je imel seveda mnogo boriti, vendar se mu je po-
sre€ilo, da je naposled pridobil svojim nazorom veljavo ter preuredil
Rugby po svojih mislih, nadejaje se, da prepriéa javno mnenje z
uspehi, katerih je s samozavestjo pri¢akoval od svojega vzgajaliS¢a.
In res se ni zmotil. Njegov kolegij v Rugbyju je zaslovel kmalu po
celem kraljestvu, in drugi zavodi so se morali uravnati po njem ter
sprejeti Arnoldove osnove. Na Francoskem bi se imel torej, kakor
se predlaga, tudi ustanoviti tak vzoren, neodvisen zavod po nadelu
prostega tekmovanja; uspeh bi govoril, in druga vzgajali¥¢a bi bila
kmalu prisiliena k posnemanju. Rekel bi, da se predlaga nekak
»lycée libre¢, nekaj podobnega kakor je »theatre libree, »freie Bithne«
v gledaliski umetnosti, ako je dovoljena ta primera. — Nasvet je
sicer pameten, meni Coubertin, toda neizvedljiv, ker so dana$nje
Solske razmere na Francoskem drugaéne, nego so bile v zadetku pre-
teklega stoletja na AngleSkem. Da bi bilo, kakor takrat na Angleskem,
tako sedaj na Francoskem sedem ali osem velikih, skoraj enako
imenitnih, med seboj pa neodvisnih kolegijev; da bi, kakor svoje
dni na AngleSkem, tako danes na Francoskem narod kazal svojo
nevoljo zaradi slabih uspehov v teh 3olah, vendar pa jih dalje trpel,
kakrsne so, ¢e$, da se ne da pomagati; nastopil bi pa drugi Arnold,
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moz nenavadnibh zmoZnosti in jeklene sile, in bi se lotil orjaske
naloge, da temeljito in bistveno prenovi vzgojevalni sistem ter usta-
novi po svojem prepri¢anju nov zavod ali pa, kakor Arnold, pre-
naredi Ze obstojedega, in ta zavod bi vsled svojih uspehov kmalu
potegnil vse druge za sabo; potem bi priSlo seveda drugo Zivljenje
v francoske $ole, in vzgoja bi nastopila pravo pot. Toda tako podjetje,
pravi Coubertin, bi imelo opravka s tolikimi notranjimi in zunanjimi
tezavami, da bi se ne dalo uresni&iti. Solsko polje na Francoskem
sta posedli ze davno dve nasprotni armadi, med kateri ma ni prostora
za neodvisno &eto. Te dve armadi (I' Université) in redovniSka (osobito
jezuitska) sta moéni ne le po Stevilu svojih bojnih trum in vsled
tesne zveze, ki je med njunimi krdeli, ampak $e bolj vsled dobrega
gmotnega stanja. L.'Université¢ dobiva od drZave obilno podporo; drZava
deli ustanove uéencem in daje pokojnine uditeljem; drzava zida nova
poslopja in popravlja stara. Redovi sicer ne uzivajo teh drzavnih
dobrot, toda njihovo u¢no in nadzorovalno osebje ne stane mnogo,
ker redovniki ne dobivajo pla¢ od svojih kongregacij, ampak samo,
kar potrebujejo za svoje skromno Zivljenje. Kako bi se drzalo proti
tema dobro podprtima tckmecema zasebno podjetje brez zelo trdne
gmotne podstave? Treba bi bilo prostranega stavbiséa za veliko po-
slopje, zraven pa $e mnogo sveta za toriS€a in igris¢a; pridobiti
bi se morali najbolj$i profesorji in v gmotnem oziru dobro pre-
skrbeti; zavod bi bilo vzdrzavati v popolni neodvisnosti najmanj
petindvajset let; dohodke, kateri bi prihajali od pladujoéih gojencev,
bi bilo porabiti deloma za potrebno razglaSevanje, brez katerega bi
v zacetku ne moglo biti tako zasebno podjetje, deloma tudi za
ustanove siroma$nim udencem, brez katerih bi dobil zavod aristo-
kratski znalaj, kar bi ga kmalu pogubilo. Na tako ustanovitev se
je ze mislilo pred desetimi leti; dolo¢en je bil Ze prostor bodo¢emu
zavodu, in mnogo se je govorilo in premisljevalo o pravilih name-
ravane naprave. Toda ko so mozje napravili proracun, so se pre-
stradili, kajti pokazalo se je, da bi bilo treba najmanj deset milijonov
frankov za podjetje, katero bi imelo zmagati nad posvetno in du-
hovsko Solsko rutino. Teh deset milijonov pa dosedaj Se ni nabranih,
pravi Coubertin, zato bi bil vsak poskus nepremisljen in celo $kodljiv,
ker bi brez dvoma izpodletel in samo povisal nasprotnikovo samo-
zavest. Za zlobno kritiko, ki bi pograbila najmanjSo napako, bi bilo
ze poskrbljeno. Akopram se dobe v obeh nasprotnih taborih tudi
razumnejsi mozje, ki obzalujejo in obsojajo sedanje Solske razmere,
vendar bi bilo naivno, pri¢akovati, da bodo Université in kongre-
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gacije dobrohotno ali vsaj nepristransko zasledovale bojevite poskuse,
namerjene proti njihovi metodi, katera ustreza vladoZeljnosti svojih
spoznavalcev in jim zagotavlja mogo¢en vpliv. ‘Dalje je tudi dvom-
ljivo, da bi imel zavod v zaetku dovolj gojencev. Sicer bi se smelo
ralunati na nekaj stotin rodbin, katere bi hotele svojim sinovom
privos¢iti boljSo vzgojo in bi imele potrebna sredstva. Ali to bi
bilo premalo za velik, vzgleden zavod, kjer bi se ne smelo spre-
jemati vse vprek. Elitna vzgoja zahteva, da se izkljuujejo gojenci ne
samo zaradi pregreh, ampak tudi s preventivnim namenom, in da se od-
klanjajo bolehni, na Zivcih pokvarjeni in izprijeni uenci. Naposled
ima Coubertin $e ta pomislek, da bi bilo pri uredbi vzornega zavoda
tezko ogniti se hlapéevskemu posnemanju tujih, osobito angleskih
naprav. Prenaredbe bi imele biti zasnovane sicer tudi na podlagi
tujih izkuSenj, vendar pa v narodnem duhu. Gledati bi se moralo,
da se to delo ne da v roke puhloglavcem, katerim so podrobnosti
in oblike bolj pri srcu nego bistvo in kateri prenaSajo ¢rez mejo
malenkosti namesto velikih idej in nacel.

Nekateri vzgojeslovei dolze notranjo Solo, da je kriva mnogo
zlega, in priporogajo cksternat. (Na francoskih in angleskih srednjih
Yolah je sploh internat v navadi). O tem vpraSanju sodi Coubertin
blizu tako-le: Oc&etje in matere, vpraSajte se najprej, ali ste zmoZni
izpolnjevati dolznosti, katerih licejski ucitelj ne zna ali pa ne more
izpolnjevati. Ako mislite, da ste, ne odlasajte, vzemite svoje sinove
domov in izkuSajte sami napraviti iz njih moze! Toda skrbi me, da
nimate sposobnosti za to opravilo. Vi sami ste stvor tistega krutega
vzgojevanja, katero uZivajo sedaj vasi sinovi, kajti na Francoskem,
kjer se sicer vse izpreminja tako hitro, je vendar Sola veéno neizpre-
menljiva, bolj kot kasarna, bolj kot samostan. Zivljenje vas je sicer
predelalo in popravilo, in za to je bilo treba mnogo dragega &asa
in potrate va$ih najboljsih sil. Toda v vaSem znacaju je ostalo nekaj
neizbrisljivega: kakor vasi roditelji in uditelji, kakor ucitelji vasih
sinov, tako tudi vi ne razloCujete dobrega srca od mehkega in moéne
roke od surove. Redkokdaj pokaZete krepko voljo brez brutalnosti
in skoraj nikoli dobrote brez mehkosti. Zato prav malo zaupam
vadim vzgojevalskim sposobnostim. Pri vzgojevanju je treba prave
dobrosrénosti, ki se ne izprevra¢a v mehkost. V domadi hisi je
vendar najve¢ dobrosrénosti. Ako imate iskreno voljo, ravnali bodete
ljubeznivo z otroki in jih osredili, ne da bi jih pomehkuzili. V tem
pogledu bi bil eksternat toplo priporoéiti. Ali v dana$njih nemirnih
¢asih ne zadostuje tiha sreca, treba je moc¢i — mirne, premisljene,



KnjiZevne novosti. 427

samosvestne moc¢i. Te pa ne morete vcepiti, ker je sami nimate.
Znaki moéi so: mera v besedi, ravnotezje v razsojevanju, oblast nad
scboj. NaSa vzgoja pa ne razvija tch lastnosti, ampak jih zatira.
Ako premislimo, kako silno se je povzdignilo anglosasko pleme, in
da ti¢i vsa skrivnost tega napredka v Solski preosnovi izza prvih
let Viktorijine vlade, dolziti moramo svoje dosedanje vzgajanje, da
se nam ovija okoli nog in nas zadriuje v napredovanju. Cuditi se
je, da sploh moremo hoditi s to nerodno pripravo. Pomi¢emo se
sicer dalje, toda pocasi in tezavno; zaostali smo na vseh poljih, kjer
ne zadostuje samo vedeti in razumeti, ampak je treba hoteti in
delati. Mi ugibljemo o malenkostih in si domisljamo, da bi storili
Bog ve kaj imenitnega, ako bi skréili pouk o gri¢ini in latini&ini,
pouk v matematiki pa razdirili. Etonski ucenci pa si osvajajo celi
svet, dasi imajo glave napolnjene s klasicizmom, v matemati¢nih
formulah pa so nevedni, in dasi znajo celo kovati grike verze, tri-
gonometrijske naloge pa jim delajo tezave. To vendar dokazuje, da
njihova inicijativa ni trpela v ozki dotiki s humanizmom, in da se je
njihova volja razvijala in razvila neodvisno od spomina in razuma.
V na$ih vzgajalis¢ih bude in negujejo spomin in razum mladini,
z znaajem pa delajo narobe, tladijo in duSe ga z nespametnim in
pogosto kriviénim strahovanjem. Eksternat bi reSil mladeni¢a tega
trinoStva, ki ga kazi in mu slabi odloénost in moZatost —- in to bi
bilo Ze nckaj.

Toda eksternat tudi ne bi bil splo$no zdravilo za slabosti fran-
coskega liceja. Casi so sc izpremenili. V prej$njih dobah, pravi Cou-
bertin, se je mogel zna¢aj mladega Francoza razvijati sam. Takrat
ni bilo treba posebnih naporov, ker so bili drugi narodi dale¢ za
Francozi; treba je bilo samo zdravih tradicij, dobrih zgledov in na-
darjenosti, in tega je bilo v obilni meri. Dandanes je drugade.

(Konec prihodnjié.)
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Spomen - cviede iz hrvatskih i slovenskih dubrava. U vienac savila
>Matica Hrvatskae«. Sa slikom biskupa J.J. Strossmaycra, 29slika
u slogui 18 umjetni¢kih priloga. Zagreb 1900. Izdanjc »Matice
Hrvatskee lex 8° 658 str.

V nizu knjig, ki jih je »Matica Hrvatska< poklonila svojim ¢&lanom za
1. 1900., je brez sumnje najlepSa in najimenitnej$a ona, katere naslov smo navedli
in ki je posvefena »Narodnomu dobrotvoru biskupu Josipu Jurju Strossmayeru
u spomen petdesetgodi$njice njegova biskupovanja.«
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Nosil bi_vodo v Savo, ako bi hotel govoriti ¢_imenitnosti moZa, &igar
ime je zaradi njcgove ulenosti, zaradi modrosti v _cerkyenih in drZavnih poslih,
zaradi radodarnosti v prosvetne svrhe in zaradi Zérl'(cga “rodoljubja svctovno
znano. Vendar hofemo iz uvoda imenovane knjige, katerega je splsal prcd-
sednik »Matice Hrvatskee g. vseudiliSki profesor Tade Smiciklas, povzeti glavne
toéke, ker je v njem z lapidarnimi t‘.rkami oértano dclovanjc biskupovo Ko jc
da ga je Bo ‘g,pozval za velike stvan \Y svop prvx poslamcx je. dejal “da bodc
slcdll Odreseniku samemu v ljubezni_do. domovine. 'V politiénem oziru je bilo
njegovo zlato in nepretomljivo stalis€e: »Hrvatje so l. 1712, sprejeli pragma-
ticno sankcijo, potem ko so bili na cetinskem zboru 1. 1527. izbrali Ferdinanda 1.
kot nadvojvodo avstrijskega in kralja ¢eSkega, ne pa kot kralja ogrskega za
svojega kralja. Na tem temelju imajo Hrvatje, ki so vedno svoje dolinosti v
izobilju izpolnjevali, pravico, da dobodo kakor drugi narodi popolno federa-
cijo in ravnopravnost v okviru habsburSke monarhije. S tem politiénim pro-

Tgramom se moramo strinjati tudi Slovenci, ki nimamo nobenega driavnega
© prava, ker nam ta program jamé& narodno samostojnost v okviru habsburke
=~ monarhije.

Ko je l. 1860. osnoval jugoslovensko akademijo znanosti in
umetnosti v Zagrebu, je dejal med drugim v osnovnem pismu: >Zgodovina
nas udi, da knjiga ne more cvesti v majhnem narodu, a niti v kolikor mu drago
mnogobrojnem, a po nare¢jih razdrobljenem narodu, ako se ta naredja ne zlijcjo
v eden knjiZevni jezike . . . Razboritejsi sinovi jugoslovenskega naroda, ka-
terim je do tega stalo, da dovedcjo svoj narod na ono mesto, katero mu ide
po odloku boZje promisli, vsak dan jasneje uvidevajo, da tako razcepljeni v
hrvasko in srbsko, . . . slovensko in bolgarsko vejo trodijo zastonj svoje lepe
sile. Odtod se je porodila v njih malone obéna Zclja, da_sc v kolo hrvaske
in srbske knjiZevnosti najprej potegnejo bratje Slovg:_r;m “katerim bi se s tem
zagotovil narodni Zivot in napredek, a nam Hrvatom in Srbom nabavila lepa
kita sotrudnikov. Temu kolu bi se¢ mogli pribliZati tudi delavni Bolgari.« Krasne
besede, katerih sc Slovenci le premalo spominjajo in ki so vredne, da jih zopet
in zopet ponavljajo oni slovenski umniki, katerim je do tega, da slovenskemu
narodu osigurajo obstanek, kateremu preti raznarodovanje, in napredek v pro-
sveti, ki je mogol le tedaj, ako se negujejo tudi znanosti, kar nam dosedaj
branijo nase malenkostne prilike.

Ko se jel.1874. otvorilo vscuciliS¢e v Zagrebu, katerega oZivotvorjenje je
vec¢inoma_njegova zasluga, sc je blskup nadejal, Sda ima vseuilid&e biti ono
sveto ognjisc¢e, na katerem se imajo razgreti hrvaska srca na ljubav, slogo in
edinstvo. Naloga vseudiliS¢a je, da ponehajo predsodki in prepiri med Srbi
in Hrvati, ki so rojeni bratje, sinovi ene matere, in da se bratje v eno duso
in eden svet namen spoje. Ali kaj bi dejal o nasih prvih sosedih, slovenskih
bratih?« — Ko je eden Slovenec dejal: »Bratje Hrvati, znajte, da mi Slovenci
vade vseudilif¢e smatramo za naSe lastno vseudilisée,« tedaj ga je, kakor sam
pravi, solza radosti polila. »Bodimo tem bratom hvaleZni in pokaZimo jim pri
vsaki priliki, da je njih usoda nasa usoda, da je njih rana nasa bol, da je nji-
hovo veselje naSa radost.«

Znamenita dela so njegova osnova galerije slik, prekrasna kate-
drala v Djakovu. Vsako koristno drustvo je naslo v njem radodarnega do-
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brotnika, in mnogo tiso¢ goldinarjev so iz njegove roke dobili tudi Slovenci,
katerim je bil vedno naklonjen, ¢emur imamo dokaze tudi v najnovejSem &asu.

Nedvojbeno je bila krasna misel, da so se¢ hrvaski in slovenski pisatelji
in umetniki zdruZili, da dajo izraz narodnc in knjiZevne sloge in edinstva in
onega stremljenja, ki deluje na to, da se Slovenci in Hrvatje zedinijo. Katera
prilika pa je bila ugodnejsa za tako manifestacijo nego proslava onega moia,
ki je necdtevilnokrat posvedodil svojo oletovsko ljubezen do bratskega naroda
slovenskega? Ba§ v tem je »Spomen-cviede« zgodovinske vai-
nosti, ker %climo in upamo, da bode ta knjiga izhodisle za
vedno tesncjS$o zvezo dusScevne zajednice med Hrvati in Slo-
venci. .

Pri knjigi je sodelovalo 73 pisateljev: 50 Hrvatov in 23 Slovencev iz naj-
razli¢nej$ih krajev hrvaskih in slovenskih. Zastopani so tudi Bunjevci in ko-
roSki Slovenci. Tudi razliénost politi¢nih nacel je o tej priliki umolknila, ter se
za resni¢no idealne stvari. Od umetnikov je prispelo 11 Hrvatov in 7 Slovencev.

Na zaletku knjige je svecanostni del, ki obsega Ze omenjeni spis T.
Smiciklasa: »O petdesetgodisnjici biskupovanja Josipa Jurja Strossmayerjae,
potem so trije prigodni spevi IvanaTrnskega, Fra Grge Marti¢a in Simona Gre-
gordifa: »Slovenci biskupu Strossmayerjue, ki slavi biskupa kot zvezdo, ki v
daljnem iztoku sveti in razliva Iu¢ tudi na temno obzorje slovenskega zapada.

V drugem delu se vrstijo poetski in prozajski spisi v pestri razli¢nosti.
Tu je spisov geografske, etnografske, arheoloske, zgodovinske, knjiZevnozgo-
dovinske, filozofske, pedagoske, prirodoslovne in biografske vsebine. Pripo-
vednim spisom je vedinoma vzet predmet iz narodnega Zivljenja. Izmed pesnikov
omenjamo tukaj A. Afkercevo »V kripti djakovske katedralee, ki pravi, da
je grob v kripti premajhen za_veliko srce biskupovo, nego da naj pociva v
#ivih srcih slovanskih potomcev. Gjuro Arnold v treh oddelkih opisuje do-
godbo o zvonarju djakovske cerkve. Lepa je legenda »Siren« Stefana Iskre.
Globokoumen je Ant. Mecdveda »Samsonov genije. Potresno-realistovska je
Eng. Gangla »Rodbinska sre¢a<. DeZeli¢eva legenda »Lydijina ruZa« opeva
mudenico Lydijo. Sijajen je slog v pesmi drja. Tre$ic¢a-Pavicéiéa »Seoba
Hrvata<. Domorodne so pesmi Ivana K. Ostojic¢a in Nikole Ostojica.
Fran Neubauer iz Celovca je priobil globokoumno pescm »Koncan je
séne. — Lepa je tudi Hranilovica elegija »Na solinskim razvalinamas in pesem
Silvija Strahomira Kranjéevica »Privide, v katerem opeva misli, ki so
ga obhajale v grobnici poslednjega bosenskega kralja. Naivna je pesem Miro-
ljuba iz Subotice »Pop Ive«. Iz knjiZevne ostaline Huga Badalicda je elegija
»>Mudenici Istri«. Milivoj Podravski je opel v cpski pesmi »Gjuro Pa-
lizna 1L, biskup djakovacki« hrabrost imcnovancga biskupa v boju s Turki.

Odlomki dram so drja. Stjepa Miletic¢a »Hrvatski kraljevi«. Krsto
Pavletié¢ pa je prijavil odlomek iz trilogije »Pectar Svacide.

Povesti so prioblili: Lovreti¢ Gjena in Lovretié¢ Josip »U odi
biskupova dana<. Dr. Ivan Tavéar je podal $tiri sli¢ice, >Pomlad« naslovljenc.
Ksaver S. Gjalski slika v »Gospodinu s kaptola« zagrebskega kanonika,
rodoljubnega moZa starega kroja, ki se je Cvrsto drZal svoje sladke kajkavscine.
Slika iz Istre »Brez sluzbe« Viktorja Car-Emina predstavlja narodnostne
odno$aje v istrskih malih mestih. Kakor ta, je zanimiva tudi értica Svetozara

sLjubljanski Zvone 6. XXI. 1901, 31
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Ritiga »Iz vojskee. Jagoda Truhelka je spisala jako sentimentalno silhueto
»S obala Drave. Medju vecerom i nodie. — Lepa psiholoSka Studija je slika
»Med hrastjeme, Kkatero je spisal Ivo Sorli. — Povest Davorina Trste-
njaka »Plemenita Zena« je zanimiva edino zaradi tega, ker v njcj nastopa
biskup Strossmayer. Josip DraZenovié popisuje v sliki »MiSe cu ti izagnat
iz kuée« siromastvo in prepirljivost licanskih scljakov. Janko Barle ofivlja
v spisu »Ob Kolpi« spomine iz mladih let. ;,cdnﬁ je ¢rtica A. Jukiéa »Usrecenie.
Vrlo lepa je slika »Starac Lukac iz Podgorja v hrvaskem Primorju, katero je
spisal Vjenceslav Novak. Zanimiva je povest Jos. Kostanjevca »Bila
je pomlade«. Srgjan Tucié je priobdil povest »Stanae iz niza &rtic »Slavonska
selac. Gjuro DeZelié podaje v »Ljubinkovackem klubue« sliko iz drustvencga
Zivljenja zagrebSkega. Prav zanimiv jc Roberta Pintarja »lzlet iz Gospia
na Sveto Brdo«. — BozZidar Kukuljevié-Sakcinski je poklonil legendo
»RuZa poirtvovnostic. Frana Govekarjapovest »Vanda« je zanimiva., Fr. Ks.
Mecsko je prispel z ginljivo sliko »PSeniéno zrnoe. Zanimiv psiholoski prizor
je Janka Leskovarja »Patnike. Dve krajsi értici sta O. Mladena Bar-
baric¢a »No¢ kod crkve« in R. Peruscka ¢&rtica iz Bosne »Postenjake.

Zgodovinske vscbine so doneski: Vjckoslava Klaida crta »Horvati i
njihovi gospodari«. KnjiZevnozgodovinska je razprava Nikole Andrica »Pri-
godni spisi 0 Strossmayerovim prethodnicimas. Simon Rutar je spisal zgo-
dovinske belezke »Nekaj o bojnem bratsvu Slovencev in Hrvatove. Profesor
Milivoj Srepel v knjiZevnozgodovinski Studiji »PreSernov utjecaj na Stanka
Vraza« navaja mlajse pesmi Vrazove, ki imajo sli¢nc motive kakor Presernove,
in prevode Presernovih pesmi, govori o prijateljstvu_obch pesnikov, o zbiranju
narodnih pesmi itd.

Dr. BrunSmid govori o nekem rimskem kamnu, ki se je slu¢ajno
zopet naSel v ncki djakovski hisi, v spisu »Rimske veksilacije v Mitrovicie.
Joicf Bcnkovu‘. je priobéil spis: »Slovenski duhovniki -- gojitelji prosvetee.
Pisatelj govori_ kaj oblastno in namlgava tudi na danasnje politiéne razmere.
Da so bili Arnold de Bruck, Wulfen, Erberg in Hohenwart Slovenci, ne verujem.
Tudi ni prav ni¢ dokazano, da se je od vsch uditeljev v ruski Soli zahtevalo
temeljito znanje slovens¢ine. Objektivnost (?) pisatelja se kaZe v tem, da med
pesniki duhovniki nec omenja Askerca! Jako zanimivo opisuje postanje, zgodovino
mesta Solina, njegove ostanke in ruscvine Klisa don Frane Bulié v ob-
Sirnem spisu »Po rusevinama staroga Solinac. Ivan Miléetié je opisal Zivljenje
in knjiZevno delovanje leksikografa Voliggija v spisu »Josip Voltice., Ivan
Vrhovnik je orisal podpornike slovenskega slovstva v spisu »Slovenskemu
slovstvu meceni«. Anton Trstenjak je priobdil izvod svoje razprave, ki je
iz§la v letosSnjem »Zvonue« pod naslovom »Odlomck iz ogrskeslovenske knji-
Zevnostic. — Gjuro Surmin je dognal v svoji $tudiji »Iz zajednitke knjiZevne
proSlosti Bosne i Slavonije<, da so v proslih asih bile vezi med raznimi knji-
Zevnimi centri hrva$kimi zelo rahle, in da so bili dialekti za svoje kraje knji-
Zevni govor. Dr. Matija Murko je po novih virih osvetlil »Pocéetek Gajevih
»Novin« in »Danicee. Dr. Oton Kucera je popisal Zivljenje astronoma drja. M.
Bogdanica. »Pavi¢evo Nadodanje Kadic¢evu Razgovoru ugodnome je naslov lite-
rarnozgodovinski razpravi drja. Stjepana Bosanca. Dr. Fran Vidic je
opisal mecenatsko_ delovanje barona Zige Cojza v spisu »V hisi slovenskega
mecenac. '
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Poectsko nadahnjen je opis djakovske stolnc cerkve iz peresa drja. Franja
Markovicda. Poljudni razpravi o narodnem tkivu in vezivu ter o Eilimih
Matka Cepelica je naslov: »>Biskup Strossmayer u Narodus. Milan Senoa
je podal geografsko-zgodovinski naért »Djakovitinac. Franjo Saver Kuhag
v razpravi »Glazba v djakovalkoj biskupijic uéi, da je djakovska biskupija za-
klonis¢e hrvatske narodne glasbe. Dr. Fr. Lamp e je podal lapidarno -kratko
kulturno ¢&rtico: »Verstvo in narodne Scge — zlasti Slovenceve, Josip Lav-
tizar jc opisal »lzvir Save-Dolinkes, Kamila Luccrna popisuje »koloe.
Konec knjige tvori dr. Luke Jeli¢a spis »U Ninu na gospu od Ze&evas.

Predsednik jugoslovenske akademije Josip Torbar je priobéil ¢lanck
»Zakon svr$nosti u prirodi«. Marija JambriSakova je scstavila najvaincjSa
pravila vzgoje za hrvatske matere. Dr. Ante Bauer se trudi v essayu »Re-
ligija i znanoste dokazati, da si nista imenovani v nobenem nasprotju.

Evgen Lah je priobé&il pod zaglavjem »Josip Juraj Strossmayer in »Slo-
venska Matica« nckaj dopisov, zahvalnic in Eestitk.

Razen slike biskupa Strossmayerja je knjigi priloZeno 18 slik, katere so
posnete po originalih teh-le umetnikov: Robert Auer: »Sveani dane, Vlaho
Bukovac: »Sv. Josips, Klement Crné&ié: »Sa istarske obales, Bela Ciko §:
»Oplakivanje Isusa<, Robert Franges$: »Bogoslovjes, Oton Ivekovié: »Za-
greb v snegus, Nikola Magié: »Kita cvijeca za Eestitkue, Slava Raskaj:
»Mlin kod Ozlja<, Ivan Rendié: »Vjerujem!«< Ivan TiSov: »Glasbas, Rudolf
Valdec: *Dr. Franjo Ra¢kic. Poleg teh Hrvatov so sodclovali ti-le Slovenci:
Ivan Grohar: sV nedcljo zjutraje, Anton KoZelj: »Opravljanje nevestee,
Janez Subic: >Sv. Martine, Jurij Subic: »Sv. Kozma in Damijane, Ivan
Vavpotié: »Martin Krpan z Vrhas, Ferdo Vescl: »Studija< in Ivan Zaje:
>Angel varuh«. Dela R. Valdeca, J. Rendi¢a in J. Zajca so kiparska. Razen
tega je pridcjanih $e 29 slik, ki kaZejo podobe iz djakovske stolne cerkve (6),
rimski Zrtvenik, posvecen Jupitru Monitoru iz Mitrovice, rusevine starega Solina
(14) in Nina (8). — Vnanja oprcma knjige je sijajna. Papir moéan in lep, tisk
jasen, slike izdelane v praSki ¢eski grafiéni spoleénosti »Unice.

UvaZujo¢ vsc momente, smemo knjigo imenovati divotno, in vsakdo jo bode
z zanimanjem precital. R. Perusek.

Slovenska stenografija. Priredil Fr. Novak, c¢. kr. gimn. profesor.
Drugi del. Debatno pismo. Avtografiral gimn. prof. I. Mach, kom. stc-
nograf, uditelj stenogr. in urednik »Tésnopisnych Zdbave v Kraljevem dvoru.
Cena nevezani knjigi 2 K 40 h. V Ljubljani. ZaloZil Fr. Novak. —- Natisnila
Ign. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. Litografiral I. Farsky, »umél. ustav poly-
graf« v Pragi. 1901. str. 64 4 28, 8" —-

Se prej, nego smo se nadejali, podal je marljivi Novak slovenskemu na-
rodu tudi debatno pismo, ta najracionalnejsi in najlogi¢nejsi del stenografije,
kateri zahteva od brzopisca bujen proces misljenja, da se zamore poglobiti v
misli govora, ki ga hode beleZiti. Zato debatno pismo ni domena fiksnih, ob-
veznih okrajSav, paé pa Siroko polje za svobodno krajsanje pojmovnih besed
v stavkovni zvezi in za zmiselne okrajSave, ta vrSck debatnega pisma in ob-
cnem najlepsi triumf tvornega uma. To je jedro debatnega pisma ali, kakor se
tudi pravi, stavkovnega krajanja. '

Ze pri besednem krajSanju Novakove slovenske stenografije ob&uduje
vsak stenograf izredno mo¢, s katero pisatelj tako mojstrsko obdeluje doti¢no
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tvarino. Kaj pa mu daje to mo¢? — Odgovor je kratck: temeljito poznavanje
slovcnskcga ](.lea in temeljito poznavanje stenografije. To sta dva
granitna stebra, na katerih, sloni mogoéno kot velicasten gotski hram Novakova
slovenska stenografija. In tako tudi mora biti. Tako je delal tudi mojster Ga-
belsberger, ki je za svoj sestav proudeval jezike, mnemoniko, pasigrafijo, krip-
tografijo in umetnost desifrovanja; a zraven tega je Se iz velikega Adelungovega
slovarja, kateri obsega S$tiri kvart-zvezke, list za listom izpisoval vse nemske
korenske in debelske zloge z vsemi njihovimi preglaski ter jih, oziraje s¢ samo
na soglasnike, leksikalno urejal. Zato je pa tudi ustvaril brzopisni scstav, ki
je in ostane pravi orjak.

Tedaj, ¢e Ze pri besednem krajSanju obéudujemo pisatcljevo moé, kaj
Scle v stavkovnem, kjer je najvedjega pomena etimologijska razélemba besed.
In ravno to razpravlja Novak v svojem debatnem pismu z nedosegljivo teme-
ljitostjo in z imponirajoco jezikoslovno suverenostjo. Njegov prehod v debatno
krajSanje je fina srebrna struna, katera tako lepo in tako neino veZe drugi del
stenografije s prvim. Razdelitev okrajSav je pregledna, navodila o krajsanju
jasna, vzgledi poscbno primerni in instruktivno krajSani. V dodatku je podal
pisatelj vestno secstavljen in lepo razjasnjen zaznamek brzopisnih okraj$av in
svoje delo zakljuéil z naukom o stenogramu v posnctku. Prepri¢an sem, da
bodo Novakovega debatnega pisma mocéno veseli slovenski komorni in vsi tisti
stenografi, kateri hoéejo pisati mirno, vztrajno, kratko in z vedjo hitrostjo.

Papir tisk, lito- in avtografija, vse to je tudi v tem delu izborno lepo.
Dobro je storil avtograf, da je pismo v prvem delu veéje nego v drugem. Za-
¢etnik mora imeti jasne in doloéne clemente pred seboj, da si jih zavoljo po-
trebne akuratese v zadetku lahko dobro ogleda in zapomni. Pozneje bodi pismo
manjSe in koncizncj$e, prava stenografija, a ne platigrafija. Tudi temu lepemu
in s tolikim trudom na pisanemu delu je cena prav nizka.

Scdaj, ko imamo Slovenci popolno in tako izborno stenografijo, da jc cclo
uradno glasilo kralj. stenografskega instituta v DraZdanih imenuje »cin in
jeder Hinsicht wohlgelungenes Werke, pa¢ ni nobene ovire veé, da
sc na vsch srednjih Solah bododega Solskega leta zaéne s poukom slovenske
stenografije. Ce se to ne zgodi, lezal bode ta s toliko ljubeznijo, s tolikim
trudom in stroSkom bruseni sijajni demant zapraSen in s pajéevino prepreien v
— magacinski temi! — In to bi bil neodpusten greh, storjen na narodu, kateri
tega ni zasluZil. Iz lastue uditeljske izkuSnje vem, kako lahko in kako hitro se dijaki
nau¢e nemske stenografije, ¢ so se poprej naudili stenografije svojega mater-
nega jezika. Saj je pa to tudi edino prava pedagodka pot: v sladkem maternem
jeziku in na njegovi podlagi, katerega si z mlckolm vsesal, uéi sc vsega, tedaj
tudi stenografije! Prof. Mijo Vamberger. (Karlovac.)

Knjige »Slovenske Matice«: Dr. K. Glaser, Zgodovina slovenskega
slovstva. IV. del, 3. zvezek. (Konec.) 1901.

Konéano post tot discrimina! Nervozni so postali kritiki, nervozen je Ze
pisatelj sam. Trpkost objemlje vsako bescdo, ki jo govori kot &lovek k &loveku,
z bridko resignacijo _je poslal ta zvezek med svet. In mi se ne moremo in ne
smemo rogati moZu, ki je delal mnogo, mnogo Zrtvoval za tefavno, prevaino
podjetje; uZali se nam, ko po dokon¢anem delu namesto ponosnega, sreéno-
zadovoljnega »lamque opus exegi . . .« zasli§imo le glasove nevolje. — Vendar
je preved bojevitosti! Kritiki delajo javno mnenje, ali je vpradanje, ga li



KnjiZevne novosti 433

naredijo! Naj bi prepustil pisatelj knjigo obéinstvu; lahko mu jaméimo, da
sc njegovo delo rabi in se bo rabilo nesteto veckrat kakor vedina knjig, ki so
izle sodobno. Zakaj se peha s kritiki v_knjigi, ki izklju¢ujc nacelno polemiko?
Ko bi opustil to borbo, bi se mu >Prcdgovorc ki je v bistvu, le samoobramba,
ne bil tako ponesreéll muéno je gledati, kako se mécjo protidokazi; primeri
one ncbodulhtrcba Zivotopise nemskih slovstvenih zgodovinarjev! Ne verjeli bi
zlasti, da se g. Glaser zmeni tudi za — »Novo Nadoe . . .

Dobro nam je dodlo, da je pisatelj sam spoznal sebe in svoje delo. »Ne-
izogibno potrebno je . . . da se enkrat kolikor moZno natanéno konstatuje, kaj
imamo=< (S. X.); »sprva s¢ mora postaviti zanesliiva podlaga«< (S. VIIL). To je
tudi moje mnenje. »Premnoge podrobnosti in suha faktae se morajo enkrat
navesti. Zato je zahteva, naj bi se bil Glaser vzel za vzorec nem$ka Schererjevo
slov. zgod. “Jstigev medrzzov. — O tem drugi pot.

V tem zvezku se konéava vzgojeslovje, podaje se pregled Casnikov in &asni-
karstva, obdelava se pravoznanstvo, bibliografija z dostavki in popravki zakljuéuje
snov. Najbolj mi ugaja Dr. “ajaronov »Splosni prcglcdc pravoznanstva — Vzgo-
Tuintam se dobijo curioza, n. pr. )Eéhgl je Se splsal »\latermc sanje«. Knjlilca
je jako li¢na ter stanc 15 kr.«! — -— Pri mnogih podatkih se prekoradi meja
1895. 1. Res bi se lahko — najloZe v bibliografiji — dostavili poglavitni najno-
vejsi pojavi pri Ze prej oznadenih slovstvenikih, ali dosledno: »Tavéar, Povesti
18961900« ¢it. v bibliogr., ne najdemo pa Askeréevih »Novih poezij (tudi 1900!).
»Predgovore, ki obseza dejstva do 1. 1900., je pisan »v Trstu, meseca decembra
1898<!! Podrobnosti bi se nabralo veé, tudi tiskovnih pomot (n. pr. s. 371. Boudouin,
v imeniku Baudouin i. dr.), pa _pri vsem tcm je delo_velikega pomena, nagro-
madeno ]c v_njem obSirno gradwo, ki je na raznih -mestih tudi pragmati¢no
predelano. — V celoti je in mora biti knjiga zbirka. Pri zbirki je prva po-
treba, da je lahko porabnaj; to sc doscic: 1) po pregledni razdelitvi; te
nasa knjiga nima, ima jo tem manj, ker so posamezni deli zasnovani po raz-
licnih nacelih. Preostaja 2) pripomoéck: natan¢na kazala; od njih zanesljivosti
in popolnosti zavisi vplivnost take knjige, ki sc ne Cita v celoti za zabavo in
se ne »3tudiras, ampak sluZi v informacijo. To jec vedel g. Glaser; pridejal je
dvojno kazalo ¢&rez vsc delo: »Kaz. po strokahe in »Imenike. — Neugoden je
Ze zunanji vtisk; zakaj se tiskata v nepretrganih vrstah? Tega slabega papirja bi
res ne bilo $koda! Razdclitev po strokah je dobro dosla, ali ker zavzema po-
glavitno imena pisateljecv — »Imenik« izkljuéno — in je podreditev v stroke
¢esto preporna, nam nikakor ne nadomestuje pred vsem potrcbnega stvar-
nega kazala, ki bi podalo knjigi vso porabnost in jo izérpalo do dna. —
Drugo vprasanje: so li kazala, ki jih imamo, polna in zanesljiva? Poskusimo!
Dr. Fran Zbasnik je uvri¢en (s. 367.) med »urednikes; ker menda tja spada
kakor zmaj med ptie, sem ga iskal drugod. »Imenike« navaja str. 412. (tam je
naslov njegove povesti »Na krivih potih<) in kot glavno mesto z debelim tiskom
IV. 277. Kaj je tam? Zupnik Fr. Zbasnik in njegova »Duhovna Ickarna«!
Glavno mesto za dr. Zbadnika (IV. 367) niti navedeno ni!

V malem bi bil torej g. Glaser lahko dosecgel $e veliko; sicer priznajmo:
kar je mogoée encmu &loveku v njegovih razmerah storiti, to je storil. Zasluge
mu jemljemo tem manj, ker je za nasc_razmere poscbno veljaven Propercijev
rek: In_magnis et voluisse sat est! Dr. Jos. Tominsck.
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Dva Zajéeva reliefa za bodoci Presernov spomenik sta bila v fotografskih
snimkih razstavljena pri Schwentnerju. G. Ivan Zajc si je izbral dva prizora iz
Presernovih pesmi. Prvi je slové Crtomirovo od Bogomile, drugi pa
balada »Ribice Oba relicfa pri¢ata, da utegne biti ravno ploskvorezba njegova
»strokac. Ko gledamo dramatiéno upodobljeno slové Crtomirovo, prihajajo nam
na misel verzi:

. »Objeta sta ko bi bila telesa
enga, spustiti ustno ustna noce.
Si iz lev'ga ofe, desnega oesa
jok brise . . .«

Ako motrimo ubogega ribic¢a, kako sc¢ bori z valovi in z zapeljivimi po-
vodnimi vilami, vabedimi ga s svojimi draZestmi v propast, spominjamo se
stihov:

»Enkrat sc valovi morjid razdelé,

prikaZejo 'z njih se dekleta lepé,

do pasa morske dekleta nagé . . .

Se kopljejo, smejejo . . .

Fant s celo mocjé se v veslo upre,

ni mar mu skalovja, viharjev nc . . .« 4. A

Umetniska razstava v Zagrebu. »Umjetniéki dome na Franja Josipa trgu
je 1. maja zopet otvoril svoja vrata leto$nji pomladnji umetnidki razstavi. Prvo
besedo imata to pot Medovié in Ivekovié. V obeh velikih dvoranah visi
po stenah toliko in tako krasnih dcl, da sc tezko lo€is od tega svetisca, kjer
triumfuje slovanska umetnost, umetnost, ki se je porodila v dusah teh dveh
odli¢nih nasih bratov Hrvatov. Mcd 128 slikami in studijami, ki sta jih razsta-
vila Medovié in Ivekovid, vidite portrcte, pokrajine, genre in zgodovinske
slike. Zanimivo je, da sta oba umetnika v svojih umotvorih i epika i lirika —
éc smemo zgodovinske slike in genre imenovati epske in pokrajine lirske.

V razstavnem katalogu se¢ vrstita Medovi¢ in Ivekovié¢ kar zaporedoma,
le tupatam stoji vmes kako drugo ime.

Oba sta genialna umetnika, velika slikarja. Medovi¢ pa stoji glede tch-
nike brez dvoma na vi§ji stopinji popolnosti. Medovi¢ me spominja v svojih
zgodovinskih slikah na eni strani na Siemiradzkcga, na drugi pa na BroZika.
Medovié¢ ljubi antiko, in v teh slikah veje duh Siemiradzkega. Primeri njegove
slike: sPompcjankae, »Zrtva Bacchus, >Rimljankas, »Mark Antonije.
Cudovita stvar je ta »>Zrtva bogu Bacchu!« Slika, ki je bila razstavljena Ze na
milenijski izloZbi v Pesti in pa 1. 1897. v Kopenhagenu, vzbuja ob&no pozornost
po svoji snovi, tehniski dovrSenosti, plasti¢nosti in napravi na vsakega gledalca
globok vtisk. Z ljubeznijo pa jemlje Medovié¢ svoje snovi tudi iz svoje hrvaske
zgodovine. »Dolazak Hrvatac je vsckakor grandiozno koncipirana snov. Dovr-
Sena Se ni, a bode, kadar izvr§i mojster poslednjo potezo na svojem platnu,
krasna stvar. Hip, ko zagledajo Hrvati morje, je dramati¢en; veli¢astno morje
je naredilo na priSlece boZanski vtisk. Imenitna, do najmanjsih detailov fino



Med revijami. 435

izvedena, krasno kolorirana slika je »Spletski drZavni zbore v cerkvi. Ta slika
spominja gledalca z ozirom na dovrSeno risano notranjS¢ino cerkve in pa na
paramente zbranc duhovidine na BroZikovega »Husa<. Krasna slika so »Sri-
jemski mudenicie. Medovié je tudi neZno€ute¢ pokrajinar. To pri¢a »Groblje
u kunie, ki je bilo lani na svetovni razstavi pari§ki. Vrhutega je razstavil Me-
dovié svoj portret — on je duhovnik — ter Sc par drugih in celo vrsto studij,
nckaj tihoZitij i. dr. . . .

Medovi¢u kongenialen, &eprav e ne tako razvit in dovrSen umetnik, je
Ivckovié, ki je enako spreten v Cuvstvapolnih pokrajinah kakor v dramatiénih
zgodovinskih slikah, dobrih portretih in finih genrih. Morebiti najboljSa razstav-
ljena genre-slika njegova je »San granicarae, ki je polna poezije, ¢etudi je
simbolika sanj neckoliko preveé vidna. »Veronika Deseniska« nam kaZe v
dramati¢ni koncepciji tragicen hip iz slovensko-hrv. zgodovine. Slika je krasna.
Dovrieno lep je prizor: »Opros$taj Zrinskoga i Frankopana od Kata-
rine Zrinjskce. Neckako v duhu stare Sole je slikan »Harace, ki predstavlja
znani prizor iz »Cengica-agee. Velik mojster je Ivekovi¢ v pokrajinah. Poglejte
samo, kakSen je njegov »gledaliski trg zagrebski v sncgue«! Te barve! Najlepsi
njegovi sliki te vrste pa sta nemara: »Idila u slavonskoj Sumic in pa
»Na Suljanjue. To je lirika! Ivckovi¢ je razstavil tudi ve¢ portretov in studij.

Med Medovicevimi in Ivekovi¢evimi umotvori visi tupatam Se par pro-
izvodov drugih umetnikov in umetnic.

Viktor Rimay ima par draZestnih bronzovih skulptur (po Donatellu in
Frange$u). Vuceti¢ je razstavil par lepih portretnih studij, Sitzer pa neko
tihoZitje. Poseben prostor zavzemajo »Solce. Tu so razstavili nckateri mladi
nadarjeni slikarji in slikarice nad 50 svojih prvencev. Vecina tch mladih umet-
nikov in umetnic prihaja iz Sole Mcdovica ali pa Ivekovica. Prepri¢ani smo, da
sc marsikateri izmed njih razvije s¢asoma v popolnega mojstra.

V krilu, ki stoji vhodu nasproti, je pa razstavljenih nckaj arhitcktonskih
modelov. Ti modeli so deloma samo narisani, deloma pa so uliti v mavéevi
masi. Tu vidite naérte in modele za cerkve, sinagoge, vile, privatne hise, za
trgovski muzej v Zagrebu i. dr.

Kaj pa — v Ljubljani letos ne bomo imeli nobene umetniSke razstave?
Kaj je s hrvasko umetniSko razstavo v Ljubljani? Kaj dela nase »umetnisko
drustvo?e . . . (Konec prih.) 4. A.
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»Narodnogospodarski Vestnik« se¢ imenuje meseénik, ki ga je zadelo
izdajati na novo ustanovljeno slovensko trgovsko drustvo »Merkur« v Ljubljani.
Ureja ga g. dr. Viktor Murnik, tajnik trgovinske zbornice. »Narodnogospodarski
Vestnik« s¢ ne bo pecal samo s trgovinskimi stvarmi, ozirati se mu bo, kakor
piSc urednidtvo, na vse narodno gospodarstvo, ki mu je ravno trgovstvo gibalo
in gonilo. Pred vsem ne bo zanemarjal industrije in obrti, s katerima veZejo
trgovino najoZje vezi. In ker trgovca Zivo zadevajo trgovska, carinska, davéna
politika, pa tudi deZelno in drZavno finanéno gospodarstvo, bo pozoren tudi
na te stvari. List bo sploh zastopal narodnogospodarske koristi slovenskega
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naroda . . . »Narodnogospodarski Vestnike je lep znak razvijajofega se in na-
predujocega slovenskega trgovskega stanu. Prvi dve Stevilki imata izbrano in
aktualno vsebino. Med drugimi ¢lanki omenjamo samo obsirno razpravo o bodoci
slovenski vigji trgovsk'i Soli, ki je pa¢ nujna potrcba za ves slovenski
trgovski stan. »Narodnogosp. Vestniku» je cena za cclo lcto 8 kron.

Koao —— Kolo, knjiZzevni i nauéni list, je zacel izdajati letos v
Belem gradu D. A. Zivaljevié. Izhaja po dvakrat na mesce. »Kolo« s¢ ozira rado
tudi na nas Slovence. Med drugim prinasa prevod Rutarjevega potopisa »Cari-
grade. Sotrudnik »Kola« je tudi g. Gavrilovié. V petem zvezku piSe nekdo o
Svedskem pesniku grofu Snoilskem, ki je, kakor sam pravi, po rojstvu Slo-
venec, in pa o Jensenu. V 8. zvezku z dne 16. maja (st. st.) pa je objavil
. A. G.(avrilovi¢) ¢lanck »Kofrak u knjiZevno jedinstvoe, v katerem
porota o »Zvonovem« predlogu, ticotem sc vzajemnega knjiZevnega delovanja
»slovenske in hrvatske Maticee. Gosp. Gavrilovié s srbskega staliséa po-
zdravlja z navduscnjem na$ predlog, priporoc¢a ga Ilrvatom v resno uvaZevanje
ter dostavlja, da bi bilo dobro, ko bi sc¢ Slovenci seznanili tudi s srbskimi
narodnimi pesmimi . ..
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Astronomski koledar za junij. Mecrkur je veéernica. — Vencera se
prikaic tckom junija kot vecernica na severozapadnem ncbu. - Mars sveti
na zapadnem veéernem ncbu in zahaja 1. junija ob 1. po polnoéi, proti koncu
mesceu pa po 11. po noéi. — Jupiter se vidi celo no¢; zacetkom mescca iz-
haja ob 10. zvecer. Saturn izhaja zacetkom meseca ob 10Y/, zveéer, konec
junija pa ob zapadu solnca na jugovzhodnem obzorju.
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Petdesetletnica Vrazovc smrti. Dne 24. maja je minulo 50 let, kar je
umrl slavni »llir¢, na$ slovenski rojak Stanko Vraz, porojen v Slovenskih Go-
ricah na Stajerskem. Vraz ni bil samo genialen pesnik, ki je ostavil za sabo
knjigo nesmrtnih poczij, on ima tudi zaslug kot nabiratelj slovenskih na-
rodnih pesmi. V nadi jugoslovanski zgodovini pomenja Vrazovo ime pa Se
cel program. V dobi ilirizma je bil kot Slovenec popolnoma prestopil v hryvaski
tabor, misle¢, da pojde zai _njim tudi vsa ostala . slovenska intcligencija To se
ni zgodilo. Pa_cetudi 1lmzcm ni zmagal, vendar stoji v nasi polpreteklosti Vra-
zova podoba Eaﬁor nckak vchkanskx Qrorosk: kip, ki nam vsem neprestano
kli¢e v spomin, da Té v. najtcsn(:1§1 zvezi s hrvadtvom in srbstvom, le v Zivi in
v dejanski duSevni in kulturni vzajemnosti z ostalim jugoslovanstvom in pa z

, .. xsem slovanstvom sploh smo Slovenci nekaj, prepudéeni samim sebi in loceni
/" od svojih plemenskih bratov pa smo Sibko drevesce, ki ga podere prvi vihar..

% o



