
ODMEV NA »POSTOPKE SPREJEMANJA PLANSKIH DOKUMENTOV, Kl SE NANAŠAJO NA UREJANJE PROSTORA«

Urbanizem se vtaplja v administraciji
Dogovorl št. 8—9 od 19. maja 1987 so na cellh štirlh straneh (dve
stranl besedlla In dve stranl ilustracije), objavili Postopke sprejema-
nja plansklh dokumentov, ki se nanašajo na urejanje prostora.
Ugotavljajoč, da »občanl niso celovito seznanjeni z novejšimi pred-
plsi o urejanfu naselij in prostora«, Je izvršni svet Sob Ljubljana
Center »prlpravfl Informacljo o postopkih sprejemanja prostorskih
dokumentov, kl ]\h občani sprejemajo kot dopolnitev srednjeroč-
nega plana«. Izvršni svet opravičuje svoje ravnanje predvsem z
obveznostmi do nove prostorske zakonodaje, ki pa jo spričo nje-
nega administrativnega značaja od njenega začetka In dandanes
spremljajo mnogi dvomi. Planiranje v občlni Ljubljana Center ji je
dodalo svoje.

Najhuje je to, da so se pod pritiskom
administracije in normativizma zgubi-
li pravi nosilci samoupravnega plani-
ranja in pa urbanizem kot njegov esen-
cialni del. Le v naslovu omenjeni ob-
čani ne planirajo več v pravem smislu
te besede, marveč sprejemajo vnaprej
in mimo njih pripravljene planske do-
kumente. Kot subjekt planiranja je
ostal le izvršni svet in njegove strokov-
ne službe in - omrežje aktov in pred-
pisov, odobritev in soglasij, odlo^-b in

odlokov, v katerih bodo občani težko
našli sebe. Vse to v središču središča
glavnega mesta republike, ki naj bi
bilo vzgled vsem njenim občinam.

Dovoljujem si močno dvomiti, da je
le kdo od krajanov in občanov vse to
dobro in »celovito« prečital, a jim sve-
tujem, da to vendarle store, da bi se
ubranil očitkov, da pretiravam. Za
one, ki tega ne bodo mogli ali hoteli,
pa naj najkraje ponovim osrednji del

na dveh celih straneh zapisanih po-
stopkov:

Urbanistično načrtovanje obsega
pripravo in sprejem prostorskih izved-
benih aktov (PIA), ki so: prostorski
ureditveni pogoji (PUP) in prostorski
izvedbeni načrti (PIN). Prostorski ure-
ditveni pogoji (PUP) določijo vsebin-
sko osnovo za izdelavo lokacijskih do-
kumentacij in izdajo potrdil o priglasi-
tvi del. Prostorsko ureditveni pogoji
prvenstveno varujejo vrednote širšega
interesa, ki jih bo treba upoštevati in
se jim podrejati pri vseh posamičnih
posegih v prostor, o katerih pa vnaprej
vemo zelo malo. Prostorski izvedbeni
načrti (PIN) so neposredna osnova za
izdajo lokacijskih odločb, zato mora
biti njihova končna podrobnost enaka
podrobnosti lokacijske dokumentaci-
je. Prostorski izvedbeni načrti (PIN)
pa so: zazidali načrt (ZN), ureditveni
načrt (UN), lokacijski načrt (LN). Kdaj
se bo neko območje urejalo s prostor-
skimi ureditvenimi pogoji (PUP) in
kdaj s prostorskimi izvedbenimi načr-
ti (PIN), je določeno v planskih aktih

občine. In tako dalje in tako naprej na
dveh polnih straneh.

V takem omrežju administriranja in
normativizma sta subjekt planiranja in
urbanizem sam izginila. Sprejemajo se
dokumenti, se planira, se uresničuje,
se ureja, se konkretizira, predvsem pa
določa in odloča, se izvaja.

Če je bil namen prostorske zakono-
daje, da bi z zamenjavo pojma in be-
sede urbanizem s pojmom in besedo
prostorsko urejanje (Raumordnung)
strnil prostorsko načrtovanje in ur-
banizem v sistemu družbenega plani-
ranja, potetn zanju v osnovi in nače-
lu, v vsebini in smotrih veljajo nor-
me in metode družbenega planiranja,
predvsem pa to, da je planiranje sa-
moupravni družbeno-ekonomski
odnos.

V takih odnosih potemtakem nasta-
jajo tudi urbanistični načrti, ki se ne
uresničujejo sami, kot taki, saj nimajo
ustrezne ekonomske podlage, pač pa
takrat, ko se za njihov namen spora-
zumno ali dogovorno združujejo inve-
sticijska sredstva. Kratko in malo: pla-
nira se s sporazumi in dogovori o zdru-
ževanju programov, dela in sredstev za
izbran namen.

Urbanistično načrtovanje kot del
dolgoročnega planiranja, ki ne more



vedeti za svoje uresničevalce, ima zna-
čaj razvojne politike. Zato se nikdar ne
zapira pred novimi pobudami in ima le
izjemno normativno moč, zato se je
treba o njej dogovoriti posebej.

Seveda imajo urbanizirana, mestna
območja svoje posebnosti, čeprav tudi
tod družbeno-ekonomska osnova pla-
niranja ostaja ista. Tisto več, kar od
planiranja pričakujejo mestna okolja,
je urbanizem predvsem kot sinonim za
urbano kulturo. Zanj niso potrebne
posebne, najmanj pa administrativne
metode planiranja. S tem pa ni rečeno,
da smejo biti strokovne službe brez-
brižne do kulture urbanizma, a ne
smejo s svojo administrativno vsilji-
vostjo dušiti svobodo aktivnega sno-
vanjajn spodbujanja napredka te kul-
ture, ki pa je ni brez spodbudne spon-
tanosti zanjo zavzetih ljudi.

Urbanizem je nerazdružen z arhitek-
turo. Arhitektura je govorica urbaniz-
ma kot urbane kulture. Definicije ur-
banizma in arhitekture često uporab-
ljajo zanju atribute umetnosti. V tej
njuni komponenti jima je tuje vsako
administrativno naravnavanje. Le kaj
bi Plečnik prispeval Ljubljani, če bi
moral delati po navodilih in normah
PIA, PUP, PIN, ZN, UN in LN.

Lahko bi kdo rekel, saj se v vse to

prostorsko urejanje ne vmešava, saj
dopušča urbanizmu kot snovalcu in
ustvarjalcu urbane kulture vso svobo-
do, Ravno v tem pa je zmota: brez
sočasnosti in komplementarnosti
vseh dejavnikov" v zamišljanju in
snovanju urbanih okolij ne more pri-
ti do visoke ravni sodelovanja urba-
nizma in arhitekture. Administrativ-
ne norrrie je moč zagovarjati le takrat,
ko varujejo interese gospodarnosti in
javne varnosti ter harmoničnega raz-
voja mesta, občine in krajevne skup-
nosti.

V Ljubljani poznamo primere, ko
so občani administrativno branje-
nim načrtom navkljub preprečili sla-
be rešitve, ki so se pa na drugi strani
uresničevale takrat, ko so se načrti
skrivali pred obačni. Prvi primer —
ureditev okolja med Erjavčevo in
Gregorčičevo ulico ob šoli Majde Vr-
hovnik v KS Gradišče, drugi primer
— ljubljanski grad.

Ista številka Dogovorov seznanja
občane s predvidevanji do leta 2000 -
samo z besedo brez načrtov - za Ba-
varski dvor, Tivoli, Cukrarno, Poljane.
Ne v prejšnjih, ne v tej informaciji ni
Ijubljanskega gradu.

Pred dvajsetimi leti je bilo na gradu
nekaj desetin stanovanj, tam je bila

restavracija po načrtih arhitekta Bori-
sa Kobeta, danes ni ne enega, ne dru-
gega, na zaprtih vhodnih vratih pa je
zapisano »vstop prepovedan«. Tako
občani ne vedo, kaj se tam zadaj prav-
zaprav godi. Če bi vedeli prej, bi goto-
vo preprečili nesrečo, v kateri se danes
dvajset let prazen grad nahaja.

Objavljeni postopki sprejemanja
planskih dokumentov tudi povedo, da
se za pridobitev variantnih predlogov
za zahtevnejše naloge razpisujejo javni
natečaji. Res, taki natečaji so kot di-
alog med občinami in mestom na eni
strani ter strokovnimi krogi na drugi
zelo koristni.

Sredi leta 1985 je Skupščina mesta
Ljubljane razpisala »jugoslovanski,
splošnih javni, anketni, enostopenjski,
anonimni« natečaj za pridobitev »idej-
nih oblikovnih prvin urbanistične zas-
nove v dolgoročnem planu mesta
Ljubljane«. Zavedajoč se, da je uspeh
natečaja toliko odvisen od razpisa kot
od udeležencev in ne nazadnje od oce-
njevalnega razsodišča je - malo nena-
vadno - razpisovalec priložil razpisne-
mu gradivu razmišljanja akademika
Edvarda Ravnikarja »o razvoju Ljub-
ljane 80-ih let«. Tam pravi: »Lastnost
človekovega razmerja do tega zaplete-
nega organizma, mesta, je.večno iska-

nje njegove najboljše, če ne idealne
oblike do koder seže njegov pomen
kot vrha moči, razuma in lepote. Mesto
je iz teh prvin sestavljen magični tri-
kotnik stvarnih in duhovnih vrednot,
a nikdar ga ne bomo razumeli, če od
samih posameznosti ne bomo videli
celote.«

Na razpis je dospelo malo - 11 ela-
boratov z 21 udeleženci iz Ljubljane,
Zagreba in Beograda. Očitno razpis
natečaja ni bil vabljivo napisan za arhi-
tekte, urbaniste in druge. Zato je kaj
lahko reči, da natečaj ni uspel. Toda
natečaja ne gre gledati kot osamljen,
zaprt dialog, marveč je treba upošteva-
ti tudi razprave pred natečajem in po
njem in ne nazadnje tistih, ki se nate-
čaja niso udeležili, a vedo o njegovem
predmetu kaj povedati. Zato je neprav
soditi, da ni bilo upoštevanja vrednih
pobud in predlogov, a bilo bi jih še
več, če bi razpisovalec po ustrezni ana-
lizi in sintezi objavil rezultat natečaja v
dnevnem časopisu, kot je bil obljubil.

Tako je kljub množici planskih do-
kumentov Ljubjjana še vedno brez
»idejnih blikovnih prvin urbanistične
zasnove«. Obstala je pri planiranju in
urejanju prostora brez urbanizma.

Marjan Tepina.
KS AJDOVSClNA


