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Maja Zvanut

Loditev zakona pred tristo leti

Skoro ¢isto obicajna plemiska poroka
10. maj 1683

Prizori¥¢e: novozgrajena grascina Soteska ob dolenjski Krki, po Valvasorjevem mnenju
tadas najlepSe grajsko poslopje na Kranjskem.

Zbrana druzba: nevesta Suzana Felicita grofica Gallenberg, Zenin Jurij Andrej grof Trilek,
nevestin o&e Jurij Ziga, kranjski deZelni upravitelj in upravnik, stric Janez Friderik s sinom
Danijelom, mo? njene starejSe sestre Ane Elizabete general Janez Adam grof Pustalski, pa
#eninova strica Janez Friderik po oCetovi in Janez Filip grof Kobencl po materini strani, Franc
Krigtof baron Englshaus ter dolgoletni prijatelj Gallenberskih novomeski kanonik Matija Kastelec.
Prisotni mogki so se podpisali pod besedilo porotne pogodbe, kar je bil tudi vzrok, da so se tega
dne zbrali na nevestinem domu.! Datuma poroke ne poznamo; morda je bila Ze isti dan, vsekakor
pa nedolgo zatem. Poroka med potomcema dveh grofovskih druZin, ene starodavne in slovece,
druge pa zelo bogate, je bil nedvomno druZabni dogodek prve vrste. Iz socasnih virov je znano, da
je gospoda ob takih priloZnostih kot vabnike po gradovih pofiljala najete trobentace in da ji je bilo
veliko do tega, da se povabljeni slovesnosti tudi v resnici udeleZijo.? Domnevati smemo, da sta bila
s to zvezo najbolj zadovoljna nevestin ofe (njena mati je bila Ze pet let mrtva), ki ga je zidava
Soteske spravila v velikanske dolgove, in Zeninov stric in varuh (ofe mu je umrl, ko je bil Se
otrok), ki je netaku s tem utrl pot v najvi§jo druzbo na Kranjskem. Na resni¢na Custva, Zelje in
pri¢akovanja dvajsetletnega Zenina (kr¥en je bil 10.1.1663)* in skoraj enako stare neveste (rojene
14.7.1663)* se pri tako pomembnem poslu ni kazalo ozirati: ljubezen bo Ze 3e priSla v zakonu, Ce
ne ravno ljubezen, pa vsaj njej sorodna Custva.

Ekskurz: Trileki in Gallenbergi

DruZina nekdanjih davkarjev Trilekov predstavlja znacilen primer gospodarsko talentiranih
povzpetnikov tistih Sasov. Prvotno so se pisali Triller in prav verjetno je, da izvirajo z loSkega
gospostva: leta 1501 je imel neki Triller v zakupu solno mitnico v Skofji Loki,’ neki drug Triller
pa je leta 1536 tovoril preko mitnice v Bati detovnega konja in pece.® Vet kmeckih podloZnikov s
tem priimkom omenja urbar loskega gospostva 1560 v Virma$ah, na Suhi in v Starem dvoru na
Sorskem polju.” Za kme&ke tovornike in podjetneZe z lodkega gospostva in $irSe okolice pa je bila

I ARS, Gra¥gina Dol, fasc.142 (Gallenberg). Fascikel vsebuje dva snopida spisov. Prvi ima naslov Proces med
Jurijem Andrejem grofom Trilekom in njegovo Zeno Suzano Felicito roj. grofico Gallenberg zaradi lo€itve zakona in
darila 50.000 gl., Anno 1697 et sequent. in vsebuje skupaj 436 strani razli¢nih, veCinoma overovljenih prepisov listin,
ki so bile na tem procesu dokazno gradivo ali so nastale pozneje v zvezi z njim. V drugem pa je e nekaj listin, ki so
paginirane od 437. do 563. strani in ki se nanaSajo na druZino Trilekov (pisma, testamenti, izjave pri€ o Trilekovi
poslednji volji). Odslej citiram: ARS, Dol, . 142, sn. 1 (ali 2), str., po potrebi tudi naslov spisa. - ARS, Dol, f. 142, sn.
1, str. 2-7.

2 ARS, Dol, f. 129, korespondenca Josta Jakoba Gallenberga 1655-77.

3 L. Schiwiz von Schiwizhofen: Der Adel in den Matriken des Herzogtums Krain, Gorica 1905, str. 370.

4 J.L. Schonleben, Genealogia illustrissimae familiae sac. Rom. imp. comitum de Gallenberg, Ljubljana 1680,
str. 24,

5 P. Blaznik, Srednjeveski urbarji za Slovenijo, IV. Urbarji freisinske $kofije, Ljubljana 1963, str. 358.
6 F. Gestrin, Mitninske knjige 16. in 17. stoletja na Slovenskem, Ljubljana 1972, str. 113.
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pri trgovanju z Vipavsko dolino in Gorisko ena najpomembnejSih trgovskih poti tista, ki je vodila

preko Cmega vrha in dana3njega Cola, ob Kateri je bilo kar nekaj mitninskih postaj in carinskih-

uradov:® ti so postali delovno podrocje nekaj rodov podjetnih Trillerjev. Visto zalenja Adam, ki se
v virih pojavlja med leti 1578 in 1607 kot prejemnik v Vipavi.? Nikolaj Triller, zelo verjetno
njegov sin, je bil sprva kranjski deZelni oroZar ( 1592-94), nato prejemnik sredstvenine v Sembidu
pri Vipavi (1596-1609), od 1608 dalje pa tudi prejemnik sredstvenine in cestne mitnine v Podkraju
na Colu; leta 1620 je omenjen v virih kor prejemnik Cepnine v Vipavi, leto pozneje pa kot
upravitelj mitninskega prejemniSkega urada. On se Ze imenuje »gospod« — torej je dosegel vitezki
stan — in sicer po gradu Trileku, ki je stal v Podkraju. Ali smemo nastanek gradu in pripadajocega
gospostva, ki je spadalo v skupino najmanijsih kranjskih gospostev,'® povezovati s Trillerji,
oziroma odslej s Trileki, se zaradi pomanjkanja virov ne da redi. Nikolaj se je precej ukvarjal tudi
$ posojanjem denarja, in to pripadnikom vseh druZbenih slojev,!' v letu 1633 pa je druZinsko
posest S¢ pomnoZil z nakupom gradu Vipava in nekaj kmetij »na Krasu«,!? a zdi se, da ta posest ni
dolgo ostala v druZini.!* Njegov sin Andrej je imel e vi§je cilje, pririniti se je hotel in se tudi je v
kranjsko druZbeno elito. Dedi¢ina po ocetu je bila gotovo solidna, nesla mu je tudi nekako
podedovana sluZba prejemnika sredstvenine v Podkraju, in tako si je Ze v letu 1641 lahko privoscil
nakup enega vecjih kranjskih gospostev, Ribnice na Dolenjskem,' za katero je Juriju Jerneju
Khislu odstel preko 60.000 forintov.'S Zdaj pa Je bil tudi Ze Cas, da si pridobi &lanstvo v deZelnih
stanovih. V svoji pro$nji za sprejem z dne 8. maja 1647 je zapisal, da jo upravituje tudi z
dejstvom, da njegovi predniki Ze preko devetdeset let opravljajo vojaske in uradniske sluzbe za
cesatja in deZelo, dodal ji je pa tudi ponudbo za 4000 goldinarjev »pristopnine«.'® Pro§nja mu je
bila usliSana. Svoje Zivljenjsko delo je zaokroil leta 1653 z nakupom gospostva Bela peg, ki je
bilo sicer srednje veliko,'” a je Gezenj tekla izredno pomembna prometnica iz Koroske v Kanalsko
dolino, tam pa so bile tudi fuZine. Odslej so se Trileki imenovali tudi po Ribnici in Beli pegi.
Kmalu zatem je umrl.

Z Zeno Elizabeto, rojeno Lugnik, po rodu iz Vipavske doline, je imel najmanj §tiri héere in
dva sinova,' ki sta Ze oba nosila gosposki dvojni osebni imeni. Sinova je dal gotovo primerno
izobraziti; za mlajiega, Janeza Friderika, Jje znano, da je bil v decembru 1641 kot jurist vpisan na
univerzi v Ingolstadtu.” Tudi sam je to potrdil, ko je 22. maja 1649 zase in za brata prosil za
sprejem v deZelne stanove, &e¥ da sta primernega rodu, da imata dovolj posesti, on sam pada je
nadaljeval Studije in se izucil »policije«.?” Starejsi Jurij Andrej je bil sprva prejemnik v domacem
Podkraju, Ze 1651. pa je postal generalni prejemnik za Kranjsko. Sluzbo je opravljal do smrti
(domnevno leta 1669), ko ga je v njej zamenjal brat, ki je pred tem deloval kot prejemnik v
Podkraju in zakupnik vinskega daca na Vipavskem. Trileki so bili, skratka, z dugo in srcem
davkarji.

7 P. Blaznik, n.d., str. 39 in 42.
8 F. Gestrin, n.d., str. 198 sl.
9 Podatki o sluzbah Trilekov so povzeti po imenskem registru k stanovskemu arhivu v ARS.

10 M. Smole, Gra3ine na nekdanjem Kranjskem, Ljubljana 1982, str. 16. Druga skupina (10-20 hub) po deZelni
deski 1754-1848.

11 Popis listin v zapu§&inskem inventarju Jurija Andreja Trileka v gradu Podkraj, ARS, Zap., Lit. T, §t. 25.
12 ARS, Zbirka listin. 1633, 4. junij, Ljubljana.

13 M. Smole, n.d., str. 529 navaja za 17. stoletje kot lastnike Lantierije.

14 Ibid., str. 17 (310320 hub).

15 Kot v op. 11.

16 ARS, Stan. I, $katla 847, Pisma deZelanstva, Lit. S-T.

17 M. Smole, n.d., str. 17 (140-150 hub); str. 76.

18 ARS, Zap., Lit. T, &. 11.

19 P. Radics, Kranjski dijaki na nemskih vseuilistih v XVI. in XVII. veku, IMK IX, 1899, str. 26.

20 Kot v op. 16.
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Brata sta bila dobra gospodarja in sta, tako kot Ze njun ode, mogla tudi precej na veliko
posojati denar, zlasti bratom Lantierijem 2! Posest sta si razdelila tako, da je Jurij Andrej upravljal
Ribnico, Janez Friderik pa Belo pe¢, medtem ko je bil Podkraj nekako skupen. Mlajsi brat je ostal
samski, Jurij Andrej pa se je okoli leta 1655 stanu primerno oZenil z Ano Katarino Kobencl s
§tanjela, mlado vdovo po Udalriku grofu Petadu.?? Zakoncema sta odrasla h¢i Katarina Elizabeta,
ki so jo leta 1669 sijajno porotili z Wolfom Engelbertom grofom Turjaskim,? in precej mlajsi sin
Jurij Andrej. Ta je bil ob odetovi smrti Sestleten otrok in skrb za njegovo vzgojo je prevzel stric
Janez Friderik, ki mu je bil tudi uradni varuh. Kje in koliko ¢asa se je Solal ta edinec, ki mu je bilo
namenjeno postati dedi¢ celotnega Trilekovega premoZenja, ni znano, njegova knjiZnica in njegovi
pisni izdelki pa razodevajo zelo solidno izobraZenega ljubitelja knjig, med katerimi so v kar
nenavadni mnoZini zastopani sodasni kranjski avtorji, Valvasor, Schonleben in Gerbec.? Bil pa je
Jurij Andrej mlaj$i po dolgem &asu prvi Trilek, ki ni imel ni€ opraviti z davki. Ali sam ni Cutil
veselja do kariere deZelnega uradnika, ali sta bila mati in stric tista, ki sta odlocila, naj ostane kar
samo veljaven grascak, upravljalec druZinske posesti, je sprifo pomanjkanja virov tezko re€i. Sredi
sedemdestih let, vsekakor pred 1676, je skrbni Janez Friderik dosegel, da je bil rod Trilekov
povzdignjen v grofovski stan; s tem mu je pridobil mesto v najvisji druZbi na Kranjskem, ki ga je
pozneje Zelel utrditi ¥e tako, da je za ne€aka poiskal enako visokorodno nevesto.

Z Jurijem Zigo grofom Gallenbergom sta bila Ze stara znanca iz druZbe — na slavnostni
pojedini ob dednem poklonu kranjskih deZelnih stanov cesarju Leopoldu I. leta 1660 v Ljubljani
sta n. pr. sedela za isto mizo? - in sodelavca v deZelnih organih. Starodavna plemifka druZina
Gallenbergov je na prelomu iz 17. v 18. stoletje doZivljala enega svojih druZbenih vigkov, obenem
pa tudi zaetek gospodarskega propada: bratje Janez Friderik, Jurij Ziga in Jost Jakob so bili leta
1666 povzdignjeni v grofovski stan. Jurij Ziga je bil od 1682 do smrti 1697 deZelni upravitelj,
nekaj Casa hkrati tudi upravnik, njegov sin Volf Vajkard pa v letih 1723 do 1733 celo kranjski
deZelni glavar.?’ Jurij Ziga je bil izmed treh bratov tisti, ki je, spri¢o svojega stanu in statusa skrbel
za zunanji bli¥¢ rodbine: ob koncu 60-ih let je zacel starovedko rodno Sotesko, ki jo je bil
podedoval po ofetu, prezidavati v kar najbolj razko$no rezidenco, ki jo je Valvasor zanosno
opisoval v sliki in besedi.?® A to podjetje je odlo¢no presegalo njegove finantne moZnosti: navzlic
vedkratnim »darilom« in »posojilom« deZele, do katerih je bil po navadi tistega Casa kot visok
deZelni uradnik in visokoroden plemi¢ nekako »upravi€en«,? je pri tem zabredel v hude dolgove.
Njegova sinova sta morala Ze 1733% Sotesko prodati in rodbina si nikoli ve¢ ni finanCno
opomogla.

Z Zeno Katarino Elizabeto grofico Schrattenbach sta imela devet otrok in kar osem jih je
odraslo, trije fantje in pet deklet.3! Vse je bilo potrebno primerno olikati in omikati in jim Steti
doto. Kot grof se je moral pri iskanju zakonskih partnerjev §¢ posebno potruditi, da je naSel
svojemu stanu primerne. Ce se omejimo le na njegove héere, se mu je na videz racun dobro
iztekel: dve je oddal v samostan Mekinje, tretjerojeno Dorotejo Sidonijo (preobletena 1680)* in
najmlajSo Maksimilijano Leopoldino (preobledena 1688),% obe sta v svojih zrelih letih druga za

21 Kot v op. 1.
22 ARS, Zap., Lit. T, 3t. 22; popis listin.

23 J. L. Schénleben, Genealogia illustrissimae familiae principum, comitum et baronum ab Auersperg, Ljubljana
1681, str. 24.

2 Kot v op. 11. Glej tudi: M. Stuhec, Rde¢a postelja, §€urki in solze vdove Presern, Ljubljana 1995, str. 102-103.

25 ARS, Zbirka listin, 1676, 3.april.

26 J. V. Valvasor, Die Ehre des Herzogthums Krain, Ljubijana 1989, X, str. 385.

27 Enciklopedija Slovenije, 3, Ljubljana 1989, geslo Gallenberg, str. 177.

2 J. V. Valvasor, n.d., XI, str. 8-11.

29 A. Dimitz, Geschichte Krains von der dltesten Zeit bis auf das Jahr 1813, Ljubljana 1876, 1V, str. 73. — Glej
tudi: J. Sorn, Zagetki industrije na Slovenskem, Maribor 1984, str. 27.

30 Za 60.000 f1; ARS, Zap., Lit. A, 3t. 48, popis listin. ~ Glej tudi: M. Smole, n.d., str. 455.

31 J. L. Schonleben, Genealogia... de Gallenberg, str. 24.

32 1bid.
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drugo postali priorici,** za druge tri pa mu je uspelo najti grofovske Zenine, najstarejSa Ana
Elizabeta je postala Zena enega od generalov v Vojni krajini Janeza Adama grofa Pustalskega,®
predzadnjo Rozino Elizabeto je oddal v hrvasko druZino grofov Batthyanijev, za drugorojenko pa
se je odloil, da jo da Trilekom: njihov grofovski naslov sicer ni imel takega sijaja kot njegov
lastni, imel pa je solidno finan¢no podlago. Ker so nam znane denarne zadrege Gallenbergov,
lahko razumemo neobiajno nesentimentalne postopke ob sklepanju te zakonske zveze. Suzano
Felicito so ¢isto odkrito prodali oziroma kupili.

Visoko postlana zakonska postelja

Zenin je bil pravzaprav 3e zelo mlad. Kaj je bil vzrok, da sta njegova mati in stric tako
pohitela z Zenitvijo, ne vemo: morda je bilo njegovo vedenje takino, da ga je kazalo &im prej
spraviti v zakonski jarem, morda pa je bila to preprosto prilika, ki je nista hotela zamuditi. Cena,
ki so jo placali Trileki za gospodi¢no s Soteske, je bila kar znatna. Kake tri tedne pred poroko, 20.
aprila 1683, je Zenin podpisal darilno listino, za Katero se je v poznejiih pravdah izkazalo, da je
bila predpogoj za sklenitev zakona. V njej izjavlja, kako je preudaril, da se mora kot edini sin
svojega pokojnega oCeta pobrigati za nadaljevanje rodu, ki je sedaj grofovski, zato si je druZico, s
katero se nadeja imeti potomstvo, izbral v slovedi stari hii, ki bo njegovemu rodu in imenu
prinesla $e vecji ugled. Pri izbrani dami pa ni bilo odlogilno le to, marved tudi njene osebne
Cednosti in druge kvalitete. Iz velike naklonjenosti in posebne hvaleZnosti zato podarja njej in
njenim dedicem 50.000 goldinarjev, e ne bo mogoge v gotovini, pa v dohodkih.?’

Temu je 10. maja sledil podpis porone pogodbe z naslednjo vsebino: nevestina dota je
znaSala 2000 gl., Zenin ji je dal 2000 gl., zaZenila in enako vsoto jutrnje, obljubil pladevati njene
dolgove do vsote 500 gl. in ji dovolil neodmerjeno letno vzdrevalnino oziroma namesto tega
2000 gl. letno. Ce bi ovdovela, bi dobivala, dokler bi obdr¥ala njegovo ime, letno po 1500 gl.,
pripadla bi ji polovica srebrnine in drugih premicnin, vit in hi$a v Ljubljani ter kodija s Sestimi
konji.® Ze naslednjega dne je stari Trilek izdal listino, s katero je necaka imenoval za
univerzalnega dedi¢a, mu izrocil gospostvo Ribnico ter v uZitek kapital 15.000 gl., naloZenih pri
vicedomskem uradu, »da bi laZe zacel lastno gospodarstvo«.® Nekaj pozneje (ne vemo, kdaj) mu
Je izrogil tudi Belo pet.

Deset let pozneje, na vrhuncu pravdanja za premoZenje po lotitvi zakona, je Jurij Andrej v
eni svojih pritoZb na dvor prizadeto zapisal: »Bil sem mnogo premlad, da bi smel privoliti v tisto
darilo; kako visokostna je vedno hotela biti nasprotna stran, v resnici pa — gospodiCna nevesta je
bila grofica in jaz grof, ona mlada, jaz ni¢ starejsi, in &e hode gospa nasprotnica Ze kon&no izvedeti
za razliko, ona je le gospa, ki mi ni prinesla ali prigospodarila niti ficka, jaz pa sem, nasprotno,

33 V. Steska, DolniCarjeva ljubljanska kronika od 1. 1660 do 1. 1718, IMK XI, 1901, str. 74.
34 L. Schiwiz, n.d., str. 418.

35 Kot v op. 31.

36 ARS, Dol, f. 134: 1697, 28. januar, Ljubljana.

37 ARS, Dol, f. 142, sn. 1, str. 10-15. Zadevano besedilo se glasi: Schenke, Doniere, und verehre dennoch
wollgedachter meiner liebsten freylein Brauth ganz freywillig und willbedichtlich von meinem zeitlichen Vermdégen...
hiemit und in Craft dits fiinfzig thausendt gulden ... und dises zwar in der weiss und meiner einer unterruflichen und
gegenerkandtlichen schenkung Donatio remuneratoria inter vivos et irrevocabiliter genandt, also und dergestalten, dass
solige freiwillige schenkung von nun an alsobaldten Thren wiirklichen effect haben: auch obgedachte mein liebste
freylein Braut und Ihren Erben mit solichen fiinfzig thausendt gulden alss mit Thren anderwartigen aigenen haab und gut
nach freien belieben zu handlen und disponieren, auch soliche auf allen faall Iure Domini zu vindiciren befuegt sein
solle: Innmassen ich IThro soliche donierte Summa an meiner Paarschafft oder in ermanglung derselben in meinen
guettern, oder richtigen Capitalien hiemit nicht allein ausweise, sondern auch mit iiberreichung dises schriftlichen
Instruments Iure constituti possessorii wiirklichen iibergebe... Und thue ich bei abermelt Donierter Summa kein weitere
Disposition, auch sonsten nichtes, alss allein den genuss auf mein Leben Lang, /welicher ohne dass einen Eheman in
seiner Ehefrauen Guettern zustehet/ vorbehalten. Nach meinem Todt aber solle offtgemelte freylle oder Ihre Erben
dieselbe pleno Iure geniissen und darmit nach belieben Disponieren knen.

38 Ibid., str. 2-9.

39 Ibid., str. 20-22.
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moZ, ki sem ji nudil vse...«* Resnici na ljubo je treba povedati, da je z listino z dne 26. decembra
1683 potrdil, da mu je tast izplatal 2000 gl. h&erine dote,*' da bi priSla taka nevesta k hisi Cisto
brez bale, pa si je tudi teZko predstavljati.

Milada dva sta se nastanila v gradu Ribnici, obdana od kar Stevilne sluZinCadi. Iz virov
poznamo del grofove suite: oskrbnika, pisarja, lovca, paza, komornika, krojaca, kuharja, pa Se
starega vrtnarja in nekega »hajduka«.”? Seveda pa si smemo tam zamiSljati Se vrsto razli¢nih
hlapcev in dekel ter osebne grofi¢ine posle. Stari stric je bival verjetno preteZno v Ljubljani, mati
pa (vsaj pred smrtjo, ker je tam bil delan zapuSCinski inventar po njej)** v novo zgrajeni hisi v
Ribnici, sredi naboZnih slik. 26. januarja 1688 je bil rojen njun edini (znani) otrok, herka Ana
Katarina. Opis dekli¢inih razko3nih krstnih oblacilc kaZe, da je bil njen krst prav gotovo plemiska
slovesnost, ki je zdruZila sorodnike z obeh strani.** Kot bo razvidno iz poznejsih izvajanj, sta se
zakonca e takrat prav slabo razumela. A do prave sovraZnosti med njima in do neobiCajno ostre
reakcije Gallenbergov je prislo Sele v naslednjih letih, ko je Jurij Andrej s svojimi o€itnimi, celo
razvpitimi izvenzakonskimi eroti¢nimi podvigi prestopil mejo, ki bi jo Zena in druZba e tolerirali.

Presustnisko Zivljenje Jurija Andreja
19. december 1693

PrizoriicCe: Skofijska palaca v Ljubljani _

Navzodi: toZiteljica Suzana Felicita grofica Trilek in njen advokat Janez Stefan Florjangic,
toZenec Jurij Andrej grof Trilek in njegov advokat Gabrijel Hollenberg iz Gradca; ljubljanski Skof
Ziga Kristof grof Herberstein kot sodnik, kot prisedniki pa pro3t Janez Krstnik PreSern, generalni
vikar, franiskanski provincial p. Anton Lazari, rektor jezuitov p. Konrad Miller, profesor moralne
teologije jezuit p. Janez Krstnik Resing, lektor pri fran€iSkanih p. Felicijan in kot zapisnikar
apostolski protonotar Janez Anton Dolni¢ar.*> Zbrani cerkveni odli¢niki so sestavljali konsistorij,
oz. cerkveno sodi$Ce, ki naj bi na tem zasedanju na podlagi dokazov in protidokazov dokoncno
odlotilo o logitvi zakona od postelje in mize, ki ga je zaradi ponavljajocih se preSustev svojega
moZa zahtevala Suzana Felicita. Pravni postopek je sproZila v zacetku aprila tega leta, ko je
papeskega nuncija na Dunaju obvestila o svoji Zelji in ga prosila, naj imenuje sodisCe, ki bi
izpeljalo loGitev. Ze 12. aprila je nuncij odredil, naj pravda poteka pred pristojnim cerkvenim
soditem, to je pri ljubljanski Skofiji. V zaletku maja je ljubljanskemu Skofu poslala formalno
pro$njo za logitev in §kof je nemudoma dologil tri naroke, ki naj bi znagali skupaj Sestdeset dni od
datuma, ko bo toZencu vrotena toZba; to se je zgodilo 24. maja na Dunaju, kjer se je takrat mudil
Jurij Andrej. Ta kar nekaj Casa ni reagiral; zdi se, da ni prav verjel, da se mu to v resnici dogaja.
Sele v zagetku avgusta je poslal z Dunaja na ¥kofijo prosnjo, da se razprava Se nekoliko odloZi, da
bi se lahko bolje pripravil, &e3 da zaradi nujnih opravkov in poslov tega Se ni mogel storiti. Pro3nja
mu ni bila usli¥ana in na prvi sodni dan po odrejenih narokih, dne 11. avgusta, je ljubljansko
cerkveno sodi$te v tej zadevi prvi¢ zasedalo: pregledalo je predloZeno dokumentacijo in dolocilo,
da bo glavna razprava z zaslifanjem strank 18. septembra. Na njej se nista pojavila ne Trilek ne
njegov advokat. Sodid¢e — v skoraj enaki zasedbi, kot pozneje, decembra, le da je bil v vlogi
sodnika generalni vikar — je na podlagi zbranih pri¢evanj razglasilo loCitev zakona po moZevi
krivdi, Zena pa da ima pravico do deleZa premoZenja, kakor je to doloCala porocna pogodba. O
svojih sklepih je obvestilo deZelnega glavarja kot najvi§jega predstavnika svetne oblasti, ki je
imela nalogo izpeljati premoZenjsko-pravne posledice logitve.*® Dogodki so se potem odvijali prav

40 Ibid., str. 311-313. Spis ni datiran.

41 Ibid., str. 35-36.

42 [bid. Omenjeni so v zapisnikih z zaslifanj Elizabete Zeleznik in Marijane Pabst.

43 Kot v op. 22.

44 L. Schiwiz, n.d., str. 370. Glej tudi: M. Stuhec, n.d., str. 9-10.

45 NSALj, Protocolum Dioceses Labacensis de Annis 1692 et 1693, knjiga 17, str. 428 sl.
46 Ibid., str. 352-360 in 363-406.
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bliskovito, gotovo na pobudo vplivnega grofa Gallenberga. Ze 30. septembra je Trilek dobil poziv,
naj v Stirinajstih dneh izplaca Zeno, sicer mu bo premoZenje zaseZeno in mu bo sojeno po
obiajnem postopku.*’ Tega ni storil, zato je bil ob svoji vrnitvi na Kranjsko, ob koncu oktobra ali
v zaCetku novembra, deleZen zelo neprijetnega sprejema: naloZili so mu globo 4000 dukatov, &es
da ovira oblast pri zasegi premoZenja, in ga imeli pod oboroZeno strazo najprej pet dni v hiSnem
priporu, pozneje pa Se Stirinajst dni na ljubljanskem gradu.® V tem Casu (v ponedeljek po sv.
Leopoldu — 15. november) je zasedalo ograjno sodiiCe in razprave se je udeleZil tudi Trilekov
advokat Hollenberg. Janez Stefan Florjangi¢ je v imenu Suzane Felicite zahteval njeno doto,
zaZenilo, jutrnjo, darilo 50.000 goldinarjev in vse, kar naj bi dobila kot vdova. Hollenberg je
apeliral na prisotne, naj vendar premislijo in si razjasnijo, ali je vse to res mogoce terjati, dokler je
moZ e Ziv, vendar je Florjangi¢ ta — zelo utemeljen pomislek — zavrnil, Hollenbergov odgovor na
vse zahtevane postavke je bil enak: njegov klient je zelo zadolZen in e bi njegovi upniki izvedeli,
da je Zeni izplacal kaj denarja, bi vsi pritisnili nanj. Sodni zbor se na to ni oziral in je po koncani
obravnavi dolotil 8. februar 1694 kot datum, do katerega naj Trilek zadosti vsem Zeninim
zahtevam.* Jurij Andrej se je zdaj zavedel resnosti poloZaja in je 3. decembra prosil 3kofa, da ga
zaslisi, ta pa je po posvetu s Suzano Felicito dolo¢il 19. december za dan ponovne razprave.>?

Advokat Suzane Felicite je preSustniStvo njenega moZa dokazoval z naslednjimi listinami:

1. Pricevanje Elizabete Zeleznik, Ortnek, 2. marec 1690

2. Pricevanje Elizabete Zeleznik, Ortnek ?, 16. marec 1690

3. Pricevanje Jere Musa, Ljubljana, 12. junij 1692

4. Pismo Jurija Andreja Trileka svojemu slufabniku Janezu Frideriku Templu, Ribnica, 1.
december 1692

5. Pricevanje Doroteje Hedwige, Dunaj, 5. december 1692

6. Prievanje Anke Stromsekerice, ?, 10. januar 1693

7. Pricevanje Marijane (Mice) Pabst, Dunaj, 15. januar 1693

8. Pricevanje Elizabete Zeleznik, ?, 30. Januar 1693

9. Pri¢evanje Marijane (Mice) Pabst, Dunaj, 21. marec 1693

10. Pricevanje Ane Marije Dresdensis, Dunaj, 9. julij 1693.5!

Vsebine dokumentov §t. 2 in 7 ne poznamo, ostali pa so se ohranili bodisi v sodasnih
originalnih prepisih bodisi v vsebinskih povzetkih.

Trilek je imel dolgotrajneje razmerje z Elizabeto Zeleznik in Marijano Pabst, vse ostale
dame pa so bile njegov bolj ali manj priloZnosten ulov. Mlinarica Elizabeta Zeleznik (Selesnikin),
»kr$¢ena Turkinjac, takrat stara okoli dvajset let, je bila zaradi svojih intimnih zvez z grofom
Trilekom prvi¢ zaprta spomladi 1690. Na prvem zasliSanju na gradu Ortnek, sedeZu deZelskega
sodiS¢a (vsebine drugega zaslifanja ne poznamo), je deZelnima komisarjema Seifridu
LihtenberSkemu in Juriju Andreju Murgeletu odgovorila na 45 vprasanj, ki so bila v veliki ve¢ini
zastavljena z »Ali ni res, da...« oziroma »Naj potrdi in naj ne laZe...«, kar kaZe, da so bile
okoli§¢ine gospodoma Ze dobro znane. Vendar na vse svoje namige le nista dobila pritrdilnega
odgovora. Mlinarica je izjavila, da je Ze etrto leto porotena in da ima majhnega otroka. Z grofom
naj bi se zacela druZiti Sele po poroki, pred kak$nim letom dni. Ljubezenske sestanke sta imela v
mlinu, oziroma »kjer se je grofu zdelo primemo«, odlo¢no pa je zanikala, da bi hodila k njemu v
grad, kadar gospe ni bilo doma. Ponjo je obi¢ajno posiljal svojega lovca Hansa Steffelina, njegov
zaupnik pa je bil tudi grajski oskrbnik BolteZar Benko, medtem ko je bila njegova Zena, oskrbnica,
na grofiCini strani in je bila mlinarici izrazito sovrazna. Za svoje »usluge« je od grofa dobivala
vsaki€ po en goldinar, vEasih tudi dva ali celo tri. Komisarja sta trdila, da ji je grofov kroja¢ po

47 ARS, Dol, f. 142, sn. I, str. 69-71.

48 Ibid., str. 170-207. Pritozba J. A. Trileka na dvor, 25. januar 1694,

49 Ibid., str. 80-91. Izvledek iz protokola ograjnega sodiica, Ljubljana, ponedeljek po sv. Leopoldu.
50 NSALj, Protokol, knjiga 17, str. 406.

51 Ibid., Protokol (1694 in 1695), knjiga 18, str. 66.
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naroGilu svojega gospoda Sival tudi obleke, kar je zanikala; naredil naj bi ji le porotno obleko in
to na njeno prosnjo in ne na grofov ukaz (!). Ta izjava morda kaZe, da njuno znanstvo le ni trajalo
samo eno leto. S tem v zvezi je zanimivo tudi vpra3anje komisarjev, ali ji ni grof ukazal, naj
prinese otroka v Ribnico in ali ni morda otrok celo njegov. Potrdila je, da ga je na njegov ukaz
nekot prinesla v cerkev, on pa je priSel mimo in se ji nasmejal, vendar otrok ni njegov, saj ga je
imela, e preden se je spetala z njim. Iz zapisnika dalje izvemo, da je bila grofova afera z
mlinarico splo$no znana in da je zanjo vedela tudi njegova Zena, ki je z moZevo ljubico o tem celo
govorila. Trilek se je nekaterim ljudem, ki so se posebej glasno zgraZali, ma§Ceval tako, da jih je
zaradi domnevnih prekrSkov prijavil na sodisCe (n. pr. svojega kroja&a, sestro svojega lovca) ali jih
je dal vreci v je€o (starega Zupana Sivica iz Gorenje vasi). Komisarja sta trdila, da gre o mlinarici
med ljudmi glas, da je zaradi svojega razmerja z grofom postala visokostna, &e3 da si dovoljuje, da
jo ljudje hodijo prosit, naj pri njem posreduje za njihove svojce; Zupanja Siviceva naj bi se celo
vigla na kolena pred njo. To obtoZbo je zanikala, Zupanji, ki je res pokleknila pred njo, pa naj bi
dejala, naj hodi kletat pred grofico. Nekaj njenih izjav osvetljuje tudi Trilekov znacaj. Na
vpraianje, zakaj se je z njim spustila v razmerje, je odvmila, da »je kot podloZna morala ubogati«.
Nekot jo je skozi okno oskrbnikove hi3e klical, naj pride k njemu, ona pa ni hotela, zato je zavpil,
naj uboga, sicer jo bo ustrelil. Splosno znano je bilo, da je bil v tem Easu do svoje Zene zelo surov
in grob, in ko mu je mlinarica to nekog ofitala, jo je ozmerjal: »Be3tija, kaj me bo§ ucilal«.
Svojega zaupnika lovca je oZenil s héerjo nekega krznarja, o kateri je Sel glas, da je bila prej
njegova ljubica, pariek pa je naselil v neko hiSo, kjer se je potem sestajal z mlinarico. 32

Elizabeta je bila za svoje »prestopke« kaznovana: iz zapisnika o zasliSanju njene naslednice
Marijane Pabst tri leta pozneje izvemo, da jo je dal deZelni oskrbnik grof Gallenberg izpostaviti
javnemu zasmehu (gauh haben lassen).”> Mladi Trilek pa je tudi pozneje vsaj e enkrat, v oktobru
1692, prisel k njej po tolazbo, kot nam sporota samo v povzetku ohranjeni zapisnik 0 njenem
zasliSanju s konca januarja 1693.%

V letu 1691 se je Jurij Andrej nekajkrat obrnil na ljubljansko zvodnico Magdaleno
Stoyernzin, naj mu preskrbi Zensko druzbo. Izbira je padla na Jero Muso, ki je za svoje usluge
vsaki& dobila dukat, od katerega je Magdaleni enkrat odrinila petaka. Pravzaprav je ves postopek,
dogovor z Magdaleno in privedbo Jere v grofovo stanovanje, izvedel na$ stari znanec, lovec Hans,
ki je potlej zvodnici tudi sam vsaki& odstel njen goldinar. Magdalena je pri Jeri delala reklamo za
svojo stranko, &%, grof je &eden Clovek, naj le gre k njemu.>

Tudi kadar se je mudil na Dunaju, si je znal najti kupljiva dekleta. Dve taki pti€ici so
dunajske mestne oblasti — nedvomno na pro¥njo Gallenbergov in v interesu loCitvene pravde —
izsledile in izpragale v letu 1692 in 1693: Doroteja Hedwiga iz Hanovra, 22 let, evangeliCanka, ki
je v arestu postala katolianka, je priznala, da je bila pri njem v gostincu Stajerski dvor najmanj
Sestkrat in vsaki¢ ji je dal dva dukata. Cene na Dunaju so bile, kot se za prestolnico spodobi, vije
kot v Ljubljani.’® Izpovedi druge, Ane Marije iz Dresdena, ne poznamo. Z njo se je druZil v Casu,
ko je prosil za odlog logitvenega postopka, &e§ da zaradi poslov ne more z Dunaja. To dejstvo je
opazila in mu ga otitala tudi njegova Zena.’’

Sodu pa je prav gotovo izbila dno afera s héerjo ribniskega padarja Marijano (po kranjsko
Mico, kot je zapisal Dolni¢ar v protokolu) Pabst na prelomu 1692/93, v Casu, ko je bila Suzana
Felicita na zdravljenju v Padovi. Jurij Andrej se je spri¢o Zenine dolgotrajne odsotnosti pocutil
svobodnega in popustile so mu vse zavore. O tem je ohranjenih nekaj pri¢evanj. 10. januarja 1693

52 ARS, Dol, f. 142, sn. 1, str. 37-55.
53 Ibid., str. 59.
54 NSALj, Protokol, knjiga 17, str. 428.

55 ARS, Dol., f. 142, sn.!, str. 66-68. Zaslisanje obeh je vodil ljubljanski mestni sodnik Jurij Tallmeiner 21.
februarja in 27. maja 1692.

56 Ibid., str. 92-94. Zaslifanje je vodil 5. decembra 1692 na Dunaju Johann Ludwig Wild, pisar cesarskega
ograjnega sodi¥¢a. On je v letu 1693 zasliSeval tudi Marijano Pabst in Ano Marijo iz Dresdena.

57 NSAL;j, Protokol, knjiga 18, str. 76 si.
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Je bila pod (slovensko) prisego zasliSana Zena Trilekovega krojafa Andreja Anka Stromsekerica.
Izpovedala je, da je doma iz Cerknice in da jo je v Ribnico prejinje leto pripeljal njen moZ, ko je
nastopil stuzbo v gradu. Neko¢ (datum ni znan) je grof v gradu priredil zabavo zase in S za nekaj
»kavalifjev«. V krémo je poslal po citraSe in §tiri plesalke, med katerimi je bila tudi ona, tam pa je
bila tudi Mica. Med zabavo, ki je trajala od treh popoldne do desetih naslednjega dne, se je grof
zanimal izklju¢no za Mico, ki je ves Cas titala ob njem. Proti jutru je Trilek godce in plesalke
poslal v drugo sobo. Dodala je e, da je od krojada Andreja in drugih Ribni¢anov sliZala, da se
Mica po cele dneve zadrZuje v gradu, tudi v gospejini sobi, &% da urejuje njene obleke in perilo.
Na vpra3anje, ali je hotel grof tudi od nje nespodobnih dejanj, je odvmila, da ne, saj je hotel le
Mico, ki ji je posvecal vso pozornost in mu je bila kot Zena.?®

Mico so marca prijeli na Dunaju. Na zasli¥anju je odgovorila na petindvajset zastavljenih
vpraSanj in iz zapisanega lahko izlu§¢imo naslednjo Zalostno zgodbo te osemnajstletnice: grof jo
Je poznal Ze tri leta, prvi¢ pa je z njo spal pred tirimi meseci in ji vzel devistvo. Za to ji je dal tri
forinte. Potem je neprestano posiljal ponjo, &e$ da mora v gradu prati perilo. Ker se je bala
pohujSanja in grofice, v&asih ni hotela iti, pa je prisel ponjo sam in ji grozil s sabljo. Dal jt je tudi
nekaj oblek in v¢asih Se kakSen forint. Po njeni izjavi ne njeni star§i ne sestra Alencica niso vedeli
na to razmerje. Zanikala je, da bi v gradu Zivela kot grofova Zena, Geprav je bila podnevi pogosto
tam in jo je grof vodil v razli¢ne sobe, tudi v Zenino. Ponoci ni bila nikoli v gradu. Grofov glavni
zaupnik naj bi bil takrat njegov paZ Ferdinand Templ, po rodu Dunaj¢an. Ker se je Trilek bal
posledic — spraseval jo je, ali je noseca —, ji je poiskal moZa, krznarja Jurija. Okoli sv. Mihaela (29.
septembra) jima je v Ribnici priredil meS€ansko poroko, kjer so bili tudi oboji starsi, potem pa ji
ni dovolil iti z moZem: pri njem je smela spati samo enkrat in mu ni smela ni¢ povedati.
Mimogrede, podatek o poroki kaZe, da je to razmerje trajalo dlje kot le §tiri mesece.

Pohujsanje v Ribnici je bilo velikansko. Ribniski arhidiakon TomaZ Renner je neko nedeljo
pridigal o zakonolomstvu s tako oitnimi namigi na grofa, da je le-ta ob glasnem zgrazanju
vernikov jezno odvihral iz cerkve. Ker se je bliZala Zenina vrnitev in ker ga je tudi mati priganjala,
naj neha s to sramoto, je sklenil Trilek ljubico spraviti iz deZele. Paz Templ je svetoval Dunaj, saj
je imel tam starSe. Mica, ki ji je bila ta zveza po lastni izjavi v kaj slabo veselje, je tarnala, &e$ kaj
bo na Dunaju, ko je tako revna, pa ji je ljubimec zagotovil, naj ni¢ ne skrbi, ker bo on vse uredil.
Po novem letu 1693 je v spremstvu Templa in nekaj hlapcev prisla v prestolnico, kjer so se naselili
v grofovem priljubljenem gostincu Stajerski dvor. Tu se Jjim je kmalu pridruZil tudi Trilek, ki je bil
ves Cas pri njej, dokler je ostal na Dunaju.®? O nadaljni Micini usodi ni podatkov.

Kot dokaz o tej zvezi je bilo predloZeno tudi neko grofovo pismo Templu, v katerem je, po
besedah njegove Zene, »z vulgamimi izrazi opisoval svojo ljubezen do navadne padarjeve h&ere«.5

Kot dodaten, zelo mocan razlog za lotitev zakona je Suzana Felicita navedla spolno
bolezen, ki da jo je nalezla od svojega moZa. Ker se ji je v &asu, ko je Zivela z moZzem, vedno
znova pojavljala, tako da je bilo menda po mnenju zdravnikov ogroZeno celo Ze njeno Zivljenje, je
Sla najprej za dobro leto Zivet v samostan Mekinje, pozneje pa ¥ na zdravljenje v Padovo.
Padovanski zdravniki so ji odloéno odsvetovali obnoviti intimne stike z moZem, enakega mnenja
pa sta bila tudi kranjska doktorja Janez Andrej de Coppinis in Janez Jurij KerSinar, ki sta za
sodiSCe napisala tudi ustrezni porocili. Za kak$no spolno bolezen je tu 3lo, je nemogoce reci, saj
tudi zdravniSka veda tistega ¢asa Se ni dobro razlikovala n.pr. sifilisa od gonoreje. V virih jo enkrat
imenujejo »lepra«, drugi€ »caeltica infectio«.%!

58 ARS, Dol, f. 142., sn. 1, str. 366-368. Besedilo slovenske prisege: Jest Anka Stromsekherza perseschem Bogu
Vsegamogoschnimu eno prauo Jeno Zhisto persego, de Otchem iest ta prauo Bogudopadeietscho resnizo Zhess vse lete
puncte, Ke bodem iest vpraschana povedati, inu niunezh Sadersati. Koker meni Bog Jenu negova luba Pres Usega
greschniga Madesha Spotscheta Matti ienu Diviza Maria na moi posledni Zhass, Kadar se bode moia Duschiza od moiga
greschniga trupla odlotchilla pomagaite. Amen.

59 Ibid., str. 56-65.

60 NSALj, Protokol, knjiga 18, str. 76 sl.

6t ARS, Dol, f. 142, sn., str. 345-459. Dopis Suzane Felicite na ljubljanskega $kofa, s.n. Ona uporablja besedo
»lepra«, dr. Janez Andrej de Coppinis pa »caeltica infectio«.
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Dragocen dokument o intimi tega zakona je pismo, ki ga je Suzana Felicita pisala svojemu
ocetu iz Mekinj 19. februarja (16927), kjer med drugim pravi: »Milostljivi gospod oce, vaSa milost
hote vedeti, ali se hoem logiti od svojega moZa; dajem se popolnoma v voljo in nasvet vaSe
milosti. Refem tako: &e bi bilo upati, da bi on enkrat spet postal pameten in da bi se lahko zanesla,
vendar, Bog ve, da nimam ni& ve¢ upanja, to zagotavljam vasi milosti; z mano se je tako ravnalo,
da ne morem povedati, v svesti sem si, da mi ob njem ne more biti ni¢ dobrega. Derneca ima spet
pri sebi, spet je priSel hudifu v roke; kako naj pride k pameti, ko ga hudobni ljudje ne pustijo pri
miru... Sedaj sem Ze dolgo logena od njega in njegove postelje, in, Bog mi pomagaj, sem prav
lahko lo&ena od nje, saj nisem hotela leZati z njim 3e ko sem bila pri njem; kadar pa sem Ze leZala
pri njem, kar se je le redko zgodilo, sem to naredila samo zato, da ni mogel re¢i, da ima vzrok za
kurbanje; odkar sem ga dobila pri kurbi, sem to §e nekaj Casa delala, res sem vse naredila, da ne
bi hodil h kurbam; je pa tudi res, da sem potem, ko sem leZala pri njem, bila vsaki¢ Se bolj bolna,
in sedaj sli§im, da spet ni zdrav. Vrag vzemi njega in njegovo posteljo, prav rada sem lofena od
njega...«

»Tebe ne morem ljubiti...«

Trilekov advokat je za zaletek izjavil, da njegov klient ni kriv zloCina preSustva.

Nato je predel v frontalni napad na Suzano Felicito: svojemu moZu da je pogosto kratila
zakonsko dolZnost, le s teZavo mu je dovolila k sebi in neredko si je dala izsiliti privoljenje, delala
se je, kot da ji je bil ta zakon vsiljen. Do njega ni kazala nobenega Custva, Se vec, v njegovo veliko
sramoto se je locila od njegove postelje in mize. Ce se eden od zakoncev odteguje drugemu, ga s
tem spravlja v nevarno stanje skusnjave, in &e pride potem do presustva, je tega zloCina kriv tudi
oni, ki ne izpolnjuje svoje zakonske dolZnosti. Grof je Se¢ mlad, tridesetleten, kako naj Zivi
vzdrzno? Sama ga je privedla v to nevarno stanje in je torej sokriva zlofina. Razen tega je njeno
vedenje moZu Ze celih deset let sumljivo: pogosto mu je govorila o neki osebi, ki da ji je mnogo
ljuba, v obraz mu je rekla: »Tebe ne morem ljubiti, z njim bi se morala porocitil« Tej osebi je
pisala tudi ljubezenska pisma in bila enkrat z njo dalj &asa sama v sobi in bi takrat lahko tudi
zagresila preustvo. Ob vsaki ostri besedi, ki ji jo je rekel, se je zatekla k svojemu oCetu, ki da jo
je §¢uval. Pri gospodu mar3alu so spravljena tudi originalna pisma, v katerih ji je njena sluZabnica
Elizabeta svetovala, kaj storiti, da bi se zdravje njegovega klienta poslabalo in bi se mu skrajSalo
Zivljenje.

Glede dokaznega gradiva je izjavil, da se ljubezenska pisma pa& piSejo in da sama po sebi
Se niso dokaz za presustvo. Izpovedi zasli§anih Zensk je na kratko zavmnil, £e§ da gre za zloglasne
osebe, ki jim ni verjeti in ki jih je lahko pripraviti do kakrS$negakoli priznanja. Tudi Micinim
besedam da ni verjeti, saj je ta zloglasna Zenska pravzaprav izpovedala le, da jo je nekdo peljal na
Dunaj. Pridevanija takih ljudi ne veljajo, treba bi jih bilo vsaj soo€iti s Trilekom. Njegov klient ni
bolan, izjave zdravnikov so laZne. Po njegovem mnenju za loCitev zakona ni dovolj elementov,
namesto da se dokon&no odlo&ajo o njej, naj rajsi poskusijo s pomiritvijo med zakoncema.®

Takih pomiritev ob posredovanju sorodnikov, prijateljev, svetnih in cerkvenih odli¢nikov je
bilo dotlej Ze nekaj, a nobena ni prav dolgo drZala. Prvi (znani) poskus je bil v zaCetku leta 1690,
ko je Suzana Felicita zaradi grobosti svojega moZa poklicala na pomo¢ oleta; ta je po posvetu z
deZelnim glavarjem knezom Eggenber¥kim poslal v Ribnico dva kavalirja, ki sta jo odvedla v
Mekinje, deZelni glavar pa je Trileka poklical k sebi in ga ostro prijel zaradi njegovega
neplemiskega vedenja.** Pozneje so poskusili dosei spravo Se ole Gallenberg ob pomoci
fran¢iSkanskega provinciala p. Antona Lazarija in jezuitskega rektorja p. Roka Ampacha; v
septembru 1693 je pri%el iz Gradca ukaz cesarskih svetovalcev, naj se zakonca nehata medsebojno
obtoZevati in naj se pomirita; za prenchanje sovraZnosti pa si je zelo prizadeval tudi Trilekov svak

62 Ibid., sn. 2, Mekinje, 19. februarja 1692 (?).
63 NSAL;j, Protokol, knjiga 17, str. 428 sl.
64 ARS, Dol,, f. 142, sn. 1, str. 401-405. Pismo Jurija Zige Gallenberga, s.d.
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grof Turjaski.® To je bila skratka kost, ki so jo glodali od Dunaja do Ribnice, kar je moralo starega
Gallenberga hudo pekliti.

Zenin zagovornik je zagovor toZenca spodbijal, ¢e§ da je vedel, da zasli¥ujejo njegove
sokrivke, pa se na teh zasliSanjih ni nikoli pojavil, da so sokrivci, Eetudi so »zloglasni«, lahko price
in da naj bi predloZil inkriminirana pisma, e zares obstajajo. Besed Suzane Felicite, da moZa ne
more ljubiti, ni zanikal, izjavil je le, da je to rekla pred medsebojno pomiritvijo (katero od njih?)
in ponovil, da zakonskega Zivljenja z moZem ne more obnoviti po nasvetu zdravnikov.5

Skof je ob koncu povzel, da je toZiteljica v zadostni meri dokazala zakonolomstvo svojega
moZa in da loCitev od postelje in mize velja, pritoZba na razsodbo pa da ni mo¥na. Zakonca so
vprasali, ali se strinjata, da loCitev slovesno razglasijo takoj, in ker sta potrdila, so to opravili, »pri
sveCah, kot je zapisal Dolni€ar, »ker je bil Ze veder.«5

Za premoZenje gre

Jurij Andrej se je poutil osamljenega, predvsem pa ogroZenega. V eni od pritoZb na dvor
je zapisal, da ga v tej pravdi ni hotel zastopati noben jurist na Kranjskem in si je zato moral
poiskati zagovornika v Gradcu. Njegov tast da je v deZeli vsemogogen, vse se obrata po njegovi
volji, v pravdi pa da je nastopal kot toZnik in sodnik hkrati.®® V resnici je Gallenberg poskrbel, da
je kolesje pravice neusmiljeno mlelo: ker se zet ni drZal roka 8. februarja, do katerega naj bi
izplagal njegovo héer, je ograjno sodi$te Ze Cez §tiri dni v imenu Suzane Felicite zaseglo
gospostvo Ribnico, 4. marca pri vicedomskem uradu naloZeni kapital in hi$o z vrtom v Ljubljani,
3. avgusta pa e Belo pe¢.® Dejstvo, da njihov zemljizki gospod ni ve& Jurij Andrej Trilek, ampak
njegova Zena, so podloZnikom sporotili s priZnic. Trilek je ostro reagiral: o Veliki no&i, ko je bilo
okoli cerkva najve¢ ljudi, je dal na dveh krajih, kot je porotal deZelni glavar, po svojih biri¢ih
razglasiti, da je glavarjev odlok nifen in da je v Ribnici §e vedno on gospodar, ter podloZnikom
zagrozil s hudimi telesnimi kaznimi, ¢e bi dajatve izrogali Zeninim ljudem. V odgovor na to
nepokors¢ino je deZelni glavar ukazal, naj v tem primeru zapro vse Zupane, dokler se podlozniki
ne bi vdali in priznali nove gospodarice.”™

S pravnega stali§¢a pa poloZaj Suzane Felicite ni bil tako nedvoumen, kot bi si Zeleli
Gallenbergi. Zakonska zveza je kot zakrament v tistih &asih spadala v domeno cerkve in
kanonskega prava: loitev zakona od postelje in mize kot edina moZna vrsta logitve je pomenila le
to, da sta zakonca po njej Zivela loeno in da sta smela prejemati vse druge zakramente, nista pa
se mogla ponovno porotiti. Ce se je med njima nabralo toliko zamer kot v nadem primeru, pa je
nujno moralo priti do zapletov pri premoZenjski plati loitve. Poro&ne pogodbe, ki so takrat urejale
premoZenjske zadeve bodo€ih zakoncev, so predvidevale njun status v &asu skupnega Zivljenja ali
po smrti enega od njiju, nikakor pa ne v primeru loitve, ki je bila nekaj popolnoma izjemnega.
Vendar pa je kanonsko pravo v natelu reSevalo tudi to vprasanje: zakonec naj bi po logitvi dobil
vrnjen deleZ, ki ga je sam prinesel v zakon ter obdrZal darila iz asa pred poroko. Ce tega ni bilo
mogoce izpeljati sporazumno in po mirni poti, je moralo odlotati svetno sodiste. Ekstremna
staliS€a, ki sta jih v tem sporu zavzeli in zagovarjali obe strani, moremo pripisati samo globokemu
in nepomirljivemu medsebojnemu sovrastvu. Gallenbergi so nedvomno zahtevali preve¢ in po
pravici se je pritoZeval Jurij Andrej, &e§ da ravnajo, kot da bi bil »civilno« mrtev, ko terjajo tudi
vse tisto, kar bi pripadalo njegovi Zeni $ele po njegovi smrti. Njihova realna mo¢ je bila tolikina,
da jih je v tem podprlo tudi ograjno sodis¢e. Na drugi pa ni bila ni¢ manj nepravi¢na njegova
odloCenost, da Suzani Feliciti ne da prav nicesar.”!

65 Ibid., str. 345-495.

66 NSALj, Protokol, knjiga 17, str. 428 sl.

67 Ibid.

68 ARS, Dol, f. 142, sn. 1, str. 285-344.

69 Ibid., str. 246-263. Informacija Suzane Felicite na dvor, 5. marec 1697.
70 Ibid., str. 218-220.
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O njej je menil, da je niGvrednica in koristolovka, ki je imela o¢i vedno samo za njegovo
premoZenje, zanj pa nikoli, nehvaleZnica, ki je skupaj s svojimi sorodniki od njega samo jemala,
k hisi pa ni ni¢ prinesla; stregla naj bi mu celo po Zivljenju, da bi potem z drugim lahko uZivala
njegovo premoZenje, a ker se ji to ni posrecilo, ga poskuSa s pomoCjo ofeta in njegovih
pomagagev popolnoma uni¢iti in pobrati Se tisto, kar je ostalo. Posebno ga je bolelo, da ni imel
moskih potomcev in se jih po loditvi tudi ni mogel ve¢ nadejati, zato je videl v ravnanju
Gallenbergov namen unigiti rod in higo Trilekov. Zaseg dohodkov njegovih dveh najbolj donosnih
posesti ga je hudo prizadel; pustili so mu le njegovo najmanj3o posest, Pipanovo pri Radovljici, ki
pa je bila mo&no zadolZena in mu ni zado3Cala niti za preZivetje, kaj Sele za Zivljenski stil, ki
pritiCe njegovemu grofovskemu naslovu. Ker si je tudi v preteklih letih nabral precej dolgov na
Kranjskem in Koroskem — to so mu Gallenbergi mo&no zamerili, ¢e§ da bo lastnega otroka spravil
na beraSko palico — in ker je ravno gospostvo Ribnica predstavljalo var§¢ino za upnike, je bilo
njegovo staliS¢e izjemno teZko. Se ve&, Zena in tast sta, v skladu z razsodbo ograjnega sodista,
popolnoma izropala njegovo hifo v Ljubljani in odpeljala iz nje vse nepremicnine, »da ni ostal
Zebelj na steni«.™

Najbolj spornih pa je bilo tistih 50.000 goldinarjev, s katerimi si je bil Jurij Andrej kupil
hé&er iz rodbine Gallenbergov. Suzana Felicita in njen oCe sta trdno racunala z njimi, kot s
predporo¢nim darilom, in prav na radun tega, po njunem mnenju $e neizplaanega denarja, se je
Gallenberg tako trdno usedel na zetovo premoZenje. Trilek pa ne le, da tega denarja skoro gotovo
sploh ni imel, tudi ¢e bi ga imel, ga ne bi hotel izplacati, preprican, da je v letih svojega zakona
Gallenbergom njihovo h&er Ze »odplatal«. Ta denar ji je zapisal iz naklonjenosti in v dobri veri,
da bosta Zivela v zakonu v miru, ljubezni in enotnosti, ona naj bi ga uZivala do njegove smrti in
Sele potem naj bi preSel v njeno popolno last. Po njegovem to torej ni bilo darilo v pravem pomenu
besede, ampak bolj razpolagalna pravica, oziroma kar njegova »poslednja volja«.™ Zena pa je
osramotila njegovo ime in se lo€ila od njega, kar ju je spravilo v poloZaj, ki ga ni bil predvidel
noben medsebojni dogovor. Ograjno sodi§ée je bilo primorano sporno darilno pismo obravnavati
spet v decembru 1694. Tam je pri§lo do mu¢nega dokazovanja verodostojnosti listine, saj so imeli
gospodje, ki so jo bili pred dobrimi desetimi leti podpisali, o njej sedaj razlicna mnenja: Jurij
Andrej in njegov stric (materin brat) Janez Filip grof Kobencl sta trdila, da je bila prvotna listina
druga¢na (!).”* O tem sta ohranjeni dve izjavi, napisani na poziv sodi§¢a: stari stric Trilek je pod
prisego napisal, da je »po zaroki Kristof Englhaus vpraSal mojega nefaka, komu bi raje dal teh
50.000 goldinarjev, ¢e bi umrl in bi ne imel dedica, nevesti ali komu drugemu, ta pa je rekel, da
raje nevesti kot komurkoli drugemu«, Kobencl pa je, nasprotno, izjavil, »da je bilo to darilo pod
pogoji, o prosti donaciji ni bilo nikoli govora«.” Dvomimo lahko, da se je Kobencl podal v to
tvegano zavezni§tvo z nefakom iz gole ljubezni do njega, prav nasprotno, v nakazujolem se
propadu hise Trilek je videl lepo moZnost za svoj rod in je temu primerno ukrepal.

Jurij Andrej, ki se je zavedal, da njegovih argumentov na Kranjskem noce nihCe poslusati,
je o tem, kako ravnajo z njim in njegovim imetjem, v teku let obvestil cesarski dvor v Stirih
obseZnih memorialih, prepri¢an, da bodo tam znali spor pravi¢no razsoditi. Za zakonsko polomijo
je vseskozi dolZil Zeno, sam ni bil nikoli voljan priznati niti trohice krivde. Dve pritoZbi je naslovil
tudi na papeskega nuncija in v drugi, z dne 12. oktobra 1694 zahteval novo razpravo pred
cerkvenim sodi¥¢em.”s V prestolnici je afera gotovo povzrotila zadrego in nelagodje. Nuncij si je
dal po obeh Trilekovih pritoZbah od ljubljanskega $kofa natancno pojasniti spor med zakoncema
in utemeljiti razloge za razvezo. Skof ni odstopil od svoje odlotitve, obSimo pojasnilo pa je 19.
februarja 1695 nunciju posredovala tudi Suzana Felicita in v njej posebej poudarila moZevo po

7t Kot v op. 68.

72 Ibid.

7 1bid., str. 114-126.

74 1bid., str. 246-263.

75 1bid., sn. 2, str. 220-222.

76 N§ALj, Protokol, knjiga 18, str. 76 sl.
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vsej Kranjski razvpito greSno Zivljenje, a odlo¢no zanikala, da bi bila kdaj stregla po njegovem
Zivijenju. Dodala je, da ni samo ona tista, ki ne more ve¢ Ziveti z njim, marve< da je tudi on Ze ob
zaCetku procesa preko svojega zagovornika dal vedeti, da Zeli Ziveti logeno od nje, zato imajo po
njenem vse njegove pritoZbe en sam cilj, da bi ob logitvi ne bil de iure spoznan za krivega in bi
mu tako ne bilo treba nositi posledic, oziroma da bi z neprestanimi apelacijami in vedno novimi
obtoZbami na njen racun zavlaceval izvajanje teh posledic.”

Postopki kranjskih deZelnih organov nasproti Trileku so se zdeli pretirani tudi pravnikom na
Dunaju in cesarska pisarna je 9. aprila 1695 razglasila zaasno premirje (stillstand), dokler ne bi
sprejeli dokon¢ne razsodbe.”® A Dunaj je bil dale€ in Gallenbergu se je zdelo, da se mu na ta papir
ni treba ozirati. Zato je v jeseni Trilek spet poslal obupan apel do cesarja, Ce§ da se njegove
odredbe ne spotujejo in da ga fe vedno ropajo, in prosil, naj vendar ukaZe dvigniti zasego z
njegovih posesti.” To se je zgodilo 3ele 11. avgusta 1696, ko je cesarski odlok ukazal splo§no
pomiritev med sprtimi in preklic zasege nad Trilekovim premoZenjem, 22. februarja naslednje leto
pa je vladar odredil, naj Suzana Felicita dobi v uZivanje dohodke Bele peci in 1000 dukatov.®

Smrt izgladi vsa nasprotja

Suzana Felicita in Jurij Andrej bi se bila nemara 3e kar naprej pri¢kala — vsaj njena
informacija na dvor z dne 3. marca 1697, v kateri je obSimo povzela dogodke iz let po logitvi, je
nakazovala njuno nepomirljivost®! —, ko ne bi v njune ¢loveske rei odlotno posegla vi§ja sila,
smrt. Kot prva Zrtev te Zalostne zakonske polomije in sramote, ki je zadela druZino, se je od sveta
lotila stara grofica Ana Katarina Trilek. Potem ko se je snaha odselila v Mekinje in je v sinovi
odsotnosti upravljala gospostvi Ribnico in Belo pe¢, je morala doZiveti, da so decembra 1693, po
razglasitvi loCitve zakona, pri§li v Ribnico deZelni uradniki in zadeli v snahinem imenu na silo
prevzemati upravo nad gospostvom. To jo je strlo in hitro je umrla, od Zalosti, kot je zapisal njen
sin.% Stric Janez Friderik je netaku 3e vedno stal ob strani: 11. julija 1695, v Casu, ko je bil ta v
najhujsi gmotni stiski, mu je z darilno listino inter vivos (med Zivimi) predal vse svoje premoZenje,
umrl je 4. aprila 16972 Bolehati je zagel tudi grof Gallenberg: v zafetku leta 1697 ga ni bilo med
gosti na tradicionalnem slavnostnem obedu po januarskem deZelnem zboru pri ljubljanskem kofu,
kjer bi kot deZelni upravitelj prav gotovo moral biti.* Njegovo slabo zdravstveno stanje potrjuje
listina z 28. tega meseca, s katero je sinu Volfu Vajkardu izrogil svojo polovico gospostva Turn pod
pogojem, da iz nje izplaca ofetni deleZ svojim §tirim 3e Zive€im sestram.®® Marca je bil Ze mrtev
(datuma smirti ne poznamo), za njim pa sta ostala zadolZena druZinska posest in nered v deZelnih
financah.%

Bolezen — kakr3nakoli je Ze bila - pa se je oglasala tudi pri Suzani Feliciti. Oporoko je bila
napisala Ze 6. aprila 1695 in v njej izrazila Zeljo, da jo pokopljejo v Mekinjah, ob njeni materi.
Glede héerkice Ane Katarine je menila, da je iz vsem znanih vzrokov ne more zaupati oetu, zato
je prosila brata Janeza Riharda in Volfa Vajkarda ter héerkinega botra Orfeja grofa Strassolda, da
bi prevzeli varustvo nad njo.*” Napis z njenega nagrobnika nam sporota, da je umrla 21. oktobra
1697, in da je bila pred smrtjo sprejeta v frandiskanski tretji red.38

77 Tbid.

78 ARS, Dol, f. 142, sn. 1, str. 235-245.
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83 Listina omenjena v zapui¢inskem inventarju J. A, Trileka, datum smrti v: Schiwiz, n.d., str. 180.
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Jurij Andrej je doZivel §e 18. stoletje. Umirl je (verjetno) v maju 1701, ne da bi bil napisal
oporoko. Svojo poslednjo voljo je izrazil ustno pred pricami, med katerimi so bili tudi njegov
tajnik Gabrijel Halberg — ta je volilo svojega gospoda pisno potrdil 25. maja, vsi ostali pa mesec
dni kasneje —, fizik goriSke grofije dr. Janez Muli¢ in stric Janez Filip grof Kobencl, ki je tisti dan
pozel sadove svojih prizadevanj. Trilek je za svojo univerzalno dedinjo namre¢ imenoval her Ano
Katarino, ¢e bi ta umrla brez potomcev, pa naj bi premoZenje preSlo na Kobenclovega sina
Ludvika Gundakarja.®. Kobencli niso hoteli ni¢ tvegati: Ze v zaCetku naslednjega leta, &im je
nevesta dopolnila §tirinajst let, je sledila poroka med Ano Katarino in Ludvikom Gundakarjem.*®

Summary .
A DIVORCE THREE HUNDRED YEARS AGO
Maja Zvanut

In May 1683 a wedding of two representatives of the Carniolian nobility, twenty-year-old count Jurij
Andrej Trilek and countess Suzana Felicita Gallenberg of the same age, took place. Even though both of them
belonged to the Carniolian nobility, according to the fine class distinctions of the time they were not socially
equal. While the groom, though being rich, came from a family which started to climb the social ladder a mere
hundred years before that, gradually attaining wealth, domains, and aristocratic titles — family members were
first toll-house officers, then subordinate and later higher revenue officers — the bride belonged to one of the
oldest aristocratic families in Carniola which attained one of its social peaks at that time: her father Jurij Ziga
was Provincial Administrator of Carniola and one of her brothers later became Governor General of Carniola.
Nevertheless, both sides were equally strongly in favor of the marriage. The groom’s uncle and guardian — the
father of the groom had already died ~ wanted to secure his nephew’s social position, while the father of the
bride was in eternal financial difficulties and needed more money. Besides having eight children who needed
an appropriate start in life, he had also rebuilt a family-owned castle in Dolenjsko/Lower Carniola, changing it
in a luxurious baroque residence. Gallenberg’s conditions for the exchange of his daughter were very strict:
even before the marriage took place, the groom signed a letter of donation for the sum of 50.000 florins, a
nuptial agreement of 2000 florins against the bride’s dowry of the same amount, 2000 florins of the Widerlage,
2000 florins of the Morgengabe, and 2000 florins of alimony per year. In case of his death, his wife was to get
an alimony of 1000 florins per year, half of silverware and other movables, a house with a garden in Ljubljana,
and a coach with six horses. Since there were no other males in the family, the groom’s uncle added a written
statement in which he pronounced the groom his universal heir. Furthermore, he granted him usufruct of
15.000 florins banked at the Vicedominium Office in Ljubljana and left him the Ribnica estate in Dolenjsko.
Later on he also turned him over an important possession of the family, Bela peg.

The young couple took their residence in Ribnica where their only (known) child, daughter Ana
Katarina, was born in 1688. The relationship, however, did not evolve into one which would appear at least
outwardly a quiét, harmonious, and loyal matrimony in accord with the customs of their social status and
according to the expectations of their relatives. Later on it was said that Suzana Felicita was in love with
another man and therefore did not wish to perform her matrimonial duties, telling her husband that she could
not love him. We do not know, however, if he seeked other relationships outside his marriage for which he
became famous throughout the country soon after the wedding, or was this but a result of his wife’s coldness.
His erotic advancements at home in Ribnica, in Ljubljana, and in Vienna became so constant and obvious after.
the birth of their daughter that the wife could and would not tolerate them any longer. He also.conctracted a
venerial desease, transmitting it to her as well. When her health did not improve and her husband became
increasingly cruel to her, she moved away, at first spending a year at the Mekinje monastery, later going to
Padua for treatment. Since he had a lengthy relationship at the time with Marijana, eighteen-year-old daughter -
of a quack doctor from Ribnica, whom he had taken to live at the castle, Trilek did not get exceedingly upset
at that.

89 ARS, Dol, f. 142, sn. 2, str. 500-539.

90 L. Schiwiz: Der Adel in den Matriken der Grafschaft Gorz und Gradisca, Gorica 1904, Sempeter pri Gorici,
24. februarja 1702. ’
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The matter became more serious when Suzana Felicita and her father decided that this shameful
situation should be ended and that Trilek should not go unpunished. In the spring of 1693, precisely ten years
after the wedding, they initiated separation proceedings which by the order of the papal nuncio took place at
the Ljubljana diocese which was the competent ecclesiestic court of the time. The trial and the hearings took
place on September 18. Trilek was in Vienna at that time and did not attend it, nor did he send his attorney to
Ljubljana. Based on written documents such as court records of the hearings of a number of Trilek’s lovers and
of some other witnesses, the court pronounced the separation from bed and board. Since Trilek was found
guilty, the court ruled that he was to pay out his wife as stated in their matrimonial agreement. According to
the canon law she had the right to the dowry and also to eventual prenuptial presents. The court notified the
highest representative of the secular authorities, Governor General of Carniola, who was to see to the correct
execution of the financial and legal consequences of the divorce. The authorities summoned Trilek to pay out
his wife, but since he did not react, they fined him for disobedience after his return from Vienna and even
briefly put him in jail. Meanwhile, the district court assembled to discuss the demands of Suzana Felicita
which were undoubtedly excessive: she demanded the prenuptial present, the dowry, the Morgengabe, the
Widerlage, alimony, and everything she would inherit as a widow. Since Jurij Andrej was in jail, he could not
attend the hearing, but his attorney did. He quite legitimately reminded the court to judge whether it was even
possible to claim all of this during Jurij Andrej’s lifetime. The senate rejected this initiative and complied with
all of Suzana’s claims. The date by which Trilek was to pay everything was set for February 8, 1694.

Trilek then launched a counterattack. He asked the bishop of Ljubljana to grant him a new divorce
hearing which the bishop, after having discussed it with Suzana Felicita, granted. On December 1693 the court
again examined the evidence of the sinful life of Jurij Andrej who denied the crime of adultery, maintaining
that he was forced into it by the behaviour of his wife who was therefore just as guilty as he was. The court
remained unperturbed, proclaiming the divorce final and Jurij Andrej Trilek guilty, along with all the
consequences. These were rather harsh for Jurij Andrej. Because he did not observe the terms agreed upon, the
majority of his estate and properties was confiscated in the course of 1694. Trilek was now as good as dead for
the Gallenbergs. In several extensive appeals — to which his wife answered as well — he turned to the Emperor
in Vienna who complied with his wishes. In April 1695 the Emperor decreed a temporary truce between the
two sides until the final verdict was pronounced as late as August 11, 1696 when the court ordered a general
reconcilement and revoked the confiscation of Trilek’s fortune. Suzana Felicita was accorded the Bela pec
estate at the beginning of the following year.

The dispute was actually reconciled by death. Jurij Ziga Gallenberg died in March 1697, Trilek’s old
uncle Janez Friderik in April, and on October 21 of the same year Suzana Felicita died as well. Jurij Andrej,
who was the last male member of the Trilek family, died in May, 1701. Before his death he made his daughter
Ana Katarina his universal heiress; if she should die childless, Jurij Andrej’s maternal cousin, count Ludvik
Gundakar Kobencl, was to inherit the property after her. The Kobencl family wanted to take no risks: in
February 1702, soon after she turned fourteen, Ana Katarina was married to Ludvik Gundakar.

SOLSKA KRONIKA

Zbornik za zgodovino Solstva

Slovenski 3olski muzej v Ljubljani izdaja svoje glasilo, ki izhaja kot vsakoletni zbornik s
tradicijo leta 1964 nastalega zbornika Solsko-pedagoSkih muzejev v Ljubljani, Zagrebu in Beogradu.
Kot specializirana slovenska revija za zgodovino ¥olstva in pedagogike predstavlja vleraj$nji utrip
nasih 3ol in je s svojim sporo&ilom obrnjena h koreninam, iz katerih raste tudi dana%nji Solski dan.

Revija je odprta za zgodovinarje, pedagoge, slaviste in vse Solnike, pa tudi za zgodovinske
krozke, ki s svojimi prispevki predstavljajo raziskovalne rezultate s podro&ja zgodovine Solstva od
§tudij, do objav virov, spominskih zapisov in porocil o publikacijah. Objavlja pa tudi bibliografijo za
slovensko zgodovino 3olstva,

Zbornik za zgodovino Solstva — Solska kronika je na voljo narocnikom in drugim na sedeZu
uredniStva v Slovenskem Solskem muzeju, Plegnikov trg 1 v Ljubljani.




