in delegati druzbenopolitiénega zbora, s sirokovnimi
sluzbami samoupravnih interesnih skupnosti, obéin-
skimi upravnimi organi in sluZbami, z organi in stro-
kovnimi sluZbami druzbenopolitiénih organizacij v ob-
c¢ini ter drugimi organi, organizacijami in sluzbami, ki
sodelujejo pri pripravi in obravnavi gradiv za obdin-
sko skupdtino, njene zbore in njihova delovna telesa
ter izvrinega sveta in njegovih delovnih teles.

Skrbela je za pravodtasno in ustrezno obveiéanje de-
legacij, konferenc delegacij in delegatov o vprasanjih,
ki so jih obravnavali in o katerih so odloéali zbori
obéinske skupiéine in izvrini svet na nadin, doloden
s poslovnikom skupéiéine obgine in izvrinega sveta.

Opravljala je protokolarne zadeve ter vodila celotno
dokumentacijo o delu obéinske skupi¢ine in zborov ter
izvrinega sveta.

Vse zgoraj omenjene naloge je skupna strokovna
sluzba opravila »a naslednje &tevilo sej: 10 sej zbora
zdruZenega dela, 10 sej zbora krajevnih skupnosii, 7
sej druzbenopolitiénega zbora, 3 skupna zasedanja vseh
treh zborov, 58 sej skupin za delegiranje v skupiéino
SRS in skup&éino SML, 65 se] delovnih teles skupiéine
in 57 sej izvrinega sveta,

Zakljuéki

Tzvrini svet ugotavlja, da je bilo delo upravnih orga-
nov v globalu uspesno, da se kaZe dolofen pozitiven
premik v odnosu do delegatskega sistema, pa tudi do
izvajanja nalog v upravnem postopku. Skupscéinska
gradiva so krajia, delegatom se posreduje {udi po-
vzetke, odgovori na delegatska vprasanja so zadovo-
ljiivi in v veéini primerov tudi azurni. Upravni postop-
ki so zakonili, zelo redke so uspeine pritoZbe, veé je
bilo pohval oziroma priznanj s strani OZD in posamez-
nikov, zlasti glede razumevanja in pripravljenosti za
razresevanje problemov in azurnostl.

V preteklem letu se je vefina ¢lanov izvrinega sveta
in predstojnikov upravnih organoy  3ele uvajala v
opravljanje svojih nalog, vendar izvrini svet ugotav-
lja, da te naloge odgovorno opravljajo.

Z aktivnim delovanjem so ¢lani izvrinega sveta in
predstojniki upravnih organov pripomogli tudi k uspes-
nemu delu skupééinskih organov, pa tudi organov in
teles druZbenopolitiénih organizacij. kar v preteklosti
ni bilo toliko prisotno.

Izvrini svet ugotavlja, da je bilo upravnim organom
v letu 1982 naloZeno zlasti s strani zveznih in republi-
ikih upravnih organov veliko dodatnih in izrednih
nalog, kar je imelo doloden vpliv tudi na veéjo anga-
Ziranost izvrinega sveta.

[zvrini svet ocenjuje, da deluje dovolj odprio, ven-
dar v tej odprtosti ni éutiti pobud in sodelovanja tudi
s strani drugih dejavnikov, Zlasti pri razreSevanju ne-
katerih kljuénih vprafanj na obmofju obéine.

Tzvrini svet meni, da bi bilo delo posameznih uprav-
nih organov lahko e bolj uspes$no, ée bi vsi delavei
svaje naloge odgoverno opravljali. Kje so vzroki za to
in kaj je treba storiti, da bo njihove delo bolj uéinko-
vito, je pokazale gradivo o organiziranosti in delova-
nju upravnih organov, o katerem je skup3itina raz-
pravljala jeseni 1882,

Na tej osnovi je izvrini svel sprejel konkreten akeij-
ski program, o opravljenih nalogah in sprejetih ukre-
pih in aktivnostih pa bo poroéal skupidini jeseni letos.

Izvrini svel

UGOTOVITVE IN STALISCA
K OSNUTKU ZAXONA
O POKOJNINSKEM IN INVALIDSKEM
ZAVAROVANJU

Skupééina obéine Ljubljana-Sidka je na 13. seji #zbora
zdruzenega dela in zbora krajevnih skupnosti ter 11,
seji druZbenopolititnega zbora dne 4, maja 1983 obrav-
navala osnutek zakona o pokojninskem in invalidskem
zavarovanju, upostevajoé pri tem tudi prejeta porodila
iz javne razprave ter sprejela naslednje

ugotovitve in staliSéa:

1. Skupséina je ugotovila, da je bila v obéini Ljub-
ljuna-Siska organizirana Siroka javna razprava o
osnutku zakona, ki sta jo usmerjala OK SZDL in OS5
7558, o osnutku zakona pa so razpravljale tudi tfemelj-
ne delegacije in kKonference delegacij ter druzbeno-
politiéne organizacije na ravni obdine, ki so strnile sta-
li¢a in pripombe iz javne razprave, V javni razpravi
so delovni ljudje in obcani pokazali velik interes za
dograjevanje sistema pokojninskega in invalidskega
zavarovania in pozitivno ocenili moZnost ustvarjalnega
sodelovanja v javni razpravi. Poudarili so, da bi tako
dobro organizirana javna razprava morala bit ob vsa-
kem pomembnejiem sistemskem zakonu, na katerem
so delovni ljudje in obéani 3¢ posebej zainteresirani.
Kritiéno so ocenili dejstvo, da take moZnosti niso imeli
Ze ob sprejemanju zveznega zakona o temeljnih pra-
vicah iz pokojninskega in invalidskega zavarovanja.

2. Javna razprava je podprla temeljna izhodis¢a, na
katerih ie grajen osnuiek zakona o pokojninskem in
invalidskem =zavarovanju. Poudarila je, da osnutek za-
kona pomeni pomemben korak naprej pri zagotavlja-
nju socialne varnosti vseh delovnih ljudi. Se zlasti je
pozitiviio ocenila naslednja osnovna izhodiiéa:

— uvedbo enolnega sistema pokojninskega zavaro-
vanja za delavee v zdruZenem delu in druge kategorije
delovnih Tjudi;

— obvezno zavarovanje vseh kmetov, ki jim je
opravljanje kmetijske dejavnosti edini ali glavni po-
klic ter stimuliranje novih druZbenpekonomskih odno-
sov na vasi tudi preko sistema pokojninskega in inva-
lidskega zavarovanja;

— Erepitev odgovornosti zdrufenega dela za preven-
cijo invalidnosti ter za prekvalifikacijo, dokvalifikacijo
in ustrezno zaposlitev delovnih invalidov s poudarkom
na postopnosti uveljavitve novega sistema;

— EKrepitev samoupravne regulative tako v okvirn
samoupravne inferesne skupnosti PI1Z kot v QZD:

— uvedbo taksne samoupravne organiziranosti SIS,
ki bo zagotavljala odloéujoé wpliv delavecev ter drugih
delovnih ljudi, Se zlasti kmetov in tudi upokojenih de-
laveev pri urejanju vprafanj s podrodja pokojninskega
in invalidskega zavarovanja ter uéinkovito delovanje
celotnega delegatskega sistema,

3. Predlagan koncept pokojninskega in invalidskega
zavarovanja kmetov je v nadelu sprejemljiv, rediti pa
bo treba e &tevilna odprta vprafanja, na katere je
javna razprava Se posebej opozorila. DruZbenoekonom-
ske razmere ter materialne moZnost zdrufenega dela
in samih kmetov ne omogoéajo, da bi z uvedbo enol-
nega sislema zagotovili vsem kmetom enako raven so-
cialne varnosti. Zato je sprejemljiva predlagana redi-
tev, da se zdruZenim kmetom, ki bodo zavarovani od
dolotene zavarovalne osnove, zagotavlja tak obseg pra-
vic kot delavecem v zdruZenem delu, ostalim pa na
niZji ravni. Upoitevajoé specifitnosti v naem kmetij-
stvu ter dejsivo, da Se lep ¢as ne bomo sposobni ugo-
tavljati dejanskega dohodka od kmetijske dejavnosti
je za veéino kmetij v sedanjemn obdobju sprejemljiv
le sistem zavarovalnih osnov, kot podlage za obliko-
vanje materialnega poloZaja kmeta upokojenca. Ker
tudi ni moiZno preko zakonodaje precizneje uveljaviti
kriterije, kdo je tisti, ki se ukvarja s kmelijsko dejav-
nostjo kot edinim ali glavnim poklicem, naj se uza-
koni le nagelo obveznega zavarovanja, v samoupravni
praksi pa bodo potrebni napori za dejansko uveljavi-
tev tega principa, izhajajoé iz osnovnega ustavnega
naéela, da si v nafi dru?bi vsak gradi svoj poloZaj —
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materialni in druzbeni na podlagi dela. Zato bi mo-
rali to naéelo dosledno uveljaviti tudi pri élanih kmeé-
kega gospedarsiva na mefanih kmetijah, V razpravi je
bilo podpriv izhedisfe o novih virih finansiranja za
pokojninsko in invalidsko zavarovanje kmetov, lako
glede obremenjevanja vse kmefke zemlje, kot prispev-
ka OZD za zdrufene kmete, éeprav je bilo hkrati pri-
sotno vprasanje ali bodo OZD v sedanjih razmerah
razpolagale s potrebnimi sredstvi.

Posebna pozornost je bila posvelena tudi vprasanju
Zavarovalne dobe tistih kmetov, ki doslej niso bili za-
varovanci starosinega zavarovanja kmetov. Predlasa-
telj naj o vpradanje ponovne temeljito proudéi in v
mejah moinosti zagotovi ustrezno reditev vsaj za do-
lofene osebe pod dolofenimi pogoji, Se zlasti za bodode
prevzemnike,

4. Posebna pozornost je bila posvefena novostim na
podro¢ju pridebitve in odmere pravie, Se zlasti nasled-
njim:

— pokajninski osnovi za detasivane delavee: podpria
je bila osnovna reditev, ne pa varianta, ki s sistemskega
vidika ni sprejemljiva, prav tako pa tudi ne z vidika
konkretnih primerov. Stevilni delavei, ki odhajajo v
tujine, opravljajo zahtevnejia in odgovorneja opra-
vila, pa tudi pogoji dela so marsikdaj tezji kot v domo-
vini, zato ne bi bil sprejemljiv njihov zadnji osebni
dohodek ;

— najvisji pekejnini. Soglasno je bilo staliiée, naj
bo zgornja meja doloféena v republiskem zakonu, pri
temer ne bi smela presegati B5 % 4.5-kratnega meseé-
nega povpreénega OD iz preteklega leta, Bila so celo
prisotna mnenja, da bi zado&éala visina 3-kratnega;

— predéasni upokojitvi. Odloéna je bila zahteva za
cimvedje poenotenje ureditve tega vpraSanja v Jugo-
slaviji. Vefina je predlagala, naj se pokojnina v tem
primeru zmanjsa najveé za 1 %, v kolikor pa to ni
sprejemijive. pa je lahko maksimalna edbitna postav-
ka 1,5 9%. Sotasno je bilo v javni razpravi prisotno, da
sirjenje pravie pomeni tudi vecje obveznosti, vendar
s0 previadala staliéa, da je treba predéasno upokoji-
lev omogoditi [e generaciji, ki je nosila breme povojne
izgradnje ter delala v najteijih razmerah. Delavei, ki
so podpirali tako usmeritev, so imeli pred oémi tudi
predvsem liste kategorije delaveev, katerih delavna
zmoZnost je Ze bistveno zmanjsana (invalidi IIL in 1L
kategorije inwvalidnosti) in jim je v zdruZenem delu Se
zlasti v sedanjih zaostrenih razmerah teiko =zagotav-
ljati ustrezno, produktivno zaposlovanje. Ti delavei,
katerih osebni dohodek je relativnio nizek, moZnosti
predéasne upokojitve ne bi koristili, ée bi uveljavili
visoke odbitne postavke. Zato naj bi predlagatelj, upo-
stevajot dolodila zveznega zakona, ponovno temeljito
proudil to vprasanje tudi iz vidika selektivnih resitev,
To vprasanje pa je treba doloéno urediti v republi-
gkem zakonu in ni sprejemljiv predlog, naj bi to urejal
samoupravnl sploéni aki skupnosii, ker bi bila javna
razprava ponovno osredolofena na o vpradanje, na
flkodo ostalih reditev, ki jih bo wvseboval statut.

5. Povedevanju pokojnine po izpolnitvi polne pokoj-
ninske dobe. Javna razprava je odlofno nasprotovala
doloéilu 27. €lena, ki ni v skladu s sedanjo druzbeno
Klimo, niti ne z veljavno delovno zakonodajo. Delavei
ne nasprotujejo osnovnemu nadelu, da v skladu z de-
lovnimi zmoZnostmi in druZbenimi potrebami delajo
in ustvarjaje dohodek ter s tem prispevajo kK zagotav-
ljanju socialne yvarnosti tudi upokojenih delaveev, ven-
dar menijo, da ni potrebno izjemne primere dela preko
pulne pokojninske dobe Se posebej stimulirati. Pri tem
ni prezreti, da so sedanje razmere na podrodju zapo-
slovanja povsem drugadéne kot so bile pred 10 leti, ko
smo uveljavili ta institut in da se tega tudi izjemoma
posluzujejo le neproizvodni delavei. Sicer pa je (reba
tudi preke ustreznih =zakonskih redilev zagotavljali

dimvedje moznosti zaposlovanja predvsem miladih judi.
Zalo predlagamo, da se 27. élen v celoti érta, saj nismo
prejeli niti ene pripombe oziroma predloga, ki bioso-
glasala = predlagano refitvijo.

V javni razpravi niso bila izrazena enotna mnenja
glede variante pri 23, in 34, élenu. Po mnenju obéin-
ske skupidéine pa je pri oblikovanju konéne reditve
tfreba upoStevati, da gre za Siritev pravic in da so nase
moZnosti sedaj in Se lep éas v prihodnje, omejene.

6. Obeinska skupiéina, upostevajof javno razpravo,
podpira predlagane novosti na podrodju varstva inva-
lidov, meni pa, da je treba uveljaviti daljSe prehodno
obdobie, ker v tem srednjerofénem obdobju ni moZno
uresniéiti predvidenih obveznosti zdruZenega dela. Pri
tem je ireba upostevati, da predlagani koneepl terja
ureditev stevilnih vprasanj po samoupravni poti (dru#-
beni dogovor In samoupravni sporazumi ter samo-
upravni spleSni akti) in bi takojinja uveljavitev no-
vosli pomenila v marsikateri delovni sredini poslab-
fanje varstva delovnih invalidov. Se posebej skrbno bo
treba objeltivizirati pogoje za zagotovitev solidarnosti
v okviru SIS ter cimbolj poenoliti in racionalizirati
postopek za ugolavljanje invalidnosti.

7. Predlagana resitev o izenafevanju pogojev vdove
anziroma vdovea za pridobitev pravice do drufinske po-
kojnine, ko gre za pogoj starosti (50 let), je po mnenju
skupéiéine sprejemljiva. V javni razpravi je predlagana
reiitev dobila podporo vsepovsod, kjer je bila pravilno
pojasnjena intenca lega izenadevanja in opozorjeno
tudi na refitev v 165. ¢lenu osnuika zakona. Izhajajoé
iz Ze omenjenega ustavnega nacela, da si v nasi druzbi
vsak gradi svoj materialni in druzbeni material na
podlagi dela ni razloga, da bi e vnapre] zadrZevali
ureditev, ki izhaja iz burZoaznega sislema zavarovanja.

4. Podpiramo novosti na podroéju uZivanja in izgube
pravie, s lem, da se upoditeva varianta pri 82, élenu.

9. Posebna pozornost je bila v javnl razpravi posve-
¢ena pokojninski dobi, pri ¢emer je bilo kritiéno oce-
njeno dejstvo, da v osnutku zakona ni bilo realizirano
izhodisce iz predloga za izdajo zakona, da se v pokoj-
ninsko dobo Steje tudi éas, prebil na ocdsluZenju vo-
jaskega roka v dolodenem trajanju. Poudarjeno je bilo,
da predlagatelj ni javnosti ustrezno cbvestil, zakaj je
to izpadlo in ali je priglo do bistvenih sprememb po
tem vprasanju med obema fazama. To vpraSanje je v
nasi republiki aktualno #e ves ¢éas sedanjega sistema
in je skrajni ¢as, da se javnost objektlivno informira
o tem ali lega vprasanja ni mozno urediti le zaradi
tega, ker je to treba enotno urediti za obmodje vse
Jugoslavije, ali pa je odlofujo¢ drug argument; Siritev
pravie ni moZna zaradi omejenih moZnosli zdruZenega
dela. Slednji argument je prisoten Ze vseh 10 let in ni
verjetno, da bi nam prihodnja leta to omogotila. Zato
je treba ob predlogu zakona takino ali drugafno resi-
lev jasno argumentirati.

V javni razpravi ni bila delena podpore predlagana
resitev v 119, élenu. Le-ta opozarja, da imamo dolo-
cene pomanjkljivosti na podroéju priznavanja zavaro-
valne dobe s poveéanjem, ki jo je &teti kot skrajni
ukrep. Zato je nujno treba pristopiti kK reviziji del in
nalog, na katerih je priznana zavarovalna doba s po-
veéanjem. Koliko je predlagatel] mnenja, da je zaradi
izjemnih primerov polrebno v sedanjem obdobju chra-
niti predlagano resitev, potem naj se ta predvidi v pre-
hodnih in konénih deoloébah in = tem nakaZe, da gre
dejansko za odpravo prisotnih pomanjkljivesti, ne pa
#a sistemsko resitev.

10, ¥ javni razpravi je bila mofno prisotna zahteva
po uredilvi socialne varnosti dufevno in telesno mo-
tenih oseb s prirojeno invalidnostjo, Zato skupiéina
podpira prevladujode stalift¢e, da se to vprafanje ne-
mudoma redi, pri demer naj pravno vprafanje, ali v
tem ali v drugem zakonu razresi sam predlagatel].

Izhaja od leta 1964 namesto Obé&inskih razgledov, Ki jih je leta 1961 zael izdajati ob&inski odbor SZDL Ljubljana-
&i3ka, Naslov: »Javna tribuna«, Ljubljana, Trg prekomorskih brigad 1, soba 405 — Gradivo pripravila za tisk:
Skupna strokovna sluiba obéine Ljubljana-5iska — Tisk: Tiskarna Slovenlja, Ljubljana — Po mnenju sekretariata
za fnformacije lzvrinega sveta SRS 3t 421/1/72 z dne 7.MN. 1974 je Javna tribuna oproSéena prometnega davka.
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