
(Ne)inventivnost — družbeni problem
Ustvarjalna sposobnost je najvišja odlika človeka, s katero si krepi

materialno podlago in si obenem utira pot k svobodnejšemu in sreč-
nejšemu življenju. Tudi razvoj samoupravljanja in raven socialistič-
nega razvoja sta najtesneje povezana s svobodo in močjo uveljavljanja
človeškega duha. V ekonomskem izrazu pa se mora svoboda ustvar-
jalnosti odražati predvsem v pravičnem oblikovanju in delitvi do-
hodka ter osebnih dohodkov. Ce srao se dogovorili, da je najpravič-
nejša delitev »delitev po delu« in da se ta delitev lahko enači in rcali-
zira s pomočjo uporabe produktivnosti, potem moramo v tej smeri iz-

Najbolj boleči dejavniki pri
zaviranju spodbude in širine uve-
Ijavljanju inventivnega dela so
predvsem:

NESAMOUPRAVNE ZA-
SNOVE PLANIRANJA IN
NEKONTROLIRANI TO-
KOVIINFLACIJE

Izhajamo iz spoznanja, da
enakopraven socialistični razvoj
ne more polekati brez samou-
pravnega planiranja kot temelja
družbenega dogovarjan ja in ure-

janja dohodkovnih odnosov. Da
se pri načrtovanju ubadamo šele
z začetnimi tezavami, dokazujejo
primeri, ko marsikje pri planira-
nju ne upoštevatno niti tržnih niti
finančnih razmer, kaj šele, da bi
pridobivanje in delitev dohodka
zastavili na produktivnosti, brez
katere si ni moč zamišljati ureje-
nih dohodkovnih odnosov kot
tudi ne uveljavljanje inventivno-
sti dela. Seveda se z inovacijami
pridobljeni dohodek kaj hitro
razvrednoti ob visokih inflacij-

grajevati naš ekonomski siste
hodka.

i tako pri pridobivanjn kot deHtvi do-

Tako smo se načelno dogovorili in zapisali v vse pomembnejše do-
kumente. Kako daleč smo se temu načeiu priMižali v praksi, prav na
področju inovacij, ki morajo predstavljati srž neke ustvarjalne sposob-
nosti, bomo skušali odgovoriti v naslednjem sestavku. Pri tem bomo
pod pojmom inovacije združevali vse vrste novosti in izboljšav, ki pri-
našajo korist v delovnem procesu.

skih stopnjah, zlasti tedaj, ko je
politika cen naravnana predvsem
na pokrivanje izgub, namesto na
izravnavanje upravičenih ali nei-
zbežnih inflacijskih vplivov in k
spodbujanju pozitivnih ekonom-
skih smotrov.

Škoda, ki nastaja zaradi neu-
strezne politike cen, je neizmerljiva.
Pretežni del razvojnih potencialov se
ukvarja le z navidezno novimr izdel-
ki, ki prinašajo v bistvu !e novo višjo
prodajno ceno. Čeprav se s tem
močno povečujejo tudi proizvodni
stroški, se proizvajalcem trenutno

tak način še vedno izplača, oz. so v
tak način dela mnogokrat celo prisi-
ljeni, ker se prevelikim inflacijskim
posledicam ne da drugače izogniti. Z
višjimi prodajnimi cenami se na-
mreč da priti do več kot 10-krat več-
jega dohodka kot z inovacijami in
boljšim delom, in to v bistveno kraj-
šem času in manj trdim delom pa tudi
z manjšimi riziki.
POSLEDICA URAVNILOVSKE
POLITIKE JTE NEUSTVARIAL-
NOST DELA

Bili bi neobjektivni, če bt krivdo
nerazvitega in neučinkovitega inven-
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(Nadaljevanje s 1. strani)
tivnega dela zvalili na pretirana in
neurejena inflacijska gibanja ali na
še nevpeljan sistem planiranja, kajti
tudi pri razporejanju sredstev in do-
hodka ter pri delitvi osebnih dohod-
kov nismo ustvarili takih možnosti,
da bi prišli do pravega izraza ustvar-
jalnost in ekonomska sposobnost de-
Iovnih organizacij kot tudi posamez-
nih prizadevnih in sposobnih delav-
cev, katerih delo mora biti bolje
vrednoteno.

Uravnilovske tedence in iska-
nje rešitev za vsako ceno so se
posebno v zadnjih letih razmah-
nile na vseh ravneh, tako da ni
pravega ozračja niti za urejeno
individualno nagrajevanje, še
manj, da bi inventivnost postala
pomemben kadrovski element.
Mnogok je je v ozadje potisnjeno
spoznanje, da bo inventivnost
dela zaživela le, če bo sleherni
delavec imel možnost povečati
svoj osebni dohodek na podlagi

boljšega dela, sicer bo prevlado-
vala namesto aktivne podpore
inovatorjem še vedno zavist in
ozki interesi osebnih računov, pa
čeprav s tem škodujemo družbe-
netnu napredku in sebi. Smo pač
ljudje. Skupnih koristi ne vidi-
mo, oziroma jih bomo zapostav-
ljali vse dotlej, dokler si ne bomo
priborili dovolj možnosti uve-
Ijavljanja lastnega dela in si na
tej podlagi zagotovili večje
osebne dohodke.

V sedanjih razmerah je spod-
buda ravno obratna. Zaradi ize-
načevanja osebnih dohodkov in
njihove pretirane odvisnosti od
formalnih kvalifikacij iščejo de-
lavci zadovoljstvo predvsem v
lažjih pogojih dela, tj. v razbre-
menjevanju naporov in rizikov,
katerim se pri inventivnem delu
ne da izogniti. Z naraščanjem
odporov do inovacij pa se kopi-
čijo problemi, ki so v mnogih
primerih predmet spora in med-

sebojnega nerazumevanja.
Raven samoupravnih odnosov se
zaradi teh subjektivnih faktorjev
znižuje, kar nam pri vsakodnev-
nem delu dokazujejo mnogi pri-
meri nerealiziranih ali preveč
formalno izpeljanih dogovorov
pa tudi direktnih konfrontaci j , ki
se v zadnjih letih še stopnjujejo.

NESTROKOVNOST
IZRAČUNAVANJA

PRIHRANKOV
Mnoge težave se pri uveljav-

ljanju inovacijske dejavnosti po-
javljajo tudi zaradi nesistemskih
ali neustreznih načinov izraču-
navanja prihrankov. Tistim, ki
inovacijam nasprotujejo ali ni-
majo do njih pravega interesa,
lahko to služi kot nasprotni ar-
gument. Dejstvo je, da so pri
ekonomski evidenci mnoge de-
lovne organizacije kotnaj polpi-
smene, ker se ekonomska logika
razvija pretežno na računovod-

skih podatkih, ne pa na dodatnih
analitičnih preučevanjih, ki jih je
treba posebej pripraviti in zau-
pati posebnim analitikom — raz-
našalcem celotne kalkulacijske
tehnike in njihove vsebine.

Glede na to, da so tudi anali-
tiki v kočljivem položaju pri izra-
čunavanju prihrankov in osnov
odškodnin, bi kazalo posebej
opozoriti na spoštovanje nekate-
rih načel:

1. Izračunavanje prihranka se
praviloma ne more istovetiti z
osnovo odškodnine, ker bi to
pomenilo, da je predlagana ino-
vacija brez specifičnih elemen-
tov glede na pogoje dela avtorja,
koristi in posledice uporabljene
inovacije.

2. Specifični elementi se naj
vedno upoštevajo kot pribitne ali
odbitne postavke k izračuna-
nemu prihranku. Čimveč teh po-
stavk naj bo opredeljenih že v
pravilniku oziroma samouprav-
nem sporazumu, kar še posebno
velja za opredelitev rednega ali
izrednega dela. S tem se bomo
lažje izognili subjektivnim oce-
nam in stalnim očitkom o višini
nagrad za redno ali izredno delo.
V vsakem primeru mora slediti
ustrezujoča nagrada, le da je za
redno delo nekoliko nižja, ker
dobi inovator del nagrade že z
rednimi osebnimi dohodki. Ko
smo stimulirali le izredna dela,
smo nagrajevali le nadurno delo,
torej zoper prebiti čas na delu,
zanemarjali pa smo ustvarjalnost
in koristnost dela, zlasti tistega v
osmih urah. V bistvu tak sistem
lahko služi predvsem nasprotni-
kom nagrajevanja po delu, krat-
kovidnežem, pa tudi tistim, ki
imajo namen in možnost izrab-
ljati redno delo za dodatne za-
služke oziroma zaposlitve.

3. Izračun prihranka mora biti
sistematičen in že naprej dolo-
čen, bodisi da gre za prihranek
stroškov ali časa pri vpeljani
proizvodnji oziroma novi proi-
zvodnji. Prihranek na obstoječi
proizvodnji je smiselno ugotav-
ljati na kalkulacijah direktnih
stroškov. Kadar pa gre za nove
izdelkč, obravnavamo kot pri-
hranek pridobljeni dohodek, ki
ustreza vrednosti nad pokritjem
variabilnih stroškov. Seveda je ta
opredelitev uporabna le za pro-
dajo na domačem trgu, medtem
ko se za izvoz zniža raven varia-
bilnih stroškov za dogovorjeni
odstotek.

4. Kadar imamo opravka s ko-
ristnimi predlogi, za katere ni
mogoče izračunati prihranka,
skušamo upoštevati in točkovati
nekatere elemente, kot je porab-
ljeni čas, zahtevna strokovnost
oziroma kategorija del, pomen in
stopnja koristnosti ipd.
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