V. Schmidt, Zgodovina Solstva in pedagogike na Slovenskem, 2. del
(1805—1848), Ljubljana 1964, str. 349.

Drugi del obsezne Schmidtove monografije zajema zgodovino Solstva v
priblizno zadnjem polstoletju naglega razkroja fevdalizma. Zatetek te dobe v
zgodovini Solstva na Slovenskem oznacuje »Politicna Solska ustava«, torej
novi, po vrstnem redu drugi osnovnoSolski zakon v habsburs$ki monarhiji iz
leta 1805 — veljaven z nekaterimi spremembami oziroma dopolnili do leta 1869
— a zakljuCuje jo revolucionarno 1848. leto.

Zgodovino Solstva na Slovenskem v tem obdobju je avtor zajel v tri raz-
vojne faze. V prvi obravnava — v dveh poglavjih: Prva leta novega osnovno-
Solskega zakona ter Gimnazijske in vi§je Studije v prvem desetletju 19. sto-
letja — razvoj Solstva od uveljavitve novega zakona za osnovne S$ole do
francoske okupacije dela slovenskih dezel. Avtor je tu podrobno opisal osnov~
nosolski sistem po »Politiéni Solski ustavi« in dal vzrokom nastanka in ciljem
tega zakona Se poseben poudarek; a ureditev gimnazij je prikazal na podlagi
zbirke odlokov in predpisov za upravljanje in ureditev gimnazij (Gymna-
sialcodex). Vendar se mi zdi, da bi bilo pri tem potrebno bolj upostevati
oziroma prouciti dejansko stanje. Kajti tudi v tem Casu se je, podobno kakor
v vsem poznejSem obdobju, dejansko stanje verjetno mnogokje vec¢ ali manj
razlikovalo od zakonskih predpisov. Ob osnovnem Solstvu se je avtor ustavljal
zlasti pri naslednjih problemih: vloga osnovne $ole v tem c¢asu in vzroki, ki
so ovirali njen razvoj, odnos cerkve do 3ole, financiranje $ol in materialno
stanje Sol ter uciteljstva, dalje, vsebina in metoda uénega dela, uéne knjige,
uporaba slovenskega jezika v $oli, Solski obisk in vzroki za vsekakor neugodno
stanje v tem pogledu na Slovenskem, pri ¢emer se je Se posebej zadrzal na
problemu otroskega dela, in, konéno, pri nedeljskih Solah. Ko je obravnaval
gimnazije in vi$ji $tudij, je avtor prikazal zlasti ureditev pet- in Sestrazrednih
gimnazij, ki jih je bilo tedaj na $irSem slovenskem ozemlju deset, dalje njihov
predmetnik, vsebino in naé¢in pouka, a Se posebej je obravnaval uéni kader,
ki ga za prvo desetletje 19. stoletja ceni na komaj petdeset profesorjev. Ob
vi§jih Studijih pa se je pisec ustavil predvsem na filozofskem §tudiju, tako na
licejih kakor tudi na univerzi.

V drugo fazo razvoja Solstva v tem obdobju je avtor zajel Solstvo Ilirskih
provine, katero je tu, v poglavju Solstvo v dobi Ilirskih provine, prvié iz-
érpneje in v celoti opisano. Ceprav se je nova organizacija Solstva uveljavila
le na delu slovenskega ozemlja in je tudi.tu trajala le kratko dobo, je vendar
kot razvojna stopnja precej pomernbna. Kajti kakor. mnogokje drugje tudi na
tem podroCju ni moglo brez sledu in vplivov izginiti vse, kar je bilo ustvar-
jeno v ¢asu Ilirskih provinc. Predvsem je znaéilno francosko obdobje v zgo-
dovini Solstva na Slovenskem zaradi tega, ker so dali Francozi slovenskemu
jeziku veéjo veljavo (Ceprav je osnovno S$olstvo tedaj na sploSno celo ne-
koliko upadalo v primerjavi s prej$njim Casom), dalje, ker je bila uvedena
enotna osnovna Sola in ker se javlja v Ljubljani prvi¢ na slovenskih tleh
zakljuden visokoSolski Studij.

Tretja, v mnogoCem zakljuCena faza v razvoju Solstva na Slovenskem
je v tem obdobju po avtorju tako imenovano predmarcno Solstvo. V njej
obravnava — v poglavjih: Osnovno $olstvo, Strokovno Solstvo in Gimnazije
in vi§je Studije — wvsa bistvena vprasSanja teh stopenj $ol in S§tudij na slo-
venskih tleh. Zlasti izCrpno in obSirno so obdelani problemi in vsa bistvena
vprasanja osnovnega Solstva (Solska mreza, Stevilo $ol, odnos starSev do Sole,
vloga cerkve v $olstvu, otrosko delo in obisk $Sole, slovenski jezik v osnovni
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Soli, nedeljske Sole; u¢ni kadri, materialni poloZaj $olstva in ugiteljev, $olanje
in pedagoSka vsebina uditeljevega izobraZevanja in cilji te vzgoje, vprasanje
dekliSkih 5ol za uciteljice, moralni in policijski pritisk na uéiteljstvo, pedagoski
tisk; vsebina in idejnost pouka, ki ju je $olska oblast urejala pod vidiki po-
lititnega in druZbenega sistema, dalje vloga slovenskega jezika in slovenskih
ucbenikov ter jezikovno stanje na osnovni $oli pred revolucijo). Zanimive so
Ppo svoji strani tudi avtorjeve ugotovitve o strokovnem Solstvu predmaréne
dobe na Slovenskem in zlasti o gimnazijah ter vi$jih $tudijih, pri katerih je
zajel predvsem naslednje: ureditev gimnazij po avstrijski reokupaciji, poskusi
Teforme gimnazij, odnos Solskih oblasti do druZbene strukture dijakov na
gimnaziji in do profesorskega kadra, organizacija in vsebina vi§jih Studij,
ter nadzor nad Studenti in profesorji. Posebej pa se je pisec v obSirnem po-
glavju dotaknil tudi pedagogike kot ucnega predmeta filozofskih S$tudij. V
mjem je podrobno opisal ne le vsebino tega Studija, ki se je uveljavijal med
izbirnimi predmeti filozofskih §tudij v Awvstriji od zadetka 19. stoletja dalje,
temve¢ tudi stolice za ta $tudij na Slovenskem, personalno politiko pri izbiri
uénih kadrov in u¢benike pedagogike. Pri tem naj zlasti podértam avtorjevo
ugotovitev, da je ta pedagogika le Zivotarila, ker so jo dusili reakcionarni
in konservativni uradni idejni pogledi absolutisti¢ne dobe; in da je za nase
pedagosko izrodilo mnogo bolj pomembna marsikatera Kumerdejeva, Linhar-
tova in Vodnikova pedago$ka misel, kakor pa skoraj pol stoletja trajajo¢a
Slovenskem (liceja v Celoveu in Ljubljani, filozofski uéni zavod v Gorici).
Vendar pri tem ne gre zanikati, da je ta pedagogika vendar odigrala prakti¢no
pomembno vloge zlasti glede usposabljanja za profesorski poklic in da je
vnasala v §tudij prvi¢ tudi elemente »strokovne« izobrazbe.

Spri¢o tega, ker tudi za ta del Schmidtove monografije veljajo Ze za prvo
knjigo navedene kvalitete /glej oceno v ZC 17 1963/, bi tu poudaril samo
nekaj stvari, o katerih se mi zdi, da bi jih bilo vredno posebej omeniti. V
tej drugi knjigi svoje obSirne razprave avtor ni prikazal Solstva samo z naj-
vaznej$ih aspektov in z vserhi poglavitnimi problemi, marveé je v mnogo veé-
jem obsegu kakor pri prvi knjigi in tudi znatno globlje in bolj zrelo povezoval
zgodovino Solstva s celotnim zgodovinskim dogajanjem obravnavanega ¢asa.
A zanj je bila poglavitna znaéilnost boj za ohranitev vsega starega, boj proti
novim naprednim protifevdalnim silam in idejam, ki so jih te sile predstav-
1jale. V tem boju pa je fevdalna reakcija dajala $olstvu zelo pomembno vilogo.
Odtod vsekakor tudi izredno zanimanje drZavnih oblasti za uéne in vzgojne
cilje ter za vsebino Solskega dela, ¢esar ne moremo re¢i za materialno stanje
folstva in Solnikov, ki so bili zaradi dviganja cen v tem ¢&asu celo slabSe na-
grajevani kakor v terezijansko-jozZefinskem obdobju. U¢ne in vzgojne cilje
so namre¢ podrejale koristim obstojeCega druZbenega in politiénega sistema
ter boju proti vsemu naprednemu. Zato je bilo seveda Se toliko bolj po-
membno, da je avtor sledil vsem znakom rasti naprednih idej, kakor so se
pojavljale in so odsevale skozi Solstvo na slovenskih tleh, in seveda tudi
feznjam, da se vendarle uveljavijo posamezni elementi burZoazne didaktike.
Posebno pozornost je pisec posvetil razvoju vseh tistih elementov v zgodovini
Solstva in pedagoSke misli, ki so vplivali na krepitev slovenskega narodnega
prebujenja, prav tako pa tudi na proces, ki nas je iz druZbeno obglavljenega
ljudstva spreminjal v narod, pri ¢emer je imelo nastajanje slovenske inteli-
gence Se-posebno vazen delez. .

Vrednost dela dokazujejo Stevilne, mnoge med njimi zelo dragocene, nove
ugotovitve in na skrbni analizi virov sloneéi zakljuéki oziroma popravki
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trditev v desedanji literaturi. Vsekakor je izredno zanimivo, naj omenim vsaj
to, da je delavstvo, konkretno rudarji v Idriji, Ze v tem obdobju kazalo naj--
boljsi odnos do Sole in je zanjo celo samo nosilo stro$ke. Prav tako je na
drugi strani, vsekakor ne le za Slomska, ki jo je izrekel, marve¢ tudi za precej
mocan krog najhujSe reakcije na Slovenskem, znaé¢ilna misel, naj bi se 3ole
§teviléno omeijile, da se ne bi mogli $iriti »zmotni nauki« na Slovenskem. Odtod
tudi nadaljnja Sloms$kova zahteva, da je treba okrepiti versko vzgojo, &es,
da se zmotne novotarije vedno bolj Sirijo celo med preprostim ljudstvom.
»Temu zlu, ki se je tako razpaslo,« pravi, sbomo kos le s temeljitim poukom
glavnih resnic nase svete verec.

Drugi del Schmidtove monografije znova potrjuje, da smo z njo dobili
bogat prispevek ne samo za zgodovino S$olstva, temveé tudi za poznavanje:
sploSnega zgodovinskega razvoja na slovenskih tleh.

Ferdo Gestrin

Geschichte der Technischen Hochschule in Wien. Nach neugefunde—
nem Aktenmaterial bearbeitet. Von Dipl. Ing. Dr Phil. H(edwig) Gollob.
Wien 1964, 104 str., 8°.

Ze v drugi polovici 18. stoletja so se v Avstriji pojavili predlogi za usta—
novitev inStituta za izobrazZevanje tehnikov, trgovcev in industrijcev, ki bi
imel tudi znacaj tehniSkega vodstva drzave..Cesar Franc se je osebno izredno
zanimal za to akcijo in preskrbel financno podlago s tem, da je zanjo doloc¢il
presezke dohodkov drZzavnega blagovnega prometa in dohodke davka na vele-
trgovino. V prav neugodni dobi francoskih vojn je nameravani institut Ze
pred formalno ustanovitvijo nastal takoreko¢ v posameznih delih (realna aka-
demija, kabinet tovarniskih izdelkov, kabinet modelov, manufakturna risarska.
Sola). Po vecletnih pogajanjih med posameznimi institutu je cesar 28. XI. 1812
dal osnovna nacela, 17. II1. 1815 pa edikt o ustanovitvi politehni¢nega instituta
(Polytechnisches Institut). J. Prechtl, dolo¢en za prvega direktorja, je izdelal
pripravljalni razred, komercialni in tehni$ki oddelek, potem pa tudi muzej z
zbirkami in mehaniéno delavnico, nameravali so tudi ustanoviti drustvo pri-
jateljev industrije. Pritegnili so dobre predavatelje posameznih strok, do—
lIotili plate za osobje, izdajo letne publikacije (Jahrbiicher des polytechnischen
Instituts) in porabo pristojbin $tudentov za povecanje biblioteke. Studijski del.
je oskrbovala dvorna Studijska komisija, gospodarski del dvorna komora. Pri
vkljuéitvi prej samostojnih institutov je priSlo véasih do trenj, ki so se pa
vedno »diensthoflich« reSevala in reSila. Ze 9. X. 1814 je J. Prechtl izdelal
tudi stavbni program. Najprej so kupili in adaptirali stavbo barona Sina
(okraj Wieden), kjer je bila 6. XI. 1815 slovesna otvoritev, 14. XI. 1816 pa so-
poloZili temeljni kamen nove stavbe, ki je bila 1818 gotova. Pri odli¢nih pre-
davateljih je Stevilo Studentov od 50 prvega leta hitro in stalno rastlo, institut.
se je udelezil razstav 1815, 1839, 1845, industrija in trgovina sta za takorekot
»svoj« inStitut dali prostovoljne denarne prispevke, ob¢instvo se je sploh za-
nimalo za njegovo delo in obiskalo posebna javna predavanja, in novo po--
vetanje stavbe (1836/1839) le bilo 1841 gotovo.

Revolucija 1848 je pomenila udarec za PI. Ko je direktor Prechtl po ukazu
zahteval od legije tehnikov oddajo orozja, je bil nevarno ogrozen, pouk se jer
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