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KATOLISKO GIBAN]JE.

Dr. Ales USeniénik.

Vsa znamenja kaZejo, da prihaja nov rod in nov &as. Ce
je bila doba od L slov. kat. shoda (1892) dalje predvsem »orga-
nizacijska doba« katolistva na Slovenskem, se zdi, da bo nova
doba doba »ponotritve«, Priznati je namre¢ treba, da je ostalo
ob vsem dosedanjem delu Se mnogo vnanjosti, da je vera v
mnogih premalo ukoreninjena, zato pa premalo Ziva in premalo
mocna. Zlasti izkustvo z izseljenci pri¢a, da so mnogi nasi ljudje
katoli¢ani bolj »iz navade«, pod vplivom domace tradicije, da
pa ni v njih globokega notranjega verskega prepri¢anja ne Zive
in sréne verske potrebe, zato v novih razmerah, ko vplivi tra-
dicije slabijo, verske vaje in Zivljenje s cerkvijo tako lehko in
neredko opuste. Nobenega dvoma torej ni, da je eno najnuj-
nejsih vprasanj, kako vero in religioznost v naSem ljudstvu
poglobiti, utrditi, poziviti, da bi se ¢im bolj uresni¢evalo, kar
zahteva prava religioznost: iustus ex fide vivit, praviéni
iz vere zivi (Gal. 3, 11). Zmotna bi bila seveda sodba, kakor da
v nasem ljudstvu dosedaj takih ni bilo, ki bi jim bila vera po-
Gelo zivljenja — so bili in so, lehko celo pravimo, da jih je
razmeroma mnogo —, vendar ne moremo tajiti, da jih je tudi
mnogo, ki niso taki, ne glede na tiste, ki jih je svetovni natura-
lizem popolnoma potegnil v svoj tok. Zato pozdravljen mladi
rod, ki hoée religioznost najprej v sebi ukoreniniti, potem jo pa
ponotriti tudi v drugih in konéno, ée mogoce, za religiozno Zivljenje
zopet pridobiti tudi tiste, ki so se cerkvi in nje Zivljenju odtujili!

Kakor je pa ta naloga lepa in hvalezna, bi vendar ne bilo
praviéno, ¢e bi se med novim rodom Sirilo mnenje, da se doslej
za ponotritev verskega Zivljenja ni ni¢ delalo, zlasti pa, da je
. bilo organizacijsko delo za religijo in religioznost brez pomena.
Ob Erjavéevi knjigi »Zgodovina katoliskega gibanja na Sloven-
skem« so se ¢ule sodbe, ki bi mogle dati tak§nemu naziranju
nove moci.l

1 S tem nofemo re&, da bi ne bila kritika Erjavievega dela n. pr. v
»Krizue (1929, 59—62) v mnogoem upravicena, zlasti ko pravi, da je kato-
lisko gibanje, kolikor je v tem delu zajeto, gledano le bolj »iz periferije
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Clovesko prizadevanje za ideale nosi na sebi vedno znake
enostranosti. Zakaj vsak ideal ima neko neskonénost, ¢loveske
sile so pa konc¢ne. Kako naj élovek s konénimi silami obseze
neskonénost? Neskonénost se more v ¢loveskih delih le v koné-
nih oblikah izraziti, v nobeni obliki ne v vsej polnosti in tudi
casovno nikdar ne vsa naenkrat. Zato so potrebne nove in nove
oblike, da se izrazi neskonénost pod novimi vidiki z novo in
novo vsebino. Poleg tega je v é&loveku neki dualizem sil; so
spoznavne, so tezivne sile. Le z obojnimi skupaj je mogoce
doseéi popolni ideal. A Ze po naravi so v enem razvite bolj
ene, v drugem druge sile; v enih je bolj razvita umska, v
drugih afektivna plat. Zato skusajo eni doseéi ideal bolj z umom,
drugi bolj z afektom. Toda Ze tudi samo dejstvovanje enih sil se
vrdi navadno na troske drugih. Tako je tudi tu neka enostranost.
Cele dobe lehko nosijo znak intelektualizma, druge znak cuv-
stvenosti, Naposled je v ¢loveku $e dualizem individualnosti in
socialnosti. Clovek je po naravi socialno bitje, zato se more tudi
dusevno ugodno razvijati le pod ugodnimi socialnimi pogoji,
¢etudi je ves razvoj individualen. Tudi tu kaka doba lehko bolj
skrbi za tiste socialne pogoje, druga skrbneje neguje indivi-
dualnost.

Nekateri ne umevajo zadosti te dvoplatnosti. Vidijo le eno
plat, a drugo zanikujejo. In vendar je tu neki zakon, ki vlada
v vsem stvarstvu. Moderni ga imenujejo »zakon polarnostis,
ker sta v vsem kakor dva pola, dva te¢aja, ki med njima niha
zivljenje. Ce zanikamo enega ali drugega, uni¢imo ustvarjeno
zivljenje. Zato tu ne velja tisti radikalni: aut — aut! ali — ali!
ki pozna le afirmacijo in negacijo, temveé zdruZujoéi: et — et,
i — i! Ne enega ne drugega ne smemo zanikati, ¢e hogemo,
da bo zZivljenje resni¢no Zivljenje. Res pa zivljenski tok nekako
niha med enim polom in drugim, niha tudi ¢lovesko delovanije,
ki hoce zivljenje zajeti, ali tudi, ki hoce ustvariti Zivljenju naj-
ugodnejie pogoje.

politiéno-strankarskega vrednotenja<. Toda za to tu ne gre. Erjavec je sam
v predgovoru izpovedal, da je njegovo delo le »prvi poizkuss< in spredvsem
~ekak kronologki pregled dogodkov«. Gre za to, ali je tisto veliko organi-
zacijsko delo slovenskih katolianov zlasti od I. sluv. kat. shoda dalje »kato-
lisko gibanje« ali ni?
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Kdor ne umeje tega zakona polarnosti, ta zadeva povsod
na tezave in izreka zmotne sodbe.

Resni¢éno je, da katolistvo presega vse case in kraje in da
se v nicemer, kar je ¢loveskega, ne da popolnoma zajeti. Zmotna
je pa misel, da bi prizadevanje, ostvariti katoliSke misli in teznje
v tej ali oni, ¢etudi ¢asovni in nepopolni obliki, ne bilo »katolisko
gibanje«. Kdo bi se n. pr. upal trditi, da katoliski redovi in kongre-
gacije niso izraz »katoliskega gibanja« ? V njih se izraza Zivo priza-
devanje, to ali ono plat katolistva, to ali ono misel, to ali ono
teznjo v kar najbolj vzorni obliki ostvariti, ne da bi se kajpada
katerakoli teh oblik mogla »istoveliti« s katolistvom. Redovi
sv. Benedikta, sv. Franciska, sv. Dominika, sv. Ignacija itd. so
taksni izrazi katoliskih misli in tezenj, torej gotovo izrazi »kato-
liskega gibanja«, a katolistvo seveda niso. Nobeden teh redov ne
more sam sebi lastili vesoljnega katoliStva. V nobeni teh oblik
se katoli$tvo ni izérpalo. Zato vidimo, kako nastajajo nove in nove
oblike. V vsaki je kaj novega, kaj posebnega, kar je obsezeno v
vesolinem kalolistvu, a kar v prejsnjih oblikah Se ni bilo ostvar-
jeno. Vsaka je izraz katoliskega gibanja, dasi ni katolistvo samo.

Katolisko gibanje ni torej katolistvo, a je izraz kalolistva,
je dejstvovanje iz katolisSkega zivljenskega pocela, iz notranjih
katoliskih sil in nagibov. To gibanje sega tako na Siroko, kakor
dale¢ nosijo ¢lovesko prizadevanje nagibi katoliskih sil. Ce iz
katolistva zajeta ljubezen skuSa ustvariti nove karitativne
naprave, so te naprave tvorbe »katoliskega gibanja« in jih zato
smemo zapisati v »zgodovino katolikega gibanja«. A prav tako
je z raznimi organizacijami. Ce iz katoliStva zajeta vnema ustvari
razne organizacije, da bi se po njih katoli¢ani vzgojili v zavedne
katoli¢ane, ali ohranili taki, ali obranili veri sovraznih vplivov,
so tak$ne organizacije izraz katoliskega gibanja. Ali ¢e katoliska
zavest ustvari prosvetne organizacije, da bi v njih katolisko
ljudstvo dobivalo xri¢ansko prosveto in se tako utrdilo nasproti
zmotam in dvomom modernega naturalizma in skepticizma, spa-
dajo tudi taks$ne organizacije v »zgodovino katolidkega gibanja«.
Kdo ne vidi po tem, da je neupraviden ogoréeni vzklik »kr-
scanskega socialista« ob Erjavéevi knjigi: »Zalostno poglavije
nasega javnega Zivljenja: Ali je res katolistvo tako ozko, alije
res vezano na same Ze dograjene oblike in ali je sploh upra-
vicena kakrsnakoli organizacija ali druzabna oblika, da si lasti
za katerosibodi dobo pravico, da je ona katolisko gibanje? «

1
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Gremo pa lehko 3e dalje. Ljubezen, zajeta iz katolistva,
lehko ustvari tudi naprave gospodarskega znac¢aja v pomoé
ljudstvu, saj izkustvo zadosti uéi, da se ljudje v bednih raz-
merah tudi nravno in versko tezko ohranijo. Leon XIII je dejal,
da je tak$no delo »actuosa charitatis industria accomodate ad
tempora«, dejavna ljubezen, kakor je nasim éasom primerna
(Graves de communi). Ali naj zgodovinar katoliskega gibanja
ne govori o delih taksne kricanske ljubezni? Program kric¢an-
skega socialnega dela za Italijo, ki je iz§el po naro¢ilu Leona XIIL
in ga je potrdil tudi sveti papez Pij X., je priporoé¢al strokovna
drustva, delavska vzajemno-podporna drustva, obrtne in polje-
delske strokovne Sole, kmetske in delavske posojilnice, patro-
naze za izseljence, zavarovalnice za nezgode, onemoglost in
starost, vsa drustva, ki imajo za ljudstvo eti¢no-ekonomski
pomen, da so le kriéanska, {. . osnovana na kricanskih nacelih.?

Da, ali ne zasnuje lehko ista katloliska zavest in ista kricanska
liubezen do Boga, Cerkve in ljudstva, tudi politi¢ne stranke?
namre¢ stranke, ki naj se bori v parlamentih, kjer se dandanes
odlo¢a usoda drzav, za kric¢ansko osnovo druzbe in driave ter
zoper Cerkvi in kricanskemu ljudstvu kriviéne zakone ? Ali ni
zgodovina taksne stranke lehko tudi en list v zgodovini kato-
liskega gibanja kakega naroda?

Ali ni torej usodna logi¢na hiba, ker politiéne stranke in
gospodarske naprave in prosvetna drustva itd. niso »katolidtvo«, iz
tega izvajati, da tudi ne morejo biti izraz »katoliskega gibanja« ?

Seveda moramo priznati, da nobena teh naprav, vprav zato,
ker so ¢lovesko delo, nikdar ne bo popoln izraz katoliskega
ideala. Lehko se celo vanje vmesa izrazit ¢lovedki element
¢loveskih strasti, ki dobro delo pokvari ali vsaj izrablja za ne
bozje namene. Vesten zgodovinar bo pokazal na prvotne na-
mene, kako so te naprave izile zares iz »katoliSkega gibanjac,
ne bo pa zamoléal tudi ne zablod ne zlorab.

Nacéelno more temu prerekati le kdo, ki logiéno ne lo¢i
katolistva in njega raznoterih pojavov in izrazov, ali pa tudi,
ki — zopet nelogiéno — pojmuje vso religijo in religioznost
zgolj notranje ter individualisti¢no.

Kajpada je religioznost nekaj notranjega in individualnega.
Vera je pocelo zivlienja, a kako naj Zivljenje izvira iz necesa
vnanjega in tujega? Moje Zivljenje je moje, ki more izhajati le

2 Prim, Useni¢énik A, Sociologija 800 sl.
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iz globin mojega bitja, dubovno Zivljenje le iz globin moje du-
Sevnosli. Nih¢e razen Boga in posrednikov njegove milosti ne
more naravnost posegali v te globine in oblikovati mojega Ziv-
lienskega pocela in mojega Zivljenja. Toda dvoje je, na kar
tisti ne mislijo. Najprej se religioznost po svoji naravi izraza
tudi v vnanjosti. Psiholoski zakon je, da se religiozna &uvstva
izrazajo v vnanjih kretnjah in dejanjih in da si i§¢ejo izraza v
raznih simbolih.? Potem je pa ¢lovek, zopet po naravi, socialno
bitje, to se pravi, ¢lovek se po naravnih zakonih ne more nor-
malno razvijati brez druzbe in druzabne vzgoje. Ce sploh ne,
torej tudi duhovno, tudi religiozno ne. Zato je Kristus ustanovil
Cerkev kot druzbo, zato nastajajo v tej veliki druzbi Se razno-
tere manjSe druzbe, da vzgajajo ljudi za religiozno Zivljenje. *
Kakor se namre¢ po psiholoskih zakonih notranja religioznost
naravno izraza v vnanjih religioznih dejih in simbolih, tako so
po psiholoskih zakonih vnanji religiozni simboli in deji dusam
pobuda, da se v niih religiozno Zivljenje hitreje in krepkeje
razvija. Zgledi, besede, skupna molitev, skupne vaje, pa §e pri-
jatelistvo in bratovstvo, ki mu je drago, kar je prijateljem in
bratom drago, vpliva, ne sicer direktno, a indirektno na razvoj
religioznega Zivljenja. Kdo e ni sam dozivel, kako se v obéestvu
in v mogofnem vnanjem izrazu religioznosti tudi notranja reli-
gioznost pozivi in okrepi! Obenem pa ista skupnost cuva reli-
giozni razvoj, da ga drugi druzabni vplivi ne okvarijo. A ¢emu
organizacije, ¢emu pravila? zakaj ne preprosto bratovstvo in ob-
cestvo brez organizacije in pravil ? Zato, ker je zopet ¢loveska
narava taka, da ni mogoce trajno obcestvo in bratovsivo brez
nekega vodstva in brez nekih pisanih ali nepisanih pravil. Sveti
Francisek ie gotovo zasnoval svoj red na bratovstvu, toda komaj
se je S&tevilo bratov nekoliko pomnozilo, je moral sesti in na-
pisati tej bratovski zvezi neka pravila, sicer je spoznal, da red
ne bo red, to je, da se bo bratovstvo pocasi izprevrglo v nered.
Sicer pa je Kristus sam, kakor smo ze dejali, zasnoval Cerkev
kot druzbo, Ce pravi »krs€anski socialist¢, da je »katolistvo
obcestvo, ljubezensko obéestvo vseh sinov sv. Cerkve«, je to
resnica, a ni vsa resnica. Resnica je tudi, da je Cerkev druzba
z urejeno hierarhijo, ki daje vodila in pravila, zapovedi in pre-
povedi: Tu es Petrus... Ti si Peter... tebi bom dal kljuce
nebeskega kraljestva, karkoli bo§ zavezal in razvezal itd.

"3 Prim. Cas XXII (1927/28) 1—14: Zivljenje in forme (A. USeni&nik).
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Ker pa ima ¢lovek um in srce, je naravno, da se tudi reli-
gioznost izraza v umskih in srénih aktih, a tudi na zunaj v po-
javih, ki so sedaj bolj umskega, sedaj bolj afektivnega znacaja
Zato je zopet logicno pogreseno, priznavati religioznost samo
¢uvstvom in Cuvstvenim pojavom, vse, kar je umskega, pa od-
klaniati z besedo: intelektualizem. Umevno bi bilo to s — seveda
zmotnega — stalis¢a protestantov in modernistov, ki jim je reli-
gioznost bistveno nekaj zgolj ¢uvstvenega, vse drugo pa, religija,
dogme, Cerkev, zakramenti le projekcije in objektivacije reli-
gioznih ¢uvstev. Ti imajo kajpada za verske zmote le malo
zmisla. Kaj pa je verska zmota po tem naziranju? Morda malo
manj adekvaten izraz religioznega ¢uvstva. Toda kateri izraz
"je sploh adekvaten, ¢e je Bog Nespoznatno? Zato je umljiv
tudi njih odpor proti vsaki apologetiki in proti vsem apologe-
tiénim teznjam v knjiZzevnosti in v organizacijah, — — —

IL.

Ce se sedaj s teh vidikov ozremo na zgodovino slovenskega
»katoliSkega gibanja«, bomo morali priznati, da je bilo v vsem
tem gibanju mnogo ve¢ katoliskega, kakor se pa nekaterim zdi.
Tudi Erjavéevo knjigo bomo &itali z globljim umevanjem.

Ni sicer sistemati¢no, a vendar dosli razlocno kaze Erjavec
na tiste pojave, ki so po zakonu odpornosti povzrocili »kato-
lisko gibanje« med Slovenci v zadnji tretjini XIX. stoletja. Bil
je to liberalizem v svojih raznoterih razrastkih: »svobodomisel-
stvo«, »kulturnobojni« duh s »konfesijonalnimi debatami« v
parlamentih proti verski Soli, proti kr§éanskemu zakonu, proti
samostanom, »gospodarski liberalizem« s svojim strasnim raz-
dejanjem.* Pozitivho je pa nagibalo slovenske katolicane «ka-
tolisko gibanje« nemskih katolicanov, kakor se je tako mocno
pojavilo po kulturnem boju. Sredii¢a tega gibanja so bili ka-
toliski shodi. Zato ni ¢uda, da je to misel o katoliskih shodih
povzel tudi Mahni¢ in da je v Rimskem Katoliku Slovence ne-
prestano pozival na prvi slovenski katoliski shod ter mu zZe
1. 1890. zaértal tudi program. Mahni¢ je opisal v Rimskem Ka-
toliku vso pogubno narav liberalizma, pokazal pa tudi, kako je
liberalizem zasegal bolj in bolj vse javno Zivljenje, zakonodavstvo,
Solstvo, drustveno Zivlienje, literaturo, odtod pa segal vse dalje

¢ E 23, 10, 17, 18, 70.
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tudi v druzinsko in zasebno Zivljenje. V vsem Mahni¢evem pri-
zadevanju se izraza prepricanje, da bomo ohranili sebi in dru-
sinam versko zivljenje vsaj na splosno le tedaj, ¢e bomo pro-
drli s katolisko idejo tudi v javno Zivljenje. Javno moramo
obsoditi liberalizem in javno izpovedati katoliska nacelal Tudi
kot drzavljani moramo kaloli¢ani zahtevati svoje pravice! Pro-
glasiti moramo katolisko nacelo kot vodilno za vse javno Ziv-
lienje! Organizirati moramo vse sile!3 Javno Zivljenje in tudi
politika je »v najozji zvezi z vero«,6 Katolicani moramo biti
katolicani »ne le doma, ne le v cerkvi, ampak tudi v politiki,
v $oli, v slovstvu: povsod in vselej«.? Vprav to je pa po nje-
govem mnenju naloga katoliskih shodov : vzbuditi v ljudstvu ka-
tolitko zavest, dati mu verskega poguma, organizirati sile, za-
¢rtati delu program. Kakor je pa liberalizem iz javnega zivljenja
segal v zasebno Zivljenje, tako mora sedi katoliska ideja iz za-
sebnega zivljenja v javno Zivljenje in po njem zopet nazaj v
sirse kroge zasebnega Zivljenja. Zato se mora delovanje kato-
liskih shodov raztegati »na vse stroke javnega Zivlienja, na
razmere med Cerkvijo in drZzavo, na Solstvo, na Casopisje, na
razna slovstva, posebno pa na volitve v drzavne in dezelne
sbore«.8 V tem zmislu je potem Mahni¢ pokazal na nekatere
tocke, ki bi jih moral katoliski shod predvsem pred oémi imeti.

,Cistost nacelnega naziranja in odlo¢nost, ki si ostane do-
s'edna do zadnje pi¢ice«, ta je prva. Neprestano je Mahni¢
naglagal nacelo. Po nacelih se logijo ljudje in le edinost nacel
omogocuje pravo edinost. Zlasti je naglagal nacelo, verski princip,
potrebo umske jasnosti nasproti tistim, ki so hoteli pokriti raz-
dor v verskih nazorih z ljubeznijo. Zato je tudi tako naglasal
potrebo filozofije, zlasti tako jasne, umsko predelane, dosledno
izvedene Tomazeve filozofije, potem pa prav tako potrebo apo-
logetike, to je, filozofije o umskih osnovah vere. Naglasal je,
da ima tudi liberalizem kljub vsem meglenim frazam in kljub
govorjenju o ljubezni neko osnovno, a kri¢anstvu radikalno
nasprotno nacelo. To nacelo je »naturalizem v najSirSem po-
menu, ki se javlja kot zanikanje pozilivnega kricanstva«.?

s RK III. 81, 194, 197.

¢ RK 1. 344.

7 RK L. 347.
8
']

RK 1. 347.
RK I. 341; II. 1—8, 140—151, 115; IV. 321—327.
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Drugo je prostost in neodvisnost pouka in vzgoje.

Mahni¢ je postavil katoliskemu shodu nalogo, da zahtevaj
od drzave neodvisno Solo. Njegove misli so bile te: Sola vzgaja
mladino, a cigaver je mladina, tega je bodocnost. Dve sili se
borita za Solo: loZa in cerkev. Mason Paul Bert je dejal: »lLe
katoliska cerkev in mi masoni imamo pravico do bivanja: ona,
ker je afirmacija, mi, ker smo negacija.« LozZa je ze silno mnogo
dosegla. Ravna na pretkan nacin. Polai¢uje se Sole po drzavi.
Vzgoja se najprej podrZavi, a s podrzavljenjem pomasoni. Zato
je najhujsi sovraznik krS¢anskega ljudstva centralizacija in dr-
zavni Solski monopol: centralizacija, ker izroc¢a vse S&olstvo
menjajo¢im se ministrom in njih menjajoéim se nazorom ; monopol,
ker izlo¢uje vzgojni vpliv cerkve in kr3anskega ljudstva. Zato
boj centralizaciji in monopolu !’

Katoliéani morajo zahtevati versko solo, zato pa katoliske
pripravnice za ljudske uditelje.!! Nekaterim se je zdela misel
o katoliskem slovenskem uciteljiséu »nezrela«. Tem je odgo-
varjal Mahni¢ev tovaris dr. Jos. Pavlica: Mogoce, a prav bode,
da se ta ideja izrec¢e na shodu in potem razpravlja po ¢asopi-
sih, v drustvih, v uéiteljskih konferencah. Ta pot je zasnovana
vsaki ideji v kulturni zgodovini narodov. Vsaka ideja potrebuje
¢asa, da dozori. 12

Tretja tocka, ki jo je Mahni¢ zelo poudarjal, je bila orga-
nizacija drustvenega Zivljenja. Clovek, tako je modroval, je po
naravi druzno bitje, zato je druzljivost »mogocen in vaZen fak-
tor, s katerim mora vsak racunati, kdor hoce javni ali privatni
blagor ¢lovestva pospesevati«. Tedaj so se snovale ¢italnice, ki
so se pa, kakor pravi, le prerade izpremetale v plesalnice s
pitiem in vpitjem za narodno re¢. Narodna re¢, je dejal Mah-
nié, se mora lociti od »vinske« in katolisko nacelo postaviti na
prvo mesto, ne da bi se izneverili narodnim pravicam. »Mi smo
celo prepric¢ani, da bolj ko smo presinjeni od katoliskega duha,
bolj narodni bomo; in ako se tu in tam nahajajo katoli¢ani, ki
kratijo tujcu narodno pravo, ni temu krivo, ker so katoli¢ani,
ampak ker niso dovolj katoli¢ani,« '® Pritegnil je tudi neznanemu
duhovniku, ki je zapisal v »Slovencu«: »Edina pomo¢, ki more

1w RK IL 26, 341,
un RK 1L 152,
12 RK IV. 208,
13 RK 1. 577.
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ustaviti tok liberalne povodnii, je ustanovitev katoliskega po-
liticnega drusdtva,« Zaklical je: »Vzdramimo se, vstanimo in po
vseh mestih, trgih, po vseh vaseh snujmo katol'ska politi¢na,
katoliska bralna drustval!s 14 Tu torej odmeva %e tudi beseda o
politiéni organizaciji. A ne prvié. Ze, ko je poroéal o katoliskem
shodu na Dunaju, je vzkliknil: »Osnovali moramo javno kato-
lisko stranko !« Pamet in $e kolj skusnja nas uéi, je dejal, da
politi¢na vpraSanja, posebno dandanes, ko drzava stega roke po
soli, po zakonu, po konkordatih, segajo globoko v vero in cer-
kev, Katolicani moramo racunati z dejanskimi razmerami in te
nam res nalagajo, nas pozivljajo, da si osnujemo katolisko
stranko. V drzavnem zboru mora ta dobiti konkretno obliko
ter od tu vplivati na zakonodajo in preporod drzave.!5

Za drzavni zbor je bil Mahni¢u vzor katoliski centrum, ¢es
verska ideja je najvisja in €e bo ta vsem prva, se bodo dala
vsa druga nasprotja resiti. Ne gre pa toliko za $tevilo, saj ne
odlo¢uje konéno Stevilo, ampak ideja. Nacelo, to e vse, a brez-
nacelnost je zacetek razkroja. 10

Pozneje je naglasal Se eno misel. Preporod, je dejal, bo
prisel le od spodaj, zato je treba ljudstvo politicno vzgojiti.
»Odkar je liberalizem preplavil Evropo, je politika ono palje,
na katerem se odlo¢uje boj med resnico in lazjo, boj med
bozjim in satanovim kraljestvom. V politi¢nih zbornicah se kujejo
postave, katere dajejo drzavi pravico, da sme stiskati cerkev,
da sme druzini kratiti naravna prava; tu se je Sola odtrgala
cerkvi, tu se oskrunja zakramentalni zakon, tu se rusijo konkor-
dati. Zakaj? Zato, ker katolicani ne znamo ceniti politiénih svo-
boséin, zato ker ne ljubimo politiéne neodvisnosti. Najvisje na-
ravno dobro, katero so nam nebesa podarila v XIX. veku, je
politicna svoboda. Da bi jo znali izkoris¢ati! ... Nadalje si
dobro zapomnimo, da nikoli ne dospemo do radikalne preosnove
nagih zalostnih protikr§canskih javnih razmer, dokler ne pri-
tisnemo od zdolaj navzgor ... Krs¢ansko misli in ¢uti edino
Se ljudstvo. To ljudstvo moramo torej politi¢no vzgojiti, t.j. po-
jasniti mu, kako je bozja previdnost v njegove lastne roke po-
lozila njegovo usodo, kako je boljsa, kriéanska bodoénost od-
visna le od prave uporabe konstitucionalnih svobos¢in, kako je

I+ RK . £76.

15 RK L 343 «l
6 RK IV. 382; VL 16 sl
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dandanes prva in najsvetejsa dolZznost vsakega kristjana, ude-
lezevati se politicnih volitev ter izbirati kri¢anske moze v po-
liticna zastopstva ... Ljubimo politiéno prostost! Ljube¢ poli-
ti¢no prostost ljubimo sebe, ljubimo druzino, ljubimo cerkev,
ljubimo tudi narod.« 17

O gospodarskih vprasanjih Mahni¢ sam ni posebej govoril.
Izjavil je le naelno, da je »vera mo¢, ki presinja kakor vsega
¢loveka tako tudi vse ¢loveske zadeve, zasebne in javne«, zakaj-
¢lovek ne more biti nasproti Bogu v nobeni reéi indiferenten.!s
Njegov sotrudnik je pa zapisal: »Krscanstvo, ki je resilo ¢lo-
ve§tvo stare suZnosti, je tudi poklicano, da ga resi sedanje
gmotne bede, iz katere mu preti nova suznost.«!9 To je tista
misel, ki jo je Ze leto pozneje (1891) proglasil sam Leon XIII.
v okroznici »Rerum novarume«. »Gre za vprasanje, je dejal, ki
ga brez religije in Cerkve ne bo mogoce resiti.«

Po teh in taksnih nacelih se je vrsil prvi slovenski kato-
liski shod in so se vrsil pozneje (1900, 1906, 1913, 1923) na-
slednji katoliski shodi. Vsem je osrednja misel verska misel,
osrednji nagib kri¢anska ljubezen, a verska misel in kricanska
ljubezen silita, da se katoliski shodi bavijo tudi z drugimi, tudi
na videz posvetnimi reémi: s Solstvom, z znanostjo in umet-
nostjo, s ¢asopisjem, s socialnimi in gospodarskimi zadevami, s
politiéno organizacijo. Prim. program in resolucije I. katol. shoda:
»Prvi slovenski katoliski shod izjavlja, da mu je predvsem namen
poziviti versko Zivljenje ter vsestranski prebuditi in okrepiti
katolisko zavest v Slovencih. To pa bo mogoce le tedaj, ako
se vsakdo prizadeva za pravi kr3canski napredek v zasebnem
in javnem Zivljenju« ... (Shod priporo¢a duhovne vaje, ljudske
misijone, bratovsc¢ine, Marijine kongregacije, karitativna drustva
itd.). Glasno je poudarjal prvi slovenski katoligki shod, da se
mora katoliska zavest kazati v nacelnosti, t. j. »v doslednosti
verovanja in ravnanja«. Zato je priporocal za nacelno jasnost zlasti
filozofijo sv. Tomaza Akvinskega in apologetiko ... »Ker se (pa)
dobra ali slaba bodoé¢nost Slovencev opira na dobro ali slabo
vzgojo nase mladine, izjavlja L. slov. kat. shod v tem oziru sledece :

» ... (slede resolucije o Solstvu) ...« »Iz napaénih in kriviénih
temeljnih nacel o ¢lovestvu in njegovem namenu so se rodila
7 RK VL. 215 sl.

18 RK 1 344.

1* RK II 23.
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polagoma tudi kriviéne socialne razmere kot naravna posledica
onih napaénih nacel. .. Vrnite ¢loveski druzbi, delodajavcem in de-
lavcem vero v Boga, vrnite jim je kri¢ansko nravnost in kri¢ansko
zivljenje in bodo kmalu zaceljene rane, katere ji zadaja brezbozni
liberalizem ; s tem bodo namreé odstranjene korenine, iz katerih
izhaja vse zlo... Zato pa katoli¢ani delajmo neutrudno na to,
da bo katoliska cerkev vedno uspes$neje razsirjala in izpolnje-
vala svojo socialno nalogo. Posnemajmo jo v ljubezni do ubogih !«
(Odobre se resolucije v socialnih zadevah.)... »Prvi slov. kat.
shod smatra nespremenljiva nacela katoliske vere kot glavni
temelj javnopravnemu razvoju slovenskega naroda (zato priporoéa
katoliska politiéna drustva) in smatra za potrebno tesnejSe orga-
nizacije slovenskega ljudstva na katolisko-narodni podlagi.«2?
Drugi katoliski shod je bil ob koncu XIX. stoletja posvecen
Kristusu Kralju. Posebnost tega shoda je pa bila, da je podal
delovnim stanovom slovenskega ljudstva celoten in enoten so-
cialni program. Zelo vazen in Se vedno aktualen je bil na tem
shodu govor dr. Kreka o pomenu organizacije. Ugotovil je, da
se »vsled klica po zdruZevanju« na Slovenskem »mnogo vec
moli«, da je postal »duh vzajemnosti krepak in silen« (delavci
se ¢utijo »ljudi med soljudmi na zemlji«, »kot bratje in prija-
telji med seboj«) in da se vraca »veselje do dela, do napredka
in pogum v trpljenju«.2! Na tretijem shodu je izjavil cerkveno-
politi¢ni odsek: »Svoboda cerkvenega zivljenja se da (v sedanjih
razmerah) doseéi le ustavnim potom ... Obramba cerkvenih
pravic se da ustavno izvrSevati samo po politicno zavednih
katolicanih ... Za vestno dolZnost vsakega zavednega katoli-
¢éana smatramo, v le-teh razmerah udelezevati se volitev v
zakonodavne odbore.« Slavnostni govornik je pa zaklical : »Na§
ideal je torej velika katoliska politicna stranka za vso Slove-
nijo!«2 Cetrti slovensko-hrvatski katoliski shod se je bavil prav

20 Poroéilo o L slov, kat. shodu, 116 sl. 189, 81 ; 64 s1; 241 sl., 106 sl. ; 143 sl
2t Prim. Poroéilo o Il. slov. kat. shodu, 209 sl.

22 Prim, Tretji kat. shod. Govori, posveti in sklepi, 115, z 8 sl. — Zani-
mivo je primerjati to izjavo z izjavo voditelja nemskega Centra, prelata dok-
torja Kaasa na katoliskem shodu nemgkih katolicanov v Freiburgu
l. 1929. Branil je Centrum, zakaj je Sel v vlado in dejal, da zato, ker je treba
dandanes kr$¢anstvo braniti tudi politiéno. »Boj med pogansko nekulturo in
med kri¢anskim oblikovanjem Zivljenija je zgolj z duSnopastirskimi sredstvi toliko
¢asa brezupen, dokler drZava daje zakone, ki rudijo v javnosti temelje krican-
skega Zivljenja.«
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posebno s poglobitvijo verskega Zivljenja in s karitativnim de-
lom. A govor je bil tudi o avtonomnih zastopih, o demokra-
ticnem volilnem redu, o politicni organizaciji in o volitvah.?3
Na petem shodu se je zopet poudarjala potreba politiénih strank
s krscanskim programom. »Ce se vprasamo — tako je sklepal
porocevalec na shodu — kateri sistem ima bodoc¢nost: samo
kulturne udejstvovanje in depolitizacija kric¢anstva, kakor se iz-
vaja na zapadu, ali pa udejstvovanje katoli¢anov v nacelni po-
litiéni stranki, moramo reéi, da bo razvoj drzave v kulturno-
socialnem zmislu katolicane Sirom sveta prej ali slej prisilil k
ustanovitvi politiénih strank —.« Dodal je pa, da moramo strogo
lo¢iti med katoli¢anstvom in stranko katoli¢anov, stranka je le
»organizacija za izvedbo izvestnih kr3¢anskih nacel v javnosti
pod odgovornostjo stranke same ... ne toliko po notranji pre-
obrazbi dus§ (to je stvar, ki je lastna cerkvi), temveé z ustvar-
janjem zakonov, po socialnem okolju ter z zunanjimi politi¢nimi
pPogoji.«

V vsem tem ni mogoce prezreti neke imanentne logike:
Katoliska ideja sama, ki hoe vse Zzivljenje naravnati na vecne
cilie, je gnala zborovavce na katoliskih shodih, da so motrili
vse zasebno in javno Zivljenje pod vidikom katoliskih nacel in
delali le-tem vidikom primerne ukrepe. Kar so pa sklepali na
katoliskih shodih, to so sku3ali potem ostvarjati v dejanskem
zivljenju, v verskem, v socialnem, v gospodarskem, v politiénem
podrocju. To je bilo lorej ne le »gibanje katoli¢anove, temveé
vprav gibanje katoliske ideje, prehajanje katoliske ideje iz teorije
v zivljenje, iz zamisli v dejavnost, torej »katolisko gibanje«. In
Se to bo pravi¢en ocenjevavec nase preteklosti dodal, da se je
veliko delalo, da se je delalo z velikim navdusenjem, velikim
trudom in veliko pozrtvovalnostjo in da se je tudi veliko sforilo.
Kje bi bilo po razdirajocem vplivu tedanjega liberalizma slo-
vensko ljudstvo tudi v verskem in nravnem oziru danes, ¢e bi
ne bilo tega dela!

111

Seveda moramo priznati, da tudi to gibanje kakor nobeno
¢lovesko gibanje ni zajelo katolistva v vsej polnosti. Zajelo je
neke nacine, kako naj bi se ohranilo, obranilo in okrepilo versko

23 Prim, Slov.-hrvatski katoliski shod, 257 sl.
24 Prim. Peti kat. shod, 244 sl
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zivljenje med Slovenci in kako naj bi jim kriéanska ljubezen
pomagala tudi v gmotni bedi. Kdo bi mogel trditi, da ni nobenih
drugih nacinov? Vsaka doba ii¢e svojih nacinov, ki se v de-
janskih razmerah zde najprimernejdi. Iz vse zgodovine katoli-
skega dibanja v tej dobi se vidi, da se je naglasal, mkakor
ne edino, a vsekako zlasti organizacijski princip. Slaba stran
tega principa je, da hitro okori, ¢e se vedno zivljensko ne
obnavlja.

Pravtako moramo priznati, da ni bilo vse gibanje v tej dobi
»¢isto« katolisko gibanje. Ce si ogledamo sklepe katoliskih
shodov, bomo nasli ze v teh to in ono, kar se iz katoliskih
nacel samih ne da izvesti. Narekovala je take sklepe skrb za
ljudstvo, recimo kricanska ljubezen, a ne skrb in ljubezen, ki
bi zajemala svojo vsebino iz katolitke ideje. Tako je n. pr.
zahteval II. kat. shod, naj se vse zeleznice podrzavijo. Gotovo
take zahteve ni mogoce izvesti iz samih katoliskih nacel. To
bi bilo mogoce le tedaj, ¢ce bi vse privatne zeleznice ljudstvo
o¢ividno izkoris¢éale in ¢e bi drzavne zeleznice vedno najboije
sluzile socialni blaginji. A izkustvo uéi, da ne eno ne drugo n!
resnié¢no. Prav tako je n. pr. z obrambno colnino za domaco
obrt, ki jo je zahteval isti shod. Izkustvo nas ué¢i, da taksna
carina lehko obrtne izdelke tudi po krivici podrazuje. Tako je
se z marsikatero drugo zahtevo. Casih taksne zahteve lehko
celo zadenejo ob upravi¢ene interese drugih in tako lehko ru-
§ijo edinstvo katolicanov. Tako je II. shod zahteval obrambno
colnino za kmetijske pridelke. Proti takim colninam se pa upi-
rajo delavei, ¢e§ da jim podrazuje krub. Seveda je teoreti¢no
mozna izravnava — obenem naj se delavcem zvisajo place, da
bodo mogli pladevati drazji kruh — a kdo verjame, da se bo
taksna izravnava tudi prakti¢no res izvedla? Verjetna je tudi
izravnava v bodoénosti — ¢&e se bodo kmetu pridelki bolje
pla¢evali, bo tudi obrtne izdelke laglje kupoval, zato bo pa tudi
obrtno delo bolj stalno in bolie placano —, toda kako tezko je
zrtvovati sedanje ugodje za bodoce, ki je vendarle 3e bolj ali
manj negotovo! Podobno je n. pr. tudi s konsumi. Glede teh
teh se je sicer II. kat. shod v obrambi trgovskega stanu pre-
vidno izrazil, ée§ da naj se ustanavljajo le »tam, kjer so rev-
nejsemu ljudstvu v resniéno pomoé«, a v praksi, vemo, da se
ni vedno dosti pazilo na to. Kajpada imajo delavci pravico
snovati taksne konsume, toda ta in oni trgovec je ob tem
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gospodarsko propadel in dosti umljiivo je, da se je odtujli
»duhovniku-konsumarju«.

Zato se zdi, da bi res bilo najbolje, ¢e bi katoliski shodl
progladali le to, kar je jasna zahteva katoliskih nacel, za reci,
ki same po sebi niso verskega in nravnega znadaja, pa dajali
le splosne nravne smernice. Konkretne taksne zahteve pa naj
bi v mejah teh smernic oblikovale stanovske organizacije, ki
imajo za to zadostno strokovno znanje in neposreden upravicen
interes. Tako bi se nasprotja, ki brez njih dejansko Zivljenje ni
mogodée, ne zanaSala na versko polje. Katoli¢ani bi bili lehko
vsi edini; kot kmetje, delavci itd. bi pa imeli lehko wvsak
svoje gospodarske nazore in teZnje, ¢e so le sicer v soglasju z
nravnimi zakoni. Seveda bi izkuSali izkuSeni mozje-katolicani
ta nasprotja praktiéno kolikor mogoée izravnati in zahteve
raznih stanov tudi v gospodarstvu spraviti v soglasje. In vprav
to, se zdi, da bi bila lehko ena izmed vaznih nalog katoliske
akcije! Ne v imenu pravice, temveé v imenu ljubezni!

Se bolj jasno je pa, da zivljenje, zlasti politicno zivljenje
ni bilo vedno »gibanje« in izraz katoliske ideje. Erjavec je za-
belezil v svoji Zgodovini mnogo tega, kar ni bilo »katolisko
gibanje«, a je moral zabeleziti, ker so ti pojavi spremljali kato-
lisko gibanije, bodisi, da so bili sicer upravi¢eni, ¢etudi ne izraz
katoliske ideje, bodisi, da so bile le ¢loveske zmotnje in zablode.
Med zmotnje in zablode spada zlasti tista sirovost, ki se je
pod vplivom strasti pojavljala — zal, ne tako redko! — po
casopisju, po shodih, celo v zbornicah, tisto osebno napadanie,
ki se je tuintam izpremenilo v osebno sovrastvo, potem tudi
tisto zagrizeno strankarstvo, ki mu je bil véasih skoraj veé
beleg stranke kakor pa resni¢no katolisko prepricanje in Ziv-
lienje. Kajpada ti pojavi niso samo slovenski, temve¢ dosti
splodni! In zopet je med drugim to, kar je nagnilo Pija XI., da
je postavil katolisko akcijo nad stranke in izven strank. Naravno,
da ne samo to. Zadosten nagib mu je bil ze ta, da se katolicani
lehko locijo po politiénih nazorih in torej tudi po strankah, ne
da bi nehali biti katoli¢ani. Ce je torej hotel zdruziti vse katoli-
¢ane na obrambo vere in cerkve, jih je moral zdruziti na visjem,
nestrankarskem, zgolj katoliskem stalis¢éu. Njegova politika,
ki bi hotel, da bi bila politika vseh katoli¢canov, kakor je sam
dejal, je, da bi vse pridobil za Boga. Izven strank in nad strankami,
hoce, da naj bi bili zlasti duhovniki, ki so postavljeni »za vse«.
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Ne smemo pa pozabiti, da je tudi tu neko nihanje in da
mej a priori ni mogoce doloéiti. Leon XIIL. je n. pr. duhovnikom
zaklical : med ljudstvo! (prodire in populum), dasi je takoj do-
stavil, da se naj ne dajo varati od slepe gore¢nosti. Pij X. je
ze bolj opozarjal na nevarnost, da bi se duhovniki preve¢ za-
vzemali za materialne interese ljudstva in ob tem morda zanema-
rili mnogo vaznejSe dolZnosti svojega svelega zvanja: »Duhovnik,
vzvisen nad druge ljudi, da vrsi svoje boZje poslanstvo, mora
biti vzviden tudi nad vse ¢loveske interese, nad vsa socialna
nasprotja, nad vse razrede in stranke. Njegovo pravo polije je
cerkev.« Vendar je tudi Pij X. priznaval, da se duhovnik ne
more ogniti vnanjega socialnega dela, da pomaga ljudstvu v mejah
pravi¢nosti in ljubezni izbolj$ati si gospodarski polozaj, zlasti
da mora pospesevati tiste naprave, ki imajo za smoter organi-
zirati ljudstvo zoper navale socializma ter ga resiti obenem
gospodarskega, moralnega in religioznega propada. Taksno delo
s tak$nim smotrom, je dejal, je eminentno religiozno.25 Pij XL
zeli dati »katoliski akciji« e bolj vidno religiozen znacaj. Zopet
in zopet naglasa, da se mora vrsiti katoliSka akclja izven vseh
strank in nad vsemi strankami. Vendar pa tudi on (v pismu
kardinalu Bertramu) pravi, da mora katoliska akcija tudi »svetna
in gospodarska drustva obrac¢ati in usmerjati na socialno apo-
stolstvo«. Glede politike je pa dejal (19. sept. 1925): »Treba se
je varovati nekega nesporazuma. So trenutki, ko se zdi, da mi
— episkopat, duhoviéina in katoliski lajiki — uganjamo politiko,
ko pa v resnici le vriimo svojo religiozno zvanje. Vrsimo le
svojo religiozno dolznost, branimo le religijo, kadarkoli se bo-
rimo za svobodo cerkve, za svetost Sole, za svetost druzine, za
posveéevanje praznikov. V vseh teh in podobnih primerih ne
delamo politike, temveé se je politika doteknila religije in ol-
tarja.«20 Najbolje je, drzati se v teh reéeh navodil papeza in
skofov, Duhovniki smejo itak Ze po svojem posebnem zvanju
stopati izven specifiéno duhovnega polja (n. pr. na gospodarsko
ali politiéno polje) le v sporazumu s $kofi. Za katolisko akcijo
kot poseben nacin, kako naj lajiki sodelujejo s cerkvijo na nje
dubhovnem polju, pa je zopet jasno, da morejo dajati pravce in
navodila le papez in $kofje. Njih naloga je, voditi »katolisko
gibanje«, a Se prav posebej »katolisko akcijoe.

2% Prim. A. U. Sociologija, 501 sl, 796 sl
2 QOgservatore 26. febr. 1926
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OB STOLETNICI LEONA HARMELA, OCETA

KRSCANSKE DEMOKRACIJE (1829—1929).
Dr. Ivan Ahé&in,

1. — Socialna filozofija na Francoskem pod tretjo republiko
je bila in je Se danes pod prevladujoéim vplivom grofa Alberta
de Mun-a. S svojo iniciativnostjo in svojim znanjem je obogatil
katoliéane z mnogimi novimi idejami; njegova lastna biografija
«Moj socialni poklic« se bere kakor roman, kjer nazorno opi-
suje plemeniti entuziazem in mnogotere Zrtve, ki so bile potrebne
za zacetke katoliskega delavskega gibanja na Francoskem®.

Politiéno in socialno gibanje pa je redko kdaj rezultat le
enostranskega, recimo teoreticnega podneta. Najveckrat je kom-
binacija dinamié¢nih ciniteljev: teorije in prakse.

Albert de Mun je bil fevdalec iz stare plemenitaske dru-
zine, kakor tudi njegov sobojevnik, §e bolj teoreticno usmerjeni
markiz de La Tour du Pin. Pobuda za prakti¢no socialno delo
pa je topot pridla iz industrijske burzuazije, iz bogate, podjetne
hise Harmel, ki je v kraju Val des Bois blizu Reimsa posedala
dobro vpeljane tovarne za platnene in suknene izdelke.

Ustanovitelj te industrijske dinastije je bil Jacques
Harmel, ki je zadel z roénimi statvami, a je podjetje takoj
v prvih letih industrijske revolucije, kot eden prvih v Franciji,
opremil z najmodernejsimi stroji. Pod njegovim sinom JozZefom
je tovarna Se bolj uspevala, tako da je okrog 1. 1840. imela
mednaroden sloves®. Socialni eksperiment, ki ga je zapocel zZe
on, je postal zato jako hitro znan in sloveé Sirom sveta.

Jozefa Harmela niso vodili samo materialni, marveé pred-
vsem religiozni motivi. Bil je pobozen moz, ki ga je bolelo, ko
je videl, kako brezbrizni in celo sovrazni so delavei vsakemu
verskemu zivljenju. Sku$al je nanje vplivati najprej z lastnim
zgledom; ko pa uspeh ni bil posebno zaznaten, se je oprijel
boli§e misli: ustanoviti organizacijo, ki bi delavcem izboljsala
materialni poloZzaj in obenem ugodno vplivala v moralnem in
verskem pogledu. Z velikim navduSenjem in vztrajnostjo se je
lottl dela, ki ga je v polni meri nadaljeval in izpopolnil njegov

’A de Mun, Ma vocation sociale (Paris 1908). Nauk in delo slika
Fontanille, L'oeuvre sociale du Comte Albert de Mun (Paris 1927).

* Natanéni podatki o podjetju v L'Association catholique, vol. V. str.
68! sled.
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sin Leon (roj. 1829, umrl 1915). Poizkus se je izvrstno obnesel
in po nekaj letih je Val des Bois postal moderen kricanski
gild, kjer sta mesto stavk in socialnih bojev vladala »kricanska
demokracija< in »socialni mir«. Delavsivo se je zbiralo okrog
Harmela kakor okrog druzinskega gospodarja, Sploh so mu
vzdeli ime: dobri oée (bon pére)®,

2. — Val des Bois je predstavljal cel organizem, nekaksno
zvezo raznih delavskih udruzenj. Harmel bi rad zdruzil dvoje:
de Munove socialne nauke in pa skusnje, ki si jih je sam pri-
dobil v dolgoletni podjetniski praksi. Vidi se, da spocetka kake
samo delavske organizacije ni hotel ustanoviti: mogla bi postati,
tako se je bal, sovrazna kapitalu in se zmali¢iti v razredno-
bojno. Neomejena delavska kontrola nad podjetjem bi mogla
izlo¢iti podjetnikov vpliv. Kapitalistiéni paternalizem, ki je imel
mnogo zagovornikovd, pa se mu je zdel demokrati¢ne dobe
nevreden poizkus. Odklanjal ga je tudi iz praktiénih razlogov,

? Val des Bois je deloma popisal L. Harmel sam v svojih knjigah:
Manuel d'une Corporation chrétienne (Tours 1876) in Catéchisme du patron:
¢laboré avec le concours d'un grand nombre de théologiens: édité par L.
Harmel (Paris 1889). lzila je tud: posebna brosura: Le Val-les-Bois: Situation
acluelle, juin 1895, (Reims 1893). — Obsirne podatke $e nudijo: L' Association
catholique, vol. V. str. 682 sl.; Revue de 1|' Action Populaire, jan. 10, 1914, str,
14—22; febr. 10, str. 121—130, marce 20, str. 210—217; april 10, str. 264—270,
pod naslovom: La Famille ouvriére da Val des Bois, od J. Dassonville;
De Mun, Ma vocation sociale, str. 245 in sledece.

4 Predvsem so bili mnogi katoli¢ani, ki so v svobodnjaskem duhu, ki ga
je uvedla revolucija 1. 1789,, sodili, da vodi v socialno nemoznost. Za zdravo
in naravno socialno Zivljenje, tako so uéili, je najboljsa podlaga avtoritativno
vodena druzina. Ta gotovo zdravi princip so potem manj sreé¢no prenesli na
javno Zivljenje. Proti demokraciji, ki so jo oznanjali moZje revolucije, so oni
poudarjali druzbo, ki naj bi bila patriarhalno urejena in ki naj bi jo vodile
»autorités sociales«. Posebno naj bi to veljalo za razmerje med delodajalei in
delavei. V oc¢e'ovski skrbi, pa tudi oblasti delodajalca za delavce so zrli naj-
ugodnejSo reditev delavskega vprafanja. Nositelj teh idej je bil zlasti Frédéric
Le Play (1806—82), sicer odli¢en [rancoski ekonom, ki se pa vsled preve-
likega kulta tradicije ni znal prav osvoboditi gospodarskega liberalizma. Isto
smer je zavzela od njega idejno odvisna angerska 3ola, zlasti potem, ko
se ji je pridruzil belgijski sociolog Charles Perin (1815—1905), ki je bil
ekonomsko &e bolj liberalen in politicno §e konservativnejsi kot Le Play.
Odklanijali so sploh vsako zakonsko intervencijo drzave v socialnih vprasanjih,
prepri€ani, da to nujno vodi v socializem. Pregledno je oértana ta socialna pe-
rioda pri A. USeniéniku: Sociologija (Ljubljana 1910 str. 478—482). Naj-
novejde pa v knjigi Dr. Waldemar Gurian: Die politischen und sozialen
Ideen des franzisichen Katholizismus 1789/1914. (M. Gladbach 1929) str. 268 sl.
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ker jemlje delavcem ¢éut za odgovornost. Harmel je toraj skusal
med obema stalis¢ema napraviti nakako sintezo v kriéanskem
smislu.

Predvsem je delavcem dovolil in jih celo vzpodbujal, naj
se organizirajo: mozje, Zene in dekleta. Kot prvi praktiéni cilj
te organizacije naj bi bila bolniska blagajna. Dalje je ta organi-
zacija volila zastopnike, s katerimi se je Harmel posvetoval o
ureditvi v tovarni, o delu in pla¢i. Vendar je bil to le posveto-
valen organ, ker konéna odloéitev je bila v njegovih rokah. V
glavnem odboru, ki je vodil ves gild, so bile zastopane posa-
mezne organizacije, duhovnik, uéitelj in Harmel sam. Odbor se
je sestal vsakih Sest tednov in se pecal s splosnimi vpraSanii:
o delavskem zavarovanju, placah, administraciji v tovarnah, nad-
zorstvu nad organizacijami i. t. d. Za potrebno delo pa so bile
ustanovljene §tiri sekcije, ki so imele seje vsak teden.

Socialno zavarovanje je bilo dobro izvedeno. Delavei so
bili zavarovani za bolezen, nezgode in smrt. Kadar porocena
delavka radi bolezni ali poroda ni mogla oskrbovati svoje dru-
zine, je na njen dom priSlo dekle, ki je oskrbelo vse potrebno.
Stroske za zdravila in bolnisko oskrbo je izklju¢no nosilo pod-
jetje. Kdor se je ponesrecil, je za ¢as delanezmoznosti pre-
jemal poloviéno placo, ako je kdo zbolel, je njegova druzina
prejemala odskodnino, ki je bila proporcionalna njegovi plaéi.
Ako je postal kdo trajno nezmozen za delo, se mu je nakazala
primerna Zivljenska renta.

Da bi pospesil urejeno druzinsko Zivljenje, je Harmel pricel
graditi stanovanja, toda ne stanovanjskih kasaren, ampak pri-
jetne enodruzinske hiSice s primernim vrtom. Delavskim de-
kletom, ki so se mozila, se je izplacalo 100 frankov kot po-
ro¢no darilo. Ob raznih slovesnostih so bili delavei pogosceni.
Zene so o porodu dobivale brezplaé¢no zdravnisko pomoc¢ in perilo.

Harmel se je mnogo trudil, da prodro v druZine kri¢anska
nacela, in je pazil, da tudi v javnosti ni bilo moralnih spotik.
Mnogo let prej kot v drzavni zakonodaji je Val des Bois imel
postavo, da se v tovarnah ne smejo zaposliti otroci pred 12
letom. Na lastno inicijativo je Harmel za svoje obmoéje vpeljal
obvezni Solski pouk. Veéja sposobnost in marljivost se je pra-
viéno upostevala pri placah in napredovanju. Gospodar se je
zanimal za druZino in delo vsakega svojih nastavljencev.
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Moralni uspeh Harmelovega sistema ni bil ni¢ manj$i kakor
materielni. Delavstvo, ki se je ¢utilo materielno oskrbljeno, se
je osvobodilo one trpkosti, ki jo ima dela in zasluzka negotovj
proletarec. Delavcei, ki so bili zavarovani za bolezen in nezgode
in bili udelezeni pri vodstvu podjetja, se niso veé ¢&utili suinje
kapitala, le drobec v ogromni masineriji, ampak same sebe spo-
stujoéa, ¢loveskega imena vredna bitja. Bili so ponosni na svoje
delo in na svoj dom. Njihove hranilne vloge so silno porasle.
V Val des Bois je vzcvetelo zdravo socialno Zivljenje, preple-
teno z najrazliénejSimi organizacijami. Glasbeni klubi, zabavis¢a,
razne vrste Sporta, dramati¢ne predstave, knjiZznice in predavanja
so pozivljale delavsko naselbino. Stavke in izpori so postali ne-
potrebni, soglasje in mirno soZitje je vencalo Harmelov trud.

3. — Tudi Leon Harmel je delal predvsem iz verskih
nagibov kakor njegov oce. Bil je krasen, svetniski znaéaj in
je iz notranjega ognja in ljubezni do neumrjoéih dug postal de-
lavcem »dobri ode«. Vse njegovo zZivljenje je prepletala molitev
in pokorjenje; vedelo se je o njem, da je hotel v mladih letih
postati duhovnik. Po nasvetu svojega duhovnega voditelja pa
se je odlocil za lajiski apostolat. Njegova je bila beseda, da je
treba »delo posvetili«, da je treba »iti k strojem, in jih znova
krstitic. Zanimivo je vsekakor pri njem, da je iz moralnih in
verskih motivov postal nasprotnik gospodarskega liberalizma.
Ni nehsl proglasati, da je kr3éanski podjetnik v vesti dolzan bri-
gati se za dusni blagor svojih delavcev, in da mu mora socialna
odgovornost nalagati sredstva, s katerimi izboljda njihov gospo-
darski polozaj, da se morejo delavci tudi dusevno zdravo razvijati>.

4. — Iz ustroja gilda v Val des Bois vidimo, da si je
Harmel sozitje med delodajalcem in delaveem zamislil na naéin,
ki so ga pozneje prevzeli me§ani sindikati (syndicat
mixte’). Na delavskem kongresu v Bordeauxu leta 1876. je

5 Mgr. E. Beaupin je v Chronique sociale de France (XXXVL april
1928) pod naslovom: Les Legons d'une belle vie: Léon Harmel (str. 286—298)
podal analizo njegovega notranjega Zivljenja. Poudarja zlasti to, da »so bili
zunanji uspehi, ki jih je dosegel med delavstvom, sad notranjih zmag, ki iih
je priboril nad semim seboj« (str. 287). Tam tudi zvemo, da je Harmel hilro
po izgubi svoje zene ki mu je umrla zelo zgodaj [(1870), napravil trojno
obliubo: &istosti, ubostva (ki je obstojalo v tem, da si je odrekel vse nepo-
trebne in luksuzne izdatke ter uzitke) in obljubo pokors¢ine svojemu duhov-
nemu voditelju (str. 290),

6 Prim. Boissard, Le Syndicat mixte (Paris 1896).

2l
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Harmel definiral kr§¢anske gilde takole: »Delavski gild je har-
moniéna skupnost raznih organizacij, ki obsegajo tako delo-
dajalce kakor delavce. Vodi ga v to izvoljeni odbor. Osnovan
je na katoliskih principih in uposteva druzabno hierarhijo in
podreditev Cerkvi.«’

V tem stremljenju je nasel mnovo posnemalcev. Tedaj mo-
goéna Zveza katoliskih industrijcev v severni Franciji (Asso-
ciation des Patrons du Nord) je v novembru 1879 sprejela kot
vodilne principe Harmelov Manuel. L. 1882. so na zborovanju
v Autunu podpisali deklaracijo, v kateri so proglasili poizkus
v Val des Bois za zgled, ki naj ga vsi katoliski industrijci po-
snemajo, »da tako ulerejo pot gildom, ki so edino prava resitev
delavskega vprasanja®e.

5. — De Mun je v tej dobi z veliko vnemo §iril misel o
korporativni drzavi, ki sicer ni bila njegova izvirna’, ki pa si
jo je ¢isto osvojil, uverjen, da bo korporativna drzava, zgrajena
na stanovih kot naravno danih edinicah mogla prav sre¢no na-
domestiti centralistiéno - individualisti¢cno drzavo revolucije in
obenem reSiti perece socialno vprasanje. Ako se je de Mun
zavzemal, da naj bi drzava vodila gospodarsko zivljenje in ure-
jala socialno vpraSanje, potem on in njegovi prijatelji niso mi-
slili na tedaj obstojeéo drZzavo, ampak na bodo&o korporativno,
ki naj bi nadomestila liberalno iz 1. 1789'°, De Mun je kazal
sploh zelo mnogo smisla za drzavno socialno politiko. Spisi

7 O Harmelovem nastopu na kongresu v Bordeauxu poroc¢a Association
catholique, vol. IL. str. 456. Lepo studijo o vlogi H. na delavskih kongresih je
napisal Georges Guitton S. J. v Chronique sociale de France (a. XXXVI
jan., 1928: Léon Harmel et les premiers Congrés des Travailleurs chrétiens
1891—1896 (str. 1—13). — Definicija gildov v njegovem Manuelu je nekolko
krajfa: »Gild je verska in ekonomska druzba, ki jo svobodno tvori industrijska
druzina (delodajalci in delavci iste industrijske stroke ali analognih panog).«
Manuel str. 193.

8 Citirano v »Dodatku XIIL« str. 308-—309 v knjigi de Mun, Ma voca-
tion sociale.

9 Z idejo o korporativni drzavi je de Mun-a seznanil de La Tour du
Pin, ki je kot vojaski attaché na Dunaju mnogo ob&eval z baronom Vogel-
sangom in njegovimi ljudmi (prim. Gurian o.c. 283,). De la Tour de Pin
je pozneje prevzel vodstvo od de Muna ustanovljenih Oeuvre des Cercles
QOuvriers, ki so postali nositelji korporativne ideje. Znanstveno se je vprasanje
obravnavalo v studijskih krozkih (Conseil d'Etudes] in njihovem glasilu Asso-
ciation catholique (ust. 1876). Prim. de Mun, Ma vocation sociale 115 sled.

10 Prim. Parker Thomas Moon, The Labor problem and the social
catholic movement in France (New York 1921) str. 80—112.
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§kofa Kettelerja, s katerimi se je seznanil v Aachenu v ¢asu
svojega vojnega ujetnistva so ga iz vsega pocetka k temu na-
vajali Z veliko energijo je nastopil v parlamentu, da se zakon
iz 1. 1884., ki je predvidel priznanje strokovnih organizacij, tudi
izvede. Bil je uverjen, da se bo na ta naéin znatno priblizal
uresnicenju korporativne drzave!l,

6. — Znacilno pa je za Harmela, da je bil proti de Mu-
novemu konceptu o korporativni drzavi. Odklanjal je namreé
socialno politiko, ki bi se vodila od zgoraj, misle¢, da to le
slabi osebno iniciativnost, na drugi strani pa kri¢ansko caritas'®.
Upal je, da bodo gildi, kakor jih je zamislil on, najuspesneje
redili socialno vprasanje. Toda patroni so ga skoraj hudo razo-
éarali. Autunske resolucije, ki je toliko obetala, velika vecina
patronov sploh ni izvajala, Drugi pa, kar je bilo Se slabge,
so jo vzeli v patronatnem, konservativhem smislu in so skusali
potom organizacije, ki naj bi bila docela od njihove volje od-
visna, Se ucinkoviteje vplivati na delavstvo. Seveda je pri de-
lavcih tak naén organiziranega sozitja vzbujal nezaupanje. Harmel
je boly in bolj uvideval, da od privatne iniciative podjetnikov
delavstvo ne more kaj prida pri¢akovati. V prvem idealizmu je
verjel, da je v Franciji vsaj petdeset Val des Bois, a se je
skoraj moral prepricati, da je le eden!'®,

7. — Z notranjo nujo se je Harmel pric¢el blizati de Mu-
novim korporacijam, a jih je kot moz bogatih praktiénih iskusen;j
razvil in izoblikoval dalje kot de Mun in Vogelsang. Postavil je
nacelo: delavstvo naj se samo organizira! V tem bas je
najodlicnej§i pomen Harmelov: da je veé kot dvajset let pred
encikliko Rerum novarum videl, da je delavsko vprasanje
vozel vsega socialnega vprasanja, in da je z redko intuicijo
spoznal, da tega vpraSanja ne more nihée drugi zadovoljivo
rediti, kot edino le delavci sami. De Mun je Se vedno apeliral
na classe dirigeante, Harmel je pa Ze pozival na akcijo enakega
na enake, to je delavca na delavce'’. Pricel je vzgajati delavce

" Jos Arendt S. J., La Nature, I'organisation et le Programme des
Syndicats ouvriers chrétiens (Paris 1926) str. 64.

" Prim. Guitton S.J. L. Harmel, 1829—191:, (Paris 1929} 2. vol. str. 136
sled. To je najboljsa Harmelova biografija, ki je izila za njegovo stoletnico.

" Guitton o, c. 136.

1 Sijajno karakterizira to rivaliteto dubov in konéno izpreobrnjenje
De Muna k Harmelovemu nazoru Dabry, Les catholiques républicains
(Paris 1905) str. 191.
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za vodstvo organizacij, zbiral jih je v krozke, vrgel je geslo
med delavske mase: »vse za ljudstvo in vse z ljudstvom«, ter se
tako usposobil a priori za voditelja »kric¢anske demokra-
cije«, katere idejni in fakti¢ni voditelj je bil od vsega pocetka.

Harmel je bil prezet demokratiénega duha. Preko kratko-
vidnih konservativcev in v liberalizmu plavajoc¢ih katoliskih in-
dustrijcev je na temelju svojega Zivega kricanstva gojil impo-
nujoc¢e spostovanje pred osebnostjo vsakogar, tudi svojega de-
lavca, kateremu je zato tudi skuSal ustvariti ¢loveka vredno
eksistenco. Nihée zato ni bil primernejsi, da »krsti demokracijo,
pagansko junakinjo«, da se posluzimo znanega izraza p. Venture.
Sledeé zdravemu socialnemu ¢utu je Harmel povzrocil pravo
revolucijo v tedaj Se dokaj konservativnih katoliskih krogih.
Nacelo politiéne enakosti, ki ga je prinesla revolucija, se Har-
melu ni ve¢ zdelo nekri¢ansko. Nasprowno, videl je v njem
pripraven temelj za reSitev socialnega vprasanja. Razumljivo je,
da ni mogel sprejeti linije de La Tour du Pin-a, ki je Se verjel
v moznost aristokrati¢cno urejene, korporativne drzave'?, ker je
v njegovem konceptu zrl povratek v dobo nesocialnih privile-
gijev. Ko se je za Harmela odlo¢il tudi de Mun, so se takoj
pokazale velike politiéne posledice.

8. — Francoski katoli¢ani so stopili po dolgem &asu zopet
na realna tla. Vse je kazalo, da se pric¢enjajo vzivljati v stoletje.
Nijihovo politiéno delo po 1 1789. je bilo v ostri opoziciji in
kritiki proti principom, ki jih je spravila na povrsje velika fran-
coska revolucija. Zato tudi njihova socialna delavnost, kakor
tudi je bila dobrotvorna in simpatiéna — naj omenimo le Oza-
nama in njegove Sociétés de Saint Vincent de Paul — ni mogla
nikdar odloéilno prodreti, ker jo je javnost, po vecini republi-
kanska, vselej skop¢ala z akcijo politiénih protirevolucionarjev,
legitimistov, ki so vodili politique du pire, to je vodili taktiko,
ki je z vsemi sredstvi pobijala republiko, v kateri za katolike
niso videli nobene moznosti praktiénega delovanja'®

Polozaj se je spremenil Sele, ko je socialna praksa pricela
ruditi enotno politiéno ideologijo katolicanov. Delovni ljudje in
nosilci socialnega katolicizma so namreé izkusili, da se mozje

15 De La Tour du Pin-ov restavracijski program je oértan v knjigi
Vers un Ordre social chrétien (Paris 1907). _

6 Prim, René Gonnard, Histoire des doctrines économiques (Paris
1927) 3. zvezek str. 291 sled.
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protirevolucije takoj pokaZejo do mozga liberalni, kakor hitro
nanese govor na socialne reforme. Monarhisti niso le zahtevali
restavracije prestola, ampak tudi izgubljene privilegije prvega
in drugega razreda. Bilo je le naravno, da so se socialno ¢uteci
katoliani Ze radi antiliberalizma vedno bolj blizali republiki.
Leon XIIIL je razvoj v tem pravcu odlo¢ilno pospesil, ko je pre-
preéil ustanovitev katoliske stranke, ki naj bi zdruzila vse ka-
tolicane v enotno fronto proti republiki’’. Kot odresenje je prisla
okroznica Rerum novarum. Prinesla je smernice za prakti¢no
socialno delo. Harmel, ki je vedno poudarjal: Delati, delati in
ne razpravljati!'® je priSel v svoj element.

9. — Misel na protirevolucijo, ki naj bi resila staro pravdo,
je stopila v ozadje. Naloga, kako resiti in razsiriti kri¢anstvo
med ljudstvom, je stopila na prvo mesto. Prodiralo je prepri-
¢anje, da more med narodom upati na uspeh le tisti, ki se bo
zanj pobrigal, ki bo s praktiénim delom pokazal masam dobro-
tvornost pravega krScanskega nauka in izruval na ta nacin pred-
sodke, ki so se v desetletjih ukoreninili med ljudstvom??,

Harmel, ki je bil istocasno predsednik kri¥¢anskih delavskih
organizacij (od 1. 1895. dalje) in »krianske demokracije«, ni
nehal oznanjati, da so delovne mase dozorele in da odklanjajo
vsako patronatno varustve. Ideal je postala socialno politi¢na
drzava, v kateri ni nobenih privilegijev veé. Republika z zah-
levami po pravi¢nosti in bratstvu naj se prenese tudi na go-
spodarsko polje. — Tako idealno drZavo pa more ustvariti le
kr3éanstvo, ker le v njem je enakost, bratstvo in svoboda ute-
meliena na ¢lovekovem osebnem dostojanstvu. Le kri¢anstvo
more obvarovati demokracijo, da ne postane despotija, in druzbo,
da ne zatira posameznika. Ceprav o nalogah in tudi o sami
vsebini kric¢anske demokracije niso imeli vselej jasnih pojmov®’,
je njihova akcija vendar prav dobro uspevala, ker so delali v

7 Bota, La grande faute des Catholiques frangais (Raris 1904) str. 253
in sled. Novo stranko naj bi organiziral de Mun, tedaj monarhist, ki pa je
na papeZevo Zeljo namero opustil (Ma vocation str, 45).

18 Georges Guitton S. J. Léon Harmel et | initiative ouvriére (Paris
1929) str. 217.

19 Kardinal Ferrata, Mémoires, Ma nonciature en France (Paris 1921)
str. 27.

20 Prim. Antoine, S. J. Cours d'Economie Sociale (Paris 1921) str.
279—94. Abbé Gayraud, Les démocrates chrétiens (Paris 1899) povzema v
treh tezah vsebino politiénega ideala krianske demokracije: 1) Enakost vseh
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velikem verskem navdu$enju in so imeli iskreno voljo, pomagati
delovnim slojem. — Pri delu za skupno dobro, tako so uéili,
je nujno potrebno, da sodelujejo tudi tako zvani nizji sloji. Iz
pasivnosti jih je treba pritegniti k aktivni delavnosti. Mogoce
je to storiti le, ¢e jim druzba prizna iste pravice in iste dolz-
nosti. Socialne dobrine morajo biti pravicneje razdeliene. Sele
potem bo mogo¢ dostop nizjih slojev k intelektualnemu, znan-
stvenemu, moralnemu in druzabnemu napredku. Mi pretrgamo
kriviéno tradicijo, tako so klicali, in ne priznamo ne privilegijev
plutokracije ne brezbriznega falalizma proletarcev [2!

Harmel je v gibanju in Zeljah delovnih mas videl naravno
tezenje ¢loveka po socialni praviénosti. Vedel je, da tudi cerkev
ni¢ drugega ne oznanja. Z vso vernostjo se je naslonil na so-
cialne enciklike Leona XIII., prepri¢an, da bo najveé storl za
cerkev in duse, ako bo delal za pravice delovnega ljudstva.
Bila je to ena najlepsih dob v francoskem katoliskem gibanju.
Dobrotvorno socialno delo navdusenih aktivistov se je blago-
dejno lo¢ilo od nekdanjih retori¢nih demonstracij in utopiénih
protirevolucionarnih poizkusov. Novo socialno misijonstvo je
pronicalo v delovne mase, veliki delavski kongresi so zborovali
po dezZeli in na njih je Harmel nastopal kot voditelj*’. Abbe
Lemire in njegovi prijateljii so svet presenetili in navdusili s
svojo Zenijalno stanovanjsko politiko v severni Franciji. Kato-
liske delavske organizacije so postajale nevaren tekmec mate-
rialistiéno-socialistiénih®®, Delavstvo si je ustvarilo svoja delav-
ska glasila, krs¢anska demokracija pa je od 1. 1894, imela svoj
propagandni organ »Démocratie chrétienne«, Tudi med duhov-
§¢ino se je pric¢elo Zivahno zanimanje za socialna vprasanja, kakor
so pokazali delavski kongresi. Mesto onega katoli¢anstva, ki
je pricakovalo vse od konkordata in od plemstva, si je utirala
pot nova struja, ki je poudarjala, da je z delom in Zrtvovanjem
treba pokazati ljudstvu upravicenost in lepoto kri¢anstva.

drzavljanov pred zakonom. — 2) Podlaga druzabne organizacije je spo§tovanije
naravnih pravic posameznika, kar mora upostevati tudi drzava. Naloga drzave
je, da te naravne ¢lovekove pravice zaié@iti in jim omogodi razvoj, — 3) Sta-
novske organizacije vseh vrst.

2t Naudet, La démocratie et les démocrates chrétiens (Paris 1900)
str. 241,

# Prim. Guitton o, ¢. II, 76 sled.

23 Dabry o. c. 195: »C'était une force qui commencait a apparaitre
en face du socialismes,
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Bodoéi razvoj je potrdil edino pravilnost te linije. Ze Leon
Harmel, ki je umrl v Nici 25. novembra 1915. star 86 let, je
mogel zreti na lepe uspehe mladokatoliskega socialnega gibanja.
Po voijni delo napreduje v isti smeri in se znatno razvija. Porast
socialnega katolicanstva je danes vse upanje katoliskih krogov
in velika bojazen njihovih nasprotnikov. Menimo, da je pomen
Leona Harmela vprav v tem najznadilneje podan.

OBZOR.

Italijanska zunanja politika po vojni.’
Dr. F. A. P.

Da razumemo italijansko zunanjo politiko po vojni, je treba
ozreti se malo nazaj. Dejstvo, da se voditelji danasnjega narodnega
gibanja prisilili Italijo, da se je bojevala v vojni ob strani antante
z namenom, da uresniéi svoj veliki program, nam bo mogoée kljug,
da razumemo bistvo in hotenje fafizma.

Italija je pred vojno pripadala trozvezi. Radi sredozemskih inte-
resov, ki je llalija mislila, da so ogroZeni radi poseganja Francije
po Tunisu, je Rim iredentisti¢ne Zelje za &as odlozil ter prozil roko
Neméiji in celo osovraZeni Avstriji. S to srednjeevropsko zvezo je
Anglija povsem soglagala. Radi nasprotstva med britanskim imperijem
ter Francijo in Rusijo je imela Anglija sama ozke stike s srednje-
evropskimi silami. Vendar so se tezave pri trozvezi Ze v naprej
kazale. Staro nasprotstvo Italije proti habsburiki monarhiji v Alpah
in Se posebej na Jadranu nikakor ni izginilo, na drugi strani pa je
%e vedno gledala, da uresni¢i svoje kolonialne naérte v severni
Alriki. Za Avstro-Ogrsko naj bi veljal status quo, za Italijo, dasi ne
expressis verbis, prav nasprotno. Vse to je Ze od potetka vodilo do
nesoglasij v trozvezi in do nje razkroja. Predpostavke, pod katerimi
je pristopila Italija k trozvezi, so odpadle, nastala je napetost med
Nem¢&ijo in Anglijo, med Francijo in Anglijo pa se je sklenil spo-
razum radi interesnih sfer v severni Afriki. Italija se je obrnila od
trozveze ter sklenila 1. 1900. in 1902, pogodbo s Francijo. Italija si je
nadela dvojno vlogo, ki je bila vSeZ petrograjski in parigki diploma-
ciji. Nasprotstvo Italije proti Avstriji se je ponovno pokazalo, riva-
liteta med obema silama radi Jadrana je postala odloZilen faktor
italijanske zunanje politike. Zblizanje Italije in Avstrije za &asa
balkanske vojne radi skupnih interesov, ki so obstojali v ustanovitvi

! Pregled italijanske zunanje politike po vojni, ki ga tukaj objavljamo,
je uredniitvo prejelo v januarju 1929. V njem se upoitevajo samo dogodki
do 1. 1928. Mislimo pa, da je &lanek %e vedno aktualen. G. pisatelj dr. F. P.
se naslanja na $tudijo, ki ic je prof. dr. Pavel Herre¢ v Berlinu objavil v
Zeitschrift fiir Politik XVIIL B. (1928) 433—471. — Op. urednistva.
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samostojne albanske drZave in v tem, da se Srbija odrine od morja,
je bilo samo prehodnega znafaja. Ob nastanku svetovne vojne je
dobila protiavstrijska politika rimske vlade premog, pogreski zavez-
nikov so omogoéili, da se je Italija izjavila za nevtralno, ne da bi-
kriila gole ¢érke zavezniSke pogodbe. Sredozemski cilji, ki bi jih
mogla doseéi Italija samo v fronti proti Angliji in Franciji, so stopili
v ozadje. Da bi se Italija bojevala proti Angliji, ni bilo misliti in
tako je pustila zaveznike na cedilu, ne da bi si za nevtralnost iz-
govorila kake koncesije s strani antante. Ali je bil vstop Italije v
svetovno vojno ob strani antante samo nadaljevanje njene predvojne
politike ? Giolitti je bil nasprotnega mnenja in »malenkost«, za ka-
tero je bil pripravljen ohraniti nevtralnost — 3lo je za prepustitev
Trentina in ozemlja zapadno od So&e — italijanskega naroda ni
zadovoljila. Vlada si je usvojila intervencionisti¢ni program d'Annun-
zija in Mussolivija. Zunanji minister Sonnino je v programati¢nem
okroznem telegramu 21. marca 1915 sporo¢il poslanstvom v Londonu,
Parizu in Petrogradu, pod katerimi vidiki se je vlada odlogila, da
prime za oroZje proti svojim zaveznikom. Zadovoljitev nacionalnih
zahtev bi mogla doseéi Italija tudi z nevtralnostjo, pravi telegram,
a Italija ho&e veZ: glavni vzrok, da stopamo v vojno na strani
antante, je Zelja, da preneha neznosna inferioriteta, ki vlada sedaj
napram Avstriji na Jadranu. O ostalih zahtevah tukaj ni bilo govora,
¢akale so boljsih &asov. Ker je antanta rabila Italijo, je sklenila z
njo londonski pakt, ki je bil tajen in bi pomenil za Italijo, da po-
stane gospodarica Jadrana. V paktu se je Italija zavezala, da stopi
tekom enega meseca v vojno. Londonski pakt je Italiji koncediral:
juzno Tirolsko do Brennerja, Primorje, severno Dalmacijo s skoro
vsemi otoki, Valono, protektorat nad Albanijo, ki bi se na severu
in jugu primerno zmanjsala, Dodekanez na juinozahodni obali Male
Azije, v slugaju delitve Turéije maloazijsko ozemlje, ki se naslanja
na provinco Adalijo, in del kolonij v severni Afriki. Bodoéi jugo-
slovanski drzavi se je prepustila Reka in juina Dalmacija, pa tudi
to s pridrzkom, da se to ozemlje nevtralizira.

Misel vodnica je bila Italiji, da zavlada na Jadranu. Ni pa Slo
samo za odresitev Italijanov izpod Avstrije, nego tudi izpod Anglije
in Francije. Zato sta bili cilj Italije tudi Nizza in Savojska, ki sta
se bili prepustili Napoleonu III. Ko so se ¢ule pritozbe, zakaj ni
Italija zahtevala tudi teh dveh provinc, je vojni minister Zupelli ob
otvoritvi seje senata v novembru 1924 izjavil, da je ltalija to zahte-
vala in da se je o tem razpravljalo, Ker se pa ti provinci ne ome-
njata niti v versailleski niti v saintgermainski pogodbi, je jasno,
da je Francija odklonila vsak razgovor o njiju. Seveda tudi o Malti
niso nikdar govorili. Kar je dobila Italija v vzhodnem Sredozemskem
morju, ni bilo veliko v primeri s ceno, ki so jo dobile antantne
sile. Skupni uspehi so namre¢ ojatili poloZaj Anglije in Francije v
Sredozemskem morju, Italija. pa je ostala v ozadju. Niti kar se
Jadrana ti¢e, ni 3la stvar brez tezav, Protivila se je Rusija, ker ni
dopustila, da bi se tako zelo okrnili srbski Zivljenski inleresi na
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Jadranu. Jasno je bilo nadalje, da bodo tudi voditelji nove jugo-
slovanske drzave ob priliki uveljavljanja svojih upravi¢enih zahtev
moéno nasprotovali.

Pod takimi okolnostmi in pogoji je $la Italija v vojno. Polozaj
se je e bolj kompliciral, ker so stale italijanske zahteve v na-
sprotju z Zivljenskimi interesi Grike. Zato se je Rim vneto {frudil,
da bi odvrnil Gr8ko od antante. Ta je spomladi I. 1916. pridobila
Italijo, da se je udelezila operacij na Balkanu, kar je dokonéno
onemogoéilo, da bi se Grika pridruzila centralnim velesilam. Toda
v kakSnem duhu se je to zgodilo, nam kaZe brezobzirnost, s katero
so bile nacionalne zahteve Grkov potisnjene v stran. Italijanske Zete so
zasedle ne samo juzno Albanijo, nego tudi severni Epir in Janino.

Toda Ze sredi vojne so se pokazala mo&na nasprotstva. Petro-
grajska »lzvestja« so 28. februarja 1917 priobéila besedilo london-
skega pakta: Jugoslovani in Grki so sedaj videli pri ¢em da so.
Sicer so zavezniki zahtevali izpraznitev griko-albanskega ozemlja,
a morali so zato dati nove koncesije Italiji. V tajni pogodbi, skle-
njeni v S. Jeanu de Maurienne 19, aprila 1917, je bila ltaliji priznana
Smirna, torej meslo, ki je bilo nacionalni cilj vse grike rase. Na
drugi strani je odklanjal Sonnino vsako spremembo londonskega pakta.
Italijanska vlada je sla korak dalje in proglasila 3. junija protektorat
nad Albanijo. S tem se je stvar bistveno zaostrila.

Glede na imperialistiéno obnasanje [talije, ki se ni ozirala niti
na zivljenske interese obeh zavezniskih balkanskih drzav, so sma-
trali Jugoslovani, da morajo spregovoriti in zavarovati svoje zahteve.
Tako je bila proglasena krfska deklaracija 7. julija 1917, ki znaéi
odlo¢no zavrnitev italijanskih zahtev. Kaj naj odgovori na to Italija?
Veliki njen poraz ob So¢i jeseni l. 1917 jo je prisilil, da je ugriznila
v kislo jabolko, in kongres zatiranih narodov Avstro-Ogrske, ki je
zboroval aprila 1. 1918. v Rimu, je bil prvi korak na irnjevem potu
revizije visokoletegih italijanskih nad.

Ko je avstro-ogrska monarhija propadla, so italijanske nacio-
nalne zahteve zopet vzplamtele, toda Amerika, ki tajnega dogovora
v Londonu ni podpisala, je Italijo prisilila odnehati. Se je upala
Italija na Reko, a ni zgubila samo te, nego Se marsikaj drugega.
Zmagala je, a ta zmaga je ni veselila. .

Neméija je kot velesila zginila, Italija pa ni imela protiutezi,
ki bi se je posluZila nasproti zaveznikom, na katere je bila nave-
zana. Anglija in Francija sta ji namignili, da je ne smatrata za ena-
ko upraviceno. Za Italijo je bilo to tezko, ker niti obe svetovni sili
nista bili edini v nadaljnjih ukrenitvah, Francoski sistem, kateremu
so pripadale brezpogojno Belgija, Poljska in Ceska, pogojno tudi
Jugoslavija in Rim, je hotel izpeljati mirovne sklepe v varstvo te-
ritorialnih in nacionalnih pridobitev za vsako ceno, celo na skodo
narodnemu gospodarstvu posameznih deZel, Angleski sistem, ki se
je opiral na simpatije nevtralcev in Amerike, je nad politiéni princip
stavil gospodarsko obnovo in stremel za tem, da se premoste na-
cionalna nasprotstva. Za kateri sistem se naj odlo¢i Italija?
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Znotraj je bila za anglegki sistem, pota pa, katera je ubrala,
niso bila ravna. Kot najSibkejsa med zmagovalci je vzdrievala
ravnoteZje med zavezniki. Tako je zaSla v politiko kolebanja, kakor
pred vojno. FaSizem je 8el z Anglijo, ker je hotel ovirati Francijo
pri njenih hegemonisti¢énih stremljenjih. V Orientu pa je imela Italija
s Francijo skupne interese, zajeziti mocan angleski vpliv. V zapadnem
Sredozemskem morju, zlasti v vpraSanju Tangerja, je bila zopet
Anglija dobrodogla. Ttaliji ni kazalo drugega, kakor kazati prijazen
obraz zmagovalcem. Vzporedno s politiko ravnoteZja je $la politika
obzirnosti do Neméije. Vendar ni 8la ta obzirnost tako daleg, da
bi se odpovedala 10°/,nemu delu reparacij. Polagoma je prislo celo
do nezaupanja do nemgkega nacionalizma. Italijanska veleindustrija
se je zbala nemske konkurence. Zato ni imela Italija nobene enotne
smeri, vendar je prevladovalo Nem¢iji prijazno miéljenje.

Zanimivo je bilo stalie Italije glede prikljugitve Avstrije k
Neméiji. Demokratska vlada je bila posebno za ¢asa Nittija brez-
pogojna nasprotnica {rancoske politike, ki je hotela prikljucitev za
vsako ceno prepreéiti. Franciji je bolj konvenirala donavska fede-
racija. Italijanska vlada pa je izrazila mnenje, da bi prikljucitev
mnogo prispevala k miru v Evropi. Toda v tem vpradanju je bila
Italija neodlo¢na. V ozki zvezi s politiko, ki jo je vodila napram
Neméiji in Avstriji, je §la politika napram mali antanti. V poéetku
sta bili dve smeri. Nitti, Sforza in Schanzer so se zavzeli za pri-
bliZavanje tem drZavam, ki jih je Francija protezirala. S tem je na-
meravala Italija paralizirali ne samo francoski vpliv, nego tudi ne-
varnost sodelovanja obdonavskih drZzav. Nacionalna grupa pa, ki jo
je predstavljal zunanji minister Toretta, se je zavzemala za pribli-
zavanje Ogrski, ki je postala nevarna protivnica slovanskih nasled-
stvenih drzav. Zmagala je poslednja struja.

Vprasanje Jadrana je vetkrat stopilo v ospredje. Pariska kon-
ferenca je pod Wilsonovim vplivom odklonila, da bi izrekla zadnjo
besedo o italijanskih zahtevah. Ni¢ ni pomagalo, da je Orlando v
kprilu 1. 1919. zapustil konferenco. Moral se je vrnili in iti po poli,
zi so mu jo kazali zavezniki, po poti direktnega sporazumevanja
I. Jugoslavijo. Tako je prisdlo do rapallske pogodbe 12. novembra
o 1920. Italija se je odrekla ne samo Reki, nego tudi dalmatinskemu
szemlju, pridrZala si je Zader in nekaj vojasko vaZnih otokov (La-
atovo, Sufac in Pelagruz) ler si izgovorila zastito svojih narodnih
manjiin. Reka je postala svobodna drzava s svobodno luko. Italja
je s tem zgresila svoj cilj ki je bil samogospostvo na Jadranu.
V sanmargeritski pogodbi oktobra 1. 1922. so se dolo¢ile to¢ne meje
in sankcionirale ostale dolotbe.

[talija se je umaknila v svojih zahtevah tudi napram Grski in
Turéiji ; srditi notranji politiéni boji so onemogotili mo&no zunanjo
politiko. Doba od Nittija do Giolittija je doba odpovedi. Italija se
je umaknila iz Albanije, izpraznila Valono in celo Cilicijo. Opazilo
se je tudi, da sta Anglija in Francija ignorirali londonski pakt in
odrekli Italiji del kolonialnega dobigka. Dologitev meja med Tunisom
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in Tripolitanijo v septembru L 1919, s strani Francije, je bila skoraj
smesna, a tudi poloZaj ltalijanov v Tunisu se ni zboljsal. Nemske
kolonije v vzhodni in juzni Afriki pa je Anglija sama pobrala.

Tak je bil polozaj Italije in povprasevalo se je, ali je pridob-
lieni dobi¢ek v razmerju s petstotiso¢ ¢loveskimi zrtvami, ki jih je
Italija v vojni utrpela.

Razumljivo je bilo, da so vprav one osebe in skupine, ki so
skoro s silo pritirale Italijo v vojno, najbolj obé&utile nesoglasje med
tem, po ¢emer so stremeli, in tem, kar so dosegli. To razoéaranje
je bilo tudi vzrok, da je nacionalizem prodrl in da si je fasizem
tako hitro izvojeval zmago. Morali so namre¢ zmagati in prinesti
plen, e niso hoteli priti kot obtoZenci pred italijanski narod: to
je bila notranja psiholoska gonilna sila, ki je Mussolinija privedla
do tega, da je sam zagrabil za drZavno krmilo.

Fasizem je z vsem poudarkom kazal na ozko vez med politiko
popu§€anja demokratskih vlad in svojo voljo, prideti politiko ak-
tivnosti. V proglasu od 29. oktobra 1922 na faSistiéno stranko ¢&i-
tamo: »Pred Stirimi leti se je izvrsil zadnji napad, ki je dovedel
narodno vojsko do zmage. Danes &uva vojska &rnih srajc neizrab-
lieno zmago in jo vodi v nestrpnem pri¢akovanju nazaj v Rim k
slavi Kapitola ... FaSizem je potegnil svoj me¢, da preseka gor-
dijski vozel, ki je vezal in zaskrbel italijanski narod. Kli¢emo naj-
vis§jega Boga in duhove na$ih petstotisoé mrtvih za price, da nas
vodi samo ena zahteva, da nas navduluje samo ena volja, da nas
razvnema samo ena sirast: prispevati k blagru in veli¢ini nase
domovine.«

Mussolinijevi za&etki niso prinesli tega, kar je pri¢akoval ita-
lijanski narod in faSizem, da bi namre¢ delal ravno nasprotno kot
njegovi predniki. Odgovorni drZavnik je zatajil neodgovornega agi-
tatorja. Priznal je vse mirovne pogodbe. Dne 16. novembra 1922
je razvil svoj notranji in zupanji politini program in rekel med
drugim: »Pogodbe niso veéne in nenadomestljive; one so poglavje,
ne konec zgodovine. Pogodbe izvriiti znaéi preizkusiti jih. Ce se
preizkudnja ne obnese, je to novo dejstvo, ki vede do tega, da je
treba ponovno razpravljati o vpraSanju.« Nevarne besede, ki se jih
lahko posluZi tudi nasprotna stranka, V ostalem je diktator zamislil
politiko na strani antante ter odlo&no uveljavljal nacionalne zahteve
napram Angliji in Franciji, do katerih je Italija upraviéena na pod-
lagi vojnih pogodb. Grozete je celo Mussolini izjavil, da bo Italija
svobodno udarila svojo pot v politiki, &e se njene zahteve ne bi
dovolj upostevale. Proklamiral je politiko »do ut des«, kar je jasno
pokazal v svojem govoru v senatu, ko je zahteval politiko miru v
v zvezi z odlo¢no in stalno brambo politi¢énih, gospodarskih in mo-
ralnih interesov naroda,

To so bile besede. Kakina so bila dejanja? Zapazilo se je, da
je v italijanski zunanji politiki zavladala diktatorjeva volja. Na mesto
odpovedi se je pojavila vedno in povsod aktivnost in iniciativnost.
Toda to postopanje je kmalu vedlo v nervoznost. Ce je Ze pred vojno
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italijanski nacionalizem govoril le o sebi, kaj li zdaj, ko se je zunanja
Mussolinijeva politika popolnoma navzela tega duha. Posledica tega
je bila nestalnost, bugen nastop, ki je imel malo skupnosti z mirno
ureditvijo zunanje-politiénih nalog. Italijanske moé&i niso bile velike
in previdnost zaveznikov jih je silila do obzirnosti in obotavljanja.
Diktator pa je moral tudi nefadistom pokazati uspehe, &e je hotel,
da mu dajo prav.

V notranji politiki je imel Mussolini moé& in s tem je brez
dvoma svobodno preoblikoval Italijo po svojih idejah. To je pome-
nilo mnogo. Toda ali je s tem Ze doseZen cilj? Zmisel njegovega
razumevanja nacionalnih sil je bil ta, da izpelje nacionalne zahteve
tudi v skupnem Zivljenju z narodi, Odloé&ilni odgovor na vpraSanje,
kaj naj pomeni ltalija v bodoénosti, je bil dan v zunanje-politiénem
oziru. Od prvega poéetka je bila velika nevarnost, da tudi Mussolini
pod vplivom visokostoje¢ih nacionalnih ciljev in razdraZenih nacio-
nalnih strasti zgubi z vidika meje, ki so stavljene demokratskemu
hotenju njegove drzave in naroda. K temu pride e to, da je Musso-
lini razdvojen sam v sebi, Kakor so malo verjetne njegove izjave,
ki se morajo razumeti le z ozirom na vsakokratni poloZaj, vendar
ustreza karakteristika, ki jo je dal novembra meseca leta 1927. o
¢utu in razmerju italijanskega naroda do ostalih evropskih narodov,
Ze najbolj njegovemu resni¢nemu &utenju in umevanju. Ce je oznatil
Francoze ne samo za Italijanom najbliZje, nego tudi za soroden
bratski narod, nam je jasno, kako je Mussolini prevzet od vere v
skupnost interesov latinskih narodov. Nasprotno se obna%a do
Nemcev mrzlo in odklanjajote, med tem ko zavzemajo AngleZi sre-
dino te razporedilve., Vsa njegova preteklost ga je usmerila na
zvezo s Francijo. Osebno je vplivalo nanj Irancosko duSevno Ziv-
lienje, delovalo je nanj tudi to, da je tesno sodeloval s Parizom.
Obenem je spoznal, da je bilo to na prepri¢anju osnovano dru-
zinsko razmerje med obema narodoma resno ogroZeno. Mlajsi brat
je Cutil, da je upravi¢en starejSemu prerekali pravo prvorojenstva,
starej&i pa ni bil posebno naklonjen, priznati mlajfemu pravico do
enakopravnosti. Realna in ¢uvstvena politika sta se ob napetosti
teh nasprotujo¢ih si tendenc stalno prelivali druga v drugo.

Ze prvi Mussolinijev korak je kazal njegovo razdvojenost.
Pritel je svojo politiko s tem, da se je udelezil porurske akcije.
Toda v nasprotju s Poincaréjem je Mussolini samo terjal, dasi je
bila uloga Italije Ze v naprej dolo&ena le kot kontrolna uloga. Ko
se je pohod v nems$ko industrijsko ozemlje razvil v vojasko akcijo
v sluzbi francoske hegemonisti€ne politike, tedaj se¢ je Mussolini
obrnil od Francije in se priblizal Nem¢iji. V njej je videl silo, ki
se je ni bati, Zato je bil tudi pripravljen popustili v nasilnih raz-
narodovalnih metodah v juzni Tirolski. Mislil je, da bo s prema-
gano Neméijo kmalu opravil. Isto velja za Avstrijo. Poleti 1923 je
dobil Mussolini vtis, kakor da bi tudi v Nemé&iji pri&lo faSistiéno
gibanje do vodstva. Ko je ta nemSki faSizem po mladem Adolfu
Hitlerju izjavil, da ga juzna Tirolska ne interesira, se mu Nem¢ija
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ni zdela samo zmoZna, nego tudi vredna, da se sklene z njo po-
godba, ter jo je hotel izigrati nasproti Franciji. Tako se je izobli-
kovala konec leta 1923. in v zacetku leta 1924. kombinacija itali-
jansko-nem3kega sodelovanja. Priilo je celo tako dale&, da se je
Italija potegovala v Berlinu za vojaiko zvezo proti Franciji. Nem&ija
je to odklonila, Mussolini pa je prigel do spoznanja, da na tako
skupnost s faSisti¢nim pecatom in z odstranitvijo juZno-tirolskega
vpraSanja ne more rafunati. Njegovo staro nezaupanje do ger-
manstva je ponovno prevladalo in spomladi leta 1924. je nenadoma
obrnil hrbet Nem¢iji. :

TeZave so se s tem povedale. Toda bojazen pred Neméijo je
navdajala Mussolinija bolj za bodoénost kot za sedanjost. Pospesil
je tempo raznarodovanja v juZzni Tirolski in ga skusal dovrgiti,
preden bi se Neméija zopet postavila na noge. Skusal pa je tudi
uresniditi nacionalne cilje v Sredozemskem morju, preden bi se
stvorila kaka grupacija sil, ki bi zavrla italijanska stremljenja.
Nasprotnik, ki naj bi utrpel Zrtev, je bila Francija; ta je zasta-
vila Mussoliniju pot, kjerkoli je nastopil. Pokazala se je kot zasécit-
nica Jugoslavije in odklonila kakrinokoli favoriziranje Italijanov v
Tunisu. Enako odlo¢no je razodela svojo nevoljo, ko se je Italija
vmesala v vpraSanje Tangerja. Tudi Jugoslavija je morala izroé&iti
svoj del, kajti dotedanja ureditev jadranskega vprasanja ni dosegla
niti londonskega pakta. Mussolini je za&util, da ga Rapallo in Santa
Margherila preve¢ veZeta, zalo je racunal, da bo nasproti SibkejSemu
sosedu laZe prodrl s svojimi zahtevami. Tajne klavzule, v katero je
privolil tedanji zunanji minister Sforza, Mussolini ni priznal, kar
mu je pri§lo prav, da je mogel ponovno razpravljati z Jugoslavijo.
Sregen slu&aj mu je omogoéil, da je s pomoé&jo sunka, ki je bil na-
perjen proti Griki, zaostril poloZaj na Jadranskem morju. Na albansko-
griki meji je bil namreé umorjén italijanski &astnik, ki je pripadal
obmejni komisiji. Dogodek je bil ugodna prilika, da se Grika, ki je
bila radi poraza v Mali Aziji oslabljena, podredi italijanski volji;
podana je bila tudi moZnost, da se Jugoslavija izpodrine z Jadrana
na Solun. Da je Italija zasedla Krf, Angliji ni bilo po volji. Da bi
pa zasedla celo Jonske otoke ali da bi sicer pristrigla Griko v
Egejskem morju, ni bilo niti misliti. Pa& je to uginkovalo na raz-
merje z Jugoslavijo in nova pogodba je nadomestila prej$nji dve.
Prijateljska pogodba, sklenjena januarja 1924 za dobo 4 let, je pri-
znala Italiji Reko, ki je po ekspediciji d’Annunzija postala narodna
italijanska zahteva. Pogodba je pomenila umik Jugoslavije, ki se je
morala zadovoljiti z delto in luko BaroSem. Trgovinska pogodba, ki
je bila sklenjena istega leta na podlagi najve&jih ugodnosti, je
viisnila novemu razmerju svoj peéat in nettunske konvencije, ki
so dokonéno uredile meje Reke in Zadra, ter ostale odredbe o
obmejnem prometu so Zele ustvarile znosen poloZaj na Jadranu.

Obenem se je Mussolini priblizeval drugim drZavam. Pogodb,
ki jih je skleml 5. julija 1924 s CeSkoslovasko, ni mogel takoj
razdiriti na Rumunijo. BukareSta je bila namre¢ pod francoskim
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vplivom, Italija se pa za Besarabijo niti zmenila ni. S sovjetsko
Rusijo je sklenila 7. februarja 1924 celo trgovinsko pogodbo na
osnovi najvecjih ugodnosti. Vendar se je Mussolini priblizal Rumu-
niji po finanéni poti. Zveza z malo antanto mu je dala dovolj
jamstva proti donavski federaciji. Tako so se Franciji vrata pred
nosom zaprla.

Enaka fronta proti Franciji se je pripravljala v zapadnem Sre-
dozemskem morju. Spanija je imela z Italijo skupen interes, da je
gibraltarska cesta prosta. Ta interesna skupnost se je razodevala,
ko je jeseni leta 1923. spanski kralj s Primo de Riverom obiskal
Rim. Razsodnika pogodba med obema drzavama 7. avgusta 1926
je bila druga etapa. Dasi so bili ti uspehi zgolj formalnega znaéaja,
se je vendar opazila ost, ki je bila naperjena proti Angliji in Fran-
ciji, in italijansko stali¢e se je brez dvoma ojaalo.

Konsolidacija politi¢nega polozaja na Jadranskem in zapadnem
Sredozemskem morju je uéinkovala tudi na vzhod. Mussolini je
priznal lausannesko pogodbo z dne 24. junija 1923, ki je Italiji
dokonéno dala Dodekanez in obenem ulrdila Turéijo v njenem
polozaju v Mali Aziji. Ko je prislo po leti 1924 med Anglijo in
Turéijo do resne napetosti radi mosulskega vprasanja, je Mussolini
resno gledal, kako bi preko Rodosa stegnil roko na maloazijsko
ozemlje, ki je bilo Italiji priznano v londonskem paktu. Skusal je
napraviti vtis v Angori s tem, da se je oboroZeval. Mussolini je
stal tedaj v zvezi tudi s sovjetsko Rusijo, in dasi Se dolgo ni priglo
do vojake zveze z njo, so vendar protifasisti¢ni elementi objavili
domnevno besedilo pogodbe. Toda hilro se je pokazala vsa odvisnost
Italije od umirjene Anglije, vsi naérti Italije so splavali po vodi,
ko se je mosulsko vpraSanje mirno uredilo. Anglegko-turika pogodba
z dne 5. junija 1926 je prekrizala vse aneksijske naérte Italije na
ratun Turéije. Pomorska konferenca leta 1922. je ugotovila namreé
razmerje angleske in italijanske mornarice z 5:1:75, Anglija je tedaj
prenesla teZif¢e pomorske moéi na Sredozemsko morje. Med tem
je Mussolini dosegel, da so se vsaj nekoliko upostevale kolonialne
obljube londonskega pakta. Anglija je prepustila Italiji v pogodbi
z dne 17. julija 1924 ozemlje Juba, ki meri 91.000 km2 Konec
leta 1925. je moral tudi Egipet pod pritiskom dati Italiji oazo Dza-
rabus. Konéno sta se v pogodbi meseca junija 1926 obe drzavi
sporazumeli o gospodarskem razmahu v obmejnem abesinskem
ozemlju. Mussolini pa nikakor ni mogel doseéi, da bi Italija sodelo-
vala pri tangerskem vprasanju. Statut z dne 18. decembra 1923 je
bil dogovorjen brez Italije, ki si je varovala svoje stalis¢e samo
s lem, da se je branila priznati statut. Dosegel pa je, da je Fran-
cija priznala Italijanom v Tunisu nekaj ugodnosti.

Pojavile so se zopel nove tezkote v kontinentalni politiki.
Resni gospodarski poloZaj je silil evropske narode, da se sporazu-
mejo. Tudi Francija se je morala odlo¢iti za tak modus vivendi.
Prislo je do nemsko-francoskega dogovora glede ureditve varnosti
porenske meje. Ob tej priliki je skuSal Mussolini vtihotapiti var-
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nostni pakt glede meje na Brennerju, odlo¢no je zavrnil stremljenje
po prikljuéitvi, po leti 1925 je resno poskuvZal zvezati brennersko in
rensko vpraSanje. Francija se temu na videz ni upirala. Zopet je
bila Anglija, ki je Mussolini ob njo zadel. Locarno je Sel mimo, ne
da bi italijanski premier odnesel kak dobigek. Teh neuspehov ni
mogel odtehtati niti finan&éni minister Volpi, ki je novembra leta
1925, uredil vpraSanje vojnih dolgov v Ameriki, dasi je ta ureditev
pomenila veliko razbremenitev italijanskega gospodarskega Zivljenija.
Poostritev juZnotirolskega vpraSanja ter sunek proti Neméiji je bil
v ozki zvezi s politi¢nim porazom Italije. Odkar so se prekinila
berlinska posvetovanja o skupni akciji proti Franciji, je dobilo staro
nezaupanje do Neméije vedno ve&ji razmah in v oktobru 1924 je
govoril Mussolini o Neméiji, ki da je zopet pripravljena, dasi smo jo’
smatrali za unigeno. Bil je prepriéan, da bi Neméija s prikljuéitvijo
posegla preko Brennerja. Pozabil je, da je juZnotirolsko vprasanje
notranja zadeva Italije, zato je obrnil svojo fronto proti vsemu
nemstvu, Ko se je nemski narod kulturno zavzemal za usodo svojih
juznotirolskih bratov, je Italija videla v tem iredentisti¢ne zahteve
po juzni Tirolski. Tako je dobil Mussolini stali¥Ze, ki je Z njega te
zahteve zavratal. Iz velikega govorniskega dvoboja, ki se je odigral
konec januarja in v zaetku februarja leta 1926. med Mussolinijem
in Stresemannom, se je izcimila resna napetost, ki je potegnila
narod za seboj. Stvar se je tako poostrila, da je faSizem grozil, da
prekora¢i Brenner in ukroti Nemca. Ko je Mussolini grozil z oroZjem
proti germanstvu, je postala Francija zopet priljubljeni latinski
sosed. V januarju leta 1926. je izjavil Mussolini v pari$kem L' Avenir-u:
»Francija in Italija, ki $tejeta skupaj 80 milijonov ljudi, si morata v
svojem lastnem interesu podati roke kot dve sréno zvezani sestri
in morata tvoriti moéan blok proti onemu bloku, ki ga skusajo
stvoriti nekateri drugi narodi, ki nas sovraZijo in na nas preze.
Moramo biti edini: zdruZeni smo moéni in danes je zlo¢in, e nismo
moéni.« V ta protinemski kurz je skusal upreéi tudi Jugoslavijo s
tem, da ji je predlagal, naj se v obstojete pogodbe postavi klavzula,
da je proti prikljuitvi. To se Italiji ni posreéilo, hrvatska opozicija
se je postavila celo na stalid¢e, da je treba dati prikljugitvi proste
roke kot naravni posledici pravice narodov do samoodlo¢be. Ta
Mussolinijeva obé&utljivost v brennerskem vprafanju je imela 3e
druge posledice. Vedno bolj se je opazalo, da je nadaljnji obstoj
slabotne Avstrije vazen faktor v italijanskih raéunih. Ze radi juzno-
tirolskega vpraganja je treba odklanjati zdruZitev nems$tva. Gospo-
darska slabost Avstrije bi mnogo pripomogla, da Italija gospodarsko
in politi¢éno prodre v alpske deZele. Pri tem je $lo tudi za Ko-
rosko in Stajersko, Nekatere predpravice, ki jih ima Italija na pod-
lagi mirovnih pogodb — prostost Zelezniske proge od Kufsteina do
Brennerja in obveza Avstrije, da zgradi Zeleznico Mals—Landeck
preko Reschenscheidecka — so nudila proti severni Tirolski mo&no
oroZje. S kapitalom bi se mogla naseliti tudi v elektriéni industriji
na Stajerskem in lesni trgovini na Koroskem. Tudi za korosko
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vzhodno Zeleznico, ki naj bi vezala Celovec in Graz, kakor tudi
naért skupnega kolodvora v Thorlu, kaZejo jasno smer italijanskih
namenov.

Ta stremljenja sluZijo obenem oni daljnoseZni politiki, ki je
postala teZiS¢e Mussolinijevega zunanjepoliticnega sislema v po-
slednjih letih: obkroZevanje Jugoslavije. Mussolini je, ko je belgrajski
parlament nettunske konvencije odklonil, na to odgovoril s tem,
da je zasnubil &tevilne nasprotnike Jugoslavije. Stari, za Balkan
veljajo¢i princip, da pomeni prijateljstvo z eno drzavo sovrastvo
z njeno sosedo, je Mussolini dobro izrabil. Med tem, ko je na-
sprotstvo med obema silama ob Jadranu raslo radi raznih incidentov
in se je vetkrat zdelo, da je vojska neizogibna, je Mussolini obkolil
“‘Jugoslavijo.

Najlaze je slo z Bolgarsko, ki ni mogla preboleti, da je popol-
noma izrinjena iz Macedonije. Za to bi mogla vprav ona kot na-
sprotnica Jugoslavije vriiti posebno vazen posel na Balkanu. Tudi
z Griko je Mussolini poskusil. Sicer je bil Dodekanez, ki so ga
Grki smatrali za svojega, kamen spotike med obema silama; vendar
znaéi obisk sunanjega ministra Rufosa v Rimu marca leta 1926,
priblizavanje. Poleg tega je pa Pangalos itak simpatiziral s fasizmom,
Ce tudi ni bila tajna pogodba med Italijo in Griko, kakor jo je
prinesla »Chicago Tribune«, pristna in je bila naperjena proti Tur-
¢iji, kaZe jasno zbliZanje obeh drzav s fronto proti Jugoslaviji. [ta-
lijanski vpliv v Atenah je bil nekaj ¢asa tako mocan, da je Musso-
lini maja 1926 dosegel, da se je francoska vojaska in angleSka po-
morska komisija odstranila, s &imer je bilo konec kontrole, ki sta
jo Francija in Anglija izvajali v Egejskem morju. Italija se je na
Balkanu tako utrdila, da je prislo celo z Rumunijo do pogodbe in
sicer brez garancije za Besarabijo. Kar se tite Ogrske, je bila skle-
njena prijateljska in razsodi&&na pogodba 5. aprila 1927.

Teziste svoje protijugoslovanske politike je prenesel Mussolini
sedaj na Albanijo. Nastalo je nasprotstvo kot nekdaj med Itaijo in
Avstro-Ogrsko. Ce so se Mussolinijevi predniki prostovoljno odrekli
izvedbi vojne pogodbe, je bil on odloéno za to, da izvede slare
nacionalne zahteve. Njegovo stremljenje je $lo za tem, da Jugoslavijo
odvrne od albanskega ozemlja. Tiranski pakt z dne 27. novembra
je potegnil albansko vlado v italijanski tabor. Obe stranki sta se
obvezali za status quo, ter da ne bo nobena sklepala kakih poli-
ti¢nih in vojaskih pogodb, ki bi krsile interese druge pogodbenice.
Pri neenakosti obeh pogodbenic je to pomenilo, da je Albanija po-
polnoma vezana na Italijo.

Vsa ta Mussolinijeva ofenziva je bila le odlomek daljnoseine
sredozemske politike, ki je kazala jasno ost proli Franciji. Konec
leta 1925. in v zacelku leta 1926. je Se vodil politiko zbliZevanja
s Francijo, celo trgovinsko pogodbo je sklenil z njo. Maja istega
leta jo je naenkrat odpovedal. Z germansivom je mislil, da je
opravil, sredozemsko vpraganje je zavzelo zopel prvo mesto v novem
kurzu. Spomladi lela 1926, je obiskal Tripolis in ob tej priliki, ko
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je stopil na ladjo »Cavour«, rekel: »Mi spadamo k Sredozemskemu
morju in nada usoda bo na morju.« V Afriki je dodal: »Usoda je,
ki nas zene v te kraje. Nih&e ne more zadrievati usode in nihce
ne more zlomiti nase nepremagljive volje.«

Septembra leta 1926. je sklenil prijateljsko pogodbo z imamom
iz Jemena, da si je utrdil tudi tam svojo mo&.

Vse to je jasno govorilo, da hote dobiti Italija svoj deleZ na
vojnem dobi¢ku, ki naj bi ji baje pripadal. Kljub vsej nevolji fran-
coskega tiska je imel Mussolini v oktobru leta 1926. v Rimu preda-
vanje o pomorski moéi starega Rima v primeri s sedanjim stanjem. Na-
sprotstvo med obema latinskima narodoma se je vedno bolj kazalo in
sovraino ozradje se je izrazalo v tezkih izbruhih. Cudno je bilo slisati,
da so morali francoski poslanci v parlamentu nastopiti v varstvo fran-
coskega ozemlja proti tujim zahtevam. Francoski poslanec Borrel je
v decembru leta 1926. opozarjal, da je prisla savojska dezela ne
samo z navadno odcepitvijo, nego tudi z enodus$no izjavo prebi-
valstva k Franciji in da je blazno govoriti, naj bi se prepustila Italiji.
Tudi Briand je izjavil, naj Italija uvidi, da mora biti konec vseh
namigavanj, da bi si hotela prisvojiti kako francosko ozemlje. Te
izjave so bile potrebne, ko se je v zadevi vohuna polkovnika Gari-
baldija zvedelo, kak$nih sredstev se je posluZeval faSizem, da bi
organiziral protiitalijanske komplote v Franciji. Mussolini se je zopel
hlinil, da je radi nasprotstva s Francijo pripravljen pogajali se z
Neméijo, in 29. decembra leta 1926. je sklenil z njo deset let traja-
io¢o razsodi&&no pogodbo, ki je izkljutevala vsa polititna vprasanja.
Konec januarja 1927 je dal Mussolini dopisniku »Neue Freie Presse«
celo interview, kjer je podal zelo umirjeno mnenje o moZnosti pri-
kljucitve. To je bil seveda samo machiavellisticen manever proti
zblizanju med Neméijo in Francijo. Mussolini si je hotel zavarovali
hrbet, da bi laze vzdrzeval italijanske zahteve napram Franciji, in
spomladi leta 1927. je pridlo do take napetosti med obema drza-
vama, da je bilo treba vojasko zavarovati mejo na obeh straneh.
Fasisticna propaganda v Savojski, na Korsiki in v Nizzi je bila
taka, da se je Francija ¢utila prisilieno vrsiti hisne preiskave,
prepovedali Casopisje in podobno. Skoro bi se bilo zgodilo, da
fagistiéna milica vkoraka v Nizzo. Mogote je bila bolj zasluga
italijanskega generalnega Staba kot centralnega fagisti¢nega vodstva,
da ni priglo do resnih konfliktov. Mnogo je koristilo, da je Francija
premestila svoje kolonijalne ¢ete v Marseille in na Korsiko; ni pa
bilo pomirljivo, da je Francija v severni Afriki utrdila obalo zaliva
Sax Gabes, ki se je smatral kot nekako pristajalis¢e italijanskih
get, in da je gradila trdnjave in aerodrome ter Ze izdano dovoljenje
za prikljugitev Zeleznice Tripolis—Zuare na tunisko 7eleznico pre-
klicala. Z vsem tem je Francija odgovorila na Mussolinijeve besede,
ki je rekel, da bo leto 1935. blagoslovljeno za Italijo.

Nasprotjec med obema latinskima silama je poostril zakon o
naturalizaciji v Franciji. Ta zakon namre¢ doloca, da se otroci na-
turaliziranih starfev ne smejo vrniti v domovino in da so otroci
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francoskih mater samo po sebi francoski drZavljani, naj pripada oce
katerikoli narodnosti. To je sluZilo cilju, da se tuji, neizogibno po-
trebni priseljenci ¢imprej asimilirajo. S tem je bilo prizadetih okoli
milijon [talijanov, ki Zive v Franciji in bi bili odrezani od lastne
narodnosti. [talija je bila zadeta v Zivo. Spomladi leta 1927. je
francosko javno mnenje Zivahno razpravljalo o nevarnem polozZaju.
Nekateri so svarili, drugi pa celo predlagali, da se odpro vrata
italijanski ekspanzivnosti. »Revue de Paris« z julija 1927 Ze kon-
kretno svetuje, da se prepusti Italiji turSko ozemlje, kar Francije
seveda ne bi ni¢ stalo. Vlada ni izvajala posledic, ker so se tudi
odnoZaji med Italijo in Jugoslavijo zelo poostrili, Se prej kakor s
Francijo je bila nevarnost, da pride do spopada z Jugoslavijo.
Mussolini je hotel vzbuditi v Parizu vtis, da ho&e Italija vsaj na-
sproti Jugoslaviji izvesti svoj nacionalni program. Z ozirom na
interesno skupnost, ki je obstojala med Francijo in Jugoslavijo, je
dala Francija razumeti, da udarec proti Jugoslaviji zadene tudi njo
in prisili obe drzavi do skupne akcije. Zato je Francija poleg Ze
obstoje¢ih ozkih odnoSajev sklenila 11. novembra leta 1927. z bel-
grajsko vlado razsodi&€no in prijateljsko pogodbo, ki je imela strogo
defenziven znacaj in se v svojem pravem smislu ni smela napaéno
razumeti. Vsebovala je opozorilo Italiji, naj nikar ne is¢e diferenc
z Jugoslavijo, ker je Francija na njeni strani.

Tudi Mussolini ni moléal; drial se je pregovora: A corsaire
corsaire et demi. Obrnil se je v Albanijo. Dne 22. novembra 1927
je prislo do pogodbe z Zogu paSo za dvajset let. Pogodba je zave-
zala obe drzavi do obojestranskega varstva v slucaju neprovocirane
vojne. Tudi ta pogodba je misljena strogo defenzivno. Vendar je
bilo nasprotje obeh pogodb e bolj jasno, ko je Mussolini tudi Grsko
in Tursko pritegnil k sebi. S prijateljskimi pogodbami z dne 28. maja
in 19. septembra 1928 sta se pridruzila oba egejska rivala italijan-
skemu politi€nemu sistemu. S tem je propadla balkanska skupnost
pod varstvom Francije.

Cudno, da je Anglija k tej francosko-italijanski zaostritvi mol-
¢ala! Ali je to pomenilo, da tajno trpi aktivno italijansko politiko,
ki je Francijo spravila v zadrego Angliji dobrodoslo? Mussolini se
je konec septembra leta 1926. sestal s Chamberlainom v Livornu;
komunike je govoril o intimnosti anglesko-italijanskih odnozajev in
o enakosti nazorov, ki jih imata obe vlade pri resilvi najvaznejsih
evropskih problemov. Ta dogovor po izjavah Chamberlaina ni bil
akt proti pogovoru Thoiryju, ki se je 17. septembra 1926 vrdil med
Stresemannom in Briandom in ki naj bi postavil osnove za sodelo-
vanje obeh deZel na podlagi locarnske pogodbe. Skoro gotovo je
Mussolini ra¢unal, da bo Anglija njegovo politiko na tihem podpirala,
in jasno je, da sporazum med Francijo in Nem¢ijo ni imel male uloge.

Nasprotstvo med Francijo in Italijo je dobivalo ostrejie forme,
kakor bi moglo biti vSe& londonski vladi, ki je bila naposled le
mnenja, da je treba imeti ve¢ obzirnosti do Francije kakor do Italije.
Francija je upala na ameriiko intervencijo, Chamberlain jo je pa
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odklonil kot enostransko naperjeno proti Italiji. Francija sama pod
osebnim vplivom Poincaréja je dala inciativo in dala odredbe za
pobijanje protifaistiéne propagande v Parizu; prislo je do pogodbe
o naseljevanju, ki je bila za Italijo bol)j ugodna kakor za Francijo,
ker je v Franciji ve¢ naseljencev kakor v Italiji.

Mussolini je bil pripravljen, da seZe v roko; saj je kon&no
tudi zmagal. Dne 15. decembra 1927 je izjavil v ministrskem svetu:
»Smatram zvezo med Francijo in Italijo za moZno in tudi potrebno.«
Sel je z razpetimi jadri sporazumu s Francijo nasproti. Pozabljeno
je bilo vse in z moénim sunkom, ki je znagilen za italijansko zu-
nanjo politiko, se je Mussolini okrenil od Neméije. »Tribuna« je
celo predlagala italijansko-francosko vojasko zvezo proti Nemdéiji,
kakor da bi ta bila za Francijo nevarna. V takem polozaju je pri-
vlekel Mussolini na dan celo vrsto italijanskih zahtev, ki so bile
tako obsirne, da se je komaj moglo razpravljati o njih. Slo je za
posebne pravice Italijanov v Tunisu, nadvlado v vzhodnem Sredo-
zemskem morju, protektorat nad Albanijo, udelezbo Italije pri
vprasanju Tangerja, prepustitev francoskega mandata nad Sirijo in
kolonialne mandate. V istem zmislu je priobé&il »Secolo« 12. janu-
arja 1928, kaj more nuditi Italija Franciji, ¢e le-ta privoli v te
koncesije: mogla bi zabraniti, da bi se Drustvo narodov bavilo z
vpraSanjem mandatov in da bi Neméija uveliavljala svoje zahteve
napram Franciji; mogla bi se dalje obvezati, da skupno s Francijo
dela proti prikljucitvi in carinski uniji Avstrije z Neméijo; priprav-
liena bi bila priznali francosko nadvlado v zapadnem Sredozemskem
morju; kon&no bi prevzela garancijo, da se francoske ¢ete v slucaju
vojne nemoteno prepeljejo iz Afrike v Francijo.

V teh izjavah se je kazala vsa zunanjepolitiéna naivnost fagizma.
Ali je mogel sploh kdo upati, da pride do italijansko-francoske -
sprave na taki bazi, ki izkljuuje pomorsko Anglijo? Vprasanje
Sredozemskega morja je mogoée reiti samo v sporazumu vseh sil,
ki so pri vprasanju zainteresirane. Jasno je namreé¢, da je Mussolini
s tempom svoje politike zaSel v odvisnost od Anglije in da brez
nje ne more nicesar storiti. Jasno je pa tudi, da tak sporazum, pri
katerem bi bila udeleZena tudi Spanija, pomeni omejitev italijanskih
zahtev, kar se pa ne sklada z voljo Mussolinija in fadisti¢ne Italije.

[zgledi, pod katerimi so se pri¢ela pogajanja, so bili za Italijo
komaj ugodni. Da bo v posameznostih prislo do sporazuma, je bilo
jasno, Tako je bila Francija pripravljena revidirati tangersko pogodbo,
ki jo je 3. marca 1928 sama sklenila z Anglijo in Spanijo. Vsekakor
pomeni moralen uspeh, da je Francija z novo pogodbo z dne 17. ju-
lija 1928 pristala na to, da Italija sodeluje pri mednarodni upravi
in sodstvu marokanskega pristanii¢a in da je s tem enako upravi-
tena kakor ostale sredozemske sile. Dne 16. avgusta je prislo celo
do prijateljske in gospodarske pogodbe z Abesinijo. Tudi s konce-
sijami v orientu je mogla Italija ra¢unati. Francija bi se odpovedala
sirskemu mandatu, ki ji malo prija, mogo&e se Italiji prizna tudi
razdirjenje vplivne zone v Sudanu, Abesiniji in juzni Arabiji. A kljub
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vsemu temu ni misliti na trajno in resniéno poravnave nasprotujoéih
si interesov obeh dezel radi nacionalne razdraZenosti italijanskega
fafizma. Edino, kar bi se moglo doseéi, bi bilo razmerje, kakrino
je obstojalo med Italijo in Avstro-Ogrsko. Italija in Francija si mo-
rata biti zaveznici, da nista sovraZnici.

To velja tudi za stali§ée Jugoslavije ob Jadranu. Sicer se je
napetost med obema drzavama omilila z doloZbo naSega justi¢nega
ministrsiva, sredi februarja 1928, da se prepoved, ki dolo¢a, da
tujci ne smejo imeti nepremiénin v 50 km Sirokem obmejnem pasu
brez izreénega dovoljenja vojnega in notranjega ministrstva, na ita-
lijanske drZavljane ne razteza; ta dolo¢ba tvori bistven del nettunskih
konvencij. Jugoslavija se je uklonila radi Francije, in ker je bila
Anglija pripravljena podpretli nafo mlado drzavo s posojilom 50 mi-
lijonov funtov, ki je bilo odvisno od izpolnitve mednarodnih obvez-
nosti s strani belgrajske vlade. Tako je bivsa Narodna skupséina
13. avgusta leta 1928. ob odsotnosti hrvaske opozicije izglasovala
pogodbo. Tezka nasprotja v drZavi je sku3ala Italija izrabiti. Fasi-
stiéni tisk je brez skrbi izrazal nado, da so pogodbe iz let 1924.
in 1925, samo provizorij. Vsak dan &itamo izjave, ki gredo za istim
ciliem, za italijanskim samogospostvom na Jadranu. Toda svetovno-
politiéni poloZaj za enkral Se ne more zadovoljiti italijanskih tezen)
in [talija se mora pa& potolaZiti s ¢asom. Nasilno prodiranje Italije
je dovedlo Francijo in Anglijo do nove interesne skupnosti. Ce si
je Italija utrdila svoje pozicije v severni Afriki, se je znasla sedaj
pred enotno fronto, katere 3skodljive posledice so se kmalu poka-
zale. Ako je bila pripravljenost Anglije, da s kapitalom pomaga
Jugoslaviji, neprijetna molnja italijanske balkanske politike in &e je
zahtevala Anglija skupaj s Francijo julija prejénjega leta v Bolgariji
razpust macedonskih organizacij, ki so uzivale italijansko podporo,
tedaj ograza francosko-angleska pomorska pogodba italijansko nad-
vlado v Sredozemskem morju neposredno in jo zapostavlja za Fran-
cijo. Ali se niso s tem razblinili v ni¢ uspehi na Balkanu, v Orientu
in v Afriki? Ali niso izgledi napram Franciji minimalni? Italija bo
prej ali slej primorana umaknili svoje daljnosezne zahteve in se
bo morala kot mlajsa pogodbenica udeleziti anglesko-francoske inte-
resne skupnosti, da ne bi zgubila vseh nad za bodoé&nost.

Med tem nadaljuje Mussolini svoje raznarodovalno delo v juzni
Tirolski in ovira sporazum z nemdtvom. Ton, v katerem je zavrnil
moralno upraviceno izjavo avstrijskega parlamenta proti pocetju v
juzni Tirolski kot vmesavanje v notranje zadeve Italije, kaZe jasno
naéin, ki ga uporablja diktator v obé&evanju s slabotnimi drZzavami;
saj se niti pobrigal ni za modus vivendi, za katerega se je Seipel
toplo zavzemal,

FaSizem si Zeli e drug prirastek v Evropi, pripravljen, da
razirga celo stoletne zgodovinske vezi. Nesre¢no teorijo o naravnih
mejah izrablja tudi napram Svici, od katere je ltalija zahtevala
kanton Tessin, ki ima italijansko prebivalstvo. Kot ministrski pred-
sednik sicer ni ponovno nastopil za to iredentisti¢no zahtevo, nego



Obzor., 39

je z razsodii¢no pogodbo s Svico 20. septembra 1924 jasno pokazal,
koliko mu je na tem, da vzdrZuje dobre odnoSaje s Svicarsko zvezo.
Ali je s tem podan dokaz, da je fadizem opustil svojo zahtevo po
Tessinu? V to zvezo spada tudi projekt Zeleznice ez Stilfser Joch,
ki bi dovedla do gospodarske obkolitve in vojaike nevarnosti za
Svico, ¢e se uresniéi.

Oholost, ki daje Italiji poseben pecat, se kaZe tudi v razmerju
do Vatikana. Osebno cerkveno indiferenten je zavzel Mussolini
takoj po prevzemu vlade kot odgovoren drZzavnik novo staliiée
napram katolidki cerkvi. Ko se je 16. novembra 1922 predstavil zbor-
nici, je zaklju¢il svoj govor: »Bog naj mi pomaga, da bom sreéno
dovrdi svojo teZzko nalogo.« To je imelo velik politi¢en pomen.
Mussolini ve, kaj predstavlja Vatikan, ki je v najvisjem vodstvu
skoro izkljuéno italijanski. Kaj pa pri tem upa in pri¢akuje, nam
kaZe njegov govor z dne 21. junija 1921, ko je kandidiral za fasi-
sti¢nega poslanca. Sklicujoé se na besede Theodora Mommsena,
da zgrabi ¢loveka, ki se mudi v Rimu, nujno univerzalna ideja, je
trdil, da je edina vseobsegajoa ideja v Rimu ona, ki odseva iz
Valikana ; poudaril, da ga vznemirja, ako nastajajo nacionalne cer-
kve, ker bi se s tem obrnila pozornost od Rima in Italije. Nada-
lieval je: »Zato postavljam sledefo hipotezo: ¢e bi Vatikan opustil
sedanja stremljenja — jaz mislim, da je na tem potu — tedaj naj
bi ga [talija podpirala s posvetno moéjo in denarnimi sredstvi za
bolnice, cerkve, %ole itd. Kajti raz8irjanje katoliZke cerkve in 400
milijonov ljudi, ki iz vsega sveta gledajo na Rim, so za nas vir
ponosa in posebne vaZnosti«

Vzrok italijanski ekspanzivnosti leZi v tem, da [talija ne more
preZivljati svojega prebivalstva, ki se zelo mnozi. Stevilo izseljencev

je leta 1913. znaalo 872.000 oseb. Po vojni se je &tevilo zvisalo.-

Ze Mussolinijevi predniki in Mussolini sam so se trudili, previsek
prebivalstva zaposliti kot sezonske delavce v starem in novem svetu.
Zato se je tudi pritozeval, ker ZdruZene drZave izseljevanje tako
omejujejo. Leta 1926. pa je Mussolini spremenil misljenje v tem po-
gledu in uvedel drugo politiko, politiko razmnoZevanja. Zadevni
zakon daje ugodnosti mnogoc¢lanskim druzinam, uvaja sistem premij
in olajSuje ali sploh odpravlja dav&no obveznost. To je uvedel zato,
da bi mogel naseliti Italijane v inozemstvu, da tudi tam ohranijo
svoj nacionalni znaéaj. Izseljenidki zakon z dne 1. septembra 1927
dolo¢a, da se sme izdati dovoljenje za izselitev Sele tedaj, e se
delavec izkaZe z delovno pogodbo za gotovo dobo ali &e prinese
verodostojne dokaze, da bo naseljen v kaki zakljué¢em koloniji, ki
ima upravno avtonomijo. Italija sku$a tudi onstran Alp, na fran-
coskih tleh, ustvariti zakljufene italijanske kolonije. Sistemati¢ni
nakup zemlje v sosednih francoskih provincah podpira to politiko,
ki jo Francija z vso pozornostjo zasleduje.

Ze miren opazovalec mora priznati, da italijanska zunanja po-
litika s svojim obnaSanjem mnoZi samo snov za spore. Interesna
zamotanost se je tako poostrila, da je njena reSitev moZna samo s
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pomoéjo sile. Tega se [talija zaveda. Mussolini se od leta 1922. do
leta 1928, ni spremenil. In 26. oktobra 1922 je v govoru v Napolju
opozarjal na mo& kot zgodovinsko silo v Zivljenju narodov, 1. fe-
bruarja 1928 pa je o priliki petletnice milice opominjal svoje gene-
rale in oficirje, naj zani€ujejo nevarnost in naj branijo fasizem =z
mec&em v ustih in bombo v rokah. Mussolini je ostal strasten zago-
vornik politike sile in vojne. V tem zmislu se vzgaja mladina v
Balilli, v tem zmislu se narod vzgaja, da pride do enolne volje.

Zalo zadene vsaka misel na rozoroZitev pri Mussoliniju na
najhujsi odpor. O razoroZitvi je podal svoje misljenje 29. januarja
1926 v senalu in rekel: »Na$§ sigurni mir lezi kot islamski raj v
senci mecev.« Prav tako je Italija proti soZitju z narodi brez vo-
jaskih sredstev. Sodelovanju v raznih Zenevskih odborih se ni mogla
odpovedati. Toda kako malo resno smatra delo v Zenevi, kaze
Mussolinijevo delovanje in tisk, ki imenuje Drustvo narodov —
drustve za varstvo zivali. Kadarkoli je §lo za stvar, pri kateri je
bila prizadeta italijanska obéutljivost, je Mussolini Zenevsko skup-
§¢ino odklonil. Zato se v takih momentih ne sramuje briskirati to
mednarodno organizacijo. Mussolini se je zaklel, da razsiri italijansko
moé&. Ce se uspehi ne pokaZejo hitro, se v zunanji politiki Ze opaza
nervoznost. Mussolini motri na vse strani, nemirno pricakuje, da
se italijanska mo& raz8iri. Grabi za stvarmi, ki se ne ustavljajo,
umakne se zopet, ¢e ga nenadni sunek pokli¢e drugam. Pogaja se
danes tu, jutri tam, zgublja s tem mednarodno zaupanje, na katero
je navezan kot vsak drug drZavnik. Nekaj asa Ze udarja Mussolini
na mirneje strune, govori celo o reviziji mirovnih pogodb; a to je
samo vabljiva, zapeljiva melodija, samo poskus, da z novimi sredstvi
ustreze italijanskim interesom.

Cerkvena politika faSizma.
Dr. ]. Ah¢in.

1. — Fasizem je bil spocetka samo akcija. Svojo dokirino
si je ustvarjal Sele polagoma in ve&krat se je zdelo, da voditelji
sami oklevajo, kako naj se usmerijo. Vendar pa ne smemo pozabilti,
da so prve njihove organizacije sestavljali biv&i komunisti in soci-
alisti. Tudi v preteklosti voditeljev faSizma ne najdemo nigesar,
kar bi jih delalo simpati¢éne katoli¢anstvu. L. 1919. je Mussolini ob-
javil nekak program, ki je veri jako neprijazen. Tu se zahteva po-
poln prelom med cerkvijo in drZavo, »devatikanizacija«, kakor se
izraza duce, dalje razpust vseh kongregacij in konfiskacija vsega
cerkvenega premoZenja.

2, — Toda, &im je faSizem postajal narodno gibanje, je
spretni duce takoj uvidel, da bi bila protiverska smer fasizma po-
gredena. Prieli so se mnoziti znaki, iz katerih se je moglo sklepati,
da faSizem i3¢e stikov s cerkvijo. Ko so se ustanovile prve akcijske
Cete 1. 1922, so se miliéniki postavili »v sluzbo domovini in Bogu«.
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Politiéni realizem je fadizmu narekoval novo taktiko. Razlogov
za to je ved. :

Zunanjega socialnega reda ni mogoce trajno obdrzati, tudi s
silo ne, dokler ga drZavljani ne sprejmejo v vesti in dokler se no-
tranje ne c¢utijo obvezane, da ga izpolnjujejo. Taka duhovna moralna
sila pa je le katolicizem, ki je tradicionalna religija italijanskega
naroda. Gotovo je tudi, da je italijanski narod kljub dolgoletnemu
razdiralnemu delu framazonstva poln verskega €uvstvovanja. Dober
politik te sile ne bo zametal ali se celo boril proti njej, ampak
jo bo skusal porabiti.

Fasizem je stopal pred narod kot stranka reda in narodne
discipline, ki se bori proti revolucionarnemu komunizmu in socia-
lizmu. Prvi denarni viri so mu potekali iz industrijskih in mescan-
skih, poveéini katolikih krogov, ki so se bili naveli¢ali in bili siti
verskih razprtij pod prejénjimi rezimi.

Ljudska stranka je bila edina fa$izmu res nevarna stranka. Na
vseh poljih je bila fafizmu mogoten tekmec in okrog nje se je
zbiral cvet katoliStva. Ona si je osvojila izvrsten socialm program,
osnovan na naéelih kr&¢anske pravi¢nosti in svobode. Njene kato-
liske pripadnike si je mogel osvojiti faSizem le tedaj, ¢e je vigje
licitiral katoli¢anstvo kot ljudska stranka.

Konéno mora vsako politi¢no gibanje v ltaliji ra¢unati s pa-
pestvom. To je sila, ki je ni mogo¢e z ni€emer zmanjSali in z
ni¢emer zatemniti vse njene obsegajoce lu¢i. Gola pelitiéna modrost
zahteva, da se nekaj luéi iz Vatikana razlije Se na Kvirinal.

3. — Po teh &isto politiénih vidikih je Mussolinina-
rekoval faSisti¢nemu gibanju taktiko. Najprej se je sam
kar je mogel pritel otresati otitkov, da bi bil le reven utenec
Machiavellija, Georgesa Sorela in Maurrasa. S poudarkom je pricel
naglagati, da je katoli¢an. Komaj dve leti potem, kar je kot navaden
poslanec v zbornici zagovarjal protiverski program, je kot Sef stranke
junija 1921 govoril: »Latinska in vladarska tradicija Rima je v
nasih dneh reprezentirana po katoli¢anstvu... Edina univerzalna
ideja, ki danes eksistira v Rimu je ona, ki izZareva iz Vatikana.
Mi Italijani smo ponosni, da 400 milijonov ljudi iz vseh delov
sveta gleda na Rim .. .«

Ducejevega zamisla ni tezko razbrati: duhovni Rim naj po-
maga politiénemu do veli¢ja !

ReZim ni ne v besedi ne v dejanju zaostajal, da uresni¢i ta
na¢rt. V prvem élenu nove ustave beremo: »Katoliska, apostolska in
rimska vera je drZavna religija. Druge religije so tolerirane, kolikor
je to v soglasju z obstojecimi zakoni.« Fafizem je torej katoliski
veri odkazal privilegirano stalid¢e v drZavi. Povsod se je faSizem
potrudil, izbolj8ati poloZaj cerkve. Ukazal je vestno izpolnjevanje
praznikov, katerim je dal z udelezbo uradni$tva in vojaskimi pa-
radami nekak oficijelen znaéaj. Zvisal je duhovnikom plage, nastavil
v armadi vojne kaplane, a duhoviéino osvobodil vojaske sluzbe.
Restavriral je nekaj starih samostanov in prepovedal protiverske
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obhode. Drzavni prazniki so se pri&eli praznovati s cerkveno slo-
vesnostjo in ¢lani vlade so se morali udelezevati sluzbe bozje. Na
Kapitolu in v Koloseju so zopet zasadili kriz. V svetem letu in ob
700-letnici sv. Franciska so izdali spominske znamke.

Solstvo je bilo prej laji¢no in docela brezversko; ne le srednje,
ampak tudi ljudsko Zolstvo. L. 1923. pa je Gentile, nau¢ni minister,
sicer brezverec, izdal naredbo: »Verski pouk je glavna osnova
ljudske izobrazbe in obnove italijanstva. Religija je odlicna izobli-
kovateljica reda.« Dne 1. oktobra 1923 je izdel dekret, kije uvedel
obligatorigni verski pouk na osnovnih Solah. Snov, metoda, knjige,
osebje, vse se doloti v soglasju s cerkveno avktoriteto (dekreti od
11. nov. 1923, 10.jan. 1924 in 5. jan. 1925). KriZz so zopet obesili
na Solsko steno. Privatne Zole so dobile isto veljavo kot drzavne,
le da morajo ucenci polagati kon¢ne izpite na drZzavni &oli, Milanska
katoliska univerza je dobila znacaj juridi¢ne osebnosti (2. dec. 1924).

Znano je, da je skozi 40 let [ramasonstvo vladalo Italijo.
Mussolini je bil vedno njegov nasprotnik. Ko je $e urejeval
»Avanti«, takrat vodilni socialisti¢ni list, je Ze pisal proti masonom.
Dne 12.jan. 1925 je zbornici predloZil zakon, ki naj bi seveda ob-
raéunal z framasoni. Framasonstvo je bilo obsojeno in izlo¢eno
»kot skrivna sekta, ki kvari italijanski zna&aj«. Zakon je bil so-
glasno sprejet 19. maja 1925 v zbornici in 21. nov. v senatu.

Konéno je treba omeniti, da se je faSizem zavzel za javno
moralo in varstvo druzine. ltalija je ena Wbstih redkih drZav, kjer
je razporoka po zakonu prepovedana. L. 1925, je bil sprejet zakon
za varstvo matere in otroka, ki naj pospeduje druZinsko Zivljenje.
Radi groze¢ega padanja rojstev je Mussolini imel lani veé¢ govorov
in je objavil tudi nekaj é&lankov o tem, kako dvigniti padajoce
Stevilo rojstev med narodom.

4. Spraviti Vatikan in Kvirinal in dati deZeli katoliski
znacaj ni mogoce, to se je zavedal Mussolini, ako ne resi rim-
skega vpraSanja. Edinole rimsko vpradanje je e bilo, ki je
zastiralo sanje nove, [aSistiéne Italije. Z vzlrajnostjo in potrpeZlji-
vostjo, ki je vredna ob&udovanja, sta papeska in faSisti¢na diplo-
macija ve¢ kot eno leto vodili pogajanja, katerih rezultat je bil
presenetljivi dvojni sporazum 11. februarja 1929, ki reSuje rimsko
vpraSanje in prinasa konkordat z lItalijo. Papez, popoln suveren
cerkvene drzave, katero mu je v drugi polovici XIX. stoletja oropal
Piemont, se prostovoljino odreka svoji suverenosti nad to deZelo in
prenaSa Casno suverenost nad drZavo na italijanskega kralja z izjemo
Vatikana in nekaterih dodatnih objektov, ki ostanejo Ze pod nje-
govo suverenostjo. Oba pogodbenika se zaveZzeta, da upostavita
redne diplomati¢ne odnose med obema oblastima po italijanskem
poslaniku, ki bo akreditiran pri sv. stolici, in papeskim nuncijem
pri italijanskem kralju.

Obenem je bil podpisan konkordat med sv, stolico in Italijo,
v katerem Italija priznava cerkvi juridi¢no osebnost, urejuje polozaj
duhovnikov in Zkofov, daje cerkveni poroki znacaj civilnega prav-
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nega akta, ki ga drZava priznava. Cerkvi kakor kongregacijam se
priznava imetje in njega uprava; zajamcen je verski pouk v ljudskih
in srednjih Solah; organizacija katolitke akcije je bila oficijelno
priznana i. t. d.

5. — Sv. stolica in [lalija sta si podali roke. Konkordat naj
bi dal Boga Italiji in Italijo Bogu, kakor se je izrazil Pij XI. — In
mnogi so poslej verjeli, da se je za cerkev v Italiji pri¢ela zlata doba.
Sele vedno glasnejsi protesti sv. ofeta radi nasilnega in samovolj-
nega tolmacenja konkordatnih doloéil ter razdrazeno in grozece
odgovarjanje [aSisticnega ¢asopisja papeskim opominom nam odkriva,
da lokavi duce ni mislil po érki in duhu izpolniti tega, kar je pod-
pisal v konkordatu. Velikemu navdusenju, ki ga je izzval konkordat
zlasti v Italiji, sledi sedaj nemajhno raZzocaranje. Oni, ki so upali
v nolranjo evolucijo faSistiéne miselnosti, morajo priznati, da so se
molili. FaSizem od svoje ideologije ni prav ni¢ popustil in se ni
ni¢ spremenil. Odlo¢il se je le za drugo taktiko, ki se mu je zdela
pripravnejSa pot do njegovih ciljev. Ce je izjavil papeZ v konzi-
storiju v boZi¢u 1926, »da je faSisti¢ni zamisel o drZavi nezdruzljiv
s kri¢anskim naukom«, potem velja brez dvoma isto o faSizmu,
lkakrien je danes, Bilo bi nepravilno, ko bi z rozami hoteli zakrivati
trnje, ki v resnici obstoja.

Gotovo je nauk fa&izma v nasprotju z evangeljskim duhom.
FaSizmu je drzava namen, ¢lovek pa sredstvo. To je pogansko na-
ziranje, ki ga je preobrnilo kri¢anstvo s svojim naukom, da je
¢lovek cilj in drzava sredstvo.

Fasisti¢na doktrina, kakor jo Siri zlasti univerza v Bologni, je
neke vrste novohegelianizem. V glavnem se opira na [ilozofijo,
kakor jo je zamislil Gentile, agnostiéni hegelianec, ki ne razlocuje
med vero in filozofijo in mu je sila nekaj absolutnega. Po njegovi
iniciativnosli plove faSizem v nebrzdan etatizem, ki priznava mo¢ za
edino suvereno silo in mu je drZava stvariteljica prava in pravice.
Morale v politiki ni. Politika je ena stvar, morala pa zopet nekaj
docela drugega. Seveda niso izvirni mozje fadizma: vprav italijanska
zemlja je rodila Machiavellija, ki je Ze pred 400 leti s ciniéno
prostodugnostjo &iril podobne teorije.

I'asisti odkrito izpovedujejo Machiavellijev nazor, »da ¢&lovek
ni dober, razen ako je k temu prisiljen<. Zato so jim nasilne
metode posebno vseé, Sveta stolica je morala Ze nestetokrat na-
stopiti proti fasizmu radi atentatov, poZigov, plenjenja, nasilstev in
celo umorov. Prav teiko je fasistom prikriti, da imajo v svojih
vrstah nekdanje komuniste in akcionaSe, ki so sre¢ni, ¢e morejo
dati duska svojemu protiverskemu furorju. Z izgovorom, da pre-
ganjajo politi¢ne organizacije katoli¢anov in da hoéejo zadeti nekdanjo
ljudsko stranko, se vtikajo v ¢isto cerkvene zadeve in jih skugajo
nasilno kontrolirati, Umor don Minzonija, Zupnika v Argenti, je 3e
danes nekaznovan.

Kako malo iskreno misli fasizem s konkordatom, se najbolje
vidi v vzgojnem vpraSanju. Po konkordatu drZava priznava
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katolisko akcijo in z njo zdruZene mladinske organizacije. Cerkev
se moralni vzgoji mladine nikdar in pod nobenim pogojem ne more
odre¢i. Kdor jo tukaj zadene, je zadel punéico njenega ogesa. Fa-
Sisti¢na drzava pa od vzgojnega monopola, ki si ga je prilastila,
no¢e ni¢ popustiti. Zahtevajo, da je wvsak drZavljan popolnoma,
tudi v svoji vesti, podrejen drzavi. Vzgojo vse italijanske mladine
ima [asSisticna »Balillax. V s$oli je resda verouk uveden: »Prav
je, da se otrok poucuje v veri deZele, kjer je rojen, torej v Italiji
v katoliski veri. Ko pa bo dorastel in se bo njegov razum razvil,
potem se bo Ze sam z lastno pametjo osvobodil verskih predsodkov«
(Gentile). In da se bo otrok »osvobodil verskih predsodkove«, zato
bo poskrbela Balilla, ki se je popolnoma polastila dece in jo vzgaja
v nacionalisticnem, poganskem duhu. Otrok ne pripada stariem,
ampak drzavi, ki naj postane mladi dudi dika in bozanstvo. Od-
loéno osporavajo cerkvi pravico do vzgoje. Kjerkoli so se v smislu
konkordata pri¢ele snovati patronaze, povsod so takoj prifle v
konflikt s [asisli. Da bi kaloliSko akcijo laze kontrolirali in ovirali
vsak resni¢en razmah, so jo proglasili za politi¢en pokret, ki ga
mora oblast nadzirati. Vsi papezevi protesti niso ni¢ pomagali.
Policija nadzira katolisko akcijo, jo Sikanira in dejansko enemogoca
vsako svobodno krelanje.

Ministrski svet je dne 23. sept. 1929 sklenil, da se proti ka-
toliski akciji uporabi ¢len 214. policijskega reda. Po tem élenu
morajo vse organizacije katoliske akcije predagati oblastem svoja
pravila, naznanjati svoje sestanke z dnevnim redom in poroéilom o
poleku, sporoéali imena odbornikov in ¢lanov in dalje vse, kar
zadeva tudi le notranje Zivljenje v teh organizacijah. Na ta nacin
so vse te organizacije (Marijine druzbe, tretji red, patronaze i.dr)
izgubile cerkveni zna&aj in so docela pod policijskim nadzorstvom,
brez ozira na to, da se je nekaj dni prej (14. seplembra) Mussolini
v javnem govoru pohvalil, da ima reZim nastavljenih 9000 vohunov,
ki nadzirajo katolisko akcijo in porocajo oblastem o njenem gibanju.

Fagizem je tudi zatrl domala vse katoliZko €asopisje.
Najjagji razmah je dozivel katoliski tisk v Italiji v ¢asu Ljudske
stranke Vsem na ¢&elu sta stala rimski »Il Popolo« in florentinska
»Unita cattolica«, ki je bila osnovana Ze l. 1861. Razen tega so
imela vsa ve&ja mesta svoja katoliska glasila. Odkar je bila osno-
vana katolitka akcija, je »Unita Cattolica« izhajala kot njeno ofi-
cijelno glasilo. Policija pa je plenila stevilko za stevilko tako dolgo,
da je bil list prisiljen 8. sept. t. l. prenehati. Tako je katolitka akcija
izgubila svoj centralni organ,

Moéna frakcija katolitanov je iz vsega pocetka podpirala fa-
sizem. To so hili tako zvani nacionalni cenlrumasi, ki so stali za
uglednim rimskim »Corriere d'ltalia« in »Avvenire d'ltalia« v
Bologni. Vprav ti so silno otezevali enolen nastop katoli¢anov,
ker so ploskali k vsaki Mussolinijevi gesti, tudi &e je bila naperjena
proti Vatikanu. Dokler jih je faSizem rabil, jih je podpiral in papez
je moral proti njim protestirati, ¢eprav zaman (25. marca 1928).
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Nazadnje so faSisti tudi z njimi pometli, ko jih niso ve¢ rabili.
»Corriere d'ltalia< je zadnji¢ izSel 22.sept. 1929. Razen dnevnika
»Osservatore Romano«, ki pa je vatikansko glasilo, nimajo katoli-
¢ani v Italiji nobenega pomembnejiega lista vet.

Govoriti bi bilo treba tudi o fadisti¢nem sindikalizmu,
kjer se posebno izrazito kaZe egoistitni in nekri¢anski koncept o
vsemogoénosti drZave. Ker pa je o tem »Cas< Ze obSirneje pisal
(XXIII, str. 216—236: Fasisti¢ni sindikati), ne bomo tega ponavljali.
A tudi brez tega je slika, menimo vsaj, precej jasna. In mi razumemo
sv. o¢eta, ki je v svojem govoru 28, aprila 1929 rekel: »Cesto
molé&imo, ne zato, ker ne bi bilo niesar re&i, temveé da se ne
poslabsa stanje, ki je itak Ze dovolj slabo .. .«

6. — Kljub temu pa, da je polozaj tako malo razveseljiv, je
le majhno 3tevilo italijanskih katoli¢anov, ki bi ga razumeli. Celo
papezevi opomini in besede ne najdejo med njimi pravega odziva.
Ceprav je masa verna, je vendar malo katoliko prebujena. Fasizem
jim je s svojim sijajem oslepil o¢i in z done¢imi frazami napolnil
udesa, da za betvico navideznih ugodnosti, ki jih daje reZim, zgub-
ljajo smisel za Zivo realnost, ki gre mimo njih. V nekem lenobnem
laissez-faire, pozabljajo, da Kristusu ni bila nobena re¢ draZja, kot
svoboda njegove cerkve.

Kak&ne bodo posledice fasistiéne verske politike? Ali so res-
ni¢ne ali neresni¢ne vesti nekaterih inozemskih listov, da se fra-
masoni vrivajo nazaj v upravo in da danes Ze zopet upravljajo
vazna mesta, — mi tega ne moremo soditi. Ce sodimo po sadovih,
bi kaj takega ne bilo izkljueno. Kar je hujse: katoliska akcija,
oropana docela delavskih organizacij, brez Sportnih skupin, ne-
prestano nadlegovana v patronazah, krozkih in celo kapelah, pre-
ganjana in zapostavljena — izgublja popularnost.

Legalna protekcija, ki jo nudi konkordat cerkvi, ji ne prinasa
svobode, ampak prisilni jopi& ki ga je drZava nadela cerkvi, da
jo ovira v njeni nadnaravni misiji., — Na eni strani jo obsipa s
¢astmi, a ji obenem jemlje moé&, da bi se mogla z vso uéinkovi-
tostjo upreti neupravi¢enim zahtevam drZave. Solidarnost z drZzavno
oblastjo kompromitira cerkev v ve¢ kot enem slucaju. Predstavniki
cerkve so v nevarnosti, da bodo pri¢akovali prospeh verskega
zivljenja bolj od drzavne podpore, kakor od nadnaravnega, boZjega
znatenja religije. — Dobro in varno situirani verski druzbi se
pri¢no priblizevati elementi, ki imajo zelo malo duhovnega smisla,
na drugi strani pa tiso&i in tiso& ne nehajo blatiti cerkve in jo
delati odgovorno za vse grehe, ki jih napravi z njo tesno zdruZena
drzava. — lz zgodovine vemo, da so bili galikanizem, febronianizem
in joZefinizem Zalostni izrastki podobne cerkvene politike. — Po-
gostni glasovi iz wvrst katoliskih centrumaSev, da papez preérno
gleda na odnos italijanske cerkve do faSizma, nam daje slutiti, da
tudi tam doli mnogi preveé lezejo pod [adistiéni plasé.
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Mi opazujemo zelo interesantni pojav, kako drzava nudi svojo
legalno protekcijo cerkvi in neprestano junaci z ostentativnim ka-
tolicéanstvom, a sodasno izpoveduje nauk, ki je popolnoma na-
sproten evangeljskemu duhu, in sili cerkev, da postane orodje najbolj
nasilnega etatizma.

OCENE.

Fahsel Helmut, Ehe, Liebe und Sexualproblem, Freiburg im
B. 1928, Verl. Herder. Str. 142.

Na jako spreten nacin se je znani berlinski kaplan Fahsel lotil
tezkega in koéljivega vpraSanja o ljubezni in spolnosti. Vede nas
najprej v Solo k Platonu. Ob njegovem genialnem delu o ljubezni
(Symposion) nas dvigne v vigje sfere, kjer je »eros« (ljubezen) nekaj
kozmi¢nega in naposled boZanskega. Ze z besedo »eros«, a tudi z
obéestvenim znadajem erosa odvzame tem recem tisto draZljivost,
ki napravlja dostikrat po fantaziji toliko kvara.

V vsem vesoljstvu je neko iskanje in nahajanje, dajanje in
prejemanje. Tako se odkriva dvojen eros: i§¢o¢i in dajoci (der be-
diirftige und zeugende); obojni pa postopno kot nagonski (der
erkenntnislose), ¢utni (der sinnliche) in duhovni (geistige); duhovani
zopet kot ljubezen do ideje in kot ljubezen prijateljstva. Na tem
osnovnem <rlezu snuje F, svojo filozofijo o ljubezni in zakonu, V
zakonu se prepleta vseh Sestero »erosove, zlasti ni popolnega za-
kona brez trojnega dajajocega ali ustvarjajocega erosa. Ce lega ali
onega erosa ni, bodisi radi naravnega nedostatka, bodisi radi samo-
voline izloditve (F. imenuje to zopet s hladno filozofsko besedo
-abstrakcija«), tedaj nastanejo razni »seksualni problemi« s pravil-
nimi ali napaénimi reSitvami. Tako obravnava F. probleme »celibata«
in »svobodne ljubezni«, tako zvane »platonske ljubezni« in »konven-
cionalnega umskega zakona«, »seksualnih perverznosti<, mode in
kulta nagote, razporoke in reformnega zakona.

Dele zaklju¢uje s poglaviem o -boZjem erosu«.

Kdor se vmisli v osnovne ideje, ta bo z velikim pridom sledil
te filozofske razprave in se bo brez dvoma dusevno obogalil z
novimi spoznaniji. A. U

Kratochvil Jos.,, Meditace véki. Dé¢jinny vyvoj filosofického
myS&leni. Dil II. Filosofie stiedniho véku. Brno 1929. Nakladelstvi
Barvi¢ & Novotny. Str. 271.

Kratochvilove trilogije »Meditace véka« je izSel Il. del: Filo-
zofija srednjega veka. Znacaj je isti kakor pri prvem delu (Filozoiija
starega veka, prim. Cas XXII, 1927/28, 393): pregledna razvrstitev,
jasen idejni razvoj, bogata literatura. Ze 1. 1924, je bil izdal K. delo
»Filozofijo srednjega veka« (prim. Cas XIX, 1924/25, 65), a jo je
sedaj predelal in dopolnil. Delo bo tudi nam dobro sluzilo pri $tu-
diju zgodovine filozofije in je zato (zlasti Se v zmislu slovanske
orientacije) kar najtopleje priporocamo. A. U,
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Zimmermann, dr. St., Psihologija za srednja ucilista, Drugo,
sasvim preradeno izdanje sa 22 slike. Z odobrenjem Ministarstva
Prosviete od 27. febr. 1928 pod S. N. Br. 6428. U Zagrebu 1928.
Tisak i naklada Jugoslovenske Stampe D. D. u Zagrebu. Str. VIII--256.

Ze prva izdaja tega dela je bila jako dobra. Druga izdaja je v me-
todiénem in strokovnem pogledu vsestransko izpopolnjena in dopolnjena.
Z.je po pravici te misli, da mora $ola posvetiti najveéjo skrb vprav ziv-
lienskim vprasanjem — za marsikaterega dijaka je na gimnaziji
zadnja prilika za tak3no orijentacijo —, zato je dopolnil Empiri¢no
psihologijo s Filozofsko psihologijo, obenem pa dodal 3e razgled na
druge filozofske panoge, tako da je sedaj knjiga nekak Uvod v
filozofijo. Splo$na razdelitev Empirijske psihologije je obi¢ajna: I. del:
o razliénih doZivljajih zaznavanja (1. stopnja: &utenje; 2. stopnja:
predstavljanje ; 3. stopnja: midljenje); 1L del: o dozivljajih &uvstvo-
vanja; IIL del: o dozivljajih teZenja in hotenja. Dodan je pa Se
IV, del (ki smo ga doslej navadno v takih delih pogresali): o sintezi
celokupnega dusevnega zivljenja v svesti. Tu podaja mnogo lepega
in vaZnega gradiva zlasti o apercepciji. V Filozofski psihologiji ob-
ravnava problem duse. V dodatkih k posameznim poglavijem kaZe
na razne druge flozofske probleme, ki se pojavljajo Ze ob Studiju
psihologije : o vnanjem svetu in kako ga spoznavamo ; o znanstvenem
spoznanju; o vrednotah; o intelektualnih in estetskih uvstvih; o
etitnem in socialnem problemu; o religiji; o duSevnih boleznih ; o
sivlienju na svetu kot filozoiskem problemu. Na koncu je kratka
zgodovina psihologije in (po Messerju) pregled nje sodobnih smeri,
potem pa slovar (tujih) filozofskih izrazov. Metodiéno je jako srecen
naéin, da uvaja Z. dijaka z vprasanji v posamezne probleme in ga
tako navaja v samostojno filozofsko mislienje. Podaja tudi zgled,
kako naj se obdelana snov zopet z vpraSanji povzema, in za ucitelja
navodilo za %olske vaje v dialogu. Razna pojasnila podaja v drobnem
tisku, tezje stvari pa v belezkah Slike je narisal univ. prof. dr. Boris
Zarnik (nekateri &rteZi, n. pr.na str. 112, 119 in 120 se nam zde
malodobrni za pojasnjevanje in zato nepotrebni). Pripomniti bi bilo
seveda — kar je docela naravno — e to in ono (taka dela se
morejo kon&no dovriiti le z novimi in novimi izdajami), zlasti bi
bilo Zeleti tuintam preprostejSega in jasnejSega izraZanja, vendar se
nam zdi, da je podal Z.s tem delom zelo dobro in praktiéno uéno
knjigo za srednje 3ole. Priporocamo jo iznova tudi za naSe gimnazije.

Tischleder, dr. Peter, Die geistesgeschichtliche Bedeutung
des hl. Thomas von Aquin fiir Metaphysik, Ethik und Theologie.
Freiburg im B. 1927. Herder. vel. 89, VI, 37.

Med mnogimi spisi, ki so zadnji ¢as izsli o sv. TomaZu Akvin-
skem, je posebnega spomina vredna jedrna razprava doc. Tischlederja
o pomenu sv. TomaZa za filozofijo in teologijo. V velikih potezah
rise Tischleder, kako je hodil sv. Tomaz v metafiziki, etiki in teo-
logiji s ¢udovito tenkoCutnostjo po srednji poti resnice, med mo-
nizmom in dualizmom v metafiziki, med senzualizmom in racionalizmom
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v noetiki, med avtonomizmom in heteronomizmom v etiki, med
naturalizmom in pretiranim supranaturalizmom v teologiji. Ko govori
o razmerju kulture in religije po filozofiji sv. Tomaza, nehote vzklikne :
»Ne Luther in ne Kant nista prava zagovornika veselega kulturnega
dela, ampak Tomaz. Zato tudi radi tega razloga pro¢ od onih dveh
in za TomaZem !« AR

§anc, dr. Fr. S. J., Sententia Aristotelis de compositione corpo-
rum e materia et forma in ordine physico et metaphysico in elementis
terrestribus considerata. Zagreb 1928. (Hrvatska Bogoslovna Aka-
demija zv. 1X.)

Tisti, ki poznajo Aristotelova dela in skolastiéno »hilomorfno«
teorijo o sestavi teles, bo zanimala znanstvena Studija naSega
rojaka F. Sanca o tej stvari. Prof. Sanc dokazuje, da Aristotel,
pri prvinah in kemi&nih sestavinah ni poznal substancialnih form
(podstatnih likov) v skolastiénem zmislu. Obenem pa tudi pojasnjuje,
da je rabil A. besedi materija in forma v dvojnem pomenu, v fizi¢-
nem in metafiziénem, ki se med seboj loéita, in na podlagi te razlike
dobro refuje ugovore zlasti Nemca Zellerja proti A. filozofiji. A.U."

BELEZKE.

Umetniski etos.

Pod naslovom »Poglavie o morali« poizkuSa Jos. Vidmar v
Lj. Zv. (1929, zv. 9, str. 515—521) zavrniti mojo kritiko, ki sem
jo o njegovem »umetniskem etosu« mimogrede podal v »Casu
(1929, zv, 8, str. 354—356). Jos. Vidmar je darovit kritik, literarno
zelo naobrazen in obdarjen s tenkim psiholoskim in umetniskim
Zutom, toda njegova etiéna filozofija se kljub bleste¢emu videzu ne
da vzdrzati. Treba je le iz blestetih besed razbrati preprosti zmisel,
pa se takoj pokaze notranja neresni¢nost njegove »etitne mislic.
Pustimo besede in ostanimo pri Kantorju, tem »&istem izrazu« Vid-
marjevega umetniskega etosa! Kje ste, ljudje bozji, ki bi mogli brez
literarnih in umetnidkih predsodkov s preprostim naravnim cutom
in srcem v zmislu Vidmarjeve teorije reéi, da je Kantor »&loveiko
vzoren« in da mu je srce &isto skakor srce svetnika«? V isti
»Zvonovi« tevilki poro¢a A. Budal o italijanskem prevodu »Kralja
na Betajnovie«, ki ga je priredil mantovanski profesor Calvi. V ob-
Sirni studiji ozna¢uje prof. Calvi tudi Kantorja in pravi, da je »&lo-
veika posast«; nekatere neskladnosti v njegovem znacaju razlaga
s tem, da ga je skuSal Cankar narediti nekoliko bolj »&lovedkega«.
Tako je. To &uti vsak, kdor brez predsodkov ¢ita to dramo. Kantor
je slepar, oderuh, morivec in prazne besede so, &e se opravituje,
da ne more drugafe. Seveda ne more drugace, ¢e hoce po sili brez
dela obogateti in zakraljevati na’iBetajnovi! Toda ali je res ta se-
bi&ni, samopasni cilj nekaj tako boZzanskega, da bi bil Bog sam dal
Kantorju to »temno poslanstvo«? Vidmar pravi, da jemljem jaz
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besedo sdemoni¢no« le v pomenu »zlega«, O ne! V istem &lanku
(str. 338) sem za Goethejem tolmacil to besedo izre¢no v SirSem
zmislu. Pri Kantorju pa nagla3am njegove zlo&ine vprav zato, da
&itatelja opozorim na absurdnost te nove eli¢ne teorije, ki so po
njej ti grdi zlo€ini nekaj »vzornega« in »svetega«. Da je Kantor s
svojimi zlo€ini za umetnika nekaj »pomembnega«, »dragocenega«,
to je nekaj drugega. Ti pridevki niso »eti¢ni«, ne ocenjujejo eti¢no
Kantorja in njegovih del, temveé& zna&ijo le uporabnost takine oseb-
nosti za umetnino. O tem pa ni bilo nikdar nobene pravde, da so
tudi zlo¢inci porabni umetniski predmeti. Kako naj bi nam umetnik
predstavil moralno zmago svojih junakov, ¢e ne bi smel risati tudi
boja s temnimi strastmi in grehotami? Na videz spretno se je Vidmar
izmaknil mojemu ugovoru, da zlo¢instvo ne more biti izraz boZjega
poslanstva, ker se mu srce, vest upira, a je vest od istega bozan-
stva. A le na videz! »Vest in srce, pravi, nista eno in isto. Radi
nekega dejanja me lahko boli srce, ne da bi mi imela vest kaj oé&itati.«
To je resniéno, a resni¢no je tudi, da sta vest in srce dostikrat
eno in isto. Vprav Cankarju zelo pogosto! Srce mu veleva, srce
razlo¢uje dobro in zlo, srce sodi in obsoja, srce daje odvezo. Ce
pravi Kantor, da ne sovrazi Maksa, da bi ga morda rad imel, ker
je posten in pameten, a ga vendarle zavratno ubije, ker Maks ve
za njegove zlo¢ine in mu je na poti, bi ga tu lehko »srce bolelo«
v Vidmarjevem zmislu. Toda Kantorju se kljub odpornosti vzbuja
tudi vest, nekaj »ostudnega in strasnega« je med njim in med zadnjim
ciljem, »kakor velika senca hodi pred njime, radi tega »trpi«, cena
za kraljestvo na Belajnovi se mu zdi »prokleto visoka«, in za Zeno
ponavlja: »pojdi v cerkev in se spovej in potem razodenil« dasi
?¢ v drugem trenutku take misli zopet zavrne. Vsaj €asih torej tudi
Kantorju govori srce kot vest!

V kritiki sem tudi dejal, da je »velika umetnost vseh Zasov —
z nekimi modernimi izjemami — polna eti¢éne vsebine v dosedanjem
zmislu«. Vidmar misli, da bi bilo to teZje dokazati nego si mislim,
in zavra¢a nekatere izmed zgledov, ki sem jih navedel. Glede Fausta
sem sam dejal, da ga je pisal »veliki pogan« Goethe. Vidmar vpra-
§uje: »Zapisati se temnim silam, pa vendar biti odresen, ali e to
etika v tradicionalnem zmislu?« Jaz pa vprafam: Ali pa ima vse to
kak zmisel brez kri¢anake misli o grehu, pogubljenju in odreSenju?
Problem Fausta je v svoji globini tisti avgustinski »inquietum cor«,
problem »srénega nemira«, ki ga Goethe, vprav ker moderni pogan,
ni mogel zadovoljivo resiti; redil ga je le na videz, a Se to le s
kri¢anskim nakitjem. Calderon, mislim, da je s svojimi (73 ali koliko)
»Autos sacramentales« in verskimi dramami vendarle umetnik s
krscanskim ali vsaj ob&eélove$kim etosom! Prav, da mi je prisla
pod pero ta beseda: obé&eéloveiki etos. Vidmar je v »Kritiki« go-
voril le o poganskem, kri¢anskem in umetniskem etosu. To je zmotno.
Poleg poganskih zablod je Ze pred Kristusom Zivel v &lovestvu etos,
ki ni od danes ali od véeraj, kakor je to &udovito lepo povedala
Sofoklejeva Antigona, temve& nadéasen, veden, ne pisan na table,
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a pisan v srca, dostikrat v nasprotju s &loveikimi zakoni, ki seveda
tedaj niso zakoni. To je naravni etos, kakor ga imenuje kri¢anska
filozofija. Poganstvo ga je v mnogo€em izkvarilo, kricanstvo ga je
dvignilo v nadnaravno obmoéje. Vprav po tem etosu je umetnost
tudi eti¢no obcecloveska! Vidmar je navedel proli moji trditvi o
Calderonu kritanskem umetniku njegovo svetno dramo »Sodnik
Zalun.ejski« (El alcalde de Zalameia). Cudim se, kaj Vidmar hoce
z njo dokazati. Pedro Crespo, sodnik Zalamejski, je bogat, trd in
ponosen, a posten, katoliski Spanski kmet. Stotnik plemenitas mu
je nasilno onecastil h&er. Kmet ga dobi v svojo oblast, in ga naj-
prej klece prosi, naj re$i njega in héer sramote s tem, da dekle
poroéi. Stotnik ga zani&ljivo zavrne. Dobro, pravi kmet, ki je bil
medtem izbran za sodnika, tedaj naj govori pravica! Stolnik se mu
roga in o$abno sklicuje na to, da je vojak in da ga more soditi le
vojno sodi&ée. Sodnik Crespo se ne meni za to in kljub héerinim
pro$njam, naj ne odkriva javno njene sramote, spravi vso stvar pred
sodi¢e ter obsodi stoitnika v smrt, svojega sina, ki je bil, brane¢
¢ast svoje sestre, stotnika napadel in ranil, pa v zapor Ce§, prav,
da je branil &ast svoje sestre, to je bila njegova dolinost, a ni je.
bilo treba braniti na ta naé¢in. Ko pridirja general in zahteva stot-
nika iz jede, sodnik sodbo takoj izvrsi in stotnika obesi. Ko kralj
kmeta-sodnika prijemlje, zakaj je to storil, mu kmet vso zadevo
razloZi. »A zakaj si ga sam sodil 2« »Pravica v drzavi, pravi kmet, je
le ena, a ima ve¢ rok, ali jo izvrsi ta roka ali ona, to je vendar
manjSega pomena.« Kralj prizna, da je bila sodba pravi¢na, glede
formalnosti res neka hiba, a kar je glavno, je bilo pravo, zato po-
trdi kmeta za vedno za sodnika, Kje je tu kaj, kar bi bilo v bistvu
zoper etos v tradicionalnem zmislu? Jaz kar vidim Calderona, ki
je bil sam plemenitnik, vojak in ¢astnik, kako na umetniski nadin
spropoveduje« naravni etos, da bodi za vse enaka pravica, da je
cast kmeékega dekleta prav tako nedotakljiva kakor plemenile go-
spodiéne, in naj se samopadni oficirji nikar ne sklicujejo na vojagko
sodid¢e (ki je bricas take »zabavice« le milo ali ni¢ ne kaznovalo) !

Vidmar bi tudi Danteja rad katolicanom izirgal. Kdo ne ve,
da je Dante v svojem srdu marsikaj izrekel, kar je trdo in tudi
krivi¢no (srd ne tehta vedno besed)? Tako je tudi del Celestina V.
v pekel tja, kjer so »mevze in Sleve«, ker se je papeitvu odpovedal.
Celestin je bil svetnik in ga Cerkev Casti za svetnika, a za papeZa
res ni bil. A Danteja je najbrz kacilo, da je s svojim odstopom
odprl pot Bonifaciju VIII,, velikemu Dantejevemu politi¢nemu na-
sprotniku. Vse drugo, o €emer govori tu Vidmar, ni ni¢. Tistim
»mevzam in Slevame, ki so za Vidmarja umetnifko brezpomembne,
je Dante dal prav toliko in menda veé prostora kakor »temno-
lepemu« I§kariotu. Tista zareza, ki jo tu vidi Vidmar, je prav
tak$na, kakrinih je potem do dna pekla Se cela vrsta. Prav tako
je popolnoma neosnovano, kar pife Vidmar o izdajalcih v Luciferjevih
zrelih, ¢es da predstavlja Juda »izdajstvo Boga-cloveka, bozanstva,
jagnjeta<, a Brut in Kasij, da predstavljata prav v smislu njegove
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umetnike in etiéne teorije izdajstvo Cezarja, »Cloveka-boga, demona
in zveri«. Kdor pozna Danteja, ta ve, kako sveta mu je bila svetna
oblast, ki naj vodi &lovestvo k ¢asni blaginji, kakor ga vodi duhovna
oblast k veé¢ni blaginji. Vedno je sanjal o svetovni monarhiji, ki
naj bi uresni¢ila ta njegov ideal. Bila naj bi nekaj taksnega kakor
rimski imperij, zato je tako sovraZil izdajstvo Bruta in Kasija,
ki sta umorila Julija Cezarja, pravega pocetnika tega imperija.

Potem navaja $e Shakespearjevega »Hamleta«, ces kje je tu
morala v dosedanjem zmislu. Cisto jasno je, da dejanja strasti in
sovraitva ne morejo biti »v skladu z moralo v dosedanjem zmislu,
toda kljub temu je v »Hamletu« polno eti¢ne, krianske in celo
katoliske vsebine. »O grozno, grozno, grozno,« klice Hamlet, ko
mu duh pripoveduje, da mu je stric ubil oceta in da je umrl »v
svojih grehih, brez olja svetega, brez spovedi« in da mora tavati
okrog, dokler mu niso grehi Zivljenja »o&is¢eni«. Hamlet sam bi se
umoril, e »bi Veéni samomora ne bil prepovedal«. Duha se ne
boji — »kaj storiti more moji dudi, ki je neumrljiva kakor on«?
Prefustni kralj morilec radi svoje »krivde« ne more moliti — »kdo
more upati na boZjo milost, &e obdrzi platilo za svoj greh?« Hamlet
misli, da mora maséevati svojega oteta. Da hoe strica razkrinkati,
je prav, da bi ga rad ubil v grehu, to je seveda le izbruh strasti.
Materi, ki nosi do nje Se vedno ljubezen v dusi — »trd« hoce
biti z njo, a »nenaturen« ne — pravi: »lzpovejte se pred Bogom,
obzalujte, kar je bilo!«< Jaz sodim, da je mogel Shakespeare vse to
napisati le iz kri¢anskega ali vsaj obletloveskega elosa.

Vidmar %e pravi, da naj po moje »umetnik predstavlja usodo
kot orodje ve&ne pravice, ne pa kot notranji organski zakon nekega
ivljenja«. Ce se greh izZivi in iz sebe rodi prokletstvo, je to
prokletstvo kazen boZje pravice, a vendar rezultat notranjega razvoja.
Kantor na zunaj zmaguje, a vendar obenem si odtujuje svoje, ki
brez njih ljubezni, kakor pravi, ne more Ziveti. Ali ne bo priel
dan, ko bo popolnoma sam, od vseh sovrazen, od nikogar ljubljen?
ko bo ta samota kakor straino breme legla na njegovo duso in
ga morda gnala v samomor? Casih pa ta usoda lahko poseZe vmes
tudi s pomo&jo vnanjih dogodkov, ki dovre to, kar je zapotel
greh sam, V Hamletu n. pr. je govor o »nakljutbah usodepolnih, o
naklepih, ki ponesreteni so se vrnili na glavo hudodelcu samemuc«.
Toda to so umetnidki problemi v oZjem zmislu, ki niso moja stvar.
Isto velja za Vidmarjevo opombo, da pozna literatura umetnine, »v
katerih demonske osebnosti niso ,kaznovane' oz. katerih kazen
ob&utimo kot krivico«, in navaja za zgled Ajshilovega »Prometeja».
Glede »kazni« je dosti, &e &utimo, da je zlolinfeva sreta le na-
videzna — v dusi morda zloéinec nosi pekel — ali da je le beZen hip
— ali ni vse zivljenje tak bezni hip? — in da pride za njim dan
bozje pravice. O trpljenju brez krivde razpravljajo kritiki, ko je
govor n.pr. o tragi¢nosti kri¢anskih mucencev. Lessing je takdno
tragi¢nost zanikal, drugi jo zatrjujejo. Z nasim vpraSanjem nima to
nobene zveze, ampak je svoj umetnidki problem. Kar se -tice
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»Prometejas« on sam res trdi, da po nedolinem trpi, a Hefajst in
drugi trdijo, da trpi, ker je ljudi »preve¢« ljubil in »vzel bogovom,
da je dal ljudem«. To naj bi bila njegova tragicna krivda, Jaz
zase priznam, da me v tej drami zelo moti poganska predstava o
Bogu, o Zevsu nasilniku in preSestniku. Ce jo pa podstavim, je
kajpada umljiv Prometejev srd. Vsekako pa je prelepa misel o
odreSeniku, ki bo priSel in vzel nase njegovo Lrpljenje in ga z na-
domestivnim trpljenjem re&il trpljenja. Na tej misli sloni krs¢anstvo.

Vidmar pravi, da svojih misli (o zlo¢incih-vzornikih) ni izrekel
»z Zeljo, da tako bodi, marve& v zagovor resnice in spoznanja, da
tako je«. Ne vem, Ce je docela tako. V »Kritikic njegova teorija
in zgolj teorija, temve¢ izzveneva pa¢ v Zeljo, da tako bodi. »Po-
trebno je, pravi tam V., da ¢loveStvo spozna in sprejme to novo
zavest, ki jo umeltnost kol izraz najglobliih duhov obuja Ze od prvih
svojih pocetkov, pa bo ozdravelo in nadlo svoj novi mir«...

O ¢lanku pa, ki v njem V., svoje modrovanje sklepa z vzklikom »ali
kristjan ali umetnik«, bo potreba 3e izpregovoriti. Dr, A. USeni¢nik.

IZ REVI).
Hochland XXVI {192¢/:9). — Maj: E. Thrasolt, Dr Cail Sonnen-

schein. Sre¢na slika razvoja, osernosti in « ela lega izrednega moza O.Karrer,
Universalismus der Kirche und vergleichende Religionswissenschaft Primer-
ialnu veroslovie v stvari ni »nevarno«, ua bi zasenéilo univerzalnost cerkve
ko! zvelitavne ustanove, kakor se je tudi nevarnost od strai naravoslovia
in dogemske zgodovire izkasala za prazno. Subjeklivna nevarnost obstoji. K.
jo ku-a obrazluziti in odstraniti. M. Spahn, Die christlichsoziale Bewegung.
Pot, ki jo irva gibanje za seboj, na) pok.ze, katero mesto mu gre v novem
polozaju. — Juni: F. Fuchs, Der R6 ische Friede; seine Propheten, Pscu-
dopro, heten, Vorliufer und Mirtyrer Lep poskus, zajeti »cerkvenozgodo-
vinski« 2misel dolg: trajne borbe za papeze.a svelno oblast. Nadzgodovinski
pomen se kaze na osebnostili, ki so ob te) knizi se borile. se molile, padale n
trpe.e 'Dollinger Newman, Passaglia, Curci, Manning, Rosmini, Cont. Ferrins,
don Besco, L. Tosti, G. Bonomelt). J Lulvés, Bismarck und die Romische
Frage. porabljajoé neobjavljene vire oznacue Bismarckovo stalidée »a nemsko-
francoske vojne, med *kulturnim bojem«, ob skepanju trozve:e ter izjalov-
liene upe Leona XIIL, da bi B marck pomagal obnoviti cerkveno drizavo. V.
M.Sensinov, Die verwahrlosten ninder in Sowjet-RuBiand. Gmotna in mao-
ralna zapus$tenost otrok v sovjetski Ru iji se po obsegu in oblikah da pr-
merjati samo z drugo socialno nesreco, splosnim gladom. Namesto burokra-
ticmh metod mora stopiti splosno skibst.o, kiizvira 1z Eistega élovekoljubja.
— H.Getzeny, Recht und Grenzen der Soziologie. Skusa povzeti pozitivna
dognanja socioloike metode v motrenju ¢l vedkega udejstvovanja. W. Moock,
Neues zum Gal leiprozeB. Zelo instruktvno kritiéno porogilo o najnovejsih
Studijah vprasanja |Wohlwill, Limmel, Ulschi). — Avgust: M. Gusinde
S. V. D., Das Feuerland und seine Bewohner. Zgoséen opis, podan od moza,
ki je prvi temeljito prouéil Ognjeno zemljo na skrajnem jugu juine Amerike
in njena tri plamena. — M. Radakovic poroa o ustavnem nauku berlin- .
skega profeso:ja javnega prava K. Schm tta. — September: G.J. Ebers,
Reichsverfassung und christliche Staatsiehre. Nagelna razmotrivanja o prevratu,
o drzavni ustavi in borbi zanjo. M. Schliiter — Hermkes, GrundsitzliclLes
zur kath. Frauenbewegung. »Polno udejstvovanje {lovedkega bistva v Zeni in
izrazanje tega popolno razvitega z.nskeda bistva na vseh podrocjih ziiljenja
in duha: to je zmisel in cilj katoliskesa Zenskega gibanja.«



Knjige (publikacije) Leonove druzbe.

V zalozbi in prodaji imamo te-le knjige in broSure:

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku.
I. knjige imamo 5 vezanih izvodov, bro3. nobenega, cena po
dogovoru ; II. knjiga bros. Din 140, vez. Din 160 ; III. knjiga
bros. Din 120, vez. Din 140; IV. knjiga bros. Din 200, vez.
Din 220 ; V. knjiga (s sliko avtorjevo) bros. Din 250, vez. Din 270.

Dr. Josip Mal, Slovenci v desetletju 1918—1928, Knjiga obsega
776 strani; kdor jo kupi neposredno pri nas (tudi po dopisnici),
jo dobi brog, za Din 180, vez. Din 200 (ter posStninal); v knji-
garnah 259/, vec.

Dr. Jos. Gruden, Slovenski zZupani; bros. Din 8.

Dr. Jos. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v XV, stol. in usta-
novitev ljublj. skofije, bros. Din 20.

Dr. M. Opeka, Rimski verzi, bros. Din 10.

Paul Bourget (prev. A. Kopitar), Zmisel smrti, roman, bros. Din 20.

Baar (prev. V. Hybasek), Zadnja pravda, povest, bros. Din 20.

Bazin (prev. lz. Cankar), Gruda umira, roman, bro$, Din 30.

Dr. Pavel Blaznik, Kolonizacija selSke doline, bros. Din 30,

Dr. A. Gosar, Poljedelska statistika, Din 5.

Dr. A. Gosar, Kriza moderne demokracije (Se nekaj izvodov), Din 5.

Dr. A. Brecelj, Seksualni problem (8e par izvodov), Din 5.

Dr. R. Kolarié, Miklogié, a Din 5.

P. St. Skrabca Jezikoslovni spisi, pet snopi¢ev (zv. L. snopiti 1—4,
zv. II. snopi¢ 1.) vsak snopi¢ Din 5.

L. Coloma, Malenkosti (prev. A. Jehart), imamo samo Se 4 izvode
bros., oddamo jih samo knjiZnicam, cena po dogovoru.

»CGas«-a, znanslvene revije, imamo $e: lelnike 1915, 1916, 1917, ter
1919—1929 celotne; oddajamo tudi posamezne §tevilke a Din 8.

Naroéila: Leonova druzba, Ljubljana, MikloSi¢eva c. 5 (paviljon).

P. n. naro¢nikom »Casac.

Tej prvi &tevilki »Casa« letnika 1929/30 smo priloZili prav
vsakemu izvodu poloZnico; tisti p. n. naroéniki, ki so za to tekoce
leto, ki smo ga z danadnjo Stevilko priceli, Ze poslali naro€nino,
naj blagovolijo poloznice shraniti za pozneje. »Cas« stane Din 60 za
celo leto; posiljan v inozemstvo Din 70.

Naroénikom, ki so v negolovosti, koliko naro¢nine imajo placane,
bomo mna Zeljo prav radi in takoj vsakemu (po dopisnici) natanko
sporocili.

Uprava zelo zeli in prosi, da bi se p.n. naroéniki posluZili
poloznic &imprej, prav gotovo pa januarja (inkl.) 1930!



Velja v marsi¢em tudi nam. (Znanstvene revije katoli¢anov in naroéniki.)
V letosnji sept. stevilki svojega éasopisa »Das heilige Feuer« je zapisal urednik,
Fupnik Steinmetz, te-le besede: «V preteklem letu sta prenehali dve nasi
katoliski reviji, »Orplide in »Pflug«, neka tretja se bori z zadnjimi obupnimi
klici. Kje tiéi vzrok te mizerije ? Ti ¢asopisi so bili (0z. s0) navezani na mislece,
notranjezbrane ljudi kot naroénike, a prav ta vrsta ljudi se danes mora pehati za
svoj obstanek, Nas vse — tudi doslej miselne ljudi — sesd vase vrtinec po-
vrénosti, raztresenosti, senzacijske gladi. Nam vsem éimdalje bolj — se zdi
— zado3éa vsakdanji ¢asnik, ki kopi¢i senzacijo na senzacijo... Obsirna in
raztegnjena poroéila o sporfu trobijo o nepomembnih dogodkih, ko da so
svetovne vaznosti, dokler slednji¢ res ve¢ ne vemo, kaj ima stalno vrednost
in kaj ne, kaj ima zmisel in kaj nezmisel. llustrirani ¢asniki in ¢asopisi nam
celo prihranjajo trud &itanja. In ée nam kon¢no vendarle ostane kaka tiha
urica za ¢&itanje, nam jo razklepeta radio. Corba vaznih in praznih reéi ter
novic pride vsak dan na mizo; kvari nam zdravi okus, ne dd nam éasa za
prebavo — konéno nas napravi bolne. — Kje je tu e kaj prostora za glasila,
ki zahtevajo od ¢loveka, da tudi misli, sodi in se poué&i o vseh vaZnih nacelnih
vprasanjih sodobnostil« Konéno vzklikne: »Mar naj velja tudi o 20 milijonih
katolicanov Neméije, kar je dejal o 20 milijonih katolicanov Sev. Amerike
p. Talbot D. J.: ,Ne morejo katoligki knjigi pripomoé&i, da bi se je prodalo
3000 izvodov'.« {Schon. Zkft., 29. IX. 29.)

Tudi »Cas« se bori; kako dolgo se bo mogel, je vprasanje; ak o bi imel
vsaj 1000 naroénikov (Zelel bi se jih seve veg!), ki bi vsak takoj ob zagetku
poslovnega leta odrinil tistith 60 Din naro&nine, bi v tem obsegu (30 pol na
leto) ravno ves tisk in papir placali; za honorarje bi skusali dobiti iz
prodaje nasih publikacij.

»Cas«, znanstvena revija »Leonove druibe« v Ljubljani, bo izhajal v
l. 1929./30. (XXIV.l) od oktobra do julija vsak mesec v zvezkih po 3 pole,

Naroénina za XXIV. letnik znasa 60 Din, za dijake 40 Din, ako se
jih naro¢i najmanj 10 na skupen naslov. Ustanovnikom, ki to
izreéno Zcle, se viteje v naroénino 10 Din. Naroénina naj se podilja po pri-
lozenih poloznicah ali po postnih nakaznicah. Uprava »Casa« je v Ljubljani
Miklosi¢eva cesta 5. »Leonova druzba« ima pri poStni hraniloici, podruZnica
v Ljubljani, raéun §t. 10.433. Naro¢nina za inozemstvo znasa 70 Din.

Urednika sta: Dr. Fr. K. Luk man, univ. prof., Ljubljana, Marijanisce, in
dr. Fr. Stele, konservator, Ljubljana, Muzej,

Za sLeonovo druiboe kot izdajateljico in za uredniStvo je odgovoren
prof. dr. Fr. K. Lukman, za Jugoslovansko tiskarno ravnatelj Karel Cec.

Opomba: Ponatis razprav in ¢lankov iz »Casa< je dovoljen samo z ved-
nostjo in dovoljenjem urednistva ter navedbo vira.

Podljite naronino! — Sirite ,Cas*!



