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uvodnik

BORIS MAJER

Vizija in stvarnost

Ko smo pred dvajsetimi leti razmisljali o konceptu in
imenu nove druzboslovne revije — »Teorije in prakse« — smo
imeli pred o¢mi zgodovinsko izkusnjo, da brez revolucionarne
teorije tudi ni in ne more biti revolucionarne prakse, da pa
tudi sama teorija, ¢e se osamosvoji od prakse, ¢e se neprene-
homa ne preskusa in bogati v druzbeni praksi, preneha biti
revolucionarna. Koliko je »Teorija in praksa« v dvajsetih
letih svojega obstoja prispevala k uveljavljanju te izkusnje v
naSem druzbenem razvoju, ta trenutek ni lahko oceniti. Ta
prispevek zagotovo ni majhen, ni pa tudi toliksen, da bi lahko
govorili o njegovem prevladujotem vplivu v razvoju nase
druzbe. Tako ambiciozne naloge si revija niti ni nikoli zasta-
vila, hotela je biti samo eden izmed progresivnih dejavnikov v
tem prizadevanju, ki ga lahko uresnic¢ijo le vse subjektivne
sile naSe druzbe skupaj. Vendar so bila protislovja, s katerimi
se je spopadala naSa druzba v zadnjih dvajsetih letih in ki se v
zadnjem obdobju Se zaostrujejo, vseskozi v sredis¢u pozorno-
sti revije, njeni sodelavci pa so po svojih moceh skusali
prispevati k njihovemu razreSevanju.

Prav kriza, s katero smo danes soo¢eni — in ki nikakor ni zgolj kriza
nase druzbe, temve¢ ima mnogo SirSe mednarodne in svetovne razseznosti
— postavlja znova v ospredje vpraSanje razmerja med revolucionarno
teorijo in druzbeno prakso, med vizijo in stvarnostjo, med marksizmom in
tisto politi¢no in SirSo druzbeno realnostjo, ki je zgodovinsko nastala ali Se
nastaja na osnovi marksisti¢ne teorije in pod njeno zastavo.

Govori se o ekonomski in deloma tudi Ze politi¢ni in moralni krizi nase
druZzbe; o krizi realnega socializma; o krizi evrokomunizma, o krizi leve
alternative sploh. In seveda o krizi marksizma. Tu se zastavlja dvoje
vprasanj: ali gre za krizo samega revolucionarnega programa marksizma,
za krizo socialisti¢ne perspektive in socialistiCne vizije sploh, za neuspeh
socialisticne alternative nasproti sodobnemu visoko razvitemu kapitali-
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zmu in mes$¢anskemu svetu sploh, kakor trdijo razlicni sodobni desni
kritiki marksizma in socializma, ali pa so krizni pojavi v sodobnem
socializmu izraz in posledica krize sodobnega sveta kot celote, izraz in
posledica protislovij, ki se jim tudi sodobni socializem ne samo ni mogel
izogniti, temvec so ga usodno opredelila ter ga potisnila v meje, ki jih v
danasnji zgodovinski epohi ni mogoce prekoraciti.

Najmocnejsi argument, ki ga uporabljajo desne ideologije proti socia-
lizmu in marksizmu, je v tem, da socialisticni druzbeni sistemi, ki so
zgodovinsko nastali na osnovi marksisti¢ne teorije, v mnogih bistvenih
tockah zaostajajo za industrijsko najrazvitejSimi kapitalisticnimi sistemi
(tako zlasti na podrocju tehnologije, ekonomike, produktivnosti dela,
znanosti, politi¢nih svobos¢in, individualne pobude itd.). Na ta argument
je seveda mogoce odgovoriti, da so socialistiCne revolucije zmagale v
industrijsko in civilizacijsko najnizje razvitih kapitalisticnih deZelah, da so
bile primorane v zgodovinsko silno kratkem ¢asu dohiteti tisto, za kar so
dana$nje industrijsko visoko razvite kapitalisticne dezele potrebovale celo
stoletje ali vsaj vec desetletij normalnega razvoja, da je velik del danasnje
ekonomske in tehnoloske infrastrukture visoko razvitih kapitalisti¢nih
dezel zgrajen na osnovi izkoris¢anja kolonij in nerazvitega sveta sploh in
Se bi lahko nastevali. Vse to je gotovo vzrok — poleg Stevilnih subjektivnih
napak in slabosti — da danes obstojeci sistemi socializma niso mogli razviti
vseh svojih diferencialnih prednosti nasproti kapitalizmu. Vendar to samo
pojasnjuje, zakaj danasnji druzbeni sistemi socializma v navedenih tockah
(Se) zaostajajo za kapitalizmom, ne odpravljajo pa tega dejstva samega —
in v tem je za visoko razvite kapitalisticne drZzele mo¢ tega argumenta.

Dejstvo je, da danasnji sistemi socializma ne morejo ponuditi delav-
skemu razredu, $e manj pa srednjim slojem visoko razvitih kapitalisticnih
dezel prepricljive alternative — posebej Se v obdobjih gospodarske ko-
njunkture. V tem je tudi ena glavnih $ibkih tock evrokomunizma oziroma
t. i. zahodnoevropske komunisti¢ne alternative. Evrokomunizem je prine-
sel nekaj novega le v odnosu do politicnega modela vzhodnoevropskih
socialistiénih druzbenih sistemov — priznavanje politicnega pluralizma in
ustrezajocih politicnih svobos¢in — ni pa — vsaj doslej — predlozil ekonom-
sko politi¢ne alternative, ki bi delavskemu razredu lahko zagotovila ne
samo vi§ji zivljenjski standard, temve¢ predvsem vecji vpliv na odloc¢anje
o produkciji, delitvi in uporabi novoustvarjene vrednosti, kar bi v pogojih
visoko razvitega kapitalizma odpiralo povsem drugaéne mozZnosti razvoju
socializma (ter zahtevalo tudi povsem nove izvirne resitve), razlicne od
dosedanjih modelov socializma (tudi v odnosu do jugoslovanskega samo-
upravljanja). '

Zanimivo je, da so zahodni socialisti in socialni demokrati pokazali
ve¢jo stopnjo razumevanja za to vprasanje kot komunisti sami, Ceprav je
seveda zanje sprejemljiva participacija le v okviru kapitalisticnega pro-
dukcijskega odnosa brez globljega posega v privatno lastnino produkcij-
skih sredstev. Prav neprivlacnost (ali celo nesprejemljivost) vzhodno-
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evropskih modelov socializma za delavski razred (in z njim povezujoce se
druzbene sloje) v industrijsko visoko razvitih kapitalisti¢nih sistemih ter
pomanjkanje revolucionarnega ekonomsko-politi¢nega programa, ki bi
mobiliziral mnoZice v boju za ¢im neposrednejse odlo¢anje o pogojih in
rezultatih dela, izhajajo¢ iz posebnosti, moznosti in potreb ekonomsko in
tehnolosko visoko razvite industrijske druzbe — je privedio v teh dezelah
do tiste (zacasne?) oslabitve privlatne mo¢i socialisticne perspektive —
posebej Se v vrstah zahodnoevropske leve inteligence — ki jo oznacuje
pojem »kriza leve alternative«.

Posamezni krizni pojavi znotraj socializma pa ne bi mogli znatneje
ogroziti socialisticne perspektive in povzrociti globlje krize leve alterna-
tive v svetu, ¢e se velik del sodobnega socializma ne bi vkalupil v
blokovsko razdelitev sveta ter se poistovetil z njo. Prav to vkalupljenje
velikega dela sodobnega socializma v blokovske okvire in poistovetenje
samega pojma socializma in socialisticne perspektive v svetu s politiénim
in ekonomskim sistemom ene izmed supersil, je trajni izvor kriznih
pojavov socializma kot svetovnega procesa in eden izmed poglavitnih
vzrokov slabljenja oziroma krize t.i. leve alternative. Tisto, ¢esar kot
neuvrséena socialisticna dezela ne moremo sprejeti, je prav blokovska
koncepcija socializma, blokovska delitev sveta na tabor v vseh pogledih
naprednega socializma in na tabor v vseh pogledih reakcionarnega kapita-
lizma (gledano s pozicij blokovsko »socialisticne« ideologije), oziroma na
»svobodni svet« kapitalizma in »totalitaristi¢ni svet« komunizma (gledano
s pozicij vulgarne prokapitalisti¢ne ideologije).

Prav ta ideoloska dihotomija sveta (ki se je tudi mi sami nismo $e
docela otresli) otezkoca razpoznavanje procesov, tendenc in sil, ki objek-
tivno in dejansko delujejo v smeri socializma ter utirajo nove poti,
moZnosti in perspektive razvoju socializma kot svetovnega procesa. Prav
ta ideoloska dihotomija sveta tudi najbolj zamegljuje bistvo, mozZnosti in
perspektive socialisticne alternative. Zato je mogoce govoriti o krizi leve
alternative, o krizi socialisticne perspektive, o krizi marksizma le v povsem
dolo¢enem smislu: v smislu u¢inka blokovske koncepcije socializma na
tisti del sodobne zavesti, ki istoveti socializem in socialisti¢no perspektivo
(in s tem tudi sam marksizem) z druzbeno stvarnostjo obstojecih sociali-
sticnih druzbenih sistemov, s krizami, ki so jih dozivljali ti sistemi v
preteklosti, oziroma jih dozivljajo danes. Ni tezko opaziti, da ti¢i v ozadju
te ocene idealizirana ideoloSko-utopi¢na predstava socializma kot brez-
konfliktne in v vseh pogledih popolne druzbe, predstava, ki jo je vzdrze-
vala (in jo deloma Se vzdrzuje) ideologija realnega socializma, ¢eprav jo je
prav druZbena stvarnost tega socializma samega najbolj grobo ovrgla.

Popolnoma drugacna slika pa se nam pokaZe, brZ ko zapustimo
ideolosko blokovsko koncepcijo socializma ter pogledamo na socializem
kot svetovni proces v vsej njegovi dejanski stvarnosti in protislovnosti.
Tedaj se nam pokaze, da socializem — tak kakor danes dejansko je — ni
plod take ali drugac¢ne utopi¢ne zamisli (te ali one genialne glave, kot je
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neko¢ zapisal Engels), Se manj pa poncsreéen rezultat napacne teorije
(kot trdijo sodobni desni kritiki socializma in marksizma), temve¢ objek-
tivna tendenca in objektivni proizvod druzbenega razvoja, objel\twmh
druzbenih protislovij sodobne zgodovinske epohe, zgodovmsko nujen in
nezaustavlpv proces, ki se v najrazli¢nejsih oblikah in na na;razhcnejsc
nacine prebija skozi vse pore starega sveta, spontano’in organizirano, pod
zastavo marksizma, pa tudi povsem izven marksisticnega teoreti¢nega
konteksta ali celo v nasprotju z njim.

Kardelj je v svojem znanem govoru ob otvoritvi kumrovike Sole
takole orisal danadnjo situacijo v svetu: »Zmaga vrste socialisticnih revo-
lucij, razlicne oblike vzpostavljanja in razvoja socialisti¢ne prakse z vsemi
pl‘OtlSlOle v katerih se razvija v vsaki posamezni socialisticni druzbi in
med njimi, uspehi in svetovne posledice protiimperialisticne revolucije
narodov, ki se je izrazila v polomu kolonializma in v gibanju neuvri¢eno-
sti, in ki je po drugi svetovni vojni spremenila politi¢ni zamljevid sveta in
odnosov med narodi, rasto¢a druzbena in politicna vloga delavskega
razreda v vseh drzavah, v katerih ima dominantno vlogo kapitalizem —
medsebOjno prepletanje vseh teh procesov in njihovih vzajemnih vphvov
vse to je v nasem OdebjU ustvarilo v bistvu razmere, v katerih je
socialisti¢na praksa v eni ali drugi obliki navzoca skoraj na vseh celinah in
poteka kot svetovni proces tako skozi revolucue in osvobodilne volnc
kakor tudi prek postopnih strukturnih in druzbenih sprememb po t.i.
mirni poti.«

Ta Kardeljeva zgodovinsko-dialekti¢na koncepcija socializma kot sve-
tovnega procesa prekoracuje obstojeco blokovsko razdelitev sveta in iz
nje izvirajo¢o identifikacijo socializma z ekonomsko politi¢nim sistemom
in politiko ene izmed supersil. Sele tak$na opredelitev pojma socializma —
v nasprotju z njegovo blokovsko koncepcijo — omogoca avtenticno mar-
ksisti¢no analizo sodobnega sveta in prognozo njegovega nadaljnjega
razvoja, s tem pa tudi odgovor na vprasanje 0 moznosti ali nemoznosti
socialistiéne alternative. V luéi te analize se takoj pokaZe, da za usodo in
nadaljnjo perspektivo socializma kot svetovnega procesa ni najodlocil-
nejse vprasanje, ali danes obstojeci, zgodovinsko nastali sistemi sociali-
zma $e zaostajajo za industrijsko najviSje razvitimi kapitalisticnimi si-
stemi, koliko ¢asa bodo Se zaostajali in kdaj jih bodo prehiteli, ker so
enako pomembni, morda pa — v zgodovinski perspektivi — Se pomemb-
nejSi procesi, ki potekajo znotraj samih industrijsko najvie razvitih
(danes $e) kapitalisti¢nih druzbenih sistemov — »prek postopnih struktur-
nih in druzbenih sprememb po t.i. »mirni poti«, kot pravi Kardelj (in
seveda prav tako skozi revolucije in osvobodilne vojne).

Zato je mnogo odlocilnejSe in usodnejSe vprasanje — ne samo za
socialistiéno perspektivo, temve¢ za ¢lovestvo kot celoto — Katera so tista
strukturna in druzbena protislovja sodobnega sveta in sodobne civilizacije
sploh — ne glede na obstojece druzbene sisteme — ki utegnejo ogroziti sam
obstoj ¢lovestva — e se bodo $e nadalje zaostrovala — kateri so poglavitni
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izvori krize vsega sodobnega sveta in ne le tega ali onega njegovega dela,
kateri in kaksni pa so tisti procesi in sile, ki delujejo znotraj obeh danes
obstojecih svetovnih sistemov (in znotraj tretjega sveta) v nasprotni smeri,
ki' skusajo razresiti obstojeca strukturna in druzbena protislovja sodob-
nega sveta in sodobne civilizacije v interesu miru, po poti sporazumevanja
in dogovarjanja, demokrati¢nega usklajevanja interesov, po poti vse
veCjega in odlocilnejSega vpliva delavskega razreda, inteligence in vseh
ustvarjalnih ¢loveskih potencialov na pogoje, potek in rezultate celotne
druzbene produkcije — kar je bistvo socialisti¢ne alternative in zgodovin-
ski cilj socializma kot svetovnega procesa — namesto razreSevanja vseh teh
problemov s pozicij sile, na racun vojasko in ekonomsko slabsih in manj
razvitih — ob vse krhkejsem in grozljivejSem ravnotezju nenehno stopnju-
joce se moci unicevalnih sredstev kot izrazu in posledici blokovske razde-
litve sveta.

Prav ta blokovska razdeljenost sveta. ki je stvarnost in dejstvo so-
dobne zgodovinske epohe, vse bolj onemogoca, da bi pojme »socializem«,
»kapitalizem«, »meS¢anska druzba«, »socialisticna druzba« (in vse, kar
dalje izvira iz teh pojmov) uporabljali nekriti¢no v starem, klasi¢nem
pomenu besede, ¢e notemo tvegati, da se zapletemo v zanke obstojece
blokovske delitve sveta in iz nje izvirajoCe ideoloske dihotomije. Prav
poistovetenje pojma socializma z druzbeno stvarnostjo dezel »realnega
socializma« (pa tudi nas samih ni treba izvzeti), je — kot Ze reéeno — eden
izmed glavnih vzrokov krize zaupanja v uresniéljivost socializma in socia-
listicne alternative, v njegovo prednost pred kapitalizmom, v njegovo
zgodovinsko upravi¢enost. A prav isto velja tudi za pojem »svobodnega
sveta«, Ce ga poistovetimo z druzbeno stvarnostjo multinacionalk, z
vojaSkimi intervencijami, z oborozevalno tekmo, s podpiranjem najreak-
cionarnejsih rezimov v svetu, s politiko vojaske in ekonomske nadvlade
zahodnega bloka.

Ofenziva desnih sil in desne ideologije, ki danes ponovno ozivlja in
postaja vse bolj napadalna, ¢rpa svojo mo¢ tako iz oslabitve leve alterna-
tive v deZelah visoko razvitega kapitalizma kot iz gospodarske konjunk-
ture Kapitalisticnih metropol (in s tem videza socialne varnosti in social-
nega miru), ki se vzdrzuje s prelaganjem bremen na nerazviti svet (in celo
na svoje ekonomsko in vojasko manj mocne zaveznike). Pri tem moramo
biti pozorni, da se v svoji kritiki razli¢nih smeri sodobne desne ideologije
(neokonservativizma, neoliberalizma, itd.), ki niso ostale brez vpliva tudi
na del naSe zavesti, ne ujamemo v pasti ideloske blokovske dihotomije, v
past blokovske koncepcije socializma, ki desne ideologije ocenjuje izklju-
¢no po tem, koliko ogrozajo vojaske, politicne in ekonomske pozicije
»socialisticnega« bloka.

Nasprotno pa je za avtenticno marksisticno analizo bistveno predvsem
vprasanje, kaj pomeni naras¢anje vpliva desnih sil in desne ideologije za
razreSevanje osnovnih strukturnih in druzbenih protislovij sodobnega
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sveta kot celote, za dinamiko in razvoj socialisti¢nih procesov v vsem
svetu, tudi znotraj samega kapitalizma. Ce vemo. da je bistvo politike
nove desnice v tem, da vzdrZzuje gospodarsko prosperiteto visoko razvitih
kapitalisti¢nih deZel — in s tem njihovo vojasko in ekonomsko moé¢ — s
prelaganjem bremena na nerazvite in od njih ekonomsko bolj ali manj
odvisne deZele, tedaj je jasno, da od »desne alternative « nerazviti svet, pa
tudi industrijsko srednje razvite drzave (kamor spada tudi Jugoslavija) ter
celo njihovi »veliki« zavezniki nimajo pri¢akovati ni¢ dobrega. Zato je
toliko bolj nesmiselno — in proti lastnemu interesu — &e del nade piSoce
inteligence in javnosti, ki ji sledi, nekriti¢no podlega tem vplivom. Vendar
je najve¢ja nevarnost politike nove desnice v tem, da vse eksplozivneje
pogiablja prepad med razvitimi in nerazvitimi, da vodi avanturisticno
zunanjo politiko, ki lahko privede do vojnih spopadov vecjih razseznosti
in celo do atomske katastrofe, da skusa s stopnjevanjem oboroZevalne
tekme vzdrzevati polno zaposlenost v lastni dezeli in temu ustrezno
gospodarsko rast, hkrati pa oslabiti gospodarsko stabilnost nasprotnega
bloka ter s tem spremeniti tudi vojasko ravnotezje v svoj prid, kar je za
nasprotno stran nesprejemljivo in kar lahko privede do najhujsih moznih
posledic za vse CloveStvo (ker v globalni atomski konfrontaciji kljub
prednosti »prvega udarca« nobena stran ne more zmagati, ne da bi bilo
ogrozeno celotno ¢lovestvo).

Prav tako pa moramo paziti, da ne pademo v nasprotno ideolosko past
pri oceni procesov v deZelah realnega socializma. Kakor namre¢ ne gre
istovetiti pojma socializma z druzbeno stvarnostjo teh dezel, tako tudi ni
upravi¢eno zaradi blokovske politike Sovjetske zveze in njenih zavezni-
kov, ki je tudi objektivno pogojena po obstoju in politiki nasprotnega
bloka, zanikati kar povprek socialisti¢ni znacaj in socialisti¢ne procese v
njih (v imenu nekaksne idealne predstave socializma, kakrSnega Se nikjer
ni). Videti v teh dezZelah zgolj blokovsko utelesenje politike ene izmed
supersil, ne videti pa pri tem vso zapleteno realnost in protislovnost
socialistiCnih in nesocialisti¢nih procesov v njih, je prav tako napacno in
enostransko, kakor poistovetiti druzbeno stvarnost teh dezela s pojmom
socializma nasploh. Mnogo daljnovidneje in tudi mnogo bolj marksisti¢no
je, odkrivati in razspoznavati v teh dezelah tiste progresivne procese —
latentne in manifestne — ki tudi v razmerah drzavno-administrativnega
socializma delujejo v smeri vse veéjega vpliva delavskega razreda in
delovnih ljudi na odlo¢anje o pogojih in rezultatih njihovega dela v
oblikah, ki so v teh sistemih mogofe — ter v teh teznjah, procesih in
deloma tudi Ze stvarnih premikih videti socialisticno perspektivo nadalj-
njega razvoja teh deZela, oziroma realne moznosti zanjo. Danes Ze lahko z
veliko mero gotovosti trdimo, da so zametki in razvojne oblike socialistic-
nih procesov v razlicnih dezelah sveta, na razli¢nih razvojnih stopnjah
ekonomike in tehnologije, z razli¢no civilizatori¢no dedis¢ino, tako zelo
razlicni med seboj, da jih nikakor ni mogo¢e spraviti na isti skupni
imenovalec in S¢ manj podrediti kakemu splo$nemu skupnemu kalupu,

1600



temvec jih je mogoce razloziti in razumeti le v vsakokratni zgodovinski
konkretnosti in posebnosti posamezne deZele in civilizacije.

Ko govorimo o zgodovinski nujnosti in nezaustavljivosti socializma
kot svetovnega procesa, nam mora biti jasno, da si nobeden danasnjih, v
dosedanji zgodovini nastalih sistemov socializma (vkljuéno z naSim),
nobena izmed danasnjih t.i. poti v socializem ne more lastiti znacaja
socialisticne paradigme bodoc¢nosti. Prav mogoce je, da se bo marsikateri
izmed danasnjih sistemov socializma pokazal kot slepa ulica, kot mrtev
rokav, dale¢ stran od glavnega toka, ki si Sele utira pot skozi neraziskana
in Se neodkrita podrocja.

Marxu samemu je bil socializem (oziroma komunizem) — v ¢asu, ko ni
bilo $e nobenega dejanskega socializma, nobenega dejansko obstojecega
socialisti¢nega druzbenega sistema — predvsem »energicni princip«, giba-
nje, boj, pot skozi »kraljestvo nujnosti« proti »kraljestvu svobode«
onstran sveta dela, ki je naloZeno cloveku po nuji in zunanjih smotrih. . .,
kjer se zacenja razvoj ¢lovekove moci, ki je sama sebi namen, ki pa se
lahko razcveti samo na kraljestvu nujnosti kot svoji podlagi. Razlago za to
dokaj enigmati¢no predstavo bodoc¢e druzbe najdemo v »Oértihg, v
odstavku, v katerem Marx genialno anticipira sodobno znanstveno-tehno-
losko revolucijo in moznosti, ki izvirajo iz nje za novo vlogo dela in
svoboden razvoj posameznika v druzbi osvobojenega dela. Ker je to
mesto danes izvor razli¢nih interpretacij Marxa, hkrati pa bolj kot katera-
koli druga njegova teza izpricuje danasnjo aktualnost Marxove misli, naj
citiramo ta odstavek v celoti:

»Delo se ne pojavlja ve¢ v tolikSni meri vkljuc¢eno v proces proizvod-
nje, temve¢ nastopa ¢lovek v tem procesu predvsem kot ¢uvar in regulator
(kar velja za maSinerijo, velja prav tako tudi za kombiniranje ¢loveskih
dejavnosti in za razvoj odnosov med ljudmi). Delavec ne postavlja ve¢
med objekte in sebe modificirani prirodni predmet kot vmesni ¢len,
temve¢ potiska kot posrednika med seboj in anorgansko naravo, ki jo
obvladuje, prirodni proces sam, ki ga spreminja v industrijskega... V tej
preobrazbi se kot temeljni kamen proizvodnje in bogastva ne pojavlja niti
neposredno delo, ki ga ¢lovek sam opravlja, niti sam delovni ¢as, temvec
prisvajanje ¢lovekove splosne produktivne moci, njegovo poznavanje in
obvladovanje narave v obliki druzbenega organizma — skratka razvoj
druzbenega individuuma. Kraja tujega delovnega ¢asa, na ¢emer sloni
danasnje bogastvo, je kaj bedna osnova v primerjavi s tisto njegovo
nanovo razvito obliko, ki jo je ustvarila sama velika industrija. Brz ko bo
delo v svoji neposredni obliki prenehalo biti izvor bogastva, bo delovni ¢as
prenehal in mora prenehati biti njegova mera, s tem pa tudi menjalna
vrednost mera uporabne vrednosti.

Presezno delo mnozice ljudi bo prenehalo biti pogoj za razvoj splos-
nega bogastva, tako kot bo ne-delo manjsine prenehalo biti pogoj splos-
nemu razvoju sposobnosti ¢lovekovega razuma. Proizvodnja, ki temelji na
menjalni vrednosti, s tem propade, sam neposredni proces materialne

1601 Teorija in praksa, let. 20, §t. 12, Ljubljana 1983



proizvodnje pa izgubi obliko prisile in svoj protislovni znacaj. Ne zmanj-
Sevanje nujno potrebnega delovnega casa, da bi dobili tako ¢im ve¢
preseznega dela, temveC sploSna omejitev nujnega druzbenega dela na
minimum, svoboden razvoj vsakega posameznika ter temu ustrezajoce
umetnisko, znanstveno itd. izobrazevanje posameznika — v Casu, ki je
svoboden za vse in s sredstvi, ki so dostopna vsem« (bo poglavitna
znacilnost druzbe osvobojenega dela).

Medtem ko je Sartre v »Vprasanjih metode« — na sledi Marxove misli
— Se pisal: »Brz ko bo obstajal za vse rob stvarne svobode onstran
materialne proizvodnje Zivljenja, bo po marksizmu njegovo mesto pre-
vzela filozofija svobode. Toda nobenega sredstva — podértuje Sartre —
nobenega intelektualnega orodja ne konkretnega izkustva nimamo, ki bi
nam dalo doumeti to Svobodo in to Filozofijo« — pa danes, v dobi tretje
znanstveno-tehnoloske revolucije, Ze mnogo jasneje zaznavamo obrise te
svobode in te filozofije, ki pa se nam grozljivo mesajo s podobami
Orwellove utopije 1984, z apokalipti¢nimi vizijami atomske katastrofe,
ekoloskega opustosenja in konca zgodovine. :

Ali pomeni to tudi konec socialisti¢ne perspektive, tiste vizije, ki smo
se ji zavezali v Casu narodnoosvobodilnega boja, ki so se ji zavezali
komunisti ze davno pred tem ¢asom, in ki se ji ¢utimo zavezane tudi Se
danes? Nikakor ne. To pomeni samo, da jo je treba danes — bolj kot
kdajkoli v preteklosti — razumeti kot moznost, kot »energicni princip«,
kot boj, kot pot in ne kot Ze izbojevano in doseZeno stanje. Kot najbolj
¢lovecno in ¢loveka najbolj vredno alternativo, ki pa nikakor ni edina
mozna in Se manj vnaprej zagotovljena. So Se druge mozne alternative,
nekatere med njimi — najgrozljivejse — smo pravkar nasteli. Iz tega izhaja,
da je socialisticna perspektiva, socialisticna vizija nekaj, za kar se je Se
vedno treba in za kar se je tudi vredno bojevati. Navzo¢nost socialisti¢nih
procesov v vseh delih sveta — kot je zapisal Kardelj — je nujen, vendar sam
po sebi Se nezadosten pogoj za zmago socialisticne alternative. Nasa
sodobna cloveska stvarnost jo nosi v sebi kot eno izmed objektivnih
mozZnosti — po nasem mnenju edino, ki lahko zagotovi ¢lovestvu varno
prihodnost, vredno njegove narave in njegovega duha — ki pa jo ¢lovestvo
lahko udejanji le s svojo subjektivno odlocitvijo, s svojo subjektivno voljo
in izbiro in temu ustrezajoco akcijo.

To pa ne velja le za usodo socialisticne alternative v svetu, temvec
velja prav tako tudi za nas same, za usodo nase, jugoslovanske revolucije,
nase samoupravne socialisticne poti, za socializem po nasi meri in postavi.
Pred nobeno izmed alternativ sodobnega sveta nasa druzba ni avtoma-
tiéno imuna. Zivljenje je nenehno odprta moznost z razliénimi alternati-
vami in socializem je samo ena med njimi, a tudi znotraj socializma
samega so razli¢cne mozne poti, tudi slepe ulice in mrtvi rokavi. Ali se
dovolj zavedamo, kaksno dedis¢ino smo prevzeli, kolik$na je nasa odgo-
vornost zanjo, v éem je bistvo naSega posebnega poloZaja, katere so nase
diferencialne prednosti in katere so nase poglavitne slabosti? Okvir tega
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zapisa ne dopusca, da bi mogli obSirneje razmisljati o teh vprasanjih. Le
¢isto na kratko naj omenim, v ¢em je — po mojem mnenju — posebnost
nasega polozaja, kaj je naSa najvecja prednost in v ¢em nasa najvecja
slabost.

Glavna posebnost nasega polozaja je v tem, da smo »na Balkanu in ob
Donavi edina socialisticna deZela, ki se je prebila do svoje socialisticne
politicne oblike z lastnimi silami, po postavi lastnega zgodovinskega
razvoja« (Miroslav Krleza, 1952. leta na III. kongresu knjiZzevnikov
Jugoslavije). Ta poloZaj smo izbojevali v najteZjem obdobju svoje zgodo-
vine — v ¢asu narodnoosvobodilnega boja, nato v spopadu z Informbiro-
jem in stalinizmom leta 1948, in kon¢no s svojo vlogo in delezem pri
nastanku in razvoju gibanja neuvrs¢enih. V tem je hkrati tudi naSa
najvecja prednost, kakrsne nikoli doslej v zgodovini nismo imeli, ker smo
se razvijali — eni prej, drugi pozneje — kot nepomembni deli drugih
civilizacij in drzavnih tvorb, pod njihovim vplivom in po njihovi volji.
Prvikrat v zgodovini krojimo sami svojo usodo, gradimo svoj gospodarski
in politi¢ni sistem po lastni volji, meri in postavi kot neodvisna, neuvr-
S¢ena, socialisticna drzava. To je velika zgodovinska priloZnost, velika
dedis¢ina revolucionarnega obdobja, ki je ne smemo zapraviti in ki je celo
v zgodovini mnogo vecjih narodov redka. Ali jo znamo dovolj ceniti,
predvsem pa, ali jo bomo znali izkoristiti za nadaljnjo utrditev in poglobi-
tev tega svojega polozZaja v svetu? Zgodovina, ki se nikoli ne ponavlja,
nam ne bo odpustila, ¢e bomo zapravili to priloZnost.

Druga nasa najvecja prednost je sistem socialisticnega samoupravlja-
nja. Samoupravljanje ni nikakrSna jugoslovanska posebnost. To je te-
meljna teZznja vseh progresivnih druzbenih gibanj, progresivnega razvoja
sodobnega sveta sploh, tako znotraj kapitalizma kot znotraj socializma.
Prav samoupravljanje je tisto,.kar nas postavlja v konico sodobnega
druzbenega razvoja v svetu. Nikjer v svetu se ideja samoupravljanja ne
uresniCuje — ali to¢neje poskusa uresnicevati — na tako Siroki fronti, tako
realno v neposredni druzbeni praksi, kot pri nas, ¢eprav nikakor Se ne v
celoti uspesno, gladko, brez motenj, zastojev in celo nazadovanja.

Vendar nam te prednosti — kakorkoli so ze zgodovinsko pomembne -
same po sebi ne morejo zgotoviti tudi Se vnaprej Ze pridobljenega
polozaja v svetu, ¢e jih ne bomo znali o¢uvati ter jih smotrno uporabiti za
nadaljnji razvoj v nenehno spreminjajocih se zgodovinskih okolis¢inah.
Nobena izmed navedenih prednosti (neodvisnost, neuvr§¢enost, samo-
upravljanje, socialisticna druzbena ureditev) ni izkljuéni privilegij nase
druzbe, ki je — po drugi strani — ne glede na svoje specifi¢nosti del SirSega
geopoliticnega prostora in svetovnega trga, v katerem neizprosno delujejo
zakoni kapitalistiéne konkurence, interesi monopolov, transnacionalnih
druzb in blokovske konfrontacije. Ne more biti dvoma, da nam polozaj
neodvisne, samostojne, neuvrséene socialisticne dezele, ki sama odloca o
svoji notranji in zunanji usmeritvi, zagotavlja stratesko zgodovinsko pre-
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dnost, kakr$no ne more imeti nobena satelitska drzava v okviru enega ali
drugega svetovnega bloka.

Vendar primerjava med visoko in nizko razvitimi druzbami z razli¢c-
nimi sistemi dokazuje, da ni vse odvisno zgolj od znacaja druzbenega
sistema, temve¢ predvsem od tega, kaj, kaksne rezultate na podrocju
ekonomike, tehnologije, znanosti, kulture je dolocena druzba sposobna
uresniCiti v okviru danega sistema. To pa pomeni, da tudi sam sistem
socialisticnega samoupravljanja — ki je prav gotovo eden najnaprednejsih
druzbenopoliti¢énih sistemov v svetu — ni nikakr$no jamstvo, da nas ne bi
mogli prehiteti mnogo konservativnejsi druzbeni sistemi — bodisi kapitali-
sti¢ni, bodisi drzavno-socialisticni — ¢e bomo zaostali za njimi tehnolosko,
znanstveno, ekonomsko-organizacijsko, po produktivnosti dela, po Stevilu
inovacij in izumov itd.

To velja tudi za gospodarsko krizo, s katero se danes soocamo, za nas
program gospodarske stabilizacije in ne nazadnje za dolgoro¢ni program
nasega druzbenega razvoja, v katerega je vgrajena socialisti¢na perspek-
tiva kot predpostavka in kot cilj. Kot predpostavka v tem smislu, da je
socialisticno samoupravljanje tista osnova, na kateri lahko v nasi druzbi
najhitreje in najucinkoviteje uresnicujemo zastavljene ekonomske in
druge razvojne naloge nase druzbe, kot cilj pa v tem smislu, da pojmu-
jemo uresnicevanje teh nalog kot pot v bodoco brezrazredno druzbo
osvobojenega dela (ne pa na primer v druzbo »krasnega novega sveta« ali
v svet Orwellove utopije 1984).

Tu se sreujemo s svojevrstnim paradoksom: kolikor bolj se sociali-
sticna vizija oddaljuje v prihodnost — v nasprotju z upi revolucionarnega
obdobja, ko se je zdela otipljivo blizu — toliko konkretnejse obrise dobiva.
toliko bolj postaja realisticna. Ta realizem, ki je hkrati razoCaranje in
streznitev, jemlje socialisti¢ni viziji njen nekdanji eshatoloski ¢ar, ki je
navdihoval pretekle generacije, ki pa ga danasnje generacije ne spreje-
majo vec, zato pa jo umesca v naSe neposredno Zivljenje kot konstanto
nasega druzbenega razvoja, od katere se veckrat tudi oddaljujemo, a
vendarle daje smer, smisel in merilo vsemu nasemu misljenju in delova-
nju.

Kardelj je neko¢ v pogovoru z mladimi — v preprostih, vsakomur
razumljivih besedah — takole opredelil bistvo socializma: »Vsaka genera-
cija mora biti pripravljena in sposobna urejati probleme svojega Casa.
Ugciti se mora v preteklosti in iz tradicije, vendar mora biti njen pogled
usmerjen naprej, v prihodnost. V nasi revoluciji in dosedanji socialisti¢ni
graditvi smo postavili mo¢ne temelje za to prihodnost. Toda socializem
pomeni stalen napredek, in to ne le materialni, temvec tudi splosno-
¢loveski. Socializem pomeni stalno razvijanje clovekove osebnosti in
odnosov med ljudmi. Socializem pomeni tudi ve¢ radosti, ve¢ svobode,
prijateljstva in tovariStva. Koliko vsega tega bo, kaksna bo prihodnost
nase socialisticne druzbe, je v mnogoc¢em odvisno od mlade generacije«.
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Ali nismo v svojem — brez dvoma upravi¢enem — stremljenju po ¢im
hitrejSem materialnem in gospodarskem razvoju nase druzbe zaceli po-
zabljati na to drugo — ni¢ manj pomembno — stran »nase socialisti¢ne
prihodnosti«? In ali ni prav v zanemarjanju, podcenjevanju te njegove
razseznosti eden izmed vzrokov naSih danasnjih gospodarskih tezav,
danasnje ekonomske krize? Ko je Kardelj govoril o tem, da pomeni
socializem tudi vec radosti, svobode, prijateljstva in tovariStva, je mislil
brez dvoma tudi na tisto radost, sreco in zadovoljstvo, ki jo daje ¢loveku
ustvarjalno delo, spoznavanje, odkrivanje in ustvarjanje novega kot eden
najpomembnejsih motivov ¢lovekove ustvarjalnosti. Mislim, da smo v
zadnjem obdobju vse preve¢ gradili izkljuéno na motivu pridobivanja
dohodka, kar je ekonomsko gotovo upravic¢eno, preve¢ pa smo potisnili v
ozadje druge komponente in motive ¢lovekove ustvarjalnosti, med drugim
tudi tiste, o katerih v navedenem citatu govori Kardelj. Prav to pa so tiste
pobude, ki sploh ne potrebujejo materialne motivacije, oziroma jo potre-
bujejo samo toliko, da se lahko materialno realizirajo. To ne pomeni, da
tudi materialna stimulacija ni pomembna in potrebna, vendar graditi vse
zgolj na materialni motivaciji — na kategoriji dohodka — je prav tako
enostransko — morda pa celo Se bolj — kot graditi vse zgolj na intelektualni
ali moralni motivaciji.

Menim, da so prav v tem naSe najvecje, Se neizkoris¢ene cloveske
rezerve. Ali ni pravzaprav ¢udno, da je druzba, ki je bila sposobna dati
zgodovinsko tako pomembno inovacijo, kot je samoupravljanje, zacela
nevarno zaostajati za drugimi sistemi prav po Stevilu in znacaju inovacij
oziroma, da se je njena inovacijska energija obrnila v smer, ki prav gotovo
ne more biti produktivna (izigravanje sprejetih sklepov, iskanje lukenj v
zakonih in predpisih ter najrazli¢nejsih drugih poti, da se mimo ustvarjal-
nega dela pride do dohodka itd.). Ce bi to naSo »iznajditeljsko« sposob-
nost bilo mogoce patentirati, bi bili po Stevilu patentov prav gotovo na
prvem mestu v svetu (namesto da smo med zadnjimi).

To seveda ne pomeni, da ne obstoji v nasi druzbi — posebej Se v mladi
generaciji — ogromno resni¢no ustvarjalne inovativne energije, ki pa
doslej iz cele vrste vzrokov — med njimi tudi zaradi precenjevanja mate-
rialno-ekonomske motivacije na racun intelektualne in moralne — ni
mogla priti v celoti do izraza in se v polni meri uveljaviti. A prav sprostitev
te energije je tisto, kar nas edino lahko potegne iz danasnje ekonomske
krize ter omogoci prehod na vi§jo stopnjo tehnoloSkega, znanstvenega,
kulturnega, s tem pa tudi ekonomskega razvoja. In prav zveza komunistov
kot poglavitna subjektivna sila nase druzbe bi morala dati za to najmo¢-
nejSo spodbudo. Potrebne so nam nove, drzne, pogumne ideje na vseh
podrocjih druzbenega Zivljenja. Nove ideje postajajo danes najvecja
produktivna sila, nove ideje so danes tisto, brez ¢esar se tudi na svetovnem
trgu ni mogoce uveljaviti, brez cesar je danes vsaka druzba nujno obso-
jena, da zaostane za drugimi, sposobnejsimi, prodornejsimi ekonomijami
in tehnologijami.

1605 Teorija in praksa, let. 20, it. 12, Ljubljana 1983



Nove ideje seveda ne morejo nastati, Se manj pa se realizirati same od
sebe, brez ustrezne znanstvene, tehnoloSke in ekonomske infrastrukture,
brez najsirSe organizirane in zavestne druzbene podpore. Inovacijske
izkusnje v svetu kaZejo, da je za nastanek in realizacijo novih idej
izjemnega pomena individualna in grupna pobuda, nastajanje avantgar-
dnih skupin, ki ho¢ejo uresniciti doloéeno zamisel, idejo (na podro¢ju
tehnologije, marketinga, v raziskovalnem delu, na podroc¢ju kulture itd.),
ki jim za to ni Zal ne ¢asa ne truda, ki pa potrebujejo poleg doloc¢enih
materialnih sredstev in pogojev tudi SirSo druzbeno-moralno spodbudo in
priznanje. Ne vidim razloga, zakaj ne bi mogla tak$na inovacijska jedra
entuziastov postati zametek novih ucinkovitejsih oblik delovanja tudi
same zveze komunistov, ¢e naj bodo komunisti resni¢na avantgardna sila
druzbe, ki s svojim zgledom in s svojo neposredno dejavnostjo utirajo
druzbi nova pota.

Najvecja nevarnost, ki nam danes preti, ni v tem, da smo se znasli v
gospodarskih tezavah. Najvecja nevarnost je v tem, da ne bomo zamudili
trenutka, ko moramo — in ko je Se mogoce — zavreti negativne procese ter
jih obrniti v smer, v kateri se ne samo lahko izkopljemo iz danasnjih tezav,
temve¢ jih (Se) lahko izkoristimo za nov kvalitetni skok na vi§jo raven
ekonomike, tehnologije, znanosti, med¢loveskih odnosov, kulture, za
nadaljnji kvalitetni skok v razvoju samoupravljanja, za nov velik korak
naprej v smeri socialisticne perspektive. Prav zato, ker smo se zaceli
obotavljati, ker nam zacenja primanjkovati politicne volje, odlo¢nosti,
revolucionarne neizprosnosti, da napravimo odlocilni korak naprej od
dosedanje (neuspesne) prakse, da dokon¢no prelomimo z njo, da poteg-
nemo vse konsekvence — za vsakogar in proti vsakomur — je zacela bledeti
vera v socializem, zaupanje v socialisticno perspektivo ter se umikati
malodusju, apatiji, brezbriZznosti, priSepetavanju nepravih prijateljev in
nepravih idej.

Prav ta nenavadna brezbriZnost do negativnih pojavov vseh vrst v nasi
druzbi, do pomanjkanja delovne discipline, do balkanske zanikrnosti, do
pomanjkanja kulture v medcloveskih odnosih, do ruSenja revolucionar-
nih, moralnih in kulturnih vrednot, do najrazli¢nejSih majhnih in velikih
malverzacij, do prilas¢anja druzbenega premozenja, do neizvrSevanja
samoupravno sprejetih sporazumov in dogovorov, do zapravljanja tezko
pridobljenega ugleda v tujini, do pomanjkanja nacionalnega in razred-
nega ponosa — ta nerazumljiva popustljivost (ali nemo¢?) do vseh teh
pojavov, ki Ze dobivajo razseznosti socialnih bolezni, je po mojem mnenju
nasa poglavitna slabost.

Vse preveckrat valimo odgovornost za vse to na nerazvite samo-
upravne odnose, na nerazvitost samoupravljanja, ne vpraSamo pa se, ali ni
ta sama nerazvitost samoupravljanja posledica tega, da smo se prenehali
boriti proti pojavom, ki so zaceli nevarno spodjedati moralno in politicno
substanco naSe druzbe in celo same zveze komunistov kot vodilne subjek-
tivne sile, da smo se nehali bojevati proti socialnim boleznim, zoper katere
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se mora boriti vsaka zdrava druzba, ne glede na druzbeno ureditev, ¢e
hoce zagotoviti svoj obstoj in nadaljnji progresivni razvoj. Kakor da
obstoje nekje zunaj nas, zunaj nasega politicnega sistema, druzbenopoli-
ticnih organizacij, Solstva, pravnega sistema, samoupravnega druzbenega
nadzora sile, ki bodo vse to uredile, napravile namesto nas, zunaj samo-
upravljanja in mimo njega. To je nevarna iluzija, kajti s tem kli¢emo na
prizorisce sile, ki si jih najmanj Zelimo, ki pa obstoje in ki so $e kako
pripravljene prevzeti to vlogo.

Lenin je nekoc¢ takole ocenil izbiro trenutka oktobrske revolucije:
»Dan prej bi bilo prezgodaj, dan pozneje bi bilo prepozno.« Menim, da
velja to v nekem smislu tudi za nas, za naSo danasnjo situacijo: nekaj let
poprej bi bilo morda prezgodaj, ker smo (3e) lahko lagodno Ziveli brez
pretiranega truda, ker je bila vecina trendov $e pozitivna, ker Se nismo na
lastni kozi obcutili posledic nizke produktivnosti dela in cele vrste drugih
napak, ki smo jih napravili v preteklosti. Nekaj let pozneje pa bi utegnilo
biti prepozno, ker se trendi ne bi dali ve¢ obrniti, ker bi se protislovja, ki
jih danes Se obvladujemo, ¢eprav Ze s tezavami, utegnila tako zaostriti, da
jih ne bi mogli ve¢ obvladati.

Ali bomo sposobni zbrati vso potrebno politiéno voljo za odlocilni
preokret, za ta kvalitetni preskok na vi§jo raven?

Menim, da nam prav poglavitni prednosti nase druzbe — neuvrs¢enost
in socialisti¢no samoupravljanje — omogoc¢ata, da odgovorimo pozitivno
na to vprasanje. To, kar danes nujno potrebujemo in kar nas — v okviru
nasega samoupravnega sistema — edino lahko pripelje iz danasnjih tezav
na vi§jo raven druzbenega razvoja — je nova sinteza revolucionarnega
izkustva in ustvarjalne iniciative mnozic, samoupravljanja in znanstveno-
tehnoloske revolucije, ekonomske, intelektualne in moralne motivacije,
stvarnosti in vizije, ki tako kot stvarnost sama ni vnaprej dolo¢ena, enkrat
za vselej dana, temve¢ jo s svojimi boji, svojimi uspehi in neuspehi
neprenchoma sami ustvarjamo, spreminjamo in izgrajujemo. A samo
takSna nam lahko sluzi — kot vizija in kot revolucionarna teorija — za
spreminjanje (danasnje in jutriSnje) stvarnosti.
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aktualni intervju

FRANC SETINC

Smo kos izzivom casa?

Franc Setinc se je rodil 29.
1. 1929 v Mihalovcu pri Do-
bovi. V letih 1941-1945 je
bil v izgnanstvu v Nem¢iji: v
taboris¢ih Strigau in Herms-
dorf. Po osvoboditvi je
opravljal pomembne druZbe-
nopoliti¢ne funkcije. V letih
1953-1959 je bil sekretar
oziroma predsednik okrajne-
ga komiteja Ljudske mladine
Slovenije za krski oziroma tr-
boveljski okraj. Vec let je bil
¢lan republiSke konference
SZDL in zvezni ljudski posla-
nec. Clan CK ZKS je od leta
1968, od leta 1972 do 1982
pa sekretar izvrSnega komite-
ja CK ZKS oziroma sekretar
predsedstva CK ZKS. Clan
sveta Marksisticnega centra
pri CK ZKS je od njegove
ustanovitve; je tudi predsed-
nik komisije predsedstva CK ZKS za idejno in teoretiéno delo v zvezi komunistov. V letu
1982 je bil izvoljen za predsednika Republiske konference SZDL Slovenije, ki ga je
decembra 1983 ponovno izvolila za to funkcijo.

Diplomiral je na Visoki $oli za polititne vede v Ljubljani, kjer je nekaj Casa tudi predaval
pri predmetu: Sredstva obves¢anja — tisk. Bil je odgovorni urednik slovenskega dnevnika
»Delo« in slovenske izdaje »Komuniste. Za asnikarske dosezke je prejel Stiri Tomsiceve
nagrade. Kot publicist sodeluje zlasti pri revijah Teorija in praksa, Novinarstvo, Socijalizam,
Revija (ilustrirana revija za tujono), Nasa obramba itn.

Napisal je knjige: Izgnanci, Kaj hocemo, Razdalje se krajsajo, Misel in delo Edvarda
Kardelja, Aktivist in Ukradena mladost ter vrsto razprav in recenzij.

UREDNISTVO: V dcasu, ko nas pestijo tudi neposredni ekonomski
problemi, ko spet kupujemo svece in petrolejke, ko iz dneva v dan
stejemo, kaj smo izvozili in koliko dolarjev smo upnikom vrnili, morda ni
preve¢ popularno vprasanje: kaksno veljavo ima in kaksno naj bi imelo
teoreticno delo, teoretic¢no raziskovanje v nasi druzbi?
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F.SETINC: Pri razvojnih predvidevanjih smo se o marsi¢em zmotili.
Prevec smo bili empiriki in pragmatisti. Ce bi imela teorija tudi dejansko
vecjo veljavo, ne samo v besedah, bi se lahko izognili marsikateri éeri,
najsi v mednarodnih ekonomskih odnosih ali v notranjem razvoju. Tako
smo, recimo, precenjevali moZnost za hitre spremembe v mednarodni
ekonomski ureditvi in podcenjevali nevarnost novih oblik kapitalisticnega
izkoris¢anja v mednarodnih razseznostih. V notranjem razvoju je dobil
preveliko teZo voluntarizem, ki se je skrival za navideznim planiranjem in
ki je ustvaril katastrofalen konflikt med proizvodnjo in porabo. V zadnjih
nekaj letih so v vecini republik in pokrajin, razen v Sloveniji, nekajkrat
bolj povecevali svoje dolgove v tujini, kot se je poveceval njihov izvoz na
konvertibilno trzis¢e. Tudi pri razvoju samoupravljanja smo bolj poudar-
jali propagando kot pa znanost, ki bi se ukvarjala z raziskovanjem
(ne)samoupravne prakse in s posploSevanjem pozitivnih in negativnih
izkuSenj. V vsej svoji prepricljivosti, ki jo obfutimo na svoji kozi, se je
torej pokazalo, da bi se s samoupravljanjem moral povecati pomen
teoreti¢nega dela oziroma teoreti¢nega raziskovanja.

S tem kajpak ne mislim, da ni bilo uspehov — o teh ne govorim —in da
so vseh nasih teZav krive samo nase notranje slabosti in napake. Izredno
negativno so ucinkovale na na$ gospodarski razvoj spremembe (zaostri-
tve) v mednarodnih ekonomskih in politicnih odnosih, predvsem »dolar-
ski udar«, praksa razvitih drzav, da posledice svetovne krize prelagajo na
ramena drZav v razvoju itd. Nekateri to podcenjujejo in poudarjajo samo
notranje vzroke, najbrz tudi zato, ker bi radi dokazali, da je vsega kriv
socialisticni samoupravni sistem, ki ga je torej treba spremeniti v temeljih.

UREDNISTVO: Se vam ne zdi, da kratkoroéna gospodarska logika
véasih premocno vpliva na druzbeno odlocanje? Vzemimo samo za primer
zmanjsevanje sredstev za znanstveno raziskovalno delo, za izobraZevanje,
za kulturo. Ali ni to dokaj radikalno zmanjSevanje primer za novi pragma-
tizem? .

F.SETINC: Sedanja kriza povsod povzro¢a zmanjSevanje sredstev, toda s
premisljeno politiko bi morali prepreciti, da to zmanjSevanje ne bi bilo
linearno in da ne bi prizadelo predvsem tistih dejavnosti oziroma podrocij,
kjer so novi in smeli prodori najbolj potrebni. Sem torej za selekcijo.
Nujnosti po »prestrukturiranju« tudi tak$nih dejavnosti, kot je izobraze-
vanje, se ni mogoce izogniti. Ce je Solska mreZa predimenzionirana, jo je
treba zmanjsati, da bo vec sredstev za boljSo kakovost izobrazevanja v
optimalni Solski mrezi. To velja tudi za kulturo: v mnozici galerij naj ima
prednost kakovost, ne pa kar vsak galerijski prostor. V znanosti bi morali
dati prednost tistim dejavnostim, ki nas hitreje in u¢inkoviteje osvobajajo
odvisnosti od tujine. ..
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UREDNISTVO: Kaj menite v tej zvezi o drasticnih omejitvah moZnosti
za nakup tuje strokovne in znanstvene literature? Kaj je glede tega Ze
storila Socialistina zveza in kaj Se namerava storiti?

F.SETINC: V Socialisti¢ni zvezi smo nekajkrat zahtevali, da odstranijo
ovire za nakup tuje strokovne in znanstvene literature. Seveda nismo bili
za neomejen uvoz, ne glede na devizne moznosti, toda bili smo odlo¢no
proti kratkovidnosti, ki na eni strani poudarja nujnost po naslonitvi na
lastne mo¢i in domade znanje, po drugi strani pa omejuje mozZnosti za
uvoz literature, ki naj nam to omogoci. Mislim, da se stanje Ze izbolj-
Suje...

UREDNISTVO: Tega Se ne ¢utimo. Bojimo se, da ob ideologiji odprte
meje postajamo vse bolj zaprta provinca. . .

F.SETINC: Izvr$ni svet Slovenije zagotavlja, da se stvari popravljajo,
podatke bomo morali $e preveriti. Dr. Matjaz Kmecl bi lahko dal o tem
verodostojnejSe informacije. Nadalje bomo vztrajali na solidni analizi
dosedanjih pozitivnih in negativnih izkusenj glede uvedbe depozita in
vseh njegovih uéinkov. Ta uvedba naj se zamenja s pozitivnimi ukrepi, s
strozjim obravnavanjem prekrikov, vkljuéno z odvzemom potnega lista.
Zdaj predlagajo, da bi uveljavili depozit tudi za uradna potovanja, ker
baje tudi potrdila zlorabljajo. To ni naperjeno samo proti nasim znanstve-
nim in Kulturnim potrebam.

Treba je vztrajati pri ideji zdruZene Slovenije, za katero se je zavzel
Mitja Ribici¢, ko je pred leti dejal, da jo lahko uresni¢ujemo v sodelova-
nju s tremi sosedi, samo ob odprtih mejah, z neposrednim stikom ljudi.

UREDNISTVO: Kako in koliko ustvarjamo razmere za vsaj najmanjsi
pretok znanstvenih spoznanj v razli¢ne faze druzbenega in tudi politicnega
odlo¢anja? Vedno namre¢ ponavljamo, kako je treba znanost vkljuciti v
druzbeno odlo¢anje. Pri tem je oditno, da cesto ostajamo pri najsplosnej-
sih opredelitvah teh nalog. To razkrivajo zlasti sredstva in nacini sodelo-
vanja znanstvenih delavcev in znanstvenih ustanov pri oblikovanju druz-
benih dokumentov. Slisali smo oceno, da znanstvene delavce vkljucujemo
v oblikovanje raznih programov ljubiteljsko.

F.SETINC: Najboljsi zgled za sodelovanje znanstvenikov pri oblikovanju
druzbenih dokumentov je pokazal Edvard Kardelj v druzbenem svetu,
kjer so pripravljali osnutek nove ustave, zakon o zdruZzenem delu in druge
sistemske resitve. Tudi pri delu Kraigherjeve komisije, kot je znano, je
sodelovalo veliko Stevilo ekonomistov, pravnikov, sociologov in drugih
specialistov. Zal se to ni uveljavilo tudi drugod, vsaj ne dovolj. Pri
druzbenem odloéanju je pri mnogih preve¢ samozavesti (ali ne¢imrnosti),
&e§, da znanost tako in tako ne more ponuditi ni¢ takega, Cesar ne bi ze

1610



vedeli. .. Sicer pa kaZe bolj upostevati nasvet Edvarda Kardelja, izrece-
nega tik pred smrtjo, da bi morala praksa iskati znanost in da bi tudi
znanost morala najti najboljSe poti do prakse...

UREDNISTVO: V politicni praksi delovanja druZbenopoliti¢nih organi-
zacij poznamo samo dva raziskovalna oz. teoretska centra, ki sta povezana
z delom republiskih organov: Raziskovalni center za samoupravijanje pri
RS ZS Slovenije in pa MC CK ZK Slovenije. SZDL nima tovrstne
ustanove. To vprasanje seveda ne dovoljuje sklepanj, da se v politiki
SZDL ne odloca na podlagi temeljitejsih razmislekov. Res pa je, da so
ucinki raznih akcij premajhni, morda pa tudi premalo opazni. Medtem pa
nas Zivijenje tepe z zelo nepricakovanimi posledicami. Ugotoviti smemo,
da so nase odlocitve v Stevilnih primerih premalo proucene. Zlasti pa so
premalo proucene posledice, teZave, ki spremljajo uvajanje usmerjenega
izobraZevanja, celodnevne Sole, skupnih ucnih jeder itd.

F.SETINC: Socialisti¢na zveza ne more biti dovolj uéinkovita v skups€in-
skem sistemu, ¢e nima dovolj razvite in kvalitetne strokovne sluzbe.
Premalo smo tudi naredili za povezavo strokovnih sluzb in najbrz tudi
raziskovalnih institucij, ki delujejo pri posameznih druZbenopolitiénih
organizacijah. Teh seveda ne kaZe spraviti pod isto streho, morali pa bi jih
bolj povezovati.

UREDNISTVO: Nokateri menijo, da je eden bistvenih vzrokov za neza-
dosten razvoj in vpliv znanosti pri nas njena prevelika odvisnost od
ideologije oz. politike. Kaj menite o tem? Katere nacelne in prakticne
probleme vidite v odnosu med znanstvenim in ideoloskim pristopom k
stvarnosti?

F.SETINC: Ce razumemo ideologijo kot spreobrnjeno zavest, je odvi-
snost znanosti od ideologije huda stvar. V tem pomenu se znanost in
ideologija izklju¢ujeta. Toda, kot je znano, tudi med samimi marksisti
ideologijo uporabljamo prav tako kot besedo za sistem spoznanj in
vrednot neke druzbene skupine, nekega razreda itn. V tem primeru pa je
razmerje med obema veliko bolj zapleteno. Hiperideologizacija v nobe-
nem primeru ni koristna za znanost, nastaja pa tudi kot reakcija na pojave
hiperpolitizacije znanosti. Tudi pragmatizem se véasih skriva pod plas¢
nekak3nega ideologiziranja, morda celo samoupravnega, éeprav je to v
bistvu »funkcionalisticna ideologija«. O teh receh je dal nacelni odgovor
Program Zveze komunistov.

So tudi taksni, ki priporo¢ajo varno razdaljo od vsake ideologije, tudi
samoupravne, ker bi radi naredili prostor za vpliv svoje »ideologije«.
Nekateri pod plas¢em nekaksne ideoloske nevtralnosti vsiljujejo svojo
posebno idejno angaziranost. ..
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Tako se pod plas¢éem samoupravnega interesnega pluralizma pojavija
koketiranje z vedstrankarstvom, privatno lastnino in liberalizmom. Sem
sodijo tudi napadi na marksizem in leninizem, enacenje vsega komunistic-
nega s stalinizmom. Ni treba posebej ugibati, da je to napad na Zvezo
komunistov in politi¢ni sistem socialisticnega samoupravljanja. Mar ni to
ideologija — samo kaksna?

UREDNISTVO: V zadnjem casu se srecujemo z Zivahnim razmisljanjem
o naravi razli¢nih pojavov iz zgodovine nase revolucije. Kako gledate na
te razprave? Pri tem nas se posebej zanima, kaj menite o razmerju med
razliénimi tokovi v Osvobodilni fronti in o odmevih tega danes?

F.SETINC: Soglasam z dr. Borisom Majerjem, ki je dejal, da hocejo
nekateri razvrednotiti revolucijo. Dokler gredo prizadevanja v smeri
prevrednotenja revolucije z novimi dognanji in spoznanji, kadar to hocejo
nove generacije, kadar so to nove meje vizije itd., ne vidim v tem ni¢
problemati¢nega. Drugace pa je, kadar hotejo posamezniki »popravljati
revolucijo«. .. pogosto tudi svojo vlogo v njej. ..

Razli¢nih tokov v OF nikakor ni mogoce zanikati. Bili so, izpricevali
so pestrost narodnoosvobodilnega boja, toda tudi teZnje k enotnosti
gibanja. Ce bi tokovi tezili k osamosvajanju in prestizu, bi s tem onemogo-
¢ali nastajanje OF kot vseljudskega gibanja. HoceS noceS bi se morali
vracati k odnosom, ki so bili zna¢ilni za staro Jugoslavijo, k odnosom, ki so
povzrodili njeno kapitulacijo in razpad.

Ob samem robu narodnoosvobodilnega gibanja so se pojavljale tudi
oportunisticne (desne) in sektaske (skrajno leve) teznje, ki so prav tako
grozile z razbitjem gibanja. Prve so podcenjevale razredni boj, druge so ga
pretirano poudarjale. Prve so podcenjevale viogo komunistov, druge so
kazale nerazumevanje vloge Osvobodilne fronte. .. taksne teznje, v novih
razmerah, so tudi $e danes...

UREDNISTVO: Kako pa gledate na fenomen Edvarda Kocbeka in tudi
na razliéna novejsa vrednotenja njegove politicne vioge?

F.SETINC: O¢itni so poskusi grobe manipulacije s Kocbekom. Razglasiti
ga hodejo za nekaj, kar ni bil. HoCejo ga izrabiti za razvrednotenje ali vsaj
ignoriranje Cebin in Speransa. To je ponarejanje nase zgodovine. ..

S tem nikakor ne podcenjujem vloge, ki jo je imel E. Kocbek v nasem
narodnoosvobodilnem boju in v povojni izgradnji, dokler ni obti¢al na
kriZpotju. .. Prav tako cenim njegovo vlogo v slovenski kulturi.

UREDNISTVO: Nekateri kriticno presojajo novejso ustvarjalnost, ki
obravnava teme iz nase revolucije. Koliko gre pri tem za zgodovinske
pojave enostranskega prikazovanja resnicnosti tega dogajanja, koliko pa
Je morda to ostanek c¢rno-belega gledanja na to dobo?
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F.SETINC: Da, gre za oboje. ..

UREDNISTVO: Ali so se nasi »ideoloski aparati« Ze znasli v tem novem
idejnem vrvezu? So dovolj samoiniciativni in ustvarjalni?

F.SETINC: V glavnem niso. Sedaj smo v fazi boljSega organiziranja, pa
tudi vracanja k vsemu bogastvu marksisticne metode. Seveda ne bi smeli
gresiti v tem, da bi ustanavljali nove »marksisti¢ne ideoloske aparate«.
Stare bi morali bolje organizirati, dati pa jim tudi vecjo podporo.

UREDNISTVO: Z zadnjimi vprasanji smo se dotaknili Ze Sirse problema-
tike pluralizma v nasi druzbi. Ker smo v zadnjem casu slisali ve¢ kritiénih
izjav o pluralizmu samoupravnih interesov, nas zanima, kaj vam pravza-
prav ta usmeritev pomeni?

F. SETINC: Kdor misli, da je pluralizem samoupravnih interesov kriv vse
nase tezave, se pac zavzema za socializem brez samoupravljanja. Zanikati
pluralizem samoupravnih interesov, pomeni zanikati socialisti¢no samo-
upravljanje, ali bolje — demokrati¢no smer razvoja socializma.

Nekateri najprej popacijo smisel pluralizma samoupravnih interesov,
ko ga prikazejo kot anarhi¢no zbiranje vseh mogocih interesov, torej tudi
nesamoupravnih, da bi ga lazje napadli. Hkrati ne vidijo, da so sestavni
del pluralizma tudi posebni interesi, ki se pojavljajo v obliki politike,
ideologije itn., torej v obliki uéinkovanja napredne zavesti in tudi v obliki
prizadevanj za usklajevanje, za sintezo razli¢nih samoupravnih interesov.

Nekaterih je strah pestrosti samoupravnih interesov, ker ne vidijo ali
nocejo videti njihove ustvarjalne moc¢i, njihovega bogastva pobud, njiho-
vih motivacijskih vzgibov. ..

Samoupravni interesni pluralizem ni nikakrSna idilika. V njem se
pojavljajo tudi nasprotja in konflikti. To pomeni, da napredne sile ne
morejo vedno dati vsem prav, temve¢ morajo podpirati tisto v konfliktu
interesov, kar je naprednejse, in kar Zene razvoj naprej. .. Res je, da smo
doslej bolj uspevali pri stihijskem izraZanju mnozice samoupravnih inte-
resov kot pa pri njihovem u¢inkovitem usklajevanju in sintezi. V tem se
zrcali slabost pri delu organiziranih socialisti¢nih sil . ..

UREDNISTVO: Nekateri pozabljajo, da pluralizem samoupravnih inte-
resov ni liberalna koncepcija interesnih skupin, marve¢ je razredna kon-
cepcija z vodilno viogo delavskega razreda. Katere so posledice taksnega
gledanja? Mar taksno gledanje kot tudi zagovor mnogostrankarstva ne
speljujeta vode na mlin tradicionalnega enostrankarskega sistema t. j.
prav na obnovo transmisijske koncepcije politicnega sistema?

F. SETINC: Natanko tako. Zagovor mnogostrankarstva v skrajnjih posle-
dicah speljuje vodo na mlin tradicionalnega enostrankarskega sistema.
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Kdor omejuje pluralizem samoupravnih interesov na liberalno koncepcijo
interesnih skupin, se morda niti ne zaveda, da pripravlja tla likvidaciji
vsakr$nega pluralizma. .. vsakrSne demokracije. ..

Naiven je, kdor misli, da ima vecstrankarski sistem realne moznosti za
svojo vrnitev na prizoris¢e politicnega Zivljenja nase druzbe. Je lahko
samo nekakSen »nezaZeleni« zaveznik, ki pomaga krepiti dosti realnejse
ali celo edino realne moznosti za restavracijo birokratskega centrali-
zma...

UREDNISTVO: Kaj je vzrok, da so se v novejsem ¢asu ponovno pojavili
glasovi, ki se zavzemajo za mnogostrankarstvo?

F.SETINC: Kadar se pojavijo negotovost, idejna zmeda in podobno, se
pojavijo tudi tavanja in blodnje v napacnih smereh. V glasovih, ki se
zavzemajo za mnogostrankarstvo, je predvsem nezaupanje v samouprav-
ljanje. V kriznih trenutkih ali na zgodovinskih kriZpotjih nase revolucije
se je vedno pojavljala dilema: ali zaupati v mo¢ ljudskih mnozic ali iskati
resitve zunaj nje in proti njej?

Rekel bi e tole: na sedanji poti smo imeli tudi taksne »zaveznike«, ki
so se samo navidez opredelili za socialisticno samoupravljanje, v resnici pa
so se vedno spogledovali z vecstrankarskim ali enopartijskim sistemom.
Vedno so videli samo eno ali drugo moznost, »tretje poti« niso priznavali.
V sedanjih tezkih casih se pocutijo pogumnejsi. . .

UREDNISTVO: Toda mar niso ti glasovi tudi posledica ne dovolj razvite
politicne demokracije pri nas?

F.SETINC: Politiéna demokracija pri nas res ni dovolj razvita. Zdaj se ne
moremo izgovarjati samo na pomanjkanje demokrati¢ne tradicije, ker bo
ze skoraj Stirideset let, kar Zivimo v novi druzbi. Toda to ni poglavitni
vzrok za glasove o mnogostrankarstvu, najbrz je le povod, izgovor,
hrana...

UREDNISTVO: Socialisticna zveza delovnega ljudstva je v nacelu orga-
nizacija, v kateri naj bi se uveljavili tudi elementi politicnega pluralizma,
torej naj bi razvijala tudi pozitivno izrocilo mnogostrankarskega sistema.
Kaj govore politicne izkusnje o tej stvari? Kako naj bi se razvijala
Socialisticna zveza, da bi se v njej povsem uveljavil idejni pluralizem, ki
temelji na nacelih socialisticnega samoupravljanja?

F.SETINC: Ne bi rekel »izro¢ilo«. Rekel bi raje, da se mora v Sociali-
stiCni zvezi izraziti tisto, kar je pozitivno v mnogostrankarskem sistemu,
seveda pa po obliki in vsebini povsem drugac¢no. V pluralizmu samouprav-
nih interesov mora biti ve¢ moznosti za izbor razli¢nih resitev alternativ
itn., kakor pa jih ponuja vedéstrankarski sistem v obliki alternativ posa-
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meznih strank in njihovih programov. Druzbeni dialog se mora pojavljati
vsak dan, ne samo ob volitvah. .. in ne sme biti obremenjen z nikakr$nimi
monopoli — ne ekonomskimi ne politicnimi ne ideolo$kimi. ..

UREDNISTVO: V koliksni meri je Socialisticna zveza Ze presegla pred-
stavo in prakso o organizaciji-transmisiji?

F.SETINC: Ni je e povsem presegla. Ponekod je celo $e zelo prisotna.
Rekel bi, da je Socialisti¢na zveza v posameznih delih Jugoslavije razli¢no
razvita: ponekod je blizja svoji ustanovno deklarirani vlogi, drugod je
blize nekdanji transmisiji... Precej je to odvisno od posameznih delov
ZK, od njihovega odnosa do socializma. Ce vidijo graditev socializma kot
gibanje mnozic, potem je Socialistiéna zveza nepogresljiva. Ce pa mislijo,
da se voz revolucije pomika samo po dveh tirih: po tiru oblasti in tiru
partije, potem Socialisticne zveze skoraj ne potrebujejo ali pa jo imajo
samo za okrasek. ..

UREDNISTVO: Mnogi upravic¢eno zahtevajo, naj bi v nasi druzbi veliko
dosledneje uresnicevali sprejeta nacela kadrovske politike. Predvsem
mislijo na nacelo (vertikalne) rotacije, temeljitejse kolektivne in indivi-
dualne odgovornosti, na vec¢ kandidatov pri volitvah za eno mandatno
mesto itn. Kaj mislite o taksnih kritikah? Se vam ne zdi, da Socialisticna
zveza, ki ima pomembne pristojnosti v kadrovski politiki, kljub poskusom
in premikom ni bila dovolj uspesna?

F.SETINC: Gotovo ni bila dovolj uspesna. Preve¢ govorimo o nacelih,
premalo pa o tem, kako ta nacela uresnicevati v praksi. Mo¢ nacel se mora
pokazati v dejanjih, v konkretnih resitvah.

V Socialisti¢ni zvezi je kadrovska koordinacija, ki jo sestavljajo dele-
gati iz posameznih frontnih delov in s posameznih podro¢ij druzbenega
zivljenja. Pomembno je, v ¢igavem imenu govore ti delegati: v imenu
celotne demokrati¢ne strukture svoje organizacije ali samo v imenu
foruma ali celo samo posameznika? Delo tak$ne kadrovske koordinacije
bi moralo biti bolj javno, izpostavljeno SirSemu nadzoru javnosti.

Najhuje pri vsem tem je, da ne delujejo vedno — formalno sicer
predvideni mehanizmi — zaupnica, reelekcija, rotacija, odpoklic, odstop,
zamenjava, javna kritika itn., s pomocjo katerih bi sproti odkrivali (ne)
sposobnost posameznikov oziroma njihovo (ne)pripravljenost, da bi delo-
vali v skladu s splo$nim druzbenim interesom in ne predvsem kot advokati
posameznih delnih individualnih ali skupnih interesov... Odkrito mo-
ramo priznati, da se le redko zgodi, da kdo »odstopi«, ¢e je Ze enkrat v
obmocju funkcionarstva.. .

Z demokratizacijo kadrovske politike moramo v praksi marsikaj
odlo¢no spremeniti. Nikjer ne piSe, da slab minister ne bi mogel biti,
recimo, dober direktor delovne organizacije, kjer je stopnja odgovornosti
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bistveno manj3a, oziroma druga¢na kot v izvrSnem svetu. Vprasanje pa je,
¢e more prav vsak direktor, ki v svoji delovni organizaciji ni opravil izpita.
najti sluzbo, na primer v zbornici ali v kakSnem zdruzenju, katerega
organe bi morali praviloma sestavljati sposobni, preizkuseni strokovnjaki
in organizatorji.

UREDNISTVO: Veckrat ste govorili o druzbeni kritiki. Vtis imamo, da
se je v zadnjem casu poleg kritizerstva po dolgem in pocez zacenjala
razvijati tudi resnejsa druZbena kritika. Vendar, se vam ne zdi, da v
osrednje institucije nasega sistema — v delegatske skups$cine, organe
druzbenopoliticnih organizacij itn., taksna kritika Se ni dovolj prodria
oziroma vsaj javno ni zaznavna? Koliko so procesi »samoupravne« biro-
kratizacije, o kateri ste pred nekaj ¢asa govorili, zavirali in zavirajo razvoj
kritike tu in drugod?

F.SETINC: Strinjam se z vami, da je zadnje Case Cedalje ve¢ resne
druzbene kritike, vendar pa ne prodre tja, kjer bi morala ucinkovati na
odlo¢anje in tudi na kadrovske reSitve. Za vecjo ucinkovitost druzbene
kritike bi bilo zato koristno, ¢e bi se poskusala organizirati ob vzvodih
druzbenega odlocanja, v delegatskih telesih, v skups¢inah in ne samo na
plenumih vodstev druzbenopoliti¢nih organizacij ali pa samo v izjavah
posameznikov, v intervjujih itn.

Ko sem govoril o pojavih »samoupravne« birokratizacije, sem pravza-
prav mislil na lazno samoupravljanje, ki je samo kulisa, za katero se
skrivajo nesamoupravne teznje.

UREDNISTVO: V zadnjem casu ste se veckrat zavzeli za vecjo vlogo
druZbene kritike. Kako pojasniti, da je center moci v nasi druzbi cesto bolj
strah odkrite besede kot dejanj? Ali ne reagiramo esto glasneje zoper
posamezne kritike kot zoper dejanja, ki so vir takih kritik?

F.SETINC: Da, to sem dejal na nekem posvetovanju o etiki javne besede
v Beogradu. Mislil sem predvsem na to, da pogosto dopus¢amo negativno
prakso, da se skoraj ne obregnemo obnjo, ¢e pa kdo napiSe javno kritiko
proti njej, je Ze ogenj v strehi. .. Tudi negatorska kritika, ki ima v sebi,
kot se rece, racionalno zrno, nas pogosto prisili k razmisljanju, k preverja-
nju stanja stvari... Namesto da rohnimo proti njej. je pomembneje, da
postavimo proti njej argument prakse, dobro idejo in zgled.

UREDNISTVO: Ali niso mnogi pomembni podatki, na podlagi katerih
odlocajo delegatske skupscine in druga telesa, po nepotrebnem oznaceni z
»zaupno«? Kaj je storila Socialisticna zveza, da bi nacelo javnosti razlagali
tako, kot se sklada z naceli delegatske demokracije?

F.SETINC: V Socialisticni zvezi si prizadevamo, da bi se osvobodili
vsakr$nega misterija pri obve$¢anju. Odloéno smo proti informacijam,
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oznacenih s »strogo zaupno«. Mislimo, da je to degradacija informacije
nasploh. Ce bi se to nadaljevalo, bi kmalu postala informacija samo $e
dodatek h konspiraciji. . .

UREDNISTVO: Ogorceni smo nad tem, da je bila viSina nasih dolgov v
tujini tako dolgo oznacena kot uradna tajnost. Ali smo po taki izkusnji
lahko prepricani, da danes poznamo prave podatke o nasi zadolZenosti, o
pogojih za nova posojila in njihovo vracanje? Javnost zanimajo ob¢utljiva
vprasanja, kako vpliva nasa zadolZzenost na naso neodvisnost? Ali ima
nasa zunanja politika zvezane roke zaradi nasega gospodarskega polo-
Zaja?

F.SETINC: Lagal bi, ¢e bi rekel, da teZaven gospodarski polozaj sploh ne
vpliva na naSo zunanjo politiko. Toda zaradi tega ne sme imeti zvezanih
rok, kajti s tem bi si teZave le Se poveCevali. Vsakomu ki bi nas hotel
izsiljevati, moramo odlo¢no reci, da je ni cene, za katero bi prodali nasa
nacela, naso neodvisnost.

Mislim, da smo Ze ustvarili razmere, ko ni mogoée prikrivati podatkov
o nasi zadolZenosti, o pogojih za nova posojila in njihovo vracanje. To
preprosto ni mogoce tudi zato, ker v tujini preve¢ radi sproti objavljajo
vse podatke o nas...

Instituti v tujini ugodno ocenjujejo druzbene ukrepe in gospodarska
gibanja pri nas. Toda brez dodatnih posojih ne bi mogli premakniti stvari.
V dveh letih bomo dosegli, da se bo sicer povecala zadolZitev, ne pa
stopnja zadolzenosti. Ta se mora Ze v 1985. letu zaceti zmanjSevati.
Slovenija je dosegla tolikSen devizni dohodek, da ji 30% devizni priliv
zadostoje za odplacevanje dolgov. Seveda pa je od vseh odvisno, ali bomo
povecali izvoz. Vsak del Jugoslavije mora povecati izvoz za priblizno 20%
na konvertibilno trZis¢e. To smo hoteli doseci Ze v letu 1983, v tem letu pa
nam mora uspeti.

UREDNISTVO: Vtis imamo, da tudi Socialisticna zveza Se vedno pre-
malo (vsaj javno) kriticno obravnava delo nosilcev javnih funkcij. Se
motimo?

F.SETINC: Tudi doslej smo ta vprasanja kriticno-obravnavali. Kot pri-
mer navajam: carinsko sluzbo, komite za trzis¢e, za energetiko, zvezno
drzavno upravo sploh. Javne kritike so bile izre¢ene v bazi ter v republi-
Skih in visjih organih. Le pravih u¢inkov doslej ni bilo, zato pa ne smemo
vreci puske v koruzo. To dviga ugled Socialistiéni zvezi. Tudi zato, da
uveljavimo odgovornost pri opravljanju druzbenih funkcij, da uveljavimo
samokritiko, vkljuéno z odstopom.

UREDNISTVO: Se vam ne zdi, da je pomanjkanje demokraticne raz-
prave in kritike v vseh fazah druzbenega in politicnega odlo¢anja povod za
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to, da so v zadnjem Casu postale dokaj popularne razlicne javne tribune?
Sicer pa: kako gledate na prihodnost taksnih in podobnih oblik izraZanja
Jjavnega mnenja?

F.SETINC: Ustanavljanje razli¢nih javnih tribun je lahko posledica po-
manjkanja demokrati¢nih razprav in kritike v vseh fazah druzbenega in
politiénega odlo¢anja, ne more pa biti nadomestilo ali celo boljsa alterna-
tiva zanje. Taksne javne tribune vodijo na obrobje druZzbenega in politic-
nega Zivljenja. Se huje: prav ni¢ ne prispevajo k odpravljanju pomanjka-
nja demokrati¢nih razprav v institucijah polititnega sistema. Njihova
pozitivna vloga bi bila, ¢e bi teZile zapolniti vrzel, odpraviti pomanjkljivo-
sti, ne pa biti »konkurenca« ali »partner« posameznim ustanovam politi¢-
nega sistema. Nekatere tako imenovane okrogle mize in javne tribune tudi
neposredno napadajo politicni sistem, ZK, samoupravljanje . ..

UREDNISTVO: V sodobnem svetu se v zadnjih letih ofenzivneje uve-
ljavljajo nove desnice in ultradesnicarske ideologije. Kje vidite vzroke za
to? Ali lahko tudi pri nas govorimo o nekaterih pojavnih oblikah novode-
snicarstva in antikomunizma?

F. SETINC: Da, mislim, da lahko govorimo tudi pri nas o nekaterih
pojavih novodesnicarstva in antikomunizma. Novi so po tem, da nikakor
niso disidentski, temve¢ so $e kako »vgnezdeni« v nasSih strukturah, v
urednistvih zaloZzb, revij, ¢asnikov in Se marsikje. Agresivni in brezobzirni
so v napadih na vse, kar ne misli na njihovi valovni dolZini, medtem ko
vse, kar jim le blago, v&asih celo medlo nasprotuje, razglasajo za stalini-
zem. V nekaterih okoljih imajo monopol oni, ne pa ZK, kot ji ofitajo.

UREDNISTVO: Kaj ponujajo v sodobnem svetu nasproti agresivnosti
novodesnicarjev socialisticne oziroma leve alternative? In kaj menite o
prihodnosti sodobnega socializma?

F. SETINC: V sodobnem svetu je ve¢ socialisti¢nih oziroma levih alterna-
tiv, kot je nasa javnost obvescena o njih. Mislim, da je tudi to prednost
novodesnicarjev pri nas — izkoris¢ajo namre¢ naso slabo obves¢enost o
naprednih tokovih v sodobnem svetu. Ob ofenzivi desnice smo Ze kar
pripravljeni verjeti, da se napredna misel povsod, v vseh delih sveta kar
umika. ..

UREDNISTVO: Ali to ne narekuje, da se moramo drugace obnasati do
nekaterih podrocij raziskovalnega in pedagoskega dela? Npr. v Sloveniji
se nihée ne ukvarja profesionalno s problematiko sodobnega sociali-
zma..

F. SETINC: Strinjam se. Razen tega bi dodal, da ne gre zgolj za to, da
raziskujemo, ampak da analiziramo razmere, ki dolo¢ajo danasnjo sve-
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tovno krizo. Za primer bi navedel sedanje odnose na Poljskem. Zakaj so
religiozne mnozice, ki prevladujejo, v spopadu z dogmatizmom, partija pa
zgublja vpliv v delavskem razredu? To je nov pojav, to je treba raziskati.
Prav tako opazamo, da so nekatere social-demokratske stranke oéitno
zabredle v birokratizem. Kje so vzroki, da konservativne sile uspesno
ponujajo alternative, kljub temu da so posamezne social-demokratske
stranke vrsto let ponujale blagodati in jih tudi realizirale? Premalo
raziskujemo tudi konflikte v neuvri¢enih dezelah. Prehitro se zadovolju-
jemo z oceno, da gre za ostanke kolonializma. Pogosto so to nova
protislovja med neuvrs¢enimi drzavami.

V svetu potekajo socialisti¢ni procesi tudi v novih oblikah. Z znanimi
obrazci ne moremo vsega obrazloziti. Ce hoce Jugoslavija zadrzati pobudo
v svetu, je pomembno, da raziskujemo te procese. V asu ko ni veé Tita in
Kardelja, si lahko prav z raziskavami druzbenih procesov v svetu, v
mednarodnih odnosih ohranjamo dragocen ugled v svetu.

UREDNISTVO: Toda mar ne bi kazalo dela sposobnih »ideoloskih
profesionalcev« zaposliti v raziskovalnih institucijah? Tu bi lahko storili
mnogo vec kot pri politicnih organizacijah, posebno ¢e se ob njih nekoliko
predolgo zadrzujejo?

F. SETINC: Popolnoma se strinjam. Posameznike je treba razbremeniti
operativnega dela, da bi lahko ve¢ delali na teoretskem podroéju, tudi
tako kot vi predlagate.

UREDNISTVO: Mnogi druzboslovci in tudi nekateri politiki govore o
krizi v nasi druzbi. Kako to presojate? Ali imamo gospodarsko krizo, kot
mislijo nekateri, ali tudi druZzbeno in moralno krizo?

F. SETINC: Imamo tudi druZbeno in moralno krizo, ki sta posledica
gospodarske. Preve¢ smo bili neobcutljivi do potrosniStva, nemoralnega
obnasanja, uveljavljanja nesocialisticnih norm in vrednosti itn.

UREDNISTVO: V nasi druzbi smo sprejeli dolgoro¢ni stabilizacijski
program, ki naj bi preusmeril kriticne energije druZbe k novim razvojnim
ciljem in realisticni akciji za uresnicevanje teh ciljev. Toda zdi se, da kljub
deklaracijam vsebina teh programov Se ni postala zavest vsakdanjega in
dolgorocnega delovanja. Kje vidite vzroke za to?

F. SETINC: Kjer se $e ohranja zavest, da bo morda le §lo po starem, da ne
bo treba ni¢ spremeniti, da je treba le po¢akati, da mine vihar in podobno,
Se ni prostora za zavestno delovanje pri uresnicevanju dolgoro¢nega
stabilizacijskega programa. Stara zavest se ne bo kar tako umaknila: brez
spopadov in diferenciacije. Zato morajo naprej tisti, ki vidijo svojo
prihodnost samo v dolgoroéni stabilizaciji in ki jih je dosedanja inflacijska
politika vedno samo udarjala. ..
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UREDNISTVO: Doslej so stabilizacijski ukrepi predvsem omejitveni.
Kako je z ozivljanjem gospodarstva? Kje so vzroki, da je oZivljanje
gospodarstva Sele v zacetku in da je spodbujevalnih ukrepov — sode¢ po
rezultatih, tako malo? Recimo, kako se spreminjata struktura in obseg
vlaganj v gospodarstvo? Koliko viagamo v »tone«, t. j. masovne, energet-
sko in surovinsko zahtevne proizvodnje, koliko pa Ze v izvozne in visoko
kvalitativne programe? Koliko vlagamo v rast, koliko pa Ze tudi v razvoj
in napredek, v nove mozZnosti za zaposlovanje in v nove odnose. Smo
morda sedaj obcutljivejsi za ta vprasanja?

F. SETINC: Se vedno je mo¢an pritisk tistih, ki vidijo »stabilizacijo« zgolj
v omejitvah. Za spodbujevalne ukrepe jim ni mar, ker bi jih prizadeli,
kajti spodbudam mora slediti tudi ve¢ dela, ve¢ discipline, boljsa kako-
vost, ve¢ varcevanja. ..

Strinjam se z vami: najve¢ bi morali vlagati v rast, v razvoj in
napredek, v nove moznosti za zaposlovanje in v nove odnose. To terja tudi
dolgoroéni program stabilizacije. Investicije, ki ohranjajo staro strukturo
ali jo delajo $e bolj neustrezno, Se manj kvalitetno, so pravzaprav naper-
jene neposredno proti ciljem dolgoroénega programa gospodarske stabili-
zacije in utrjevanja socialisticnih samoupravnih odnosov.

UREDNISTVO: Prej omenjena naloga je v bistvu del stabilizacijskega
programa. Od izvedbenih programov bo odvisno, ali bodo subjektivne sile
kréile pot naprej in $le v idejni spopad. Kako mobilizirati vse znanstvene
in druge ustvarjalne modi, vse delovne ljudi za realizacijo tega programa?

F. SETINC: Ce bi posvetili mobilizaciji vseh ustvarjalnih sil vsaj toliko
pozornosti, kolikor porabimo energije in ¢asa za ozko forumsko delo in
véasih tudi jalovo politicno dejavnost, ne bi imeli toliko tezav... Stil in
metode dela subjektivnih sil bi se morale v celoti prilagoditi tej nalogi,
torej mobilizaciji vseh znanstvenih in drugih ustvarjalnih moci, vseh
delovnih ljudi za realizacijo dolgoro¢nega programa gospodarske stabili-
zacije. Samo to je lahko merilo avantgardnosti ZK, mnoZi¢nosti, Sirine in
ljudskosti SZDL., najSirSe delavske enotnosti sindikatov. ..

UREDNISTVO: Mnogi mislijo, da je treba Program Zveze komunistov
Jugoslavije v nekaterih bistvenih tockah spremeniti. Kaj bi dejansko bilo
treba spremeniti, ¢e bi se odlocili za to?

F. SETINC: Sem proti spremembam programa ZKJ, ker mislim, da je Se
vedno dovolj revolucionaren. V sedanjih razmerah bi nekateri radi spre-
menili tisto, kar ima svojo prihodnost.

UREDNISTVO: Zakaj je v zadnjem casu pri nas, ¢e se strinjate z nami,
ozivela kritika, ki jo obi¢ajno oznacujemo za ultralevicarsko — recimo teza
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o frontalnem razrednem boju z upravijalskim slojem kot posebnim raz-
redom.

F.SETINC: Gre za nekakSen anarhoiden tok, ki vidi povsod samo
birokracijo, ki podcenjuje politicno realnost in ki zanemarja objektivno
razmerje druzbenih sil, torej tudi moZnost, da revolucionarno razvijamo
naprednejse. Kje je vzrok za ultralevicarstvo? V ostrih protislovjih seda-
njega Casa, v velikem neskladju med deklaracijami in stvarnostjo, v
prepocasnem urejanju nekaterih perecih problemov. ..

UREDNISTVO: Ali bi mogli govoriti celo o prekrivanju nekaterih ocen
konservativne in ultraradikalne kritike nase druzbe?

F. SETINC: Marx je menda dejal, da se obe skrajnosti ob samem robu
stikata. ..

UREDNISTVO: Al so ti pojavi tudi posledica oportunizma pri delovanju
Zveze komunistov? Ali so znanstvene in idejne moci Zveze komunistov v
defenzivi? Kaj storiti, da bi preprecili take kritike in spodrezali njihove
korenine?

F. SETINC: Ofenziva mora biti predvsem odpiranje realnih moznosti za
takojSnje odzivanje na nove dileme, vprasanja in protislovja. Zveza
komunistov se mora usposobiti za to, ¢e hoCe izgubljati zgodovinske
pobude, ki jo je imela vse doslej. ..

UREDNISTVO: V zadnjem ¢asu mnogi govore o tem, da je treba
spremeniti ustavo. Se vam ne zdi, da smo vcasih prevec zaverovani v vsako
obstojeco institucijo, Ceprav se morda ne potrjuje v praksi? Kako to
pojasnjujete?

F. SETINC: Sprememba ustave in zaverovanost v institucije sta dve
razlicni stvari. Pri spremembah ustave moramo biti, kot se rece, restrik-
tivni predvsem zato, ker je v sedanjih teZavnih notranjih in mednarodnih
razmerah nemalo moZnosti za izsiljevanje tak$nih sprememb, ki bi $kodile
ureditvi Jugoslavije in sistemu socialisticnega samoupravljanja. ..

UREDNISTVO: Zagovorniki sprememb ustave mislijo predvsem na to,
da je treba spremeniti nekatera dolocila o-pristojnosti federacije in
poloZaja republik oz. pokrajin v njej. Se vam ne zdi, da je prepocasno
oblikovanje skupnih in splosnih interesov glavni vzrok za taksne pobude?
Kako preseci dosedanje stanje, ¢e smo ga prav oznadili, ne da bi spremi-
njali ustavo?

F. SETINC: Kaj naj bo alternativa prepo¢asnemu oblikovanju skupnih in
sploSnih interesov? Unitarizem? Mar ni potem bolje, da se potrudimo, da
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bi s sedanjo ustavno ureditvijo hitreje oblikovali skupne in sploSne
interese, vendar ne brez volje narodov in narodnosti oziroma njihovih
republik in pokrajin?

UREDNISTVO: Brez dvoma lahko ugotavljamo pri Slovencih vecjo
obcutljivost za legitimne nacionalne interese. Toda ali se pri tem kaZe tudi
dovolj razumevanja za skupne in splosne interese pri vseh jugoslovanskih
narodih in narodnostih? Kje iskati vzroke za to? Ali smo dovolj obcutljivi
za pojave nacionalizma v nasem okolju?

F. SETINC: Ne, nismo dovolj ob¢utljivi. Svojemu nacionalizmu preradi
odpus¢amo, kakor da je manj nevaren kot drugi. Toda za vsak nacionali-
zem, najsi je agresiven ali obrambniski, ¢e je sploh dopustna taksna
delitev, je znacilno, da zanika pravico do avtonomnosti drugim narodom
ali jo vsaj podcenjuje. Tako imenovani obrambniSki nacionalizem je
lahko tolikanj zaverovan sam vase in samozadosten, da postane ta »ljube-
zen« najhujsa ovira za napredek . ..

UREDNISTVO: Je t.i. »jedrska vojna« povzrocila ve¢ koristi ali ve¢
skode? Ali se ji ne bi bili lahko izognili?

F. SETINC: Lahko bi se ji bili izognili, ¢e bi bilo jasno od zacetka, da je to
v pristojnosti republik in pokrajin, da se lahko o skupnih programih
pogovarjamo na prostovoljni osnovi. To je bilo jasno vsakemu, ki je vzel v
roke ustavo. Marsikdo pa je bil v razpravah tudi zaveden. Seveda bi lahko
tak$ne razprave zavrnili po zakoniti in politi¢ni poti, Ze od vsega zacetka.
Bistveno je, koliko smo imuni do pojavov nacionalizma. Vedno moramo
pricakovati, da se bodo oglasili tudi taki, ki bodo posamezne probleme
izkoris¢ali za razpihovanje nacionalizma. Predolgo so bili nosilci dela in
razprav le Solske oblasti, zlasti e, ker so to tudi ob¢utljiva mednacionalna
vprasanja.

UREDNISTVO: Kako gledate na novejsi razvoj odnosov med cerkvijo in
drzavo, posebej v SR Sloveniji?

F. SETINC: Odnosi med cerkvijo in drzavo v Sloveniji so dobri. To pa
nikakor ne pomeni, da ni nevarnosti klerikalizma in sektastva kot dveh
strani istega problema: poskusov razcepljanja ljudi. V Socialisti¢ni zvezi
se bojujemo proti obema skrajnostima: proti klerikalizmu, ki bi Zelel
pahniti ljudi na desno, in proti sektastvu, ki vlee v osamo, v oZenje
fronte, v slabitev boja za socializem in socialisticno samoupravljanje. Obe
poziciji usmerjata k politicnemu lo¢evanju vernih in nevernih delovnih
ljudi v Skodo njihovih skupnih interesov. Samo brez povezave s protiso-
cialistiénimi teZznjami so verske skupnosti »lahko v nasi deZeli prav tako
svobodne, kakor druge oblike interesov nasega delovnega ¢loveka«, kot je
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zapisal Edvard Kardelj v Smereh razvoja. .. in kar Stejemo za temeljno
smernico pri opredeljevanju odnosa do vere in verskih skupnosti v nasi
socialisticni samoupravni druzbi.

Seveda pa imajo prav tisti, ki pravijo, da je pavialno govorjenje o
klerikalizmu in sektaStvu prav tako $kodljivo kot sprenevedanje, ko
nekateri nocejo videti konkretnih pojavov tak$ne nestrpnosti v svojem
okolju.

UREDNISTVO: Revialni tisk je pomemben dejavnik za razvoj in uve-
ljavijanje kvalificirane druZbene in strokovno-znanstvene kritike. Kako
gledate na revialni poloZaj v Sloveniji s tega vidika?

F. SETINC: Razvoj in uveljavljanje kvalificirane druzbene in strokovno
znanstvene kritike nista v pravem sorazmerju s Stevilom revij. Uveljavlja
se stalisée, da smo revialni prostor obogatili, vendar jaz tega ne vidim. Te
trditve zdaj ne bi raz¢lenjeval. ..

UREDNISTVO: Ste sodelavec in verjetno tudi (kritiéni) bralec »Teorije
in prakse« vse od njene ustanovitve pred dvajsetimi leti. V ¢em vam je
»Teorija in praksa«, ¢e lahko tako recemo, pomagala, v éem pa Je bila
oziroma je Se pomanjkljiva ali pa vas je morda razocarala. Kaj ji svetujete
na pragu tretjega desetletja njenega izhajanja?

F. SETINC: »Teorija in praksa« je nasla svoj prostor. Ni senzacionali-
stitna in tudi ne iS¢e cenene popularnosti. Ko jo zaéenja$ prebirati, te
spodbuja k razmiSljanju. Resno znanstveno in publicistiéno analizira
pojave v nasi druzbi, v sodobnem socializmu in v sodobnem svetu sploh in
s tem prispeva k oblikovanju aktivne politiéne kulture.

Novi casi Se posebej zahtevajo od take revije, kot je »Teorija in
praksa«, da mora v e ve¢ji meri postajati subjekt druzbene in s tem tudi
lastne preobrazbe, da pogumno ugotavlja druzbena protislovja in da tudi
skusa ustvarjalno iskati izhode iz njih. Zelel bi, da bi revija Se bolj
razvijala polemiko o odprtih vprasanjih znanosti, druzbe in politike, o
idejnih tokovih doma in po svetu.
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razprave o teoriji in praksi

NA TEMO TEORIJE IN PRAKSE - OB DVAJSETLETNICI REVIJE

Ob dvajsetletnici izhajanja revije »Teorija in praksa« usmerjamo
pozornost nasih bralcév k tematizaciji odnosa med teorijo in prakso, k
filozofskim in znanstvenim razmislekom o naslovu nase revije, ki pomeni
za nas trajen izziv, kazipot in tudi merilo nasih dosezkov — seveda, kolikor
o dosezkih lahko govorimo. Nobenega dvoma pa ni, da je to nasa trdna
usmeritev. Revija zdruzuje predvsem raziskovalce s podrocja druzbenih
ved, deloma tudi naravoslovce in javne delavce z razlicnih podrocij
druzbene prakse. Zato bi lahko tematsko jedro jubilejne stevilke Se
dolo¢neje opredelili: zanima nas (protislovni) odnos med znanostjo in
druzbeno prakso, prezemanja znanstvenega dela in druzbenega razvoja.
Izhajamo iz prepri¢anja, da bo jugoslovanska druzba dolgorocno napre-
dovala le, &e ji bo uspelo (na najbolj ustrezen nacin) povezovati teorijo in
prakso, znanost in politiko. Premagovanje kratkovidnega pragmatizma je
tudi danes — in morda posebej danes — Se kako aktualno.

K pisanju smo povabili vedje Stevilo nasih sodelavcev, njihova razmis-
ljanja berite v tem zvezku. Z njimi pa prav gotovo e zdale¢ niso izCrpani
mnogoteri vidiki razmerja teorija-praksa — zato so strani revije odprte za
nove razpravljalce.

Ob zakljucku dvajsetega letnika bi se radi zahvalili vsem avtorjem,
posebej rednim sodelavcem, dosedanjim urednikom in ¢lanom uredniskih
odborov ter svetov za njihov dragoceni prispevek k rasti in Sirjenju revije.

Zahvala gre tudi Stevilnim rednim naro¢nikom in zvestim bralcem,
med katerimi mnogi prebirajo nao revijo Ze kar od zacetka izhajanja leta
1964.
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BOZIDAR DEBENJAK

Variacije na temo »teorija in
praksa«

es kommt drauf an sie zu verindern
gre za to da ga spremenimo

O »teoriji« in »praksi« govore na razli¢ne nacine. Nujno potrebno je,
da se znajdemo med temi razli¢nimi nacini govorjenja in da jih spodpra-
Samo; tako se nam bo odprl tudi horizont marksistiCnega sprasevanja.

Prvi in najbanalnejsi nacin je poveli¢evanje »prakti¢nega Zivljenja« in
podcenjevanje »teorije«. Samozadovoljni filister rad poseze v zakladnico
svoje omike in iz Goethejevega Fausta citira iztrgane besede, da »siva,
dragec, je vsa teorija, / drevo zlato zivljenja zeleni«. Filister, ki si je vzel ta
citat za maksimo, pozablja, da je vzet iz prizora, kjer se govorec citata,
Mefisto, neusmiljeno nor¢uje iz $olarjev; zato to norcevanje pade tudi na
uporabnika »maksime«. Da je teorija »siva«, je rade volje priznal tudi
Hegel, toda to mu Se malo ni zmanjsevalo pomena teorije, temve¢ ravno
nasprotno. Filozofijo kot najbolj teoretsko teorijo je Hegel stavil nad vse.
Toda tudi Marx, ki je filozofijo in vso teorijo zaobrnil v prakti¢no
preobrazbo, v revolucionarno spremembo sveta, je v teoretskem revolu-
cioniranju videl klju¢ni vzvod za to preobrazbo. Te preobrazbe ni, dokler
samo »druge Cloveske sfere poganjajo korenine v zemljo in z rokami
trgajo sadove sveta, pri tem pa $e ne slutijo, »da je tudi ,glava‘ od tega
sveta ali da je ta svet svet glave«.

Drugi banalni nacin razumevanja je prakticizem. Prakticist razume
celo Marxovo 11. tezo o Feuerbachu v smislu stavka: »Fantje, konec
filozofiranja! Zavihajmo rokave!« Usoda, ki so jo prakticisti namenili
sami besedi »filozofirati«, je dovolj zgovoren dokaz njihove antiteoretske
averzije. (Na banalni ravni, v napovedi banalnih filmskih komedij, celo
srbohrvasko besedo »popricati« prevedejo s »filozofirati«.) Prakticistu je
teorija balast. Zanasa se na svojo »zdravo pamet«, ne da bi se za trenutek
zavedel, da je akcionizem kaj lahko brezglav in da je premislek o smeri,
poti in cilju nekaj, brez Cesar zaides na zelo enostavnih poteh. Za marsikaj
od tega, kar nas zdaj boli in bremeni, se imamo ravno zahvaliti prakticiz-
mu, pozivanju na vihanje rokavov, ne da bi natanko vedeli, za kaj, in
drvenju v smeri, iz katerih je teZko sestopiti. Prakticizem ima, kot je
znano, dve razli¢ici: prakticisticni akcionizem, ki ga lahko zvedemo na
geslo: Ne vem, kaj hotem, ampak tisto mora biti takoj!, ter prakticisti¢ni
oportunizem, ki se ne sprasuje ne po poti ne po cilju, temve¢ le nenehoma
prekraja in prikraja.

Temu blizu je tretji nacin banalizacije: organizacijski fetiizem. Orga-
nizacijski fetiSist je preprican, da bodo vsi problemi reseni, ¢e bo le
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doseZen idealni tip organizacije. Ta tip organizacije, ki mu je pred o¢mi,
pa ni rezultat nikakrs$ne teoretske analize (ki bi morala biti obenem
samoanaliza, Ce naj bi bila v resnici analiza druzbenih dogajanj; saj druzba
ni nekaj zunaj nas, temve¢ smo to mi: vsakokratni analizirajo¢i jaz v
celoti, imenovani druzba). Ne, ta tip organizacije je nekaj, kar mu tici v
glavi kot nereflektirana predstava, kar je prevzel iz tradicije ali pa od
avtoritete. FetiSistu je tuje, da je organizacija nujno organizacija za neke
cilje in da je nujna nenehna reteoritizacija ciljev in nujno nenehno
izpraSevanje organizacijskih form, ali so primer(je)ne ciljem; prav tako
" mu je neznano, da se s spreminjanjem druzbe spreminjajo ravno ljudje in
da je on sam Se kako zajet v tok sprememb; najmanj pa je mani¢no
organiziranje sposobno zaustaviti korak in si dati mozZnost premisleka o
poti in cilju.

Se nadaljnji nadin razumevanja, blizu prejSnjemu, je dedis¢ina raz-
svetljenstva. Razsvetljenstvo je bilo, kot vemo, rojstna doba »moder-
nega« socializma, tistega, ki ga Stejemo med »vire marksizma«. Toda vir
marksizma je lahko le tako, da ga preseZzemo. Znacilnost razsvetljenstva
je bila, da je §la teorija svojo pot in da je bilo njene teze treba predloziti v
prakti¢no realizacijo. Na eni strani torej teorija — in njena miselna pot je
edino naravna in racionalna, saj vsi zdravi ¢loveski moZzgani po mnenju
razsvetljencev delujejo na enak nadin in morajo pravzaprav priti do
enakih rezultatov. Tako je teorija potem po poti miselne izpeljave predvi-
dela idealno prakso, to prakso pa je bilo potem treba izpeljati. Razsvet-
ljenci so namre¢ razpolagali z veénimi zakoni uma, tisto, do Cesar so se
dokopali s svojim premisljanjem, je obenem ustrezalo tudi naravnemu
zakonu in bilo skladno z zakoni morale. Ni torej ni¢ cudnega, da so potem
trdo prijemali in obsojali trmasto prakso, ki ni sledila njihovim zahtevam.
Do drugacnega ravnanja ljudi je po njihovi presoji vodila pot skozi
spremembo okoli§cin in skozi spremembo vzgoje. S predlogi, kako naj se
ljudje sami organizirajo (denimo v Fourierovem falansterju, v Cabetovi
Ikariji ali kako drugace), z zgledi nove organizacije (Owen) ali pa z
diktaturo pes¢ice revolucionarjev kot »diktaturo proletariata« (Blanqui)
naj bi nastale tiste nove razmere, ko bi nastali drugacni ljudje, »novi
Adamc. S 3. tezo o Feuerbachu je Marx izrekel nujne konsekvence takega
staliS¢a: »Materialistiéni nauk o spremembi okoliS¢in in vzgoje pozablja,
da okolis¢ine spreminjajo ljudje in da mora vzgojitelj sam biti vzgajan.
Zato mora druzbo razdeliti na dva dela — od katerih je eden vzviSen nad
njo.«

Jedro Marxovega ocitka je, kot vidimo: razsvetljenski materialisti¢ni
spreminjevalci druzbe, ki so §li na spreminjanje okolis¢in in vzgoje, so
sebe izvzeli iz okolis¢in in iz vzgoje, se dvignili nad druzbo, torej nad
druge ljudi, in jim piSejo Zivljenjske okolis¢ine in okolis¢ine vzgoje.
Izvzemajo¢ sebe iz dialektike zgodovinskega procesa, »pozabljajoc« na
svojo zgodovinsko vpetost in zgodovinsko odvisnost, seveda ne morejo
priti do pravega razumevanja svojega poloZaja in svoje vloge, in zato ne
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najdejo resitve, ki jo vsebuje drugi odstavek teze: »Sovpadanje spremi-
njanja okolis¢in in ¢loveske dejavnosti ali samospreminjanje je moci
dojeti in racionalno razumeti le kot revolucionarno prakso.« V tem
odstavku je vsebovano Ze kljuéno stalis¢e iz Komunistiénega manifesta, ki
opredeljuje vlogo avantgarde: da nima nobenih posebnih ciljev, temveé
le, da najbolj energi¢no in z najvecjo teoretsko prodornostjo bije boj za
razredne cilje; da v gibanjih sedanjosti zastopa hkrati prihodnost gibanja.
To opredelitev Manifesta so sprejeli za svojo nekateri kasnej$i programi
delavskega gibanja, med njimi npr. Kaj hode zveza Spartakus? Roze
Luxemburg in pa Program ZKJ. V empiri¢nem delavskem gibanju pa je ta
misel Manifesta dostikrat prisla v pozabo in se umaknila praktikam, bolj
sorodnim utopistovskim teorijam kot pa Marxovi.

Nadaljnji nac¢in obravnave razmerja teorija-praksa imamo v empiric-
nem delavskem gibanju, ko se razklene zveza nujne vsebinske istovetnosti
teorije in prakse in ko dobi revolucionama teorija ideolosko funkcijo
(ideolosko v Marxovem pomenu besede): poveznjena kot ideolosko upra-
vicevanje gibanja ¢ez reformistiéno prakso. Na ustih revolucija, v empirié-
nem delovanju kompromisarski, oportunisti¢ni reformizem: tako se je
predstavil Karl Kautsky Ze 1893, ko je razglasil socialno demokracijo za
»revolucionarno stranko, in to ne samo v pomenu, kot je revolucionaren
parni stroj«, a obenem »ne stranko, ki bi delala revolucije«. Ko je
Bernstein hotel, da bi bila stranka tudi na ustih to, kar je bila v dejanju, je
nastal vihar, a iz njega ni izSla stranka, ki bi bila tudi v dejanju tisto, kar je
bila na ustih: revolucionarna; »v obrambo marksizma« so §li nasprotno
zato, ker so s plas¢em ideologiziranega »marksizma« prekrivali reformi-
sticno prakso. Analogno je ravnala Kominterna 1928, ko je v analitskem
delu gradiva napovedovala krizo (in napoved je bila to¢na), zaostritev
razrednega boja in revolucionarno situacijo, v stratesko-takti¢nih izpelja-
vah pa previdevala dosti blage ukrepe. Spet imamo »revolucionarno«
teorijo kot ideoloski integracijski instrument in pa oportunizem prakse
pod tem plas¢em. Seveda nam potem analiza pokaZe, da je morala teorija
prestati nekatere ne zgolj kozmeti¢ne posege, da jo je bilo mogoce
uporabiti za ta namen.

Nadaljnji, iz zgodovine misli znani nacin obravnavanja razmerja teo-
rija-praksa je delitev filozofije na teoretsko in prakti¢no filozofijo, kjer je
spoznanje stvar teorije, ravnanje pa izhaja iz vrednot. Teorija in praksa
sta spet razklenjeni, teorija je izvzeta iz razrednega konflikta, je nevtralna
in za vse subjekte enako dostopna, vrednote pa so spet obéeéloveske in
nadrazredne. Od Eduarda Bernsteina do danas$njih dni ima tak$no obrav-
navanje (z raznimi variantami) dosti zagovornikov tudi v delavskem
gibanju.

A Marxove Teze o Feuerbachu so Ziv dokaz, kako komplesknega je
prizadevalo naslovno vpraSanje »teorija in praksa«. Oglejmo si $e neka-
tere druge aspekte vprasanja: Ze kar v prvi tezi beremo, da je Feuerba-
chova velika teoretska pomanjkljivost, da predmeta ni sposoben videti

1627 Teorija in praksa, let, 20, §t. 12, Ljubljana 1983



»kot ¢éutno ¢lovesko dejavnost, prakso; ne subjektivno«. To, da mu je
videnje predmeta lo¢eno od produktivne dejavnosti, da v predmetu vidi le
objekt, ne pa predmeta dela in produkcije, mu zapira pogled na jedro
stvari. Obenem Feuerbach »prakso dojema in fiksira le v njeni umazano
zidovski pojavnosti«, se pravi, le kot kramarsko-oderusko kapitalisticno
prakso privatniStva. To mu zapira pot do »,revolucionarne’ ,prakticno-
kritine* dejavnosti«. Ker torej ni sposoben ¢loveSkega produktivnega
zivljenja razumeti drugace kot v njegovi kapitalisticni podobi, beZi Feuer-
bach v obravnavanje »le teoretskega obnasanja kot pristno ¢loveskegac,
ne razume pa pomena revolucionarne prakse. Teoretsko spoznanje, tako
torej argumentira Marx, obti¢i v zanki, ¢e se ne more dokopati do
razumevanja prakse sub specie revolucionarne, prakti¢no-kriti¢ne dejav-
nosti. Praksa ni nekaj zunajteoretskega, temve¢ ti¢i Ze v sami teoriji.
Teorija in praksa sta zato medsebojno »konvertibilni«, kot bi rekel
Gramsci: vsaki teoriji pripada neka praksa in vsaki praksi neka teorija.
Feuerbach, ki se ne more povzpeti do revolucionarnega razumevanja
druzbenega zivljenja, obtiéi v teoriji, ki je naposled konformna s kapitali-
zmom in »deli z nasimi nasprotniki pripoznavanje in hkrati nepoznavanje
obstojecega« (Nemska ideologija).

Pray tako izrecna je druga teza o Feuerbachu, ki nikakor ne govori,
kot bi sledilo iz u¢benikov, o0 »preverjanju v praksi«, ali zavre voda pri
100 °C, temve¢ o predmetni resnici: »Vprasanje, ali cloveSkemu misljenju
pripada predmetna resnica — sploh ni vprasanje teorije, temve¢ prakti¢no
vprasanje. V praksi mora ¢lovek dokazati resnico, to je, dejanskost in
mo¢, tostranskost svojega misljenja. Spor o dejanskosti ali nedejanskosti
misljenja — ko je izolirano od prakse — je Cisto sholasti¢no vprasanje.« Ne
gre za »preverjanje«, temve¢ za prakti¢ni dokaz »tostranskosti mislje-
nja«: filozofija in politi¢na teorija sta postavili tezo, da so ljudje »rojeni
enaki in svobodni« in da je, konsekventno, najprimernejSa taksna druzba,
v kateri bodo ljudje Ziveli kot enaki in svobodni. Spora z nasprotno tezo,
prav tako postavljeno v politi¢ni teoriji, o nujni neenakosti med ljudmi, ni
mogoce resiti zunaj prakticnega konteksta. Tostranskost zahteve po osvo-
boditvi delavca ni dokazljiva zunaj revolucionarne prakse in je nastala
ravno v revolucionarni teoriji. In tostranskost misljenja ne pripada teoriji,
ki bi si nad predmetom svoje napovedi umivala roke, temve¢ teoriji, Ki
svojim napovedim hoce dati znacaj »self-fulfilling prophecy«, s tem, da
kot teorija pomaga konstituirati subjekt spremembe. Teorija je ves Cas
prakti¢no vpletena, ni le nevtralen zapisovalec dogajanja.

In kot je »vse druzbeno Zivljenje po bistvu prakti¢no«, kot »vsi
misteriji, ki napeljujejo teorijo k misticizmu, dobe racionalno resitev v
Cloveski praksi in v zapopadenju te prakse« (deveta teza), tako lahko iz
horizonta »praktiéno-kritiéne« Marxove misli razumemo tudi misterije, Ki
porajajo razli¢ne nacine neadekvatnega govorjenja o teoriji in praksi, jih
povezemo s silnicami prakse in vidimo v njih interese razdeljenega dela.
In iz tega potegnemo konsekvence.
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FRANCE VREG

Znanost, izobrazevanje
in razvojne spremembe

Naravnost paradoksalno je, da Sele v ¢asu svetovne ekonomske krize
zaCenjamo globlje dojemati spoznanje, da je znanstvena ustvarjalnost pot
za prodor v sodobnost, v razvojne tokove znanstveno-tehniéne revolucije
in pot v bodo¢nost. V ¢asu globljih dfuzbenih pretresov spoznavamo, da je
znanstveno-tehnoloska revolucija v zadnjih desetletjih povzrogila revolu-
cionarne spremembe pri obvladovanju prirode in druzbe, da sodobna
znanost in tehnologija rasteta eksponencialno, in da sta preskogili spozna-
nja in znanja celih generacij. Glavni razvojni dejavnik vse bolj postaja
znanje in vse manj koli¢ina porabljenega dela in dolZina delovnega ¢asa.
Vse druzbe spoznavajo, da brez okrepljene in pospesene aktivnosti znan-
stvenega, izobrazbenega, informacijskega in tehnoloskega kompleksa ni
izhoda iz ekonomske in socialne krize, da ni mog¢e obdrzati in izboljsati
svojega polozaja v mednarodni delitvi dela.

Sodobni znanstveni in tehnoloski razvoj je poglobil nase razumevanje
prirode in druzbe: od elementarnih delov do kozmosa, od prirodoslovno-
matemati¢nih znanj do druZbenih znanosti. Prodor v neznano je bil tako
silovit, da se mnogi upravi¢eno sprasujejo, kje je konec odkritij in
spoznanj, denimo v teoreti¢ni fiziki, v genetiki, v teorijah sistemov, v
teorijah o druzbi, v zgodovinskih, filozofskih in drugih znanostih? Glo-
boko se je spremenilo tudi nase pojmovanje logike, ¢asa in prostora ter
medsebojnih odvisnosti med pojavi in opazovanjem.! Znanost ni samo
zbirka objektivnih zakonitosti in procesov. »Znanost je stvaritev ¢love-
Skega uma« (A. Einstein), korenini v ¢lovekovi kulturi in je plod zgodo-
vinskega razvoja filozofske in znanstvene misli. Znanost je naéin Zivljenja
in je nenehno in nikoli kon¢ano iskanje resnice in znanja.? Tehnologija
kot razvojna, inovacijska, konstruktorska in druga dejavnost je danes bolj
kot kdaj prej neposredno navezana na znanost. Dana$nja in jutri$nja
znanost sta skoraj izkljuéni generator sodobne tehnologije (genetskega
inZeniringa, kompjuterizacije, mikroelektronike, energetike itd.).

Vlogo znanosti in izobraZzevanja v druzbi lahko vidimo v tem, koliko je
pospesevalec druZbenega razvoja tako s produkcijo znanja, ustvarjalnim

' Ivo Slaus, The Role of Univensities in Analysing the Implications of Contemporury Scientific and Technological
Changes for Society, Culture and the Preservation of Peace. Contemporary Scientific and Technological Changes: Their
Impacl on the Humanities in University Education. IAU. Unesco. Paris l‘»n str. 10,

* An Introduction to Policy Analysis in Science and Technology. S Policy Studies and Dy Unesco, 46,
Paris 1979
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prenosom znanja, s tehni¢no inventivnostjo, z izobrazevanjem visoko
specializiranih strokovnjakov, kakor tudi z globljimi druzbenimi spozna-
nji, novimi oblikami upravljanja in organiziranja druzbe. Bistva medse-
bojne soodvisnosti univerze in druzbene prakse brz¢as ne gre iskati v
neposredni vsakodnevni pragmati¢ni povezavi univerze z druzbo oziroma
z neposrednimi in trenutnimi potrebami industrije. Univerza mora iskati
smisel svojega lastnega obstoja in funkcije v druzbi v tem, da se na
teoreti¢ni, empiri¢ni in aplikativni ravni odziva na probleme casa.

Vendar je njena funkcija $irSa: univerza je kulturna institucija naroda.
Univerza ne more pasivno spremljati druzbenega razvoja naroda, marvec¢
mora biti njegov razum, srce in vest. Odzivati se mora na potrebe svojega
okolja in ga proucevati z njej lastno analiti¢no in kriti¢no sposobnostjo; z
njenim znanstveno-raziskovalnim potencialom mora vrednotiti druzbena
stanja in gibanja, moZnosti ekonomskega in tehnoloSkega razvoja ter
anticipirati nujnost prihodnjega razvoja. Kdo — ¢e ne univerza — je dolzan
in sposoben spremljati svetovne znanstvene, tehnoloske in kulturne do-
sezke ter dejavno oblikovati lastni, avtohtoni druzbeni razvoj.

Znanost si mora »sama pisati zakone«, hkrati pa se dejavno vkljuce-
vati v spreminjanje druzbe. S tem menimo, da znanost svoje ustvarjalnosti
ne sme dusiti v mejah pragmatizma, pa tudi v »akademski« solipsizem se
ne sme zapirati. Resni¢na znanost i$¢e svojo ustvarjalno mo¢ v plodnem,
pogosto dialekti¢nem soofanju teorije s prakso; ustvarjalna druzbena
praksa pa mora — ¢e hoce biti ustvarjalna — svojo dejavnost in razvojno
strategijo snovati na znanstvenih spoznanjih. Zato je povsem naravno, ¢e
se znanstvena misel spopada s pragmatisticnimi pojmovanji druzbenega
razvoja, in ¢e »prehiteva« realne druzbene odnose. Hrati pa mora re-
sni¢na znanost ¢rpati spoznanja iz izkuSenj prakse in izzivov druzbene
stvarnosti ter se tako potrjevati v praksi. Znanost bo »koristna« le toliko,
kolikor bo nastopala kot znanost, kolikor bo kot relativno samostojna
dejavnost analizirala stvarnost, razgaljala korenine druzbenega in tehno-
loskega konservatizma in pogumno razkrivala poti modernizacije in raz-
voja.

I

Splosna je ocena, da ]e bil polozaj znanosti v Jugoslaviji v zadnjlh
desetletjlh neugoden, in da je zaostajal za dinamiko druzbenega razvo;a
Znanost in znanje nista bila temelj druzbenega razvoja, razvoj domace
znanosti in tehnologije je bil podcenjevan, restriktivni ukrepi so iz leta v
leto zajemali vedno vecje sektorje znanstvene dejavnosti, upadale so
temeljne raziskave, zastarevala je oprema, usahnil pretok znanstvenih
informacij. Druzba se je zadovoljevala z uvozom tuje pameti in tehnolo-

' Dok dsedstva sveta akademij iin SFRJ in predsedstva Skup univerz Jugosiavije o

2

poloZaju, pcoblemuh in viogi znanosti v Jugoslaviji. Beograd, 30. 9. 1983.
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gije. Znanost ni imela moznosti, da z objektivnimi znanstvenimi meto-
dami deluje kot razvojni in druzbeno integracijski dejavnik.

Tako stanje lahko samo delno pojasnimo s splo$nimi druzbenimi
tezavami in z omejenimi materialnimi moznostmi druzbe. V druzbeni
praksi so bile Stevilne zavore, ki so onemogocale produktivno vkljuceva-
nje raziskovalne dejavnosti v vsa podroc¢ja druzbenega dela in upravljanja
ter zavirale absorbcijo visoko specializiranih kadrov v gospodarstvo,
druzbene dejavnosti, v sistem upravljanja in v politi¢ne procese. Predvsem
je sam ekonomski sistem omogocal ustvarjanje dohodka brez poveceva-
nja znanstvenoraziskovalnih in razvojnih zmogljivosti, brez nuje vkljuce-
vanja v mednarodno menjavo dela — z neselektivnim uvozom znanja in
licenc kot »najcenejSim« sredstvom razvoja. Raziskovalno-razvojno de-
javnost so gojile le redke gospodarske panoge.*

Med bistvene zavore sodi tudi pragmatisticna zavest in slaba strokovna
usposobljenost sedanjega sloja upravljavskih in strokovnih kadrov v
gospodarstvu, druzbenih dejavnostih, v upravi, administraciji, zlasti v
ob¢inskih upravnih, politiénih in izvrsilnih organih. Stevilni nasi vodstveni
kadri v gospodarstvu niso usposobljeni za to, da bi na temelju znanstvenih
in razvojnih projektov zagotovili strategijo prestrukturiranja proizvodnih
procesov, procesov upravljanja in odlo¢anja. Najbolj kriticno je stanje v
strukturi strokovnih kadrov, ki pripravljajo informacije za odlo¢anje. V
tej strukturi prevladujejo administrativno-tehni¢ni delavci brez znanja o
sodobnih procesih proizvodnje, o informacijskih sistemih in moznostih
modernizacije in racionalizacije upravljalskih in administrativnih del.®

Vse to je prispevalo k temu, da je slabila povezanost znanosti s prakso
in prakse z znanostjo. Druzbena praksa ni gradila na raziskovanjih
domace znanosti, univerzi in institutom pa ni uspelo ustvariti novih
odnosov — medsebojne odvisnosti univerze in dela. Druzbeni status in
materialni polozaj univerze in znanosti sta se slabSala; pogosto so ju
tretirali samo kot »nujno zlo« druZzbene potrosnje. Znanstveno-razisko-
valno delo na univerzah in institutih je stagniralo, pri ¢emer so bila zlasti
prizadeta temeljna raziskovanja. Administrativni planerji razvoja so pre-
prosto »spregledali« dejstvo, da je produkcijo znanja mozno dosegati le s
temeljnimi raziskavami, ki se nadaljujejo z razvojnimi. Pri tem je povsem
normalno, da tako raziskovanje lahko vodijo samo vrhunski znanstveniki,
ki zmorejo dosegati svetovne rezultate in prispevati v zakladnico svetov-
nega znanja. Prav te raziskave so dolgotrajne, zapletene, pogosto pa tudi
brez »spektakularnega« ali uporabnega rezultata. Tako delo je teamsko,
zahteva vrhunsko opremljene laboratorije, kompletno organizacijo in

* Te panoge so fanmccvnlm, hniéna, informatiéna in $¢ nek ki jim tudi danes uspeva ohraniti
kompetitivnost v mednarod: javi dela. Med redkimi takimi organizacijami zdruZenega dela so nekateri vellki sistemi:
Rade Koncar, Pliva, Energoinvest, Iskra, Lek, Krh TAM anlro) Slow.'nske klcum: in $¢ nckatere,

3 Pa-obhourmnéevm,u zakona o razisk ja i in razish pnosti. Porodevalec Skupidine SRS in
SknﬂemeSFRJu Jegacije in delegate. Ljubljana 1983, &t 15, str. 12-qulun:h Frmeg,bbumukcl

ja u ivrede, drustvenih del i i politickih na i Sk
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univerz Jugoslavije. Mouu 8.-9. deacmbe: 1983,
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interdisciplinarne prijeme. Tudi aplikativna in razvojna raziskovanja so
vezana na temeljne raziskave, zato bi morale raziskovalne enote pri
velikih industrijskih sistemih ohranjati tesne stike in sodelovanje z univer-
zitetnimi centri temeljnih raziskav. In predvsem: univerza bi morala biti
usposobljena za vodenje ali nadzor uporabe znanstvenih rezultatov v
praksi. Uporaba rezultatov je sestavni del znanstvenoraziskovalnega dela,
je njegova objektivna verifikacija v praksi, je vkljuCevanje univerze v
razvojne procese v praksi.® Prav ti vezni ¢leni so ponavadi najbolj bistveni,
pa v Jugoslaviji najbolj zanemarjeni.

Zlasti v zadnjem obdobju smo se srecali z vrsto pragmatisticnih,
restrikcijskih ukrepov, ki so zavrli normalen metabolizem znanstvenega in
izobrazevalnega sistema. Zaradi naras¢ajocih ekonomskih tezav smo po-
zabili na preprosto resnico, da so znanstveni, izobrazevalni in kulturni
podsistemi posamezne druzbe tako pomembna sestavina druzbene repro-
dukcije, druzbenega razvoja in kulturne identitete, da je ne moremo
prepustiti stihiji, oscilacijam in konjunkturnim spremembam v gospodar-
stvu, niti pragmatistiénim ukrepom tako imenovane realne politike. Ce
7elimo, da bi se univerza z ve¢jo imaginacijo, z vecjo analiti¢no in kriticno
ostrino, s sodobnimi temeljnimi in razvojnimi raziskavami vkljuéila v
razvojne in stabilizacijske progekte, potem moramo dolgorocno in plan-
sko, po potrebi pa tudi selektivno krepiti njene znanstvene in pedagoske
potenciale ter njeno infrastrukturo, ne pa ji rezati korenine.’

11

Ze sedaj se je vecina nasih visokoSolskih organizacij in institutov —
predvsem seveda tistih, ki jim to omogoca narava znanosti in raziskovanja
— kar najve¢ vkljucevala v razvojne projekte gospodarskih organizacij, pa
tudi druzbenih dejavnosti, politicnih sistemov in kulture. Oblike neposre-
dne menjave dela so v nekaterih visokoSolskih organizacijah (predvsem
tehnoloskih) postale Ze dominantne oblike pridobivanja dohodka. Zaradi
tega so bile resno ogroZene temeljne raziskave. Hkrati s tem so bile
neposredne menjave zaradi tezavnih finan¢nih razmer zavodov tako ek-
stenzivne, da so skoraj izérpane moznosti sedanjih kadrovskih zmogljivo-
sti na visokosolskih organizacijah in institutih.

Poleg tega so se v zadnjih desetih letih povecale pedagoske obveznosti
univerzitetnih delavcev: med vsemi republikami so prav v Sloveniji naj-
vi§je in dejansko nesprejemljive za tiste univerzitetne delavce, ki svoje
umske in fizi¢ne sile osredotocajo na temeljne in razvojne raziskave. V
Jugoslaviji se je pedagoska obremenitev visokoSolskih delavcev rapidno

* Fedor Rocco, Aktuelna pitanja nautnog rada na univerzitetima. Referat na skupsini Skupnosti univerz Jugosla-
vije. Mostar, 8.-9. december 1983,
7 Po podatkih izobraZevalne skupnosti Slovenije se je dele usmerjenega izobrazevanja v druzbencem proizvodu v
dnjih petih letih zmanjial od 1,64 na 1,29%; podobno je tudi z deleZem za raziskovalno dejavnost
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povecala tudi zaradi naglega naras¢anja Stevila Studentov; celo v Sloveniji
je obremenitev visokoSolskih uciteljev glede na Stevilo §tudentov vecja
kot obremenitev srednjesolskih in enaka obremenitvi osnovnosolskih
uciteljev.”

Posledice takega stanja so mnogotere: v vrste znanosti in izobraZzeva-
nja se tihotapi obCutek nemoci, da bi lahko spreminjali stanje, da bi
ohranjali in krepili kvaliteto znanstvenega in izobraZevalnega procesa. Na
nekaterih jugoslovanskih, predvsem mlajsih univerzah je Ze zaznati pov-
precnost, erozijo ravni in kvalitete. Ne zaostrujejo se kriteriji za ponovne
izvolitve in habilitacije uciteljev, prelahko se »vrednoti« doktorska dela,
premalo Kriti¢no se preverja raziskovalne naloge in projekte. Ponekod
imamo opravka z izrazito negativno selekcijo kadrov. Stevilo znanstvenih
delavcev ostaja enako, poteka le najbolj nujna kadrovska reprodukcija
univerzitetnih uciteljev. Znacilen je proces staranja znanstvenih in peda-
goskih kadrov; rekrutacija mlajsih znanstvenih in pedagoskih delavcev je
v krizi tako zaradi omejenih perspektiv razvoja mladih znanstvenikov kot
tudi zaradi finan¢nih in dohodkovnih moznosti na univerzah in institutih.
Materialno siromasSenje univerze povzroca odliv najvitalnejsih kadrov,
preprecuje dotok mladih, nadarjenih raziskovalcev in onemogo¢a pretok
kadrov med druzbeno prakso in univerzo.

1AY

Univerzo je izredno prizadela tudi prepoved uvoza raziskovalne
opreme (stopnja njene iztroSenosti znasa v Sloveniji 70%). Povsem jasno
je, da je pogoj za ustvarjanje lastnega znanja sodobna laboratorijska
oprema. Hkrati je omejeno trajno povezovanje s svetovnimi srediSéi
znanja: tu mislim, prvi¢, na fizitno komunikacijo uciteljev z znanstveniki v
svetu, na odhajanje v svetovna srediS¢a znanosti ter vabljenje tujih
znanstvenikov v nasa srediSCa; drugi¢, na duhovno komunikacijo s po-
mocjo znanstvene literature (omejitev uvoza literature) in kompjuterizi-
ranih svetovnih baz znanstvenih informacij. Vsako zapiranje v meje
sistema, v lastno partikularisticno omejenost in samozadostnost poraja
stagnacijo in morfostazo sistema (izgubljanje energije in informacijske
strukture). Se bolj tezke in dolgoroéne pa so posledice, ¢e se to dogaja z
znanstvenim podsistemom, ki danes izgublja trajno, kontinuirano interko-
munikacijo s svetovnimi sredis¢i produkcije novega znanja.

Univerze deZel v razvoju so danes najbolj prizadete: Zelele bi razvijati
sodobno znanost, slediti tokovom znanstveno-tehni¢ne revolucije, razvi-
jati lastno znanstveno ustvarjalnost, pa nimajo za to potrebnih materialnih
in kadrovskih moznosti. Razvite deZele $e vedno vlagajo velika finanéna
sredstva v znanstvene projekte, deZele v razvoju pa nimajo ne finanénih

* Glej: Staliséa o polozaju, viogi in nalogah sl kih univerz v h ek k bilizacije. Vestnik Univerze
Edvarda Kardelja v Ljubljani. Ljubljana 1983, &t. 1-2, str. 4-11
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ne Cloveskih zmogljivosti za produkcijo novega znanja in nove tehnolo-
gije. Svetovna ekonomska in socialna kriza je povecala neskladje med
znanostjo razvitih in nerazvitih in povzrocila nove vidike neenakopravno-
sti.

Tak vidik neenakopravnosti zadeva tudi diseminacijo novega znanja.
Jugoslavija je potisnjena na obrobje ustvarjanja novega znanja; zaradi
omejevanja komunikacij in uvoza literature komaj $e pljuskajo k nam
rahli valovi informacij osrednjih srediS¢ znanja. Anatomija sedanje »in-
formacijske blokade« kaze, da je v vecini republik zavrt normalen dotok
znanstvenih informacij: stanjc je najbolj kriti¢no v BiH in Crni gori,
kritiéno je v Srbiji (samo 35% dosedanjih znanstvenih revij), v Zagrebu
(samo 20%); v primerjavi z drugimi republikami je stanje v Sloveniji
boljse (po podatkih univerzitetnih knjiznic konec avgusta 1983). Ogro-
Zzene so tudi moznosti pogostih in prepotrebnih terminalskih zvez za
interaktivno iskanje informacij v kompjuteriziranih bazah podatkov za
posamezne stroke v svetovnih srediscih (nekatera jugoslovanska sredisca
so interaktirala z nad 80 svetovnimi bazami podatkov).”

Optimalni sistemi znanstvenih informacij so Zivéno omreZje znan-
stvene dejavnosti v najSirSem smislu. Delovati znanstveno pomeni biti pod
pritiskom dejstev, raziskav, informacij, spoznanj vsega sveta, pomeni
nenehno opravljati senzitivno stikanje in selektivno odbiranje informacij:
izvajati ustvarjalno adaptacijo informacij; ustvarjati okvire za novo teore-
ticno in eksperimentalno razumevanje in povezovanje na prvi pogled
nepovezanih dejstev, pomeni lasten ustvarjalni napor. Odtod slikovita
analogija s heli¢no spiralo, v kateri je vsaka znanstvena informacija niZje
ravni (zavoja) neposredna zveza za informacijo vi§je spoznavne ravni
(zavoja). Hkrati s tem je znanstvena informacija kon¢no dejanje znan-
stvenega ustvarjanja in mora biti deleZna javne strokovne kritike, skratka
dosegati mora svetovno raven spoznanja na dolo¢enem podro¢ju.'’ Zato
je interaktivni sistem znanstvene informacije pogoj za znanost sleherne
dezele.

\Y%

Znanost in izobraZevanje sta kompleksen, prepleten in povezan si-
stem, ki terja visoko stopnjo notranje integriranosti in interdisciplinarno-
sti. Zato znanstvenega in pedagoSkega procesa ne moremo institucionalno
lo¢evati na univerzo in institute, pri tem pa univerzo funkcionalizirati
pretezno za usmerjeno izobraZevanje, institute zunaj univerze pa pred-
vsem na raziskovalno in razvojno delo za druzbeno prakso. Tak razvoj je v
Jugoslaviji Ze zaustavljen in v veéini republik so instituti povezani v
univerzo. Vedno glasnejsi so tudi klici: znanost nazaj na univerzo!

N Simh Maridic: Uru\emleukc biblioteke i sistem znanstvenih informacija u Jugoslaviji, Referat na skupAgini
Skup Jugoslavije. Mostar, 8.-9. december 1983,
" John Zamnn lnlonnamn Communication, Knowledge. Nature 224, 1969, str, 318-324,
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Univerza je nedvomno naravno zaledje znanstvenih disciplin, je te-
meljna institucija za produkcijo novega znanja, je ZariSée temeljnih
raziskav, pa tudi vzgoje znanstvenoraziskovalnega kadra. Univerza je
osrednja institiucija za nastajanje in diseminacijo znanosti. Visoka kon-
centracija znanstvenih zmogljivosti na univerzah je pogoj za produkcijo
znanja, za interdisciplinarnost, za temeljne raziskave, za povezovanje s
svetovnimi centri znanja in vkljucevanja v mednarodne raziskave. Nedvo-
mno so izredno pomembne tudi druge znanstvene institucije, kot so
akademije znanosti, znanstveni instituti zunaj univerz ali razvojne enote v
organizacijah zdruzenega dela materialne proizvodnje, vendar bi ti brez
univerz ne mogli niti nastati niti se razvijati.'' Vsekakor pa skupaj z
univerzami sodijo v kompleksen sistem znanstvene in izobraZevalne de-
javnosti.

Univerze ne morejo biti univerze, ¢e so samo vertikalna nadgradnja
srednjega izobraZevanja. Univerze preseZejo funkcije usmerjenega izo-
braZevanja, kadar izobraZevanje postane sestavina ob&e znanstvenorazi-
skovalne in pedagoske dejavnosti univerze. Univerze tem bolj postajajo
univerze, ¢im bolj postajajo sredi¢e znanstvenoraziskovalne dejavnosti.

Univerze morajo bodi institucionalno bodi funkcionalno povezovati
tudi vse nacionalne znanstvenoraziskovalne institute in biti duhovno
gibalo nacionalne znanstvenoraziskovalne dejavnosti. Nekatere svetovne
univerze sploh dobivajo rang glede na Stevilo raziskovalnih projektov, ki
jih opravljajo raziskovalni instituti. Ponavadi so instituti vkljuéeni v
univerzo, kar pomeni visoko koncentracijo vrhunskih univerzitetnih pro-'
fesorjev in raziskovalcev.'?

Znanstvenoraziskovalna usposobljenost univerzitetnih uciteljev do-
loca tudi kvaliteto pedagoskega procesa. Samo profesorji — znanstveniki z
visoko razvito teoreti¢no kulturo in znanstveno ustvarjalnostjo lahko
razvijajo tudi ustvarjalno sposobnost $tudentov, njihovo spoznavno odpr-
tost, miselno nekonformnost, analiti¢no usposobljenost za spopadanje z
neznanim, z neraziskanimi problemi prirode in druzbe, z novimi zahte-
vami razvoja tehnologije in znanosti, z globalnimi izzivi ¢lovestva.

Samo znanstveno in raziskovalno razvita univerzitetna sredis¢a lahko
razvijajo funkcionalen sistem permanentnega izobraZevanja za diplo-
mante visokih Sol, kajti samo na teh bodo ti resni¢no lahko pridobili nova
domaca in tuja znanja, prek njih bodo lahko vzpostavili komunikacijo s
svetovnimi centri znanja in tako posredovali druzbi nove dosezke znano-
sti. Podiplomskega magistrskega, specialisti¢nega in doktorskega $tudija
pa si sploh ni mogoce zamisliti brez razvitih znanstvenoraziskovalnih
centrov, ki omogocajo razvijanje lastne ustvarjalnosti. Erozija kvalitete
podiplomskega Studija je bila opazna zlasti na tistih jugoslovanskih uni-
verzah, ki so nastajale brez temeljite znanstvenoraziskovalne baze. Re-

' Glej: Dok i in stalid¢a skupsdine Skup jugoslovanskih univerz, december 1983.

" Tudi v Jugoslaviji poteka proces ponovnega vkljudevanja institutov v univerze, Taka institucionalna integracija je
Ze opravijena na Hrvatkem, delno v Srbiji in drugje.
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sniéni cilji preobrazbe univerz so uresnicljivi samo ob podmeni, da gre za
optimalno razvitost znanstvenoraziskovalnega dela in na njem grajeno
kvaliteto pedagoSkega procesa.

VI

Razvito znanstveno-raziskovalno delo in trajna povezanost univerze s
sredis¢i svetovnega znanja tudi edino omogoc¢a posodobljenost sistema
usmerjenega izobrazevanja in njegovo usmerjenost v prihodnost. Preo-
brezba visokega Solstva je bila v dosedanjem razvoju Se preve¢ obreme-
njena s tradicionalno preteklo stopnjo spoznanja druzbene prakse o
znanosti in tehnologiji, ostajala je v okvirih sedanje ravni teoretinega,
tehnoloskega, ekonomskega in upravljalskega znanja. Le pocasi se je
priblizevala razumevanju predikcij industrijskega, ekonomskega in poli-
tittnega razvoja v letu 2000. Tako so Stevilne programske zasnove in
osnutki v PIS nastajali pod »pritiskom« presezenih koncepcij razvoja, v
lu¢i parcialnih panoznih interesov in sedanjih potreb gospodarstva po
kadrih.

Vpliv uporabnikov zdruzenega dela v strokovnih svetih in zborih
uporabnikov posebnih izobrazevalnih skupnosti je bil preteZzno usmerjen
v povezovanje vzgojnoizobraZevalnih programov s prakti¢nimi potrebami
gospodarstva in druzbe. Mnogokrat je glorificiral presezene mojstrsko-
obrtniske predstave o nadaljnjem druzbenem razvoju in te predstave
vnasal v zasnove uénih programov. Ceprav je bil usmerjen v premagova-
nje dualizma v programih, ¢eprav je skusal odpravljati razlike med tako
imenovano »abstraktno, neuporabno teorijo« in druzbeno prakso, je
pogosto ostajal v mejah neposrednih potreb gospodarskih panog in ni
videl prihodnjega razvoja. Zlasti nekateri primeri obrtniSko-cehovskega
drobljenja programov v srednjem izobraZzevanju na ozko specialisticne
poklice so kazali na mentaliteto vajeniskih Sol. Podobna panozna atomiza-
cija poklicev se je pojavljala tudi v visokem Solstvu. Priznati moramo, da
smo se soocali tudi z avtarki¢nim zapiranjem znanstvenih disciplin v ozko,
sektorsko samozadostnost. Sele v zadnjem obdobju je prevladal sodob-
nejsi koncept, ki uveljavlja Siroke profile, ki bodo sposobni hitre prilago-
ditve novim potrebam proizvodnih procesov, selektivnega prevzemanja
razvitih tehnoloskih sistemov, implementacije tujih znanj v proces pro-
dukcije, in ki bodo sposobni sami ustvarjati nova znanja in tehnoloSke
inovacije. Kadri Sirokih poklicev bodo tudi dovolj vsestransko izobraZeni,
da bodo znali tehni¢ne spremembe uvajati hkrati s sodobnimi, nam
adekvatnimi sistemi druzbenega upravljanja in samoupravljanja. Ker
bodo tako presegli strokovno omejenost, profil »sektorskega intelek-
tualca«, bodo tudi druzbeni temelj razvijanja lastne, avtohtone kulture in
nacionalne identitete.

Pogosto smo imeli opraviti tudi z nerazumevanjem pri uvajanju so-
dobnih znanj, novih druzboslovnih, informacijskih, naravoslovnomatema-
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ticnih, kmetijskih, tehnoloskih in drugih disciplin, ki so v svetu razvite in
priznane. Pozabljali smo, da se bodo nove generacije vkljucevale v delo v
novih desetletjih, ko bodo moZnosti za delo bistveno drugac¢ne, neposre-
dno odvisne od sodobnega razvoja znanosti in tehnike, mikroprocesorske
tehnologije, avtomatike in robotike, informatike in kompjuteriziranih
informacijskih sistemov.'?

VII

Strokovnjaki v svetu so si edini v tem, da morajo biti vzgojnoizobraze-
valini programi s svojimi vsebinami odprt sistem, ki se trajno izpopol-
njuje. Pomembno je videti, da bodo diplomanti danasnjih Studijskih
programov dosegali viSek svoje profesionalne ustvarjalnosti v zacetku
naslednjega tisocletja. To mora odsevati tudi v strukturi novih vzgojnoizo-
braZevalnih programov. Ker so odkritja znanosti in tehnologije danes tako
nagla, je pospesen tudi proces zastaranja znanja. Zato je nujno razviti tak
odprt sistem izobraZevanja, ki bo nenehno vracal diplomante iz prakse
nazaj na univerzo in jim z razvejano strukturo programov trajno dopol-
njeval in posodabljal znanje.

Pri tem ne moremo ostajati samo pri tradicionalnih oblikah podiplom-
skega Studija, niti ne moremo pri uvajanju raznih specialisticnih ali
izpopolnjevalnih oblik izobraZevanja ¢akati na procedure prek posebnih
izobraZevalnih skupnosti. Odprte so vse moznosti za to, da nove speciali-
sticne programe uresniCujemo takoj, tudi z neposrednim dogovarjanjem
in nacrtovanjem programov z zdruZzenim delom. Take oblike dogovarja-
nja so mozne predvsem z velikimi gospodarskimi sistemi, ki so danes v
tezkem kompetitivnem sooc¢anju z velikimi industrijskimi sistemi v svetu
in se soocajo z neprimerno vi§je kvalificiranimi ekipami strokovnjakov in
z najsodobnejSim znanjem.

Ucinkovit razvoj druZbe terja eksperte, ki bodo sposobni obvladovati
kompleksne procese v ekonomiji, mednarodni menjavi dela, v tehnologiji,
v sodobni znanosti, in ki bodo nenehno pod ustvarjalnim »pritiskom«
dosezkov novih in novih valov znanstvenotehni¢ne revolucije. Tako ek-
spertsko znanje zahteva tudi poznavanje splos$nih aplikacij razultatov
sodobnih sistemskih teorij, kot so teoreticna in tehniéna kibernetika,
sistemski inZeniring, kot so problemi ustvarjalnega uvajanja novih organi-
zacijskih oblik, optimalizacije operacij in doseganja maksimalne u¢inkovi-
tosti proizvodnih procesov.'® Zlasti v sedanjem obdobju premagovanja
ekonomskih kriz bodo sistemske, informacijske in organizacijske vede
lahko opravile pomembno razvojno nalogo.

Y Glej tudi: Boris Majer, Nekatera aktualna idejnopolitiéna vprasanja v i, vzgoji, i Zevanju in kulturi.
Uvodna beseda na scji predsedstva CK ZK Slovenije. Delo, 5. oktober 1983

' Eduard Klika, The Adaptations Needed in University Teaching and R h to Respond to Scientific and
Technological Changes. Charles University Prage. Contemporary Scientific and Technological Changes, prav tam, str. 31.
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V zavesti druzbene prakse moramo utrditi spoznanje, da brez kar
najve¢je udelezbe sodobne znanosti in izobraZevanja ne bo mogoce
zagotoviti rasnicne ekonomske, tehnoloske in upravljavske renesanse
druzbenega razvoja. Univerza bi se morala skupaj z druzbeno prakso lotiti
na¢rtnega dolgoro¢nega vkljucevanja znanstvenih zmogljivosti v prakso.
V primerjavi z razvitimi deZelami deluje v Sloveniji v gospodarstvu samo
kaksnih 15% raziskovalnega potenciala, medtem ko je v razvitih dezelah
ta odstotek dale¢ preseZen in se povzpenja do 60%. Pri tem pa je treba
omeniti, da v Sloveniji samo 4% kvalificiranega znanstveno-raziskova-
Inega kadra deluje v raziskovalnih enotah organizacij zdruZenega dela.
Nekoliko boljse je stanje na Hrvaskem, medtem ko je v ve€ini drugih
republik Se slabse. K temu po svoje prispeva Se dekocentracija raziskoval-
nega kadra v Jugoslaviji, neracionalnost mreze raziskovalnih institutov in
fakultet.

Za potrebe raziskovalno-razvojnih institutov pri velikih gospodarskih
sistemih (in tistih, ki jih bo zdruZeno delo $e ustanovilo) bi morala
univerza izobraziti Stevilne nove raziskovalne zmogljivosti. Samo za Slo-
venijo bi morali Ze v naslednjem desetletju vsaj potrojiti sedanji razisko-
valni potencial pri zdruzenem delu (domnevamo pa, da se tak visokokvali-
ficiran kader oblikuje deset do petnajst let). Z druzbeno prakso bi lahko
okrepili oblike medsebojne menjave dela predvsem v zvezi z oblikova-
njem specialistov za sodobne procese gospodarskega in tehnoloSkega
razvoja.

V skladu s strategijo razvojne politike in ekonomske stabilizacije
¢akajo univerze v Jugoslaviji Se druge, izredno pomembne naloge. Pred-
vsem morajo univerze in instituti dolgoro¢no planirati svoje lastne znan-
stveno-raziskovalne in pedagoske kadre, ¢e bodo Zelele razviti tista te-
meljna in razvojna raziskovanja in oblikovali tiste kadre, ki jih terja
danasnji razvoj znanosti in tehnologije v svetu. Po grobih ocenah bi morali
v Jugoslaviji vsaj podvojiti sedanji znanstveno-raziskovalni kader na
univerzah in v samostojnih znanstveno-raziskovalnih organizacijah. Za
potrebe odlo¢anja, pripravljanja informacij in kontrole upravljanja bi bilo
potrebno izobraziti novo strukturo kvalificiranih strokovnjakov za tehno-
loSko in programsko inoviranje proizvodnje, za procese upravljanja,
kvalificiranega odlo¢anja in samoupravljanja.'s

VIII

Cas, ko se lotevamo preobrazbe visokega Solstva, ko skusamo reafir-
mirati vlogo znanosti v druzbi, je skrajno neugoden. Druzbe bodo v fazi
ekonomske stabilizacije stremele predvsem k doseganju visokih stopenj
ekonomske rasti in ne bodo mogle naglo uresni¢evati globalnih ciljev

'* Glej podroboc;&ochbmtu)o po"ebpolmdnh Franc Vreg, Uloga nauke i obr ja u jnim p
privrede, drultvenih del. i1 pol p Univerztet danas. Beograd 1984, &t 1.
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druzbenega razvoja. Vecina druzb bo strukturalne spremembe uresnice-
vala v okolis¢inah globljih socialnih pretresov, zmanjSevanja Zivljenjskih
moZnosti in standarda, povecevanja armade nezaposlenih in pauperizacije
spodnjih druzbenih slojev. Vse to bo negativno vplivalo tudi na razvoj
univerz in znanstvenoraziskovalnega dela. V ospredju bodo neposredne
potrebe gospodarstva in posodabljanje tehnologije.

Sele v naslednjem obdobju lahko pricakujemo fazo veéje druZbene
integracije na temelju globalnih potreb razvoja ¢lovestva kot totalitete.
Sele tedaj bomo v znanstvenem in izobraZevalnem sistemu lahko (glo-
balno in vsestransko) raziskovali vse kompleksne probleme medsebojne
odvisnosti prirode, ¢loveka, druzbe in ¢loveske zgodovine. Razvojne
moznosti sedanjega obdobja (ko Se ne bo priSel do izraza funkcionalni
razvoj vseh druzbenih dejavnosti) pa nam ne smejo zastreti videnja
razvoja prihodnosti. Sedanjo pot moramo zacrtati na temelju predikcij
razvoja in razvojnih perspektiv prihodnosti. Vsaka pragmati¢na usmerje-
nost bi imela usodne posledice za razvoj slovenskega naroda, ki svojo
prihodnost lahko gradi le na podlagi visokostrukturnega znanja, ki ga
terja Zivljenje v okolju razvitih evropskih druzbenih sistemov.

ADOLF BIBIC

Politika kot teorija-praksa
dominacije in emancipacije

Med vsemi druZboslovnimi podrogji je politicna znanost tista disci-
plina, glede katere je najve¢ razprav.

Nejasnosti in celo dvoumnosti glede politicne znanosti so pogojene
med drugim tudi z elasti¢nostjo in protislovnostjo politi¢ne prakse, tako z
zgodovinskega kot sodobnega vidika. Vsak nekoliko globlji premislek
dokazuje, da predmet politi¢ne znanosti nikoli ni bil in ne more biti
statien in tudi ne popolnoma loc¢en od predmeta celotnega druzboslovja.
O tem se lahko prepricamo, ¢e upoStevamo npr. obseg politi¢nega po-
dro¢ja v anticnem svetu, v obdobju liberalizma, v eri koncentracije in
centralizacije Kapitala ter multinacionalnih druzb poznega kapitalizma, v
socialisticnih revolucijah in v postkapitalisticnih druzbah, v postkolonial-
nih situacijah in v razmerah razvitejSe socialistiéne druzbe. Ista ali po-
dobna druzbena dejstva v nekem razdobju lahko sodijo in so dejansko
sodila v sfero politike, v drugih obdobjih pa so jih pristevali ali jih
pristevajo k nepolitiéni druzbeni ali celo k cisto zasebni sferi. Podobno
lahko tudi z vodoravnega vidika ugotovimo, da nekaj, kar sodi v neki
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dezeli v neposredno sfero politike, ni nujno, da sodi tudi v drugi, kar
postane oditno, ¢e vzamemo npr. ekonomske odnose ali podroCje du-
hovne ustvarjalnosti. Politika pa je tudi protislovna, ¢e gledamo nanjo s
stalis¢a njene vloge v praksi dominacije in emancipacije, v zgodovini in v
sodobnem casu.

Kakorkoli je Ze, raziskovanje problematike politike in politicne zna-
nosti kaZe na nekaj stvari.

Pomen politike v sodobnem svetu naras¢a. Od politi¢ne odlogitve je
odvisno, ali bo obstajala ta ali druga vrsta ¢lovekovih svoboscin, ta ali
druga oblika njegovih pravic. Od politike, od velikih politi¢nih odlocitev
je odvisno Zivljenje tisocev, da, celo milijonov ljudi. Politika v sodobnem
svetu je ¢edalje bolj povezana z zadovoljevanjem bazi¢nih potreb cloveka
in njegovih skupnosti (problem prehrane, stanovanja, Cistega zraka in
Giste vode itd.) — tako da se na neki izhodiS¢ni ravni ponovno potrjujejo
znane Engelsove besede na Marxovem grobu. Od politike, njene razso-
dnosti, daljnovidnosti in odgovornosti je odvisen celo obstoj clovestva kot
celote. Prvi¢ v zgodovini je ¢lovek po drugi svetovni vojni dobil v roke
sredstva, s katerimi lahko uniéi ne samo velike dobrine kulture in civiliza-
cije, ki jih je ustvarjal v tisoCletjih svojega razvoja, marve¢ lahko pokonca
tudi sebe kot posebno vrsto Zivih bitij. Napoleonova izjava, da je politika
usoda modernega ¢loveka, je postala in postaja v polni meri resnicna Sele
v zadnjih desetletjih.

Poznavanje notranje zakonitosti, strukture in dinamike politike zato
ne izhaja samo iz potrebe sodobnega druzboslovja, da kar najbolj celovito
zajame druzbeno stvarnost. Potreba po doumetju politike, po razkrivanju
njenih temeljnih protislovij in po odkrivanju vzvodov za premagovanje
teh protislovij, je postala kategoricni eksisten¢ni imperativ sodobnega
&loveka, sodobne druzbe in sodobnega ¢Elovestva.'

Trije razlogi Se posebej podpirajo to ugotovitev.

Prvié. Produktivne sile, ki jih je ustvaril ¢lovek, so silno narasle, ni jim
pa sledil ustrezen razvoj produkcijskih odnosov. To velja v vecji ali manjsi
meri za vse sodobne druzbe, Eeprav ima v druzbi prehodnega obdobja, ki
sledi fazi revolucije, to vprasanje posebno specifi¢no tezo.

Drugié. Na prizoris¢u druzbene in politicne zgodovine so se pojavili
novi narodi, ki se lotevajo graditve svoje drzavnosti in politicne samostoj-
nosti na gospodarski nerazvitosti. To postavlja v ospredje teh narodov
temeljno protislovje med nerazvito ekonomijo in subjektivno razvitim

! O razvoju sodobne politiéne znanosti glej, npr., William G. Andrews (ed.), I ional Handbook of Political
Science, Greenwod Press, Westport-London 1982, Med starejiimi, a e vedno aktualnimi viri, naj omenimo posebno Wolf-
Dicter Narr, Theoricbegriffe und Systemtheorie, Kohlh Stuttgart itd., 1971. O sodobni sovjetski koncepciji
politiéne znanosti gl. G. Sahnazarov-F. Burlacki, »O razvitii marksistko-leninskoj polititesko) nauki«, Voprosy filosofii,

12/1980, str. 10-23.
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politicnim hotenjem, da se gospodarska zaostalost relativno hitro preseze.
To protislovje znova in na nov nacin potiska v sredi$ée druzbene zavesti in
druZbene znanosti (tudi politologije) problem razmerja med ekonomijo in
politiko ter med politiko in razvojem. Ta tematika se prvi¢ v planetarnem
obsegu postavlja tudi kot problem nove mednarodne gospodarske uredi-
tve kot novega druzbenoekonomskega odnosa v svetovnem okviru.?

Tretjic. Socializem, ki postaja skoz muéne krizne krée svetovni proces,
kaZe na objektivno nujnost podruzbljanja sodobne politike in ekonomije.
Hkrati pa je postrevolucionarna socialistiéna praksa razkrila, da tudi v
druzbah prehodnega obdobja obstajajo globoka inherentna druzbena in
politi¢na protislovja, ki se dogajajo v sami politi¢ni, ekonomski in socialni
sferi te druzbe in med temi sferami in ki se zaostrujejo tudi pod vplivom
sodobnih mednarodnih odnosov. Imperativ, da se ta protislovja — ki se vsa
osredotocajo na protislovje med druzbeno naravo produkcijskih sredstev
in parcialno naravo prilas¢anja rezultatov dela, med druzbéno naravo
upravljalskih funkcij in parcialno naravo izvrievanja teh funkcij — pravo-
Casno razkrivajo, se povezuje s potrebo, da se ta protislovja racionalno in
demokrati¢no razresujejo.?

Vsa ta in druga protislovja, ki lahko in dejansko vodijo do globokih
druzbenih konfliktov, kriznih situacij in kriz, terjajo nove premisleke o
naravi, razseznosti in funkcijah politike v sodobnih druzbah in v sodob-
nem svetu. Vse to veta mo¢ subjektivnega faktorja, hkrati pa tudi
zaostruje dilemo: barbarstvo ali podruzbljeno ¢lovestvo (socializem). Ta
protislovja pa hkrati tudi kaZejo, kako odlogilen, usoden pomen ima na
koncu XX. stoletja ravno politika.

Taksna trditev je v o¢itnem nasprotju s pogledi na politiko, s kakrs-
nimi se srecujemo tako v sodobnem svetu kot pri nas.

»Politika« se Cesto mesa z »drzavo« in drzavno dejavnostjo, s tem pa
je povezana tudi domneva, da politika v postrevolucionarni druzbi — z
drzavo vred — »odmira«.

»Politiko« mnogi razumejo zgolj kot sfero zatiranja, kot sfero viada-
nja ene druZbene skupine nad drugo. V tak§nem pojmovanju politika Ze a
priori nasprotuje svobodi.

»Politiko« mnogi razumejo zgolj kot nenacelno igro, v kateri se
zvijaénost in mo¢ spretno zdruZujeta v manipulacijo z ljudmi in njihovimi
interesi. Politika — menijo — nasprotuje morali, saj v njej cilji posveéujejo
umazana sredstva itd.

Temu ugovoru zoper politiko se pridruzuje $e vsaj na videz dokaj
tehten razlog, ¢es da politika v samoupravni druzbi izginja, saj se samo-
upravljanje in politika izkljucujeta.

? O tem glej zlasti Jancz Stanovnik, Mednarodni gospodarski sistem. Od dk ije k enakop i, DZS,
Ljubljana 1982; Marko Vrhunec, Boj za novo mednarodno gospodarsko ureditev, DZS, Ljubljana 1977, Ivo Fabinc,
Strategije med dnih ek kih od; BIGZ, Beograd 1976,

* O aktualnosti probh ik islovij za polititno analizo glej Adolf Bibi¢, »Protislovje kot instrument analize v

politiéni znanosti«, Institut FSPN, (CPR), Ljubljana 1982 (cikl.).
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Konéno se sreCujemo Se z ostanki provincialistiéne miselnosti, ki je
zlasti znadilna za del tradicionalisticne malomes¢anske slovenske zavesti.
Le-ta Ze vnaprej v lestvici vrednot postavlja v svojem idealizmu politicno
(pa gospodarsko in drugo »praktiéno« dejavnost) prav na dno in ji dokaj
abstraktno postavlja nasproti umetnisko in drugo ustvarjalnost (kot da
pozablja na to, kako so v kulturi in politiki razmisljali Ivan Cankar, Srecko
Kosovel, Edvard Kocbek in drugi).*

11

Pri preudevanju in ocenjevanju teorije in prakse politike se moramo,
menimo, najprej opirati na nekaj trdnih izhodis¢, ki izhajajo iz politicno-
filozofske geneze politiéne znanosti. Le-ta dokazuje, da pravzaprav v
zgodovini politine misli obstoje trije veliki koncepti politike (poleg
Stevilnih »manjSih«):

1. Anti¢ni koncept politike, v katerem je politiéna dejavnost pome-
nila najvi§jo dejavnost in najvisji smisel cloveka. Sele v politiki se ¢lovek
potrjuje kot ¢lovek (zoon politikon).

2. Liberalni koncept politike, v katerem se prava ¢lovecnost uresni-
¢uje v sferi lastnisko-pridobitniSke zasebnosti, politika pa pojavlja pred-
vsem kot zunanje poroitvo zasebniske svobode. V taksni koncepciji je
politika sredstvo, ne pa ve¢ najviji smoter, svoboda pa t. i. »negativna
svoboda«.

3. Marksovski koncept politike, zasnovan na tenden¢ni sintezi indivi-
dualne svobode, svobode delovnih in drugih Zivljenjskih asociacij in
svobodne skupnosti vseh, ki so hkrati v odnosih medsebojne protislovne
odgovornosti, vzajemnosti in solidarnosti. IzhodiSCe tega koncepta je
razredni boj, cilj pa preseganje razredne druzbe in svobodna osebnost v
svobodni skupnosti.

Taksne temeljne koncepcije politike vsebujejo vsaka na svoj nacin
druzbeno-ekonomsko, socialno-strukturno, politiéno-institucionalno in
individualno-&lovesko komponento. Zaradi vseh teh komponent je poli-
tika v teh zamislih strukturiran pojav, hkrati pa je protislovna in dina-
mina, tj. zgodovinska stvarnost. Drugace povedano: prvo spoznanje, ki
izhaja iz zgodovinsko-filozofske razélenitve politike, je, da je politika po
svoji objektivni naravi dialektiéna. V neposredni obliki se ta dialektika
politike kaZe kot dialektika vladajocih in vladanih, v posredni obliki pa se
dialektiénost politike razkriva v dinamiki protislovij med druzbeno-eko-
nomskimi, socialno-strukturnimi, politiéno-institucionalnimi in ¢lovesko-
individualnimi odnosi in determinantami, ki dolo¢ajo naravo razmerja
med vladajodimi in vladanimi, med tistimi, ki upravljajo, in onimi, ki so
predmet upravljanja.

* Glej posebej: Ivan Cankar, »Sh ko ljudstvo in sk ka kul (1907), Zbrano delo, 26 zv., DZS, Ljubljana
1976. Sretko Kosovel, »Umetnost in proletarece (1926), Zbrano delo, 3. zv., DZS, Ljubljana 1979. Edvard Kocbek,
sSlovenci in politika« (1940), Teorija in praksa, §t. 12/1981. Na ko gledanje na politiko je veckrat opozarjal

Edvard Kardelj, Gl. npr. njegov sestavek »Politika in naloge intelektualceve, Sodobnost, 3/1938.
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TakSen pristop k fenomenu politike kaZe na velike razlike med
omenjenimi tremi temeljnimi koncepcijami politike, ki temelje na njihovi
bistveno razliéni epohalni navezavi.

Oglejmo si vsaj bezno nekatere poglavitne znacilnosti omenjenih treh
koncepcij s staliS¢a njihovega odnosa do problematike dominacije in
emancipacije.

V anti¢nem konceptu politike® se kaZe politiéna praksa kot praksa
dominacije in emancipacije Se posebej jasno. Politika je dejavnost svobo-
dnih ljudi. Politi¢na svoboda je zato ve¢ kot zgolj porostvo za svobodno
zasebniSko dejavnost, saj se je, kot pravi B. Constant, izrazala v »aktivni
in stalni udelezbi pri kolektivni oblasti«.® Toda hkrati sta bila tak$na
zamisel in praksa politike povezana z najhujSo razredno dominacijo:
politi¢no svobodo je uZivala le manjsina, vegino pa so sestavljali suznji, ki
so s svojim delom, ki so ga Steli za ¢loveka nedostojnega, pravzaprav
omogocali svobodo manjine. Politika in materialna produkcijska de;av-
nost, politika in delo sta tu dejansko in formalno popolnoma lo¢ena.

Liberalni koncept politike se je v mnogih razseznostih bistveno razli-
koval od anti¢nega (in od srednjeveskega). Predvsem je pomenil velik
napredek, ker polititne svobode ni ve¢ omejeval ali vsaj je ni omejeval v
enakem smislu in v enakem obsegu kot anti¢ni koncept. Toda pri oznade-
vanju liberalnega pojmovanja politike moramo biti preciznejsi. Pri tem ne
mislimo samo na to, da so velike razlike med posameznimi predstavniki
liberalizma, marve¢ tudi na obi¢ajno pozabljeno dejstvo, da se je liberali-
zem razvijal skoz dve izraziti zgodovinski fazi.® Prvi fazi razvoja kapitali-
zma, ki je temeljila na absolutni presezni vrednosti in na tendenci po
podaljSevanju delovnega dne, je ustrezal liberalizem, ki je tudi formalno
privilegiral lastnisko manjsino v politiki. V drugi fazi kapitalizma, ki
temelji na produkciji relativne presezne vrednoti, na zakonsko dolo¢eni
dolZini delovnega Casa, se liberalizem izraza v pravnopoliticnem izenade-
vanju lastnikov in delavcev.

Novejsa literatura opravifeno opozarja na velike posledice, ki izvirajo
iz teh dveh faz, liberalno-elitisti¢ne in liberalno-demokrati¢ne, za razvoj
teorije in prakse emancipacije in kritike dominacije. V prvi fazi je bila
dominacija lastniskih razredov zagotovljena neposredno s prisilnim izklju-
¢evanjem velike vecine iz politiénega odlo¢anja (poleg delaveev tudi Zensk
in mladine).” V drugem razdobju, ki sega vse do nase sodobnosti, pa je
bila politicna emancipacija v Marxovem smislu izvriena, odpravljene so

* O anti¢nem konceptu politike in F gl. npr. Ante PaZanin, Filozofija politike, Zagreb, FPN, 1973,

Ln o
* Benjamin Constant, Samona e Savelli, Roma 1965, str. 252.
7 To razliko je dobro utemeljil Umberto Cerroni, Teoria della societa di massa, Editori Riuniti, Roma 1983,

* O tem najlepse pricajo dels 1. Kanta in B. Constanta, ki sta oba p pred: ka klasiénega liberal . Gl
L. Kant, Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphik phie, Politik und Logik, X1. Suhrkamp, Frankfurt a. Main 1964, str.
151. B. Constant, op. cit., str. 117: »Samo lastni pravi ljudi sposobne, da izvrdujejo politiéne pravice. «

* Znatilno je, da 50 7 nekateri pred iki liberali druge polovice 19. stoletjn zateli zagovarjati politiéno

7 in P #ensk. Gl. spis Johna Stuarta Milla, The Subjection of Women (1869) v: J.S. Mill, Three
Essays, Oxford Univ. Press, 1954.
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bile zakonske omejitve glede kvalifikacije drzavljana, druzba je postala v
pravem smislu »obcanska druzbac.'’ ée je bilo v prvi fazi delo tudi
formalno loéeno od politike, je v drugi fazi politi¢na sposobnost postala
univerzalna. Vsi ljudje (upostevaje neko starostno mejo in sposobnost
zdrave presoje) so kot drzavljani pravnopoliti¢no enakopravni ne glede na
svoj lastniski status, na spol in na druge socialne karakteristike. Razredna
dominacija se dosega predvsem s pravnim in dejanskim obvladovanjem
produkcijskih sredstev in z mehanizmi druzbene in politi¢ne socializacije,
nikakor pa ne s formalnim istovetenjem obcega interesa z interesom
vladajocega razreda (Ceprav je drzava dejansko Se v vecji meri udeleZena
v neposredni reprodukciji sistema). Temeljno razredno nasprotje je tako
posredovano skozi protislovje med formalno politicno emancipacijo in
dejansko socialno neenakostjo. Dasi je liberalizem prispeval pomembna
spoznanja in politiéno prakso, ki naj bi omogo¢ila politi¢no kontrolo in
odgovornost vladajocih, pa je bil v osnovi doktrina, ki je kljub politic-
nemu univerzalizmu potrjevala razredno razklanest druzbe in delitev na
vladajoce in vladane.

Toda to protislovje liberalnega koncepta politike druzbena misel
zaznava ve¢ stoletij, pravzaprav toliko ¢asa, kolikor traja socialisticna
kritika privatne lastnine. Ce je v Babeufovi zaostritvi tega vprasanja tik po
francoski revoluciji dosegla vrh utopicno-socialisticna kritika, pa je Mar-
xova in kasnej$a marksovska kritika, povezana s socialisticnim in drugimi
emancipatori¢nimi gibanji, protislovje med formalno svobodo in dejansko
dominacijo postavljala vse bolj v sredis¢e politicne teorije in druzbene
prakse. Motiv emancipacije, ki ga je kriti¢no ¢rpal ne samo iz utopi¢nega
socializma, marve¢ tudi iz Heglove politiéne filozofije in Rousseauja'' ter
(tega ne smemo pozabiti) iz liberalizma,'? je Marxa v zvezi z omenjenim
protisloviem vznemirjal vse Zivljenje; bil je osrednja tocka njegove misli
od Zidovskega vprasanja do Kapitala."

Najprej se mu je osvoboditeljska vizija kazala predvsem v konceptua-
lizaciji in problematizaciji dualizma civilne druzbe in politicne drzave,
kasneje pa predvsem v povezavi z razrednim bojem in novim zgodovin-
skim subjektom ter z vsem, kar je zaobsegel s svojo »kritiko politi¢ne
ekonomije«." Toda ob kritiki politiéne ekonomije je imel pred ofmi —
&eprav v kasnejSem razvoju premalo izrecno in nezadostno teoreticno
razvito — tudi kritiko politiéne emancipacije oziroma politi¢ne drzave.

% O odnosu Hegla in Marxa glej mojo knjigo Zasebnistvo in skup MK, Ljublj 1972,

' O vplivu Rousseauja na Marxa posebej (morda celo preved) vaztraja L. Colletti, Politique et philosophie, Ed.
Galilée, Paris 1975, str. 31-32.

2 Npr. prob) ik bode misli in svobodo tiska, s kalero se je ukvarjal leta 1842 v Rheinische Zeitung. je sicer
kasneje vkljudil v Siréi koncept svobode, toda v tem je ostala svoboda misli in tiska vedno ena izmed trajnih komponent.

1 Seveda je ta motiv Marx ohranil, kot je znano, tudi v takinih politiéno-praktiénih spisih, kot je Manifest. Kdo
danes ne pozna mesta iz tega dela, kjer pravita Marx in Engels, da bo »na mesto stare druzbe stopila asociacija, v kateri je
razvoj slehernega pogoj za svoboden razvoj vsehe (Marx-Engels, MEID, 11, str. 613).

' Kakorkoli lahko pozitivno vrednotimo dela Poul e dole v interpretaciji sodobne drzave, je ena izmed
pomanjkljivosti v tem, da zanikajo — na sledeh Althusserja ~ prispevek zgodnjih del K. Marxa k teoriji drzave in politike.
Gl. npr., Nicos Poulantzas, Politicka viast i drustvene klase, Komunist, Beograd 1978.

k.
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Marksovski koncept emancipacije je s svojo ve¢dimenzionalnostjo pome-
nil zgodovinsko in logi¢no nadaljevanje in preseganje liberalne teorije
svobode. Le-ta je bila tudi v svoji liberalno-demokratié¢ni fazi (in v tej Se
zlasti) nujno ujeta v nerazreseno protislovje med univerzalizmom politic-
nega drZavljana in partikularizmom ¢loveka kot razredno-socialnega
bitja; v protislovje, ki se je izrazilo v predstavniskem nacelu, ki bistveno
omejuje suverenost ljudstva. Marksovski koncept emancipacije pa je
segel mnogo globlje in SirSe: osredotodil se je na odnose odvisnosti,
nadrejenosti in podrejenosti v samem socialnem, predvsem delovno-
produktivnem Zivljenju. Njegovo delo je bilo kritika »vladarja« in kritika
»gospodarja«. S tem je zasnoval podlago za dolgoroéno strategijo za
emancipacijo »hlapca« in boja proti dominaciji. Ta strategija ima kljucni
€len, ki ga druge teorije niso poznale: kritiko dominacije je povezal s
kritiko izkoris¢anja'® (prilas¢anja tujega preseznega dela), vizijo emanci-
pacije pa oprl na preseganje izkoris¢anja loveka po ¢loveku. Vendar pa
Marxova koncepcija dominacije in emancipacije vsebuje — kljub po-
membnim nastavkom, ki se kaZejo v kritiki birokracije, politiéne drzave, v
ideji asociacije svobodnih producentov — dokajsnje praznine, kolikor gre
za problem drZave in politike v postrevolucionarni druzbi. Ker si je Marx
(in Engels, za njim pa cela vrsta protagonistov marksizma vse do Lenina)
predstavljal, da bo revolucija svetovni proces, ki bo relativno v kratkem
casu pometel s fenomenom drzave in politiéne oblasti, ni bil dovolj
pozoren do zapletene problematike, ki izhaja iz obstoja drzave in politike
v prehodnem obdobju.'®

11

Oblikovanje sodobnega koncepta politike se mora, tako menim, na-
slanjati na vso zgodovinsko teoreti¢no in praktiéno izkusnjo, na prvine
anti¢nega, liberalnega in marksovskega pojmovanja politike; obogatiti pa
se mora —Zlasti, ¢e gledamo na problem politike s stali$ca vizije emancipa-
cije in kritike dominacije — tudi z novejsimi in sodobnimi socialistiénimi in
drugimi naprednimi izkuSnjami in s spoznanji druzbene znanosti. -

' Nekateri avtorji, zlasti iz Latinske Amerike, kritizi O tiste evropsh ksiste, ki pri analizi sodobne drzave in
politike poudarjajo samo probleme dominacije in emancipacije, pozabljajo pa na problem izkoriséanja kot bistveno
komponento marksistiine druzbene in politiéne teorije. GI. Pablo Gonzalez Casanova, »Prodor metafizike v evropski
marksizeme, Teorija in praksa, 4/5-1983, str. 540 ss. O prispevku latinskoameriskih avtorjev k sodobni druZbeni teoriji gl.
Joseph A.Kahl, Modemnization, Exploitation and Dependency in Latin America. G i, Gonzalez C: and
Cordoso. Transaction Books, New Brunswick, New Jersey, 1976.

" Toda pri tem ne Jedk ki ga ima za razvoj socialistiéne teorije drzave in politike,

b ¥

nacionalnega vprasanja, partije in med dnih od Leninova politiéna misel. Nezgodovinska in teoretiéno neuteme-
ljena je teza, ki jo beremo tudi pri nekaterih nasih aviorjih, ki isée po vsej sili kontinuiteto med Leni in Stalinovo
koncepcijo drzave in politike v socializmu. To seveda ne p i, da niso v Leninovi mish nekateri poudarki, ki jih je
danainji cas Ze presegel, kar velja S posebej, ko gre za subjektiviteto delavskega razreda in drugih druzbenih subjektov v
fozi itejdeg; ali O Leninovi misli gl. Branko Caratan, Teorije revolucije i socijalizam, CDK, Zagreb 1982. Naj
1 3¢ opozorimo na izjemno obdutljivost Roze 1 burg za problematiko od; med Jom in njegovo avantgardo,
med Zico in njenimi voditelji in sploh za probk iko oblasti v socialistiéni teoriji in praksi. Poseben prispevek k temu

tudi pri A.G iju, zlasti pa v politiéni misli socialistiénega samoupravijanja.

Ly )
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Nova sinteza, ki jo ¢utimo kot potrebo, zahteva da politike ne obrav-
navamo zgolj kot sredstva v boju za druzbeno mo¢ in politicno oblast,
marve¢ hkrati kot cilj, v uresni¢evanju katerega se z nekega pomembnega
vidika konstituira ¢lovek kot skupnostno bitje. Politika ni samo teZnja po
dominaciji (¢eprav je to v dosedanji zgodovini ¢lovestva pretezno bila),
marve¢ tudi prizadevanje po »boljsem Zivljenju«, kar je ocitno motiv, ki
se navezuje na antiéno izroéilo.'” Toda ne smemo pozabiti, da se politika v
sodobnem ¢asu konstituira tudi kot drzavna, politicna oblast, glede katere
velja e vedno zakon delitve dela na tiste, ki upravljajo, in na one, ki se
jim upravlja, na vladajo¢e in vladane. Dokler velja ta delitev, ostaja —
kljub moznim velikim socialnim spremembam, ki so modificirale ali
modificirajo ta zakon — odprto vprasanje, kako omejiti oblast vladajocih
(Montesquieu je nekje zapisal, da tudi krepost potrebuje uzde), kako
zagotoviti njihovo odgovornost nasproti vladanim in mehanizmoyv, s kate-
rimi vladani nadzorujejo tiste, ki so nosilci funkcij vladanja. To so motivi,
ki jih je, kot smo poudarili, obdelala liberalna politi¢na doktrina, ki je bila
res prirejena neki drugi dobi, a ima hkrati nekatere prvine, ki presegajo
zgolj naelo posesivnega individualizma.'® ki ga je v osnovi branila.

Toda potreba po novi koncepciji politike, ¢e nanjo gledamo s stalis¢a
kritike dominacije in strategije emancipacije, izhaja tudi iz izrocila, Ki se
navezuje na Karla Marxa in na koncepte politike, ki se sklicujejo na
njegovo ime. Ce liberalni koncept politike kot predvsem predstavniske,
posredovalne dejavnosti med vladdjocimi in vladanimi nujno vsebuje tudi
teznjo po elitisti¢éni redukciji politike, je Marx, kot smo videli, poudaril
mnozi¢ni znacaj politike ne samo po obliki, marve¢ tudi po vsebini. Nova
sinteza politike, ki ji gre za emancipacijo, vsebuje mnozi¢no komponento,
ki se razlikuje tako od anticne manjSinske mnoZice kot od liberalno-
demokrati¢nega formalnega univerzalizma po tem, da osveS¢ena in artiku-
lirana mnozica v njej dejansko deluje oziroma naj bi ¢edalje bolj delovala
kot aktivni zgodovinski subjekt. Zato vse socialistiCne revolucije razgla-
Sajo nasProti minoritarni (manjsinski) politiki majoritarno (vecinsko)
politiko."

V svojem ustvarjalnem poletu so socialisticne revolucije tudi dejansko
razvijale institucije, ki so odpirale mnoZicam dostop do oblasti in politike
kot Se nikoli pred tem (komune, sovjeti, razlicne oblike delavske udelezbe
v »delavski demokraciji«, narodnoosvobodilni odbori, razlicne oblike
participacije, soodlo¢anja in samoupravljanja itd.). To so bile Ze vse

7 Prim. Christian Bly, Strategies of Political Emancipation, University of Notre Dame Press, Notre Dame -
London, 1981: »Oblast (power) je substanca politike, hkrati pa je to samo ena plat medalje. Druga plat je svoboda ali
praviénost ali Katerakoli vizija boljde drusbe.« (str. 3).

'* To plat liberalizma je zelo dobro obdelal v sedaj e klasiénem delu C. B. Machp The Political Theory of
Posessive Individualism, Oxford University Press, Oxford 1969. O mejah liberalizma kot sodobne teorije emancipacije gl
Ch. Bay, op. cit., str. 24-25.

% Od tod sledi, da je popol sprejemljivo, & se mnoZice skusajo izloditi iz koncepta politike, ki se sklicuje na
Marxovo tradicijo. Takina hegeljansko-elitistiéna kritika mnozic je v popol protju s konce Fic, kot ga je
razvijala revolucionarna teorija od zadetkov do Lenina, Rose Luxemburg in Kardelja, pa naj se Je-ti ¢ tako razlikujejo med
seboj.
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oblike »nove politike«, ki je nadomes¢ala ozke okvire reprezentativnih
posredovan;j.”’ Toda veliki padci ne samo v politiénem razvoju liberalnih
demokracij (faSizem, macarthizem, vojaski udari), marveé tudi v postre-
volucionarnih druzbah (stalinizem, »kulturna revolucija«, militokracija)
pricajo o tem, kako dalec si lahko prideta narazen — iz razliénih razlogov,
med Kkaterimi ni na zadnjem mestu boj za oblast — naéelo mnozi¢nosti
postrevolucionarne socialistiéne politike in njene moZne in dejanske
elitisticno-birokratske ali celo oligarhi¢no-despotske redukcije. Zgodo-
vinske izkusnje in nazadovanje mescanske demokracije pod civilizacijsko
raven liberalizma in nazadovanje politi¢ne prakse socialisti¢ne druzbe pod
raven obCecloveskih doseZkov, da ne govorimo o nacelu podruzbljanja
politike, zahtevajo torej, da se koncept politike preverja in obnavlja tudi
na osnovi tega zgodovinskega gradiva in da ga tudi bogatimo z novimi
izkusnjami, ki so nastajale in ki nastajajo po vsem svetu v iskanju izvirnih
aktivnih oblik upravljanja druzbenih zadev.

Te izkusnje in tudi uvidi sodobne znanstvene in filozofske misli
zahtevajo, da pri obravnavi problema dominacije in emancipacije Se
vedno izhajamo predvsem od razredov in razrednega izkoris¢anja, vendar
pa moramo biti bolj odprti za odkrivanlje tudi drugih virov dominacije in
emancipacije. Nacelo »heterogenosti«*' druzbene moéi in oblasti je po-
sebno aktualno tudi s staliS¢a izkuSenj in potreb postrevolucionarne
druZbe. Dominacije po tem nacelu ne povzro¢ajo samo razredni odnosi
(Ceprav je prilas¢anje presezne vrednosti $e vedno njen temeljni vir),
marve¢ tudi drugi faktorji, ki se pojavljajo v druZini, v $olah, v ekonom-
skih celicah druzbe, v politi¢nih institucijah itd.

Poleg problematike dominacije in emancipacije, ki se izraza na ravni
globalnih razrednih odnosov, postaja ¢edalje zanimivej$a problematika
t.i. »mikrofizike gospostva« (M. Foucault):** le-ta ravno opozarja, da
podrocja politike ne moremo omejiti zgolj na klasi¢ne globalne predstav-
niSke institucije in na njihove odnose do razredov in druzbe, marve¢ so
politicni odnosi vtkani v vse tiste institucije, kjer se sre¢ujemo z razmerji
nadrejenosti in podrejenosti, discipliniranja, kaznovanja in »normaliza-
cije« ljudi. Razumljivo je, da se v tej luéi potem tudi problem emancipa-
cije ne postavlja ve¢ izkljuéno kot vprasanje globalnih druZbenih prevra-
tov, marve¢ tudi kot problem premagovanja odnosov dominacije v druz-
benih »mikro« organizmih in v drugih institucijah, ki so jih v&asih Steli in
jih 3e Stejejo v sfero nepoliti¢ne zasebnosti.

Teorija in praksa dominacije, izkori$¢anja in emancipacije se ne more
omejiti — na kar opozarjajo tudi sodobna ekoloska, feministiéna, etni¢na,
mirovna in druga socialna gibanja — na problematiko »stare politike«

* O tem glej P. Vranicki (izbor predgo ), Samoupravijanje I-11, Globus, Zagreb 1982,

' Samuel Bowles ¢ Herbert Gintis, »Eterogeneita del potere: diversita dei movimenti sociali, Critica marxista,
2-3/1983, str. 123-140

# M. Foucault, Discipline and Punish, New York 1977. Nekateri aviorji so kritiéni do nekaterih Foucaultovih tez.
Gl. U. Cerroni, op. cit., str. 208, 220, 292.
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(predstavniska drzava, politicne stranke, klasi¢ne organizirane skupine
pritiska),”® marveé¢ mora izhajati tudi iz priznavanja »novih« druzbenih in
politi¢nih subjektov.

V tem kontekstu je osrednjega pomena (Ceprav to ni navzoce v vseh
koncepcijah o »novih subjektih«), da se pri Sirjenju obmocja kritike
dominacije in pri iskanju poti emancipacije pogosto poudarja potreba, da
se v konceptu »nove politike« zajame odnose tudi v ekonomiji in na
drugih socialnih podrocjih, da torej sodi v strategijo emancipacije tudi
zahteva, da delavci dobijo veéji vpliv neposredno na delovnem mestu in
na tej podlagi SirSe v druzbi. Ce so morda pod vplivom gospodarske krize
tak3ne zahteve nekoliko utihnile, pa vendar ne smemo prezreti, da se
pojavljajo zlasti v postrevolucionarnih druzbah ravno v ¢asu krize.*

Problematika dominacije, izkori$¢anja in emancipacije se v socialisti¢-
nem gibanju, v njegovih najnaprednejsih delih vse bolj postavlja kot
kompleksno vprasanje. Ceprav imamo Se vedno opraviti s pojavi izrazi-
tega ozivljanja enega naglavnih grehov delavskega gibanja (ekonomi-
zma), postaja Cedalje jasneje, da ima strategija emancipacije ve¢ razsez-
nosti: poteka kot boj za ekonomsko osvoboditev dela, za obvladovanje in
nadzor poglavitnih druzbenih in politicnih odlocitev in za novo kulturno-
moralno podobo c¢loveka, ki bi presegal pasivno poslusnost in se v
pokonc¢ni hoji udejanjal kot aktivni subjekt v aktivni druzbi.

Ce se je problematika emancipacije in nove politike tako po eni strani
socioloSko »empirizirala« (poleg strukturne globalnosti je zajela tudi
mikrostrukturo druzbe) in ¢e se je tudi v pozitivnem smislu »psihologizi-
rala« (problem motivacije subjektov in sploh njihove avtenti¢ne subjekti-
vitete je stopil v ospredje kot morda nikoli prej), se je tudi »ekonomizi-
rala« (druzbenoekonomski vidik emancipacije stopa znova v ospredje
zlasti socialisticnega gibanja).

TakSna kompleksna narava sodobne »nove politike« je o€itno vse
manj ozek nacionalno-drzavni problem in vse bolj regionalno in obéeélo-
vesko vpraSanje. Socializem postaja svetovni proces tudi zaradi tega, ker
mora sodobno ¢lovestvo nekatere probleme globalne narave (problem
miru, preprefevanja vojne, nove mednarodne gospodarske ureditve, eko-
logije, energije itd.) reSevati na svetovni ravni oziroma jih bo moralo vse
bolj tako resevati. Ko govorimo o »novih subjektih«, ne smemo torej
pozabiti, kot to obi¢ajno delajo mnogi protagonisti socialnih gibanj, da
tudi vse Clovestvo postaja takSen novi subjekt (gl. npr. Zdruzeni narodi) in
da je v sodobno »novo politiko« treba vkljuciti tak$na gibanja, kot je
gibanje neuvrs¢enosti, ki nanj preradi pozabljajo.

¥ O tem, kako enostransko je, & ob opozorilih na novo politiko pozabimo na Klasiéne institucije »stare politikee,
kot je zlasti drava, sledi iz novejéih del o drzavi. Gl. npr. Goran Therborn, What Does the Ruling Class Do When it Rules?

State Apparatuses and State Power under Feudalism, Capitalism and Socialism, NLB, London 1978,

* Ni nakljutje, da se je ravno v novejiem &asu pojavila vrsta pobud in konkretnih normativnih ukrepov za vedjo
viogo delovnih kolektivov v gospodarskem in politié . v nekaterih socialisticnih deZelah, od Poljske, Madzarske
do Kitajske in Sovjetske zveze. Ceprav je teZko ocenjevati praktiéno daljnose? teh premikov, jih vendar ne smemo
podcenjevati.
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Spopad med silami dominacije, izkoriS¢anja in emancipacije torej ne
more biti boj med nekak3no abstraktno politiko, nepolitiko ali antipoli-
tiko. Nasprotno, sama politika kot dejanski zgodovinski proces in kot
program je poprisce tega boja, je boj za dominacijo (ki je v dosedanji
zgodovini v politiki prevladovala) in boj za emancipacijo, ki ni bil nikoli
intenzivnejsi, a verjetno tudi nikoli tako negotov kot v danasnjih &asih.

V teoriji in praksi kritike dominacije in teZnje po emancipaciji se zato
ne zastavlja vprasanje t.i. »konca politike«.> Taksno poljubno mnenje se
lahko pojavlja v okvirih pesniSke svobode, ne pa v resni znanstveni
analizi. Ta govori o tem, da ima sodobni svet — in tudi nasa druzba — prej
premalo kot preve¢ politike. Premalo politike, ki ucinkovito povezuje
racionalnost in svobodo, parcialno in univerzalno, kratkoro¢ne potrebe in
dolgoro¢no vizijo.

Namesto o »odmiranju« politike (tu ne govorim o drzavi!) je treba veé
razmisljati o teoriji in praksi nove politike oziroma o novih politikah na
posameznih podroc¢jih druZzbenega Zivljenja. In tudi ve¢ o uresni¢evanju
tiste politike in tistih politik, ki so nacelno dobro zamisljene, ki pa se
prepocasi ali se sploh ne udejanjajo v praksi. Beg pred politiko — ki ga
belezimo v sodobnem ¢asu — je bil vedno in je posebno danes tudi politika.
To je pravzaprav nacin ravnanja, ki utrjuje politiko dominacije in slabi
politiko emancipacije. Tako v posameznih druzbah kot v svetovnih okvi-
rih.

Nova politika, politika emancipacije, bo tem bolj napredovala, kolikor
bolj bo temeljila na realni analizi sodobnega ¢asa, kolikor bolj se bo
opirala na ustvarjalno mo¢ dela, znanosti in kulture, kolikor bolj bo
sposobna, da poleg mnozi¢nosti spros¢a in razvija vedno nove racionalne
vsebine ¢loveske volje in da omejuje vse oblike ekonomske, politi¢ne in
kulturne dominacije.

Vv

Ni treba posebej poudarjati, kako pomembna je bila odlocitev za
samoupravljanje ravno s staliS¢a potreb, ki so dobile in dobivajo v
novej$em casu oznako »nove politike«. To je potrebno poudariti tem bolj,
ker se v razmerah druzbene in moralne krize, ki jo prezivljamo, marsikoga
lotevajo dvomi. Ti dvomi so upraviceni, Ce gre za uresni¢evanje principov,
nikakor pa ne, ¢e bi se nanaSali na same principe.”® Ti principi so
postavljeni ravno v smeri, s katero se zaCenja »tretja pot«, ki jo danes
tako iSCejo mnogi po vsem svetu.

# Picrre Birnb La fin du politique, Ed. du Seuil, Paris 1979, polemizira z razliénimi pozitivistiénimi koncepei-
Jami o skoncu politikee (gl. str. 7 in sledede). Proti skoncu politikes v drulbi socialisti¢nega samoupravijanja gl. moj
prispevek »O potrebi politikes, Teorija in praksa, 2/1982.

¥ Zato se je treba strinjati z ugotovitvami dokumentov Komisije zveznih druzbenih svetov za vpradanja ekonomske
stabilizacije o p jugosl k P opredelitve. Gl. npr. dok gija in temelji jne politike,
DE, Ljubljana 1983, str. 5.

<
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Toda ravno s stalis¢a boja med dominacijo, izkoris¢anjem in emanci-
pacijo, se taki politiki, ki temlji na samoupravljanju, zastavljajo nove
naloge, da uspe$neje premaguje razdaljo med normo in stvarnostjo in da
po meri ¢asa spreminja prvo in drugo. Naj navedem le nekatere probleme
in naloge.

Najprej je to razdalja med nacelom neposrednosti politike kot norme
in $¢ vedno prevladujoco posredovanostjo politike, posebno ko gre za
temeljne druzbene odlogitve. Pri tem je treba razlikovati med tem, kaj je
dolgoroéni cilj, in med tistim, kar je mogoce Ze dose€i na sodobni stopnji
materialnega razvoja, delitve dela in osvescenosti ljudi. Ce mora avten-
tiéna socialistiéna politika teziti k premagovanju splosnih posrednih oblik
politiénega in druzbenega upravljanja in ¢e mora k temu biti usmerjena
tako norma kot prakti¢no prizadevanje, mora hkrati upostevati tako
objektivne kot subjektivne okolis¢ine, ki omogocajo, ovirajo ali onemo-
gocajo prehajanje od posrednega k neposrednemu upravljanju. Delegat-
ski sistem éesto idealiziramo kot Ze doseZeno neposrednost socialisticne
politike, pozabljamo pa, da deluje v prehodnem obdobju, ki zaradi
heterogenosti druzbene strukture Se vedno zahteva posredovanje inte-
resov, pa Ceprav se to kaze v novih oblikah. Politi¢ni odnosi nacelno in
institucionalno izhajajo iz dela, ne smemo pa spregledati, da je to delo Se
vedno druzbeno razdeljeno delo, ki Ze zaradi tega povzroca potrebo po
stalnem usklajevanju interesov. Zaradi tega tudi delegatski sistem obnav-
lja protislovja, ki so $e v marsi¢em znacilna za politiko kot »staro
politiko«, ¢eprav so Ze tudi v marsi¢em specificna in nova. Ce ne bi bilo
tako, ¢emu bi bile potem potrebne za uspeSno funkcioniranje »nove
politike« subjektivne sile, med njimi tudi organiziran politicni dejavnik?

Nova politika v nasprotju z radikalisticnim voluntarizmom, pa ¢eprav
se ta barva z razrednostjo, zahteva, da upoStevamo mo¢ objektivnega.
Ljudje sicer res delajo svojo zgodovino, kot je dejal Marx, toda ne delajo
je tako, kot bi se jim zljubilo. Predvsem mora nova politika, mnogo bolj
kot katerakoli stara, upoStevati sodobni znanstveni in tehnoloski razvoj.
Razli¢ne oblike »kulturnih revolucij« lahko res trenutno navdusijo mno-
zice z nekak$nim uravnilovskim optimizmom, toda kmalu se v praksi
pokaZejo meje, na katere naleti vsak abstraktni utopizem. Ce znanstveni
napredek nosi s seboj nove nevarnosti tehnokratske dominacije, se tehno-
kratskemu gospostvu ne moremo izogniti s tem, da zanemarjamo znan-
stveni razvoj, kot se ne moremo odre¢i ognju zaradi tega, ker vcasih
povzroda tudi pozar. Podcenjevanje znanosti kot hkratne komponente
nove objektivnosti in nove subjektivnosti vodi bodisi v provincialisti¢no
avtarkijo, e je druzba zaprta, ali pa v nove oblike odvisnosti, ¢e se odpre,
pa je pri tem ne vodijo jasna polititna in druzbena merila. Emancipacija
torej ni stvar samo revolucionarne volje, marve¢ tudi racionalne vsebine
te volje (opiranje na znanost, poznavanje odnosa sil itd.) tako v odlo¢itvah
o materialni produkciji kot v drugih globalnih druzbenih in politi¢nih
odlogitvah.
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Nova socialisti¢na politika, ki temelji na samoupravljanju — ¢e naj bo
politika emancipacije - je po svoji najgloblji naravi pluralisticna politika.
Ne more biti svobodne druzbe, kot je dejal Edvard Kardelj, & ni v njej
svobode izrazanja razlicnih interesov in misli.’” Sodobna socialisti¢na
praksa se temu kategori¢nemu imperativu nove politike le pocasi prila-
gaja, prevec vpliva puséa teznji h kaotiénemu mnostvu interesov in idej, in
teznji po obnavljanju tradicionalne politike in celo tradicionalnega etati-
zma. Toda nova politika mora biti sposobna ne samo, da izraza bogastvo
razlik, marve¢ tudi, da uresniCuje skupne cilje, da povezuje razlike v
skupno akcijo, da stalno prehaja od individualnega in posebnega k
skupnemu in obemu. Morda ni nihée bolje oznaéil taksne potrebe kot
B. Pascal, ko je zapisal: »La multitude qui ne se réduit pas a I’ unité, c’est
confusion; I' unité qui n’est pas multitude, c’est tyrannie.« (Mnostvo brez
enotnosti je zmeda; enotnost, ki ni mnostvo, je tiranija.«)

VI :
Kritika empiri¢nega partikularizma in abstraktnega univerzalizma je,
menim, tudi poslanstvo politi¢ne znanosti, ki ji gre za oblikovanje politike
kot skupnosti, kot skupnosti, v kateri bi torej ljudje bolj obvladovali svojo
usodo tako na ravni mikropolitike in makropolitike (torej v primarnih
skupnostih in na ravni regij in drzav), kot na ravni megapolitike, kjer bi
kot povezana obéecloveska skupnost ¢edalje bolj resevali skupne pro-
bleme miru, blaginje in druZbenega razvoja v planetarnem obsegu. Da bi
delovala v horizontu emancipirane skupnosti, pa mora politiéna znanost
zaostriti kritiko vseh oblik politicne prakse kot dominacije in poglobiti
konkretno raziskovanje vseh sredstev in nacinov, ki lahko vodijo k
emancipaciji.

ZDRAVKO MLINAR

(De)mobilizacijska vloga
razvojne teorije

1. Nova vprasanja na staro temo

Odnos med teorijo in prakso je eno najbolj pogosto obravnavanih
druzboslovnih tem pri nas. Zato ne moremo enostavno dodati $e¢ ene
razprave o tej temi, ne da bi izrecno utemeljili, da je to potrebno. Vendar

7 Edvard Kardelj, Smeri razvoja politicnega sit jalisticnega pravijanjs, Komunist, Ljubljana 1977,
str, 86,
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pri tem takoj naletimo na protislovje. Po eni strani razkrivamo veliko
ponavljanja, ki povzro¢a kompromitacijo te teme nasploh. Ustvarja se
videz, kot da je bilo Ze velikokrat vse povedano in pojasnjeno in da je zato
ta tema nezanimiva za »teoretike« in »praktike«. Po drugi strani pa nas
vrsta tezav, s katerimi se — neodvisno od nase volje, hote ali ne —
spopadamo na obeh podrogjih, 3¢ nadalje opozarja, da navzlic temu
dejansko pus¢amo ob strani Stevilna vpraSanja, ki kaZejo, da tema Se
zdale¢ ni razjasnjena.

Kaze celo, kot da je obratno sorazmerje: ¢imve¢ razprav in literature
imamo o tem, tem bolj ostajamo na mestu. Niti teorija ali praksa niti
razprave o odnosu med njima ne kazejo, da bi se (pomembneje) prema-
knili z mrtve to¢ke. Razpravljanje je nasplosno preve¢ globalno, »pridvig-
njeno« in deklarativno, da bi zajelo dejanske druzbene razmere in kon-
kretno vsebino delovanja na obeh podrocjih. Preve¢ ostaja pri splosnih
predpostavkah in idealiziranih pripovedih 0 pomembnosti in nujnosti
teorije in prakse ter njunega povezovanja. Aprioristicna idealizacija e
dolgo nadome$¢a konkretno in poglobljeno analizo, ki bi razkrivala
resni¢no vlogo vpletenih, njihove dejanske (dostikrat prikrite in nasprotne
od deklariranih) interese, uspesne in neuspesne resitve ipd. Dosedanje
obravnave so — vsaj implicitno — preve¢ slonele na predpostavki o sklad-
nosti interesov in na predpostavki, da je »uradna razlaga« tista, ki jo
udeleZeni vsesplosno sprejemajo. Nedavno opravljena analiza o stalis¢ih
slovenskih druzboslovcev do tega vprasanja (v pripravi za posvetovanje
SAZU o »Stanju in razvoju druzbenih znanosti v SR Sloveniji«) pa je npr.
pokazala, da imajo zelo razli¢en in véasih celo povsem nasproten odnos do
razmerja med teorijo in prakso. Poleg tistih, ki iS¢ejo (ali cenijo) pota in
nadine, ki naj bi zagotovili ve¢jo uporabo druzboslovnih spoznanj, so tudi
drugi, ki naceloma odklanjajo, da bi uporabnost upostevali pri svojem
delu, ¢e$ da bi na taksni osnovi v druzboslovju lahko dosegli le negativne
ucinke.

2. Izzivi za novo teoreticno pojasnjevanje razvojnih procesov

Nekatere novejSe druzbene spremembe $e posebej zaostrujejo nuj-
nost po $irsi teoretiéni (re)interpretaciji in na novo aktualizirajo razmerje
med marksisti¢no teorijo in prakso socialistitnega razvoja.

Prav v zadnjem obdobju so pogoste kriticne ocene o tem, kako se
posamezna pri¢akovanja o socialisticnem razvoju niso uresnicila. Ceprav
te ocene pomenijo prevlado treznosti nad voluntarizmom in normativnim
idealizmom, je vendarle nevarnost, da zaidemo spet v druge enostranosti.
Se zlasti pa pri tem nastaja praznina, ki je lahko izhodis¢e za demobiliza-
cijo in dezorientacijo pri razvojnih prizadevanjih.

Ne bi bilo prvi¢, & bi kriticna ocena dolo¢ena usmeritve preve¢
lahkotno vodila do popolnega opus¢anja posameznih dolgoro¢nih progra-
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mov in bi se Sele po daljSem Casu in novih izkus$njah spet vracali nazaj k
prvotni usmeritvi, le z dolo¢enimi popravki. TakSnemu »cik-cak« razvoju
ter velikim izgubam ¢loveskih in materialnih sil bi se lahko izognili, ¢e bi
se bolj oprli na analiticno zasnovano razlago procesov socialistiénega
razvoja. PovrSinske (»hitre«) kriti¢ne ocene in opazanja, ki podcenjujejo
dolgorocnost in dolgoro¢no naravo socialisticne preobrazbe prehitro po-
vzrocijo sklepanje, da program, ki se ni uresnicil do danes, nasploh lahko
zavrnemo kot neuresnicljiv. Dejansko pa so to — seveda ne vedno, vendar
pa v nekaterih znacilnih primerih, — predvsem razhajanja oz. nerazumeva-
nje dinamike njihovega uresnicevanja.

Pri tem pa lahko ugotovimo, da imata prvotna aktivisti¢na neucaka-
nost in iluzija o tem, kako bomo v kratkem ¢asu dosegli komunisti¢no
druzbo (kot je znano, so v Sovjetski zvezi z leti dologili ta ¢as), tako kot
tudi nekatere danasnje kritike vendarle isto, napa¢no izhodisée. Tudi v
drugem primeru je to podcenjevanje casovne razseZnosti razvojnih proce-
Sov.

Paradoksalnost tega polozaja si lahko predstavimo z razlagami o vlogi

religije v socialisti¢ni druzbi. V izhodi$¢u imamo nekatere idealizirane in
poenostavljene predstave o tem, kako bosta religija in religioznost izgu-
bila svojo vlogo v socialisticni druzbi. Ob tem pa imamo danes tudi Ze
(prenagljene) sklepe, ki v prisotnosti religije v nasi druzbi vidijo dokaz, da
so bila predvidevanja oz. pricakovanja napa¢na. Pri tem zanemarjajo
empiri¢no ugotovljeni trend, da se — navzlic mnozi¢ni prisotnosti — $tevilo
religioznih pribivalcev (kot kazejo podatki slovenskega javnega mnenja)
vendarle vztrajno in simptomati¢no zmanjsuje!?
. Podobne primere bi lahko navedli Se s Stevilnih drugih podroéij. Npr.
po eni strani smo odstopili od prvotnih pri¢akovanj, da bodo po revoluciji
Ze moralne oz. nematerialne spodbude zagotavljale odlogilno motivacijo
za delo. Po drugi strani pa se z vecanjem Stevila umskih delavcev posto-
poma vendarle razsirjata tudi podrocje in pomen nematerialnih spodbud,
in sicer tako, da sedanji mehanizmi spodbud tega niti ne izkori$¢ajo. Spet
je tu paradoks, da smo od enega ekstrema (ki pa je bil zasnovan na
dolgoro¢nem prihodnjem razvoju) presli k drugemu, tj. do resitev, ki niso
spodbudne, temve¢ celo zaostajajo za doseZeno razvojno stopnjo. Sedanji
na¢in nagrajevanja npr. tudi v umsko delo vnasa predvsem uniformno
zasnovane mehanizme, ki upostevajo predvsem koli¢ino dela in mate-
rialno nagrajevanje. Zapostavljajo pa posebnosti umskega dela in zlasti
motivacijske zmoZnosti ustvarjalnega dela samega.

Vendar pa to ni le razlicna Casovna perspektiva uresni¢evanja —
teoreti¢no zasnovanih — razvojnih programov. Vsakdanja praksa vedno
znova sproza vprasanja in poraja dvome, koliko vodilne subjektivne sile
sploh (lahko) obvladujejo razvojne procese? Velikopotezno zasnovana
normativna institucionalna izhodis¢a sistema druzbenega planiranja v
prvem desetletju svojega obstoja $e zdale¢ niso dala pri¢akovanih rezulta-
tov. Cim bolj se povecuje Stevilo razliénih ukrepov (zlasti pravnih predpi-
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sov), ki naj bi povecali stopnjo kontrole, tem bolj, se zdi, so ucinki ravno
nasprotni. Zmanjsuje se stopnja predvidljivosti, povecuje pa vioga na-
kljuénosti in negotovosti v druzbenem Zivljenju. To pa spet vpliva, da se
krepi tak$no ravnanje prizadetih, ki pomeni nazadovanje v druZbenem
razvoju (tendence k samozadostnosti, zmanjsevanje delitve dela, zapira-
nje v oZje teritorialne enote itd.). Navzlic Stevilnim programom in ukre-
pom-do sedaj ni uspelo obvladovati tak3nih pojavov, kot je npr. inflacija.
Nekateri ukrepi, ki naj bi povecali vpliv in sodelovanje obcanov pri
samoupravnem odlo¢anju, so dejansko povzrogili prav nasprotno. Kazejo
se razli¢ni znaki politiéne apatije (gl. npr. Joze Goricar, 1983) etc.

Zaradi tak$nih okolis¢in se zdi razumljivo, da so sociologi sedanji
polozaj oznadili ne le kot ekonomsko, temve¢ tudi kot splosno druzbeno
krizo. Dobili smo Ze tehtne prispevke k fenomenologiji sedanje krizne
situacije.' Vendar pa sedanja kriza izrazito zaostruje nujnost po temelji-
tej§i empiri¢ni analizi in teoreti¢nem pojasnjevanju. Taksno ali drugacno
oznacevanje sedanjega polozaja (bodisi kot »krize«, »agonije«, »drame«
etc.) simo po sebi Se ni¢ ne prispeva k razkrivanju njenih vzrokov in ne
nakazuje poti za njeno preseganje. Zato je potrebna teoreticna pojasni-
tev, ki bo na podlagi marksisticne dialektike in oprta na poglobljeno
analizo konkretnih razmer tudi afirmativno nakazala moznosti za pritegni-
tev sil socalistinega razvoja v Casu, ki je pred nami.

1z preteklosti lahko povzamemo, da (med drugim) zaradi pomanjklji-
vosti pri reSevanju razmerja med teorijo in prakso — ¢e ne upostevamo
dosezenih uspehov — nismo dovolj pritegnili razpolozljivih materialnih in
loveskih sil. Razloge za to pa lahko i$&emo pri »teoriji«, »praksi« ali pa
pri posredniskih mehanizmih med eno in drugo.

3. (Ne)sablonska uporaba splosnih teoretskih spoznanj

Tako kot znanstvena teorija po eni strani izraza teZnjo k sploSnosti in
sistemati¢nosti, tako je pri tem hkrati tudi nevarnost za njeno oddaljeva-
nje od konkretne zgodovinske resni¢nosti. Prav to protislovje bistveno
vpliva na razmerje med teorijo in prakso ter vlogo teorije pri usmerjanju
druZbenega razvoja.

V tem pogledu najdemo dragocena in tudi za naSe denasnje razmere
zelo aktualna spoznanja pri V. I. Leninu, ki je vztrajal pri tem, da se lahko
Marxova teorija razvija in uspe$no uporablja samo zgodovinsko kon-
kretno. Vsaka abstraktna resnica postane fraza, ¢e se jo uporabi za vsak
konkretni poloZaj (Dela, 1973, zv. 28, str. 180). Pri tem, kot pravilno
ugotavlja Vojin Mili¢, ne gre za to, da bi zanikal potrebo in pomen splosno
teoretskih spoznanj in »abstraktnih resnic«, temvec za odpor proti njihovi
sablonski uporabi na konkretne razmere. »Splo$na znanja so nujno sred-

! Glej npr. Sociologija, §t. 2-3, Beograd 1982, in: »Krizni pojavi«, Ziherlovi dnevi, knjiZnica FSPN, Ljubljana 1983,

1654



stvo za vsestransko konkretno zgodovinsko analizo, vendar pa te analize
ne morejo nadomestiti. Nasprotno. Samo s pomo¢jo taksnih analiz teorija
lahko postane ,napotilo za akcijo', tako da je prakti¢no relevantna in da se
obenem v premisljeni povezanosti s prakso tudi sama razvija«. (Vojin
Mili¢, 1978, str. 191-192). Tako lahko prepre¢imo, da teorija ne postane
le vrsta nezivljenjskih dogem, ali pa vsaj ugotavljamo, ¢e je to Ze dejansko
postala. Teorija torej lahko usmerja prakso, samo ¢e se tudi sama nepre-
kinjeno konkretizira in razvija.

Lenin je poudarjal nujnost po analiticni dejavnosti, ki pa ne sme biti
staticna; da bi lahko prispevala k osve$¢anju razreda in njegovemu
usposabljanju za revolucionarne naloge, jo je treba opravljati nepreki-
njeno (Dela, zv. 23, str. 132-133). Marxova dialektika, ugotavlja Lenin,
zahteva konkretno analizo vsakega posebnega zgodovinskega poloZaja.
Marksist mora upoStevati Zivo zZivljenje in to¢na dejstva stvarnosti, a ne da
se Se nadalje povezuje z v€erajSnjo teorijo. Brez taksne analize se, zlasti v
obdobjih hitrih sprememb, pojavlja nevarnost, da strategija in taktika
zaostaneta za ¢asom, saj splosna teorija ni zadostna (Dela, zv. 24, str. 32,
421-422).

Z nacelno razpravo in s kritiko konkretnih primerov, kadar je bila
odsotna analiza?, s svojim konkretnim empiri¢nim raziskovanjem v teda-
nji Rusiji, s svojim odnosom do statistike ipd. je V.I.Lenin pokazal,
kak$no pomembnost je pripisoval zahtevi, da mora biti teorija v tesnem in
- stalnem stiku z objektivnim poloZajem, razpoloZenjem in prepric¢anji
mnoZice; tako lahko postane tudi dejavnik uveljavljanja razredne zavesti
~ in mnozi¢ne pobude (Dela, zv. 30, str. 429.. ., Dela, zv. 34, str. 77-104).
Podobno razlago, ¢eprav z nekoliko razli¢no terminologijo, je podal
tudi Edvard Kardelj, ko je poudarjal zahtevo in pomen ustvarjalne
uporabe marksizma v nasih konkretnih razmerah.

!

4. Absolutizacija splosne ideje

Vprasanje o Sablonski ali neSablonski uporabi splo$nih teoretskih
spoznanj v nasi druzbi zadeva predvsem razmerje med Marxovo teorijo in
usmerjanjem razvojnih procesov v druzbenopoliti¢ni praksi. Najve¢ raz-

tiéna praksa brez vkljuditve in opore na nase empiri¢no druzboslovno
raziskovanje neposredno uporablja splo$na marksisti¢na spoznanja (ali pa

Taks$no povezovanje »teorije in prakse« se ofitno ne ujema z Ze

Prikazano Leninovo koncepcijo in Se zlasti njegovo zahtevo po vsestranski
konkretno zgodovinski analizi. Prav to pa je tudi eden temeljnih razlogov,

h; shaja brez najmanjiega, konkretnega preulevanja, zadovolji se z golimi abstrakcijami ter jemlje delek od
deléek od Trockega itd.
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da vodilne subjektivne sile pri nas niso uspele uresniciti nekaterih razvoj-
nih ciljev. Tu je vsaj eno od izhodis¢ za kritiéno pojasnjevanje znacilnih
nihanj v povojnem razvoju in za nenacrtna »eksperimentiranja«, ko je
politicna praksa prevzemala nase funkcije, ki bi jih morala opraviti
druzbena znanost. (Glej o tem tudi: Odgovornost v samoupravni druzbi,
knjiznica FSPN, Ljubljana, 1982.)

Splosne ideje o dolgoroéni, globalno druzbeni usmeritvi, Ceprav vcasih
le na ravni filozofske razlage, brez dolo¢nejsih ¢asovnih omejitev ipd., so
bile izhodii¢e za odlo¢anje o normativnih, institucionalnih in drugih
spremembah v socialisticnem razvoju. Splosno idejo je bilo relativno
lahko prevesti v ustrezne politicne programe in pravne predpise. Sele pri
njihovem (ne)uresnievanju pa so se zacele kazati razlicne posebnosti,
razliéni interesi in razmere, Ki niso bile upostevane v teoretskih izhodiscih.
Absolutizacija splosne ideje (kot izraz visoke stopnje koncentracije poli-
tiéne modi) ze v izhodis¢u je postavljala v ospredje (€rno-belo) dilemo
lojalnosti. Zato je bilo dajanje podatkov o dejanskem stanju, ki niso
govorili v prid izhodiséni zamisli, zelo hitro kvalificirano (v moralno
politicnem smislu) kot nelojalno ali celo sovrazno dejanje.

Morebitna empiri¢na raziskava Ze ob zacetku akcije bi bila kot oblika
preverjanja izhodis¢ne zamisli (ki vkljucuje tudi moznost za njeno zavra-
¢anje) obravnavana kot znak nelojalnosti ali celo splosnega nasprotovanja
programu socialisticne graditve. Opozarjanje na posebnosti, ki bi terjale
ve¢je ali manjSe odstopanje od splosne zasnove razvojnega programa se
kaj hitro oznaéi kot nasprotovanje temu programu nasploh. Nasprotova-
nje konkretnemu programu pa se v¢asih kar lahkotno (pre)kvalificira kot
nasprotovanje sistemu v celoti, ob obcasnih zaostritvah pa celo kot
sovrazno delovanje ipd.

Seveda je nezaZeleno in obenem nehvaleZno opozarjati na tiste ele-
mente dejanskega stanja, ki se ne skladajo z intencijo in temeljno usmeri-
tvijo zastavljenega programa oz. akcije. Potrebna je mnozi¢na mobiliza-
cija vseh sil za uresni¢evanje sprejetih ciljev, ob katerih — govorjeno
nacelno — ne sme biti kolebanj in je zato tudi prevelika strpnost do raznih
prigovorov neprimerna. V ospredju je vse tisto, kar vsaj navidezno —
olajsuje in skrajSuje pot do cilja, umika pa se vse tisto, kar moti na tej
poti. Tako je mogode v krajsem Casu »pognati stvar« naprej, medtem ko
bi se sicer vse priprave in odlo¢anje $¢ mo¢no podaljsale. Zato tudi ni
Zasa, da bi narocali Se posebne raziskave, ki so dokaj zamudne, dostikrat
tudi malo uporabne, terjajo finan¢na sredstva, opozarjajo na nove tezave
in relativizirajo pristopni zalet in mobilizacijsko vzdusje.

Zato se zdi primerneje opreti se na preizkusene in zavedne kadre — !
aktiviste in predloZeni program podkrepiti — kar ni tezko — s potrebnimi
pravnimi predpisi, organizacijskimi ukrepi in agitacijsko-propagandnimi
akcijami, kar naj bi zagotovilo realizacijo programa (cilja). Revolucio-
narno poslanstvo in izkusnje prekaljenih kadrov vlivajo vero vase in SO
trdna podlaga samozaupanja. Vzgled uspesnih revolucionarnih izkuSenj =
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iz ¢asov, ko je bilo nemogoce pri¢akovati, da bi opravili druzboslovne
analize pred sprejemom pomembnejsih odlocitev, je Se vedno prisoten.
Ce k temu dodamo Se okrepljeno samozavest vodilnih o dobrem poznava-
nju druzbenih razmer”® in trdno prepri¢anje o tem, da je to delovanje v
skladu z dolgoro¢nimi zakonitostmi druzbenega razvoja in interesi delav-
skega razreda, potem je razumljivo, da se utrdi obéutek samozadostnosti,
ki mu je blizje opiranje na lastno intuicijo (gl. tudi Bogdan Kav¢ic:
Druzboslovje in politika — dvoje avtarkij, NR 1/1972), kot pa razvijanje
analiticno raziskovalne dejavnosti za odlo¢anje in planiranje.

Ce prevlada taksna logika, imamo sicer tesno povezavo (splo$no)teo-
reti¢nih izhodis¢ in politicne prakse, saj so prva celo odlo¢ilna spodbuda in
vodilo za delovanje v praksi. Kljub temu pa ni verjetno, da bo tak$na
povezava vodila do Zelenih in pri¢akovanih (razvojnih) u¢inkov. Preskok
od najsplosnejse, globalno filozofske koncepcije in idejno politi¢ne obrav-
nave na povsem konkretno, operativno prakti¢no delovanje pomeni, da
zanemarjamo vrsto posebnih okolis¢in konkretnega Casa in prostora. Cim
bolj splo§m in »Cisti modeli« so akcusko izhodisCe, tem vec tezav se
pojavlja pri njegovem uresni¢evanju. To je Se posebej pomembno za
Jugoslavijo, saj prav v njej najdemo bolj raznorodne strukturne sestavine
kot v katerikoli drugi evropski drzavi (sintezna Studija »Slovenija 2000«
tudi za Slovenijo upraviceno izpostavlja vzporedno prisotnost razli¢nih
produkcijskih nadinov). »Cistost« paradigem, ki so obenem vodila za
delovanje subjektivnih sil in vsa usmerjena v prihodnost, se spopada z
dejanskimi druzbenimi razmerami, akterji in interesi, v katerih se preple-
tajo elementi starega in novega, razredne in brezrazredne druzbe, drzave
in samoupravljanja (prisile in soglasja), zakonitosti trzi$¢a (konkurence,
tekmovanja) in samoupravna ureditev.

3
) 5. Prehitevanje in zaostajanje
I

Splosne koncepcije in programi se v¢asih bolj opirajo na elemente in
l pricakovanja o prihodnosti kot pa na sedanje stanje. Tako smo pred
¢asom dobili koncepcijo »delovno ljudstvo«, ki je — ne le prehitevala
dejansko stanje, temve¢ je tudi — zabrisovala obstojeco razredno in
slojevsko neenakost. Zaradi nje je celo statisti¢na sluzba opustila sprem-
ljanje nekaterih, do tedaj upostevanih strukturnih kategorij, kar je pome-
nilo, da smo se $e bolj odmaknili od dejanskega v skonstruirani, idealizi-
rani svet, v katerem je bila paralizirana akcija za preseganje prisotnih
elementov razredne druzbe. Tudi tedaj, ko se uporablja koncept »zdru-
Zeno delo« (dovrsni glagol!), to kaze na znacilno prehitevanje dejanskega
stanja, ki s tem bolj navaja k sprejemanju obstojeCega kot pa k pritegnitvi
vseh sil in k vecjim prizadevanjem za pospeseno zdruZevanje delaveev. Pri

' Glej tudi B. Kawtié: Drurboslovje in politika ~ dvoje avtarkij; NR 1/1972.
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tem se kaze odmik od realnosti tudi v zna¢ilni reifikaciji oz. substancializa-
ciji kategorije »zdruzeno delo« (npr. »zdruZeno delo je sklenilo«, »re-
klo«, »doloé¢ilo« . . .), ki izriva ali nadomes¢a dejanske subjekte, tj., bolj ali
manj povezane oz. zdruzene delavce (tudi Veljko Rus je Ze zastavil
vprasanje: zdruZeno delo ali zdruZeni delavci, gl. Sociologija 2-3, Beo-
grad 1983, Funkcionalna, socijalna i ekosistemska integracija [prethodna
saopstenja]; Stane Saksida, Globalni koncept dolgoro¢nega razvoja slo-
venske druzbe, IB - revija za planiranje, §t. 34. 1981). Podobno pa so tudi
odmiki od dejanskega stanja v nasprotni smeri, in sicer tedaj, ko teore-
ticne koncepcije — kot dokaj »neobcutljive« za dejansko stanje, togo
vztrajajo pri svojem, medtem ko jih Zivljenje vsepovsod prehiteva. Tako
ostaja to »Zivo Zivljenje« teoreti¢no nezajeto in neupostevano in tako je
tudi prepusdéeno samo sebi, da se spontano prebija naprej in tako via facti
postavlja ob stran (ali pus¢a za sabo) tudi vlogo vodilnih subjektivnih sil.

Kot je poudarjal Zze Lenin, je zlasti v obdobjih zelo dinamicnih
druzbenih sprememb najveéja nevarnost, da teoreti¢na vodila zaostanejo
za dejanskim stanjem. Zato bi morali biti ravno danes toliko bolj pozorni
do tega vpraSanja in razkrivati, kje so nastale praznine zaradi odsotnosti
analize »konkretno-zgodovinskih celot«. Eden najbolj protislovnih pri-
merov tak$ne praznine zadeva razredno strukturo jugoslovanske druzbe
in pretvorbo razredne v brezrazredno druzbo. MoZna hipoteti¢na razlaga
bi sicer bila, da ravno zato, ker so to osrednja vprasanja marksisti¢ne
razvojne teorije, jih obravnavamo tem bolj »dosledno!« v njihovih izvir-
nih Marxovih formulacijah in razlagah, manj pa glede na konkretne
danasnje razmere in spremembe. Tak3$na bolj mehani¢no kot pa dialek-
ti¢no razumljena »doslednost« vodi v nedosledno upostevanje (in do
odtujitve) od dejanskega stanja®.

Npr. navzlic izjemno dinami¢ni in radikalni preobrazbi socialno raz-
redne strukture na podezelju se zdi, da o tem Se vedno pravladujejo
predstave izpred vecih desetletij. S polnim spostovanjem do bogate zgo-
dovine socialisti¢nih gibanj sprejemamo simboliko, ki jo nosita s seboj srp
in kladivo; obenem pa tudi opozarjata na neizogibno dialektiko razvoja,
ki — kot smo videli ze v Leninovih opozorilih — ne dopusca, da bi iste
koncepcije brez razlike presajali ali podaljsevali v nove zgodovinske
polozaje. V tem smislu se zdi, da tudi danasnje predstave o delavskem
razredu (podobno kot o kmetih, o polproletariatu idr.) Ze dosti zaostaja za
njegovim objektivnim polozajem in dejanskimi spremembami.

Tako kot smo Ze prikazali neutemeljeni odmik v prihodnost ob
primeru »delovno ljudstvo«, tako se zdi, da se je kasneje zaostrilo v
nasprotno smer, tj. z vidika obravnavanja razrednih razseznosti jugoslo-

4 V jugoslovanski druzbosiovni literaturi, kot smo Z¢ opozorili drugje (gl. Zdravko Mlinar, Knzni pojavi in

mobilizacija razvojnih potencialov, Teorija in praksa, Stev. 1, 1983), najd P ljivo in ob simptomatiéno
nesklnd)c poplavo utbenidkih in drugih tekstov, ki pm'mmayn ndqc klmkov marksizma o razredni strukturi druZbe

h, ob pa b jda kakino konk in pogloblj dejanskih strukturnih sprememb v zadnjem
obdobju pri nas.
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vanske druzbe. Pri tem je mo¢no upadla pozornost do analiticnega
razkrivanja nastajajocih elementov bodoce, brezrazredne druzbe. Ob
ekspliciranih vizionarskih usmeritvah npr. k vsestransko razviti lovekovi
osebnosti nimamo tudi potrebne operacionalizacije, ki bi nas opozarjala
na bogato vsebino potencialnega angaziranja subjektivnih sil — prav v
naSem Casu in prostoru. Rezultat tega pa lahko le demobilizacija in
zaostajanje v razvoju. (Demobilizacijsko vlogo razvojnih ciljev smo npr.
analizirali v Novi Gorici v zvezi z urbanistiénim in druzbenim planiranjem;
gl. Z.Mlinar, Humanizacija mesta, Obzorja, 1983). Ker ni konkretne
zgodovinske analize, se nasi pozornosti izmikajo $tevilni primeri bistvenih
odstopanj od temeljne smeri socialisti¢nega razvoja in deklariranih dolgo-
ro¢nih ciljev. Brez jasne identifikacije pa tudi ne moremo spodbuditi
konfrontacije z njimi - in tako se spet znajdemo le v inerciji obstojecega.
Tako nam preostaja le ponavljanje najbolj dolgoroénih, vizionarskih
ciljev in usmeritev, ki pa se — brez konkretizacije — vse bolj praznijo in
neopazno postajajo le $e prazna fraza.
Vse to kaZe, da je treba oZiviti Leninovo koncepcijo povezovanja
“teorije in prakse, tako da bomo splo$na marksisti¢na izhodis¢a nenehoma
bogatili s konkretno analizo danasnje jugoslovanske situacije. V nasprot-
nem primeru pa ne moremo govoriti niti o marksistiénem pristopu niti ne
moremo raCunati na progresivno in mobilizacijsko vlogo vodilnih subjek-
tivnih sil.

STANE JUZNIC

Zgodovinska perspektiva

... In marsikaj zapise.
a marsikaj ni vse —
opat pove mu sproti:
to da in tega ne.

(Janez Menart: Anno domini)

BliZina in tako reko¢ sodobnost obravnavane tematike povzrocata
velike tezave. Predvsem so to teZave, ki jih povezujemo z zgodovinsko
perspektivo. To pa je ne le vpraSanje blizine »&asovnega blokac, ki ga
obravnavamo, marve¢ tudi »prostorsko vprasanje«: izjemna pomembnost
evropske zgodovine ne more biti ve¢ veljavna z vidika razsiritve, ki jo
veleva nova kvaliteta svetovne medodvisnosti, in $e posebe;j se to kaZe z
vidika zatona evropske svetovne hegemonije.*

4

* Objavijeni tekst je spremna beseda k daljlemu avtorjevemu delu, (Politicna zg: ina XX. stoletja), ki je
pripravijeno za tisk, — Op. ur.
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a) Kar zadeva perspektivo ¢asa, so tezave tem vecje, ¢im blizje smo
dogodkom, ki jih obravnavamo. Dogodki se kazejo drugace v odmaknje-
nosti veé sto let ali skozi tisoéletja, povsem drugaéni pa so, ko so tik za
nami. Manijsa razdalja skoraj zagotovo izkrivlja zgodovinsko perspektivo,
neposrednost preteklega zamegljuje predirnost pogleda in omejuje celost
videnja.

Razli¢ne razloge lahko navajamo za take omejitve. Najpomembnejse
ovire so vsekakor tiste, ki branijo popolnost znanja, ker pa¢ ne vemo, kaj
bo »potem«. To pomeni, da ne moremo 3e trajajocih zgodovinskih
procesov celostno dojeti, ker nam $e zdale¢ ni znano, kje bodo, naj tako
recemo, pristali, kako se bodo koncali.

In prav v nasem stoletju je ni¢ koliko nedokon¢anih procesov. Karkoli
bi o njih izvedeli in kakorkoli bi to povedali, vedno je moZnost, da smo
izrekli le nekaj delnega. Celota se bo Sele pokazala.

Druga teZava je nasa vpletenost v e trajajoce procese. Prav zaradi
tega imamo v teh »trajanjih« povsem drugacen obcutek kot do tiste
zgodovine, ki je odmaknjena. Vedno nas v zgodovinskem smislu nekaj
zadeva, ¢im dalje je v preteklosti, pa ne vec.

V tem smislu obstaja seveda tudi posebne vrste generacijski razdor.
Zlasti je oiten pri gledanju na polpreteklo zgodovino. Zgodovinsko
dogajanje je bilo lahko za neko generacijo, ki je bila vanj mo¢no vpletena,
vpeta in ujeta in je z njim neizbrisno zaznamovana, izjemno pomembno.'
Taka je npr. Se ziveca, dasiravno naglo se starajoa generacija druge
svetovne vojne.

Nastopajo¢e generacije tega ne Cutijo tako moéno. Vztrajanje ene
generacije, ki je neko zgodovino dozivela v resnici, ki iz tega doZivetja
izvira, je lahko sporno v odnosu na naslednje generacije, ki imajo spremi-
njajoco se zgodovinsko perspektivo.

S tem smo se dotaknili tudi tako imenovane zgodovinske odmaknje-
nosti. Ni enostavno rekonstruirati zgodovinskega Casa oddaljenih epoh.
Zelo tezko jih je podozivljati. Za zgodovinarja je to najtezja naloga, Ce se
hoce osvoboditi sodobnosti kot merila presoje preteklosti. Le malo laZe je
to za polpreteklo zgodovino. Manjsa oddaljenost sicer omogoca boljse
razumevanje.

To razumevanje pa sloni, &im blize nam je preteklost, Se vedno na
pricevanju Zivih ljudi. Njihova prizadetost, ker so bili v polpreteklem Casu
aktivno soudeleZeni, pa je lahko izrazita. Tudi premajhna odmaknjenost
lahko zabrise celosten pomen dogajanja in neposrednost tega dogajanja
ga tako reko¢ Se ne izlogi v poseben »Casovni blok«, ki nas ne zadeva.

b) Z neposrednostjo se utegne poveati nasa prizadetost, z njo pa je
kaj lahko velika nasa zavzetost. Stevilo dogodkov in pojavov, ki burijo
duha, je tem vedje, &im ve&je so dileme, ki jih je poudarila polpretekla
doba, na$a pa prevzela. MozZno pa je tudi, da pri problemih polpreteklega

' S, Juznid, Politicna kultura, Maribor: Obzorja, 1973, str. 180.
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¢asa najdemo protiuteZ in vzporednico v naSem ¢asu. Nekako vsiljena
nam je primerjava in tudi tako preteklost znova zaZivi v izjemni aktualno-
sti.

Custvena prizadetost pa ima spet vsaj dve, naj temu tako redemo,
rezili: je izhodis¢e za vecjo povezanost preteklosti in s tem ovira za njen
dejanski umik pred sedanjostjo, ob tem pa hkrati za zmanjSevanje nepri-
stranskosti. Vse to pa praviloma zaokroza $e nasa ujetost v lo¢en nacio-
nalni in Se posebej razredni prostor. Presoji stoji neizogibno ob strani nas
skupinski interes. V¢asih pa celo oseben. ..

Sicer pa skorajda ni mogoce biti nepristranski pri dogodkih, ki smo jih
npr. sami preziveli. Morda celo zaradi osebnosti, ki smo jih ob&udovali ali
pa zanicevali. Zelo teZko je osebno prizadetost izlo¢iti od dogajanja, ki je
utemeljilo nas Zivljenjski polozaj.

Npr.: faSizem je vsestransko buril emocije. V tem smislu je bil »nekaj
veC« kot le razredna, nacionalna ali kaka drugacna konfrontacija. Bil je
konflikt duha. Pa Se sprozil je strahovite posledice: ogrozal cele narode,
izkopal teroristi¢ne sekire zoper marksisticno usmerjeno delavsko giba-
nje, spodkopaval je temelje naSe civilizacije, tam, kjer se nam zdijo
nedotakljivi in skorajda sveti.

Kaj naj bi ob tem pomenila tako imenovana hladna objektivnost
zgodovinarja? Najprej vsekakor mora preko Ceri Custvenih vzburjenj in
dusevnih stanj, ne le tistih, ki so fasizem doziveli. Objektivnost se lahko
izkaze kot porog, Zalitev ali celo sramotenje Zrtev faSizma. Mrtvi pa niso le
med neposredno prizadetimi, zaradi bliZine jih je moZno najti veliko tudi v
posrednem smislu. Same Zrtve pa se kaj lahko sprasujejo, ko obrazlozitve
prevzamejo »objektivni« zgodovinarji, kako naj neprizadeti sploh kaj
vedo, kako si upajo tolmaciti strahote, ki jih sami niso doziveli? Kako
morejo soditi o sprejetih odlocitvah, da bi bil fasizem zaustavljen? Se tisti,
ki so sodozivljali vse to kot sodobniki, niso bili povsem »zraven«, bi to
tezko razumeli.

Zgodovinar ima na voljo ve¢ moznosti. Lahko se umakne v neko svojo
modrost in koplje po virih, ki so — kot bomo $e poudarili — za zgodovinarja
v prvi vrsti dokumenti. Skoraj bi smeli reci, da bo prav po tej poti najmanj
dosegel — ne bo razumel bistvenega. Druga moZnost je resignacija. Mozno
se je zavarovati s sploSno ugotovitvijo, kako je vsak konflikt med ljudmi,
Cloveskimi skupnostmi, Se posebej drzavami, zmesnjava, motnost ali slej
ko prej umazanija. Se zlasti je tako z vojnami — &e spet omenimo moéno
aktualno temo faSizem, ki je pripeljal ¢lovestvo do strasne, totalitarne
vojne. Blato pa, ki brizga na vse strani v takih konfliktih, bo morda-
ugotavljal objektivni zgodovinar, brizga po vseh in poskropi marsikoga.
Ce ne bo sklenil, da tudi z blatom umazani niso enaki, bo taka objektiv-
nost povzroc€ila hude zmote.

Prenekateri zgodivinar bi celo skusal biti vzvi$en nad tistimi, ki so bili
soudeleZeni. Tisti, ki so neposredno sodelovali, ne morejo biti objektivni,
niso sposobni za »celostne« sodbe, njihova podoba je omejena. Nepri-
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stranskost naj bi dobila polet le z oddaljenostjo. Temu bi bilo morda
mozno dodati, da tudi prizadeti in sodelujoci niso mogli vedeti vsega,
morda celo bistvenega. Tako so bili npr. razliéni esaloni in razlicne ravni
»vleenja vrvice dogajanja. Tisti, ki so »vlekli vrvice«, so to znali skrivati,
njihova je bila umetelnost manipulacije. .

Tako bi zgodovinar postal nemocen. Okleval bi v nemoci védenja.
Skrito se mu dozdeva $e vedno preveé skrbno varovano pred odkritjem,
ogitno naj bi bilo le tisto, kar so »potegovalci vrvic« Zeleli, da bi bilo
znano. Manj obve$éeni, manj odgovorni in na niZjih polozajih so morda
ve¢ povedali, vendar so neprimerno manj vedeli.

| kljub temu ne moremo opustiti naloge, ki nam jo zastavlja
preucevanje nasega stoletja. Tudi ¢e se bomo zmotili, nas prav aktualnost
tistega, kar se je zgodilo, sili iz resignacije, da resnice e ne bomo mogli
popolnoma odkriti. Prednost tistih, ki prihajajo za nami, je vedno o€itna.
Tako kot je bila nada v odnosu na zgodovinarje, ki so obravnavali prvo
svetovno vojno, $e preden se je zlila v drugo. Prednost bodo verjetno Se
vedno imeli tisti, ki bodo Ze vedeli, kako se bo dejansko koncala druga.
Vsaj upamo, da bodo to vedeli in da bo svet do tistega Casa trajal. ..

¢) Ne smemo tudi spregledati dejstva, da ob¢utenost neke zgodovine
ni vsesplosna in da potemtakem vsaka zgodovina in Se posebej sodobna
Zivi razliéno. Neposrednost, katere stopnjevanje smo Ze ¢asovno oprede-
lili, ni enaka po prostoru v smislu bliZine ali oddaljenosti na posamezne
drzave, narode in &loveske skupnosti sploh. Kar je za nekoga nekaj
neposrednega, preobremenjenega s prizadetostjo, ni nujno enako obcu-
teno drugod.

Pa $e zavestnega postopanja, naj to tako poimenujemo, da zgodovine
ne smemo pozabiti. Ponekod »neposredno« zgodovino mocno poudar-
jajo, drugod prenarejajo in mnogokje jo Zelijo pozabiti. Kako naj si
razlagamo »skrivanje« prav neposredne preteklosti, kakor smo jo ozna-
&ili, celo v $olskih uébenikih? Npr.: v letu 1977 je neki ucitelj v nemskem
mestu Kiel izdal izbor dijaskih izdelkov, ki so govorili o Hitlerju. Eden
uencev je zapisal: »Slisal sem, da je prisel iz Holandije«; drugi je trdil, da
je bil Italijan. Nekdo je celo zapisal, da so bili Hitlerjevi nasprotniki
nacisti in da jih je Hitler spravljal v plinske komore.* Neznanje oziroma
nevédenje je seveda tudi zgodovinska zavest neke vrste. In nevédenje
lahko namerno spodbujajo take ali drugacne oblasti.

Vzemimo primer, ki ga tudi z drugih vidikov kaZe Se posebej poudar-
iti. Svetovni vojni sta sredi$éni koncentraciji zgodovine XX. stoletja. To
sta za Evropejca, prav posebno zaverovanega v njegov »svet«, pa Se za vse
tiste, ki v Evropi ¢utijo svoje neposredne korenine. Za neevropejca to ni
tako nujno, razen & ni povsem-utonil v akulturacijskih tokovih, ki jih je
Evropa tako mo¢no razprostranila. Za neevropejca sta svetovni vojni z
njegove perspektive kaj lahko le drzavljanski vojni med Evropejci. Morda

2 O tem je zanimivo pisal londonski Ec jst, 30, aprila 1983, str. 71.
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bi marsikdo med njimi lahko celo dodal, da sta to vojni, ki ju kaZe Steti za
blagodejni za neevropski svet: zmanjali sta pritisk imperialisticne in
kolonialisticne Evrope na tladena, izkoris¢ana, podjarmljena neevropska
ljudstva. Dejansko sta pomenili in zaznamovali konec evropske svetovne
hegemomije in tako pomenili samouni¢evalni konec nekega brezprimer-
nega napuha in nevzdrZzne napadalnosti »belega ¢lovekax.

Prav v tej razli¢nosti perspektiv je dejansko velik problem. Nacionalne
vpetosti, drzavljanske lojalnosti in podobni ob¢utki so vedno zasuznjevali
zgodovinarje. Ni jim bilo lahko in le zelo redki so deloma uspeli iz te
zasuznjenosti prehajati k $irSim perspektivam, ki splosnejSemu, za vse
¢lovestvo pomembnemu. Prehod iz partikularizma lastnega k univerzalno-

sti splo$no ¢loveskega je sploh naloga vseh znanosti in v zgodovini $e
posebej.
Vsekakor obc¢utek neposrednosti potrebuje vedno neko korekturo. Je
- pa vprasanje, kako, kdaj in kje je moZna. S stali$¢a partikularnih interesov
~ niti ni vedno zaZelena. Se posebe;j je to tako, ker ima poudarjenje neke
- lastnosti pogosto obrambno vlogo, nek povsem legitimni interes, ki ima
svojo zgodovinsko razseZnost, ki nasprotuje drugemu interesu, ki je
prevladujo¢ in prav tako to premo¢ utemeljuje z zgodovino.
¢) Prav z opisano dilemo je nujno ugotoviti, da se prav z XX.
stoletjem zaCenja svetovna zgodovina. Prav v naSem stoletju je prvié
postalo mogoce pisati zgodovino, ki na &lovestvo gleda kot na celoto.
Delitev ¢lovestva na mnoge locene, osamljene dele je Se v prejsnjem
stoletju zahtevala posebno preucevanje posameznih delov sveta.
Mreza medodvisnosti in povezave vzro¢nosti se je potemtakem prav v
naSem stoletju intenzivno izpletla. Stopili smo v ¢as enega sveta. To pa
mora biti posebno poudarjena tema zgodovine XX. stoletja.
l' Za tradicionalno razpoloZenega zgodovinarja utegne to biti neljuba

novost. Zgodovinski Studij postaja zahtevnejsi in dokaj neobvladljiv. Ze
tako zgo3ceno in prenapolnjeno zgodovinsko dogajanje se zapleta s
svojimi vse StevilnejSimi kraki. Nekateri ob tem kaj radi ubezijo v varnost
prijetne zaverovanosti v »lastno« in najdejo tisoée razlogov, zakaj jih ne
zanima »splosno«.

Prostorska razsiritev zgodovine v tem smislu pa ni edina tezava za
sodobnega zgodovinarja. Zgodovina postaja »gospodarska«, »socialnac,
»polititna«, »kulturna«, »zgodovina idej«, delitev je lahko ogromno.
‘Take delitve naj bi pomagale obvladati vecji »prostor« sodobnega dogaja-
nja. Hkrati pa taka delitev pomeni parcializacijo, specializacijo in vse
vecje odmikanje od obvladovanija celote. En sam &lovek, pa naj bo Se tako
izobrazen in poucen, ne more veé¢ vsega obvladati. Zahtevnost sinteze
Ppostane izjemno teZka naloga; njeni rezultati, tudi &e so plod domisljenih
sklepov in skrbno izvedene analize dogajanj, so vselej problematiéni.
~ Dejstvo razdirjenega zgodovinskega prostora, kot bomo imenovali
usmeritev zgodovine k univerzalnosti, prinasa torej skorajda nepremost-
ljive negotovosti, dvomljivosti in nedokon&anost.
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Sirjenje zgodovinskega prostora, ki ga je treba obseci, pa spet sili v
tiranijo dejstev. Dejstva je treba upoStevati, v prvi vrsti pri vsaki zgodo-
vinski obravnavi. Ker jih je veliko in postajajo nepregledna, se zgodovinar
vedno bolj zateka k njihovi nujni selekciji in hierarhizaciji. Ob tem se kaj
rado dogodi, da se izgubi vsestranska povezanost vseh dejstev in zgodovi-
nar se lahko znajde v poloZaju, ko je selekcioniral samovoljno in postavil
hierarhijo, ne da bi vedel, kaj je bilo res pomembno in kaj manj. Ta
pomen pa se, kot smo Ze povedali, lahko pokaZe Sele v oddaljenosti in ne
neposredno.

Tako torej je treba pravzaprav iskati v raz€lenitvi stvarnosti, ki jo
obravnavamo, neko globljo vzro¢nost in varovati se je treba zaverovanosti
v tisto, kar se pojavlja le na povr$ju, kar je morda celo spektakularno, pa
le obéasno in kratko. Ker je torej polpretekla zgodovina polna dejstev in
dogajanja, smo vedno v nevarnosti, da pri opazovanju ostanemo na
povrsini. Ni malo razlogov, da je pogosto to lagodno in celo Zeleno.
Ozadja so lahko mo¢no zamegljena in zamotana. Preve¢ se je treba truditi
pri njihovem razkrivanju. Nestetokrat so nalaS¢ skrita in prikrita; tako ali
drugace se je nekdo potrudil, da ne bi postala ocitna (in o tem bo e govor,
ko bomo razpravljali o virih).

d) Naj dodamo $e eno pomembno razseZje preucevanja zgodovine, za
katero smo ugotavljali, kako mo¢no je sodobna. To so moralne sodbe:
kajti ¢e sodimo o preteklosti, ki ni minula, pa¢ sodimo o sodobnosti. Sicer
pa se niti ne kaZe izogibati ali beZati pred tovrstnimi sodbami. Ce bi to
storili, bi se prenekateri pouk iz zgodovine, ki je kon¢no za sodobnost
najbolj relevantna, izgubil.

Ze v helenistiéni dobi so loéili tisto, é&emur bi danes morda rekli
»tehni¢na« zgodovina od »Zive« zgodovine. Zbirka dejstev, nizanje po-
datkov se nista $teli za zgodovino. To so bili kve¢jemu anali, letopisi.
Zgodovina je morala biti nekaj ve¢. V njej majhne, neznatne zadeve ne
Stejejo. Naloga zgodovine je bila pokazati povezanost dogodkov, njihove
vzroke in posledice. In prav zato se zgodovinar mora nujno in neizgibno
spuscati v moralne sodbe. V tem smislu je zgodovina vedno posebne vrste
retorika, javna beseda, ki naj bi vplivala v politi¢cnem smislu kot vsaka
javna beseda. Se zlasti pa naj bi izboljSevala nravi s pouki, ki jih ima
zgodovina ni¢ koliko na zalogi. V tem smislu je treba razumeti izrek, da je
zgodovina uditeljica Zivljenja (Historia magistra vitae . ..). V tem je korist-
nost zgodovine, o kateri »stari« niso dvomili. Koristna je za vsakogar, Se po-
sebej pa naj bi bila koristna za ljudi, ki zavzemajo polozaje politi¢nega od-
lo¢anja. Bila naj bi torej napotilo drzavnikom in prosvetljevanje vsakogar.

Moralne sodbe so seveda del vrednot in vrednote so ideje, norme in
dejavnosti, ki jim v dolo¢eni druzbi pripisujejo poseben pomen za nor-
malno funkcioniranje te druzbe. Vrednote naj bi bile preverjene z zgodo-
vinsko sodbo.

Ni dvoma, da bodo naslednji rodovi spremenili nekatere naSe sodbe.
V tem so nasa prizadevanja le vmesni ¢len, ki bo nosil odloCilni pecat
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naSega Casa in naSe prizadetosti. Ta prizadetost pa bo, ¢e se izkaze kot
pravilna, sestavni del bodo¢ih sodb.

Nasa prizadevanja so seveda nujno v sporu z drugimi in drugaénimi.
So vir konfliktnih zgodovinskih interpretacij, ki izvirajo iz druga¢nih
stvarnosti in drugacne prizadetosti, in taka bodo tudi ostala. Nas Jugoslo-
vane obkroza neskladje zgodovinskih sodb na mejah nase domovine in na
mejah naSe samoupravne socialisti¢ne druzbe. To je dejstvo, ki ga mo-
ramo opredeliti, ne moremo se mu izogniti in ni se ga treba niti malo
sramovati.

Potemtakem je le ena od nalog zgodovinarja luiciti dejstva, €istiti jih
neresni¢nosti, postavljati v pravo zaporedje, hierarhijo in jim s tem dati
smisel. Sicer res mnogi zgodovinarji menijo, da se s tem konéa njihova
naloga, vendar se prav gotovo motijo.

Zbirati dejstva gotovo ni lahko. Ne gre le za to, da je nekatera dejstva
tezko odkriti. Lahko izgubijo pomen, ker je njihov smisel mogode razpoz-
nati le v povezavi, vzro¢nosti, v verigi dogajanja. Dejstva sama zase skoraj
ni¢ ne pomenijo. Dejstva kot nrp. manioka ali druge prvine &loveske
hrane postanejo »uZitne« le po predelavi, da ne re¢emo »kuhanjuc.

In ta predelava je temeljni problem. So recepti, vendar niso za vse
okuse. Zgodovinar si mora vztrajno zastavljati vprasanja. Odgovori véasih
niso moZni, ker ni surovin za predelavo. Vendar je treba vprasanja kljub
temu postavljati. Celo nepopolen odgoor na pravo vprasanje je nekaj
vreden. Ni¢ pa ni vreden odgovor na nepravo vprasanje. Zal si mnogi
postavljajo predvsem neprava vprasanja.

BOGOMIR KOVAC

Protislovja teorije in prakse
v ekonomski znanosti

Nebornirano pripada teoriji.
ne glede na svojo ujetost je v
nesvobodnem teorija nosilec
svobode.

T. Adorno

Pojmovni par teorija — praksa je v vseh zgodovinskih oblikah razvoja
druzbe tesno medsebojno povezan: brez prakse je teorija prazna, spekula-
tivna in nedejavna, brez teorije je praksa brez kompasa, slepa, voluntari-
sti¢na in nerazvojna. Toda navkljub tej povezanosti teorija ni neposredno
povezana s prakso, ne izhaja iz njune neposredne identitete, njuno
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nasprotnost v filozofski refleksiji oznacuje »problem spoznanja«, v zgodo-
vinski realnosti pa se napetost teorije in prakse razreSuje v razli¢nih
- oblikah ekonomske, politi¢ne, ideoloske in sociokulturne prakse. Clove-
§ko spoznanje je teoretsko, kolikor posploSuje razli¢nost zgodovinske
prakse, razkriva bistvo pojavnega in hkrati uspeva presegati dano, zato je
teorija kot del zivljenja druzbe obenem instrument njegove reprodukcije
in sredstvo njenega spreminjanja. Tako je teorija vpeta v materialne,
ekonomske, politi¢ne, sociokulturne in ideoloske zgodovinske procese,
hkrati pa v svoji posebni osamosvojenosti Cisto teoretsko spoznavnega
procesa z intuicijo in fantaznom pogosto presega ¢utno nazorne meje
zgodovinske realnosti.

Ze anti¢na filozofija kot zacetek evropske znanstvene tradicije pokaze
na temeljne gnoseoloske razcepe med teorijo in prakso, objektom in
subjektom (ontolosko primarnostjo objekta in sekundarno, pasivno viogo
¢loveka kot subjekta), ki se kasneje razteza preko sholastike in renesanse
do temeljnih vej novoveske znanosti. Antika pripisuje teoriji poleg samo-
zadostnega, vase uprtega spoznanja tudi nekaj boZanskega (theorein —
theion), lo¢enega od vulgarne uporabe teorije v praksi (glej na primer
Aristotelovo delitev hrematistike in oikonomie, vednosti o pridobivanju
denarnega bogastva in upravljanja s hiSnim gospodarstvom, od theorie, ki
¢loveka povzdigne do resni¢nega ¢loveskega telosa). Ko je s porajanjem
kapitalisticnega produkcijskega nacina (dolgo »16. stoletje« evropske
zgodovine) postale pomembna druZzbena produkcija bogastva, je teorija s
svojega nebeskega piedestala sestopila preko novoveske znanosti in te-
hnike v prakti¢no produkcijsko dejavnost, teorija je postala z razvojem
kapitalizma svojevrstna »teorija prakse«.’

Toda pot do tega spoznanja in njegove prakti¢ne uveljavitve ni bila
lahka in je novovesko znanost celo vodila do opredelitve spoznavnega
problema in spoznavnostne teorije kot temeljne filozofske vede, philosop-
hie prima (Descartesova paradigma metafizicnega dualizma teorije in
prakse, subjekta in objekta...), ki je v bistvu Se vedno vpeta v razdvoje-
nost druzbene in tehni¢ne delitve dela manufakturne kapitalistiCne pro-
dukcije. Ze Kantova transcendentalna teoretska logika je skusala preseci
novovesko metafiziko; Fichte poudarjanje prakti¢éne dejavnosti pretvori v
filozofski princip prakse, s ¢imer gnoseoloski spoznavni problem odstopi
svoje mesto ontoloski razreSitvi pri Heglu in kasneje pri Marxu. Hegel je
radikalno presegel spoznavno teoretski dualizem teorije in prakse, ker v
sredis¢e zgodovine postavi ¢loveka in njegovo delo (objekt spoznanja je
najprej predmet ¢loveskega dela), ¢eprav slednje razume zgolj kot odtu-
jeno delo (podobno kot A.Smith), enotnost teorije in prakse pa vidi samo
v absolutni ideji (spoznanju absolutnega).’.

Marx teoretsko obracuna z naplavinami novoveske filozofije kot

' N, Lobkowitz, Theory and Practice: History of a Concept from Aristotel to Marx, London, 1967
¥ Podrobneje gle) delo L. Veljak, Marksizam i teorija odraza, Zagreb, 1979,
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ideologije porajajotega mesc¢anstva in kapitalisticnega produkcijskega
nacina s pomocjo politi¢ne ekonomije, znanosti, ki v objektivnosti druz-
beno produkcijskega procesa vidi naravno, nespremenljivo druzbeno
dejavnost in se zateka k preucevanju izboljSanja produkcijsko organiza-
cijskih in druzbeno razdelitvenih razmerij v ustvarjanju druzbenega boga-
stva. Marxov izbor ni nakljuéen, ekonomska teorija zaradi prakti¢ne
narave in pomembnosti ekonomske prakse, povezanosti ekonomskih in-
teresov z razredno druzbeno strukturo najbolj jasno izraZa vse teoreti¢ne
in prakti¢ne (ekonomske, politi¢ne, ideoloske. ..) posledice razmejenosti
teorije in prakse. Zdi se, da je malo znanstvenih vej, katerih zgodovinski
razvoj bi bil tako stabilen v epistemoloskem smislu (abstraktni deduktivi-
zem in apriorizem, spoznavano teoretski dualizem...) in ki bi bile tako
trdovratne pri odkrivanju zablod (ohranjanje zacetnih premis naravnih
ekonomskih zakonov, individualisti¢ni egoisti¢ni koncept, homo oecono-
micusa, liberalisticni trzni ekonomski avtomatizem), kot je ravno eko-
nomska znanost.

Marx s kritiko politicne ekonomije kot paradigme novega razumeva-
nja teorije in prakse odkriva povsem nove ustreznosti njune medsebojne
povezanosti:* Marxova teorija ni tradicionalno znanje, obeleZeno z atri-
buti idealnih sistemov od Platona do Hegla ali pa Descartesovo razmeje-
nostjo teorije in prakse, temvec razresitev spoznavno teoretskih razcepov
iz teorije prestavi v prakso kot druzbeno produkcijsko dejavnost. Mar-
XOVO razumevanje teorije presega vase zaprto teoretsko analizo (teorije
per se¢) in postaja zaradi svoje kriti¢nosti in odprtosti materialna sila
druzbenega prevrata — teorija prakse.

Prehod med teorijo in prakso, vsakokratno materializacijo teorije,
odkriva v druzbeno razrednem boju, teoriji in praksi revolucije (glej
njegovo opredelitev razmerja med filozofijo in proletariatom) in v Siro-
kem politekonomskem in zgodovinskem razumevanju produkcije. Teorija
(znanost) je za Marxa produktivna sila druzbe, ker s svojo opredmete-
nostjo postaja sestavni del produkcijskega procesa oziroma ustvarjanja
zgodovine, tradicionalno teoretsko odtujenost pa je mogoce odpraviti
samo s prakti¢no odpravo odtujenosti v produkcijskem procesu (fetisiza-
cija teorij je samo druga stran fetidiziranja blagovne produkcije). Ceprav
Marx v kritiki politicne ekonomije dovolj u¢inkovito obvlada problem
teorije in prakse, logi¢nega in zgodovinskega, abstraktnega in konkret-
nega (glej njegovo kritiko Hegla, Proudhona in angleSke klasi¢ne poli-
ticne ekonomije), pa je bilo to bolj teoretsko (filozofsko) kot pa prakti¢no
(druzbeno razredno). Toda Ze ta revolucionarna mo¢ Marxove kritike
politicne ekonomije je bilo zadostno »opozorilo« mescanski in tudi ka-
snejSi marksisticni ekonomski teoriji II. in IIl. internacionale, da se na
dale¢ ogneta Marxovi zastavitvi revolucionarnega problema teorije in
prakse.

v

} Primerjaj H. Lefehvre, Sociologija spoznaje i ideologija. Pitanja St 8, 1979,
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Ko je mes¢anska ekonomska teorija s Smithom dosegla znanstvena
merila logi¢ne in funkcionalne konsistentnosti, sta njena racionalisti¢na
filozofija (aprioristi¢tna metoda dedukcije) in liberalisti¢na ideologija (ro-
binzoniada) ostali prevladujo¢ princip tudi v marginalisti¢ni »kontrarevo-
luciji« (C. Levinson), ki z Marshallovo spreobrnitvijo politi¢ne ekonomije
v ekonomiko in Walrasovo matematizacijo sploSnega ravnovesja na pre-
lomu stoletja utemelji kasnejSo neoklasi¢éno ekonomsko teorijo kot ¢isto
znanstveno vedo zunaj vrednostnih sodb (ideologije) in obremenjenosti z
dejanskimi gospodarskimi tezavami. Staro vprasanje »primae causa« go-
spodarskih procesov se je iz produkcije premaknilo v menjavo, trzne cene
in njeni ravnovesni mehanizmi (Walrasov Tatonment) so postali anali-
ticno sredstvo spoznanja »naravnih zakonitosti«, ki kapitalisticno gospo-
darstvo prikazuje kot prakti¢en »ekonomski stroj« (R.Meek) in zgodo-
vinski razvoj kapitalisti¢nih produkcijskih odnosov kot ve¢nost Keplerje-
vih astronomskih zakonov. Neoklasi¢na ekonomska teorija, ki je nastala
na ekonomskih tradicijah Marshalla in Walrasa, s teoretskimi principi
splosnega ravnovesja, ekonomskih determinizmom popolne konkurence
in ¢asovnim univerzalizmom (Laplaceovo kavzalnostjo) vzpostavi nepre-
magljivo razdvojenost ekonomske teorije in zgodovinske prakse.

Najbolj ucinkovita kritika teoretskih konstrukcij in njihove odtrgano-
sti od zgodovine je velika svetovna gospodarska kriza konec dvajsetih let,
medtem ko sta teoretsko krizo neoklasi¢ne ekonomske teorije navidezno
razreSila velika »neoklasi¢na sinteza« mikroekonomske teorije nepopolne
konkurence (E.Chamberlin, J. Robinson, P.Sraffa) in Keynesove ma-
kroekonomske teorije. Toda namesto logicno konsistentne spojitve obeh
delov je to preprost elekticizem, svojevrstna »miroljubna koeksistenca«®,
ki podobno politicni naravi te besede zdruzuje medsebojno nasprotujoce
elemente razli¢nih teoretskih konceptov (mikroekonomske probleme alo-
kacije in distribucije in makroekonomsko razlago ravni dohodka, celotne
produkcije in zaposlenosti in podobno). Ze Keynes se je zavedal nesmisle-
nosti zdruZevanja njegove teorije z marshallijanskim marginalizmom, Ki
temelji na bistveno drugaénih predpostavkah — homogenosti, ravnovesju,
optimalnosti in racionalnosti ekonomskih procesov, zato je neoklasi¢na
ekonomska teorija veljavna le v ozkem »koridorju« relativno majhnih
trznih sprememb, zunaj njega pa v kaoti¢nosti trzne organiziranosti in
drzavnega intervencionizma prevladujejo keynesijanski argumenti.’ Ve-
lika »keynesijanska revolucija«, ki je Zelela povezati abstraktno ekonom-
sko teorijo s kapitalisticno prakso tridesetih let (ekonomska teorija ~
ekonomska politika — ekonomska praksa), pri¢enja namre¢ najprej v
gospodarski praksi v ekonomskih in politi¢nih programih Roosewelta,
Bluma in Schachta, ki so gradili svoj drzavni intervencionizem, ne da bi
upostevali tedanje ekonomske znanosti. Zato je keynesijanska ekonom-

4 J. Pen. On Eclecticism, or We are (almost) all neo-Klassical Neo Keynesians Now, De Economist, 129,80 1, 1981,

* Obgiren sploden pregled in pretres poloZaja in vplivnosti sodobne ekonomske teorije lahko bralec najde v B. Ward,
Whats wrong with Economics, New York, 1972, T. W. Hutchinson, Knowledge and Ignorance in Economics, Oxford, 1977.
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ska teorija samo svojevrsten intelektualni odsev teh sprememb in je s
svojo ekonomsko logiko polne zaposlenosti hkrati najbolj ustrezala teda-
njemu zgodovinskemu razrednemu kompromisu in vzpostavljanju »vojne
ekonomije«. Toda tudi keynesijanska ekonomska teorija je v bistvu
temeljila na napacni predpostavki nespremenljive zgodovinske prakse,
Ceprav je bilo povsem jasno, da drzavni intervencionizem (»drZava blago-
stanja«) in ekonomska transformacija kapitala vedno bolj spreminjata
institucionalni ustroj kapitalistiéne druzbe (glej analizo insitucionalne in
neoinstitucionalne Sole Veblena in Galbraitha, Luksev uéinek vplivnosti
ekonomske politike na ustroj kapitalisticnega gospodarstva in podobno).

Gospodarska neucinkovitost, ki je po dvajsetih letih hitrega povoj-
nega gospodarskega razvoja kapitalisticnih deZel v Sestdesetih letih po-
novno zaostrila stari razkol ekonomske teorije in prakse, postavi znova v
ospredje probleme prakti¢nega vodenja ekonomske politike »drzave bla-
gostanja« in teoretsko protislovje nezdruzljivosti marginalizma in keyne-
sijanizma. Ekonomska znanost je zaradi razkoraka s sodobno zgodovin-
sko prakso zaSla v tretjo veliko krizo (J. Robinson), spisek njenih patolo-
Skih pojavov in samokriti¢nih razmisljanj pa je dolg in kompleksen. Tako
na primer nekateri ekonomisti govore o »razbiti ekonomiji« (A.Gare-
gnani),® »sploSni nedorefenosti« ekonomske vede (A.A.Walters,
R.Bauer),” »nepojasnjeni ekonomiji«, ki je neprimerna za kakrinokoli
racionalno in zgodovinsko u¢inkovito ekonomsko politiko in vnaprej$nje
nacrtovanje ekonomskih procesov (R. A. Chase), o ekonomski teoriji kot
0 »prazni Skatli orodja« (J. Robinson),* o neustreznosti empiri¢ne eko-
nomske znanosti (W. Leonties), preveliki uporabi »matemati¢ne ekono-
mije« (K. Arrow),” tako da »znanje ekonomistov ne pomaga pri razrese-
vanju prakse (O.Morgenstern), kar povzro¢a naravnost zaskrbljujoco
»depresivnost ekonomistov« (W. Green) in neprestano izogibanje teoreti-
zaciji neudobnih dejstev »zgodovinske prakse« (J. K. Galbraith).!”

Ponovni poizkus zdruzitve ekonomske teorije in prakse namesto v
»prosvetljenstvo« vodi v monetaristicno kontrarevolucijo Sestdesetih let,
ki skupno s 3olo racionalnih pri¢akovanj in ponudbene ekonomije v
sedemdesetih letih poudarja ni¢ kaj diskreten Sarm neoliberalisti¢ne in
neokonservativne ofenzive svetovnega kapitala (E. Altvater), medtem ko
sta Sraffova kritika neoklasicne ekonomske teorije in njegov poizkus
novega vzpostavljanja mikroekonomske osnove makroekonomije — v
skladu z doktrino Ricardo-Marxove tradicije (M. Dobb) — samo do kraja
zaostrila vprasanje metafizicnosti in ideoloSkosti mes¢anske ekonomske
teorije.

® P. Garegnani, Heterogeneous Capital, The Production Function and the Theory of Distribution, Oxford, 1970,
str. 16,

7 P.T. Bauer, A. A, Walters, The State of Economics, Journal of Law and Economics, Vol VIIL, §. 2/1973 str. 42,

* J. Robinson, Ekonomska filozofija, [IC SSO Srbije, 1981, str. 21,

¥ K. Arrow, S tson Collected, J ) of Political Economy, 1967, §t. 75, str. 51,

1% J. K. Galbraith, Ekonomika i drustveni ciljevi, Rijeka, 1979.
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Tako je tudi za sodobna iskanja ekonomske znanosti znacilna svoje-
vrstna kontinuiteta razdvojenosti teorije in prakse (dovolj zgovorna je Ze
opredelitev delovnih podrocij njenih nobelovih nagrajencev), ki odpira Ze
vrsto desetletij Pandorino skrinjico protislovnih stalis¢ do razmejitve med
Cisto teorijo in historicizmom, pozitivizmom in normativizmom, ideolo-
skostjo in neideoloskostjo vede in podobno. Ekonomska teorija Se danes
zavraca comptovsko nacelo empiri¢ne preverljivosti teoreti¢nih postula-
tov, induktivnost naravoslovnih znanosti (podobno kot v polemiki z
nemsko zgodovinsko $olo v zacetku XX. stol.), saj po mnenju mes¢anskih
ekonomistov ekonomska znanost ne izhaja iz vsakdanjih zgodovinskih
izku$enj, temve¢ je pred njimi, njeni apriorni teoremi pa so zaradi svoje
enostavnosti in zgodovinske univerzalnosti (robinzoniada) sami po sebi
razumljivi in dokazljivi. Ce je zgodovinska realnost v nasprotju z aprior-
nimi abstraktno teoreti¢nimi postulati, je potrebno spremeniti realnost in
ne teorije, zato L. von Mises v svoji sloviti polemiki z L. von Hayekom
opise ekonomsko vednost kot znanost o ¢loveski akciji, ki jo razumno
upravlja in vodi sama ekonomska teorija. Znacilni mescanski subjektivi-
zem in ekonomski liberalizem se tako prepletata s teoretsko spoznavo
metafiziko. Zdi se, kot pripominja J. Robinson, da je »dekontaminacija«
ideoloSkosti in metafizike razpetosti ekonomske teorije in zgodovinske
prakse edina pot prihodnjega prosvetljenstva ekonomske vede.

Temeljna znacilnost mes¢anske ekonomske paradigme je potemtakem
nerazreSeno razmerje teorije in prakse, ki Zeli pod krinko €iste znanosti
doseci celotno in zgodovinsko univerzalno teoretsko spoznanje ter se
izogiba kakr$nim koli ideoloskim, razrednim posredovanje. Toda ali je
marksisti¢na ekonomska vednost uspela uc¢inkoviteje obvladati razredno
naravnanost in ideolosko posredovanost ekonomske teorije, njeno mate-
rializacijo v zgodovinski praksi?

Omenili smo Ze, da je Marxova reSitev problema teorije in prakse bolj
epistemoloSko metodoloska (v specificnem prepletu logi¢nega in zgodo-
vinskega v strukturi »Kapitala«) kot pa prakti¢no iskanje posredovanj
(delavsko gibanje, razredni boj) med teorijo in prakso, kar najbolje
dokazujeta zgodovina I. internacionale in Zivljenjskost tedaj problemati¢-
nih teorij v delavskem gibanju (proudhonizma v jugoslovanski praksi,
lassalizma v praksi drzavnega socializma. Bakunjinova opozorila o drzavi
in njeni birokratski manipulativni moci...). Ideologizacija Marxove teo-
reti¢ne in prakti¢ne dedis¢ine temelji po letu 1891 na prevladujo¢i Kaut-
sky-Bernsteinovi interpretaciji, ki v IL. internacionali in kasneje z drugaé-
nimi izrazi tudi v II1. internacionali ponovno vzpostavlja stare labirinte
»spoznavnega problema«, razkola teorije in prakse, objekta in subjekta
(teorija odraza). Lenin je v svoji zmagoslavni politi¢ni praksi sicer poizku=
Sal z revolucionarno sintezo teorije in prakse (uspesna taktika oktobrske
revolucionarne akcije temelji na zdruZevanju teorije in revolucionarnega
gibanja delavskih in kmeckih mnoZic), toda hkrati leninisticna praksa
poenostavlja (zmanjsuje) ekonomske, politicne, razredne in sociokulturne
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posredovalce med teorijo in prakso. Politika in ideologija (organizirana
politina partija) postajata vse bolj odlo¢ujo¢i determinanti druzbeno-
zgodovinskega razvoja (ekonomija postaja podrejeno druzbeno po-
drogje), kriti¢na teorija se vse bolj umika pozitivni znanosti in koristni
ideologiji (na primer v polemiki med Buharinom in PreobraZenskim),
zgodovinska praksa je vse bolj pod vplivom enostranskega politicnega
voluntarizma. Leninov kratkotrajni poizkus revolucionarne sinteze, ki se
sprva srecno izogne politicnemu prakticizmu in abstraktnemu teoret-
skemu apriorizmu (dogmatizmu), podobno kot pri Marxu tudi v boju za
Leninovo dedi$¢ino znova dokazuje, da je prakti¢na razdvojenost teorije
in prakse imanentna lastnost zgodovinskega razvoja marksizma, ¢e ne
razresi ideoloskih in ekonomskih mehanizmov (razredne posredovanosti,
ekonomski/gospodarski sistem. . .) svoje teoretske prakse. Teorija odraza
in zgodovinska praksa III. internacionale sta teorijo zvedla na instrumen-
talno prakso politi¢ne elite, njeno socialisti¢no legitimnost pa je potrjevala
Ze vnapraj postavljena teoretska shema, da revolucionarna teorija v tesni
povezanosti z revolucionarnim gibanjem (hic!) ne potrebuje nikakr$ne
posebne (kriti¢ne) teoretske prevetritve.

Tako je tudi v ortodoksni marksisticni paradigmi, podobno kot smo
ugotovili za mes¢ansko ekonomsko teorijo, razdvojenost teorije in prakse
zgolj navidezno obvladana v sholasti¢nih teoretskih apriorizmih Marxove
teorije, ki rie zahtevajo nobene potrditve in zato zlahka v razredno
pogojeni menjavi nadomestijo Marxovo kriti¢no politi¢no ekonomijo z
drzavno ekonomsko politiko. Ce je II. internacionala loila znanstveno
politicno ekonomijo od ideologije (kot rezultat zapus¢anja filozofskih
razseznosti epistemologije in kritiCnosti revolucionarne prakse), pa je III.
internacionala ekonomsko znanost podredila vladajoci ideologiji in tako
dejansko ukinila revolucionarno mo¢ Marxove kritike politi¢ne ekono-
mije. Obstajala je zabloda, da so novi produkcijski odnosi socialisti¢ne
druzbe po Velikem oktobru enostavni in prozorni ter ne potrebujejo
nikakr$ne politekonomske znanstvene razsvetlitve (Buharin),'' hkrati pa
i’je postajala notranja kriticnost Marxove razreSitve problema teorije in
prakse v kritiki politicne ekonomije nezaZelena in celo razredno in
ideolosko nevarna.

Proti prevladujo¢emu razdvajanju teorije in prakse IIL. in III. interna-
cionale je v 20. in 30. letih nastopila fronta »toplega marksizma« (Lukécs,
Korsch, Gramsci, Bloch, frankfurtska kriti¢na teorija), vendar pa je
Krajnja razseZnost te kritiCne refleksije bolj rehabilitiranje kriti¢éne in
ofske vsebine marksizma, medtem ko je njegovo iskanje revolucio-
ega subjekta (od pozabljenega delavskega razreda do intelektualcev,
eticnih manjsin in revolucionarnih potenc »tretjega sveta«) zaradi zane-
marjanja ekonomske analize vpeto v omejenosti filozofske regresije (to je
teorije same). Zdi se, da je ponovna uveljavitev »zahodnega marksizma«

' N. 1. Buharin, Ek ika prijelaznog razdoblja, EC, Zagreb, 1982.
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(Marleau-Ponty) v $estdesetih letih gradila solidnejSe temelje preseganja
odvojenosti teorije in prakse, ko je v srediS¢e pozornosti postavila episte-
moloski credo Marxove kritike politicne ekonomije, ki omogoca radikal-
nejSo transfilozofsko obvladovanje temeljnih ontoloskih in epistemolo-
§kih problemov, hkrati pa poudarja kritiko politicne ekonomije kot
izhodis¢no tocko preseganja sodobnega fenomena »krize marksizmac,
fenomena, ki je za marksisticno teorijo in prakso prej notranja mo¢
njegovega razvoja kot pa znanilec njegovega propada.

Ce sklenemo dosedanje kratko in nepopolno razmisljanje o razmerju
teorije in prakse z vidika ekonomske vednosti, bi lahko poudarili:

a) da je znanstveno spoznanje kompleksen proces, preplet najrazlic-
nejsih ravni, metod in mehanizmov posredovanj med subjektom in objek-
tom, teorijo in prakso, ki poteka od povrSinskih, navideznih, odtujevalnih
spoznanj do globjih, objektivnejsih in rasni¢nejsih — spoznanje prihaja od
predmeta in se mu v procesu spoznanja ponovno priblizuje;

b) ekonomska znanost, opredeljena in vpeta v ekonomsko logiko
blagovne produkcije (po svoji biti torej kapitalska), tako na epistemolo-
$ko logi¢ni, teoretsko modelski kot strukturno zgodovinski ravni ni uspela
preseci razdvojenosti teorije in prakse, njena tretja kriza pa ni odgovorila
na vrsto pomembnih prakti¢nih vprasanj (stagflacija, nezaposlenost, pre-
komerna zadolzenost, ekonomski intervencionizem in protekcionizem,
mednarodni ekonomski sistem, opredelitev razrednega subjekta kot no-
silca in izvajalca ekonomskih aktivnosti...).

¢) da tudi teoriji in praksi marksizma XX. stoletja ni uspelo obvladati
njunega protislovja, kar v razvitem kapitalizmu povzroci razkol »revolu-
cionarne teorije in razrednega gibanja« (K. Korsch) — izgubo revolucio-
narnega subjekta in revolucionarnih sprememb, v »perifernem kapitali-
zmu« (S. Amin) in v porajajocih socialisticnih deZelah pa novo porazdeli-
tev razredne moci in prevladujo¢ vpliv politike (ideologije) nad ekono-
mijo (gospodarstvom).

Ali je jugoslovanska socialisti¢na revolucionarna praksa uspela preseci
zgodovinske omejenosti teh protislovij, ali je uspela razresiti osnovne
dileme socialisti¢ne stvarnosti: kdaj in kako preseci politi¢no organizira-
nost drzave in ekonomsko institucionalizacijo blagovne produkcije,
kak$na naj bo oblika novih produkcijskih odnosov, ki bo zagotovila
ekonomsko racionalen razvoj produktivnih sil, humanizacijo in demokra-
tizacijo produkcijskih odnosov; ali je naSa ekonomska teorija (Ce se
omejimo samo nanjo) uspela nadaljevati revolucionarno kriti¢no tradicijo
Marxove kritike politi¢ne ekonomije; ali je s samoupravljalskim razred-
nim subjektom in samoupravnim ekonomskim mehanizmom dobila
ustrezne druzbeno razredne posredovalce med teorijo in prakso?

Jugoslovanska druzbeno ekonomska praksa je v mnogocem delila
znadilno usodo socializma (posebno evropskega) XX. stoletja, da je
ukinjanje kapitalisticnega produkcijskega naina in vzpostavitev sociali-
stinega druzbenega sistema politiéne akcije revolucionarnega subjekta,
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ki v temelju pretrese razredno in ekonomsko strukturo stare druzbe. V
dosedanjih socialisti¢nih revolucijah imajo osrednjo vlogo politiéne sile,
organizirana vloga drzave, ki kot sredstvo vzpostavljanja nove razredne
dominacije (politiéne oblasti) in osrednji ekonomski instrument prevla-
duje nad vsemi oblikami druzbene reprodukcije, hkrati pa neprestano is¢e
doloceno teoretsko (ideolosko) konstrukctjo, ki bi v imenu Marxove
socialisticne vizije razglasila (opraviGila) nerazvitost produktivnih sil,
ohranjanje razredne druzbene strukture...) za sam socializem.

Jugoslovanska praksa je z vidika evropske zgodovine socializma pred-
vsem pomembna zaradi zastavitve alternativne razvojne poti po letu 1948,
ko uveljavi, vsaj konceptualno, samoupravne druzbene odnose kot nega-
cijo kakrSnekoli razredne odtujenosti pri upravljanju s produkcijskimi
sredstvi in monopolnem prisvajanju preseznega dela. Samoupravljanje je
zgodovinsko revolucionarno gibanje delavskega razreda in proletarizira-
nih kmeckih mnozic za lastno ekonomsko in razredno osvoboditev; kakrs-
nakoli izguba avtonomnosti socialisticnega revolucionarnega gibanja za-
radi institucionalizacije socialisticne revolucije (menjava gibanja z uredi-
tvijo) vodi v birokratizacijo druzbe (v svojevrsten Gorzov refren: Adieux
au proletariat) oz. v dejansko ukinjanje samoupravne teorije in prakse.'?

Toda niti samoupravni produkcijski odnosi niti blagovna produkcija
kot osnovna elementa jugoslovanske gospodarske ureditve nista rezultat
zgodovinskega razvoja, spontanega prisvajanja delavskega razreda in
kmeckih mnozic, ki bi zgodovinsko logiéno sledila porevolucionarnemu
obdobju zmagovite narodnoosvobodilne in socialistiéne revolucije, ker
smo ju z vseobsegajocim politiénim (drzavnim) sistemom najprej ukinili in
v zacetku petdesetih let z enakimi drZavnimi mehanizmi ponovno uvelja-
vili. Tako se oba bistvena elementa jugoslovanske druzbenoekonomske
prakse nikoli nista razvijala samostojno, temvec sta vseskozi, tako organi-
zacijsko institucionalno kot tudi funkcionalno, pod vplivom drzavne volje,
politicnega subjekta, ki odstopa del svojih pristojnosti samoupravnim
ekonomskim in politiénim subjektom (»zdruzenemu delu«, »delegatski
bazi« ...). Drzava in blagovna produkcija navkljub navideznemu izkljuce-
vanju izhajata iz istega druZbeno razrednega jedra nepresezenih produk-
cijskih (delovanje zakona vrednosti) in druzbeno razrednih (birokracija,
politokracija) oblik kapitalisticnega produkcijskega nacina in sta torej po
bistvu skupno nasprotje samoupravni naravi socialistine revolucije in
hkrati njuna realna zgodovinska oblika.

Jugoslovanska ekonomska teorija je v tak$nih zgodovinskih razmerah
opredeljena z uspe$nostjo (in zablodami) jugoslovanske socialisti¢éne
prakse, hkrati pa je utemeljena tudi z razvojno stopnjo in uéinkovitostjo
ekonomske znanosti nasploh. Temeljno preu¢evanje ekonomske anato-
mije druzbene strukture pripada politi¢ni ekonomiji, vendar pa jugoslo-
vanski politicni ekonomiji zaradi epistemolosko metodoloskega siromas-

'* Na ta vidik posebno opozarja N. Jovanov, Dijagnoza samoupravijanja 19741981, Zagreb, 1983, str. 61,
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tva (ortodoksnega marksisti¢nega diamata ali pa modernega analiticnega
aparata mes¢anske neoklasi¢ne ekonomske teorije)'? ter zaradi prevliadu-
joce politi¢ne instance v praksi ni uspela vzpostaviti celovite in znanstvene
teorije samoupravnega socialistinega ekonomskega sistema, ki bi se ob
ustreznih druzbeno razrednih in ekonomsko politiénih posredovalcih
lahko uresnicila v jugoslovanski praksi.

Razdvojenosti teorije in prakse ne bomo obvladali, ¢e bomo slepo
povzemali Marxove opredelitve asociativnega socializma, ne da bi pri tem
zdruzili Marxovo »razvojno metodo« z novimi zgodovinskimi dejstvi.
Nekatere njegove postavke so lahko v normativno usmerjevalnem zna-
caju Ustave smiselne. Nesmiselne in protislovne pa so lahko kot teoretske
postavke ekonomskega sistema, ki Zeli postati instrumentalen, funkciona-
len (na primer linearna sprememba podjetij v temeljne organizacije
zdruzenega dela, kupoprodajnih odnosov v dohodkovne odnose, trzno
cenovnega mehanizma v »dogovorjeno ekonomijo« samoupravnega spo-
razumevanja in dogovarjanja...).

Nasa ekonomska teorija izhaja iz normativne opredelitve (Kidricev
referat na 6. kongresu ZKJ), da je optimalna oblika nase gospodarske
ureditve blagovna produkcija, samoupravni socialisticni produkcijski
odnosi in druzbeno lastninska narava gospodarjenja. Ta zgodovinsko
protisloven konglomerat je ekonomska teorija proglasila za teoretsko
homogen sistem (»ekonomisti smo dejansko najpokornejse sluge svojih
gospodarjev«, J. K. Galbarith), ¢eprav so njegovi deli teoreti¢no in prak-
ticno protislovni: blagovna produkcija ni niti nevtralni ekonomski meha-
nizem niti ni Ze transformirana socialisti¢na blagovna produkcija, temvec
ima svoje lastne razvojne zakonitosti, katerim se morajo v dolo¢enih
mejah podrejati tudi produkcijski odnosi in ne nasprotno. Ekonomska
teorija v enostranskem poudarjanju produkcijskih odnosov, razredne
nevtralizacije produktivnih sil, ahistori¢nosti in pomanjkanju socioloske
imaginacije spregleda dramati¢no nasprotje med starim produkcijskim
aparatom in ideoloskimi cilji Marxove asociacije svobodnih producentov,
spregleda tradicionalno nasprotje med teorijo in prakso in podcenjuje
njune posredovalne mehanizme (ideoloskost znanosti, revolucionarni
subjekt ekonomskega razvoja, razredni boj...).

Analiza institucionalnih in funkcionalnih vzrokov sodobne jugoslo-
vanske druzbene krize dokazuje, da je kriza rezultat notranjih razvojnih
protislovij druzbenega sistema, ki niso nakljucna niti kratkotrajna, temve¢
so zakonita tendenca druzbenega razvoja z zelo alternativnimi reitvami;
zato je potrebno ne samo kriti¢no teoretsko osamosves¢anje, temve¢ tudi
temeljito reformiranje nase prakse. Jugoslovanski ekonomisti navajajo
Stiri temeljne vzroke jugoslovanske druzbenoekonomske krize, ki so
obenem tudi osnovno podro¢je njene razresitve: za prve je odlocilen

3 Pri tem se nasa ch ka teorija ni dala niti globokih pre} . ki jih je doZivel marksizem ob preseganju
negativnih tradicij [11. internacionale, niti omejenosti ke epe logije, ki je izhajala iz tretje krize medtanske
A N ik Sestdesetih let.
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Krivec neustrezno obnasanje ekonomskih subjektov (»zdruZzenega dela«),
za druge je osnovni vzrok slaba operacionalizacija izhodisénih ustavno
sistemskih opredelitev, za tretje pa napacna razvojna in vsakokratna
ekonomska politika, cetrti pa osrednjo odgovornost za ekonomsko krizo
pripisujejo neustreznemu politicnemu sistemu.

Dejansko je nas ckonomski sistem nekonsistenten, grajen na dveh
medsebojno izkljuc¢ujocih osnovah: na Marxovi asociaciji svobodnih pro-
ducentov in na blagovni produkciji: prva nosi s seboj vso protislovno
zgodovino teorije in prakse marksizma XX. stoletja, druga pa zgodovin-
ske omejenosti dominantnega kapitalisticnega produkcijskega nacina:
zato je protislovje med normativnim in realnim, teorijo in prakso toliko
vecje, kolikor bolj se od abstraktne, kvalitativne opredelitve priblizujemo
stvarnosti. Taksno protislovje se lahko na sedanji stopnji zgodovinskega
razvoja ekonomsko razreSi samo z razvojem blagovne produkcije na
temelju trznih zakonitosti ob upostevanju planskih proporcev, ki omogo-
¢ajo najracionalnejsi nacin gospodarjenja in najucinkovitejsi razvoj pro-
duktivnih sil; hkrati pa je samoupravnost blagovne produkcije lahko
dobra demokrati¢na osnova nadaljne socializacije produkcijskih odnosov
(druzbeno samoupravljanje).

Izhodis¢e analize predstavlja zgodovinska kontinuiteta blagovne pro-
dukcije, kjer so vse njene »prebojne tocke« (v normativnem jeziku —
samoupravni produkcijski odnosi, socialisticna druzbena lastnina, zdru-
zeno delo, delitev po delu...) Se vedno znotraj dialektike kapitalisti¢nih
blagovnih oblik: osnovna celica naSega ekonomskega sistema je e vedno
blago in ne TOZD; »zdruzeno delo« je Se vedno samo blagovna »asocia-
cija« produkcije vrednosti; samoupravljanje je predvsem oblika upravlja-
nja z druzbenim kapitalom (Kardelj) in ostaja znotraj samoupravnosti
blagovne produkcije — ne pa druzbenega samoupravljanja v pomenu
Marxove neblagovne asociacije svobodnih producentov; dohodek je $e
vedno temeljni blagovno denarni odnos, ne pa quasi blagovno, samo-
upravno dogovorjeno druzbeno razmerje. ..

Sedanja druzbena kriza je dokonéno razgalila najbolj vulgarno razlago
nase druzbene stvarnosti, da je konceptualni, pravno normativni okvir
nasega ekonomskega sistema dobro zastavljen, neustrezna je le zgodovin-
ska praksa, ki se ni uspela podrediti apriornim teoretskim predpostavkam.
Te apriorne teoretske predpostavke zadevajo osnovne vrednostne opre-
- delitve socializma (samoupravljanje, druzbena lastnina...), ki ne dopu-
$¢ajo nobenega kritiCnega preizkusa in temelje na starem tradicionalnem
razumevanju socializma — socializem = politi¢na revolucija + oblast
delavskega razreda + diktatura proletariata + vodilna vloga komunisti¢ne
avantgarde, ki je po svoji boljSevisti¢ni tradiciji le delno zdruzljiv s
pluralisticnim konceptom samoupravnega socializma na temelju blagovne
produkcije.
~ Rezultat tak$nega razcepa ni ni¢ drugega kot izgubljanje razrednih
subjektov, nosilcev druzbenih sprememb, samoupravljanje tako posto-
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poma izgublja svojo ekonomsko legitimnost kot druzbeno gibanje —
nadomes¢a jo lahko samo vedno veéja pravna institucionalizacija norma-
tivnega samoupravnega ekonomskega sistema. Za takSno »sistematiza-
cijo« samoupravljanja'* stoje druZzbeno razredni interesi birokracije in
celo poslednja zanka njenega politicnega uma — priseganje na ekonomske
zakonitosti, trzno decentraliziranost in samoupravljanje pomeni v tem
zgodovinskem razmerju ekonomskih in politi¢nih moc¢i zgolj prikrivanje
njenega etatisticnega intervencionizma.

Dvoje osnovnih reSitev razkoraka med teorijo in prakso nase druz-
bene krize bi morali najprej poiskati:

a) postavitev nove kriti¢ne teorije (kot kritike polititne ekonomije v
Marxovem pomenu), kajti za prakso ni ni¢ boljSega od dobre teorije
(Kant), ki naj pri¢enja s preucevanjem neposrednih odnosov med delavci
in produkcijo (Marx) in svetovnim kapitalisti¢nim okoljem, da bi namesto
normativnega in ideoloskega dobili analizo dejanskih ekonomskih raz-
merij nase socialisticne druzbe;

b) ponovno je potrebno primerjati samoupravljanje kot zgodovinski
proces, revolucionarno gibanje, ki ima zgodovinsko perspektivo le toliko,
koliko nima opraviti z drugimi razrednimi posredovalci in kolikor so
kon¢ni (ekonomski, politicni, ideoloski, kulturni...) rezultati potrditev
samoupravnih akcij vecine druzbenih nosilcev.

Resitev teh dveh izhodis¢ pa terja, tudi za ceno redefiniranja samega
socializma in njegovih sedanjih druZbenih preferenc — za razliko od
oddaljenih (utopi¢nih) zgodovinskih perspektiv — uéinkovit gospodarski
sistem, ki bo izpolnil tri osnovne zahteve:

a) stabilnejsi in hitrejsi razvoj produktivnih sil,

b) demokratizacijo produkcijskih odnosov in socializacijo politi¢nih
oblik,

¢) zadovoljevanje ekonomskih, politi¢nih, ideoloskih preferenc druz-
bene vecine.

Namesto ideoloSkega in normativnega »otoka sre¢e« samoupravlja-
nja, druzbene lastnine, zdruZzenega dela, delitve po delu... imamo v
druZbeni stvarnosti opraviti s privatno lastninskimi in kolektivno lastnin-
skimi produkcijskimi odnosi, druzbeno ekonomsko dezintegracijo, eko-
nomsko in politicno avtarkic¢nostjo, nezaposlenostjo, stagnantno gospo-
darsko rastjo, visoko zunanjo zadolzenostjo, tehnolosko in ekonomsko
zaostalostjo ter neucinkovitostjo (visoka inflacija, padanje produktivnosti
dela, neizkoris¢enost produkcijskih kapacitet, zmanjSevanje akumulacij-
ske sposobnosti gospodarstva, notranja in zunanja nelikvidnost, blagovno
denarna nesorazmerja na trgu...).

4 ). Zupanov v Marpnalulhodmtbem krm Layeb 1983, opisuje posledico takinega stanja kot druzbeno krizo, ki

izhaja iz nap i med ( lodkim) in im, kot izgubo institucionalne legitimnosti pri
osnom-h druzbemh sub;cknh zato druzbeni sistem ni stabilen, stabilizacijske udinke pa ie v institucionalni adaptaciji,
i in id laboraciji in politiénem kampanjstvu (glej jeno delo str. 33-36).
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Toda, kako ozZiviti gospodarstvo in obvladati enega od temeljnih
podrocij druzbene krize? Uginkovitost gospodarskega oZivljanja je naj-
prej odvisna:

a) od sprememb gospodarskega sistema (njegove institucionalne re-
forme — radikalne ukinitve ekonomsko neracionalnih kvazi samoupravnih
institucij, vecje vloge podjetniskih funkcij TOZD, uéinkovitejSega vode-
nja ekonomske politike — ne samo monetarne, temveé¢ tudi fiskalne,
cenovne, devizne in razdelitvene politike, od boljSega in u¢inkovitejsega
organiziranja planiranja na makroekonomski ravni. . .),'

b) od ucinkovitejSega izkoris¢anja vseh omejenih proizvodnih faktor-
jev, boljSe organizacije in koordinacije gospodarstva na makro ter mi-
kroekonomski ravni, boljSega in u¢inkovitejSega investiranja, zaposlova-
nja, povecevanja produktivnosti na osnovi lastnih znanj in tehnoloskega
razvoja ipd.

Oboje pa zahteva ponovno domisljanje nasega politicnega sistema
odlo¢anja, saj je politicni voluntarizem skupaj z ekonomsko politi¢no
etatizacijo imanenten del nase druzbene stvarnosti; zato je vsaka ekonom-
ska reforma hkrati tudi nova politi¢na forma. Nepriznavanje tega pomeni
nojevsko slepost. Kriza jugoslovanske druzbe ze dolgo ni samo ekonom-
ska, temve¢ zajema tudi druge plati druzbene reprodukcije — njeno
obvladovanje je zato lahko samo celovito, tako v ponovnem domisljanju
teorije samoupravnega socializma kot tudi v njegovem prakti¢nem udeja-
njanju.

BOGDAN KAVCIC

Mobilizacijska mo¢ in sposobnost
samoupravljanja

1. Izhodis¢a in pricakovanja

Eden najpomembnejsih dejavnikov, ki naj bi omogodil socialisti¢ni
druzbeni ureditvi, da se dokaZe kot objektivno naprednejsa od kapitali-
stiCne, je prav sproi¢anje ustvarjalne energije ljudskih mnozic. To naj bi
bila tista prednost, ki bi socialisticnim deZelam pomagala dohiteti in
prehiteti kapitalisticne. Na ustvarjalno energijo mnozic je racunal Ze
Lenin, prepri¢anje v mo¢ te energije najdemo v Kidricevih, Titovih in
drugih delih. V taksnih virih je zapisano tudi mnenje, da je revolucionarna

'S Glej podrobneje v delu B, Kovaé, Socializem in blagovna produkcija, Novi vidiki, Ljubljana, 1982,
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ustvarjalna energija mnozic tako reko¢ neiz¢rpna in zato sposobna prema-
gati vse ovire. Sklicevanje na ta dejavnik je in je bilo v socialisticnih
dezelah 3e toliko bolj potrebno, ker so se socialisticne revolucije zacele v
gospodarsko sorazmerno zaostalih razmerah. -

Kljuéno vprasanje je, na kaksnih temeljih so bila oblikovana takSna
mnenja. Kaj je temelj pri¢akovanj o neizérpni revolucionarni energiji
mnozic? Omeniti velja zlasti dve skupini argumentov: argumente, Ki
izhajajo iz ocene bistva ¢loveka, in argumente, ki izhajajo iz predvidenih
druzbenih odnosov — posebej odnosov med posameznikom in drugimi
posamezniki ter druzbo.

Splos$no znano je, da marksisticno pojmovanje cloveka izhaja iz
njegove opredelitve kot ustvarjalnega bitja, kot bitja, ki uteleSuje Stevilne
moZnosti in sposobnosti. Ustvarjalnost pojmujemo torej kot bistvo ¢lo-
veka, kot del definicije ¢loveka. Ustvarjalnost vecine ¢lovestva je bila med
razvojem Kapitalistiénih druzbenih odnosov druzbeno zavirana in onemo-
gocena. Kapitalistiéni nacin proizvodnje je zahteval raz¢lenitev delovnega
procesa na drobne dele, ki jih je bilo mogoe rutinizirati; oddvojiti
ustvarjalno sestavino od izvrsilne. To je omogocilo druzbeno diferencia-
cijo na majhno $tevilo ustvarjalcev (vladajoci razred si prisvoji to funk-
cijo) in mnogo izvrSevalcev. Tako je kapitalizem izkoristil sposobnost
¢loveka, da lo¢uje nacrtovalno in izvajalno dejavnost tudi po nosilcih.
Socialisti¢na druzba naj bi ustvarila druzbene razmere za vsestranski
razvoj posameznika in druzbene razmere za preseganje razredne delitve
dela. S tem bi odpravila vzroke konfliktov med posameznikom in druzbo
ter omogocila odlogilni vpliv posameznika na njegovo prihodnost. Eno-
stavno reéeno: socialistiéna druzba naj bi ustvarila moZnosti za osvobodi-
tev Cloveka.

Koliko je samoupravljanje uspelo uresniiti pricakovanja o spros¢anju
ustvarjalne energije mnozic, kolik$na je njegova mobilizacijska mo¢ in
sposobnost? Gre torej za naSe samoupravljanje, doslej in tu! O tem so
mnenja deljena, kakor o samoupravljanju nasploh. Nekateri so prepri-
¢ani, da je Ze veckrat »dokonéno zmagalo«, drugi pa menijo, da je skoraj
neprenchno »v globoki krizi«. Z dokazi ne eni ne drugi nimajo tezav,
praviloma posplosujejo posamezne delne ugotovitve. Nekateri nasi uspehi
so nedvomni, spodrsljajev pa tako v nobenem sistemu ne manjka. To je
jedro problema: nimamo meril oziroma imamo pomanjkljiva merila za
objektivno ugotavljanje resnice. Zato si pomagamo z ocenami. Te pa so
pod mnogimi subjektivnimi vplivi, tak3ne, kot si jih Zelimo.

Tako je tudi z mobilizacijsko mocjo in sposobnostjo ali nemocjo in
nesposobnostjo samoupravljanja. Res je, da se pri nas delavci in obcani
tako Siroko ukvarjajo s sistemom in druzbenimi zadevami kot malokje v
svetu. Tudi odstotek obcanov, ki ima razlicne samoupravne funkcije in
naloge, je velik. Kar dobra tretjina delavcev v zdruZenem delu ima
razliéne delegatske funkcije (v manjSih organizacijah bistveno ve¢ ali
skoraj vsi in v ve&jih organizacijah nekaj manj). Ce pogledamo vprasanje
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razvojno, od uvedbe samoupravljanja, potem bi lahko sklepali, da so bili
doseZeni dokajSnji mobilizacijski uspehi. Vendar pa je tudi res, da delez
pasivnih med prebivalstvom in med delavci posebej ni niti zanemarljiv niti
majhen. Tako jih recimo, sode¢ po nekaterih empiri¢nih raziskavah, med
delavei v zdruZzenem delu kakih trideset odstotkov odgovarja, da nimajo
funkcij, da jih niso imeli in da jih tudi ne Zelijo imeti. Vsekakor omembe
vredno Stevilo. Toda je to veliko ali malo? Domnevam, da bi »politik«
menil, da malo, »dezident« pa, da ogromno. Obenem je to le en vidik
aktivnosti.

Vsekakor je res, da so bila do sedaj omenjena le podro¢ja, ki se
nanasajo bolj na politi¢no delovanje — v organizacijah zdruZenega dela in
na ozemeljskih enotah. Za podrocje dela so razmere bolj enozna¢no
ocenjene kot neugodne. Torej na tistem podrocju, ki smo ga opredelili kot
temelj celotne druzbene zgradbe socialisticnega samoupravljanja
(»druzba, zgrajena na delu«), samoupravljanju o¢itno doslej ni uspelo
sprostiti ustvarjalne energije mnozic. Podatki o izumih, patentih, inovaci-
jah itd. so tako splo$no znani in tako prepricljivo kaZejo nase nedvomno
zaostajanje za svetom, da jih ni treba posebej navajati. No, nekateri tudi
na tem podro¢ju hudomusno pripominjajo, da bi bila podoba veliko
ugodnejsa, ¢e bi med inovacije priSteli tudi iskanje moZnosti za izogibanje
predpisom.

Kljub razli¢cnim mnenjem o dejanskem stanju na tem podrocju pa je
ve¢ enotnosti pri ugotovitvi, da prav gotovo samoupravljanje ni izérpalo
mobilizacijskih moznosti, da Se zdale¢ niso izkoriS¢ene ustvarjalne sile
druzbe. To pa je dokaj enotno ocenjeno kot druzbena Skoda, posebej v
sedanjih teZzavnih razmerah. Od tod tudi prepri¢anje, da bi gospodarske in
politi¢ne teZzave pri nas mnogo laZje in hitreje premagovali, ¢e bi bolj
izkoristili ustvarjalno energijo mnozic.

2. Kaj ovira vecjo iniciativnost?

Taksnih ovir je cela vrsta, saj ima problem Stevilne razseznosti. Z
razliénih zornih kotov jih je mogode razliéno razvriéati itd. Ce bom (v
nadaljevanju) opozoril na nekatere, nikakor ne mislim, da je problem
vsestransko proucen. Kljub temu navajam nekatere, s katerimi se Cesteje
srecujemo.

1. Pritisk povprecnosti. S tem mislim na pojav, ki ga omenjajo
predvsem izumitelji in inovatorji. Torej tisti, ki odkrijejo nekaj novega, ki
so nadpovpretno uspedni. Ti se spopadajo z vrsto ovir, da bi uresnicili
nekaj novega, od ¢esar bi imela korist druzba, pa tudi oni osebno. Zdi se,
kot da je v samoupravni socialisticni druzbi primeren ¢lan le tisti, ki je
povprecen ali podpovprecen. S podpovpreénimi moramo biti solidarni na
najrazlicnejSe nacine. Kdor pa je nadpovpreéno uspesen (iznajdbe, pa-
tenti, inovacije itd.), pa kot da je a priori sumljiv. Pri tem je manj
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pomembno, da bi od njegovega nadpovprecja imela korist tudi druzba ali
kolektiv, moti predvsem, da bi on osebno imel od tega kako korist. To je
oditno izrojeno pojmovanje enakosti in enakopravnosti v socialisticni
druzbi kot enakosti pri zadovoljevanju potreb, enakopravnosti pri potros-
nji. Vendar socialisticna druzba lahko zagotavlja le enakost pogojev,
enakost moznosti in enakopravnost pri uporabi pogojev za osebni razvoj.
Je pa zivljenjsko zainteresirana za razvoj in za spodbujanje vsega in
vsakega, ki pripomore k hitrejSemu razvoju. Pritisk povprecja je izredno
nevaren, to je konservativna tendenca, ki nujno vodi v propad sociali-
sti¢tne druzbe, saj pomeni najprej njeno stagnacijo in nato nazadovanje.
Namesto da bi druzba zahtevala od neustvarjalnih, da bi postali ustvar-
jalni, se dogaja nasprotno: neustvarjalni zavirajo ustvarjalne.

V tem smislu se zdi, da je kapitalizem spet bil uspesnejsi. V mnogih, ¢e
ne kar v vecini kapitalisticnih gospodarstev, so uspeli izkoristiti idejo o
ustvarjalni energiji mnozic v proizvodne namene veliko bolj kot pri nas.
Delavce spodbujajo k ustvarjalnosti in ustvarjalnost tudi placujejo. Pone-
kod od delavcev Ze skoraj kot delovno obveznost zahtevajo, da dajejo tudi
koristne predloge za izboljSevanje delovnih postopkov, tehnologije itd. V
mnogih japonskih, pa tudi zahodnonemskih in drugih tovarnah se postav-
ljajo s tem, da morajo delavci skoraj vsak mesec dati tudi vsaj en koristen
predlog. Ti predlogi so last kapitalista oziroma vodstva, odSkodnine
delavcem so sorazmerno majhne. Vendar na tak ndcin neprestano dobi-
vajo Stevilne nove in nove predloge za izboljSave. Te predloge po ustrezni
selekciji tudi uresni¢ujejo ter s tem vecajo trzno konkurencnost posa-
mezne tovarne in gospodarstva. Nekatere naSe tovarne so uspele tudi v
tem smislu. Toda to so zaenkrat e bolj izjeme. Na tuji trg prodajamo
predvsem po dumpinskih cenah, ne pa na podlagi velje ustvarjalnosti.
Zato se priblizujemo svetovnim cenam blaga, dale¢ pa zaostajamo za
vrednostjo dela v razvitih drzavah. Problem inovacijske dejavnosti o€itno
bolje obvladujejo tudi v deZelah realnega socializma. Samoupravna
druzba je sedaj Ze tudi ekonomsko prisiljena, da se tega problema resno
loti — ¢e hoce preziveti.

Problem pritiska povpre¢nosti bi lahko s podrocja inovacij razsirili na
celotno podroc¢je nadpovpreéne delovne prizadevnosti in delovne uspes-
nosti. Nekako se zdi v mnogih okoljih tisti, ki je nadpovprecno uspesen in
nadpovpre¢no deloven — sumljiv. Sumljiv predvsem takrat, kadar na
osnovi dela dobi nadpovpre¢no placilo. Takrat so vsi naenkrat prizadeti:
od kod temu toliko denarja, kak$no pravico ima do tega, kaj pa mi? Nihce
pa se ne vprasa, kako se je moral posameznik potruditi, da je dosegel
nadpovpreéne rezultate. Vsak sicer lahko dela ve¢ in bolje, ¢e hoce.
Vendar naj bi bilo to ¢&isto njegov konjicek, njegov prostovoljni prispevek
za druge. Hudo narobe pa je, ¢e je za to placan. Popustili smo mentaliteti,
da ima delavec pravico do plade, &e sploh pride na delo. Ce pa med
delovnim ¢asom $e kaj dela, pa zasluzi Ze posebno nagrado. Popustili smo
mentaliteti, da je bolje delati malo ali skoraj ni¢ za malo manjSo placo, kot
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pa pridno in trdo delati in vec zasluziti. To ne velja le za pisarnisko delo,
ampak tudi za marsikatero rezijsko delo v proizvodnji. Vse to seveda
moralno vpliva na dobre delavce — in jih pokvari v slabe, v povprecne ali
celo podpovprecne. Kajti kdor ima nizek osebni dohodek, ¢etudi zaradi
slabega dela ali nedela — ta ima avtomati¢no pravico do wvseh oblik
solidarnosti . .. Zato se mu bolje delati pravzaprav »ne splaca«.

Za druzbeni razvoj sta seveda taks$no stanje in obnasanje nevzdrzni,
saj vodita dokaj neposredno v vedno vecjo neuspesnost. Treba bo torej
nekaj resnega storiti za uveljavitev nac¢ela placevanja po delu. Verjetno bo
to terjalo nekoliko vecjo, tudi materialno diferenciacijo med dobrimi in
slabimi delavci. Pri tem se ne bi smeli ustraditi nekaj vecjih druzbenih
razlik, ¢e bodo res posledica dobrega dela. Empiri¢ne raziskave kaZejo, da
so samoupravljavci trdno prepri¢ani, da na podlagi dela Se nihce v tej
druzbi ni (prevec¢) obogatel.

2. Neuhojena pota uveljavljanja novosti. Spremenjeni druzbeni
odnosi so zastavili vrsto novih vprasanj, povezanih z uresni¢evanjem
mnozi¢ne iniciativnosti. Obenem pa ostaja v zavesti Se vrsta starih obraz-
cev, resitev, ki jih je do podrobnosti oblikoval kapitalizem s svojo hierar-
hi¢no organizacijo. V hierarhi¢ni organizaciji so vloge strogo porazde-
ljene: spodnji uboga (tudi ¢e gre za proizvodnjo inovacij), zgornji pa
odlo¢a. Predlog uveljavlja nadrejeni. Ce je ta spoznal vrednost inovacije,
bo poskrbel, da se bo uveljavila. ée predlog nima take vrednosti, ni v moci
delavcev, da bi ga uveljavljali.

V samoupravnih odnosih se pojavi vrsta novih razseznosti. Vse bolj se
uveljavlja nacelo, da ocena in uveljavljanje predlogov, inovacij, novosti
itd. postajata stvar medsebojne presoje, pravica in dolZnost delavcev.
Nadrejeni ni ve¢ izkljuéno pristojen za presojo predlogov in prav tako
nima ve¢ obveznosti in moc¢i za njihovo uveljavljanje. Dejanska mo¢
nadrejenih, da bi inovacije lahko uvajali, ni sankcionirana s prisilo, da bi
to morali storiti, kot v kapitalizmu. Se do véeraj je nase gospodarstvo prav
lepo Zivelo s pomocjo tujih (podcenjenih) posojil in uvoZenih, praviloma
zastarelih licenc — ki pa so bile na nas Se relativno nove, predvsem pa
ekonomsko preizkusene in utemeljene. Ali drugace receno: skoraj brez
tveganja v primerjavi s tveganjem pri uvajanju domacih novosti. Nekateri
celo trdijo, da je zakonodaja eksplicitno postavljala »tujo pamet« v
privilegiran polozaj. Hkrati pa se mo¢ delavcev uveljavlja predvsem kot
pasivna mo¢: prepreciti, da bi uvajali novosti. Vsaka inovacija spreminja
uteceni nacin proizvodnje in delovne navade posameznikov ali poveca
negotovost posameznika. Ob Se prisotnih prvinah mezdne miselnosti in
mezdnega polozZaja delavca je razumljivo, da se upira predvsem spremem-
bam. Inovatorji pa seveda pricakujejo priznanje za inovacijo in pomoc¢ pri
njenem uvajanju. Ker tega ni, so razocarani in uzaljeni. Kadar pa bi
sodelavci hoteli, da neko inovacijo uresnicijo, ker je v njihovem interesu,
pa za to nimajo zadosti moci oziroma je njihova moc sicer legalna, ne pa
operativna. Tako se zgodi, da celo delavski svet sklene, da je treba neko

1681 Teorija in praksa, let. 20, 3t. 12, Ljubljana 1983



inovacijo uvesti, pa se ni¢ ne zgodi — ¢e inovacija ni vSeC organizatorjem
proizvodnje in vodilnim. Temu v¢asih re¢emo tudi »pasivni odpor«: nihée
ni eksplicitno proti, pa se vendar ni¢ ne zgodi. Bodisi ker je proti potihoma
ali pa ker samo nenasprotovanje ni dovolj za uvajanje sprememb. Po-
trebna je pozitivna energija — delovanje za uresniCitev predloga.

Ta problem bi verjetno lahko obvladali, ¢e bi Stevilo inovacij uveljavili
kot kazalnik uspe$nosti posameznika, skupine in organizacije. Zdi se tudi,
da gospodarska zaostritev vsaj na proizvodne inovacije ugodno vpliva. Pri
tem seveda ne kaZe posebej poudarjati, da samo razglaSanje pomembnosti
inovacijske dejavnosti ni dovolj (Ceprav je ustvarjanje ustreznega javnega
mnenja pomembno) da ni dovolj samo sprejemanje ustreznih zakonov,
odlokov, priporocil, dogovorov, sporazumov itd. (normativni optimizem),
¢e nismo oblikovali tudi prakti¢nih mehanizmov.

Omenjeno se nanasa predvsem na delovno podrogje. Ceprav je to
podrocje druzbeno pomembno, vendar ne kaZe zapostavljati tudi politi¢-
nih dogajanj ali upravljanja druzbe v SirSem smislu. Tudi tu je vprasanje o
mobilizacijski mo¢i samoupravljanja umestno, posebej ob sedanjih kriz-
nih razmerah. Tudi tu najdemo razli¢na mnenja. Za nekatere je Ze sama
kriza izraz nemo¢i samoupravljanja. Po mnenju drugih pa se je prav v
krizi pokazalo, da je samoupravljanje izjemno uspesna oblika druzbene
organizacije. Ti drugi navajajo predvsem to, da ni vecjih druzbenih
nemirov kljub opaznim poslabSanjem druzbenega in individualnega stan-
darda v zadnjih letih (po letu 1979, ki je bilo o¢itno do sedaj najboljse).
Ugovor proti temu je, da je to posledica tega, ker ni organizirane
opozicije, da pa povecana kriti¢nost (ki jo dokazujejo tudi empiri¢ne
raziskave) na to resno opozarja. Optimisti¢neje razpolozZeni pa imajo prav
vecjo kriticnost za znak uspesne druzbene mobilizacije samoupravljavcev,
za znak splosne zaskrbljenosti za usodo druzbe in za zaCetek premagova-
nja tezav.

Med pojavi, ki imajo dvojne ucinke na mobilizacijo obfanov za
njihovo ustvarjalno sodelovanje pri obvladovanju druzbenih vprasanj, je
prav gotovo razdvojenost med normativnim in stvarnim, med teorijo in
prakso, med zakoni in ustavo ter resni¢nostjo. Da ta rasmik obstoja, ni
dvoma, prav tako ne, da je velik. Ucinki pa so dvojni. Za nekatere je
soo¢anje s to razdvojenostjo vir razocaranja, malodu§ja in pasivizacije.
Ko se v svoji dejavnosti soo¢ijo s tem, da se govori eno, dela pa precej
drugace — posebej, ¢e to opazijo pri tistih, ki imajo pomembne druzbene
funkcije — ali ¢e kljub iskrenemu prizadevanju ne uspejo spremeniti
neustreznih razmer itd., so demoralizirani, umaknejo se vase ali postanejo
kritizerji, »dezurni nezadovoljneZi« itd. Za druge pa so visoko postavljeni
cilji spodbuda za spreminjanje prakse, neizérpen vir motivacije. Za tak$ne
je kriti¢nost do obstojecega obenem tudi poziv k udejanjanju sprememb,
k uresni¢evanju ciljev.

Pri tem se pokaZe, da samoupravna druzba Se ni odgovorila na vrsto
»metodoloskih« vprasanj svojega delovanja. Naj jih nekaj nastejem: kako
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pobudo uresniciti; kako obvladati nasprotje med delnostjo pobud in
celovitostjo problema; kako selekcionirati in uskladiti interese, posebe;j Se
konfliktne interese; kako hitreje odkrivati in preprecevati deformacije;
kako hitreje uresnicevati druzbene cilje glede na razpoloZljive materialne
moznosti; kako ustvarjalno povezati staliS§¢a manjsine in vecine, kadar so
razlicna; kako odpravljati predsodke, nezaupanje, individualizem, ego-
centrizem in podobno; kako zmanjsati druzbeni reakcijski ¢as na neugo-
dne druzbene pojave itd. Vse to so problemi, od katerih bi vsak zasluzil
celovitejSo obravnavo.

3. Avtonomnost in organiziranost. UresniCevanje samoupravnih
druzbenih odnosov zahteva visoko stopnjo organiziranosti. Organizacij-
sko v tem smislu pojmujem kot sredstvo, ki omogoci skupini, da uresnici
cilje, ki so ¢lanom skupine kot posameznikom nedosegljivi. Organizacija
to dosega s poenotenjem in usmerjanjem ravnanja (delovanja) posamez-
nika v skladu z organizacijskimi pravili in organizacijskimi cilji. V tem
smislu tudi deluje organizacija na posameznika omejujoce: spodbuja
delovanje posameznika, ki se zavzema za cilje organizacije, in omejuje
drugacne nacine njegovega delovanja. Posameznik obcCuti omejevanje
toliko bolj, kolikor manj se poistoveti s cilji organizacije in njenimi pravili.
Ustvarjalec ali vnet privrzenec organizacije jih bo razumel kot nujne,
potrebne in logi¢ne, morda celo kot premalo usmerjajoce; pasiven ¢lan ali
nasprotnik organizacije pa kot breme in omejitev.

Zagovorniki samoupravljanja kot avtonomne akcije ta problem
obravnavajo v ekstremni obliki. Pod samoupravljanjem pojmujejo le, kar
je spontano, neorganizirano, kar nastaja sproti. TakSna pojmovanja so
prav gotovo nasprotna interesom samoupravne druzbe, saj bi uveljavlja-
nje druzbene prakse le kot spontane dejavnosti neizogibno povzro€ilo
propad taksne druzbe.

Zdi se, da je za naSe razmere znacilen in nevaren Se drug odklon od
razumevanja organiziranosti. To je enacenje organizacije z institucijo,
omejevanje organizacije na institucijo. Tako se pozornost in dejavnost
organizacije usmerjata k formalnim vidikom, ne pa k temeljnim ciljem,
zaradi katerih je bila organizacija ustanovljena. Pomembno je, da organi-
zacija sprejme pravila, da se sestankuje, da se ugotavljata prisotnost in
odsotnost na seji, kdo placuje ¢lanarino in kdo je sploh ¢lan itd. Pri tem pa
se pozabljajo aktivnosti za uresni¢evanje temeljnih ciljev organizacije,
doseganje druzbenih sprememb, obvladovanje druzbenih problemov.

To pa ima za posledico pasivizacijo ¢lanstva. Clani so se v organizacijo
vkljucili zato, da bi uresnicili cilje, ne zato, da bi bili »aktivni« zgolj
formalno. Zaradi tega se zgubi ogromno ustvarjalne druZzbene energije, ki
bi bila $e kako koristna pri obvladovanju druzbenih problemov. Zato so
mnoge organizacije neucinkovite, nedelovne, nezanimive itd. Nasprotno
pa so zelo uspesne, ¢e majhna skupina ¢lanov ali celo posameznik uspe
mobilizirati ¢lane za premagovanje skupnih teZav.
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Problem je mogoée obvladati na dva nacina. Prvi¢ z odpravo prisilnih
organizacij, torej organizacij, ki vkljuujejo posameznika delno ali po-
vsem proti njegovi volji. In drugi¢ z demokratizacijo organizacij. Torej v
tak$nih organizacijah, ki bodo ¢immanj omejujoce za posameznika; pri
katerih bo poudarek predvsem na kon¢nem ucinku delovanja posamez-
nika, ne pa na vrednotenju vsakega delcka njegove aktivnosti. Pravila
organizacij pa morajo resni¢no sprejeti vsi clani.

Ob tem kaze omeniti ¢ en dejavnik zmanjSevanja iniciativnosti v
samoupravni druzbi (je pa toliko pomemben, da bi ga bilo morda treba
obravnavati posebej). Obicajno ga oznacujemo kot samocenzuro. To je
pojav, ko si posameznik sam postavlja preozke meje in omejitve svojega
delovanja ob domnevi, da bi sicer bilo njegovo delovanje Skodljivo zanj
(ker bi ga katera od organizacij, ki jim pripada, zaradi tega kaznovala).
Oziroma da bi s svojim delovanjem presegel meje sprejemljivega oziroma
dopustnega v druzbi. To je v&asih odvisno od znacaja, vzgoje, v€asih tudi
od posplosevanja lastnih ali drugih negativnih izkuSenj. Odklonov in
napak sicer v nobeni druzbi ne manjka, imajo pa za tistega, ki jih »dobi po
glavi«, lahko pomen preteZznega druzbenega odnosa, ne izjeme. Zato bi
morali biti v samoupravni druzbi toliko bolj ob¢utljivi za dosledno sposto-
vanje druzbenih norm.

MACA JOGAN

Emancipacija + ekonomska
(ekoloska) racionalnost

Bralcem, ki so navajeni dolgih prispevkov, se Ze v zaCetku oproscam,
ker bom poskusila kratko pojasniti in utemeljiti formulo, ki sem jo
zapisala v naslovu. Ali se sploh more opredeljujo¢a in Zelena usmeritev
prihodnjega razvoja skrciti le na dva elementa? Odgovor se glasi — more
se, tudi ¢e gre za tako kompleksno vprasanje kot je emancipacija Zensk.
Da pa ne bi ostali le pri Stevilki dve, ki morebiti preve¢ spominja na par
(od Adama in Eve naprej), bom poskusila nekaj misli — kot popotnico
nadaljnjemu razvoju — vkalupiti v odgovore na §tiri vpraSanja: kje smo,
kaj hocemo, kaj moremo in kaj moramo storiti.

a) Odgovor na vprasanje, kje smo pri reSevanju tim. Zenskega vprasa-
nja, je na najsplosnejsi ravni odvisen od bliZine ali odmaknjenosti glede
na protislovna zgodovinska dogajanja. Ce kot navezni okvir vrednotenja
dosezenega vzamemo bolj (kot ne) realnosti tuje vizije 0 moZnosti nena-
dnega skoka iz carstva nujnosti diskriminacije v carstvo svobode, potem
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nas doseZena stopnja razvoja lahko razzalosti ali nas vsaj ne razveseli
pretirano. Bolj ko se priblizujemo realnim zgodovinskim moZnostim in
bolj ko upostevamo v nasem vrednotenju zgodovinski (nepotvorjeni z
mitom o zlatem Casu v preteklosti) spomin, toliko blize smo optimisti¢ni
oceni s pridrzki. Seveda so ti pridriki spet relativni, k relativizaciji pa
prispeva kon¢no individualna pozicija ocenjevalca.

Na podlagi katerih kazalnikov se lahko nagibamo k opnmlsuém (vsaj
za tiste, ki so bili ve¢kratno diskriminirani, bolje — diskriminirane) oceni?
Na podlagi tistih, ki jih je dosedanja zgodovinska pot preseganja podreje-
nega in neenakopravnega polozaja Zensk, njihovega vstopanja iz delne
(druzinske) druzbenosti v celostno druzbeno uveljavitev, Ze potrdila.

Ce gremo po vrsti, ki jo je v temelju zastavila marksistiéna druzbena
teorija, potem je najprej kazalnik ekonomske emancipacije. Glede tega
lahko na podlagi statisticnih mer (delez Zensk med vsemi zaposlenimi),
ugotovitev nekaterih raziskav o vrednotenju ekonomske samostojnosti pri
zenskah in na podlagi beleZenja ob¢asnih izrazov v mnozi¢nih obéilih (npr.
NaSa Zena, Jana) sklepamo, da gre za zelo visoko stopnjo ekonomske
osvoboditve Zensk, da so Zenske dejansko iz obmodja tim. sekundarne,
marginalne (in bolj ali manj) rezervne delovne sile stopile v osrednje
redne delovne sile. S tem so zacele s svojim delom skrbeti za lastno
eksistenco in tako se postopno ukinjajo socialne predpostavke za to, da je
glavni poklic Zenske biti Zena in glavni ter normalni naéin eksistence v
okviru zakonske zveze. Zenska v slovenski druzbi ne velja ve¢ kot
»pomocnica« moskemu, ¢eprav so dimenzije pomocnistva e navzoce,
vendar jih lahko razumemo kot zgodovinsko prehodne; to je povezano z
obstojeco feminizacijo nekaterih poklicev, ki so (v preteklosti in delno e
vedno) obstajali kot podaljSek »naravne« vloge Zensk. Odpravljanje
dimenzije »pomocnistva«, ki jih zaenkrat ohranja tako obstojeca delitev
druzbenega dela kot tudi Se navzoci (Ceprav Ze omajani) vzorci poklicnega
dela ter tudi praksa druZinskega Zivljenja, sodi Ze k odgovoru na drugo
vprasanje (kaj hofemo) in zadeva koncipiranje strategije nadaljnjega
razvoja. V zvezi z ekonomsko emancipacijo je tudi problem razporejanja
obremenitev biosocialne reprodukcije, ki je zaenkrat tako, da pomaga
reproducirati sorazmerno slabsi poloZaj Zensk v globalni ekonomski struk-
turi druzbe. Vprasanje ekonomske emancipacije Se vedno vkljucuje ra-
zli¢ne dimenzije celostne ekonomske enakopravnosti.

Kar zadeva kazalnik izobrazevanja, je treba priznati, da je v veliki
meri doseZena enakopravnost na ravni rednega izobraZevanja, ¢eprav tudi
tu obstajajo — spet v veliki meri zgodovinsko prehodne - tendence
feminizacije v »Zenski naravi« bliZjih smereh izobrazevanja. Na ravni
dopolnilnega in permanentnega izobraZevanja gre za niZjo stopnjo enako-
pravnega vklju¢evanja, podobno Se tudi na ravni inovativne in ustvarjalne
znanstvene dejavnosti. Prav pri teh pomembnih doloéilnicah promocije bo
treba Se raziskovalno razkriti morebitne (nove) oblike diskriminacije
(sicer pa to velja za vse dimenzije druZbenega uveljavljanja Zensk), jih
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teoreti¢no pojasniti in vplivati na spreminjanje naSega vsakdanjega Zivlje-
nja.

Politi¢na emancipacija, kot kaZejo nekatere novejSe raziskave, je v
veliki meri povezana z ekonomsko: ekonomska emancipacija se kaze kot
nujni pogoj, nikakor pa ne zadosten za ustrezno politicno uveljavljanje
zensk. Ob¢e znano je, da politi¢na emancipacija zaostaja in ¢e bi merili po
strukturi nekaterih pomembnih organov v nasi druzbi (npr. predsedstvi
SFRIJ ali ZKJ in nekateri drugi najvis§ji organi), potem bi sploh tezko
govorili o kakr$nikoli politicni uveljavitvi. Toda, »v bazi« se premika —
nizja ko je raven, ve¢ja je uveljavljenost Zensk. Teoretitno so stvari
razmeroma jasne, bolj odloéno bo treba spreminjati prakso — in to
celostno — tako v politicnem odlo¢anju kot v ustvarjanju pogojev za
participacijo. K teoreti¢ni jasnosti brez dvoma sodi tudi spoznanje, da bi
se morali procesi demokratizacije, veCje jasnosti in javnosti okrepiti,
skratka da bi se morala sama sfera politicnega znotraj bolj preobrazati.

Ce upostevamo $e tisto komponento, ki po prepricanjih nekaterih (Se
vedno) sodi »naravno« k Zenskam in je njihova bolj ali manj privatna
zadeva, torej druzino, potem lahko ugotovimo, da je proces demokratiza-
cije zacel preobrazati tudi ta »otok privatnosti«, da pa je verjetno tu Se
veliko patriarhalnosti, ki jo konéno pomagajo ohranjevati celo nekateri
institucionalni vzgojni prijemi. Kljub vsemu se meje patriarhalnosti ozijo,
kar kazejo tudi raziskave; mozje, OCCIJC postopno sprejemajo vioge, ki jih
prlbhzu;e]o tudi k éutnemu zaznavanju novih dimenzij bivanja: oblikova-
nje osebnosti otroka je namrec zelo odgovoren in zahteven proces in bolj
ko bo ta dimenzija zajela tudi (celostno, seveda z naravnimi omejitvami)
moski del, toliko bolj se bodo odpirala vrata za ukinjanje druZine kot
(produkciji stvari) »podrejenega« razmerja. Ob procesih demokratizacije
v druzbi se ob preobrazanju znotrajdruzinskih odnosov ustvarjajo zasnove
za nove vrste ravnovesja med »produkcijo stvari« in »produkcijo ljudi«,
ki pa dolgoroc¢no gledano ne more obstajati zunaj spremenjenega odnosa
do naravnega okolja.

Ce na podlagi nekaj kljuénih kazalnikov sklenem ovrednotenje in ¢e
upostevam zgodovinsko izhodis¢e (oddaljeno nekaj borih desetletij —
revolucionarni prelom v nujnih dolo€ilnicah druZzbenega in individualnega
zivljenja), potem lahko zapisem: doseZen je velik premik, odpravljena je
marsikatera druzbena prisila k diskriminaciji, ustvarjeni so resni¢no taksni
temelji za humanizacijo odnosov med spoloma, da smo lahko veseli.
Seveda so ti procesi porodili in nenehno porajajo nove probleme — vendar
bi bilo utopi¢no, ¢e bi pricakovali obo harmonijo. Harmonija je blize
viziji kot realnim procesom.

b) Glede na dosezeno lahko re¢emo: na poti preseganja marginalnega
polozaja, le dopolnilnosti in v moskega skrite uveljavitve, se Zenske
gotovo ne bodo obrnile nazaj. Tudi ¢e bi celo nekaterim nacrtovalcem
razvoja ustrezal tak$en zasuk, ga mnozi¢no Zenske gotovo ne bi sprejele.
Realna nevarnost zasuka pa obstaja, spodbujajo jo tako notranji krizni
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momenti kot zunanji (vklju¢no z usmeritvijo v desno in krepitvijo konser-
vativizma v 80-tih letih). Stopnja ozaves$¢enosti in prakti¢ne afirmacije
zensk je toliksna, da tudi omogoca drugacno vsebinsko polnjenje klasi¢nih
formul u¢inkovitosti druZzbene organizacije in eckonomske sfere. Na seda-
nji stopnji razvoja je nesprejemljivo v imenu ekonomske ucinkovitosti
potiskati Zenske v rezervno armado delovne sile in jih pod zastrasevanjem
s krizo druzine siliti, da sprejmejo svojo »naravno« vlogo. V obrazce
ekonomske ucinkovitosti je treba vkljuéiti enakopravno uveljavljanje in
pravico do svobodnega ¢loveSkega razvoja za oba spola. TakSen cilj
omogoca, da se nediskriminativno za Zenske reSijo nekateri problemi, ki
so novejSega datuma in Ze posledica dosedanjih (protislovnih) emancipa-
tivnih procesov. Tako npr. podaljSanje porodniSkega dopusta, kar je
optimalno glede na ekonomske vidike in zlasti glede na vidike osebnost-
nega razvoja otroka, nikakor ni nujno povezano le z daljSo odsotnostjo
matere (npr. na Madzarskem 3 leta), temve¢ lahko pomeni moznost
nadaljnjega vec€jega vkljucevanja moskih v nego in vzgojo otrok, kar bi
imelo spet nove dolgoro¢ne posledice na razli¢nih ravneh (od nacionalno
ekonomske do psihi¢ne pri posameznem nosilcu). Ali drugi primer (¢e
omenim samo nekatere, ki so bili omenjeni na nedavnem seminarju
»Aktualni vidiki spreminjanja poloZaja Zensk« na FSPN): vecja vkljucitev
moskih, ki niso sposobni za redno sluZenje vojaskega roka, v organizirano
pomoc¢ bolnim, ostarelim, invalidnim itd.

Torej — ni nam — kot druzbi — potrebna ekonomska racionalnost in
diskriminacija, temve¢ emancipacija in ekonomska ter ekoloska racional-
nost. Tistim, ki bi Zeleli prvo, pa — e parafraziramo V.I1. Lenina — lahko
svetujemo: nihée vam ne preprecuje, da bi §li nazaj v patriarhalnost, a ne
smete v imenu svoje svobode zahtevati, da vam drugi sledijo na tej poti.

¢) Z orisom nekaterih klju¢nih dimenzij odgovora na prvo in drugo
vprasanje so nakazovane tudi koordinate moZnosti prihodnjega spremi-
njanja. Od tega, kaksSne pogoje bomo ustvarjali za nadaljnjo emancipa-
cijo, v kateri smeri bodo napredovali ob¢i procesi demokratizacije in v
koliki meri bomo tudi v vsakdanje Zivljenje vedno bolj vkljucevali vre-
dnoto enakopravnosti kot samoumevno, je odvisno, koliko bomo ozili ali
Sirili meje nase svobode. Veliko delo na tem podro¢ju imajo (bodo imele)
- razli¢ne znanstvene discipline (od medicine in problema razkrivanja na-
- ravnih dimenzij ¢loveskega bivanja, prek ekonomije, sociologije, pedago-
gike) in filozofija, ki bodo odstirale tencico, ki prekriva razli¢na proti-
slovja sedanjih procesov emancipacije.

d) In kaj moramo storiti — truditi se, da bi Zensko vprasSanje, kot ga je
dokon¢no producirala in nam posredovala kapitalisticna formacija, po-
stopno izginilo iz dnevnega reda. Izginotje pa je lahko le posledica totalne
vkljucitve vseh problemov, ki so povezani z biosocialno reprodukcijo, v
ob¢e druzbene probleme na vseh ravneh — od teoreti¢ne refleksije do
najbolj drobne in vsakdanje prakse.
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Kratkost je pogojevala »Zonglerski« prijem — veliko problemov hkrati
v zraku, vsakega sem se dotaknila bolj bezno. Poskusila sem le nakazati
nekaj smeri razmisljanja, ki ni le nase — mi ga pa¢ dojemamo in posku-
Samo reSevati glede na nase zgodovinske razmere — temveC svetovno
vpradanje (Ceprav bi nekateri pri nas to tako radi ovrgli), poleg vprasanja
ohranitve miru in ohranitve naravnega okolja. Vsa ta vpraSanja so med
sabo povezana in zgodovinski razvoj je pokazal, da — denimo — roparski
odnos do narave, druzbeni procesi, ki spodbujajo ekolosko krizo, niso
naklonjeni emancipaciji cloveka.

NIKO TOS

Spoznavni (druzbeni) pomen
empiri¢nih druzboslovnih raziskav

Iztoénica mojega razmisljanja o spoznavnem (druzbenem) pomenu
empiri¢nih, socioloskih, politoloskih in drugih druzboslovnih raziskav je
Goricarjev ¢lanek Druzbeni pomen empiriénih socioloskih raziskav,' ob-
javljen v Teoriji in praksi pred nekako dvajsetimi leti. Tedaj je Goricar
ugotovil, da je za sociolosko znanost morda najbolj znacilno, da nobena
zanjo pomembna okolis¢ina ni dovolj empiri¢no raziskana, kar velja tudi
za vprasanje o druzbenem pomenu samih empiri¢nih socioloSkih raziskav.
Hkrati ugotavlja, da je empiri¢nih raziskav iz leta v leto ve¢ in da naras¢a
njihov druzbeni pomen. Presojo druzbenega pomena empiri¢nih raziskav
je utemeljil na oceni njihovega vpliva na razvoj teorije, na njihovi
uporabnosti, oz. uporabnosti njihovih rezultatov v druzbeni praksi ter na
usposobljenosti raziskovalcev; pojem druzbenega pomena empiri¢nih ra-
ziskav je raz€lenil na druzbeno vrednost, druzbeno koristnost oziroma na
zanimanje. Kategorijo druzbene koristnosti je opredelil pragmaticno: za
koristno $teje, kar sluzi dolo¢enemu druzbenemu namenu, kategorijo
druzbene vrednosti pa eti¢no normativno, kar v konkretnem primeru
pomeni, da vrednost empiri¢ne raziskave dolo¢ajo merila za znanstveno
etiko. Zanimanje za empiri¢ne raziskave je Stel za kazalnik druZbenega
pomena in pri tem kriti¢no ugotovil, da so glavni interesenti za empiri¢ne
raziskave raziskovalci sami, oz. da se druzbeni skladi za financiranje
znanstvenega dela le formalno zanimajo za raziskave, da pa so pri tem
pravzaprav popolnoma odsotni tisti nosilci, ki bi morali biti v ospredju, to
so »neposredni uporabniki« rezultatov empiri¢nih raziskovanj.

Premaknimo se za 20 let, v sedanjost, in si postavimo vpraSanje:

! Joze Goriéar: Druzbeni pomen empinénih sociolodkih raziskav, Teorija in praksa, 1966, str, 1100-1115.
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kaksen je spoznavni (druzbeni) pomen empiri¢nih druzboslovnih raziskav
danes, po nekako treh desetletjih razvoja jugoslovanske sociologije in
politologije v povojnem obdobju? Pomen empiri¢nih raziskav bomo
opredelili na podlagi njihovega razmerja do teorije oziroma do prakse.

Teorija — empirija

Teorija vkljucuje izkustvo. Tako je denimo bistvena razlika med
sociologijo in filozofijo prav v izhodis¢u, saj socilogija kot vsaka druga
znanost tezi k empiri¢ni verifikaciji. Socioloska interpretacija je poveza-
nost med izkustvom, podatki in teorijo, kar terja od nje, »da se to, kar je
analiti¢no razdvojeno, ,ponovno odkrije* ali ,pregrupira‘ na ravni dialek-
tike. Z drugimi besedami to pomeni, da sociologija ni samo rigorozna
znanstvena disciplina, temve¢ hkrati intelektualna, Zivljenjska avantura.
Kot taka predpostavlja vizijo sveta, ki ne more biti vrednostno nev-
tralna«.’

Vloga teorije je pojasnjevanje narave, notranjega bistva, stalnih,
pomembnih in vsebinsko povezanih ter osmisljenih izkustveno ugotovlje-
nih dejstev, ki jih oblikuje v splosnejse koncepte, odkriva njihov notranji
pomen, njim lastne, splo$ne in posebne zakone. Teorija torej ustvarja
znanstveno zanesljivo osnovo za analizo stanja, za usmerjanje razvoja in
raziskovanja. Raziskava, ki temelji na teoriji, je osnova za razpoznavanje
medsebojnih zvez med dejstvi in s tem za odkrivanje globljih, skritih,
bistvenih znacilnosti pojavov in procesov, je klju¢ za ugotavljanje in
pojasnjevanje pravilnosti, zakonitih zvez in odnosov.

Empirija je izkusnja, spoznanje, ki temelji na neposrednem &utnem
zaznavanju. Empiri¢no raziskovanje je usmerjeno h konkretnim situaci-

- jam v socialni stvarnosti. Njihova naloga ni zgolj preverjanje iz teorij
izvedenih hipotez, temve¢ tudi odkrivanje novih, nepredvidenih stanj, ki
lahko spodbujajo razvijanje novih in bogatitev obstojeéih teorij. Rezultati
empiri¢nega raziskovanja zahtevajo ponovno preverjanje teorij, usmer-
jajo zanimanje k teoreti¢no e neraziskanim podroéjem stvarnosti, k
natancnejSemu opredeljevanju pojavov, jasnejsemu izraZanju teoretiénih
osnov itd. Rezultati empiri¢nega raziskovanja omogo¢ajo trajno kritiko

~obstojecih teoreti¢nih osnov, silijo k razjasnjevanju in dopolnjevanju

- pojmovnega sistema ved, k poglabljanju teoreti¢nega dela, vstopajo pa

 tudi neposredno v prakso.

Sodobne druzbene vede obsegajo oba vidika. Za vsa podroéja druzbo-

slovnega raziskovanja velja, da so njihova spoznanja tem splosnejsa, &im

_popolnejse je spoznanje o bistvu problema, ¢&im popolnejsa je empiri¢na

‘Osnova spoznanja. SploSnost spoznanja je utemeljena z natanénostjo in
_popolnostjo empiri¢ne raziskave. Empiri¢ne raziskave kot osnove spozna-
nja ne moreta nadomestiti gola §pekulacija in modeliranje zunaj realnosti.

* lvan Kuvadic, Sto je sociologija, Sociologija, it. 3, 1979,
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Empiri¢no raziskovanje — druZbena praksa

Razmerje empiri¢na raziskava — praksa opredeljuje splosno stanje v
razmerju znanost — praksa, Se posebej druzbene vede — praksa. Opazu-
jemo torej razmerje dveh osnovnih subjektov: druzbenih ved in druzbe-
nega sistema. Druzbeni polozaj druzbenih ved, Se posebej sociologije,
opredeljuje njena druzbena angaZiranost, ki se izraza v spoznavni angaZi-
ranosti, trajni KritiCnosti in teZznji po spreminjanju. Ob upostevanju
modela samoupravne socialisticne demokracije je poloZaj druzbenih zna-
nosti odvisen od kritike, ki je utemeljena v objektivnem in celovitem
spoznanju bistva druzbenih pojajvov in procesov. Gre torej predvsem za
usposobljenost druzbenih znanosti za oblikovanje odgovorov na vprasa-
nja in dileme sodobnega druzbenega razvoja. Ko presojamo okolii¢ine, ki
vplivajo na to, da je druzboslovje z rezultati svojega empiricnega razisko-
vanja na odrobju druZzbenega spreminjanja, pa kriti¢na presoja ne zadene
le druzboslovja (njegove teoretiéne, metodoloske, etine usposobljeno-
sti), temve¢ tudi »druzbeni kontekst«, v katerem se druzboslovje uveljav-
lja, torej pravladujoce druzbene odnose, razmerja, sile, ki vplivajo na
druzbeni razvoj.

Vpliv druzbenega okolja na razvoj druzboslovja oz. njuno medse-
bojno razmerje je Mlinar® raz¢lenil na §tiri obdobja, in sicer: 1. simboli¢na
povezanost in nesamostojnost druzbenih znanosti v odnosu do druzbene
prakse, 2. povecanje samostojnosti in (prehodno) zmanjSanje povezanosti
med druzboslovjem in druZzbeno prakso; 3. poveanje povezanosti in
(prehodno nekaj manjse) zmanjSanje samostojnosti druzbenih znanosti
glede na druzbeno prakso ter 4. povefanje samostojnosti SirSega kroga
samoupravnih subjektov in (relativno manjse in kratkotrajnejSe) zmanj-
Sevanje povezanosti med druZzbenimi znanostmi in druzbeno prakso.

Ceprav je njegova oznaéitev razmerja med druzbenimi znanostmi in
druzbeno prakso zasnovana na opazovanju razvoja socilogije v zadnjih
tridesetih letih, ima vendarle $ir$i pomen. Ce sprejmemo podmeno, da se
razmerje med druzboslovjem in druzbeno prakso izraza tudi z javnimi
objavami rezultatov raziskovalnega dela, lahko na podlagi njihove a-
sovne in $teviléne uvrstitve ugotovimo, ali so raziskovanja v posameznih
obdobjih intenzivnejsa in kako rezultati teh raziskav prodirajo v javnost.
Casovna uvrstitev raziskav, ki jih je zajel Bosni¢* v prikazu raziskovanja
delavskega samoupravljanja, ki sicer ni popoln in izérpen, lahko razbe-
remo, da je bilo v obdobju do 1955. leta objavljenih Sest, v obdobju od
1956-1960 petdeset, v obdobju od 1961 do 1965 devetdeset, v obdobju
od 1966 do 1970 dvestopetnajst ter v obdobju od leta 1971 do 1975
dvestosedemdeset raziskovalnih sestavkov. Pri prikazu so bili upostevani

} Zdravko Mlinar, Samoupravijanje in sociologija, referat na posvetovanju: Teoretidni in metodoloski aspekti
ja socialistiénega upravijanja, Ljublj 1980.

* Slobodan Bosni¢, IstraZivanje radnitkog samoupravijanja, 1955-1977, Jugoslovanski center za teorijo in prakso.
ljanja, Ljublj 1979,
yanja, Ljubly;

dele
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sestavki, objavljeni v javnih, strokovnih in znanstvenih publikacijah.
Pregled po letih pokaze, da Stevilo sestavkov mo¢no narasca od leta 1969
(64 enot), nato pa se postopoma zmanjsuje (na 10 oz. 13 enot v letih 1974
in 1975). Ta krivulja nedvomno izraZa usmerjenost (in usihanje) druzbo-
slovnega raziskovanja k problematiki delavskega samoupravljanja kot
klju¢ne in Se posebej kot specificne teme jugoslovanskega socioloskega
raziskovanja; nakazuje torej notranji razvoj in stanje druzbenih znanosti,
soasno pa kazZe spreminjajoce se druzbene in politi¢ne razmere njihovega
razvoja, delovanja in javnega sporofanja rezultatov. Med razvojnimi
procesi v SirSi druzbi in razvojem oziroma vlogo druzboslovja je torej
dolo¢ena povezanost. Na osnovi prej nakazane sheme bi lahko sklepali, da
je za zadnje obdobje znacilno neskladje in da povezave med druzbenimi
znanostmi in druzbeno prakso niso ustrezne, kar povzroca zastoj druzbe-
nih znanosti.

Prav za uveljavljanje samoupravljanja lahko utemeljeno sklepamo, da
je raziskovanje novih dejstev ter razkrivanje povezav med POjaVi po-
membna podlaga znanstvenih spoznanj. Kot ugotavlja Bol¢i¢,” je usmer-
jenost k takim raziskavam Se posebej pomembna za naSo druzbo, za
katero so znacilne pomembne novosti pri zasnovah druzbene organizacije,
odnosih med ljudmi v delovnem procesu, mehanizmih druZzbene poveza-
nosti in metodah druzbenega usmerjanja ter pri vsem drugem, kar vsebuje
koncept samoupravne socialisticne druzbe. Pogosto poudarjamo, da se
rojeva nova revolucionarna »zgodovinska praksa«, postopno oblikuje
nova »civilizacija«, pri tem pa si premalo prizadevamo, da bi prou¢ili
protislovno pot ozivljanja te prakse. Omenjena Bosni¢eva »evidenca«
empiri¢nih raziskav kaze, da se v sedemdesetih letih zelo zmanjSuje
zanimanje za raziskovanje te nove »zgodovinske prakse«. Po Mlinarjevi
periodizaciji je torej to obdobje, v katerem so poudarjeni »povezovanje«,
- lojalnost do sistema, konformizem, opravicevanje resitev, ko je na empi-
ri¢ni raziskavi utemeljena kritika nevarna in lahko obvelja za napad na
sistem. To se seveda izraza tudi v zaostritvi nasprotij med druzbeno

znanostjo in druzbeno prakso, kar pa kaze tudi ocena o krizi jugoslovan-
- ske sociologije po letu 1972° ko se socnolognja kot raziskovalna in
analiticna veda, ki kriticno obravnava in presoja, prenecha razvijati. V
ospredje pa se prebija integrativna funkcija druzbenih znanosti, kar je bilo
na Zalost osnova za ponovno uveljavljanje dogmatskega izhodiS¢a na
mnogih podroc¢jih Zivljenja. S tem pa se je zaéasno upocasnil razvo;
~soc10log|]e kot moderne znanstvene discipline,” ki se uveljavlja na empi-
ricnem raziskovanju.
Ce navedena razmisljanja temeljijo predvsem na opazovanju razmer v
iologiji, to ni zgolj nakljucje, saj je somologua v svoji izvorni zasnovi
vsem kriticno razmisljanje o druzbi, usmerjena k preseganju vladajo-

* Silvano Bolti¢, Problemi empiriénih mnbvnnjn, Nase teme 5, Zagreb 1982,
* Radomir Luki¢, O zadacima nade Sociologija 34, Beograd 1981.

7 Ivan Kuvadié, Sto je sociologija, eime se om bavi, Sociologija 3/1979.
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¢ih odnosov in institucij in oblikovanju novih. Seveda pa take primere in
razlage lahko najdemo tudi na drugih podro¢jih. Tako denimo za politolo-
gijo ugotavlja Pasi¢,® da je znanost integralni del in vitalna sestavina vseh
revolucionarnih druzbenih procesov pri nas. Pri tem se opira na Karde-
ljevo misel, da je znanost brez prakse empiri¢na in kratkoro¢na in prav
zato konservativna. Vendar nujnost povezovanja znanosti z realnim druz-
benim gibanjem, z realnimi silami druzbenega procesa razli¢no tolmacijo.
V enem od pozivov, da se politi¢na socilogija in politicna znanost na sploh
poveZeta s prakso, lahko prepoznamo spremenjen glas birokratske Sirene,
ki vabi znanost v svoj ljube¢i objem. Povezanost znanosti in prakse je
neizogibna in plodna v druzbeno dejavnem in teoretinem smislu, le e
poteka na resni¢no samoupravnih osnovah, ¢e znanost ni poklicana samo
za poroka v korist dnevne politike, zato da poveliCuje in opraviuje
reditve, ki se oblikujejo pod pritiskom konkretnih okolis¢in... Razum-
ljivo je, da nih¢e ne more podariti znanosti takega poloZaja, saj si moramo
tudi svobodo znanstvenega ustvarjanja kot vsako drugo svobodo vedno
znova priboriti.

Pledoaje za (empiricno) druZboslovno raziskovanje

Sociologija, politologija in druge druZbene znanosti ne morejo oprav-
ljati svoje spoznavne in druzbeno razvojne vloge, ne da bi empiri¢no
raziskovale kljuéne in specifi¢ne druzbene pojave in procese. Nadaljnji
zastoj empiri¢nega raziskovanja na tem podro¢ju lahko osiromaSeno
druzboslovno teoreti¢no misel vraca k dogmatskim napajaliS¢éem »zgodo-
vinskega materializma«, k njeni deprofesionalizaciji, otopitvi njene kri-
tiéne osti in eti¢ne angaZiranosti ipd. Da bi se v druzbenih vedah lahko
razvijala celovita (empiri¢na) angaiirana raziskava kot temeljna spoz-
navno metodolo$ka osnova, morajo biti dam 0z. se morajo uveljaviti
naslednji predpogoji:

— Kardeljeva misel o samostojnosti, odgovornosti in vkljucenosti
druzbenih znanosti v usmerjanje druzbenega razvoja;

— rezultati kritine analize druZbenih stanj in procesov postanejo
predmet pozitivnega vrednotenja, raziskovalci pa udeleZenci teh procesov
vrednotenj;

— izoblikuje in izraza se zanimanje neposrednih uporabnikov za druz-
boslovne (empiri¢ne) raziskave na vseh ravneh druZbenega sistema, rezul-
tati raziskav postanejo predmet strokovnega in politicnega vrednotenja;

— analitiéne druzbene znanosti pridobijo v znanosti enakopraven
polozaj, kar se izraza tudi v osnovah in pogojih financiranja temeljnih,
teoreti¢nih in empiri¢nih raziskav;

— druzboslovne raziskave so usmerjene k analizi in obvladovanju
klju¢nih druzbenih teZav, kar terja od njih

* Najdan Pasi¢, O problemi ivanja marksisticke politich logije, Glediita, 10, oktober 1979,
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— SirSe teamsko in interdiciplinarno povezovanje;

— metodolosko inovativnost in kompleksnost;

— razvoj sodobne (kvantitativne) metodologije ter vklju¢evanje nje-
nih rezultatov v celovite zamisli oz. obvladovanje problemov;

— vkljucitev druzboslovca kot raziskovalca v spoznavno in druzbeno
akcijsko polje delovanja;

— uveljavitev informacijskih sistemov v druzboslovnem raziskovanju;

— uveljavitev zasnove »akcijskega« in kvalitativnega raziskovanja;

— nadomestitev ideoloske z metodolosko teoreti¢no kritiko rezultatov
raziskovanja;

— zagotavljanje mozZnosti za kompleksno, dolgotrajno, ponavljajoce
se raziskovanje temeljnih druzbenih pojavov in procesov (trendov, longi-
tudinalno) itd.

Vrnimo se k izto¢nici naSega razmisljanja. Po tridesetih letih razvoja
in uveljavljanja socioloskih, politoloskih in drugih druzboslovnih raziskav
lahko ugotovimo, da vecina zanje pomembnih okolis¢in $e vedno ni v
zadostni meri empiri¢no raziskana. To pa velja v polni meri tudi za sdmo
vprasanje o druzbenem pomenu empiri¢nih druzboslovnih raziskav. Ce je
pred dvajsetimi leti v orientaciji empiri¢nega druzboslovja prevladovala
zaverovanost v dominacijo metodologije, v odresilnost tehnik, standardi-
zacij in kvantifikacij kot sredstev za »seciranje« posameznih druZbenih
pojavov, se sedaj vse bolj izraza teznja po celovitem socioloskem pristopu,
ki svoj »empiri¢ni« koncept gradi na kritiki pozitivizma in aktivnem
prebijanju zapor, ki jih angaziranemu druZboslovju postavlja druzbena
praksa pri neposrednem vkljuevanju v druzbena dogajanja. Pri tem je
odlocilna zavest o lastni odgovornosti druzboslovja za usmerjanje druzbe-
nega razvoja in njegova sposobnost, da se z rezultati kriticne analize
klju¢nih druzbenih procesov, stanj, struktur in problemov prebija v sredi-
S¢e druzbenega dogajanja. Predpostavka za tako prebijanje je dana v
zasnovi, v zamisli sistema socialisticnega samoupravljanja. Seveda pa k
temu lahko bistveno pripomorejo tudi vsi zavestni dejavniki v druzbi z
izraZzanjem potrebe po druzboslovni raziskavi, z vzpostavljanjem druzbe-
nih pogojev zanjo (politicnih, materialnih) in z njenim druzbenim osmis-
ljenjem, ki se izraza v vrednotenju, v uporabi njenega celovitega spozna-
nja.
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MATIJAZ MACEK

»Policy« znanosti

Policy znanosti so, tako kot vecina novejsih druzboslovnih prijemov in
tehnik, ameriSka iznajdba. V zadnjih petnajstih letih so se dodobra
ukoreninile v akademski delitvi dela in produkciji znanja. Njihov delez
trga intelektualnih storitev neprenehoma, pa ¢eprav upocasnjeno, raste,
pri cemer gre gotovo tudi za trenutno konjunkturni »oversell«. Nastale so
na soto¢ju vsaj dveh tokov: nara$¢anja intervencijske dejavnosti kapitali-
sti¢ne drzave, ki naj bi s svojo programatiko ohranila blagovno obliko
reprodukcije druzbe na eni strani in zamenjave dotlej prevladujoce, po
naravoslovju se zgledujoce, behavioristicne paradigme v druzboslovju s
celo vrsto tendenc, zdruZzenih v skupnem imenovalcu postbehavioristi¢ne
revolucije, ki je dajala prednost druzbeni pomembnosti znanstvenega
pocetja pred njegovo metodi¢no rigoroznostjo in tehni¢no perfekcijo na
drugi strani.

Neuspeh obseznih socialnih reformnih programov, ki jih je zacel
Kennedy in nadaljeval Johnson, programov »vojne proti revicini« in
konstrukcije Velike druzbe, k éemur je, ob notranjepoliti¢nih in izvedbe-
notehnié¢nih razlogih, bistveno pripomogla vietnamska vojna, ki je, poleg
drugega, zaostrila vprasanje oblikovanja nacionalnih ciljev in ustavno
sistemske razdelitve politicne moc¢i, je postavil na dnevni red druzbene
pozornosti med drugim tudi vprasanje znanja in znanosti v prakticnem
snovanju drzavne politike. Tako je prislo do prestavitve tezis¢a politolo-
skih raziskovanj. Ta so bila do srede Sestdesetih let osredotocena pred-
vsem na strukturo oblikovanja politi¢ne volje, demokrati¢nega politicnega
sistema in njegovih moznosti za artikuliranje in uveljavljanje interesov in
so nastopala v podobi teorije pluralisticne demokracije, ki je zatrjevala,
da imajo vsi ¢lani druzbe — ne glede na svoj strukturni polozaj v druzbi —
enake moznosti za dostop do vzvodov politi¢nega vplivanja, izhajajo¢ pri
tem iz Webrove dolocitve bistva politike, ki je boj za deleze moci, vpliva
in uveljavljanje interesov.

Za ta pojem politike ima angle$¢ina izraz »politics«. Iz omenjenih in
drugih razlogov pa je prislo do uveljavitve drugega pojma politike, ki ga v
anglescini utelesa beseda »policy«, za katero v slovens¢ini nimamo poseb-
nega izraza, izraza, ki bi oznaceval politicne zasnove, nacrte ali programe
(v tem smislu govorimo tudi pri nas o finanéni, zalozniski, kmetijski,
vzgojnoizobrazevalni itd. politiki) za (pre)oblikovanje druzbenih odnosov
ali doseganje materialnih spremeb. Policy znanosti so poizkus sistema-
ticne povezave obeh pojmov politike, katere namen je preseci prevladu-
joce tradicije partikularisticnega nacina obravnavanja v obliki raziskav o
volitvah, birokraciji, zdruZenjih, strankah, itd. na eni strani in formalnih
modelov odlo¢anja in globalne druzbene teorije na drugi strani. So torej
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poskus povecanja praktiéne pomembnosti druzboslovnega raziskovanja in
razvijanja znanstvene aparature za opisovanje, pojasnjevanje in izboljsa-
nje vsebin politicnega odlo¢anja in njihovih posledic.

Pojem policy znanosti (v mnozinski obliki so zato, da kaZejo na
nacelno odprtost — interdisciplinarnost — za vse nadine obravnave in
tehnike) oznacuje znanstveno metodo, ki se ukvarja z znanjem o odlode-
valskem oz. policy procesu in z znanjem v tem procesu. Policy znanosti
povezujejo teorijo (znanje o) in prakso (znanje v) in imajo dve razsezno-
sti: opisno-pojasnjevalno raven raziskovanja politiénih, ekonomskih in
socialnih dejavnikov, ki doloajo vsebine politik (policies) in praktiéno-
svetovalno raven znanstvene analize politiénih odloevalnih problemov,
kar oznacujejo z izrazom »policy analysis« (ob tem velja rei, da termino-
logija 3¢ ni ustaljena). V prvi razseznosti policy znanosti vprasujejo o
pogojih za razvoj dolocenih vsebin politike, npr. o pomenu konkurence
med vec strankami za politi¢ne odloCitve drZave in o u¢inkih vsebin politik
(programov) za druzbenoekonomski in politiéni polozaj druzbe, v drugi
razseznosti pa poskusajo v okviru analize politike prevesti ta analitiéna
spoznanja v prakti¢no akcijsko znanje.

Oba pojma politike (politics in policy) zdruZujejo policy znanosti v
obliki teorije politicnega procesa, ki je njihov najsirsi teoreticni okvir.

Tradicionalno (samo)razumevanje politike kot dejavnosti v smislu
postavljanja ciljev in njihovega uresnievanja z uporabo ustreznih ukre-
pov je akcijsko teoreti¢no utemeljeno. To pomeni, da izhaja iz perspek-
tive delujoCega akterja, ki shematizira polozaj, v katerem se nahaja, kot
relacijo med cilji in dostopnimi (moralno, ekonomsko, fiziéno) sredstvi.
Policy znanosti zamenjajo akcijsko teoretitno dopolnitev s sistemsko
teoreti¢no, ki opusti postavko o enovitem, smotrno racionalnem akterju in
jo nadomesti s koncepcijo vecfaznega politiénega procesa, v katerem
nastopa ve¢ akterjev in za katerega je znacilno, da prehajanje ene faze v
drugo ni strogo doloceno, ampak je do dolo¢ene mere kontingenéno.

Opustitev postavke o enovitem akterju in uvajanje ve¢ akterjev, $e ne
pomeni opustitve ideje o usmerjenosti tega procesa, saj je hevristiéna
vrednost teorije politiénega procesa prav v teoretiéno postavljeni poveza-
nosti faz procesa: artikulacije problema, oblikovanja proprograma, nje-
gove izvedbe in ucinkovanja. Z drugimi besedami: funkcionalni problemi,
ki drzavno predelani nastopajo v obliki politik (policies programov),
sistemati¢no variirajo z institucionalnimi oblikami politike in politinega
procesa (politics). Vendar pa je pri sistemskoteoreti¢ni utemeljitvi treba
paziti, da se ne izrodi v hiperstrukturalistiéni determinizem, ki je slep za
interakcijo akterjev, ki uveljavljajo svoje strategije na temelju svojih
konstrukcij druzbene dejavnosti in tako dinamizirajo politiéni proces.
Usmerjenost procesa odlo¢anja je tedaj v njegovi funkcinalnosti za repro-
dukcijo osrednjih sistemskih parametrov dane (kapitalisti¢ne) druZbe.

V svoji metodoloski zasnovi kombinirajo policy znanosti kritiko empi-
ri¢no-analiticne koncepcije znanosti z normativnim metodologkim samo-
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razumevanjem. V behavioristi¢no politi¢ni znanosti kritizirajo njeno iz-
klju¢no osredotocenje zgolj na empiri¢no analizo politicnega procesa
odlocanja, ki ne dopusca nikakrS$ne sistemati¢ne razprave o politicnih
vrednotah in tudi njeno premajhno upostevanje uc¢inkov vsebin politike
(programov). Vendar dosezkov behavioristicne orientacije ne zavracajo
na slepo, ampak jih skuSajo vkljuciti v svoja vprasanja in metode pri
oblikovanju tak$ne znanosti, ki se zaveda svoje druzbene funkcije in se
spoprijema z aktualnimi druzbenopoliticnimi problemi. Prakti¢no-sveto-
valno samorazumevanje policy znanosti zavestno presega socialnotehno-
loSka prizadevanja empiri¢no-analiti¢ne politologije, ki poskusa iz potrje-
nih »&e-potem« hipotez izpeljati tehnologijo za uresni¢itev danih alterna-
tiv ravnanj. V nasprotju s tem poudarjajo policy znanosti nujnost racio-
nalnega razpravljanja o druzbenih vrednotah, ki pa jih ne absolutizirajo,
kot to po¢ne normativno-ontolo$ka znanstvenoteoreti¢na Sola. Formulira-
nje novih druzbenopoliti¢nih ciljev z argumentirano razpravo, raziskova-
nje ciljnih posledic in izhajanje iz ¢loveskega dostojanstva naj bi policy
znanosti obvarovalo pred tem, da bi bile zlorabljene kot tehnokratsko
svetovalno orodje.

Policy znandtti pa se v svoji kritiki ne omejijo zgolj na behavioristicno
usmerjeno politologijo (in druge druZzbene znanosti), ampak postavijo
pod vprasaj samo upravi¢enost analiti¢cno nomoloskega pojmovanja zna-
nosti, ki temelji na metodoloskem individualizmu. Ugotavljajo, da so
pravila analitiéne teorije znanosti primerna za raziskovanje vedenja posa-
meznikov, manj ali pa sploh ne pa za preucevanje kompleksnih druzbenih
agregatov, kot sb, npr., organizacije, politicni procesi ali druzbe kot
celote. Posebnost teh makro-pojavov ni v tem, da so to zdruzbe manjsih
enot ali posameznih dogodkov, ampak da gre za notranje strukturirane
vecje enote (socialne sisteme ali procese), ki se jih da predstaviti kot
diferencirane povezanosti ravnanj skozi ¢as. Spoznavni interes in vrste
izjav, ki so znailne za analiticno koncepcijo znanosti, ne ustrezajo
kompleksnosti taksnih raziskovalnih predmetov in nacinu vprasanj, ki se
nanasajo nanje.

Analiti¢na teorija znanosti izkazuje specifi¢no selektivnost (enostran-
sko poudarjanje) nekaterih prvin v procesu znanstvene produkcije. Ena
takih je vprasanje testiranja hipotez, ki je povezana z vprasanjem veljav-
nosti znanstvenih izjav. To je gotovo eden osrednjih, ne pa edini ali celo
glavni problem spoznavnega procesa.

Druga znacilnost je nagnjenost analiticne teorije znanosti k poudar-
janju aksiomatske zgradbe teorije, katere prednost naj bi bila vecja
pojasnjevalna mo¢. Vrednost izjave naj bi se potemtakem vecala s stopnjo
njene splosnosti.

Tretja znacilnost je njeno preferiranje dolocene vrste izjav. Te izjave
se nanasajo na vzro¢ne ,povezave med dvema pojavoma. Ce zveza ni
univerzalna in deterministi¢na, ¢e torej neodvisna spremenljivka ni nujni
in zadostni pogoj za odvisno, so drugi dejavniki (ki tudi vplivajo na
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odvisno spremenljivko), nevtralizirani z uvedbo dolo¢il prostora in ¢asa ali
pa s ceteris paribus klavzulo. Prav to pa daje tej metodologiji njen
analiti¢ni pomen, saj so tako kompleksni pojavi razbiti, ko obravnavamo
posamezne znailnosti in odnose med njimi v abstrakciji od celot, v
katerih sicer nastopajo.

Za analiti¢no teorijo znanosti je znacilno zanemarjanje vseh tistih faz,
prek katerih se oblikuje zgradba znanosti, to je, dolocitev predmeta
spoznavanja, postavitev raziskovalnega vprasanja, oblikovanje pojmov.
Zato policy znanosti poudarjajo pomembnost teh faz Se prav posebej v
znanstveni panogi, ki se nahaja v procesu oblikovanja svoje identitete.
Zavracanje analiticnega redukcionizma in poudarjanje kompleksnosti in
kontekstualnosti, zavracanje nomoloSkega in poudarjenje idiografskega
spoznanja je metodi¢na znacilnost policy znanosti. To sicer ne omogoca
posploSevanj glede odnosov med posameznimi znacilnostmi spoznavnega
predmeta, dopus¢a pa moc¢no diferencirano razumevanje notranje dina-
mike, specifi¢nosti in vzrokov dolo¢enih kompleksnih procesov.

Usmerjenost pozornosti policy analize se je v njeni dosedanji zgodo-
vini spreminjala. Sprva je bila usmerjena na oblikovanje politike (policy),
razumljene predvsem kot izbire politicnih ciljev. To je bilo preucevanje
input struktur politicnega sistema, stopnje, do katere je politi¢ni proces
postal dejansko demokrati¢en in sposoben prevajati mnozi¢ne zahteve in
druzbene potrebe v politiko. Potem pa je priSlo obdobje preucevanja
izvajanja, uresni¢evanja, uporabe (implementacije) politike. Tokrat je pri
spoznavanju vodilno vprasanje o u¢inkovitosti izvajanja politik (progra-
mov). Dejavnike, ki domnevno vplivajo na to ucinkovitost, delijo obi-
¢ajno na dve skupini:

1. znacilnosti izvajalskega sistema in ravnanja izvajalcev in

2. podrocje, polje izvajanja: pretezno znacilnosti in ravnanja ciljne
skupine, naslovnikov in drugih (negativno ali pozitivno) zainteresiranih
strank.

Policy, operacionalizirana v obliki programa, to je, pravnih norm,
finan¢nih delitev, nacrta itd., je izhodiS¢na tocka procesa, ki je predmet
analize. Do dolo¢ene mere je za raziskovanje izvajanj celo metodoloska
nujnost, da obravnavajo programe kot danosti, zato da imajo izhodisce za
ugotavljanje uspesnosti. Seveda pa se to metodolosko sredstvo kaj lahko
sprevrne v implicitno domnevo, da je vse v redu, samo da je program
uresnicen, kot je bilo nacrtovano. Raziskave procesov izvajanj kazejo, da
je taka domneva marsikdaj napa¢na. Ceprav je res, da lahko slaba izvedba
iznic¢i najboljso politiko, pa je prav tako res, da celo perfektna izvedba ne
zagotavlja realizacije politicne (policy) ciljev, ¢e je sam program napacno
oblikovan.

To spoznanje je privedlo do ponovne preusmeritve pozornosti k
programom in njihovemu oblikovanju. Vendar zdaj ne gre za enostavno
vrnitev k oblikovanju politike iz prvega obdobja, temve¢ za premik pri
poudarku — z interesno racionalnega na instrumentalni vidik politike. Ce
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je bilo za prvo obdobje vodilno vprasanje materialne vsebine politike in
to; kako ter v kak3ni meri izraZajo zahteve in potrebe, je sedaj vprasanje,
kako oblikovati program, da bi bil uéinkovito sredstvo za uresniitev
politiénih ciljev. Zveza med obliko programa in njegovo ucinkovitostjo je
bila dotlej zanemarjena.

Praktiki so se zadovoljevali Ze z njegovo pravno pravilnostjo. Ugotav-
ljanje uinkovitosti kot odvisne spremenljivke se mora sprijazniti z dej-
stvom, da je to spremenljivko sila tezavno operacionalizirati; $e posebej
zato, ker je z udinkovitostjo, merjeno s stopnjo doseganja cilja, moZno
manipulirati tako, da postavljamo vi§je ali niZje cilje. Z metodoloSkega
vidika je Se tezavnejsi problem dejstvo, da je u¢inkovitost rezultat delova-
nja ne samo enega posameznega dejavnika in tudi ne samo poljubnega
sestevka dejavnikov, ampak prav specifi¢nega interaktivnega odnosa med
skupinami dejavnikov.

V organizacijski teoriji je bil ta problem tematiziran kot odnos med
strukturnimi in kontekstualnimi spremenljivkami, v drZzavni politiki pa je
uéinkovitost odvisna od odnosa med problemom, ki terja razresitev in
znacilnostmi politike, operacionalizirane v programu. Politika je u¢inko-
vita, ¢e doseZe nameravano spremembo v situaciji, ki je obravnavana kot
problem. Podrobneje lahko re¢emo, da je uspeh dolo¢enega programa
odvisen od dologene kombinacije tehle znacilnosti: 1. problema, ki naj bi
bil razresen, 2. programa, 3. intervencijskega polja (predvsem: od naslov-
nikov) in 4. izvajalcev. Zvez med temi kompleksi dejavnikov ne moremo
razlagati kot vzro¢nih: problem ne dolo¢a (povzroca) programa, pac pa
mora program nekako ustrezati problemu. Morda bi te odnose najbolj
oznadili kot odnose skladnosti ali ustreznosti (funkcionalne soodvisnosti).

Glede tipov sredstev, s katermi je mogode dose¢i usmeritev ravnanja v
doloéeni smeri, obstoji cela vrsta tipologij. V ilustracijo navedemo eno od
njih. To tipologijo sestavljajo naslednji elementi: regulativne norme
(prepovedi, podprte z groznjo s sankcijami, pravila vstopa na trg, pogojna
dovoljenja), finaéni transferji in spodbude (dotacije, subvencije, socialne
podpore), javno zagotavljanje storitev (tehni¢ne in osebne storitve, tudi
produkcija dobrin), regulacija postopkov (norme, ki dolocajo postopke
odloéanja in razreSevanja konfliktov med zasebniki), prepricevanja (in-
formacijske kampanje).

Program lahko kombinira razli¢na sredstva; pri tem je treba uposte-
vati, da izhajajo ta sredstva iz razlitnih operativnih nacel. Regulativne
norme, na primer, producirajo neposredne ucinke. Spodbude in regulacije
postopkov pa delujejo bolj posredno. Sredstva se razlikujejo tudi po svoji
motivacijski moéi (Sibka ali mo¢na, pozitivna ali negativna). Spodbude in
nudenje storitev zahtevajo doloéen minimum pozitivne motivacije pri
naslovnikih, da bi sploh lahko uéinkovale. Regulativne norme lahko
omejujejo in so uporabljive v primerih, ko ni niti najmanj$e motiviranosti.
Vendar pa lahko te norme zbudijo nasprotovanje pri prizadetih in strate-
gijo »iskanja lukenj«. So izrazito neprimerne za spodbujanje ravnanja, ki
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je odvisno od osebne pobude. Predvideno obnasanje naslovnikov (ciljne
skupine) je kriti¢no za izbiro sredstva. Sredstva se tudi razlikujejo po vrsti
in obsegu stroskov, ki jih povzrocajo.

Oblikovanje programa pa ni sklenjeno z izbiro sredstva. Poleg tega ga
je treba operacionalizirati. Operacionalizacija je nujna zaradi doloditve
obsega ciljne skupine (s tem naj bi se izognili preveliki ali premajhni
vkljuCenosti), zaradi sredstev (specifikacija standardov, sankcij, storitev)
in procesa izvajanja. Izvajalske organe je treba dolo¢iti (ali celo ustano-
viti), jim dati pooblastila in vire in predpisati upravne postopke. Ti
oblikovni detajli programa strukturirajo proces njegovega izvajanja.

Pomembna sploSna znacilnost programov je stopnja njihove specifi¢-
nosti. Programi z nizko stopnjo specifi¢nosti omogo¢ajo bolj gibko prila-
gajanje situacijskim ‘omejitvam pri izvajanju. V odvisnosti od razmer v
intervencijskem polju to lahko pomeni nevarnost za zamenjavo ciljev, ali
pa vecji uspeh pri doseganju ciljev, ker je pri obravnavanju individualnih
primerov mogoce izbrati najbolj obetavno smer ravnanja.

MATEJ BOR
Kako je z nasimi teorijami?

Popolnosti ni, vendar da si ¢loveski duh ni izmislil popolnosti, ki naj se
ji nepopolnost skusa priblizati, bi bil nepopolnejsi, kot je. Tako je tudi s
teorijo in prakso. Da ni teorije, bi bila praksa e slabsa, kot je. Sprico tega
nas razlike med njima ne smejo preve¢ ¢uditi in vznemirjati. Praksa je
blizje resni¢nosti, teorija pa resnici. A ne vedno. Mnogo teorij je dlje od
resnice kot praksa. Ta dostikrat samo razveljavlja nezivljenskost teorij.

Kako je z naSimi teorijami? Mislim, da niso skregane z Zivljenjem ni¢
bolj kot druge teorije, ki hotejo Zivljenje uravnavati. Je za druzbo, kot je
nasa, potreben boljsi clovek? Ni izkljuéeno. Prav tako pa ni izkljuéeno, da
bo neko¢ boljsi ravno zaradi te druzbe. Samoupravljanje je velika 3ola.
Rezultati pa so v tej veliki Soli za zdaj $e majhni. Toda ne smemo pozabiti,
da so velike Sole tudi dolge. NaSe samoupravljanje je Sele v prvem
razredu. Ui se Sele Steti. In »ustvarja« izgube.

Clovestvo si e od nekdaj zastavlja vedje naloge, kot jih zmore, zato
zmore vsaj tiste, ki jim je doraslo. Pusti vse in pojdi za menoj, je rekel
Kristus &lovestvu. Clovestvo ga je poslusalo in $lo za njim, toda pustilo
vsega ni. Vzelo je na pot za Kristusom toliko, da je to pot lahko $e zmoglo.
Marx je rekel: Pusti, kar ni tvoje, in pojdi za menoj, pa bo neko¢ vse od
vseh. Clovestvo ga je poslusalo in $lo za njim. Ampak z njimi je Sel tudi
Aristotel, ki jim govori: Kjer bo vse od vseh, ne bo nihée za ni¢ skrbel.
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Praksa daje v marsi¢em prav Aristotelu, toda da ni bilo Platona in Marxa,
bi imeli, ki imajo premalo, $e¢ manj, in ki imajo prevec, Se vec.

Teorija je ideal, praksa uresni¢evanje ideala. Teorija je cilj, praksa pot
do cilja. Vprasanje pa je, kaksen je cilj. Cilj socialisticnega humanizma je
dokoné¢na osvoboditev ¢loveka, ¢eprav vemo, da je taka osvoboditev
nemogoca. Mogoce je samo osvobajanje. Tudi osvobajanje pred osvobo-
jevalci, ki so v zgodovini zagresili vsaj toliko hudega kot zasuZnjevalci.

Aldous Huxley, modri avtor »Vrlega novega sveta« pravi, da ni
¢loveka, ki bi o sebi mislil, da je slab in hudoben. Celo Jago ne. Vsako zlo
najde zase moralno opravi¢ilo. Teorija, ki opraviuje prakso. Vecina
teorij prihaja namre¢ post festum — kot prikrit advokat resni¢nosti. So pa
tudi tak$ne, ki hocejo resni¢nost spremeniti na bolje. Kot na primer
Savonarola. Ali na slabse — kot Hitler. A celo Hitler je imel za svoja
hudodelstva moralno opraviéilo: veli¢ino nemskega rajha, temeljeco na
vevrednosti arijske rase.

Je potemtakem dobro vendarle tako zrasfeno s ¢lovesko naravo, da
niti zla ne more§ poceti, ¢e ga ne opravicis z dobrim? Vse kaZe, da je tako.
1z tega sledi, da Se ni vse izgubljeno. Dobro v boju z zlom ne more
propasti, ker je, ¢eprav na videz zmaguje zlo, vendarle imenitnejse in
mocnejSe. Da ni, bi se zlo ne odevalo v obleke dobrega. In ne bi
uporabljalo njegove govorice, ko opravi¢uje svoja dela.

Optimizem glede ¢loveske narave? In to v teh Casih? Da, optimizem.
Navsezadnje je ¢lovestvo med drugimi imenitnimi stvarmi ustvarilo tudi
pojem dobrote. Gledal sem otroske predstave v gledaliS¢u in videl, da so
vsi otroci brez izjeme vedno na strani dobrote. Tudi tisti, ki so v Zivljenju
malopridni.

Teorijo o dobrem v ¢loveku praksa razveljavlja na vsakem koraku,
porecete.

Res — a razveljaviti je ne more.

ANDREJ ULE

O teoriji in praksi

Kaj je specificnost teorije. da je lahko prakticna, in prakse, da je
praksa teorije?

Na kratko Zelim opozoriti na pomemben problem, ki je v jedru
razmisljanj in razprav o »teoriji« in »praksi«, pa se ga velikokrat izogi-
bamo. To je problem dejanske in bistvene zveze teorij in praks v primer-
javi z navideznimi zvezami, ki le prikrivajo odsotnost obeh v realnem
druzbenem zivljenju. Naj vnaprej povem, da se omejujem predvsem na
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druzboslovne in humanisti¢éne znanosti (teorij) in na njihovo uveljavljanje
v druzbi. Kaj je specifi¢nost razmerja »teorija-praksa« nasproti drugim
razmerjem CloveSkega znanja in realnosti? Tega razmerja ne moremo
izenatiti s slehernim odnosom nekega znanja (teorije) do dejanskosti.
Tako npr. razmerje teorija-empiri¢na dejstva, ki jih teorija pojasnjuje, ni
enako kot razmerje »teorija-praksa«, saj kljub uspe$ni pojasnjevalni
dejavnosti neke teorije ne poznamo nobene »uporabe« tega znanja zunaj
znanosti. To je pogosto znalilno za nova fundamentalna znanstvena
odkritja. Iz tega ne moremo sklepati, da teorija ni praktiéna, da ni
»povezana s prakso«. Nova znanstvena odkritja so namre¢ obi¢ajno del
organiziranega prizadevanja druzbene skupine znanstvenikov in so name-
njena dolgoro¢nim smotrom, ki imajo v prihodnosti tudi veliko »upo-
rabno vrednost«.

Vendar bi bilo napacno tudi izenacevati odnos teorija-praksa z odno-
som med teorijo (oz. teorijskim delom) in njeno uporabo pri obvladova-
nju konkretnih teZav. Res je sicer, da je ta odnos znacilen za odnose in
zveze teorije in prakse, vendar ni enak tem odnosom in zvezam. To pa
zaradi tega, ker so ravno tiste teorije, ki se zdijo »najblizje Eloveku, tj.
tiste, ki se ukvarjajo s problemi ¢loveka, posebno druzbe, taksne, da se jih
ne da uporabiti. Tu je treba natanéneje opredeliti pomen izraza »uporaba
teorije« in pojasniti njegovo razliko od »prakti¢nosti teorije« v Marxovem
pomenu, posebno v njegovih tezah o Feuerbachu. Le tako se namreé
lahko izognemo zmedi in povr$nim pojmovanjem, ki so sicer znaéilna za
razprave o odnosu »teorije« in »prakse«.

Odnos: »teorija — njena uporaba« najprej predpostavlja neko ontolo-
Sko razliko med teorijo in dejanskostjo, v kateri se teorija uporablja. To je
torej izrazita »eksterna povezava« dveh razli¢nih realnosti. Prva realnost
je realnost teorije, namrec teorije kot nekega sistema stavkov ali vsaj kot
sistematicnega nacina »oblikovanja« stavkov, ki naj na resnien nadin
opisejo, pojasnijo neka dejstva ali jih napovedo, oz. ki naj omogoéijo
razumevanje in osmiSljenje teh dejstev oz. pojavov.'

Druga realnost je »dejanskost«, iz katere teorija ¢rpa svoja dejstva,
relevantne pojave, s katerimi se ukvarja in »v kateri« se morebiti dalje
uporablja. Ta dejanskost ve¢inoma spet ni sama teorija. Seveda so tudi
izjeme, ¢e npr. raziskave o »temeljih dologenih znanosti« pripisemo kar
tem znanostim in pa pogosto ukvarjanje dolo¢ene vede z njenim prete-
klim razvojem, da bi tako na$la izhod iz krize ali premostila teZave. V tem
primeru je ravno za marksizem znacilna »marksistiéna samokritika«.
Toda v teh primerih najveckrat ne gre za pravo »uporabo« znanosti oz.
teorije na njej, temve¢ najveckrat le za ukvarjanje teoretika z lastno
dejavnostjo (preteklo in aktualno).

! Tu sem le na kratko pojasnil dva poglavitna sodobna tipa opredeljevanja steorije«. Prvi, ki jo opredeljuje kot
sistem opisov, pojasnitev ali napovedi, izvira iz J oz. analitié pirid dicije, drugi, ki jo opredeljuje kot
sistem anja in dljevanj pa temelji na tako i i duhovni oz, b iéni tradiciji. Njunega razmerja tu

ne obravnavam.
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Razlog za to trivialno razliko je, da ne moremo teorije hkrati z njenimi
specifiénimi raziskovalnimi in eksperimentalnimi metodami neposredno
»uporabiti« pri spreminjanju dejanskosti (razen ¢e med »uporabo« teo-
rije ne Stejemo Ze kar postopka odkrivanja in potrjevanja ali ponarejanja
hipotez npr. v eksperimentu. Tudi, ¢e Stejemo eksperiment in druge
metode opazovanja, zbiranja, analiziranja relevantnih pojavov oz. pred-
metnosti za zacetek »uporabe« teorije, je jasno, da se teorija ne more
»neposredno« uporabiti, tj., da potrebujemo sistem konkretnih operacij,
ki prevedejo napovedi teorije v realni proces, ob katerem naj se potrdi ali
je doloena hipoteza (postavljena na osnovi teorije) pravilna ali ne.
»Prevajanje« teoretskih hipotez v »realni proces« ni enostavno. O tem se
Ze veé desetletij prepirajo teoretiki znanosti predvsem o problemu, ali se
sploh da lo¢iti teorijska vsebina hipoteze od empiricne vsebine hipoteze in
ali se potemtakem sploh dajo natanéno prirediti doloCeni »teorijski ele-
menti« ustreznim »empiriénim elementom« (pojmom, stavkom, zako-
nom) teorije.

Vsaj pri naravoslovnih znanostih je posrednik med teorijo in njeno
uporabo dolodena »tehnika« oz. »tehnologija« (kot tehni¢na teorija).
Tehnika napravi iz teorije kot sistema pojasnitev in napovedi neko orodje
delovanja. Pri druzboslovnih znanostih obicajno ni takSnega posrednika
med teorijo in njeno uporabo, saj je dejavnost teoretika velikokrat Ze
sama neposredno vpletena v uporabo neke teorije. Toda v tem primeru
ravno ne moremo ve¢ govoriti o distanci teorije in uporabe, odnos med
teorijo in dejanskostjo se ne da ve¢ zajeti v odnos dveh razli¢nih dejavno-
sti — dejavnost same teorije in dejavnost njene zunanje uporabe.

Kakorkoli Ze, odnos teorija — njena uporaba ne more predstavljati
celotne povezave teorija-praksa. Za teorijo namre¢ ni bistveno po-
membno, da je »uporabna« oz. da je povezana s prakso, podobno se tudi
sama dejanskost razvija po svoji logiki in je tudi uporaba neke teorije
bistveno ne predrugaci. Dolo¢ena realnost vel]a le kot eno od podrocij
uporabe, je eden od modelov veljavnostl teorije, ki jo dodatno podkrepl
Pri naravoslovnih in tehni¢nih znanostih je ta odnos o€iten, ¢e pa se pojavi
tudi pri druzboslovnih in humanistiénih vedah, obi¢ajno negativno vre-
dnotimo teorijo, ki vodi k instrumentalnemu odnosu do druzbene realno-
sti, teorija je takrat obi¢ajno nereflektiran sceintizem in tehnokratizem.?

Ne glede na dejstvo, da so nrp. naravoslovne vede osnova tehnike in
sodobne industrije, ohranjajo v bistvu $e vedno »konteplativen« odnos do
narave. Ravno druzbene in humanisti¢ne vede s svojo primamo druzbeno
angaZiranostjo kaZejo, da odnos teorije do dejanskosti ni zgolj odnos
teorije do njenih razliénih »praktiénih uporab« ali odnos teorije do

? Primeri takinih »} lativnih in b instr listiénih druZbenih teorij in teorij o &oveku so npr. v
psihologiji behaveorizem (gl. Skmnet) v socl ji del funkcionall in si h teorij, a tudi stalinski marksizem in
ckonomistiéni marksizem »faktorjeve, v hngv»nkl del strukturalizma ipd., atristoriéne teoretske usmeritve. Med temi so

k celo dokaj smiselne in j - na svojem podrodju razish ja, (npr. st ka teorija), druge pa so
predvsem ideolodke teorije.
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ustreznih dejstev, temve¢ nekaj ve¢. Ta odnos je notranja zveza teorije, ki
si jo prisvojijo posamezniki ali skupine in njihove prakti¢ne dejavnosti v
druzbi. Pri tem so bistveni teoretikov kriti¢en odnos do druzbe, samore-
fleksija druzbenega polozZaja teoretika ter pogostokrat »emancipatorni
interes« teoretikov oz. tistih, ki so si zares »prakti¢ni«, odnos teorija-
praksa pa postaja vse bolj dialekti¢en, kolikor mo¢nejse je na teoriji
temeljece socialno delovanje ljudi.

Nekateri teoretiki vendarle pretiravajo z razliko med naravoslovnimi
in druzboslovnimi oz. humanisti¢nimi vedami in teorijami. Tudi za nara-
voslovne vede ni znacilen zgolj instrumentalen odnos do predmeta in do
narave, saj imajo tudi svojo specifi¢no teorijo, ki je obenem tudi del
njihove prakse. Razvijanje novih teorij v naravoslovju namrec vsaj posre-
dno omogoca tudi nove oblike ¢loveskega odnosa do narave in sploh do
realnosti, kar je obenem Ze druzbeni ucinek, morda pametnejsi kot
neposredna tehni¢na uporaba odkritij, ki je vecidel povezana z instrumen-
talnim odnosom do narave. Ne moremo nrp. zanikati dejstva, da so ravno
naravoslovna odkritja bistveno pripomogla k sodobnem »ekoloskem
osvesCanju« ljudi v sodobnih druzbah in da nove znanstvene teorije
omogocajo nasilno vélenitev ¢loveske druzbene produkcije v naravne
cikluse. Emancipatorni in refleksijski interes in dejavnost torej nista le
privilegij druzboslovcev in humanisticnih ved, temve¢ sta del prakse
(vsake) znanosti. Tiste interpretacije, ki so celo naravoslovne zakone
poskusale pojasniti povsem operacionalisti¢no, npr. kot zapopadek moz-
nih tehni¢nih operacij s predmetom, zato neupravi¢eno zoZujejo pomen
naravoslovnih in drugih znanstvenih zakonov na neposredno »uporabox,
spregledajo pa samosvojo teorijsko vrednost zakonov in relativno
avtonomnost teorijskega dela v primerjavi z njeno »uporabo«.?

Marx je postavil osnoven teoretski koncept slehernega netrivialnega in
nepragmatisticnega odnosa teorija-praksa. Pri tem moram opozoriti, da
imata pojma »praksa« in »prakti¢en« pri Marxu ve¢ razli¢nih pomenov,
tako da na nek nacin nista bila nikoli do kraja domisljena. Vedno sta le v
obliki skiciranih zapisov in posameznih tez. »Teze o Feuerbachu« so
znacilne za to.

V zgodnjih Marxovih delih je »praksa« ve¢inoma le sinonim za »¢utno
dejavnost« ¢loveka, za ¢lovekov spreminjevalni in ustvarjalni odnos do
sveta, zato je temeljno ontolosko doloéilo ¢loveka. (MEID I, str. 309).
Ceprav je Marx Ze tedaj pisal tudi o »¢utilih kot teoretikih«, vendar $e ni
razvil koncepta notranje povezave »¢utne dejavnosti« in »teorije«.

Vse ¢loveske predmetne dejavnosti so bile pri Marxu tedaj razumljene
kot sestavina ¢loveske »prakse«, saj so vse tudi ¢utna predmetna dejav-
nost ljudi. Zaradi tega je odnos med »teorijo« in »prakso« eden od
vidikov same prakse in ga ni bilo treba Se posebej poudarjati. Torej ni bil

! Takine interp ije lahko najd tako pri nekaterih empiristiénih teoretikih, npr. pri soperacionalizmu«
Bridgmana kot tudi pri cksistencialistih (npr. pri Heideggerju) in marksistib (npr. zgodnji Lukacz, Marcuse, Habermas idr.)
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Se domisljen kot bistvena sestavina »prakse«. Marx sicer Ze v zgodnjih
delih veckrat piSe tudi o »praktinosti znanosti«, npr. o prakticnem
poseganju naravoslovja v naravo in v druzbeno Zivljenje ljudi, kar je za
Marxa temeljni sodobni zgodovinski odnos ¢loveka do narave (prav tam,
str. 341). Vendar je tukaj pojem »prakti¢en« Se sinonim za tehni¢no in
industrijsko »uporabo« naravoslovnih znanosti in zato »prakticen« ni
posebej pomemben pojem Marxove teorije. Res pa je, da je za Marxa tudi
»praktiéen odnos« do narave, ki se kaze v industriji, genericen ¢loveski
odnos, vendar misel o generi¢nosti povezave teorija-praksa ni izpeljana,
pravzaprav niti $e ni zastavljena.

Ob kritiki Bruna Bauerja v delu »Sveta druzina« sta sicer Marx in
Engels kritizirala Bauerjevo zanemarjanje industrije in naravoslovnih
znanosti in pisala o obeh kot o »teoreticnem in praktitnem staliscu
¢loveka do narave«. Ta zveza je prvi¢ $e izrazito konjunktivna in drugic,
uporabljena le za naravoslovje in tehnologijo, torej za odnos »teorije« in
njene »tehni¢ne uporabe«, kot smo Ze omenili.

V »Tezah o Feuerbachu« se konceptualna osredis¢enost pojma »prak-
se« in para »teorija-praksa« moéno spremeni. Tam Marx prvi¢ zapise
znane misli o »praksi kot kriteriju resnice« in o revolucionarni enotnosti
teorije in prakse v »prakti¢no-kriti¢ni dejavnosti« ljudi.

Marx je seveda ohranil osnovno antropolosko dologilo ¢loveske prak-
se kot predmetne in utne ¢loveske dejavnosti, k temu pa je dodal
prodorne misli o bistvenem notranjem odnosu teorije in prakse. Pravza-
prav je osnovni doseZek, da za Marxa nikjer ni problema nekega zuna-
njega odnosa »teorije« in »prakse«, temve Zeli pokazati, kako je samo
temeljno vprasanje odnosa teorije do predmetne realnosti, na katero se
nanasa, prakticno vprasanje. Praksa je torej Ze pojasnitev tega vprasanja,
torej tudi »misterija« o odnosu misljenja in dejanskosti (glej II. tezo o
Feuerbachu). Odnos teorija-praksa je torej prakti¢en odnos.

Tudi iz drugih Marxovih tez je jasno razvidno njegovo nasprotovanje
slehernemu »kasnejsemu« vzporejanju in povezovanju poprej locenih
poslov »teorije« in »prakse«. Marx npr. ostro zavrata Feuerbacha, ¢es da
razume ¢&lovesko dejavnost le kot »teoretitno vedenje«, medtem ko
prakso razume le v »umazani Zidovski pojavnosti«. Zato ne more razu-
meti »revolucionarne« in »prakti¢no-kritiéne« dejavnosti (1. teza o Feuer-
bachu). »Prakti¢no-kritiéna dejavnost« je ocitno prav toliko »prakti¢na«
kot tudi »teorijska« dejavnost in ravno to jo naredi za »revolucionarno
dejavnoste, ki omogoéa spreminjanje okolis¢in in ¢loveske dejavnosti ali
»samospreminjanje« (III teza o Feuerbachu).

V »Tezah o Feuerbachu« je torej odnos »teorija-praksa« bistveni
sestavni del »prakse« kot temeljnega procesa — odnosa ¢loveka do dejan-
skosti. Vendar ni sestavni del vsake prakse in tudi ni vsaka teorija zmoZna
zavzeti tak$no »praktiéno vlogo«. Marx se tu ne ravna vec po naravoslov-
nih vedah in tehniki, tj. po odnosu teorija-uporaba, temve¢ po visji,
»praktiéno teoreti¢ni« diferencirani enotnosti »revolucionarne prakse«. V
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tem primeru je praksa ravno tako »teorijskac, kot je teorija »prakti¢na«.
Dokler ni vzpostavljen taksen odnos oz. bolje preZzemanje prakti¢ne
teorije in teorijske prakse, Se ni realiziran pravi, bistven odnos »teorije« iz
»prakse«. To pa pomeni, da tudi slavna Marxova opredelitev »prakse kot
kriterija resnice« ne more veljati za golo »uporabo« teorije, npr. v tehniki
in industriji ali v politiki, temve¢ le za omenjeno »prakti¢no-kriti¢no«
dejavnost ljudi.*

Te ugotovitve nas spet povezejo s prejsnjimi navedbami o specifiénem
polozaju druzbenih in humanisti¢nih ved (rekli smo, da ta polozaj ni neka
izkljuéenost in dokon¢nost), namre¢ da pri teh znanostih praviloma ne
moremo uporabiti instrumentalnega, na »uporabo« ali na »uspeh« v
pojasnitvi, v eksperimentu ipd. zoZen koncept »prakse«. Te vede so Ze s
svojo teoretsko dejavnostjo vpletene tudi v »prakti¢en spopad z dejstvi,
torej njihovo razvijanje in uveljavljanje Ze vodi v kriticno razmisljanje
razmer in v poskus emancipatorne prakse.

Za marksizem kot »revolucionarno« in vsaj v osnovi »prakti¢no-
kriticno« teorijo bi moral biti tak neomejen koncept »teorijske prakse« in
»prakti¢ne teorije« sréika razvoja in udejanjenja, ne pa zunanje povezo-
vanje marksizma z vnaprej dolo¢eno, utrjeno »prakti¢no dejavnostjo«.

Danes na splosno pri nas veliko govorimo o »povezovanju teorije in
prakse« pa tudi »znanosti in prakse« ipd. Toda ali se ne skriva za tem
dejansko cer, ki vnaprej preprecuje enotnost teorije in prakse. Ali ni Ze
samo govorjenje o »povezovanju« teorije in prakse odpoved njuni mozni
dialekticni enotnosti ali pa je omejevanje na razli¢ne vrste »instrumen-
talne uporabe« znanja? V tem govorjenju in pisanju o »nalogah teorije«
pa je jasno izraZena zgreSena koncepcija teorije in prakse kot dveh
loCenih realitetah in dejavnostih, ki bi ju bilo treba Sele nekako »pove-
zati«. Toda Ce je praksa generi¢na in univerzalna dejavnost ljudi, je vsaka
teorija Ze vnaprej del neke prakse, neke prakti¢ne dejavnosti. Vprasanje
Je le, kaksna je ta praksa. Prav tako je tudi sleherna tim. »praksa«
povezana z dolofenim samorazumevanjem, tj. z dolo¢enim teorijskim
zasnutkom. Toda vprasanje je, kaks$na teorija in kak$na pri¢akovanja ali
smotri vodijo »prakso«. Zaradi tega, ker je teorija Ze del »prakse« in ker
je praksa tudi Ze teorijsko posredovana, pa Se ni pravega notranjega in
zavestnega dialekticnega preZemanja »prakti¢nosti teorije« in »teorijsko-
sti prakse«.

Ob kritiki, na npr. da »teorija« zaostaja (za prakso ali pa prehiteva
prakso) ali da kakorkoli Ze »ne ustreza praksi«, je potrebno vedno
prouciti »oba« pola, tj., kaksna je »prakti¢nost« teorije, predvsem kateri

4 Zdi se, da je vsaj Engels v kasnejiem obdobju vedkrat Se i &il pojem »usped be« znanja § poj
sprakse«. Tu se je trivialni koncept spraktiénega preizkusa« zenadil z antropoloskim pn;mom sprakse«, kar gotovo ne
ustreza Marxovi teoriji (glej npr. F. Engels, Dialektika prirode, Kultura 1950, str. 181-2). Res je sicer, da je tudi spraktiéni
preizkuse ali suspeh v industrijski uporabi« znanja neka praksa in je gotovo pomemben element spraktiénosti teorijes,
vendar se po mojem mnenju na tem ¢ ne da zaznavati teorije o spraksi kot kriteriju resnice« in kot razreditvi metafiziénih
Ipekulacij,
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druzbeni interesi so za teorijo in kak$na je implicitna »teorijskost« prakse,
tj., ali se je na osnovi svojih teorijskih‘in pojmovnih konstruktov sploh
sposobna dvigniti do ravni »teorije-prakse«.

Velikokrat bi ugotovili, da niti sklop tim. »teorije« (npr. znanosti,
raziskovalne dejavnosti, razvitost marksizma ipd.) niti sklop tim. »prakse«
ne ustrezata svojemu nazivu ali pa nimata moZnosti za razvoj enotne
praktiéno-kritiéne dejavnosti. Tako so pozivi za »ve¢jo povezanost« ipd.
teorije in prakse le prazno govorjenje, nekaksna politicna retoricna gesta,
ki prikriva vsesplosno pomanjkanje dejanske »revolucionarne prakse«. Vv
resnici se za temi gesli skriva druzbeno razmerje med posameznimi deli
produkcijskega in reprodukcijskega procesa druzbe, npr. druzbeno raz-
merje med duhovno produkcijo in materialno produkcijo. Proglasanje
nujnosti medsebojnega »povezovanja« in »ekonomske odvisnosti« teh
delov sloni na ideolo$ki razdelitvi podrogij produkcije in na pozabi, da so
vsa ta podro¢ja Ze na nek nadin medsebojno povezana. Na osnovi teh
pozivov skusajo nekateri razsojati o odnosih in zvezah teh delov druzbene
produkcije. Tudi tu se torej uveljavlja znano geslo »deli in vladaj«.

Taksno pocetje je Se posebno neutemeljeno, ¢e se npr. kot potrebe
»prakse« oznaujejo kar neke trenutne aktualne potrebe politicnega
dogajanja in se potem sklicuje na »priblizanje teorije praksi« ipd. Tak$no
sklicevanje je teznja k »discipliniranju teorije« v skladu z neko »legiti-
mnostno teorijo«, kar ravno prepre¢i dejansko prakticnost teorije. Cesto
samozadovoljno in slepo postavljanje politiéno-upravne institucionalne
strukture in njenih interesov med tim. »teorijo« in »prakso« je izraz
ideolosko odtujenega samozavedanja »politike« kot neke vzvisene druz-
bene dejavnosti, ki naj poveZe dejavnost drugih druzbenih podrodij.
Odtujena politika postavlja meje dejanski teoriji in dejanski praksi in
sku$a biti nadomestek za realno mozno enotnost »teorija-praksa« v
praktiéno-kritiéni dejavnosti ljudi. Taksna politika poskusa znanstveno ali
teorijsko delo spremeniti v instrument svoje modi in to pojmuje kot
»povezava teorije in prakse«.

MATJAZ POTRC

Teorija o praksi

Tega svojega naslova ne pojmujem zgolj enosmerno, namre¢ da bi
morala teorija nekako nadvladati prakso — bog mi je pria, da se kaj
takega verjetno $e dolgo ne bo zgodilo. Seveda, vkolikor ne prevzamemo
stalis&a, da je vsaka praksa naéeloma teoretsko opredeljena, Cesar pa tod v
skrajni obliki storiti ne nameravam. Bolj mi gre za medsebojno povezavo
teh dveh pojmoyv, »teorije« in »prakse«.
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In ravno od tod bi zastavil svoje zaCetno vpraSanje naslovu revije
»Teorija in praksa«, obratajo¢ se na veznik »in«, katerega v logiki lahko
pojmujemo kot konjunkcijo. Ali nam ta veznik zagotavlja ujemanje,
skupni teren, oziroma pokritje dveh terminov, kot sta pravkar omenjena?
Nisem docela preprican. Poglejmo primer, kakrSnega bi v Zaru svoje
kritike ideologije (nemske, seveda) navedel mladi Karl Marx. Imamo
»jabolka« in »hruske«, pa jih zlozimo lepo na dva kupcka, na enega
jabolka, na drugega hruske. Tako imamo jabolka »in« hruske, ene poleg
drugih, nimamo pa ¢esa, kar bi ju druzilo, z izjemo naSe razporeditve,
namre¢ da smo bili postavili en kupéek zraven drugega.

Poleg tega lahko postavimo Se kupéek »slive, »mandeljnov« in kaj
podobnega, vendar bosta za tole razpravo dovolj Ze kar dva termina. No,
da bi zdruzili »jabolka« in »hruske«, rabimo skupni imenovalec, namre¢
pojem, pojem »sadez«. Opazili ste Ze gotovo, da Marx Cesa podobnega
niti v mislih ne bi izjavil. On pa¢ izhaja od kritike Hegla, pravzaprav
kritizira spekulativno konstrukcijo, ki postavlja na prvo mesto nekaj
teoreti¢nega, pojem, in obravnava posami¢ne empiri¢ne, prakti¢ne pri-
merke tega pojma, »sadeza«, namre¢ »hruske« in »jabolka« kot instance
povnanjenja, opredmetenja tega pojma. In vendar se mi zdi potrebno
poudariti, da ob tak§nem konjunktivnem sopostavljanju terminov, kot sta
»jabolka« in »hruske«, nujno rabimo Se splosni pojem, ki ju povezuje, ¢e
pac Zelimo, da imata termina (oziroma da imajo termini) kaj skupnega.

Tole uvajanje »pojma« mi — tako kot mlademu Marxu — ne diSi kaj
prevec, ter bi zato predlagal drugaen nalin povezave dveh terminov,
namre¢ disjunkcijo, ki jo vpeljuje veznik »ali«, oziroma »vel« (nisem
rekel »aut-aut«!). Ta nain povezave mi godi zato, ker ne rabi prej
omenjenega pojma, ki bi povezoval »jabolka« in »hruske«, oziroma v
naslovu navedeno »teorijo« in »prakso«. Ce reéemo »jabolka ali hruske«,
lahko v sre¢nem primeru pride do skupnega preseka, ki ni nujno presek
»sadeZa«, ampak smo se znasli na podrocju logike konkretnega. Morda
obstajajo jabolka (pri danaSnjem bioinZeniringu se ne bi ¢udil!), ki niso
izven preseka s hruskami. Ni skrivnost, da pride ob tej operaciji do
dolo¢ene zgube, namre¢ do zgube pojma, ki je korelativna z zgubo
razporejanja individuov v zvrsti.

In sedaj lahko ponudim v razmislek svoj ne-verjetni predlog: mar ne
bi bilo bolje kot da pravimo »teorija in praksa« re€i »teorija ali praksac,
Ce si Zelimo zagotoviti njun skupni presek? Res na tem mestu ne morem
izmeriti vseh posledic tega svojega prelomnega, takoreko¢ epohalnega
predloga misli (kot bi dejali nekateri teoretiki), vendar pa se teoretsko
slastim, da sem dregnil v sam prakti¢ni temelj naslova, ter da sem se
vprasanja lotil pri korenu, namre¢ pri korenu povezave med teorijo in
prakso.

Naj re¢em zgolj Se, da nudi moj predlog temeljitejSe mozZnosti povezo-
vanja med teorijo in prakso, kot pa smo pri¢a pri njuni konjunktivni
povezavi. Slednja namre¢ potrebuje vsaj Se en povezovalni ob¢i termin, ki
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v »teoriji« in »praksi« ni nujno zaobsezen, in si ga zatorej lahko prilaste
ideoloski (neupraviceni) posegi. »Clovek« in »ustvarjalnost« sta morebiti
na spisku, vemo pa, da se Marx ni mogel strinjati z ideolosko obliko
Cloveka, vzdignjenega nad posamiéne individue (in v€asih vihajocega nos
nad razrednim bojem), ter da mu »ustvarjalnost« kot nekontrolirana
eruptivnost duse ni bila preve¢ povsedi. S tem ne Zelim reci, da Marx ne bi
bil aristoteljanec v najboljsem smislu tradicije te besede. Prav tako naj
zgolj Se aforistino dostavim, da zahteva prava povezava po mojem
mnenju tri termine oziroma kroZnice, katere moramo na doloCen nacin
zdruZiti v en preplet (tako se znebimo nevarnosti meta-pozicije, povelje-
vanja v imenu drugih z distance, kot sem pred ¢asom omenil v nekem
&lanku o temeljih samoupravnega sistema). Pri tem je seveda pomembno,
na kakSen nain povezemo te elemente oziroma kroZnice med seboj,
pomemben je torej nacin povezave. No, in &e sem opozoril na ta problem
natina povezave, ko sem predlagal naslov »Teorija ali praksa«, sem
morda trenutno v tej smeri storil Ze dovolj. Storil sem morebiti dovolj, da
nam naslov revije ne bo vec¢ zvenel samoumevno.

No, in na ta nadin sem menda nekaj prispeval k svoji po-klicni
usmeritvi, k imperativu, katerega mi nalaga stan filozofa (pretiranim
praktikom naj povem, da omenjeni stan ne »fila zof«, ampak da gre v
sre¢nih primerih za resno delo v Marxovem smislu: ¢e mi na besedo
notejo verjeti, jih prosim, da naj vsaj tedaj, ko so marksisti, v tej smeri
preberejo Marxa).

Res sem presenecen, koliko imam nenadoma povedati o tej teoriji in
praksi, ¢e se spomnim, kako tezko, skoraj sizifovsko nelagodno se mi je
zdelo to opravilo, ko me je urednik povabil k sodelovanju! Ze sem na
podroéju filozofije, katera me trenutno jenja privlaciti, na podrocju neke
vrste teorije o praksi, katera pa ravno ni tako zelo teoretska, in sem zato
preprican, da bi se marksisti morali z njo malo ve¢ kot doslej ukvarjati. V
mislih imam prakti¢no filozofijo, ki se ukvarja z razli¢nimi podrocdji
prakse, in v katero sodijo teorija akcije, teorija politike, teorija prava in
teorija etike. Ker je »Teorija in praksa« med temi doslej Se najmanj
prostora posvecala teoriji akcije, je menda najbolj zanimivo, ¢e o tej
povem nekaj besed. Sam izraz zveni dokaj nenavadno, zlasti nevajenim
usesom, vendar pa velja omeniti, da je problematika sama stara vsaj tako
kot naa tradicija, se pravi kot Aristotel, ter da tudi marksizmu tuja ni.
Tod bi rad zapisal nekaj misli o tem podro¢ju, bolj informativnih misli, v
ta namen pa se bom oprl na zbornik tekstov iz teorije dejavnosti z
naslovom »Namera in dejanje«, ki je nedavno iz3el pri IC Rijeka, ter sta
ga uredila N. Mis¢evi¢ in N. Smokrovi¢ (1983, biblioteka »Dometi«). Pri
tem mi bo priSel zlasti prav uvodni tekst prvega izmed obeh navedenih
urednikov v to knjigo.

Teorija dejavnosti oziroma teorija akcije v okviru sodobne analiticne
filozofije predstavlja nekak$no obnovo, renesanso prakti¢ne filozofije, in
sicer na podrodju, katerega je marksizem vsaj v tej obliki nekoliko
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zanemaril, ter bi mu bilo le v korist, ko bi ga pogledal malo blize, da bi se
izognil nevarnosti dogmatizma. Poglavitni problem je v tej smeri vsekakor
vprasanje, kako Sirsa, splosnejsa teoretska dogajanja ter spoznanja o teh
dogajanjih povezati s spoznanji in z analizo dogajanj na ravni posamiéno-
sti (in to je zorni kot, ki marksisticnim analizam pogostoma uhaja, poleg
tega pa imamo opravka z dolo¢eno relacijo med teorijo in/ali prakso,
katera nas v tem zapisu posebej zanima).

Teorija akcije (dejavnosti) je tista smer analiticne filozofije, ki se
ukvarja s filozofskimi aspekti pojma dejavnosti in postopkov. Ob tem se
najprej zanima za na$ nacin razumevanja dejavnosti ter za na$ na¢in kako
razumemo nas obicajni govor o postopkih. Na tak nacin se lahko teorija
akcije vzpostavi kot samostojna panoga, in sicer kot samostojna zlasti
glede na tradicionalno problematiko prakti¢ne filozofije (npr. Kant in
Aristotel), kjer je bilo vselej izhodis¢e pri temeljnih vprasanjih etike. Pri
novi zastavitvi taksna ob¢a, temeljna vprasanja, niso ve¢ nujno izhodis¢e
razprave, ampak v postopku razlage pridobe bolj vlogo ilustracije razlage
dejavnosti (obicajnih) dejavnikov. Tod so sedaj v ospredju vprasanja,
kako pride do povzrofevanja postopkov, vprasanja nacinov na katere
lahko postopke opredeljujemo in opisujemo. Temeljne probleme etike in
morale v argumentativnem postopku zamenjajo nove discipline, kak$ne
so logika in teorija.odlo¢anja. Slednje so nam potrebne zlasti zato, ker se
najprej ozremo na nacin, kako o postopkih govorimo, in je zato treba
zgraditi na zacetku teorijo pomenjanja.

Zanimivo je pogledati tri glavne smeri teorije akcije, kakrine obsta-
jajo danes, glede na razlago dejanj. Temeljna pri tem je razlaga dejanj s
pomocjo razlogov, kjer nastopata dve sestavini. Vzemimo Franca, ki
popije kozarec vode. Prva sestavina pri tem je, kaj dejavnik (Franc) Zeli
doseCi s svojim postopkom (ugasiti svojo Zejo), druga sestavina pa je
spoznavna (Ce je Franc posegel po kozarcu, je to storil zato, ker je sklepal,
da je v njem pijaca). Dejavnik (Franc) torej izbira svoja sredstva za
izvedbo postopkov glede na svoja prepric¢anja in Zelje.

Tri omenjene teorije izkoris¢ajo pri razlagi dejanj s pomoéjo razlogov
nekaj nacelnih moznosti. Prvo zanima osmisljevanje razlogov pri osmis-
ljanju individualnih akcij, dejanj, drugo splosnejse zakonitosti, tretjo pa
sinteti¢ni nacin zdruZevanja dveh ravni pri pojasnjevanju dejanj. Prvo
teorijo najbolj zanima opis, pod katerim lahko razloZimo doloéeno deja-
nje ali postopek, pri tem pa seveda ni toliko v ospredju vzroéna kompo-
nenta razlage, ampak je poudarjena nemoznost popolne dologitve prak-
ticnih postopkov, kot podrocja, katero ne sodi v strogi deduktivni niz
razlage. Drugo teorijo oziroma zvrst teorij zanimajo splo$ne zakonitosti
pri_pojasnjevanju razlogov za izvedbo dejanj, pri ¢emer si pomaga z
vzrotno sestavino pri razlagi; ta teorija je izdelala prakti¢ni silogizem,
katerega obeleZuje moZnost posplositve sklepanj o dejanjih, ter v tej
smeri meni, da bi bilo mogoce dejanja, akcije pojasniti bolj znanstveno,
kot je o tem prepriéana prva teorija. Konéno imamo tretjo teorijo, ki se
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mi zdi Se najbolj zanimiva, Ze zato, ker zdruZuje na pogled nezdruzljive
zadeve. Ce imamo moznost pojasnitve posami¢nih dejanj ter sestavin
dejanj s pomocjo vzroénih mehanizmov (denimo, na fizikalni podlagi), na
drugi strani ne smemo pozabiti na moznost razlage celote posami¢nih
dejanj (npr. sedaj s pomocjo ekonomske, in ne ve¢ fizikalne znanosti).

Ravno v tem se mi zdi dolo¢en most, ki ga tako poredkoma najdemo
med (nasimi) druzboslovci in naravoslovci. Opis, da je Franc preprican,
kako se v kozarcu nahaja pija¢a, nam pojasni njegovo dejanje, dejanje
dejavnika (Franca), da je izpil tekocino, ki se je v kozarcu pac nahajala.
Na tej ravni razlaga ni vzro¢na, ampak imamo opravka z empiri¢no
posplositvijo spoznanj. Vendar kljub temu, da vzro¢ne povezave med
opisom in dejanjem ne moremo navesti v skladu z zakoni naravoslovja,
lahko predpostavimo, da oba dogodka lahko opiSemo s tako zvrstjo opisa,
ki ju bo predstavil kot primerka sploSnega zakona.

Teorija akcije pri¢ne z analizo individualnih postopkov in dejanj, ter
zato lahko re¢emo, da najprej izdela teorijo o praksi. Ker smo v analiti¢ni
tradiciji, se seveda postavlja kot precej teZko vprasanje prehod k splosnej-
$im zakonitostim, katere imajo druzbeno, na primer sociolosko ali eko-
nomsko vzeto §irSo veljavnost. Vendar imamo na koncu, ob tretjem
primeru nasih teorij (njihov predstavnik je Davidson) pristop, ki je
pomemben zato, ker (v tem je danes skoraj izjemen) omogoca hkratno
upostevanje filozofskega, teoretskega, ter bolj prakticnega, znanstvenega
zornega kota. In kako mu je to uspelo? Tod postavljam svojo hipotezo, ki
se bo ujela s prvimi mislimi, kot sem jih bil zapisal, namre¢, da je koristno
véasih postaviti za izhodis¢e najprej disjunkcijo namesto konjunkcije,
torej Teorijo ALI prakso namesto teorije in prakse, da bi nato na novi
ravni priSli do njune produktivne povezave in preseka.

Res je, mi bo kdo zabrusil, vendar vse to zveni zelo kantovsko.

Ta moj potencialni sogovornik bo nemalo presenecen, ko mu bom
zaploskal, mu dejal, da je na pravi poti, in naj pogleda spis o temle
problemu, nekje med Kantom in Heglom, kakor so ga postavili nemski
klasi¢ni filozofi: o prigodni izreki, da je nekaj sicer lahko teoretsko dobro,
ne velja pa za prakso.
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JOZE STER

Normativno in dejansko

Ce govorimo o razmerju praksa-teorija' z vidika morale, potem se
posebnost tega razmerja gotovo kaze kot razmerje med dejanskostjo in
normativnostjo, med »je« in »treba je«. (Nekateri celo sodijo, da je to
nasprotje bistvo morale in hkrati njeno samounicujoce protislovje). Toda
ali ni nasprotje med dejanskim in normativnim nujna sestavina tudi prava,
politike, gospodarjenja itd., ali pa je to le nasprotje moralne sestavine
prava, politike, gospodarjenja itd., torej le morale prava, politi¢ne morale,
poslovne morale itd.?

Se ve¢, ali ni to nasprotje med teoreti¢nim in praktiénim prisotno
povsod, na vseh podrocjih druzbenega Zivljenja? Gotovo, toda posebnost
morale naj bi bila prav to, da je v znanosti merilo vrednosti teorije praksa,
v morali pa ravno obratno, merilo vrednosti moralne prakse naj bi bila
norma, skladnost te prakse z normativno-vrednostnim sistemom.

Nasprotje med normativnim in dejanskim je nujna sestavina morale in
sploh vsake clovekove prakticne dejavnosti. ée ne bi bilo razlike ali celo
nasprotja med normativnim in dejanskim, med Zeljami, cilji, ideali in
stvarnostjo, obstojecim, potem nobeno delovanje sploh ne bi bilo po-
trebno. Delovanje, praksa je prav preoblikovanje obstojecega v skladu z
normo (Zeljo, ciljem, potrebo), torej spreminjanje dejanskosti v vredno
dejanskost.

Razcep med dejanskim in normativnim je torej tudi motiv, vzgib
moralne prakse. Seveda ne vedno.

Ce je razhajanje med normativnim in dejanskim, med besedami in
dejanji preveliko, potem to vpliva destimulativno; namesto delovanja
lahko to povzro¢i apatijo in zato krizo.

Ce je bilo to teoretiéno videnje tega razmerja, je treba pogledati,
kak3no je to razmerje v nasi druzbeni praksi? V zadnjih dneh, treh letih se
je v Jugoslaviji zvrstilo ve¢ politiénih in znanstvenih sre¢anj, ki so obrav-
navala to tematiko; ¢e ne omenjam posebej kongresov ZK in skups$¢inskih
razprav ter mnoStvo Clankov ali celo kakSne knjige, potem je treba
omeniti Ziherlove dneve (odgovornost — 1981, krizni pojavi — 1982),
kongres samoupravljalcev (1983), okroglo mizo o morali v Splitu (1983),
Svetozareve susrete (morala — 1983). Tudi ¢e ne bi poznali drugih dejstev,
bi mnostvo teh srecanj, zborovanj ipd, samo zase najbrz dovolj zgovorno
govorilo o stanju morale v nasi druzbi. Ugotovitve vseh teh srecanj so
dokaj enotne: kriza morale! Izrazi, s katerimi se opisuje to stanje, kaZejo
na mnogostranost te krize: homo Balcanicus, balkanizacija (kratkoro¢-

! Praksa izvira iz teorije in je tudi merilo njene resnidnosti, zato bi bilo bolj marksistiéno Praksa in teorija, namesto
Teorija in praksa.
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nost, korupcija itn.), »bela stavka«, dvojna morala, frazerstvo, dvoli¢nost,
moralni oporunizem, voluntarizem, obstoj ilegalnega sistema odnosov itd.
Skratka, razcep med besedami in dejanji povzrodi apatijo, torej nedelova-
nje. To pa je seveda najbolj nevarna tocka tega razcepa.

Apatija v praksi pa ne sme pomeniti tudi apatije za teorijo. Teorija ne
more in ne sme ¢akati na nekaksen veliki dogodek, ki bo mnozice porinil
iz apatije, ampak si mora s svojimi sredstvi prizadevati za spremembo
stanja. Naloga teorije ni le, da »drZi ogledalo ¢asu«, ampak da iS¢e vzroke
za obstojece stanje in skrbi za njegovo spremembo. Nasa teorija pa se Zal
vse preve¢ pogosto omejuje le na nekaksno fenomenologijo krize morale.

Vendar tudi zgolj ugotavljanje razcepa med besedami in dejanji kaze
— zdi se — da vemo za normativno, vemo, kakSna bi morala biti moralna
praksa. Zakaj tedaj ne delamo tako?

Razcep med predpisi in dejanskostjo poznamo na vseh podrocjih, tudi
na tehni¢nem. Spoznane naravne zakonitosti postanejo predpisi tehni¢ne
prakse. Toda med tehni¢nimi in druzbenimi predpisi so vendarle velike
razlike. Nespostovanje tehni¢nih predpisov se sankcionira stihijno, samo-
dejno, naravno, torej tudi stalno. KrSenje druzbenih norm pa lahko
sankcionira le ¢lovek sam, torej lahko sankcioniranje tudi opusti.

Ce sta torej pri nas normativno in dejansko v izrazitem rezcepu, potem
je bistvo problema skrito v odgovoru na vprasanje, kaksni ljudje smo? Za
neuresni¢evanje druzbenih norm so odgovorni edinole ljudje. Ali niso
lahko krivi tudi napacni, nezivljenjski itd. predpisi? Seveda, toda ti so spet
le delo ljudi. Ti predpisi so lahko tudi v nasprotju z objektivnimi druzbe-
nimi zakonitostmi, toda vzroki za to neskladje so spet subjektivni. Razlogi
za razcep med normami in dejanskostjo so lahko v praksi ali v teoriji.

Neka raziskava med ¢lani ZK je pokazala, da le 10% komunistov
misli, da njihovi tovarisi upajo povedati to, kar mislijo; 23% anketirancev
meni, da ¢lani njihove osnovne organizacije skrbe le za svoj interes, 35%,
da so njihovi tovarisi vstopili v ZK le zaradn osebnih koristi (leta 1976 je
bilo takega mnenja le 22% anketirancev).? Oportunizma, zlasti moralnega
oportunizma se dobro zavedamo, toda ne zmoremo menjati ljudi, ne
upamo sankcionirati nemoralnosti, nespostovanja norm in oportunizma.
Namesto ljudi menjamo predpise. Pa ne samo to. Nemo¢ moralnega
razsojanja in ukrepanja se kaZe tudi v tezZnji, da se vse mogoce podrobno-
sti do popolnosti dolo¢ijo s pravnimi predpisi. Mo¢ in pomen morale se
tako (hote ali nehote) samo zmanjsujeta.

To ni le zgreSena praksa, ampak tudi zgreSena teorija. S takim
ravnanjem samo utrjujemo zavest, da predpisov ni treba spoStovati ter da
se ob nespostovanju predpisov ni treba bati sankcij. »Spremm]au tako
zavest (ki je Zze davno ,zajela mnofice in postala materialna s:la ) je dosti
teZje, kot menjati ekonomske instrumente in politi¢ni sistem.«’ Druzbena

* Glej veé v Ivan Siber, Konfl i Savez k ista, Nade teme 5/1983.
* Miri¢ J., Etika rada - rad etike, referat na Svetozarevskim susretima, 1983, str. 25
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vloga morale ni majhna. Moralna mo¢ lahko nadomesti mnoge druge
izgube. Leta od 1941 do 1951 to pripri¢ljivo dokazujejo. Toda to obdobje
je znacilno tudi po tem, da smo se veliko ukvarjali z »izgradnjo novega
¢loveka«. Kasneje smo se vse bolj posvecali izgradnji industrije, gospo-
darstva, politicnega sistema ipd. Bolj pa, ko smo gradili tovarne, ve¢ kot
smo imeli zakonov, manj je bilo morale. To ne kaZe le ponovno na
zgreSenost sociologizma, ki mu je morala le posledica ekonomske baze in
politiénega sistema, ampak tudi na pomembnost eti¢ne teorije oziroma Se
bolj na daljnoseznost teoreticne zmote.

lluzija o vsemogocnosti pravnih predpisov (a pravijo, da se blizamo
normativni entropiji) je hkrati izguba zaupanja v ¢loveka. Ali ni absurd,
da si nas prototip humanisti¢nega socializma tako spodkopava temelj na
katerem stoji?! Ali se tega absurda zavedamo dovolj — dovolj vsaj
teoreti¢no?

V nasi etiki in (aksiologiji sploh) so $tevilne zmote, nejasnosti, slabo-
sti. V normativni zavesti pa je poleg tega Se veliko neznanja in napaéne
: 4
zavesti.

Eti¢ne zmote in moralno neznanje niso le slabosti teorije in norma-
tivne zavesti. Zavest (teorija, zamisel, normativna zavest ipd.) je vedno
bistvena sestavina moralne prakse. Napacna zavest zato vedno pomeni
tudi Ze napacno prakso (Ce se akcija zares uresnicuje skladno z zamislijo).

Za moralno prakso je teoreticnost relativno pomembnejsa kot pri
drugih vrstah prakse. Za razliko od znanstvene napbvedi (ki le podaljSuje
trende druzbenega samotoka) moralna zamisel obsega projektiranje sred-
stev, sil, surovin itd, tako da bi z akcijo spremenili ta samotok; pri tem
moramo poznati ne samo znanstveno napoved (oz. napovedi — saj je
ve¢inoma vec realnih moznosti), ampak je treba med veéimi realnimi
moZnostmi izbrati najvrednejSo. To pa zahteva poleg poznavanja realnih
moZznosti tudi poznavanje objektivnih potreb ¢loveka. Za uspe$no mo-
ralno prakso je torej potrebno relativno ve¢ teoreti¢nosti (znanja, mislje-
nja) kot pri drugih vrstah prakse. Napa¢na zamisel zato ni samo v
nasprotju z objektivno realno moznim, ampak tudi objektivnho moralno
vrednim.

V nasprotju s tem pa — celo v nasi marksisticni teoriji — previaduje
staliS¢e, da je morala podro¢je ateoreti¢nega, ker so norme (oziroma
vrednote) ateoreti¢ne. Vrednote naj bi bile le ¢ustveno — voljni odnos
subjekta do objekta, torej nekaj bistveno iracionalnega. V praksi to
pomeni, da vsak pa¢ lahko ima svoje staliS¢e, pri njem trmasto in
neargumentirano vztraja ne glede na posledice. To pojmovanje je precej
prodrlo tudi v politiéno (in sploh moralno) prakso.’ Tako se pri moralnih
ocenah nenehno sklicujemo na dobre namene sestavljalcev zakonov,

* Primerjaj: J. Ster, Socialistitna morala in morala v socializmu, DE, 1981, str. 116-123.
* Tako imamo recimo absurdni poloZaj, ko dolo&ajo vidino solidarnostne pomodi tisti, ki jo prejemajo.
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resolucij, planov itn., bolj malo pa nas zanimajo nemoralne posledice.
Razcep med besedami in dejanji je tako ofiten Se z enega vidika.

Vrednote so vedno odnos subjekt-objekt, toda to ni nujno subjetivi-
zem. Razmerje med konkretnim objektom X in konkretnim subjektom Y
je tudi objektivno razmerje za drugi subjekt. Za moZnost teoreticnega
spoznavanja, torej svet vrednot (normativnega) ni nacelno ni¢ drugacen
kot katerokoli drugo objektivno razmerje. Tudi merilo vrednostno-nor-
mativnega sistema je tedaj praksa in ne obratno.

Toda ali ni v znanosti praksa merilo vrednosti teorije, v morali pa
ravno obratno, norma merilo vrednosti moralne prakse?! Ali ni tudi pri
drugih vrstah prakse merilo njene vrednosti skladnost s teorijo?! Ta
odgovor se zdi presenetljiv in celo idealisticen. To je to¢no, toda le, Ce
normo in teorijo razumemo utopiéno, idealisti¢no, abstraktno-humani-
stiéno ipd. To merilo je lahko le norma (teorija), ki je bila v praksi zZe
preizkusena. Norma je merilo prakse, toda le v logiénem, ne pa ¢asovnem
smislu. Toda abstraktno-humanistiéno pojmovanje ni znailno samo za
praksiste, ampak tudi za naso politiko, ko se npr. pri¢akuje in zahteva od
blagovnih proizvajalcev, da skrbijo za splosne druzbene Koristi, da bodo
" dobri gospodarji, a stalno socializiramo izgube, nedelo, slabo delo, ko se
pri¢akuje, da bodo ljudje ravnali v skladu s predpisi, ne da bi ravnanje v
nasprotju s predpisi (dogovori, sklepi itd.) dosledno kaznovali, namesto
da se skrivamo za nek lazni humanizem. To je le nova dvojna morala: ena
za moralne, druga za nemoralne (ena dnevna in ena no¢na morala)!

Norma je lahko le tisto, kar je realno mozZno. Zahteva, ki je v
nasprotju s tem, kar objektivno ni (realno) mozno, ni ni¢ drugega kot
moralizem (utopizem, abstraktni humanizem ipd.). Kaj je realno mozno,
je vedno doloceno s konkretnim poloZajem. Moznost (norma) je torej
prisotna v sedanjosti, treba jo je le odkriti, spoznati. Celo za okorele
pozitiviste je torej normativno dostopno teoriji.

Seveda pa to pomeni tudi, da norma ni vse, kar sicer imenujemo
normo (recimo enakost, po enakopravnost Zenske in moskega itd.) Sicer
pa sploh: cilj naSe druzbe je zamenjati drzavo in pravo s samoupravlja-
njem, t.j. moralo, toda tako malo vemo o morali. Ce bi kdo javno
nastopal, a ne bi recimo, logil vodika in Kisika, bi ga ne jemali resno ali pa
bi ga proglasili za norca. Toda e kdo, ki javno nastopa, ne razlikuje niti
etike od morale, pa...
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ziherlovi dnevi ’83

ANDREJ KIRN UDK 330.111.4:141.821

Alternative Marxove vizije razvoja
produktivnih sil

Tudi o viziji je treba vizionarsko misliti.
Brez vizije se tone v mocvirje pragmatizma in empirizma.

Kategorija produktivnih sil se je zgodovinsko oblikovala v okviru
mescanske politicne ekonomije (Petty, Skarbek, Say, List, Adam Smith,
Ricardo idr.) Ne nastopa v nemski klasiéni filozofiji, pa tudi ne v utopié-
nem socializmu, eprav se je veliko ukvarjal z industrijo. V politiéni
ekonomiji se je na produktivne sile gledalo predvsem kot na izvore
nacionalnega bogastva. Pri Marxu produktivne sile dobijo odlo¢ilen po-
men v ob¢i teoriji druZzbeno-zgodovinskega razvoja, pri razumevanju
vsakokratne strukture druZbe, na¢ina produkcije, narave produkcijskih
odnosov, druzbene delitve dela, clovekove svobode, teoretskega in prak-
ticnega prisvajanja narave idr. Pred Marxom pojem produktivnih sil ni bil
nikjer vtkar v take raznovrstne povezave. Nedvomno je to ena izmed
osrednjih kategorij zgodovinskega materializma. Marx jo ohranja na
visoki ravni abstraktnosti, nedolo¢enosti in jo redko ponazarja s konkret-
nimi vsebinami, ki pa ne izérpajo njenega obsega. Marxove vsebine
produktivnih sil ni mogoge niti popolnoma subjektivizirati, tj. zoZiti zgolj
na produktivne ¢loveske modi in $e manj zgolj objektivizirati, instrumen-
talizirati, tj. zoziti na tehnolosko, materialno vsebino. Materialna narava
produktivnih sil je za Marxa $irSa kot tehnoloska, saj, npr., med produk-
tivne sile uvrsca tudi vola, ki vlee plug, naravne sile, delitev dela, znanost
idr. Na razvoj produktivnih sil Marx ne gleda zunanje instrumentalno,
zgolj kot sredstvo produkcije, ampak kot na izraz posamiénih strani
¢lovekovih bitnih mo¢i, njegovih zmoznosti in zasnov. »Ker ti pogoji na
vsaki stopnji ustrezajo sotasnemu razvoju produktivnih sil, je njihova
zgodovina hkrati zgodovina razvijajo¢ih se in od vsake nove generacije
prevzetih produktivnih sil in s tem zgodovina razvoja sil individuov
samih.« (Karl Marx-Fridrich Engels, Izbrana dela, zv. 11, Ljubljana 1976,
str. 86, nadalje uporabljena kratica MEID.) V ekonomisti¢ni in stalini-
sticni zozZitvi produktivnih sil je bila ta globoka filozofsko-antropoloska
razseznost produktivnih sil izgubljena. S tem je bilo onemogoéeno globlje
sprasevanje o smislu in potrebi nenehnega razvoja produktivnih sil in
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kako se s tem spreminja samo druzbeno-zgodovinsko bistvo ¢loveka.
Produktivne sile ostajajo le Se sredstva za zadovoljevanje potreb, Sirjenje
potrosnje, dviganje produktivnosti clovekovega dela, konkurencne spo-
sobnosti, Sirjenje vojaske mo¢i ipd. Instrumentalizacija produktivnih sil
vkljuéuje instrumentalno razumevanje druzbenega razvoja, ¢lovekovega
dela in ¢loveka samega.

Pomemben napredek Saya pri razumevanju produktivnih sil je Marx
videl v tem, da je ta odkril antagonizem razvoja druzbenih in individualnih
produktivnih sil. Delitev dela kot druzbena produktivna sila obuboza po
Sayu sposobnosti vsakega ¢loveka (gledano individualno). Marx odkloni
Sayevo reditev tega protislovja, namre¢, naj bi drzava kontrolirala in
zaustavila razvoj produktivnih sil in jih-spravila v sklad z individualnim
razvojem. Sam razvoj produktivnih sil mora po Marxu prerasti in omogo-
&iti razresitev tega protislovja. Razvoj produktivnih sil je bil po Marxu
izsiljen na stroske vecine, toda »...koncno se ta antagonizem zlomi in
sovpade z razvojem posamic¢nih individuov, da je torej visji razvoj indivi-
dualnosti odkupljen v zgodovinskem procesu, v katerem so Zrtvovani
individui ...« Karl Marx: Produktivkrifte und Produktionsverhaltnisse,
Frankfurt am Main 1983, str. 75), Protislovni razvoj druzbenih produktiv-
nih sil glede na razvoj individuov podrejenega razreda je podoben heglov-
skemu razvoju absolutne ideje, ki za dosego svojega smotra Zrtvuje
posameznike.

Ves razvoj produktivnih sil v 20. stoletju $e vedno poteka na odtujen
naéin, kot Zrtvovanje individuov. Brezposelnost, degradacija dela, indu-
strijska patologija — so konkretne, neposredne oblike »Zrtvovanja indivi-
duov«. Tudi novejia revolucija v mikroelektroniki, ki ustvarja mate-
rialno-tehnoloske temelje za zlom tega antagonizma, se placuje s pohab-
ljanjem na tiso¢e delavcev. Dela se z materiali, ki drazijo koZo, povzro-
¢ajo izpuscaje, vrtoglavost, bruhanje, okvare o¢i zaradi dela z mikrosko-
pom ter izkoris¢anje cenene, zlasti Zenske delovne sile. V jugovzhodni
Aziji, kjer imajo ameriSke transnacionalke svoja podjetja na podrocju
mikroelektronike, znasa dnevna mezda (npr. na Filipinih) 0,8-0.,6 dolar-
jev. Cez §tiri leta imajo zaposlene Zene tako pokvarjen vid, da ne morejo
ve¢ delati in se predajo prostituciji (Microelectronics. Capitalist Techno-
logy and the Working Class, London 1980, str. 19). Sporazumi o uvajanju
mikroelektronike in tehnoloskih inovacij med sindikati in upravami,
postavljajo meje degradaciji dela, odpuscanju delaveev, vkljucujejo za-
hteve po organizirani prekvalifikaciji. Vse to kaze na upiranje delavskega
razreda temu, da bi razvoj najmodernejsih produktivnih sil bil odkupljen z
najbolj grobimi oblikami njegovega Zrtvovanja: Tudi drzavno centrali-
sti¢na-socialistina oblika razvoja tako produktivnih kot destruktivnih
(vojaskih) sil je bila odkupljena z Zrtvovanjem posameznikov. Ce so to¢na
in ne ideolosko fabricirana novej3a razkritja o razvoju sovjetske atomske
bombe, potem imamo pred seboj srhljivo podobo brezobzirnega (ne samo
zaradi nepoznavanja nevarnosti radioaktivnega sevanja) Zrtvovanja Ziv-

1716



ljenja in zdravja ljudi, da se razvija vojaska in civilna atomska tehnologija.
Kot je nekdaj prodor moderne britanske tekstilne industrije v Indijo bil
tlakovan s kostmi indijskih tkalcev, tako je v mednarodne ekonomske
okolis¢ine proizvodnje in difuzije modernih produktivnih sil vtkano vege-
tiranje milijonov Zivljenj na robu ¢loveske eksistence ter lakota in smrt
milijonov ljudi. Marxova vizija zloma antagonizma razvoja produktivnih
sil druzbenega dela na racun individuov in celih razredov ne samo, da
adekvatno izraZa najgloblje druZzbeno bistvo dosedanjega razvoja produk-
tivnih sil, ampak Se vedno ostaja nujni humanisti¢ni, politi¢ni program in
inspiracija.

Industrijska revolucija je po Marxu iztrgala orodje iz ¢lovekove roke
in ga prenesla na stroj. Za sodobno tehnolosko revolucijo na temelju
mikroelektronike pa bi lahko rekli, da je iztrgala ¢loveku samo roko in
glavo in jo vgradila v elektronske-tehnoloske sisteme. To je zacetek konca
industrijskega tipa razvoja produktivnih sil in z njim je povezana tudi
globoka kriza gospodarske rasti v sedemdesetih in osemdesetih letih. Leta
1979 je Economist porocal, da je tehnologija dosegla svoj plato. Proucitev
novejsih trendov inovacij na podro¢ju kemije in poljedelstva je pokazal,
da je spektakularni val inovacij v zatonu. V letih 1970-1980 niso bila
uvedena nobena radikalno nova sinteti¢na vlakna in industrija je svojo
pozornost obrnila k izboljSavam industrijske tehnologije. (Colin Norman:
The God that Limps. Science and Technology in the Eighties, New York,
London 1981, str, 106). Do tega inovacijskega upada je prislo, ¢eprav so
izdatki za raziskovanje in razvoj v teh industrijah narasli. V poljedelstvo
so bili od leta 1970 uvedeni redki novi u¢inkoviti pesticidi. ZDA, Fran-
cija, Egipt, Kitajska ugotavljajo upadanje produktivnosti v poljedelstvu.
Inovacijski val se je v sedemdesetih letih preselil na podrocje aplikacije
mikroelektronike in biotehnologije. Z njima pa se ponuja velik inovacijski
prodor na vseh sektorjih industrije, zdravstva, izobraZzevanja, banénistva,
poljedelstva in vseh vrst storitev, kar bo vodilo k temeljnim spremembam
v industrijski proizvodnji, organizaciji dela, druzinskega in vsakodnev-
nega zivljenja. Po J. Forrestru je nasa dosedanja tehnologija iz¢rpala svoje
moznosti. Od leta 1960 dalje ni bilo velike, radikalno nove, komercialno
uspesne tehnoloske inovacije, ki bi bila primerljiva z letalom, televizijo,
antibiotikom, najlonom, racunalnikom in elektroniko. Stvari, ki so res-
niéno nove, se ne skladajo s $edanjo tehnolosko infrastrukturo. Po¢akati
morajo do naslednjega velikega tehnoloSkega vala (prav tam, str. 108).
Tri pomembne odlike ima mikroelektronska tehnologija: rastoco inteligi-
bilnost in senzibilnost, fleksibilnost (spreminjajo se programi za nove
operacije in opravila, ne pa sama tehnologija) univerzalnost aplikacije na
vseh podrocjih ¢lovekovega dela, od diskretnih materialnih delovnih
procesov do informacijskih in logi¢no-informacijskih procesov. Moznosti
klasi¢ne avtomatizacije so bile omejene predvsem na mnozi¢no proizvod-
njo, in Ze to zlasti kontinuiranih procesov (kemijska tehnologija, proiz-
vodnja cementa, papirja, nafte). Nobena tehnologija pred mikroelektron-
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sko ni imela tak$ne univerzalnosti. V Marxovem Casu se je govorilo o
parnem stroju kot o univerzalnem pogonskem sredstvu, toda ta univerzal-
nost je bila omejena na podrocje energetike in je bila ta energija popol-
noma neprimerna za kak$no kompleksnejso avtomatizacijo.

Ze obstojece in naértovane robotizirane tovarne zelo nazorno potrju-
jejo Marxovo misel, da ¢lovek v veliki industriji izkorisca minulo opred-
meteno delo (zlasti Se znanstveno delo) kot kak$no naravno silo. V
poljedelstvu je po Marxu prvi¢ prislo do neskladja med produkcijskim in
delovnim procesom, ko produkcijski proces ni delovni proces v tistem
odseku, kjer naravni procesi dopolnjujejo zacetno ¢lovekovo delo. Uni-
verzalna uporaba mikroelektronike ima tendenco, da Siri tisti obseg
produkcijskega procesa, ki ni hkrati delovni proces in ne zahteva neposre-
dne navzo&nosti delavca. Industrijske delovne procese se sedaj vse bolj
spreminja v analogijo avtonomno delujo¢ih naravnih procesov.

Kapitalizem razvija univerzalne produktivne sile, ki so moZni mate-
rialni temelj univerzalne osvoboditve ¢loveka. Predhodnje omejene stop-
nje razvoja produktivnih sil so bile po Marxu podlaga za omejene osvobo-
ditve. »Dejansko je bila stvar seveda taka, da so se ljudje vsakokrat
osvobodili tako daleé, kolikor so jim predpisovale in dovoljevale — ne
njihove idealne predstave o ¢loveku, marve¢ eksistirajoce produktivne
sile. Vsem dosedanjim osvoboditvam pa so bile za podlago omejene
produktivne sile, katerih produkcija, nezadostna za celo druzbo, je le
tedaj omogodala razvoj, ¢e so eni zadovoljevali svoje potrebe na racun
drugih in so s tem eni — manjSina — dobili monopol na razvoj, medtem ko
so bili drugi — veéina — zaradi kar naprej trajajocega boja za zadovoljitev
najnujnejSih potreb zaenkrat (tj. do ustvarjenja novih revolucionarnih
produktivnih sil) izkljuéeni od vsega razvoja<. (MEID, zv. I1, str.
295-296.) Prisvajanje univerzalnih, totalnih produktivnih sil je hkrati
preobrazba delnih individuov v totalne, univerzalne individue, ki razvijajo
svoje totalne, mnogostranske sposobnosti:

»Le proletarci sodobnosti, ki so do kraja izkljuceni iz vsakega samou-
dejstvovanija, lahko uveljavijo svoje popolno samoudejstvovanje, ki ni ve¢
omejeno in Ki sestoji iz prisvojitve totalnosti produktivnih sil in razvijanja
totalnosti sposobnosti, ki iz njih izvira. Vse prejSnje revolucionarne
prisvojitve so bile omejene, individui, ki so bili bornirani, samodejavni
zaradi omejenega produkcijskega instrumenta in zaradi omejenega obce-
vanja, so si prisvojili ta omejeni produkcijski instrument (67) in so se zato
dokopali le do nove omejenosti.« (MEID, zv. II, str. 92.) Same socialne
revolucije, in to velja tudi za socialisti¢ne, so po Marxu ocitno nezadostne,
da bi se lahko ljudje z njimi osvobodili svoje materialne in s tem
obéeéloveske in druzbene omejenosti.

Pogosto se Marxu postavlja »nerodno vpraSanje«, ki naj pokaZe na
defekt v njegovem razumevanju zveze med produktivnimi silami, produk-
cijskimi odnosi in socialno revolucijo, ¢es, zakaj do socialisticne revolucije
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ni prislo v kapitalisticnih dezelah z razvitej§imi produktivnimi silami in
zakaj silovit razvoj produktivnih sil v kapitalizmu v 20. stoletju ne razvija
razrednih protislovij in njihove razresitve v smeri socialisti¢ne revolucije.
Nesporazumi nastanejo ze v zvezi z metodologijo, Sirino ali ozkostjo
razumevanja protislovja med produktivnimi silami in odnosi. Nekateri ga
razumejo v nacionalnem-drzavnem okviru in omejenem ¢asovnem ob-
dobju, pri Marxu pa je Slo za globalno razumevanje protislovja med
produktivnimi silami in odnosi na ravni formacije druzbe in ne zgolj
posami¢nih druzb znotraj te formacije. Ze v Nemski ideologiji Marx in
Engels poudarita, da protislovje med zavestjo in druzbenimi razmerji ni
nujno izraz protislovja med druzbenimi razmerji in nacionalno razvitostjo
produktivnih sil, ampak izraza nasprotja med nacionalno zavestjo in
prakso drugih nacij. (MEID, zv. II, str. 37.) Kapitalisticna formacija
druzbe je planetarna, svetovna in zato so u¢inki razvoja njenih produktiv-
nih sil planetarni, globalni, kar pomeni, da se druzbena protislovja med
produktivnimi silami in odnosi lahko koncentrirajo, prenasajo in izrazijo v
razli¢nih druzbah s ¢asovnim premikom in ne ravno tam, kjer so produk-
tivne sile najbolj razvite. Mednarodna ekonomska odvisnost omogoca
Casovni in prostorski premik protislovij. Ne izvaza ali uvaza se samo
moderne tehnologije, znanja, know-howa, finan¢nega kapitala, ampak se
izvaza in uvaza tudi protislovja med produktivnimi silami in odnosi.
Gledano globalno, planetarno, ni Marxova teorija o razmerju med pro-
duktivnimi silami in odnosi prav ni¢ omajana, s tem, da ni priSlo do
socialnih revolucij v razvitih kapitalisticnih dezelah zahodne Evrope in
Severne Amerike. Ta sistemski pogled je zajet v Marxovem sprasevanju
konec 50.-ih let. »Za nas je teZko vpraSanje tole: na kontinentu je
revolucija preteca in bo tudi takoj prevzela socialisticno naravo. Ali ne bo
v tem koti¢ku nujno zatrta, ker je na veliko ve¢jem podrocju gibanje
mescanske druzbe Se v vzponu?« (Marx-Engels, Werke, zv. 29, str. 360.)
Pri Marxu se protislovja med produktivnimi silami in druzbenimi odnosi
razreSujejo s socialno revolucijo, danes pa se planetarno lahko razresijo
tudi v skupnem grobu obeh druzbenih formacij. Komunizém'mrtvih, pa ne
ravno komunisti, ampak tudi vsi drugi, ne potrebujejo.

Razvoj produktivnih sil v socializmu je Marxa pustil zaenkrat na
cedilu. Socializem je bil sposoben mobilizirati in organizirati hitro, kvanti-
tativno rast produktivnih sil, majhen pa je bil njegov prispevek k ustvarja-
nju originalnih prodorov pri kvalitativnem spreminjanju produktivnih sil.
Ni mogel spremeniti dosedanje smeri razvoja produktivnih sil in ga vsiliti
kapitalizmu. Razlage za to ne moremo iskati nikjer drugje kot na poli-
ticno-ekonomski ravni. Lahko in potrebno je, da pritegnemo zgodovinske
olajSevalne okolis¢ine, toda ¢imbolj se socializem oddaljuje od svoje
izhodis¢ne tocke, tembolj je ta razlaga nemoc¢na in neprepricljiva. To
omrtvi¢enje razvoja produktivnih sil je samo materialni izraz silnega
omrtvi¢enja in zadusitve vsestranske ustvarjalne manifestacije individual-
nih zasnov in zmozZnosti ljudi.
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V precej$njem delu me$éanske kriti¢ne druzbene misli in tudi vsakda-
nje druzbene zavesti sta nenehni razvoj produktivnih sil in gospodarska
rast izgubila svojo privla¢no silo in smisel. Tudi marksisticno misel je
oplazil ta mrzel tus. Nismo $e povsem izmerili daljnoseznih konsekvenc te
intelektualne in prakti¢ne krize. Vprasljiva je postala Marxova ocena, da
je klju¢na meja za razvoj kapitala kapital sam, ne pa nekaksne zunanje,
fizicne meje. Obsezna ekoloska spoznanja vse bolj prepricljivo kazejo, da
obstajajo in da bodo vse bolj pokazale svojo moc zunanje, fizicne meje za
nenehno razsirjeno kapitalisticno in socialisticno produkcijo. Trmasto
vztrajamo pri neizérpnih moznostih nase Zemlje in nase biosfere. Izmis-
ljamo si nove tehnoloske moznosti in zvijace, s pomocjo katerih bi to
neljubo resnico zanikali ali prelisi¢ili. Z naSim potratniStvom in z rastjo
materialnega bogastva vsaj enega dela ¢lovestva in druzbenih slojev,
bomo nase otroke potisnili v brezupni polozaj, iz katerega bo tezko najti
izhod. Vprasljiv je postal Marxov cilj celovitega razvoja cloveske vlada-
vine nad naravo. Kapitalizem bo postal tudi ekolosko nemogoc, toda ali je
ekolosko mogo¢ komunizem? VpraSanje je, kakSen komunizem? Komu-
nizem razsipniStva in nenchne rasti materialnega bogastva gotovo ne!
Materialni razvoj odpravlja in blazi posami¢ne socialne razlike, a hkrati
nenehno poraja nove. Razvoj nenehno spremlja zacetno privilegirano
zadovoljevanje posameznih potreb. Iluzija je iskati v nenehnem razvoju
produktivnih sil konéno sredstvo za odpravo socialnih razlik. Za vse
predkapitalisticne produkcijske nacine se je po Marxu trenutna potroSnja
pojavljala kot zakon omejitve proizvodnje. (Karl Marx, Rezultati nepo-
srednog procesa proizvodnje, Beograd 1977, str. 56.) Trenutna potro$nja
kot zakon omejitve proizvodnje bo v bodoce ekolosko vsiljena. Toda, ali
Marxov univerzalni razvoj ¢lovekovih sposobnosti, uzitkov, potreb kot
resni¢no bogastvo in najve¢ja produktivna sila ne implicira nujno tudi
neomejenega razvoja materialnih produktivnih sil in materialnega boga-
stva? Kako naj, npr., znanstvenik razvija univerzalnost svojih sposobnosti,
zasnov, ¢e nenehno ne spreminja tehni¢nih sredstev svojega raziskovanja?
Potrebni so vse drazji, vse mocnejsi teleskopi, mikroskopi, pospesevalniki
idr. Vsaka pridobljena informacija pa je odkupljena za ceno dolo¢ene
koli¢ine entropije. Naredili smo $ele prve korake v razumevanju zakonito-
sti destruktivne, entropijske strani tudi najbolj ustvarjalnih aktivnosti, ki
naj bi po Marxu postale mnoZi¢na aktivnost bodo¢e komunisti¢ne druzbe.
Brillouin je podértal, da v fizikalnem sistemu ne moremo v nedogled, brez
konca in kraja izmeriti vsega. Ce bi po Brillouinu hoteli izmeriti npr.
razdaljo 1073° cm, bi zahtevana energija bila tako fantasti¢no velika, da bi
lahko raznesla na ko$cke ne samo laboratorij, ampak vso Zemljo. (L.
Brillouin: Scientific Uncertainty and Information, London 1964, cit. po
ruskem prevodu, Nauénaje neopredelennost’i informacija, Moskva 1966,
str. 49-50.) Vse implikacije tovrstnih omejitev bodo raziskovalci prak-
ticno tehni¢no in teoretsko zaznali ze davno preje, preden se bodo
priblizali takSnim skrajnim mozZnostim.
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Marx je destruktivno stran dela odkrival predvsem v Kapitalisti¢ni
druzbeni formi dela in v stihijskem razvoju materialne kulture anti¢nih
civilizacij, ki so pustile za seboj puscavo. Toda ta razseZnost presega
naravo druzbene forme dela in je lastna vsakemu delu, neodvisno od
njegove druzbene oblike, tako kot so po Marxu enostavne prvine delov-
nega procesa neodvisne od vsake druzbe, ¢eprav se pojavljajo vedno
razlicno v razlicnih konkretnih zgodovinskih oblikah dela. V zadetku
dvajsetega stoletja je neki fizik poeti¢no primerjal energijo in entropijo s
kraljico in njeno senco. Tudi ¢lovekovo delo kot materialno dejavnost in
proces spremlja ta senca in nobena znanstvena in tehnoloska zvija¢nost
uma je ne bo mogla izniciti. Ta senca postaja vse vecja, vse bolj opazna z
rastjo univerzalnih produktivnih sil in materialnega bogastva. Opazili smo
jo kot neljubega, vsiljivega gosta, ki je do sedaj bolj ali manj neopazno
¢epel v kotu in se nanj nismo dosti prakti¢no in miselno ozirali, ko smo
producirali nacrte o razvoju produktivnih sil, produktivnosti dela, rasti
zivljenjskega standarda in ¢lovekovih potreb. Zdi se, da je temu skrivnost-
nemu gostu dovolj tega nasSega podcenjevanja in brezbriznosti. Vstal je in
njegova senca je vse daljSa in temacnejSa. Nismo Se dobro preucili tega
prihajajoCega gosta in njegove sence, ¢eprav nam grozi, da nam bo
zatemnil »sonce«, saj nam je Ze kar krepko zagrenil nase materialno
blagostanje. Ko bomo bolje proucili njegovo senco, bomo verjetno tudi
prevrednotili naSe dosedanje »sonce«. Sprijazniti se bomo morali s tem,
da tudi v premocni svetlobi ni mogoce nicesar videti, kot tudi ne v popolni
temi. Ne moremo uteéi dialektiki ustvarjalne entropije in entropije
ustvarjalnosti.

Bolj kot kdorkoli drugi v svojem ¢asu sta Marx in Engels opazila tega
neljubega gosta, toda menila sta, da ga bodo zdruZeni komunisti¢ni
producenti Ze ukrotili in ne bo ogrozil in omejeval absolutnega izoblikova-
nja njihovih zasnov in sposobnosti. Danes je ta vizija postavljena pod
vpradaj. Ni je mogoce Crtati po hitrem postopku, pa tudi samoumevno ji
ne moremo vec slediti brez globljega premisleka in sprasevanja. V tem pa
ti¢i moZni globoki izvor intelektualne krize nase generacije, saj vkljucuje
radikalen zasuk v temeljnih aksiomih marksisti¢ne antropoloske vizije, ki
nas je navdihovala desetletja. Ni se mogoce posloviti od nje tako miselno
lahkotno kot npr. Philippe Saint Marc in podobni (Philippe Saint Marc:
Progres ou decline de I'homme?, Editions Stock 1978.) Za Saint Marca
sta kapitalizem in marksizem dve obliki materializma, dve ideologiji
dehumanizacije, ker v njih poteka poboZanstvenje stvari in postvarelost
Cloveka, favorizirata civilizacijo rasti, objektov, razsipnistva in gospodo-
vanja nad naravo. Po drugi strani pa Marc ponuja humanisti¢no rast, rast
za napredek Cloveka, civilizacijo okolja, sovpadanje ekonomije in ekolo-
gije, kar pa gotovo ni prav ni¢ novega in v nasprotju z izvorno Marxovo in
Engelsovo mislijo. Potrebe in bistroumnost so po Heglu éloveku omogo-
Cile, da odkriva neskon¢ne razlicne nacine obvladovanja in uporabe
narave, toda v svoji univerzalnosti narava ne more biti obvladovana in

1721 Teorija in praksa, let. 20, $t. 12, Ljubljana 1983



pokorjena smotrom ¢loveka tako, da posamicne naravne sile in lastnosti
postavlja eno proti drugi in jih obvladuje s pomocjo drugih posami¢nosti.
Na ta nadin po Heglu celota ni obvladljiva. VsesploSni entuziazem na-
predka v 19. stoletju in mogo¢ni razvoj. produktivnih sil druZbenega dela
sta verjetno botrovala Marxovi optimisti¢ni oceni, da univerzalni razvoj
produktivnih sil prinasa s seboj tudi obvladljivost narave v njeni celoti.
Toda v Kapitalu se Marx v tem pogledu vraca na heglovsko pozicijo s tem,
da trdi, da se bo tako kot divjak tudi civilizirani ¢lovek moral vedno boriti
z naravo. Danes bi lahko rekli, da resen nasprotnik ¢loveka ni ve¢ narava
kot taka, ampak s ¢lovekom spremenjena narava. Ob sedanjih znan-
stveno-tehnoloskih moznostih in njenih navideznih vsemogocnosti, He-
glove modrosti ni pripravljena priznati niti kapitalisti¢na niti socialisti¢na
znanstveno-tehnoloska zvija¢nost razuma. Kve¢jemu jo obravnava kot
nekaj nakljuénega, prehodnega, nekaj, kar bo odpravljeno z nasledjno
stopnjo znanstveno-tehnoloskega razvoja. Ta razvoj pa Stevilne temeljne
¢loveske probleme, ki presegajo obzorje razredne uporabe znanosti in
tehnologije, zapleta na nov, presenetljiv, nepredvidljiv nacin. Kot je
Engels dejal neko¢ za kapitalistiéni razvoj produktivnih sil, da burzoazija
dela eksperimente s ¢loveSkimi mnozicami v primerjavi s katerimi so
eksperimenti v laboratorijih pritlikavi, tako bi lahko rekli, da s sedanjim
znanstveno-tehnoloskim razvojem, ki ga diktira kapital, vojaski ter eko-
nomsko-socialni cilji, delajo centri ekonomske, politicne, vojaske, znan-
stveno-tehnoloske moéi s Clovestvom planetaren eksperiment, katerega
izidi so nepredvidljivi.

Marx in Engels sta lepo razvila dialektiko posredovanja druzbene
determiniranosti s pomo¢jo tehnoloske determiniranosti (npr. pri realni,
tj. tehnolosko predmetni podreditvi dela pod kapital) in obratno posredo-
vanost in ukinjenost tehnoloske determiniranosti v celoti druzbenih odno-
sov. Bolj ali manj neproblemati¢no pa pri njima izstopa znanstveno-
tehnoloska determiniranost nacina ¢lovekovega Zivljenja po ukinitvi raz-
redne druzbe. V drugi polovici 20. stoletja pa je v tem pogledu situacija
tak$na, da si tudi marksistiéni in socialisticni misleci ne morejo privosciti
mirnega, udobnega intelektaulnega spanja. Nek globlji namig najdemo v
Engelsovem spisu O avtoriteti, kjer se dotika tehnoloske avtoritete,
prisile, determiniranosti tako v produkcijskem procesu kot tudi SirSe v
druzbi, npr. prometu. Ne glede na kakrsnokoli druzbeno organizacijo nam
po Engelsu »materialne okolis¢ine, v katerih produciramo in dajemo
produkte v obtok, vsiljujejo nekaksno podrejenost in avtoriteto, ceprav
ne v polititnem smislu. Kot nezgodovinski tehnoloski determinizem,
odtrgan od druzbenih odnosov, se danes najbolj ostro kritizira tisti del
Engelsove misli, ki se nanasa na avtoriteto in podrejenost, »ne glede na
kakr$nokoli druzbeno organizacijo«. (MEID, zv. IV, str. 457.) Vendar
Engels ne trdi, da obstoji ena in ista tehnoloska determiniranost, podreje-
nost, neodvisna od katerekoli druzbene organizacije, ampak da ta neodvi-
snost obstoji samo v tem, da v vsaki druzbeni organizaciji obstoji dolo¢ena
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tehnoloska determiniranost, ki jo »nalagajo materialne okolisine, v
katerih produciramo in dajemo produkte v obtok,« (prav tam, str. 457).
To svoje gledanje je Engels izpeljal iz globokega filozofskega spoznanja,
ki ima mogoce svoje korenine pri Heglu: »Ce si je ¢lovek z znanostjo in
iznajdljivim razumom podvrgel prirodne sile, se mu te mascujejo s tem, da
si ga takrat, ko jih uporablja, podvrZejo pravemu despotizmu, neodvisno
od vsake druzbene organizacije«. (prav tam. str. 457) S pomoéjo Engelsa
se sedaj lahko zgodovinsko vprasamo, kak$nemu despotizmu smo se Ze ali
se bomo podvrgli tudi v socialistiéni in komunistiéni druzbi, ko smo v 20.
stoletju v takem obsegu in s tako iznajdljivostjo uporabili naravne sile v
jedrskih elektrarnah, genetski tehnologiji, sodobnih prometnih, zdrav-
stvenih, komunikacijskih, proizvodnih in vseh mogoéih drugih sredstvih.
Danes se razpravlja o politiénih implikacijah Sirjenja jedrskih elektrarn,
genetske in informacijske tehnologije za demokratiéno organizacijo
druzbe.

V kaksni obliki se nam danes kaZe »mas$¢evanje« uporabljenih narav-
nih sil? Ta Engelsov vidik ni zajet v Marxovem entuziazmu totalnega,
univerzalnega razvoja produktivnih sil, toda ni ga mogoce veé¢ zanemarjati
ali spregledati. Nove tehnologije tudi v socialisti¢nih odnosih omogocajo
ali vsiljujejo (ko se razsirijo) nove oblike osamitve ljudi, zmanjsanja in
osiromasitve neposrednih ¢loveskih stikov (npr. videotekst idr.). Ce je
Clovek s kréenjem polja po Marxu spreminjal tudi samega sebe in SVOj
jezik, mar Ze vemo, na kak$ni poti samospreminjanja smo danes, ko
govorimo o inteligentnih industrijskih robotih, umetnem srcu, mikropro-
cesorjih, »challenderjih« ipd.? Lahko je redi, da se mora napredna
humanisti¢na alternativa truditi, da bo ohranila dobro, zaZeleno in odstra-
njevala slabo. Toda to razmisljanje, ki je splosno razsirjeno, je preveé
ceneno. Neizmerna raznovrstnost »dobrega« in »slabega« so deli organi-
zirane celote in ni mogoce poljubno odstranjevati slabega, da bi ohranili
samo dobro. Tehnolosko omogoceno dobro je bolj ali manj odkupljeno za
ceno slabega, ki je odvisno od njega. Dolo¢ena konkretna tehnoloska
dobrina obstaja zaradi konkretne tehnoloske slabosti.

Nedvomno se je mogoce strinjati z Marxom, da bo svobodni &as, ¢as za
viSje dejavnosti kot posledica univerzalnega razvoja produktivnih sil
spremenil njegovega lastnika v drug subjekt, ki potem kot drugi subjekt
vstopa v neposredni produkcijski proces. (Grundrisse, Europa Verlag,
Wien, str. 599.) Toda treba se je vpraati ¢ po drugih razseznostih
takSnega subjekta svobodnega ¢asa: kaksno je njegovo zdravje, zrak, ki ga
vdihava, voda, ki jo pije, hrana, ki jo uziva, kaksni so njegova polja,
gozdovi in reke, kako je z Zivljenjem v teh gozdovih in rekah, kaksni so
njegovi stiki z drugimi ljudmi, kaksna so njegova ¢ustva in podobno. Ne
vem, kaksno veselje bi imel ¢lovek s svobodnim ¢asom sredi mrtve in
stehnizirane narave. Vzpon k totalnemu &loveku, totalnosti produktivnih
sil spros¢a na milijone ireverzibilnih procesov. Tudi v élovekovem delu in
Clovekovih tehnoloskih procesih obstaja nacelo, ki mora po fiziku in
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nobelovcu Feynmanu obstajati v mehaniki in mora biti podobno nasled-
njemu: »1z stebla lahko napravi$ deske, toda iz desk ne mores stebla, tako
da na3 svet stalno spreminja svoje lastnosti, vse manj je ,steblast’ in vse
bolj ,deskast’ in ta ireverzibilnost medsebojnega delovanja mora biti
vzrok za ireverzibilnost vseh pojavov v naSem Zivljenju.« (Richard Feyn-
man, Osobitosti fizikalnih zakona, Zagreb 1977, str. 102.) Marx in Engels
se ob svoji viziji razvoja totalnih, univerzalnih produktivnih sil individuov
Se nista bila prisiljena sprasevati, kaj ¢e absolutno izoblikovanje ¢loveko-
vih zmoznosti ni hkrati nujno spreminjanje »steblastega« sveta v »deska-
sti« svet? Na dolo¢eni meji »stebel« ni ve¢ mogoce spreminjati v »deskasti
svet« ne samo zato, ker »stebla« ne rastejo dovolj hitro, ampak tudi zato,
ker ni mogoce ve¢ tolerirati stopnje samoogrozenosti ¢loveka.

Ali se bo pred tem Rubikonom zlomila Marxova vizija totalnega
razvoja produktivnih sil kot univerzalnega razvoja ¢loveskih potreb, uZit-
kov in zasnov v vseh smereh? Ze danes je Stevilnim ekologom jasno, da je
nemogoce, da bi si sedanjih 4,5 ali bodo¢ih 6,2 ali 10 milijard ljudi lahko
privoséilo tak$no energetsko, surovinsko in ekolo$ko obremenitev narav-
nih virov kot so jo danes Ze dosegle visoko razvite kapitalisticne in
socialisticne dezele. Ce to ni dosegljivo za vse, pomeni, da ta dosezeni
materialni nacin Zivljenja nima nikakr$ne prihodnosti. Prometejski vzpon
k univerzalnim produktivnim in destruktivnim silam je danes hote (voja-
Sko-militaristi¢no) in nehote (ekolosko) preracunan z zornega kota unice-
nja zivljenja in propada ¢lovestva, ne pa trajnega obstajanja Cloveskega
rodu. Trajni obstoj Zivljenja in ¢lovestva pa je gotovo vi§ja vrednota kot
zaCasni univerzalni razvoj cloveskih potreb in zasnov za vsako ceno.
Marxova zasnova razvoja totalnih produktivnih sil je globoko humani-
stiéna, individualistina, personalna, ne pa instrumentalna in v tem smislu
Marxova vizija implicitno vsebuje samoomejitev razvoja univerzalnih
produktivnih sil, ¢e se ta izkazuje kot iluzorna univerzalnost, kot siroma-
Senje Cloveka in groZznje za njegov obstoj.

Marx se ni ukvarjal s spekuliranjem v tem smislu, kaksne bistvene
tehnoloske znadcilnosti naj bi imele univerzalne, totalne produktivne sile.
Njihovo univerzalnost je Marx opredelil z druzbenimi posledicami in
moznostmi kot so naslednje:

1. Neposredno delo postane podrejen element v odnosu do tehnoloske
produkcijske uporabe znanosti.

2. Posami¢no delo kot tak$no preneha biti proizvodno, ampak je
proizvodno samo kot prvina skupnega dela, ki si podreja naravne sile.

3. Delavec vse bolj izstopa iz neposrednega produkcijskega procesa,
namesto da bi — kot doslej — ostal njegov glavni agent.

4. Proces proizvodnje se iz enostavnega delovnega procesa pretvori v
znanstven proces. S tem, ko znanost postaja neposredna produktivna sila
druzbe, se proizvodni proces obratno spreminja v eksperimentalno bazo
znanosti.
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5. Razvoj znanosti vse bolj izstopa kot najodli¢nejSe, idealno in
prakticno bogastvo, kot ena izmed oblik, strani, v katerih se pojavlja
razvoj Cloveskih produktivnih sil.

6. Univerzalne produktivne sile implicirajo in izsiljujejo individualno
univerzalno prisvajanje (v politicno-ekonomskem upravljalnem in izobra-
Zevalnem smislu) in s tem univerzalne individue same.

7. Absolutno razvijanje vseh ustvarjalnih zasnov individuov, brez
vsakega vnaprej danega merila kot samosmoter in brez drugega pogoja,
kot njihovega dosedanjega razvoja.

8. Delo se spremeni v samoudejstvovanje (Nemska ideologija, Grun
drisse), oziroma ostajata dve sferi: delo (sfera nujnosti) in samoudejstvo-
vanje brez kak3ne zunanje smotrnosti (carstvo svobode — Kapital).

9. Ustvarjanje svobodnega Casa kot prostora za vsestranski razvoj
individuov, njihove univerzalne individualne produktivne sile kot najveéje
produktivne sile druzbe. Bogastvo je razpolozljiv ¢as. Svobodni ¢as kot
prostor za svobodno dejavnost in razvoj. Mera bogastva ni veé¢ delovni,
ampak svobodni ¢as.

Za tocke 1-4 bi rekel, da se v polnem razmahu uresnicujejo v 20.
stoletju. Ne smemo pozabiti, da so Sele v zadnjih letih Marxovega Zivlje-
nja nastali prvi industrijski laboratoriji, v katerih se je izrazil organiziran
interes industrijskega kapitala, da se znanost na¢rtno spremeni v funkcijo
proizvodnje, v funkcijo delovnega procesa in hkrati v sredstvo izkori§¢a-
nja. Neverjetno globoko in podrobno je Marx prodrl v empiriéno poveza-
nost znanosti in proizvodnje svoje dobe, da je lahko potegnil iz teh dokaj
skromnih povezav teoretske ugotovitve o tako daljnoseznih in univerzal-
nih tendencah.

V 5. tocki vidimo, da Marx bodoc¢ega razvoja znanosti ne idealizira kot
edino obliko, v kateri se pojavlja, ali se bo pojavljal razvoj ¢loveskih
produktivnih sil. Ne bi ga mogli obtoziti za nekak$en fanati¢ni scientizem.
Ce mislimo na odstotek zaposlenosti z visoko izobrazbo, je to tudi
empiri¢ni pokazatelj, v katerem se izraza razvoj ¢loveskih produktivnih sil
s pomocjo znanosti. Stevilo znanstvenih delaveev glede na vse zaposlene,
pa je kolicinsko, procentualno neznatno. Za neznatno Stevilo ljudi se
znanost pojavlja kot neposredna oblika razvoja ¢loveskih produktivnih sil.
Kaksna neznanska druzbena produktivna sila dremlje v tej obliki, ¢e je Ze
ta neznatna koli¢ina izzvala tak$no revolucijo vseh produktivnih sil. Ob
tem pa ne smemo pozabiti na drugo Marxovo misel, namre¢, da ¢ista lué
znanosti sije na tem ozadju neznanja. Danes opredmeteno naravoslovno-
tehni¢no in tudi druzboslovno znanje $e vedno funkcionira v kontekstu
organizacijskih shem tako, da za Stevilne delavce pomeni degradacijo
dela. Torej se znanost kot oblika razvoja ¢loveskih produktivnih sil
znanstvenih delavcev hkrati pojavlja kot nerazvoj in degradacija mnozice
drugih ¢loveskih produktivnih sil.

Sesta tocka zadeva izrazito politicne implikacije razvoja modernih
produktivnih sil in mislim, da je izziv tako za obstojece kapitalisti¢ne kot
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socialisticne produkcijske odnose. Avtorji zanimivega porocila Rimskega
kluba, Microelectronics and Society, For Better or for Worse, New York-
London 1982, so se hote ali nehote vzdrzali kakrSnihkoli politi¢nih
sklepov, ¢eprav obravnavana tema zadeva v srZ problematike odnosa med
produktivnimi silami in produkcijskimi odnosi. Prav ni¢ niso dregnili v
razmerje med mikroelektroniko in kapitalisticnimi odnosi in sicer niti v
okviru poglavja »mikroelektronika in makroekonomija«. Vsa eksplicitna
politiéna relevantnost mikroelektronike se izérpa v bledi konstataciji, da
bo mikroelektronska revolucija resni¢no revolucionarna, ¢e ji bo uspelo
ustvariti pravi¢no druzbo z visoko stopnjo industrijske demokracije in
moznostjo kreativne samorealizacije za mnoge (prav tam, str. 336).
Opozorijo $e na nevarnost, da bo uvajanje mikroelektronike v drzave v
razvoju povecalo njihovo odvisnost od industrijskih gigantov. Katere
temeljne politi¢ne oznake se skrivajo za »praviéno druzbo«, o tem avtorji
moléijo, kot da se mikroelektronika z vsemi svojimi revolucionarnimi
socialnimi implikacijami lahko brezmejno razvija v obstojecem kapitali-
sticnem sistemu in v sedanji podobi socializma. Radikalno politi¢no-
ekonomsko alternativo nadomestijo z nespotakljivo in za vse sprejemljivo
ob¢o antropolosko alternativo. »Je pot k mehanskemu svetu odtujitve in
sovraStva ali k obogatitvi individualnega Zivljenja in povecanju kulturne
raznovrstnosti. Izbira je nasa in ne bo ¢akala na nase naslednike.« (Prav
tam, str. 336.)

Za nekoga je tak$na pozicija znamenje znanstvene objektivnosti in
nepristranskosti, drugi pa jo lahko dojame kot idejno vrednostno izogiba-
nje znanstveni analizi politicne razseZnosti problema. Kako neskon¢no
bolj dosleden in znanstveno politi¢no drzen je bil Aristotel pred 2000 leti,
ko je zapisal: »Ce bi vsako orodje moglo na ukaz ali iz lastnega nagiba
opravljati svoje delo, kakor so se Dedalove umetnine same gibale ali
kakor so Hefajstovi trinozniki sami §li na svoje sveto opravilo, ko bi tako
tkalski ¢olnicki sami od sebe tkali, ne bi potrebovali mojstri pomo¢nikov
ne gospodarji suznjev«. (Cit. po Kapitalu I, Ljubljana 1961, str. 462.)

Mikroelektronika Aristotelovo tehnolo$ko nemoznost pretvarja v de-
janskost in torej niso ve¢ potrebni gospodarji, suznji, mojstri in pomocniki
v kakrsnikoli obliki. Na valovih mikroelektronske revolucije avtorji poro-
¢ila Rimskega kluba niso zmozni tak$nega drznega politi¢nega sklepa, kot
ga je v negativni obliki zmogel Aristotel ob konjski vpregi, motiki in
kovaskem kladivu. K tej nemoéi gotovo prispeva obvezno idejna »nepri-
stranskost«, ki je bila razglasena Ze v prvih dveh porocilih Rimskega
kluba. (Meje rasti in Clovestvo na razpotju). Aristotel si je drznil reéi, da
bi bila suZenjska druzba nepotrebna, ¢e bi bil mogo¢ dolocen razvoj
tehnologije, avtorji Microelektronics and Society pa ne zmorejo izreci, da
je kapitalisticna druzba ob sedanjem razvoju produktivnih sil postala
anahronizem in seveda da to velja tudi za obstojeco politicno ekonomsko
organizacijo etatisticnega socializma. Ne izre€i to, pomeni molCe vzeti v
zakup, da bo mikroelektronika v obstojeckih odnosih postala mogocno
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sredstvo manipulacije, dominacije, depersonalizacije, izkori$¢anja, nesmi-
selnega razSirjanja potroSniStva in njenega pretvarjanja v totalno militari-
zirano in ekolosko destruktivno silo.

Bolj radikalno formulacijo najdemo v delu The Socio-Economics
Impact of Microelectronics, Pergamon Press 1980, kjer se trdi, da se za
tehnolosko revolucijo skriva globoka socialna revolucija, ¢eprav spet
manjka politi¢na oznaka takSne socialne revolucije.

Pri sedmi in osmi tocki ostane vizija razcepljena v dve moZnosti. Se
vedno ni izginil antagonizem razvoja moderne tehnologije, ki ga je odkril
Marx, namrec, da to, kar izgublja posamic¢ni delavec, pridobijo celostni
delavec oziroma druge kategorije delavcev. Tako se intelektualne potence
produkcije, ki se jih odvzema dolo¢enim kategorijam delavcev in druz-
bam, nakopi€ijo pri drugih delavcih in celih druzbah. Sodobne Studije o
delu, kot je, npr., Studija Harryja Bravermana Rad i monopolisticki
kapital. Degradacija rada u dvadesetom stoljecu Globus, Zagreb 1983, to
potrjujejo. Ta Studija je bila napisana v zacetku sedemdesetih let in $e ni
mogla teoretsko izlus¢iti vseh implikacij za preobrazbo dela, ki ga je
prinesel s seboj razvoj mikroelektronike ravno v sredini sedemdesetih let.
Tehnoloske moZnosti mikroelektronike perspektivno odpravljajo Marxov
antagonizem, toda trenutni prehodni ucinki so $e ujeti v njegov okvir, kar
izkrivlja dolgoro¢no tendenco. Avtorji Studije Rimskega kluba Microelec-
tronics and Society odkrivajo obe vrsti empiri¢nih uc¢inkov uporabe mi-
kroelektronike: degradacijo dela in dviganje zahtevnosti in kvalitete dela.
V nekaterih vidikih in pri nekaterih kategorijah delavcev se poglablja
razlika med tistimi, ki razumejo, in tistimi, ki samo pritiskajo na gumbe.
Pojavljajo pa se tudi nove zahteve dela, ki ne temeljijo zgolj na vaji,
ampak na analiti¢nih in logi¢nih zmozZnostih (prav tam, str. 162).

Mikroelektronski tehnoloski sistemi z integrirano »umetno inteli-
genco« in senzorji kot nadomestilo za ¢lovekova ¢utila bodo povzrocili, da
ne bo clovek s svojim razumom in cutili privesek in dopolnilo teh
sistemov. Dolo¢ena avtonomija tehnoloskih sistemov $ele omogoca avto-
nomijo, tehnolosko svobodo ¢loveka v delovnem procesu. Ali je s tem
konec tistega tehnoloSkega determinizma, ki ga je prinesla industrijska
revolucija, in ki ga je Engels izrazil z variacijo napisa na vratih Danteje-
vega pekla: »Pustite vso avtonomijo zunaj, vi, ki vstopate!«? Toda
kak$nemu despotizmu uporabljenih naravnih sil v tehni¢nih pogojih svo-
jega Zivljenja v okviru celotne druzbe se bo moral ¢lovek podrediti za
avtonomijo, pridobljeno v delovnem procesu?

Poglablja se razlika med simboli in realnostjo. Ce so na zagetku 20). st.
nekateri filozofi v zvezi z novo stopnjo matematizacije znanja vzkliknili:
materija izginja, ostajajo samo Se matemati¢ne enacbe, tako bi danes
lahko vrgli geslo: realnost izginja, ostajajo le Se slike, informacije in
signali o realnosti. In ta razlika med realnostjo in sliko o realnosti se je
preselila v sam proizvodni proces in ni vec privilegij abstraktnega teoretic-
nega misljenja. Opredmetena delujoca abstrakcija vse bolj zapleta proces
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posredovanja med abstrakcijo in realnostjo. Logi¢na razseznost ¢loveko-
vega misljenja, ki jo je mozno formalizirati in algoritmizirati, bo izgubljala
na svoji vrednosti in druzbeno-znanstveni vlogi. V ospredje bo stopila
intuitivna, fantazijska kvaliteta Clovekovega miSljenja. V tej tocki bo
znanstveno misljenje dobilo bolj poeti¢no, umetnicko naravo. Tu se
odpirajo nove zgodovinske moZznosti za prodor v globino skupnih korenin
znanosti in umetnosti.

Bolj realna je danes Marxova vizija (iz Nemske ideologije in Grun-
drissov) o pretvorbi dela v samoudejstvovanje, ki ni podvrZzeno zunanji
nujnosti in smotrnosti in tehnoloski nujnosti, kot pa Marxov dualizem o
carstvu samoudejstvovanja. To Marxovo stalis¢e v Kapitalu je v bistvu
istovetno z Engelsovo parafrazo: »Pustite vso avtonomijo zunaj, vi, ki
vstopate«! Ali je surova tehnoloska stvarnost dela v drugi polovici 19. st.
Marxa in Engelsa prisilila, da sta se odrekla viziji preobrazbe dela v
samoudejstvovanje in je kot realna moZnost ostal le Se dualizem? Izgleda,
da je splahnel Marxov optimizem tehnoloskih moZnosti, da bi producenti
lahko izstopili iz neposrednega produkcijskega procesa. Ko je bila ta
moznost izkljuéena, potem je seveda lahko zakljucil, da »po naravi
stvari«, ostaja delavec v delovnem procesu podrejen zunanji smotrnosti.
Te podrejenosti zunanji smotrnosti se ¢lovek danes osvobaja z vse vecjo
stopnjo avtonomije delovanja tehnoloskih sistemov. Kar je Marx ontolo-
ko zakoli¢il kot »po naravi stvari, se je izkazalo kot zgodovinsko in torej
ni utgmeljeno v nikakrsni naravi stvari. Izginja to, kar smo do sedaj
razumeli kot delo. Kaj prihaja namesto njega, si $¢ nismo popolnoma na
jasnem. André Gorz sodi, da polivalentni, vsestransko razviti producent, o
katerem je sanjal Marx, lahko postane stvarnost zaradi mikroelektronike.
(Technologie und Politik, Hamburg 1980, zv. 15, str. 27.)

Kapital nenehno razsirja produkcijo, ker povecuje produktivnost dela
in s tem preseZzni ¢as spros¢a za nove produkcijske panoge. Rastoca
produktivnost poglablja druzbeno delitev dela in druzbena delitev dela
stopnjuje produktivnost dela in tako se ta spirala nenehno dviga. Kapital
ukinja vse tradicionalne in samorasle meje delovnega ¢asa in nenehno
razsirja delovni ¢as prek zadovoljitev naravnih potreb delavca. Tako se
nenehno povecujejo mnogostranost produkcije, Sirjenje kroga druzbenih
potreb, sredstev za njihovo zadovoljevanje, torej tudi razvoj cloveskih-
produkcijskih zmoZnosti in s tem potrjevanje ¢loveskih zasnov v novih
smereh. (Karl Marx: Produktivkrifte und Produktionsverhiltnisse,
Frankfurt am Main 1982, str. 249.)

Cilj kapitalisticne produkcije seveda ni zadovoljevanje ¢loveskih po-
treb, toda ne more se $iriti, ne da bi hkrati zadovoljevala tudi ¢loveske
potrebe, s tem pa se v razsirjeno reprodukcijo kapitala vkljucuje tudi
»razvojni zakon Cloveske narave«, ki torej ni zgolj lastnost kapitalistic-
nega produkcijskega nacina, vendar se z njim ujame in spodbuja kapitali-
stiéno razsirjeno produkcijo. »Lezi torej v razvojnem zakonu ¢loveske
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narave, da se brz, ko je poskrbljeno za zadovoljitev enega kroga potreb,
sprostijo, ustvarijo nove potrebe«. (prav tam, str. 249),

Mar nujnost socialistiéne in komunistiéne razsirjene reprodukcije
izhaja iz tega »razvojnega zakona ¢loveske narave«, ki je u¢inkoval v vsej
dosedanji cloveski zgodovini? Vsak zakon zadeva na omejitve v drugih
zakonih. Marx se ni vprasal, na kak$ne omejitve zadeva ta razvojni zakon
Cloveske narave po ukinjeni kapitalisticni produkciji. Nasprotno, domne-
val je njegov dejanski svobodni razvoj in ne v odtujeni obliki razvoja
produktivnih sil, kot samostojnega kraljestva sredstev, ki je samemu sebi
namen.

Marxova vizija bodo¢e komunisticne druzbe svobodnega ¢asa impli-
cira dolo¢eno stabilizacijo, umiritev druzbene delitve dela. Ce se z rastoco
produktivnostjo dela spro$ceni ¢as angazira v vedno novih produkcijskih
panogah ali kot razsiritev Ze obstojecih, potem to nikakor ne vodi k
vecanju svobodnega ¢asa delavcev. Samo ob visoki avtomatizaciji, ko
neposredni delovni ¢as postaja vse manj pomemben, se lahko razvijata in
dopolnjujeta istocasno poglabljanje druzbene delitve dela in vecanje
svobodnega ¢asa. Tu obstoji globoka povezava s sodobno mikroelektron-
sko revolucijo. Mikroelektronska tehnologija silno dviga produktivnost
dela tako v materialni proizvodnji, pri pisarniSkem delu in v storitvenih
dejavnostih. Po Marxu vsak tehnoloski napredek nadomesca ¢lovekovo
delo, toda ¢e se tudi delavcu odvzema dela in se ga naredi brezposelnega,
pa to ne izhaja iz same narave tehnologije, ampak iz obstojecih druzbeno-
produkcijskih odnosov. Dve temeljni resitvi se ponujata:

1. Silna razsiritev proizvodnje, torej oZivitev ekonomske rasti;

2. Radikalna skrajSava delovnega cCasa.

Sodim, da bo prva resitev blokirana zaradi ekoloskih in surovinsko-
energetskih omejitev, ¢eprav bodo le-te spet usodno ignorirane v prvem
naletu ozivitve ekonomske rasti. Tako se bo stopilo v nov krog poneum-
ljenega potratnistva, ki pa bo verjetno njegov usodni, labodji spev. Ni se
mogoce v celoti strinjati s poro¢ilom Rimskega kluba Microelectronics
and Society (str. 27), ki pravi, da bo produktivnost narasla brez oropanja
ali degradiranja naravnih virov. Zacasno in lokalno da, trajno in sistemsko
pa ne! Prav tako se z njimi ni mogoce strinjati glede tega, da je mikroelek-
tronska industrija ¢ista in da ni lacna materialov in energije. V ozZjem
smislu to drzi, v SirSem pa ne in je to ekolo$ko zavajajoc¢a ocena. Malo
tros$i energije za upravljanje, informacijske kontrolne procese, toda iz
programov in informacij ni mogoce dobiti materialnih produktov, zanje
pa bo prav tako kot doslej potrebnih veliko surovin in energije in Se veliko
vec, ¢e se bodo uresnicile napovedi nekaterih, da se bodo z mikroelektro-
niko po prehodnem obdobju prestrukturiranja produktivnih sil vrnili
dobri stari ¢asi ekonomske rasti in ekspanzije trzis¢a, ki bodo spodbudili
visoko raven povprasevanja blaga in storitev (prav tam str. 14).

Ta izhod je za kapital najbolj sprejemljiv in zaZelen in tudi sociali-
sticne ekonomije rasti se ga oprijemajo kot resilne bilke. Toda to bo samo
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zaCasna prelozitev problemov rasti, ki se bo koncala v Se globlji, univerzal-
nejsi in trajnejsi krizi, iz katere bo nujen radikalen obrat, ne pa obnavlja-
nje stare logike na vi§ji ravni. Rast produkcije v celoti je do sedaj vedno
spremljala absolutna rast zaposlenih, sedaj pa se z mikroelektronsko
revolucijo po Gorzu prvi¢ obeta, da se bo absolutna rast produkcije lahko
silno poveéala z absolutnim zmanj$anjem zaposlenih. Ukinja se tradicio-
nalna zveza med rastjo produkcije in rastjo zaposlenih. Zamajala se je ena
izmed dogem kejnesijanske politi¢ne ekonomije, ¢es, da ozivitev investi-
cijske dejavnosti zmanjSuje brezposelnost. V Zvezni republiki Nem¢iji
46% nacrtovanih investicij racuna z zmanjSanjem, ne pa z povecanjem
zaposlenih (Technologie und Politik, zv. 15, str. 13).

Ta obrat po Gorzu omogo¢a Marxovo vizijo o svobodnem Casu.
Kapital noge ni¢ slifati o skrajsanju delovnega Casa in uporablja enake
argumente, kot jih je uporabil proti skrajsanju na 48- in nato na 42-urni
delavnik. Ponujajo se tri temeljne moznosti: 1. ali velika brézposelnost ob
nespremenjenem delovnem ¢asu; 2. ali fantasticna gospodarska rast ob
polni zaposlenosti ob obstoje¢em delovnem Casu in s fantasti¢no degrada-
cijo biosfere; 3. popolna zaposlenost ob radikalnem zmanjSanju sedanjega
delovnega ¢asa in samoomejite rasti potrosnje in proizvodnje, s ¢imer bi
trajno ohranili biosferne pogoje druzbene reprodukcije. To je edina
moznost, da se Marxova vizija razvoja totalnih, univerzalnih produktivnih
sil kot samorazvoja univerzalnih individuov ne sprevrZe v totalno avtode-
strukcijo ¢loveka in narave.

Za $tevilne partije je po Gorzu ¢lovek le delavec, vendar pa ta delavec
hoce biti tudi ¢lovek. To pa je lahko samo, ¢e se delo pretvori v
samoudejstvovanje in &lovek ni prisiljen delati kot dresirana naravna sila,
¢e ima na razpolago svobodni ¢as, in e je resni¢ni samoupravljalni
subjekt druZbenih odnosov. DruZba svobodnega ¢asa in ¢loveka pa ne
prihaja sama od sebe, kot zreli sadeZ mikroelektronske revolucije; odvi-
sna je ne le od protikapitalistinega levega programa (Gorz), ampak tudi
od ustvarjalnega protibirokratskega, protitehnokratskega samupravno-
socialisti¢nega programa.
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MILOS KOBE UDK 621.38:141.82

Mikroelektronska tehnoloska
revolucija in marksizem

Ko me je spomladi letos dr. Kirn preprical, naj na letosnjih Ziherlovih
dnevih predstavim prispevek z omenjenim ali podobnim naslovom, sem v
to privolil v dolo¢enem smislu pogojno. Kot tehnik, ki je ve&ji del svoje
poklicne aktivnosti posvetil spremljanju burne tehnoloske revolucije in
hitre generacijske menjave naprav, sistemov in tehnologij na podro&ju
elektronike, se seveda ob poglobljenih druzboslovnih in filozofskih aspek-
tih in implikacijah vseobseZne zakladnice marksistiéne misli pocutim
precej nebogljeno. Zato sem kot pogoj za svoje sodelovanje postavil
prizanesljivost avditorija, ki mi bo oprostil nehotene poenostavitve in
pomanjkljivosti — vsaj v odnosu do nekaterih globljih filozofskih nastav-
kov in izpeljav bogastva marksisti¢ne misli. Kljub temu, da mo¢no zago-
varjam staliS¢a, da mora biti naravoslovnotehniéna inteligenca aktiven
dejavnik naprednega druZzbenega razvoja in si mora izoblikovati ustrezno
druZbenopoliticno zavest, pa ni mogoce mimo dejstva, da se vsak dan
sooca z aktualnim pragmatizmom, ki ga izsiljujejo krizni problemi nasega
rastoCega tehnoloskega in ekonomskega zaostajanja za razvitim svetom in
njegovo produktivnostjo, kar daje nehote pecat tudi njenemu druZbe-
nemu razmisljanju.

Zato ima ta prispevek le skromen in nepretenciozen namen, nakazati
in s staliS¢a tehnoekonomskih razseZnosti mikroelektronske revolucije
opozoriti na nekaj pomembnih problemov in dilem, ki jih razvoj in
implikacije mikroelektronike zastavljata v kompleksu razvoja druzbe
drugje in pri nas in na katere mora sodobna in ustvarjalna marksistiéna
misel poiskati in ponuditi ustrezne odgovore in stalii¢a.

Mikroelektronska revolucija se po svojih posledicah upraviéeno pri-
merja z revolucijo mehanizacije, ki jo je pricel parni stroj, pri Gemer
seveda ne gre za poenostavljeno primerjavo, po kateri naj bi bil slednji
zamenjal ¢loveske misice, mikroelektronsko vezje pa ¢loveske mozgane.
Pri tem gre za tako globoke spremembe parametrov ne le druZbene
reprodukcije, ampak tudi vseh odnosov in dejavnosti ¢loveka kot narav-
nega in druzbenega bitja, da so nekatere nove ali vsaj izpopolnjene
opredelitve in razlage nekdanjih pojmov »klasi¢nega« marksizma neizo-
gibne.

V stevilnih ocenah in prognozah vpliva mikroelektronike na odpravo
nasprotja med delom in kapitalom, na zaposlenost, na pospesevanije ali na
zaviranje prodora socialisticnih nacel v svetu itd.: so stali$¢a moéno
kontradiktorna. So pa to vprasanja, ki na ustrezen na¢in trkajo tudi na
nasa vrata in kjer v prakti¢ni politiki ne zadostujejo le splosne ugotovitve,
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npr., da je tehnoloski razvoj v bistvu vedno druzbeno oz. celo razredno
opredeljen, da je vedno povezan z razvojem druzbenoekonomskih proiz-
vodnih odnosov, da druzbeno in idejno nevtralne tehnologije ni itd. T4
problemi terjajo veliko konkretnejSe ekonomko-sistemske in socialno-
politiéne opredelitve v konkretnih okolis¢inah konkretnega druzbenega
sistema. Zato menim, da velja tudi obratno — vabilo in izziv nasi marksi-
sti¢éni druzboslovni misli, da se z razvojnimi moznostmi in problemi, ki jih
prinaSa plazovit prodor mikroelektronike, globlje spozna, jih analizira in
se do njih opredeli. To naj stori podobno, kot se je Ze angazirala ob
problemih ekologije, energetike in $e¢ kje in pri ¢emer je upraviceno
iztrgala tehniko in tehnologijo iz domene laZne strokovne nevtralnosti in
kvaziobjektivnosti, ne da bi s tem zmanj$ala njen pomen, pomen kljuc-
nega dejavnika v razvoju druzbe.

Naj mi bo sedaj dovoljeno, da poskusam na kratko obrazloziti, zakaj
je pravzaprav mikroelektronika postala skorajda ¢ez no¢ tako pomembna
po vsem svetu. O njej razpravljajo partijski kongresi v drzavah SEV in
voditelji drzav EGS na skupnih sestankih; postala je sestavina vodilnih
programov strank, vladnih gospodarskih planov, ciljev proracunskih fi-
nanciranj in kapitalnih koncentracij, predmet Stevilnih razprav in akcij
sindikalnih forumov in delavskih gibanj, malih in velikih izobrazevalnih
reform, da prvorazrednega zanimanja obrambno oboroZevalnega kom-
pleksa niti ne omenjam. Nesporno je, da v sedanji svetovni druzbenoeko-
nomski razporeditvi sil mikroelektronske implikacije mo¢no prispevajo k
povecevanju prepada med razvitimi in nerazvitimi in postajajo vedno bolj
neposredno sredstvo za nadaljevanje ekonomske in vsakrSne dominacije
drzav nad drzavami, razredov nad razredi, bogatih nad revnimi.

Bistveni vzrok za to je v dejstvu, da je mikroelektronika temelj
informatike in informacijskega kompleksa. Ta, komaj dobro desetletje
star pojem, ki ima veliko definicij in interpretacij, v kontekstu naSega
razmisljanja opredeljujemo kot dejavnost, ki zajema ali zaznava, prenasa,
obdeluje, shranjuje ter kon¢no prikazuje oz. interpretira vse vrste infor-
macij. Pri tem moramo pojem informacije vzeti najsirse, kot enostaven ali
poljubno kompleksen podatek o ¢asovno dolo¢enem ali ¢asovno neopre-
deljenem dogajanju ali stanju. To je lahko krvni pritisk, Brahmsova
simfonija, razgled s Triglava, zaklju¢ni racun podjetja, sestava kemikalije
itd., ¢e omenim le nekaj banalnih zgledov.

Mikroelektronska vezja pa so s tem, da so omogocila vsakrsno, Se tako
kompleksno informacijo pretvoriti v kodo samo dveh diskretnih stanj ali v
t.i. digitalno obliko, omogoéila skrajno hitro, ceneno, zanesljivo in
splosno dostopno opravljanje vseh nastetih funkcij informatike. Mikro-
elektronska vezja, z razli¢nimi zahtevnimi fizikalno-kemi¢nimi postopki
»vtisnjena« na majhno silicijevo plos¢ico, so v bistvu povezani sistemi ve¢
sto tiso¢ osnovnih funkcionalnih logi¢nih elektronskih celic, ki jih s
povezavami vred izdelajo hkrati, zaradi ¢esar so zelo zanesljivi, ne rabijo
skoraj nobene energije, zaradi svoje majhnosti so vgradljivi kamorkoli ter
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so izredno ceneni. Ti parametri se Se nadalje eksponencialno izboljsujejo,
saj hitrosti delovanja dosegajo red milijardinke sekunde, cena na funkcij-
sko enoto je padla pod tiso¢inko centa, gostota pa se bliza Zze milijonu celic
na mm?, s ¢&imer je mozno npr., na pomnilnem vezju nekaj mm? shraniti
tekst povprecne knjige.

Najvecji dosezek mikroelektronike pa je mikroprocesor, v bistvu
kompleten racunalnik, naenkrat procesiran na silicijevi plo§¢ici. Le-ta
omogoca, da ga ustrezno programiramo z naborom najrazli¢nejsih logic-
nih ukazov. Ti ukazi dolo¢ajo njegovo ravnanje, ¢¢ mu informacije
vnesemo v obliki digitalne kode: lahko izvaja aritmeti¢ne operacije,
primerja in selekcionira informacije, jih zapisuje, odpoklice ali brise,
medsebojno pogojuje oz. generira novo izhodno informacijo na podlagi
taksne ali drugacne logi¢ne sekvence vhodnih informacij itd. — vse to pa
opravlja na podlagi vgrajene ali programirane logike samo dveh elektric-
nih stanj vsake celice. Mikroprocesor s pripadajo¢imi pomnilnimi vezji je
bistvena podlaga racunalnikov vseh vrst in za vsakr$ne namene in se
vkljucuje prav povsod, na vsa podro¢ja materialne proizvodnje, storitev,
druzbenih dejavnosti, v drzavno-upravne in druge funkcije in ¢lovekov
prosti Cas, saj je poceni, odpira neStete nove funkcije in mozZnosti in v
najvecji mozni meri izkljucuje ¢lovekovo subjektivnost in biolosko obéut-
ljivost na ustrezne okolis¢ine delovanja. Njegova uvedba je Ze uresnicila
neko¢ utopisti¢ne vizije odnosa ¢lovek-stroj, saj sodobna robotika, Ki ji je
podlaga mikroprocesor, omogoca npr. Kriterialno odlo¢anje in optimiza-
cijo sekvence delovnih gibanj na podlagi zaznavanja okolja s senzorji,
analognimi ¢oveskimi ali, npr., akusti¢no Citanje pisanega teksta z generi-
ranjem sinteti¢nega govora in obratno, pisanje tekstov ali drugo reagira-
nje na verbalna povelja v navadnem ob¢evalnem jeziku, nadalje, dovriene
simulacije prostorskih dogajanj s tridimenzionalno sliko (Solanje pilotov,
umetni filmi), dolo¢anje ali prognoziranje na podlagi obdelave ogromne
mnozice podatkov (metereologija, diagnostika) itd.

Odvec bi bilo $e nadalje nastevati Ze uveljavljene dosezke, ki niso vec
nikakrs$ne futuroloSke spekulacije, ampak dejstva, ki Ze revolucionarno
posegajo v odnose Cloveka do vsega, kar ga obdaja in s ¢imer dela v
proizvodnji in izven nje.

Naj se nekoliko podrobneje ustavim pri kljuéni, lahko bi rekli dialek-
ticni dvojnosti celotnega kompleksa mikroelektronike, informatike in
njunih vsesplo$nih implikacij, namre¢ na problematiki t.i. hardware-a
(HW) in software-a (SW) v tem kompleksu ter na njunih odnosih, ker so
odlocilni za druzbenoekonomske posledice in s tem za marksisti¢ne opre-
delitve do mikroelektronske tehnoloske revolucije nasploh. Pri tem bi rad
opredelil hardware oz. software ne samo kot tkim. materialno (strojno)
opremo oziroma programsko opremo racunalnika, ampak kot pojma,
katerih prvi izraza materialno, koli¢insko, uteZzno in dimenzionalno mer-
ljivo podlago vsakr$nega tehnicnega funkcionalnega sistema, drugi pa
funkcionalno znanje, zaobseZeno v obliki algoritmov, programov, jezikov,
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ukazov, naéinov povezav itd., znanje, ki je potrebno, da sicer mrtev
hardwarski sistem oZivi in deluje tako, da na predviden nacin opravlja
predvideno funkcijo. Pri tem pa je Ze splosno znano, da postaja HW
¢edalje univerzalnejsi in ¢edalje SirSe dostopen, da pa njegov vrednostni
delez rapidno pada, ¢im bolj je funkcionalni tehni¢ni sistem kompleksen
in niso ve¢ redki primeri, ko je njegova vrednost pod 10%. Nasprotno pa
postaja SW &edalje bolj dominanten in ekskluziven objekt visoke vredno-
sti in zaséite, zlasti t.i. sistemski SW, ki predstavlja notranjo funkcionalno
zakonitost in filozofijo delovanja sistema.

V tej zvezi pridemo do prvih sodobnih posledicnih dilem mikroelek-
tronike. Vsa mikroelektronika in na njeni podlagi zgrajena informacijska
industrija je reprodukcijsko podrocje, kjer je znanje dominantna proizva-
jalna sila. Se ve¢ — ta sila se odlo¢ilno uveljavlja v vseh panogah, Ki
uporabljajo tehni¢ne proizvajalne naprave in sisteme na tej podlagi. To
znanje, ta software, pa je hkrati tudi objekt proizvodnje; proizvajajo ga
sistemski inZenirji, programerji, pa tudi »neposredni« delavci, ko nastav-
ljajo, npr., program na numeri¢no krmiljenem rezkalnem stroju, ki ga
potem zazna na magnetnem traku, da ga lahko uporabijo tudi drugje, na
enakem stroju. To znanje, zapisano v vseh sodobnih pomnilnih oblikah,
postaja tudi glavni objekt vrednostne menjave; obstaja visoko razvito
trzis¢e zanj, metode za zascito pred njegovo nepoklicano uporabo pa so
izredno razvite in sofisticirane, saj je z varovanjem SW zavarovan v bistvu
ves proizvodni proces.

Torej je softwarsko znanje v pravem pomenu besede proizvajalna sila
in blago obenem, ki ima trzno vrednost in v katerem je — po Klasikih
marksizma — zajeto tudi presezno delo. Torej je — funkcionalno gledano —
ustvarjalec znanja delavec, ki ustvarja tudi presezno delo. V tem smislu je
softwarsko znanje oblika kapitala, vklopljenega v reprodukcijski ciklus, ki
je prav tako kot materialni kapital ustvarjen s preseznim delom. Vendar
obstaja bistvena razlika — znanje je, za razliko od kapitalnega preseZenega
dela v obliki trznega profita, ustvarjalcu neposredno dostopno, on ga ima
v lastnini, saj ga je sam ustvaril in ga, potem ko ga je vgradil v proizvod, Se
naprej individualno ohranja pri sebi. To proizvajalno sredstvo, znanje,
ima obenem neodtujljiv individualni znacaj in je poleg blaga tudi indivi-
dualizirano proizvajalno sredstvo, tako da totalna razlastitev njegovih
lastnikov v bistvu sploh ni mozna!

Seveda je jasno, da znanje v glavi, ¢e ni vélenjeno v reprodukcijski
ciklus, ni proizvajalna sila, kot to ni materialno-finan¢ni kapital zunaj
funkcije. Toda dejstvo, da je znanje proizvajalno sredstvo v individual-
nem lastniStvu ustvarjalca v razvitih kapitalisticnih deZelah vodi do zani-
mivega pojava, do tega, da se v mikroelektroniki in informatiki porajajo
vsak dan Stevilne nove male firme, ki jih ustanovijo skupine sistemskih
inZenirjev, tehnologov in programerjev, Ki so si v okviru dotedanjega dela
pri velikih, tehnoloskih prodornih firmah nabrali ogromno vrhunskega
znanja. Z ustanovitvijo firme, navadno specializirane za dolo¢ena tehno-
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loSka podrocja z visokim deleZem softwarea, se pretvarjajo v kapitaliste,
lastnike najpomembnejSega kapitala — znanja. Ker seveda brez ustreznega
finan¢nega kapitala tudi ne gre, zlasti ko se firme razvijajo, postanejo
mnoge od njih spet predmet nakupa finanéno moc¢nih firm; proces se
ponavlja in pomeni svojstveno gibalo tehnoloskega razvoja, motivirano z
moznostjo spremembe druzbenoekonomskega, lahko bi rekli razrednega
statusa imetnikov ¢imbolj sodobnega in produktivnega znanja.

Iz klasi¢ne zgodovine druZzbeno ekonomskih odnosov izhaja, da je
obvladljivost produkcijskega procesa vedno bila bistveni dejavnik moci
vsakega razreda; dominacija produkcijskega kapitala je prav v tem, da je s
kapitalno pogojeno in obvladljivo tehnologijo vedno skusal razoroziti
delavski razred, ga ¢imbolj drzati na ravni nizko strukturiranega dela s
¢imbolj razvejano delitvijo, ki ne omogoca obvladovanja celotnega pro-
cesa. Visoka kompleksnost dela, celovita odvisnost proizvodnega procesa
od Sirokega izobrazbeno-strokovnega profila delavcev je potencialna
groznja tej obvladljivosti kapitala nad delom, saj ga stavke zlahka in
neposredno ogrozajo. To se v mikroelektroniki Se vedno dogaja: ni
nakljucje, da so se tovarne mikroelektronskih vezij selile na Daljni vzhod,
na tradicionalna podro¢ja nizkih mezdnih stroskov in visoke delovne
discipline — toda le izdelava, nikdar pa razvoj in na¢rtovanje vezij!

Pri softwaru pa je naenkrat drugace; kljub velikim prizadevanjem, da
bi tudi proizvodnjo softwarea »mehanizirali« in »rutinizirali«, je le-ta Se
vedno in tudi bo vedno temeljno ovdisna od individualne ustvarjalnosti. In
prav na tem podro¢ju se v sodobnem svetu ustvarja razredna diferencia-
cija. Seveda je jasno, da razredna narava ali pripadnost vsakega sloja
dolo¢enemu razredu dolo¢a njegov temeljni druzbenoekonomski odnos v
reprodukciji. Zato se za sedanjega, Se bolj pa za bodocega delavca, ki ni
neposredni lastnik produkcijskega materialnega kapitala, ki pa se je
postopoma, z delom in izobrazevanjem ob delu dokopal do Se pomemb-
nejSega produkcijskega sredstva — softwarskega znanja, in to celo do te
mere, da postaja reprodukcija finan¢nega kapitala bistveno odvisna od
tega znanja, zastavlja vprasanje, v kak$nem druzbenoekonomskem ali
razrednem poloZaju se pravzaprav nahaja. Ali ne ustvarja hkrati s pre-
sezno vrednostjo, ki jo pobere kapitalisticni podjetnik, tudi temelj za
lastno ustvarjanje kapitala ali vsaj za obvladljivost reprodukcije do te
mere, da postavlja materialni kapital v bistveno ve¢jo odvisnost od
svojega znanja? In konéno: kako opredeliti razredne odnose v skoraj
popolnoma robotizirani proizvodnji, kjer bo individualno delo omejeno
izkljuéno na nadzor in eventualno vzdrzevanje, ¢e tudi to ne bo robotizi-
rano? Kaj v tej zvezi ze predstavlja pojem klasi¢nega delavskega razreda,
ki prodaja svojo delovno silo in ustvarja kapitalistu presezno vrednost, ko
pa bodo edini delavci le visokoizobrazeni upravljalci za racunalnisko
obvladovanje in optimizacijo delovnega procesa, angazirani predvsem pri
adaptacijah robotov na nov ali spremenjen proizvodnji program — torej
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izraziti kreativci? In kaj je v tak$nih okolis¢inah Se ¢lovesko delo, ki
dobiva samo $e obliko ustvarjalne misli?

Tovrstna diferenciacija poteka prakti¢no tako, da vodstveni kapital na
eni strani ustvarjalne softwarske delavce privablja in vkljucuje v svoje
vrste; na drugi strani pa z visoko avtomatiziranimi sistemi, roboti in
vsesplosnim prodorom informacijskega hardware-a degradira Se preostalo
potrebno delovno kompleksnost ¢loveskega posega v materialni, hardwar-
ski proizvodnji na skrajno rutinske, hitro priu¢ljive in ozko tehnolosko
determinirane operacije, ki jih v tempu, nacinu in sekvencah narekuje
racunalnisko voden proizvodni sistem.

Zato ni mogo¢e enoumno odgovoriti na vprasanje, ali uvedba mikroe-
lektronike v kapitalisticno blagovno proizvodnjo (in software je tudi
blago) ustreza borbi delavskega razreda oz. prispeva k osvobajanju dela
izpod dominacije kapitala. Ceprav bistveno prispeva k produktivnosti,
uvedba mikroelektronike in informatike iz temelja spreminja tudi naravo
dela — le-to se pretvarja v kapital ne Sele prek trga in profita, ampak Ze, ko
iz zivega neposredno prehaja v minulo delo v obliki znanja, ki takoj
posega v proces reprodukcije. S tem softwarsko produkcijsko znanje
postaja odlocilni dejavnik obvladovanja proizvajalnih odnosov nasploh in
si je tisti, ki ga ima, v bistvu Ze prisvojil dolo¢en del presezne vrednosti.

V tej ludi se zato vsiljuje misel, da vsakr$na razredna borba, vsakrSno
razredno razslojevanje, vsaj v razvitih kapitalisticnih dezelah, poteka v
obliki boja za obvladovanje tega znanja. Tako imamo na eni strani
prizadevanja velikega kapitala, ki formira softwarske izobrazevalne si-
steme za delavce po selekcionarnih in izrazito podjetniSko indoktriniranih
nacelih, z upoStevanjem stroge hierarhije pristopnosti do klju¢nih ravni
informacij. Na drugi strani pa imamo akcije sindikatov in delavskih
gibanj, v katerih je zaslediti zadrego, ki sega od ludisti¢nih prizvokov v
mislu apriornega zavrac¢anja dela z mikroelektronskimi tehnologijami do
zahtev po soodlo¢anju delavcev pri uvajanju novih tehnoloskih sistemov,
pri ¢emer terjajo dehierarhizacijo in decentralizacijo delovnih procesov,
od javnega izobraZevalnega sistema pa moznosti za Siroko usposabljanje
celotne populacije v sodobnih informacijskih tehnologijah.

Vse to je povezano tudi z drugo temeljno dilemo — ali uvedba
mikroelektronike ogroza delovna mesta in povecuje nezaposlenost. O tem
te¢ejo po vsem svetu Ze vecletne debate z nasprotujocimi si ugotovitvami.
Nedvomno mikroelektronika danaSnjega dne ogroza delovna mesta od
véeraj, vendar ob striktnem pogoju — pridobivanju novih znanj — hkrati
generira celo vrsto novih delovnih mest — programerjev, nacrtovalcev,
vzdrzevalcev, novih tehnologov itd., za katera bo znacilen premik v smeri
miselnega, ustvarjalnega dela. Seveda je to bistveno odvisno od ciljev
konkretnega druzbenopoliticnega sistema — razvita kapitalistiCna gospo-
darstva si bodo v odnosu tako do notranje razredne diferenciacije kot do
manj razvitih deZel skrbno prizadevala, da bo ta proces poklicnega
prestrukturiranja obvladljiv in doziran tako, da bo kar najbolj pripomogel
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k produktivnosti, ne da bi hkrati ogrozil vodilne pozicije kapitala in od
njega ¢imbolj obvladovanega znanja.

Naslednje pomembno vpraSanje, ki ga odpirata mikroelektronika in
informatika, je nevarnost dehumanizacije ¢loveka in njegovih odnosov v
druzbi tudi v moralnem in eti¢nem in ne samo v materialno-proizvodnem
smislu. Res je, da taka nevarnost obstaja, in da moZnosti za manipulacij-
sko dehumanizacijo z ljudmi potencialno $e nikoli niso bile tako velike, ali
bolje re¢eno, tudi tu nastaja velika diferenciacija med sofisticirano, vna-
prej programirano, algoritemsko deterministicno logiko racunalnisko
kontroliranih odnosov med ljudmi ali odnosov ¢loveka do druzbe in
obratno na eni strani ter med spro$¢eno ustvarjalnostjo, iniciativo, emo-
cionalnostjo in suverenostjo ¢loveka v teh odnosih. Mikroelektronika in
informatika prinasata obe moznosti. Objektivno ni nikakr$ne bojazni, da
bosta racunalnik in robot sama po sebi kadarkoli obvladala ¢loveka, najsi
jih programiramo s $e tako sofisticiranimi algoritmi najvisjih redov. Lahko
pa sta sredstvo za obvladovanje ljudi po ljudeh, saj zlahka omogocata
totalitarizacijo druzbe, ¢e se ta sama ne bi postavila po robu s podruzblja-
njem kljucne kategorije — ustreznega informacijskega znanja.

Ta ocitna dialekti¢na dvojnost mikroelektronike in njenih implikacij
je seveda eklatantno potrdilo temeljnih tez marksizma, ¢eprav seveda
Marx ni mogel predvideti, na kaksni tehnologiji se bo ta dialektika znova
potrdila.

V tem kontekstu se miselno ozrimo na to e iz zornega kota tako dezel
realnega socializma, kot tudi nasih razmer druZbene lastnine in samou-
pravne druZzbene reprodukcije. O Vzhodu ni treba izgubljati besed:
drzavno-lastninsko centralizirani strukturi reprodukcije je mikroelektro-
nika predvsem sredstvo za povecanje ob¢e produktivnosti in planska
narava teh gospodarstev mora seveda mikroelektroniko mo¢no podpirati
ze zaradi obrambne in tudi sploSne ekonomske mednarodne tekme.
Vendar pri tem motivacijski interes za obvladovanje softwarskih znanj
lezi predvsem v hierarhicnem izboljSanju osebnega administrativnega
polozaja, ne pa v spremembi individualnega druzbenoekonomskega pro-
izvodnega odnosa, kot je to v Kapitalizmu.

V razmerah druzbene lastnine proizvajalnih sredstev in samoupravlja-
nja z vso druzbeno reprodukcijo je v bistvu dano izhodis¢e tudi za
razresitev dialekti¢nih nasprotij mikroelektronike in njene uporabe. Im-
perativ je pri tem podruzbljanje znanja, kot je podruzbljen materialni
kapital. Seveda pa ga lahko podruzbimo ne z ustreznimi delitvenimi
mehanizmi, ampak s vsesplosnim in vsestranskim izobraZevanjem za
obvladovanje novih tehnologij. Delavca — samoupravljalca moramo nau-
¢iti novih tehnologij in tega, kako naj jih uporablja in dalje razvija. Samo
to je pot do obvladovanja opisanih nasprotij in dilem, ki jih prinasa
mikroelektronika. Cim bolj bo to znanje vsesplo$no in distribuirano, tem
manjSe so moznosti za privilegiran polozZaj nosilcev znanja v procesu
reprodukcije kljub $e tako razvitemu samoupravnemu odlo¢anju o mate-
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rialnem druzbenem kapitalu. PodruZbiti znanje pa na sedanji stopnji
odnosov seveda ne negira potrebe po neposredni materialni motivaciji
nosilcev znanja, ki mora biti sorazmerna stopnji uspesnosti vkljucevanja
tega znanja v reprodukcijski proces. Na ta nacin ne bo obstajal motiv za
prehod v rentniski polozaj individualnih nosilcev kapitala — znanja, ampak
za vedno nov, dejanski prispevek k tehnoloski produktivnosti. Res pa je,
da tehnoloSkemu znanju kot proizvajalni sili doslej nismo namenjali
dovolj sistemske pozornosti. Zanj nimamo zgrajenega vrednostnega si-
stema, brez doloéitve njegove vrednosti pa ostaja predvsem voluntari-
stiéna proizvodna sila, kar potrjuje prav na$ neugodni ekonomski razvoj
zadnjih let. Predvsem smo kopiéili (izposojeni) finanéni in materialni
kapital, nismo pa razvijali in vkljucevali dovolj lastnega ustvarjalnega
znanja za reprodukcijo vi§je kompleksnosti in zahtevnosti. Prav znanje, v
najvecji meri vsebovano v obvladovanju mikroelektronskih in informacij-
skih tehnologij, pa je tisto, katerega kreiranje ni neloljivo odvisno od
surovinskega in energetskega bogastva ali od gigantskih inozemskih poso-
jil.

Podobno je s problemom zaposlenosti, ki je pri nas mikroelektronika
in s tem zvezana zahteva po vi$jih izobrazbenih profilih zaposlenih ne bi
smela ogrozati. Zaposlovanje ustrezno izobrazenih delaveev je lahko
samo vprasanje razpoloZljivosti kapitala, ki je in bo kljub vsemu Se
vendarle potreben. Toda zato moramo skromni in dragi kapital, ki ga s
tak$no teZavo pridobivamo, investirati v take reprodukcijske zmogljivosti,
kjer bo predvsem potrebno znanje, ki daje tudi najvecje ucinke. Zato ne
bi smeli forsirati tovarn za zaposlovanje neukih, ki jih bo svetovna
robotizacija Ze jutri ekonomsko unicila. Znanje, ta najimenitnejsi proiz-
vodni dejavnik, moramo podruzbiti s tem, da ga pridobivamo za uporabo
na vseh podroéjih, kjer se uveljavljajo nove tehnologije in novi nacini
dela: doma, v pisarni, v bolni$nici, v $oli, za strojem — skratka povsod, kjer
zivimo in delamo. Samo tako bomo postopoma obvladali dileme in
nevarnosti, ki jih prinasa razvita kapitalisticna dominacijska uporaba
mikroelektronike in informatike, ki nas sicer lahko kot druzbo potiska v
vedno bolj podrejen ekonomski polozaj in v vedno vecje zaostajanje.

Naj zato zaklju¢im z mislijo, da je tudi naSa sedanja kriza predvsem
kriza znanja, ki smo ga prevec¢ zanemarjali in da nas lahko samo njegovo
obvladovanje in vkljuéevanje v druzbeno reprodukcijo izvlece iz kles¢
mednarodnega finan¢nega kapitala, ki je postal mogocen prav zato, ker je
tehnolosko znanje ze davno znal uspesno vpredi v sluzbo svojih razrednih
interesov.
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vprasanja politicnega sistema

MATEVZ KRIVIC UDK 32.174

Al potrebujemo kodeks etike
druzbenopoliti¢nih delavcev?

Joze Smole: »Tisti, ki ne spostujejo temeljnih eti¢nih in moralnih
vrednot nase druzbe, bodo izkljuceni iz ZK in bodo morali oditi — ne glede
na to, na kako visokem polozaju so.« (Danas, 19. 10. 1982, str. 11.)*

Jure Ivezi¢: »Tudi na vodilnih druzbenih in politi¢nih funkcijah imamo
doloc¢eno Stevilo ljudi, katerih moralno-politi¢na integriteta je pod ravnijo
funkcije, do katere so se nekako dokopali.« (Danas, 2. 11. 1982, str. 5.)

Vilim Mulc na seji CK ZKH: »Sooc¢eni smo s krizo morale, malomar-
nostjo, zlorabo, grabeZem, ogroZzanjem druZbene lastnine. In vse te po-
jave, vkljuéno z gospodarskimi napakami, je neizogibno treba povezati z
Zvezo komunistov; ne da se namre¢ hkrati govoriti o eroziji morale v
druzbi in 0 moralno ¢istem ¢lanstvu ZK.« (Danas, 19. 10. 1982, str. 15.)

I

Slobodan Vujica: »V tak$nih razmerah se torej dogaja, da se organiza-
cije, pa tudi vodstva ZK skrajno ravnodus$no vedejo do negativnih poja-
vov in njihovih nosilcev. Kako naj bi drugace pojasnili to, da Stevilni
negativni pojavi, ki so bili te dni obelodanjeni, niso izzvali akcije ali
posredovanja ZK?« (Delo, 3. 9. 1982, str. 2 — iz Borbe.)

»Tudi Gojko Stani¢ je opazil obstoj politi¢ne apatije pri nas. Omenil
je dva vzroka: apatijo povzro¢a prava poplava pozivov na odgovornost,
pri ¢emer pa nih¢e ne odgovarja.« (Danas, 25. 1. 1983, str. 14.)

Sergej Kraigher: »Ljudje nas vedno tezje poslusajo ob teh anonimnih
kritikah, ko sami dobro vedo, da so povsod dolo¢eni nosilci. Anonimnost
ljudje komentirajo in razlagajo s tem, da komunisti cuvamo drug drugega,

* Delno spremenjen prispevek, s katerim je avtor sodeloval na Eanju »S i susretie
ptembra 1983 v§ . Skrajani so razdelki 1, I1, [11, VII in VIII, bivii razdelek VIII je izpudds kateri so delno
dopoinjeni, zadnji pa je moéno preoblikovan. Prvotno besedilo bo objavijeno v zborniku »Svetozarevi susreti 1983«,
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... da notemo obracunavati med seboj iz kakr$nihkoli razlogov.« (Delo,
21. 9. 1982, str. 5.)

111

Marko Lacmanovié, ¢lan komisije za pritozbe in vloge pri predsedstvu
CK ZKH: »Zgodilo se je, da je ¢lovek, ki je poslal pritozbo, sam postal
predmet preiskave.« (Delo, 1. 2. 1983 — iz Vjesnika.)

Gojko Marinkovié: »A &e se o odgovornosti Ze govori, e se odgovor-
nost zahteva, tedaj zelo pogosto izpade tako, kot da bi morali odgovarjati
tisti, ki odgovornost zahtevajo, in ki opominjajo, da kljub vsemu, kar je
bilo sklenjeno in izgovorjeno, ni odgovarjal skoraj nih¢e.« (Danas, 8. 2.
1983, str. 8.)

Z okrogle mize v CK ZKS: »Kritiki negativnih pojavov ali njihovih
nosilcev so pogosto izpostavljeni tudi neprijetnostim. .., zato se drugi,
tudi &lani ZK, rajsi zatekajo k tako imenovanemu neproblemati¢nemu
vzorcu obnasanja, ki ne prinasa morebitnih posledic.« (Delo, 10. 12.
1982.)

IV

Gornje tri skupine citatov bi seveda lahko poljubno podaljsal ali pa bi
za vsako navedel samo po en citat (ali celo nobenega), saj tudi brez
citiranja dobro vemo, kako stvari stojijo. Iz obsezne dokumentacije, ki se
mi je o teh problemih kar mimogrede nabrala v enem samem letu, sem
vendarle izbral trikrat po tri citate — predvsem zato, da se vidi, koliko tega
kljub vsemu' prodre na sestanke raznih forumov in od tam prek tiska
naprej v javnost.

Torej, ali potrebujemo kodeks etike druzbenopoliticnih delavcev?
Nekaksen preliminarni odgovor bi se lahko glasil: zaradi problemov pod 1
ne (za tiste zadoscata kazenski zakonik in statut ZK), zaradi tistih pod I
in III pa verjetno da. Torej ne zaradi funkcionarjev, ki o¢itno in grobo
kriijo zakone in moralo, ampak zaradi tistih, ki take stvari mirno gledajo,
jih skusajo prikriti ali celo preganjajo tiste, ki skusajo zoper to vendarle
kaj ukreniti.

A%

Na lanskih Ziherlovih dnevih v Skofji Loki, na posvetovanju o kriznih
pojavih v nasi druzbi, je bila zelo poudarjena misel, da je naSa ekonomska
kriza obenem tudi politi¢na in moralna kriza, in da se mo¢no varajo tisti,

' Glej npr. rezultate ruziskav v Politiéni Sofi ZKJ v Kumroveu o apologetsko-oportunistiéni usmerjenosti vedine

fateljev: »Rad s izp Ija. a samo da bi se potrdil kot lojalen pripadnik, mediem ko se zelo previdno varuje pred

i iWljenim cksponiranjem v demerkoli, kar bi odstopalo od splodnega staliééa ... Direktor Sole Ivica Racan je

lapidarno pripomnil, da bi bilo treba biti bolj zaskrbljen zaradi stanja v ZK kot v 3oli, ker je ol samo odraz stanja.« (Jovan
Radovanovié, lzmedu fraze i dminke, Borhy, 2K.-29. 5. 1983.)
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ki jo nameravajo preziveti po nacelu »skloni ramena, da nevihta mine —
potem pa naprej po starem«, ker ta kriza zahteva globoko in korenito
spremembo dela, obnasanja, navad itd. Toda, odkar je kriza izbruhnila pa
do danes se, vsaj glede moralnega stanja v druzbi, $e ni ni¢ bistveno
spremenilo, Se zlasti ne glede uveljavljanja odgovornosti, zato se zastavlja
vprasanje, ali zares samo ¢akamo, da nevihta mine (v upanju, da gre samo
za prehodno nevihto), ali pa bomo morda vendarle nekaj ukrenili — ali
vsaj poskusali ukreniti, da stvari premaknemo z mrtve tocke. To »nekaj«
pa bi morda lahko spodbudila tudi akcija za sprejetje kodeksa etike
druzbenopoliti¢nih delavcev — ¢e obstoje druzbene sile, ki bi bile sposobne
in pripravljene akcijo za sprejetje takega kodeksa takoj nadaljevati z
akcijo za njegovo izvajanje. Prvo akcijo bi bilo torej treba razumeti tudi
kot nekaks$no testiranje, ali take sile obstoje, oziroma koliko so mo¢ne.

Izhod iz krize je mogo¢ samo na dva nacina: ali bodo druzbene sile,
nosilke naSega druZbenega sistema, posegle po drugih, uéinkovitejsih
sredstvih kot doslej, skupaj z radikalnejsimi kadrovskimi spremembami,
ki jih doslej skoraj ni bilo (torej izhod pod geslom: drugade in brez
kompromitiranih ljudi k istemu dolgoro¢nemu cilju kot doslej), ali pa
bodo naSe slabosti izrabile druge druzbene sile s ponujanjem izhoda iz
krize, ki bi naSo socialisticno samoupravno druzbo bodisi postopno in
oprezneje (upostevajo¢ privrzenost delovnih mnozic Jugoslavije sociali-
zmu in samoupravljanju), torej s »kontraevolucijo«, ali pa, v dolo¢enih
mednarodnih razmerah, celo z neposredno kontrarevolucijo, odvedel v
nasprotno smer — bodisi od samoupravljanja bodisi od socializma (ozi-
roma obojega skupaj).

Al zares obstoje tudi Ze take nevarnosti — ali morda vendarle pretira-
vam? Za odgovor na to vprasanje bi lahko zadoscali ze zgoraj navedeni
citati, vendar bi dodal Se nekaj. Ti citati izvirajo iz ust pripadnikov moje in
starejsih generacij. Ali sploh vemo, kaj o moralnem stanju v nasi druzbi
mislijo mlajSe generacije? Tiste, ki jih nase politicno frazerstvo tako
odbija, da notejo Casopisa pogledati niti od zunaj, kaj ele od znotraj?
Tiste, ki v Solah poslusajo pretezno apologetiko — ne, ker bi bili programi
taki, ampak zato, ker obstajajo ucitelji, ki so izgubili sluzbo, ker so §li v
cerkev (nekateri celo samo poslusat koncert Bachove glasbe!) ali ker so
nasprotovali samoprispevku ali kaks$ni drugi lokalni politiéni akciji, med-
tem ko za take, ki bi izgubili sluzbo zaradi sektaStva ali pa zaradi
»lakirovke« in apologetike, e ni bilo sliati? Tiste generacije, ki se v Soli
uce o samoupravljanju, doma pa iz pogovorov med ocetom in materjo
zvedo, kako je to v resnici? Tiste, ki se v Soli u¢e o pravici do dela, a leta
ne morejo dobiti prve zaposlitve?

Ne morem si kaj, da se v zvezi s temi razmisljanji ne bi spomnil besed
svojega profesorja, partizana in komunista, nekdanjega direktorja Visoke
Sole politicnih ved v Ljubljani, dr. Helija Modica, ki je v zahvalnem
govoru ob podelitvi naslova »zasluzni profesor« ljubljanske univerze leta
1977 med drugim dejal: »Sprasujem se, ali je prav, da mladini od
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otroskega vrtca do podiplomskih Studijev vbijamo v glavo svoj svetovni
nazor in jo varujemo pred $kodljivimi vplivi od zunaj. Spominjam se
svojih mladih let. Takrat smo razvijali svoje poglede sami, na skrivaj, ob
pretihotapljeni literaturi, z odreSujo¢im ob¢utkom-upornosti. TeZko ver-
jamem, da bi mogla tako spodbudne dejavnike pri danaSnji mladini
nadomestiti vdanost in neomajna vera v subjektivne sile... Taka vzgoja
ima svoje dobre in slabe strani. Dobro je, da imamo v mirnih, mla¢nih
situacijah, ko je sestankarstvo poglavitna revolucionarna taktika, na pre-
tek izgrajenih diskutantov — manj dobro je, da smo mladini privzgojili
nadvse moderno pojmovanje resnice, ki ni skladnost mnenja z objektivno
stvarnostjo, marve¢ skladnost mnenj vecine priznanih strokovnjakov...
Cisto slabo pa je, da s tako vzgojo odbijamo najbolj dragocene ljudi
... Bog ne daj, da bi takrat, ko bi $lo zares, odpovedali prav tisti, ki znajo
zdeklamirati vso naSo ideologijo do najnovejsih odtenkov!«?

Tako moj profesor. Toda, na Zalost, ne samo da Se zdale¢ niso vsi
profesorji taki ali podobni, ampak, kar je samo po sebi seveda dobro —
mladina se ve¢ nauéi od Zivljenja kot od besed, ki jih poslusa v Soli. Ce pa
je tako, ali ne bi morda vendarle poskusili, da bi naredili to Zivljenje vsaj
do neke mere taks$no, da nas ne bo sram tistega, kar se bo mladina iz njega
naucila?

Torej: vzpostavljanje moralnosti, Se zlasti pa odgovornosti v druzbi, je
nujno tako kratkoroéno, kot pogoj za izhod iz ekonomske krize, kot tudi
dolgoroéneje, kot pogoj za izhod iz moralne krize, za postopno povraca-
nje zaupanja v nosilce funkcij in tudi v sam sistem, kolikor je kriza nacela
tudi Ze to. Pomanjkanje takega zaupanja bi nas lahko, ¢e ga ne bomo
stalno dograjevali, tudi pri najdrobnejsih re¢eh, usodno presenetilo prav
takrat, ko bo zaupanje najpotrebnejse — in ko bo najbrz Ze prepozno in
nemogode naenkrat nadomestiti vse tisto, kar se je po malem izgubljalo
dolgo vrsto let (moralna erozija!).

VI

Nujnost prizadevanj za zgoraj omenjene cilje verjetno ne bo sporna.
Toda, ali bi bil kodeks etike druzbenopolitiénih delavcev ustrezno sred-
stvo za doseganje teh ciljev? Kot glavno ali celo kot edino gotovo ne.
Obstajajo moénejsa sredstva za doseganje moralnosti in odgovornosti v
druzbi (vloga druzbenopoliti¢nih organizacij, sodno varstvo individualnih
pravic, ocenjevanje ustavnosti in zakonitosti splosnih aktov pred ustav-
nimi sodis¢i, odgovornost izvrilnih organov pred delegatskimi skups€i-
nami, moznost postavljanja delegatskih vprasanj in interpelacij itd.), toda
ta sredstva ocitno ne delujejo dovolj uc¢inkovito. Izmed navedenega sta
sodno in ustavnosodno varstvo krSenih pravic kljub vsem tezavam, ki jih
tudi tu ne manjka, gotovo Se najmocne;jsi sredstvi proti samovolji, nezako-

* Objavijeno v Pravniku, Ljubljana, 1975, 3. 4-6, str. 162 (brez sneprimemihe besed »Bog ne daj«).
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nitemu ravnanju itd. Toda, ne pride vse pred sodiice, poleg tega pa tudi na
delo sodis¢ vpliva splosno stanje v druzbi, saj tudi sodis¢a ne lebdijo v
brezzraénem prostoru.

Z dovolj energi¢nim posegom »od zgoraj« bi bilo seveda te stvari
mozno dokaj hitro spraviti v red tudi brez vsakih kodeksov etike. Ce bi se
zacelo dosledno razjasnjevanje odgovornosti v visjih sferah, bi se to hitro
preneslo »navzdol« in bi se hitro ustvaril »kodeks obna$anja« v sami
praksi. Toda, prvi¢, tudi v visjih sferah ljudje ostajajo ljudje, z vsemi
Cloveskimi slabostmi, in ne bodo bole¢e zasekavali v svoje medsebojne
odnose, ¢e gre naprej tudi brez tega (ugotavljanje odgovornosti svojih
sodelavcev paC ni operacija brez bolecin), ¢e k temu niso prisiljeni, in
drugic, tudi za druZbo kot celoto z moralnega gledis¢a ve¢ velja tisto, kar
je bilo doseZeno z angaZiranjem SirSega kroga ljudi, kakor tisto, kar je bilo
»podarjeno« od zgoraj.

Ker se torej stvar od »zgoraj« verjetno ne bo sama premaknila, je
treba poskusiti sproziti akcijo »od spodaj«. Odgovorni na vi§jih polozajih
Cesto preprecijo tudi akcijo proti odgovornim na niZjih polozajih, da ne bi
plaz ugotavljanja odgovornosti, ko bi se enkrat sprozil, zajel tudi njih,
zato bi morda javno sprejetje moralnih norm glede tega, kako je treba
ravnati v takih primerih, olajsalo sprozanje akcij za ugotavljanje odgovor-
nosti. Tezko je namre€ biti nacelno proti ugotavljanju odgovornosti — ko
pa bodo te norme enkrat sve¢ano in javno dolo¢ene, jih bo, upam,
vendarle tezje krsiti kot prej. Poleg tega bo Ze sama javna razprava o teh
pravilih gotovo pomenila tudi javni pritisk za sproZanje ugotavljanja
odgovornosti v konkretnih primerih. Neskladje med besedami in dejanji
bo $e otitnejSe, pa bo morda tudi to prispevalo k temu, da od besed vsaj
malo preidemo tudi k dejanjem.

Ce pogledam argumente, ki mi jih je uspelo doslej navesti v prid ideje
o kodeksu, moram priznati, da niso bogve kaksni. Skoraj v vsakem stavku:
»morda«, »verjetno«, »upamc« itd. Torej, dale¢ od tega, da bi skusal
ponuditi ¢arobno pali¢ico za izhod iz moralne krize. Toda, po drugi strani,
ali niso ti problemi tako usodni, da se splaca vsaj poskusiti? Vse to ima
seveda smisel samo, ¢e v nasi druzbi so sile, »zgoraj« in »spodaj«, ki so se
pripravljene spoprijeti z moralno »erozijo« — domnevam, da so (sicer se
sploh ne bi oglasal). In ¢e take sile so, potem bi jim tudi kodeks etike
gotovo lahko pomagal, da stvari skusajo izboljsati.

Vil

MozZni so seveda tudi ugovori, zlasti ta, da s kodeksom etike ne bi
dobili drugega kot nove norme, ki jih imamo Ze tako prevec in ki jih Ze
tako ne spostujemo. Zlo bi se torej povecalo in ne zmanjsalo. Te nevarno-
sti vsekakor ni mogoce spregledati — toda prav tako tudi ne tiste, ki se ji
izpostavljamo, ¢e teh norm obnasanja v politiki ne dolo¢imo. In v éem naj
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bi bila ta nevarnost — oziroma nujnost postavljanja novih norm, ¢eprav se
Ze utapljamo v poplavi obstojecih?

Ogromno veéino te poplave povzrocajo veletoki norm, s katerimi
»tisti zgoraj« skuSajo uravnavati ravnanje »tistih spodaj« (drZzava — ob-
¢ani, drzava — samoupravljanje, vklju¢no z od drzave vsiljeno »samo-
upravno« regulativo itd.) — tu pa bi $lo ravno za nasprotno. Odnosi v
politiki (med ¢€lanstvom in vodstvi, med vi§jimi in niZjimi organi, med
delegati v skupi¢inah in izvrSilnimi organi itd.) vsekakor niso odnosi med
enakopravnimi partnerji. Formalno so seveda vodstva odgovorna (torej
podrejena) ¢lanstvu, izvrdni organi skups¢inam itd., v resnici pa je, kot
vemo, drugace. Ce Zelimo to stanje vsaj do dolo¢ene mere spremeniti, je
treba Sibkejsi strani, tistim »spodaj«, s specialnimi normami olajsati
njihov polozaj, jim dati specialna normativna zagotovila za spostovanje
njihovih pravic, posebno pri postavljanju vprasanja odgovornosti tistih, ki
imajo politiéno mo¢ v svojih rokah — in mehanizme, s katerimi bodo ta
normativna zagotovila lahko tudi u¢inkovito uporabili.

Seveda pri tem nismo povsem na zacetku. Statuti druzbenopoliti¢nih
organizacij, na primer, dosti govorijo o pravicah ¢lanov, vsebujejo tudi
sredstva za njihovo varstvo — kljub temu pa najbrZ ni mogoce zanikati
tega, da se ti statuti mnogo bolj uporabljajo kot instrument, s katerim
vodstva disciplinirajo ¢lanstvo, kakor kot instrument, s katerim naj bi
&lanstvo §éitilo svoje pravice nasproti kritvam, ki prihajajo od zgoraj. Ce
hoéemo doseéi vedje ravnotezje, je torej treba dodatno zacititi SibkejSo
stran v teh razmerjih.

In &e bo »moénejsa stran« tudi te norme ignorirala? Mislim, da bo to
vsaj tezje storila, ker bo §lo prav za eti¢ne norme, zlasti ¢e bodo prizade-
tim na voljo udinkovitejsa sredstva za obrambo in Se posebej, ¢e jih bodo
vsaj tu in tam tudi v resnici uporabili.

Riziko za »Sibkejso stran« je treba torej zmanjsati, kolikor je mogoce,
seveda pa se je treba zavedati dejstva, da ga v celoti odpraviti ni mozno.
Do doloéene mere je torej treba tudi pri tem upostevati tisto znano (samo
parafrazirano) domislico, po kateri ima ljudstvo tak$no politi¢no moralo,
kakrs$no zasluZi — oziroma, kakr$no si je uspelo priboriti. Podaril mu je ne
bo nihée. Kodificiranje etiénih norm mu lahko samo pomaga v boju za
uresni¢itev teh norm v praksi, ne more pa tega boja nadomestiti. V
vsakem resnem boju pa je seveda treba biti pripravljen tudi na Zrtve.

VIII

Glede na ustavno doloeno viogo SZDL - zlasti v kandidacijskih in
volilnih postopkih, pa tudi pri opravijanju druZbenega nadzorstva nad
delom nosilcev vseh druzbenih funkcij (glej VIIIL. razdelek Temeljnih
nacel Ustave SFRJ) bi bilo treba sprejetje kodeksa etike zaupati Sociali-
sti¢ni zvezi — seveda po $iroki javni razpravi in ob enakopravnem sodelo-
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vanju vseh njenih frontnih delov. Pri tem'se je mozZno sklicevati tudi na
resolucijo zvezne skups¢ine o odgovornosti iz leta 1971, kjer v tocki 15
piSe: »Posebnega pomena je vloga druzbenopolitiénih organizacij v nepo-
srednem sproZanju in uresni¢evanju politi¢ne odgovornosti kot tudi v
dviganju druzbene zavesti in socialisti¢ne etike delovnih ljudi in ob&anov,
v ustvarjanju ugodnega politicnega ozraCja za sprozanje in uresniéevanje
odgovornosti. . .«.*

Ostaja Se vprasanje sankcij in procedure v primeru kriitve norm
kodeksa. Pri kodeksih poklicne etike so tu ve¢inoma poklicna zdruZenja s
svojimi ¢astnimi razsodi$¢i in podobnimi organi, katerih odlo¢itve uéinku-
jejo lahko bodisi samo moralno (interna ali javna obsodba) bodisi tudi
pravno (prepoved opravljanja poklica). Pri kodeksu etike nosilcev druz-
benopolitiénih funkcij bi to vlogo morale odigrati druzbenopolitiéne orga-
nizacije, od katerih nekatere Ze imajo svoja ¢astna razsodisca ali podobne
organe (npr. tovariska razsodis¢a v ZK, ki lahko obravnavajo ravnanje
¢lanov ZK tudi na pobudo ob¢anov, ki niso ¢lani ZK*), druge pa bi jih
lahko $e oblikovale, tako da bi ti organi lahko izrekali sankcije tudi zaradi
krsitev kodeksa etike. Zlasti bi bilo nujno oblikovanje takega organa pri
SZDL - glede na njegovo prej omenjeno ustavno kakor tudi glede na
njegovo »frontno« vlogo (povezovanje dela vseh druzbenopolitiénih orga-
nizacij). Castna razsodii¢a posameznih druzbenopoliti¢nih organizacij bi
obravnavala vprasanja v zvezi s stvarmi, ki so se zgodile znotraj posa-
mezne organizacije, posebno ¢e bi $lo samo za krsitev specifiénih norm te
organizacije, medtem ko bi bilo treba vprasanja SirSega pomena obravna-
vati pred ustreznim organom SZDL. V mejnih primerih (morda pa sploh
vedno) bi morala biti odlocilna volja tistega, ki je postopek sprozil: njemu
bi moralo biti prepuséeno, da sprozi postopek npr. bodisi pred tovariskim
razsodis¢em ZK (Ce gre za postopek zaradi ravnanja ¢lana ZK) bodisi
pred ustreznim organom SZDL.

Sankcije v ZK so znane, v SZDL pa bi se verjetno morale gibati od
moralnih sankcij raznih stopenj (ugotovitev, da ravnanje ni bilo v skladu s
kodeksom etike, javni opomin, javna obsodba in podobno — kar bi lahko
bilo z objavo v tisku zelo ucinkovito tudi v smislu »generalne prevencije«)
do politi¢nih sankcij (nezaupnica, odpoklic oziroma razresitev, ¢rtanje iz
evidence moznih kandidatov itd. — teh sankcij ¢astna razsodis¢a verjetno
ne bi mogla izrekati sama, ampak bi jih le predlagala pristojnim orga-
nom).

IX

Izdelava takega kodeksa seveda ne bi bila povsem lahko in preprosto
opravilo in zato tudi ne kratkotrajno — zacetna razmisljanja v tem pri-

* Resolucija zvezne skupitine o odgovornosti nosilcey samoupravnih in drugih druzbenih in javnih funkeij, Uradni
list SFRJ, 3t. 52/71.
4 46, Hen Statuta ZK Slovenije.
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spevku pa so nas poskusala prepricati, da je pri zaustavljanju moralne
»erozije« treba nekaj storiti takoj oziroma ¢imprej. Ze same razprave o
morebitnem sprejetju kodeksa etike in o njegovi mozni vsebini bi sicer
gotovo imele pozitiven vpliv tudi na sprotno moralno ravnanje v druzbi,
vendar bi tako Sirok normativni projekt v tem trenutku morda vendarle
angaziral preve¢ sil, druzbene energije in ¢asa, zaradi Cesar bi bil lahko
uéinek delno celo nasproten od zaZelenega. To pa ne pomeni, da je zato
treba idejo zavredi ali jo postaviti »na hladno«, da pocaka na boljSe Case,
ampak samo to, da se je treba realisticno lotiti njene postopne realizacije.
Prva stopnja, prvi korak bi moral biti usmerjen k tistemu, kar je najnuj-
nejse — to pa je v tem trenutku nedvomno vprasanje odgovornosti.

Treba bi bilo torej relativno hitro, brez proceduralnih zavlacevanj in
brez perfekcionisti¢nih pretenzij izdelati grob osnutek eti¢nih pravil rav-
nanja v zvezi z ugotavljanjem in uresnicevanjem politicne odgovornosti,
ga dati za nekaj mesecev v javno razpravo, nato pa ga sprejeti in zaceti
uporabljati. Cez leto dni (ob skrbnem spremljanju in proucevanju prakse,
okrepljenem z javnim pozivom vsem, naj komisiji, ki bi to delala, dostav-
ljajo svoja opazanja in predloge) bi bilo treba obvestiti javnost o rezulta-
tih, nato pa nadaljevati delo tako v zvezi z dopolnjevanjem pravil o
odgovornosti kot morda tudi Ze z razsirjanjem teh pravil na SirSe podrocje
eti¢nih vprasanj v druzbenopoliticnem Zivljenju.

Tako komisijo bi bilo seveda treba oblikovati v okviru socialisticne
zveze. Morda bi bila uéinkovitejsa od dogovarjanja, kako sestaviti tako
komisijo na zvezni ravni (kar bi se lahko zavleklo, pa tudi ¢lani bi bili
lahko Ze precej oddaljeni od Zive problematike uresni¢evanja odgovorno-
sti »na terenu«), drugaéna resitev: ustrezni zvezni organ SZDL bi pozval
republiske in pokrajinske organizacije SZDL, naj po lastni presoji, vsaka
pri sebi, sestavijo take komisije z nalogo, da ¢imprej izdelajo prej ome-
njeni grobi osnutek. Sele potem, ko bi videli, kaj je bilo v tej prvi fazi
narejeno, bi se odloili, ali vse to zdruziti v skupni osnutek pravil ali ne -
glede na to, kaksne razlike v pojmovanju teh vprasanj bi se v posameznih
okoljih pokazale in koliko bi njihovo usklajevanje lahko, z ene strani,
zavleklo sprejem teh pravil in, z druge strani, osiromasilo (ali obogatilo)
njihovo vsebino.

X

Pripominjam, da namenoma ne govorim o eti¢nih pravilih o odgovor-
nosti (ali celo o kodeksu odgovornosti), ampak samo o pravilih o ugotav-
ljanju odgovornosti. V prevniskem jeziku povedano, mislim bolj na
procesualna kot materialnopravna (v tem primeru: materialnoeticna)
pravila — torej na pravila o tem, kako ravnati, kadar se zgodi nekaj, kar bi
po drugih pravilih (ustave, zakonov, statutov druzbenopoliti¢nih organiza-
cij, po moralnih normah socialisticne druzbe itd.) zahtevalo sproZitev
vprasanja odgovornosti, ali kadar nekdo celo Ze sproZi ali zahteva sprozi-
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tev vprasanja odgovornosti, in ne na pravila o tem, kdaj (zaradi ¢esa) vse
je mozno in potrebno sprozati vprasanje odgovornosti. Ni namre¢ nas
problem v tem, da ne bi vedeli, kaj se ne sme in za kaj bi kdo moral
odgovarjati pa da bi morali najprej to kodificirati. Zato se ni treba ¢uditi,
da poziv k takemu normxranju, vsebovan v resoluciji zvezne skupscine o
odgovornosti iz leta 1971,° ni imel prakti¢no nikakrinega odmeva.

Nas problem je v tem, kako tiste, ki bi morali odgovarjati, izbezati iz
mi$jih lukenj in iz raznih politicnih in drugih zavetij, v katerih se skrivajo,
in kako poklicati na odgovornost tudi tiste, ki jim te luknje in zavetja
delajo, spus¢ajo meglo in po¢nejo podobne re¢i — vse z dvojnim name-
nom: prvi¢, zavarovati neposredno »ogroZzene« in drugi¢, prepreciti za
vsako ceno, da bi se sprozil plaz konkretnega ugotavljanja odgovornosti;
ko bi se enkrat sprozil, namre¢ ni jamstva, da bi se zaustavil tam, kjer bi
bilo to za njih $e videti spodobno in sprejemljivo. In prav te norme (o tem,
kako — ne o tem, kaj in kdaj) pri nas $e niso niti dovolj izdelane niti dovolj
navzoce v zavesti javnosti, kar olajSuje prikrivanje problemov, skrivanje
odgovornih in podobno. Tudi Ze omenjena resolucija zvezne skupséine v
4. tocki pravi: »Nezadostno je izdelan postopek za sproZanje in uresnice-
vanje odgovornosti.« Zdi se mi, da prav tu najbolj prihaja do izraza nase
znano pomanjkanje demokrati¢nih politi¢nih tradicij — to, kar véasih sicer
omenjamo, vendar naredimo mnogo premalo, da bi svoj zaostanek na tem
podrocju poskusili ¢&im hitreje zmanjsati.

In Se nekaj. V nekaterih deZelah burzoazne demokracije, kjer mehani-
zem politi¢ne odgovornosti funkcionira bolje kot pri nas, to ni samo stvar
demokrati¢nih politicnih tradicij. To je vsekakor tudi stvar politicnega
sistema strankarskega pluralizma oziroma razmerja vlada — opozicija. Na$
nestrankarski politi¢ni sistem pluralizma samoupravnih interesov bi moral
tudi na tem podro¢ju pokazati svoje prednosti pred sistemi burzoazne
demokracije — to pa bo po mojem mnenju lahko storil samo pod dvema
pogojema: prvi¢, ¢e bo zrusil politicne tabuje in plotove na podroc¢ju
javnega informiranja in zagotovil svoboden pretok vseh, tudi za »oblast«
neugodnih informacij (kar v burZzoazni demokraciji vsaj do dolo¢ene mere
zagotavljata razmerje vlada — opozicija in ucinkoviteje, dosledneje sodno
varovana svoboda tiska),® in drugi¢, ¢e bo Socialisticna zveza v njem
dejansko in u¢inkovito nadomestila vlogo, ki jo v burzoazni demokraciji
prav glede odgovornosti in nadzorstva nad delom javnih funkcionarjev
opravljajo politi¢ne stranke.’

* Resolucija zvezne skupddine., cit. v op, 3, Y. totka: »S predpisi d politiénih skuy i in v splodnih aktih
organizacij zdruencga dela in njihovih asociacij ter drugih P ih organizacij je treba popolneje doloditi, Katera
dejanja oziroma opustitve nosilcev funkcij in pod katerimi pogoji morajo biti podlaga (raziog) za sproZitev postopka za
ugotovitev odgovornosti.«

* Kako je s tem pri nas, glej podrobneje v moj f Politiéna vioga tiska v socialistiinem samoupravnem
(nestrankarskem) sistemu« na Ziherlovih dnevih 1982 (Krizni pojavi ~ zbomik razprav, Knjiznica FSPN, Ljubljana 1983,
str. 641-660), objavijeno v neskrajiani obliki v reviji Problemi, Ljubljana 1982, 3t. 12, str. 49-55.

7 Primerjaj: Franc Setinc: Veé dela, ved pravijanja, ved demokracije. Nada obramba, Ljubljana 1982, &. 12,
str, 6: »Socialistiéna zveza mora biti 1o, kar so politién ke v medtanski druZbi. Vel kot to: 3irsi prostor ustvarjalnosti,
firfa svoboda alternativ, boja mnenj, vendar ne s pozicij boja za pole in oblast, ¢ 2 uveljavijanjem pluralizma
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Socialisticna zveza tega ne more zagotoviti avtomati¢no, s samim
svojim obstojem. To je mozno zagotoviti samo z organiziranim prizadeva-
njem, s tem, da se vsem njenim ¢lanom, vsem nosilcem samoupravnih
interesov omogo¢i, da se bo njihov pluralizem dejansko lahko izrazil - to
pa pomeni tudi to, da bodo lahko u¢inkovito in brez strahu pred posledi-
cami sprozZali vprasanje odgovornosti. Tudi (oziroma $e zlasti) v tistih
konkretnih primerih, ko si politicna vodstva tega ne bodo Zelela. Tu — in
ne v teoreti¢nih tiradah zoper zagovornike vecpartijskega sistema pri nas
— je teren, kjer je mlade generacije ¢ mozno intimno pridobiti za na$
nestrankarski sistem pluralizma samoupravnih interesov. Toda to bi mo-
rali storiti predvsem mi, srednje in starej$e generacije, pa naj se nahajamo
»zgoraj«, med nosilci politiéne in druge modi, ali pa »spodaj«, med tistimi,
ki zoper nosilce politicne mo¢i samo zabavljamo, storimo pa malo ali ni¢,
da bi jih vsaj poskusali prisiliti k spoStovanju vsega tistega, kar so (v
nasem imenu) sami svecano razglasili. Smo se tega neprijetnega posla
morda vendarle pripravljeni lotiti? Ce je to na$ realen druzbeni cilj in ne
le utopija, potem bi bil eden od korakov k temu cilju lahko tudi kodeks
etike nosilcev druzbenopoliti¢nih funkcij oziroma njegov prvi zametek —
eticna pravila o ugotavljanju odgovornosti.

V naslednjem, zadnjem razdelku tega prispevka objavljam svojo
zamisel (prvi osnutek) takih eti¢nih pravil, skupaj s kratkim komentarjem
glavnega med temi pravili — pravila o nujnosti zagotovitve nekaksne
»politiCne« imunitete za tistega, ki je sprozil vprasanje odgovornosti
nosilca druzbenopoliticne funkcije.

XI

Eti¢na pravila
o ravnanju pri ugotavljanju odgovornosti
(prvi osnutek)

I. Sprozitev vprasanja odgovornosti

1. Vsakdo lahko sprozi vprasanje odgovornosti v organizaciji ali
organu, kateremu kritizirani nosilec druzbene funkcije odgovarja, ozi-
roma v njegovi delegatski bazi, poleg tega pa lahko v SZDL, ZK,
sindikatu, ZSM ali ZZB NOV (na sestanku ali s pisnim predlogom) sprozi
vprasanje odgovornosti nosilca katerekoli druzbene funkcije.

2. To lahko stori tudi prek sredstev javnega obvescanja, ki so take
prispevke ob¢anov v skladu s 168. ¢lenom Ustave SFRJ dolZna objavljati.

ih i w, z uveljavijanj kop i vsakega delavca in obdana. Ta ne potrebuje opozicije v obliki
ke, temved ijo« do konk ih reditev za po konk probk kod! ga dela in

Y

L

Zivijenja.«
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Ce je tak prispevek neobjavljiv zaradi Zaljivega nacina izraZanja ali iz
drugih razlogov, je treba piscu pomagati, da se ti razlogi odstranijo, ne pa,
da se izkori$¢ajo kot izgovor za zavraCanje objave.

3. Nosilec druzbenopoliti¢ne funkcije je dolZzan sam sproziti vprasa-
nje odgovornosti, kadar zve za krSitev pravnih ali moralnih norm, ¢&e
postopki za ugotavljanje odgovornosti (politicne, samoupravne, kazenske,
disciplinske, materialne itd.) $e niso bili sprozeni. Ce vprasanje sprozi kdo
drug, mu je v okviru svojih pristojnosti in moZnosti dolzan nuditi vso
pomo¢, predvsem pa preprecevati vsako izmikanje pred odgovornostjo,
prikrivanje odgovornih, dusenje kritike ali celo pritiske na tistega, ki je
vprasanje odgovornosti sprozil.

II. Postopek za ugotavljanje odgovornosti

1. Organ, ki mu je bilo vprasanje odgovornosti postavljeno, je dolzan
takoj obvestiti javnost, kaj je ukrenil: ¢e spada ugotavljanje odgovornosti
v konkretnem primeru v njegovo politi¢no pristojnost, kako in kdaj bo o
tem odlocal, sicer pa, komu je predlog posredoval v obravnavo.

2. Pristojni organ je dolzan ¢imprej, potem ko so bili njegovi ¢lani in
praviloma tudi njihova (delegatska) baza zadovoljivo seznanjeni z gradi-
vom, vkljuéno z odgovorom kritiziranega, vprasanje obravnavati in jav-
nost obvestiti o svojem stali§¢u: ¢e ugotovi, da odgovornost obstaja,
kaks$ne sankcije izreka ali predlaga in zakaj, oziroma ¢e ne, s ¢im to
utemeljuje.

3. Nosilci druzbenopolitiénih funkcij se morajo vzdrZevati vsega, kar
bi se v javnosti lahko razumelo kot avtoritativna ali apriorna podpora
kritiziranemu zunaj postopka in organov, predvidenih za ugotavljanje
odgovornosti — razen ¢e so bili od sproZitelja postopka ali od organa, ki
postopek vodi, izrecno pozvani, da povedo svoje mnenje.

4. Sestava komisij in podobnih ad hoc organov za ugotavljanje odgo-
vornosti mora biti taka, da v kar najvec¢ji mozni meri zagotavlja nepri-
stransko in popolno ugotavljanje resnice. V njih mora biti ¢im manj
funkcionarjev, katerih objektivni polozaj je podoben polozaju tistega,
katerega odgovornost se ugotavlja — vsi tisti, ki so z njim subjektivno
povezani, pa morajo biti v celoti izlo¢eni.

III. Imuniteta sproZitelja

1. Nih¢e ne more biti klican na kakr$nokoli odgovornost ali postav-
lien v neugoden polozaj zaradi sprozitve vprasanja odgovornosti (ali
zaradi druzbene kritike sploh), razen ¢e pri tem uporabi zavestno nere-
sni¢ne trditve.

2. Za morebitno Zaljivost kritike (z namenom zani¢evati osebnost in
ne z namenom Kkritizirati konkretna ravnanja ali sposobnosti za opravlja-
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nje druzbene funkcije) lahko kritik (razen v morebitnem kazenskem
postopku) odgovarja Sele potem, ko je bila ugotovljena resnicnost ozi-
roma utemeljenost kritike in, v primeru utemeljenosti, tudi odgovornost
kritiziranega.®

IV. Dolznost javnega odgovora

1. Na javno vprasanje (npr. v tisku) je nosilec druzbene funkcije
dolzan takoj odgovoriti — praviloma tam, kjer je bilo vprasanje postav-
ljeno.

V. Odstop in suspenz

1. Nosilec druzbene funkcije, za katerega je bilo sproZeno vprasanje
odgovornosti, je dolzan odstopiti, ¢e bi njegovo ostajanje na funkciji
lahko oviralo ugotavljanje odgovornosti oziroma zbujalo sum o nepri-
stranskosti tega ugotavljanja.

2. Iz enakih razlogov je moZno nosilca druzbene funkcije zacasno
suspendirati vse dotlej, dokler se ne ugotovi njegova odgovornost.

VI. Odgovornost za krsenje teh pravil

1. Za neupostevanje teh pravil nosilci druzbenopoliticnih funkcij
odgovarjajo pred Castnimi razsodis¢i v druzbenopoliti¢nih organizacijah
na predlog kateregakoli ob¢ana, organa ali organizacije.

2. Sankcije so: izrek obsodbe, interna objava obsodbe, javna objava
obsodbe. Te sankcije lahko izreka ¢astno razsodiSce samo, druge (statu-
tarni ukrepi, razresitev oziroma odstavitev ipd.) pa lahko predlaga pristoj-
nim organom.

3. Krsitev imunitete sprozitelja vprasanja odgovornosti (III. poglavje
teh pravil) je najhujsa krsitev teh eti¢nih pravil, za katero je minimalna
sankcija odstavitev s funkcije.

Imuniteta sprozitelja (111/1) — conditio sine qua non

Brez razglasitve in dejanske uveljavitve te etitne norme lahko na
odgovornost kot element politicnega sistema pluralizma enakopravnih
samoupravnih subjektov mirno pozabimo. Uveljavljala se bo Se napre]

* Doslej se je ¢ &esto dogajalo ob kritiziranega 30 »obravnavali« samo kritika in Zaljivost
(resniéno ali d ) njegove kritike.
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lahko le v okviru koncepta »hierarhizirane demokracije« — nosilec funk-
cije bo odgovarjal le, ¢e bodo to zahtevali po rangu vi§ji od njega ali
kve¢jemu Se njemu enaki — oboje pa bo, kot doslej, nadvse redko.

Zelo pomembno je, da statut ZKJ (21. tocka) Ze vsebuje tako, celo
SirSo normo, ki se glasi: »Za mnenja in kritike, ki jih je izrekel v osnovni
organizaciji, organu ali forumu ZK, ¢lan ne more biti politiéno odgovoren.
Politi¢no pa odgovarja tisti ¢lan, ki uporablja neresnice in dezinformacije,
da bi politi¢no in moralno diskvalificiral druge ljudi. » Veljavnost te norme
je treba samo razsiriti od Zveze komunistov na celotno druzbo. Ne more
namrecC, vsaj na sedanji stopnji razvitosti socialisti¢cne demokracije ne vec,
obstajati samo ZK kot nekak$na enklava ali cona svobodne kritike, kjer je
»lov na kritike« prepovedan — zunaj te cone oziroma enklava pa lahko
neovirano poteka. Se ve¢, skoraj neovirano poteka tudi znotraj te »conex,
kar jasno dokazuje, da omejena svoboda kritike, v »enklavah«, v resnici
sploh ne more zaziveti.

Za ilustracijo samo nekaj primerov, ki so bili celo objavljeni v tisku
(ne da bi se viri teh informacij sploh zavedali, da s tem javnost obvescajo
tudi o tem, kako sami kr$ijo statut ZKJ): Nekemu ucitelju je bila potrjena
kazen — izkljucitev iz ZK (zaradi obiska koncerta v cerkvi!) — tudi zato,
ker je »neodgovorno nastopal na sestankih ZK«; zanikana mu je bila torej
s statutom zagotovljena svoboda izrekanja mnenj na sestankih ZK.?
Nekemu novinarju je bila poviSana kazen, ki bi jo bil sicer dobil (od
zadnjega opomina na izkljucitev), »potem ko je grobo razzalil« organe,
pred katerimi je odgovarjal,'’ kar pomeni, da je kritiziral njihovo delo
(morda v resnici celo z zalitvami, toda statut ZK ni kazenski zakonik in ne
kaznuje zalitev!), pa so se mu takoj mascevali s poviSanjem kazni (da ne bi
slu¢ajno $e komu padlo na misel, da vrZe svojim »sodnikom« v obraz, kaj
si o njih misli — npr., da s tem, ko njega kaznujejo, $¢itijo prave krivee). Za
nekega biviega funkcionarja je obcinski komite zahteval partijsko kazen
zaradi njegove kritike, izreCene na sestanku ZK, ¢eprav mu ne ocita
»neresnic in dezinformacij« v smislu 21. tocke statuta ZKJ."" Visokosolski
ucitelj je zahteval od komiteja ZK, da se ugotovi odgovornost funkcionar-
jev, ki so z neresni¢nimi trditvami zavajali delegatsko skups¢ino. Komite
je zahtevo zavrnil in zahteval od osnovne organizacije, da tega ucitelja
kaznuje — ne zaradi morebitne neresni¢nosti njegovih trditev, ampak zato,
ker da je uzalil Zvezo komunistov (z izjavo, da bi nereagiranje na
zavajanje delegatov pomenilo sprejemanje stalinisticno-jezuitskega na-
¢ela, da cilj posvecuje sredstva).'? — Ugitelji, novinarji, bivsi funkcio-
narji... Ali delavsko kritiko ZK vendarle tolerantneje sprejema — ali je

¥ »Sve bilo je muzika«, NIN, Beograd, 1982, it. 1637.

¥ sPartijske mjere u Karlovatkom tjednikus, Vjesnik, Zagreb, 16, 4. 1983,

5 -Knukebcz- Pouuu Beograd, 28. 5. 1983.

2 »Dogr ljaviti v p . Delo, 20. 1. 1983; »lstina je samo jedna«, Borba, 22. 1. 1983; sDelovanje v
Ilthduspolmko ZK- Delo, 23. 3. 1983: osnovna organizacija zavaruje svojega Hana, sklicujod se na dolocbe statuta, in
zavrne izrek kazni, Delo to objavi — komite pa to moide vzame na znanje; tudnoselote;hhkoqoda - seveda Sele takrat,

ko se prizadeti dovolj energiéno uprejo in se pri tem sklicujejo na dolotbe o i $
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morda stvar samo v tem, da tisto, kar se dogaja kritikom iz vrst (proiz-
vodnih) delavcev, navadno sploh ne pride na »vi§je forume« in potem v
Casopis?

Se vazna pripomba v zvezi s formulacijo predloZenega eti¢nega pra-
vila: »imunitete« ni samo v primeru, ¢e je kritik uporabil »zavestno
neresnicne trditve« (in delno v primeru Zalitev), ne pa, kot je to predvide-
vala resolucija o odgovornosti iz leta 1971, od koder sem idejo povzel, v
primeru » neutemeljenih obtozb«."* Pripominjam, da je tudi v Statutu ZK
Slovenije formulacija iz Statuta ZKJ »...ki uporablja neresnice...«
bistveno dopolnjena: »...¢e je zavestno uporabil neresnico...« (¢l 12,
té. 1). Treba mu je torej dokazati, da je vedel, da to, kar govori, ni res — v
nasprotnem primeru namre¢ kritiziranim in njihovim zas¢itnikom ni tezko
vsako kritiko »od spodaj« proglasiti za »neresnico in dezinformacijo«
oziroma za »neutemeljeno obtozbo«, kajti navadno imajo mo¢, da dolo-
¢ajo, kaj naj velja za resnico in kaj ne, katere obtozbe naj veljajo za
utemeljene in katere ne.

Podobno je z domnevnimi in resni¢nimi Zalitvami. Celo kazenski
zakonik ne kaznuje Zalitve, storjene v resni druzbeni kritiki, v knjizevnem
delu, pri obrambi kaksne pravice itd. (tretji odstavek 106. ¢lena KZ SRS),
¢e ni bila storjena »z namenom zanifevanja«, medtem ko Statut ZKJ
sploh ne navaja zalitve kot okolis¢ine, ki bi dovoljevala »odvzem imuni-
tete« kritiku. To zadnje bi si bilo verjetno treba razlagati s tem, da
organizacija prostovoljnih borcev proti vsem krivicam v druzbi toliko bolj
ceni odprto kritiko nepravilnosti od »diplomatskega« izbiranja besed v tej
kritiki, da se v svojih internih razpravah celo odreka ugotavljanju more-
bitne Zaljivosti kritik in se koncentrira na vprasanje njihove resni¢nosti.
To lahko seveda velja samo med ¢lani te organizacije, ki so s prostovolj-
nim pristopom vanjo sprejeli taka »pravila igre«. Toda tudi v sploSnem
kodeksu politiéne etike (oziroma eti¢nih pravil o ravnanju pri ugotavlja-
nju odgovornosti) je treba prepreciti mozZnost, da se kritika dusi s sklice-
vanjem na njeno domnevno Zaljivost — kajti spet imajo navadno »tisti
zgoraj« mo¢, da dolocajo, kaj je Zaljivo (zanje). To pa naj bi se preprecilo
s pravilom III/2: najprej naj se ugotavlja resni¢nost oziroma utemeljenost
kritike in $ele potem njena morebitna Zaljivost — in v enakem vrstnem
redu naj se izvajajo tudi konsekvence oziroma sankcije za tisto, kar ni bilo
prav.

Tudi kultura kritike je seveda pomembna stvar — toda ¢e gori hisa,
razumni ljudje najbrz ne bodo metali gasilcev ¢ez prag, ¢e so npr. grobo
nadrli kak$nega stanovalca visjih nadstropij. Mi pa pogosto po¢nemo prav
to. In ¢e bi proucevali razmerje med kaznijo, ki jo potem dobijo gasilci
zaradi nespodobnega obnasanja, in tisto, ki doleti krivce za pozar, Ce jih
sploh, bi najbrz tudi lahko ugotovili e marsikaj zanimivega.

1 Resoludija, cit. v op. 3, 13. to¢ka: » ... nihée ne more biti pmuvl;envmugodmpoloh,wﬂspmhlvepotmde
za uresniéevanje odgovomosti nosileey lunkcnj razen ¢e uporabi Zalitev, obrekovanje ali
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pogledi, komentarji

SONJA LOKAR

Idejnopoliticno usposabljanje v
Zvezi komunistov Slovenije danes

Iz leto$njega Porodila politi¢ne Sole CK ZK Slovenije o idejnopolitic-
nem usposabljanju in marksistiénem izobrazevanju v ZK Slovenije' izsto-
pajo naslednja temeljna dejstva in ugotovitve:

— Ceprav je mogoce dokaj zanesljivo trditi, da se je kvaliteta pedago-
Sko vodenih oblik usposabljanja ¢lanstva rahlo izboljsala, se stare slabosti
v dejavnosti ZK Slovenije na tem podro¢ju ponavljajo in celo poglabljajo:

— odnos nekaterih ob¢inskih organizacij do idejnopoliti¢nega uspo-
sabljanja ¢lanstva je Se vedno slab in neodgovoren.

— Kadrovanje udeleZencev idejnopoliti¢nega usposabljanja je ostalo
pretezno kampanjsko, Se vedno premalo povezano z naértno kadrovsko
politiko osnovnih in vseh drugih organizacij in organov ZKS.

- Opazna je tendenca, da se programe idejnopoliti¢nega usposablja-
nja vsebinsko in ¢asovno kr¢i, da Stevilo Clanov, zajetih v pedagosko
vodene oblike idejnopoliti¢nega usposabljanja, vztrajno pada, da se od-
stotki osipa v posameznih oblikah idejnopoliticnega usposabljanja naglo
povecujejo.

— Leta 1982 je bilo v ZK Slovenije sprejetih 3359 ¢lanov, v seminar
za kandidate za sprejem v zvezo komunistov pa se je vkljuilo 3013
Clanov, a ga je koncalo le 2448 udeleZencev; Se slabse pa je pri seminarjih
za novosprejete Clane ZKS, ki se mu je v letu 1982 izognila ve¢ kot
polovica potencialnih udeleZencev, od tistih, ki so ga zaceli, pa ga ni
koncal vsak tretji.

— Pokazale so se tudi nekatere dodatne, nove tezave: v zahtevnejsih,
daljsih in strnjenih oblikah idejnopoliticnega usposabljanja je opazno
manjsi odstotek Zensk, naraS¢a pa ta odstotek v dopisni Soli marksizma, ki
omogoca individualno prilagajanje Casa za Studij. To kaZe na dejstvo, da
so se moznosti Zensk, ¢lanic zveze komunistov, za enakopravno pridobiva-
nje idejnopoliti¢ne usposobljenosti na nacin, ki terja daljSo odsotnost iz
delovnega procesa, skréile, da pa je motiviranost Zensk za idejnopoliti¢no

! Ta dokument je pripravila politiéna 3ola CK ZK Slovenij bra 1983, ob ko pa ga je predsedstvo CK
ZKS 19. 12. 1983 na svoji 43. seji.
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usposabljanje enaka ali celo vecja kot pri ¢lanih. Ponovno postaja tudi
aktualno vprasanje, kako zagotoviti potrebna materialna nadomestila za
daljSo odsotnost ¢lanov zveze komunistov z dela zaradi usposabljanja v
zahtevnejSih in daljsih pedagosko vodenih oblikah idejnopoliticnega
usposabljanja.

— Znaéilno v omenjenem porocilu politi¢ne $ole izstopa tudi tisti del,
ki govori o usposabljanju ¢lanstva v osnovnih organizacijah ZK. Popol-
noma o€itno je, da je to Se vedno tisti del idejnopoliti¢nega usposabljanja,
ki je v zvezi komunistov najbolj zanemarjen, da je odnos obcinskih
komitejev do te dejavnosti Se vedno zelo neizenacen, da ponekod — npr.
na Gorenjskem — dosegajo lepe rezultate, drugod pa komaj vedo, kaj se
dogaja in ali se sploh kaj dogaja v idejnopoliticnem delovanju osnovnih
organizacij.

V obdobju objektivnega zaostrovanja temeljnih druzbenih protislovij,
ki ga nasa druzba prezivlja Ze tretje leto, revolucionarna akcija gotovo
spontano tezi k revolucionarni teoriji. Ugotovitev, da ¢lanstvo zveze
komunistov ni dovolj motivirano za marksisti¢no izobraZevanje in uspo-
sabljanje, zato ne bi pomenila ni¢ manj kot to, da ¢lanstvo zveze komuni-
stov ne tezi k revolucionarnemu spreminjanju obstojecega razmerja druz-
benih sil, da mu ustreza stanje, kakr$no je, da torej ni avantgarda in glava
delavskega gibanja, ampak njegov rep, ¢e ne celo njegova cokla.

Ce vsa navedena dejstva iz poroéila vzamemo kot zadostna za presojo
stanja stvari v zvezi komunistov na tem podro¢ju in jih strnemo pod
skupnim imenovalcem, dobimo namre¢ presenetljivo in neprijetno spoz-
nanje: kaze, da Clanstvu zveze komunistov manjka tisto, kar je Marx
slikovito opisal kot »smisel za teoreticno posploSevanje« in kar je v
povezavi z »revolucionarno strastjo« Stel za poglavitni znacilnosti revolu-
cionarnih voditeljev delavskega razreda.

Predno napravimo tako skrajen in — spric¢o znane vloge zveze komuni-
stov v nasi druzbi — tudi tragi¢en sklep, pa se moramo vprasati vsaj Se
nekaj: ali je sistem idejnopolitinega usposabljanja, kakrSnega smo razvili
v Zvezi komunistov Jugoslavije v zadnjih desetih, dvanajstih letih, dejan-
sko krvni obtok, po katerem more kroZiti v zvezi komunistov revolucio-
narna teorija, kot kri kroZi po zdravem telesu, ali pa smo nemara zgradili
sistem usposabljanja, ki je podprl razdelitev ¢lanstva na vsevedne ucitelje
(vodstva in njihove teoretizirajo¢e podpornike) ter nevedne ucence (¢lan-
stvo, OO ZK)?

Usposabljanje, ki je loeno od procesa demokrati¢nega oblikovanja in
demokrati¢nega preverjanja izvajanja sklepov in druzbenih ucinkov poli-
tike zveze komunistov, je objektivno, in ne glede na vse dobre namene
vseh, ki sodelujejo pri njegovem izvajanju, predvsem sredstvo nedemo-
krati¢nega, hierarhi¢nega razvijanja enotnosti zveze komunistov, sredstvo
vzpostavljanja liderskih odnosov v zvezi komunistov, sredstvo mrtvi¢enja
pobude in ustvarjalnosti ¢lanstva in osnovnih organizacij ZK. Ze zelo
bezna primerjava dnevnih redov devetih sej centralnega komiteja ZKS s
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prevladujoco vsebino vseh pedagosko vodenih oblik idejnopolitinega
usposabljanja bi pokazala, da gre za dva vsebinsko povsem lo¢ena procesa’.

Usposabljanje ¢lanstva, ki ne sloni na najbolj perecih akcijskih potre-
bah osnovnih organizacij ZK, ki ni usmerjeno v teoreti¢no presvetljevanje
interesnih spopadov v druzbeni bazi, ki se potem razresujejo na razli¢nih
ravneh politiCnega sistema, se objektivno in ne glede na najboljse namene
vseh, ki v njem sodelujejo, sprevraca v prazno abstraktno teoretiziranje
ali v primitivno ideolosko prepricevanje enako misle¢ih. Nobena skrivnost
pa ni, saj je to dejstvo razvidno tudi iz podatkov, ki jih navaja Porocilo
politi¢ne Sole, da je v procesu idejnopolitiénega usposabljanja ¢lan zveze
komunistov preteZno v vlogi objekta, v vlogi prejemnika tistih informacij,
na Katerih vsebinsko strukturo, obseg in teoretsko globino nista imela
prakti¢no nikakrSnega vpliva ne on sam ne njegova osnovna organizacija.

Tretja, izjemno pomembna resnica pa je tudi, da nova, poglobljena,
samostojna teoreti¢na dejavnost ¢lanstva v osnovnih organizacijah dejan-
sko ne more zrasti spontano, brez zavestno spremenjenega odnosa vod-
stev do idejnopoliticnega usposabljanja, ali druga¢e povedano, brez teme-
ljitega preobrata v metodah delovanja vodstev in celotne zveze komuni-
stov. Gre za preobrat in nacin delovanja, kakr$nega je predvideval in
nakazoval v svojih »Smereh razvoja« tovari§ Kardelj.

Biti komunist v ¢asih, kot so danes, ni ni¢ kaj udobno, zato na tak ali
drugacen nacin iz zveze komunistov odhajajo vsi, ki so vstopili vanjo s
karieristicnimi interesi, z malomeS¢anskimi ali romanti¢no-revolucionar-
nimi iluzijami. Torej vsi tisti, ki nimajo notranjih motivov za nenehno
marksisticno usposabljanje in samoizobraZevanje. Znamenje tega procesa
je tudi zmanjSan interes za udeleZbo in povecan osip v vseh pedagosko
vodenih oblikah idejnopoliticnega usposabljanja. Obenem pa sta zmanj-
Sanje tega interesa in povecan osip tudi protislovni znamenji nasprotnega
procesa, ki se jasno kaZe tudi drugod, in na drugac¢ne nacine, na primer v
povecani kriticnosti udelezencev do vsebine, metod, predavateljev idejno-
politiénega usposabljanja, v podpori, ki jo je dalo ¢lanstvo demokratié-
nemu nacinu priprav nekaterih sej centralnega komiteja ZK Slovenije, v
velikem odzivu ¢lanov zvez komunistov in drugih ljudi na javnih tribunah
marksisti¢nega centra CK ZK Slovenije v Cankarjevem domu, v povecani
kriticnosti komunistov do lista »Komunist« in pa v $tevilnih pobudah, ki
jih daje ¢lanstvo za vsebinsko preobrazbo zalozbe » Komunist«.

Gre za ozivljeno pomembno pobudo tistega dela ¢lanstva zveze komu-
nistov, ki se zaveda, da ¢lanstvu, ki naj poslusno izvaja direktive vodstev,
ni potrebna nikakr$na teorija, da pa ¢lanstvo, ki se ¢uti in vede v zvezi
komunistov kot subjekt, potrebuje marksisti¢no teoreti¢no znanje, kot
Clovek potrebuje zrak za dihanje, in da je pomemben pogoj za revolucio-
narnejSe delovanje zveze komunistov danes to, da se okrepi kot organizi-
ran prostor nastajanja in razsirjanja revolucionarne marksisti¢ne teorije.

? Daneboy : akeijsko usposabljanj mmepan:nnusposnhl)an;azn\cukw:mumm,mnmpuumpak
teoretsko nmskm:n)c ako;sko najpomembne;jsih problemov in moZnih poti za njihovo revolucionarno razredevanje.

1755 Teorija in praksa, let. 20, 3t. 12, Ljubljana 1983



KRESIMIR PETROVIC

Ali je nasilje pravica stadionov?

Paleta nasilja je Siroka

O nasilju v Sportu: na stadionih, zunaj njih, nasilju med Sportniki, nad
$portniki, nasilju med gledalci, huligani, mladino in podobno, je bilo
napisanih v zadnjih letih ve¢ kot tri tiso¢ analiz, ¢lankov, knjig.

Paleta nasilja je Siroka. Od »dopingiranja« otrok, tekmovalcev, do
uboja sodnikov, tekmovalcev, gledalcev. Nasilje je raznovrstno, zajema
razlicna podro¢ja dejavnosti v Sportu. Po svoji naravi je planetarno.
Danes je to eden osrednjih problemov v Sportu. Skozi velika ali majhna
vrata prodira nasilje v vse pore Sportnega Zivljenja, zlasti vrhunskega.

Gledati nasilje v Sportu samo v ludi Sporta bi bila kardinalna napaka.
Ne moremo govoriti 0 nasilju v Sportu, temve¢ o nasilju in Sportu. Nasilje
v §portu tudi v tem stoletju korenini v nasilju v svetu nasploh.

To, da bomo v tem orisu nasilja govorili samo o majhnem delu nasilja
na stadionih, in to predvsem nasilju dela publike, predvsem nase, je
povezano predvsem z aktualnostjo problema.

Nasilje od doma do stadiona

V zahodnonemskih porocilih smo lahko prebrali, da letno nad dva
milijona otrok iS¢e zdravnisko pomo¢, ker so jih tako hudo tepli starsi.
Sramezljivo smo pred letom dni tudi mi objavili Stevilke, s pripombo, da je
to, tako kot v Nemcdiji, Sele polovica dejanskih poskodb otrok, ki so jih
povzrogili starsi. Nasilje druzinskega doma?! Trening za Zivljenje?

Vrsta raziskav v svetu kaZe, da ne samo veliko Stevilo Sportnikov,
temve¢ tudi mladine sprejema nasilje v Sportu kot najboljso resitev tedaj,
¢e je tisto, kar je doseZeno na terenu, »vrednejSe« od tistega, kar se lahko
izgubi. Najnasilnejsi tekmovalci pogosto sluzijo za legitimno sliko modela
za mladega Sportnika.

Danes je Sportna zmaga dvignjena na piedestal boginje. Ko pa postane
zmaga pomembnej$a kot moralnost uporabljenih sredstev, ko cilj upravi-
Cuje vsakr$na sredstva, takrat raste tudi verjetnost, da bodo pravila krSena
z uporabo vsakovrstnega nasilja za dosego tega interesa.

Ce k temu dodamo $e, da »moé« zamenjuje tehniko, da komercialni in
drugi prestiZzni rezultati zmage rastejo v svoji pomembnosti hitreje kot
skrb za realno in posteno doseZeno kvaliteto Sportnika, potem nam je
problem $e bolj razumljiv. Mnogi pri tem pozabljajo, da taka stalis¢a v
bistvu negirajo vsako strokovno delo. Nasilje o€itno prinasa ve¢ in hitreje
kot strokovnost.
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Kdo izkoris¢a mladino?

O mladih kot izgrednikih smo napisali nekoliko besed Ze na zadetku.
Tisto, kar je posebej zaskrbljujole, je dejstvo (glede na poroéila z
nogometnih tekem), da so tudi pri nas, zlasti v zadnjem ¢asu, mladi
najstevilnejsi izgredniki.

Analitiki v svetu se spraSujejo: »Kaj svet odraslih mladim govori, in
kaj je tisto, kar jim dejansko nudi?« Menijo, da je brezperspektivnost
mladih v posameznih drZavah in sistemih sicer razli¢na, vendar pa je
svetovni fenomen. ObnaSanje mladih na stadionih je samo odsev tega
problema. Verjetno je pri nas v tem pogledu potrebno dati »prednost
ideologom« in voditeljem tradicionalnih in preseZenih zgodovinskih na-
cionalnih protislovij, preoble¢enih v novo obleko skrbi za narode in
narodnosti Jugoslavije. Izrablja se tezke gospodarske razmere, in éeprav
smo v svetovni gospodarski krizi, se prikazuje nase probleme v znani luéi
emigrantske logike. Nacionalistiéni izpadi mladih so — po vsem sode¢ —
dobro vodeni.

Toda, kje je nasa akcija, akcija druzbenih organizacij mladih, pa tudi
drugih. Kosovski E-HO, o katerem so razpravljali najvisji partijski forumi
in izpadov v drugih okoljih nima smisla precenjevati niti podcenjevati,
vendar se, kadar se razpravlja o njih, vse preve¢ i3¢e korenine na stadionih
— tam jih pa prav gotovo ni.

Ali so stadioni res rezervati za nasilje?

Nasilje in Sport sta vedno spremljala ¢lovestvo. V analizah tri tiso¢
znanih civilizacij se med 80 skupnimi znacilnostmi pojavlja Sport v razli¢-
nih oblikah kot bioti¢na in socialna potreba ¢loveka. Dvoje nasprotij —
prijateljstvo, razumevanje na eni, nasilje na drugi — ga je vedno sprem-
ljalo.

Stadioni so takoreko¢ od svojega nastanka postali in ostali rezervati za
nasilje, ki ni — niti bi bilo — dovoljeno na nobenem drugem mestu.
Razlogov za to je veé: pravila nekaterih $portov, moralne norme v
posameznih Sportih in med posameznimi Sportniki, sodniki, ki ¢esto niso
veC sposobni voditi sodobnega »$portnega« boja, preveliko Stevilo gledal-
cev na tesnem prostoru, kar povecuje agresivnost itn. Iskalo se je e vrsto
drugih psihi¢nih in socialnih razlogov. V vseh je nedvomno del resnice.

tevilni analitiki so se lotili problema z druge plati. Vprasali so se:
»Zakaj so oblasti Cesto pripravljene zamiZati na stadionih na obe ocesi, in
to celo v tistih drZavah in druzbenih sistemih, kjer je drzavna represija na
vseh drugih podrocjih Zivljenja ve¢ kot rigorozna.« Res je sicer, da se
samo v deZelah, ki praviloma premagujejo nasilje z institucionaliziranim
nasiljem, lahko rodi stavek, ki prihaja Ze v slogan: »Morda véasih na nasih
stadionih zatajijo policaji, toda nasi psi-ovéarji ne zataje nikoli.« Pa
vendar se na stadionih dogajajo stvari, ki se zunaj stadionov ne morejo, ali
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bolje, ne smejo. V. Paretto je svojcas napisal, da se mnoZica obnasa
drugace kot posameznik. MnoZica ni enostaven seStevek posameznikov. Z
analizo mnoZice je ugotovil, da postane ¢lovek bolj ustven, bolj podvrZzen
sugestiji, lahkovernejsi, pa tudi bolj histericen. Stevilni posamezniki sami
ne bi nikdar storili tistega, kar store v mnozici. Ali je tu odgovor na to,
zakaj so oblasti popustljivejse do posameznika, kadar ga izlogijo iz
mnozice? Morda? Toda po vsej verjetnosti je tu samo del odgovora.
Nekdo (del javnih komunikacijskih sredstev, izjave trenerjev, funkcionar-
jev?) vendar ustvarja »razpoloZenje mnoZice« praviloma pred tekmami.
Mnofzica je presija. KaZe, da nekaterim kot taka ustreza. Temu ustreza, da
organi reda in varnosti in reditelji zapirajo o¢i. KaZe, da imajo dovolj
modi, da to dosezejo. Zakaj, v ¢igavem imenu — to je drugo vpraSanje.

Vstopnica je »posebna dovolilnica«

Ce so stadioni rezervati za obnaSanje, za katero na javnih mestih ni
moznosti, potem je placana vstopnica »posebna dovolilnica«, ki po mne-
nju nekaterih opravi¢uje neprimerno ali celo nedovoljeno obnasanje.

Vrmimo se k nacionalisti¢nim izpadom v sedanjem casu, ¢eprav imamo
z njimi »izkusnje«, stare Ze ve¢ let. Tudi takrat so stadioni prvi pokazali
obraz politiénega podzemlja. Zakaj ravno stadioni? Odgovor je glede na
povedano jasen. V neki pokrajini so $e ne tako davno iredentisti¢ni
demonstranti postavljali otroke in mladino v prvo vrsto na ulicah. Tisto,
Cesar se danes ne more na ulicah, je na dolofen natin mogoce na
stadionih. In to ne samo v neki pokrajini. Zakaj torej ne bi uporabili
stadionov.

Verjetno bi vendar sami dali preve¢ poudarka nacionalisti¢nim izpa-
dom na stadionih, ¢e bi razpravljali samo o njih.

Posamezniki z osebnimi teZavami ali skupine v druzbenih krizah ali —
bolje re¢eno — skoraj vedno (ker krizne situacije samo pocutje poslabsajo)
menijo, da imajo pravico dati tekmi dolo¢en klubaski, lokalisti¢ni ali kak
podobni poloZaj. Prav tako menijo, da je stadion prostor, kjer se lahko
izkri¢ijo, napreklinjajo, nasmejejo, pa tudi pretepajo, skratka, da lahko
dozive »sodobno« katarzo — o€iS¢enje, praznjenje nakopicenih notranjih
napetosti, nabranih v dnevih pred tekmo.

Konflikti razli¢nih, ¢esto tradicionalnih, pa tudi aktualnih vsebin, ki se
ne razresujejo v realnem Zivljenju, se razresujejo na stadionih na dolocen
fiktivni na¢in. Zmaga »naSih« je simbol zmage »naSih« stalis¢. Cena
vstopnice je cena za »svobodo« govora, vpitja, pretepov — je neka navi-
dezna »svoboda, svoboda s stadionov. Ker pa stadioni in tekme ne razre-
Sujejo ni¢esar od nastetega, se nasteti racionalni ali iracionalni konflikti
samo kopicijo in delajo dolo¢eno nevroti¢no ozracje e bolj nevroti¢no.

Zato ponovimo: analiza dogajanja na stadionih je analiza posledic,
korenine so zunaj stadionov, tam je potrebna druZbena akcija klubov,
druzbenopoliti¢nih organizacij, in sicer vzgojno in politi¢no delovanje.
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TANJA RENER

Struktura druzbene moci
in polozaj Zensk

Ko je govora o vkljucenosti Zensk v javno politi¢no Zivljenje, o njihovi
druzbenopoliti¢ni aktivnosti, se obi¢ajno ponavljajo stara, v mnogocem
stereotipna menja o »slabi« (neustrezni, premajhni) vkljucenosti Zensk v
procese samoupravnega odlo¢anja. Da bi ne govorili zgolj »impresivno«,
smo pregledali recentne raziskave o druzbenopoliti¢ni aktivnosti Zensk v
Jugoslaviji. Temeljne ugotovitve so na kratko naslednje:

1. Skupna ugotovitev vseh raziskav (vkljucno z naso) je, da obstajajo
pomembne razlike med druzbenopolltncno aktivnostjo Zensk v krajevnih
skupnostih in v organizacijah zdruZzenega dela. Ogromna vecina druzbeno
in politi¢no aktivnih Zensk so zaposlene Zenske; v organizacijah zdruZe-
nega dela je njihova aktivnost tudi najbolj »kvalitetna« (intenzivnost in
Sirina sodelovanja, obve$¢enost, zainteresiranost), kar pomeni, da pot do
druzbenega in politinega uveljavljanja (politi¢ne emancipacije) vodi skoz
ekonomsko samostojnost (emancipacijo); v nasih razmerah je to zaposli-
tev, kajti Zenske, ki niso zaposlene (a so lahko ekonomsko samostojne,
npr. kmetice ali individualne proizvajalke v obrti, gostinstvu. . .), tudi niso
dejavne v druzbenopolititnem Zivljenju.

2. Druga ob¢a skupna ugotovitev je, da se druzbenopoliti¢na aktiv-
nost Zensk diferencira glede na vrsto podrocja (aktivne Zenske najdemo
predvsem na podro¢jih kulture, izobraZevanja, zdravstva, socialnega in
otroskega varstva). To dejstvo je po naSem mnenju mogoce razumeti na
dva nacina: prvi¢, da se Zenske interesno usmerjajo na podrocja, ki jih
glede na njihove konkretne Zivljenjske razmere najbolj zadevajo. Tako
usmerjenost bi mogli oceniti pozitivno, kajti e je socialna realnost Zensk v
tem, da na njih sloni preteZni del biosocialne reprodukcije, potem je prav,
da so v procesih odlo¢anja na teh podro¢jih ¢imbolj prisotne in aktivne.
Po drugi strani pa je taka usmerjenost lahko rezultat stereotipnih (in
konservativnih) predstav o delitvi viog med spoloma, po kateri obstajajo
»moska« in »Zenska« podro¢ja. (Tako razloCevanje, ki temelji na patriar-
halni miselnosti, se za¢enja z razli¢no vzgojo deklic in deckov v druZini, se
— vsaj delno — ohranja skozi izobraZevanje in poklic ter se na SirSem
druzbenem nivoju stopnjuje na podrocjih, ki naj bi bila bolj v domeni
zensk, in tistih, ki so v domeni moskih.) Menimo torej, da je prakti¢no
resni¢nost gornjega dejstva iskati v dialektiki obeh procesov.

3. Tretja ugotovitev, ki jo brez izjeme potrjujejo vsa empiricna
raziskovanja, je, da druzbenopolitina aktivnost Zensk visoko korelira
(bolj kot pri moskih) s starostjo in stopnjo izobrazbe oziroma kvalifikacije
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(ter s tem v zvezi s polozajem na delovnem mestu): druZzbenopoliti¢no
najaktivnejse so Zenske v starosti od 25 do 40 let z visoko (tudi visjo ali,
delno srednjo) izobrazbo. Taka ugotovitev neposredno zanikuje dokaj
razSirjeno mnenje, da so zenske druzbenopoliticno manj aktivne zaradi
dvojne zaposlitve (na delovnem mestu in doma, v druZini); kajti prav
zenske, ki bi »po zdravem razumu« morale biti najbolj obremenjene in
torej najmanj aktivne, dokazujejo prav nasprotno. V tej ludi je ocitna
ideoloskost stalis¢a, da se »Zenske zaradi dvojne obremenjenosti Se ne
morejo ustrezno uveljavljati v politi¢nem Zivljenju«. Po drugi strani to
mistificirano zavest sprejemajo same Zenske, jo uporabljajo kot »Casten
izgovor« in raziskovalcem ponujajo kot svoje stalis¢e v razli¢nih anketah.

4. Naslednja skupna ugotovitev zadeva pripravljenost Zensk za inten-
zivnejSe vkljucevanje v druzbenopoliticne aktivnosti. Iz razli¢nih raziskav
je razvidno, da kar 30-40% anketiranih Zensk, ki so druzbenopoliticno
manj aktivne, izjavlja, da bi rade sprejele kako funkcijo v okviru delegat-
skega sistema. Obenem je izredno visok odstotek Zensk, (60-70% ) anke-
tiranih), ki izjavljajo, da jih Se nih¢e nikoli ni povprasal za mnenje o
kakem pomembnejSem vprasanju iz delovnega ali bivalnega okolja. Ce-
prav izrazena pripravljenost $e ne pomeni, da bi Zenske dejansko sprejele
in uspesno opravljale naloge in odgovornosti, ki si jih Zelijo, pa tako
visoke pripravljenosti nikakor ne gre prezreti. Drugi podatek, ki dopol-
njuje prvega, prica o tem, da so mnenja in stali¢a Zensk v procesih
odlo¢anja manj relevantna in hkrati bolj prezrta od mnenj moskih.

5. Ena osrednjih in z vidika naSe raziskave Se zlasti pomembna
ugotovitev govori o tem, da so na nivoju osnovnih institucionalnih oblik
politicnega sistema ter v delegatski osnovi Zenske enako prisotne kot
moski, da ni pomembnih razlik med spoloma v obves¢enosti in motivira-
nosti za druzbenopoliticno delovanje, vendar deleZ Zensk rapidno upada,
¢im vi§ji je nivo delegatske strukture. Ali drugace: delegatski sistem je za
Zenske »propusten« le do doloene meje in upamo si trditi, da ne
predvsem po »krivdi« Zensk samih (glede na njihovo visoko pripravljenost
za sodelovanje, glede na enako motiviranost, obves¢enost in usposoblje-
nost).

6. Naslednja znacilnost, ki jo ugotavljajo vse empiri¢ne raziskave, je
razli¢nost oblik sodelovanja moskih in Zensk v delegatski osnovi. Zenske
sodelujejo na bolj pasivne nacine (tiha prisotnost, podpiranje staliS¢
drugih), moski na aktivnejSe (diskusija, pojasnjevanje), Zenske bolj z
informativnim namenom, moski prej zato, da neposredno odlo¢ajo. Raz-
iskovalci opazajo razlike med spoloma, korespondenti pojasnjujejo lastno
pasivno udelezbo: medtem ko Zenske samokriti¢no iS¢ejo vzroke pri sebi
(nevajenost javnega nastopanja, obCutki nekompetentnosti), jih moski
najées¢e najdejo zunaj sebe (ne splaca se sodelovati, vse je vnaprej
odlocena, ipd.).

7. Nazadnje omenjamo $e vprasanje druzbene modi, to pa je vprasa-
nje, ki se mu je — ko je govor o Zenskah v javnem, politicnem Zivljenju —
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zmeraj znova izmikalo, ¢eprav je sicer druzbena mo¢ nezamenljiv indika-
tor druzbenega polozaja. Ze nekaj ¢asa je oitno, da je prav vprasanje
druzbene modi kljutnega pomena in da »klasi¢ni« ter v mnogoc¢em zgolj
formalni indikatorji druzbenega polozaja Zensk (zaposlenost, struktura
zaposlenosti, kvalifikacija, izobrazba, zastopanost v razli¢nih organizaci-
jah, itd.) Ze dolgo ne zadoscajo vec.

Podatki za Jugoslavijo kazejo, da je druzbena aktivnost Zensk toliko
vecja, kolikor manj je prisotno klasi¢no, hierarhi¢no odlocanje in kolikor
bolj se uveljavlja decentralizirano, neposredno odloc¢anje. In Se nekaj je
mogoce reci (tudi sklicujoc¢ se na obstojece empiri¢ne podatke), kar se mi
zdi izredno pomembno: Zenske ne kaZejo velikih afinitet za pozicije moci
- ne zato, Ker jih druzbena dogajanja ne zanimajo in ne Zelijo na ta
dogajanja vplivati, temve¢ zato, ker jih ne zanima sam sistem moc¢i, preko
katerega je mogoce vplivati. Ali ¢e stvar malce obrnemo: pogoj za
druzbeno enakopravnost Zensk je sprememba obstojece strukture druz-
bene moci in ne zgolj formalna rast njihove zastopanosti v tej ali oni
instituciji naSega druzbenopoliti¢nega sistema.
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mednarodni ekonomski odnosi

MARKO VRHUNEC

Nelocljivost ekonomske
enakopravnosti in politicne
neodvisnosti

(pri uresnicevanju ciljev razvoja)

1. Zgodovinsko gledano je za vecji del sveta prva polovica nasega
stoletja potekala v borbi za narodno osvoboditev in politi¢no dekoloniza-
cijo, proti faizmu in imperialisti¢ni razdelitvi sveta. Zrusila se je svetovna
kolonialna vladavina in ve&ina narodov si je izborila politicno neodvi-
snost; s tem se je na mednarodni sceni pojavilo ve¢ kot sto novih drzav.
Bistveno se je spremenila stoletna politicna slika sveta, ki odraza novo
obdobje v odnosih med narodi.

V drugi polovici nasega stoletja se je kot neposredna posledica poli-
tiéne neodvisnosti zacel proces ekonomske dekolonizacije, ki je omogocil
proces druzbenoekonomskega razvoja. Narodi so se tako silovito borili za
svojo svobodo in proti vsem oblikam dominacije in hegemonije zato — in
tako potno tudi danes, kadar se pocutijo ogroZene — da bi si poleg
politiéne neodvisnosti zagotovili tudi ekonomsko enakopravnost kot te-
meljna pogoja za pospesitev napredka svojega razvoja. Z dekolonizacijo
se je zrusila stara kolonialna piramida svetovne reprodukcije, v katere
tokovih se je desetletja prek tako imenovanega svobodnega trzis¢a mono-
polno prelival visek vrednosti iz odvisnih in kolonialnih drZav vimperiali-
stiéne drzave in tako krepil njihova gospodarstva. Z razpadanjem pirami-
dalnega nacina svetovne reprodukcije so se zrusile kolonialne pregraje v
svetovnem ekonomskem prostoru in neodvisne drzave so se v njem
pojavile kot suverene enote in propulzivni partnerji.

Taksno dolgoletno prelivanje pa je po dekolonizaciji pustilo za seboj
dve tezji globalni druzbenoekonomski protislovji:

— velike razlike v stopnji razvitosti, ki so poglobile Sirok prepad med
razvitimi in deZelami v razvoju,

— sistem neenakopravnih mednarodnih ekonomskih odnosov, v kate-
rih se mednarodna ekonomska vpraSanja reSujejo s pozicij dominacije,
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sile in privilegijev mo¢nejSega, pri ¢emer je zapostavljen interes druzbe-
noekonomskega razvoja drugega dela sveta, predvsem dezZel v razvoju.

2. Ce je proces politiéne dekolonizacije — z nekaterimi izjemami — v
glavnem Ze koncan, pa je ekonomska dekolonizacija zaradi neenakoprav-
nosti sistema mednarodnih ekonomskih odnosov e vedno v polnem
razcvetu, saj se ekonomska neenakopravnost, institucionalizirana v mno-
gih segmentih obstojecega mednarodnega ekonomskega sistema, stalno
regenerira in celo pojavlja v novih perfidnih oblikah. Politicna neodvi-
snost in ekonomska enakopravnost nista bili samo glavna motiva dekolo-
nizacije in povod za rusenje njenega piramidalnega nacina reprodukcije,
ampak Se naprej opravljata svojo zgodovinsko vlogo v demokratizaciji
sodobnih mednarodnih odnosov. Se veé, politi¢na neodvisnost in ekonom-
ska enakopravnost sta pogoja sine qua non, ki le v primeru, ¢e sta
dosledno vgrajena v sistem mednarodnih ekonomskih odnosov, zagotav-
ljata njegovo globalnost, ucinkovitost in razvojno orientacijo. Kjer se
danes v mednarodnih odnosih nastopa s pozicij dominacije in ekonomske
neenakopravnosti, nujno prihaja do motenj, konfliktov, kriz in vojn vseh
vrst, kar neizogibno zavira proces razvoja. Kjer ti naceli spostujejo, se
uresni¢ujejo moznosti za stabilno, usklajeno in dinami¢no mednarodno
ekonomsko sodelovanje, krepita se mir in varnost ter oblikujejo pogoji za
splosno blaginjo in napredek. Izkusnje preteklih let in vsakdanja praksa
kaZejo na to, da se le na podlagi politicne neodvisnosti lahko razvija
enakopravno ekonomsko sodelovanje, ki spodbuja druzbenoekonomski
razvoj in obratno — le dinamic¢ni in usklajeni gospodarski razvoj zagotavlja
posamezni drzavi, da bo resni¢no neodvisna in suverena ter si izbojevala
enakopraven polozaj v svetu. Le na tej podlagi si lahko ¢lovestvo zagotovi
dva najpomembnejsa sodobna imperativna in globalna cilja — to sta mir in
razvoj za vse.

Tito je bil med tistimi drzavniki sveta, ki so po drugi svetovni vojni
zelo hitro in jasno spoznali ne le tako pogojenost razvoja s politicno
neodvisnostjo in ekonomsko enakopravnostjo, ampak tudi njuno nelo¢-
ljivo povezanost z utrjevanjem miru in razvoja v svetu. Ti naceli je
dosledno vgrajeval tudi v naso notranjo in zunanjo politiko in v gibanje
neuvricenih ter se zavzemal za to, da postaneta last mednarodnih odnosov
v celoti. Ker se je zavedal, da ni politicne neodvisnosti brez ekonomskega
razvoja kot tudi ni razvoja brez neodvisnosti in enakopravnosti; je Tito
ravnal v skladu s tem nacelom tudi v najtezjih casih nove Jugoslavije, ko je
Stalinu rekel »NE«, in zavrnil politicno pogojevanje posiljk ameriske
pSenice v Casu, ko je bila nasa drzava na robu lakote. Razvoj dogodkov je
potrdil, kako prav je imel Tito in kako so se takSna staliS¢a bogato
obrestovala. Zato ti dve naceli za naSe in mnoge druge narode v svetu, in
Se posebej za neuvri¢ene deZele nista bili nikoli nekaksna teoretsko-
abstraktna ali akademsko-diplomatska fraza, ampak odraz njihovih te-
meljnih prizadevanj in interesov ter kaZipot za Zivahno mednarodno
aktivnost.
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3. Zaradi navedenih razlogov pomenita danes politicna neodvisnost
in ekonomska enakopravnost kot pogoja za druzbenoekonomski razvoj
osnovo politike neuvri&enosti in temelj sistema Zdruzenih narodov. Boj
za njuno dosledno vgrajevanje v mednarodni ekonomski sistem in uresni-
¢evanje v vsakodnevni mednarodni praksi je glavna znacilnost sodobnih
mednarodnih odnosov. Protagonisti presezenih mednarodnih odnosov
.zagovarjajo stalis¢e, da se s postavljanjem teh nacel na prvo mesto
mednarodni odnosi ideologizirajo in politizirajo. Vendar je resnica po-
vsem drugaéna — nespostovanje teh nacel v odnosih med narodi je mo¢
zagovarjati le s stalid¢a konservativnega ali etatisticnega dogmatizma, v
katerem so cilji politike sil dominacije, hegemonije in neenakopravnosti
izoblikovani z namenom, da ohranijo pridobljene prednosti in privilegije.

Vse poteze v tej smeri danes kmalu pripeljejo do tezkih politi¢nih
posledic, na ekonomskem podro¢ju pa jih zanika neucinkovitost obstoje-
¢ega mednarodnega ekonomskega sistema, ki razpada. To najbolje odraza
sodobna kriza svetovnega gospodarstva. To je pravzaprav kriza medna-
rodnih ekonomskih odnosov, strukturalna in cikli¢na kot tudi globalna, ki
je zajela vse drzave in vsa podrocja reprodukcije. Kriza je bolj ali manj
zaustavila dolgoletni napredek vseh drZav, Se posebej teZko pa je priza-
dela druzbenoekonomski razvoj dezel v razvoju.

4. Politicna neodvisnost in ekonomska enakopravnost sta tudi po-
membna faktorja razvoja v pogojih sodobnega procesa globalizacije to-
kov, podro¢ij in odnosov reprodukcije. Globalizacija kot posledica deko-
lonizacije in skokovitega napredka znanstveno tehnoloSke revolucije
»zmanjsuje« svet in zblizuje narode. Spoznanja o posameznih ekonom-
skih vprasanjih in problemih hitro prodrejo v vse dele sveta, pozitivni in
negativni pojavi se iz ene drzave hitro prenasajo v druge. Poglavitna
vprasanja in gibanja v posameznih nacionalnih gospodarstvih prehajajo
nacionalne okvire in postajajo internacionalna, kar pomeni, da jih je treba
skupno proucevati in tudi skupno razreSevati. Vse vecja je potreba po
izmenjavi izkusenj in znanja med narodi in da se skupna spoznanja in
problemi skupno razresujejo. To je mozno le na podlagi enakopravnosti
in z demokrati¢nim upostevanjem interesov vseh drzav. Med drugim to
najbolje izkazuje sedanja destabilizacija svetovnega gospodarstva, ki je
zelo hitro vplivala na gospodarstvo in zivljenje vseh drzav.

Globalizacija je zavzela vsa podrocja gospodarstva. Kdo je $e pred
desetimi leti lahko domneval, da se bodo podro¢ja kot so npr. energija,
prehrana, industrializacija, tehnologija, ekologija in druge iz isto nacio-
nalnih spremenila v internacionalna vprasanja in da se bo za njihovo
uspe$no razreSevanje morala angazirati celotna mednarodna skupnost?
Kdo je mislil, da bodo imeli tokovi in problemi mednarodne trgovine,
financ in monetarnega podro¢ja tako neposreden in odlocilen vpliv na
posamezne nacionalne ekonomije?

V procesu globalizacije ima zelo pomembno vlogo sistem Zdruzenih
narodov s spektrom svojih institucij in organizacij. Sistem Zdruzenih
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narodov pravzaprav pomeni institucionalizacijo procesa globalizacije.
Njegove agencije in organizacije so postale svetovni strokovni centri in
globalni politi¢éni forumi za skupno obravnavo, dogovarjanje in sporazu-
mevanje o vseh bistvenih skupnih vprasanjih. Sistem Zdruzenih narodov
je Se posebej pomemben za majhne in srednje drzave ter dezele v razvoju,
ki niso sposobne same razvijati vsega potrebnega znanja in imeti lastnih
institucij, ki bi v celoti proucevale pojave in probleme v svetovni repro-
dukciji.

Analiza globalizacije ekonomskega podrocja nas pripelje k sklepu, da
so njeni subjekti lahko in morajo biti le politicno neodvisne drzave, ki
medsebojno sodelujejo na enakopravnih temeljih. Ce temu ni tako, se
globalizacija spremeni v svoje nasprotje in postane orozje dominacije in
hegemonije nekaj najmo¢ne;jsih.

5. Globalizacija ekonomskih podrocij ni le vertikalna, ampak je tudi
horizontalna. Ce z vertikalno globalizacijo razumemo proces internacio-
naliziranja posameznih vprasanj in podrocij reprodukcije, potem horizon-
talna pomeni vse vecjo stopnjo soodvisnosti, ki se kaze v dveh osnovnih
smereh. .
Prva obsega strukturalno soodvisnost, to je medsebojno vplivanje in
prepletanje Siroke fronte raznih ekonomskih podrocij kot so energija,
surovine, prehrana, industrializacija, tehnologija, komunikacije, ekolo-
gija, trgovina, finance, monetarno podro¢je in drugo. Soodvisnost posa-
meznih podro€ij in problemov zahteva, da se le-ti interdisciplinarno
proucujejo in da se tudi pri njihovem razreSevanju izhaja iz njihove
medsebojne povezanosti. Mednarodna skupnost prav zaradi strukturalne
soodvisnosti stalno uvri¢a na dnevni red proucevanje in razreSevanje
svetovnih ekonomskih vprasanj v njihovi medsebojni povezanosti, ne
glede na to, da taki poskusi, npr. na sedmem specialnem zasedanju
Generalne skups¢ine ZdruZenih narodov ali na PariSki konferenci za
sodelovanje in razvoj, niso bili uspesni. Tudi Sesti UNCTAD je uveljavljal
tak pristop, ko je v tezii¢e obravnave postavil vprasanja surovin, trgovine,
financ in monetarnih problemov v njihovi soodvisnosti. Kot pozitivni
rezultat VI. UNCTAD-a lahko ocenimo krepitev zavesti o globalizaciji in
soodvisnosti, pri katerih je treba izhajati iz enakopravnih temeljev, ¢e
zelimo stvarno in uspes$no razresevati probleme svetovnega razvoja, izho-
disce takih prizadevanj sta politicna neodvisnost in suverenost posamezne
drzave in upostevanje razlicnih stopenj v ekonomskem razvoju posamez-
nih drzav.

Strukturalna soodvisnost je tudi osnovni argument predloga neuvrice-
nih deZel in »skupine 77«, da se v okviru ZdruZenih narodov za¢ne proces
globalnega dogovarjanja, ki mora obsegati tako razreSevanje posameznih
vprasanj kot tudi skupno spoznanje o njihovi medsebojni odvisnosti.

Druga smer obsega regionalni vidik, ki se izraza v vse ve¢jem medse-
bojnem povezovanju in sodelovanju drzav in skupin drzav. Za to soodvi-
snost je znaCilna asimetri¢nost in enostranskost, ki deluje v korist eko-
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nomsko moc¢nejSih in na $kodo ekonomsko slabotnejSih gospodarstev.
Vendar je sodobni trend mednarodnih odnosov usmerjen v vse ve¢jo
povezanost drzav in njihovih nacionalnih ekonomij. Ta trend je dvosme-
ren, kar pomeni, da se z razvojem mednarodnega sodelovanja povecuje
tudi soodvisnost drzav. Ne krepi se le ekonomska odvisnost dezel v
razvoju od razvitih drzav, ampak tudi razvitih drzav od dezel v razvoju. Ta
odvisnost se kaze tudi v podatku, da se je odvisnost razvitih drzav od 1950
leta, ko je bila 10%, povecala na 20% v letu 1980.

6. V splosnem trendu rastoce soodvisnosti in povezovanja med nacio-
nalnimi gospodarstvi ima afirmiranje ekonomske enakopravnosti vse po-
membnej$o viogo in postaja pogoj, da taka odvisnost ne bo pomenila vec¢
nevarnosti za politicno neodvisnost, ampak sluzila ciljem razvoja.

V nasprotju s tem se svet Ze danes sooca, Se bolj pa se bo v prihodnje
soocal z dvema negativnima tendencama. Prva je oZivljanje ekonomske
neenakopravnosti, ki izkoris¢a nizjo razvitost, druga je krepitev ideolosko
blokovskega bipolarizma v svetu. Obe tendenci, ki sta danes mocno
prisotni v mednarodnih odnosih, a priori ogrozata politicno ne-
odvisnost in suverenost drzav in ohranjata neenakopravne ekonomske
odnose. Globalizacija zahteva celovito uresni¢evanje nacel miroljubne in
aktivne koeksistence na politicnem in ekonomskem podro¢ju, kar po-
meni, enakopravno sodelovanje vseh deZel v mednarodnem ekonomskem
zivljenju in v odlo¢anju o najpomembne;jsih svetovnih problemih. Samo v
resni¢ni koeksistenci razli¢nih druzbenih sistemov — ki so suverena pravica
vsakega naroda — lahko le ti Zivijo drug poleg drugega in sodelujejo med
seboj, ne da bi soodvisnost kot instrument mocnejsega, ogrozila politicne
neodvisnosti in ekonomske enakopravnosti ekonomsko Sibkejsega.

Tendenca bipolarizma na politicnem kot na ekonomskem podrocju
postaja s krepitvijo blokovskega rivalstva in Sirjenjem dominacije in
hegemonije najve¢ja nevarnost za neodvisnost in enakopravnost in s tem
tudi za mir in razvoj. Res je, da zapiranje v integracijske grupacije na
Zahodu in na Vzhodu vodi do razbijanja svetovnega trZis¢a zaradi prena-
Sanja blokovske razdeljenosti na podro¢ju mednarodnih ekonomskih
odnosov. To vodi do nadaljnjega slabSanja polozaja deZel v razvoju.
Dodati pa moramo, da tudi do vecje odvisnosti.

Zato temelji sistem medsebojnega ekonomskega sodelovanja dezel v
razvoju na popolnoma druga¢nih osnovah. To ni integracijsko vase zaprt
sistem z lastnimi institucijami, ampak je to sodelovanje integralni odprti
del svetovnega ekonomskega sistema. Cilj sistema medsebojnega eko-
nomskega sodelovanja dezel v razvoju je, da v okviru mednarodnega
ekonomskega sodelovanja dodatno izkoristi ogromne potencialne mozno-
sti, ki so bile zaradi kolonialnih preprek desetletja zanemarjene in neizko-
ris¢ene. Istoasno naj bi tako sodelovanje postalo tudi instrument zmanj-
Sevanja ekonomske odvisnosti in odprave neenakopravnega poloZaja
dezel v razvoju v odnosu do razvitih drzav.
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Soodvisnost je, kot vidimo, postala klju¢na kategorija mednarodnih
odnosov. Svojo izredno pozitivno vlogo v pospesevanju druzbenoeko-
nomskega razvoja lahko uresnici le tedaj, ¢e izhaja iz politi¢ne neodvisno-
sti in se uresniCuje v odnosih ekonomske enakopravnosti. V nasprotnem
primeru bo $e naprej, kakor se sedaj pogosto dogaja, instrument domina-
cije in neenakopravnosti, ki ogroza politino neodvisnost in zavira druzbe-
noekonomski razvoj — Se posebej dezel v razvoju.

7. Izredno pomembna posledica globalizacije mednarodnih odnosov
in tokov reprodukcije je krepitev vpliva zunanjega faktorja v posameznih
nacionalnih ekonomijah. Posebno moc¢no deluje na manjse in ekonomsko
slabotnejSe deZele. Zunanji faktor deluje na notranji polozaj ter pomeni
reverzibilen tok globalizacije in soodvisnosti; v takih razmerah pa stanje
in gibanja v svetovnem gospodarstvi in znanosti, napredek in zastoj
drugih globoko pronicajo v vse pore nacionalnega Zivljenja — z vsemi
pozitivnimi in negativnimi posledicami za posamezno drzavo. Uposteva-
nje zunanjega faktorja danes ni le pogoj za razvijanje ekonomskega
sodelovanja posamezne drzave s svetom, ampak je tudi pogoj za stabilen
in usklajen notranji razvoj. Vse analize in ocene sedanjega stanja v
svetovni ekonomiji kaZejo, — posebej je bilo to ofitno na 6. UNCTAD-u -
da globalizem v pogojih destabilizacije svetovnega gospodarstva mo¢no
vpliva na vse drzave, Se posebej na dezele v razvoju. Ce vzamemo kot
primer hude posledice, ki jih je povzrocila prva podrazitev nafte, ali pa
zviSanje obrestnih stopenj in visok tecaj dolarja na stanje v svetovnem
gospodarstvu in na rast in strukturo nacionalnih gospodarstev, potem
vidimo, da danes nobena drZzava ne more izkljuciti zunanjega faktorja, ée
zeli ohraniti svojo neodvisnost in stabilen ter usklajen razvoj.

Ker je meja med nacionalnim in mednarodnim vedno manj izrazita,
hkrati pa se krepita vloga politicne neodvisnosti in potreba po ekonomski
enakopravnosti, morajo posamezne drZave v svoji ekonomski in razvojni
politiki vse bolj upostevati pozitivne ali negativne vplive zunanjega fak-
torja na nacionalno gospodarstvo. Programi stabilizacije in oZivljanja
ekonomskih aktivnosti morajo upostevati zunanji faktor, zlasti:

— s stalnim spremljanjem svetovnih gospodarskih gibanj in analizira-
njem njihovih tokov, dosezkov in izkuSenj, ki lahko vplivajo na druzbe-
noekonomsko Zivljenje drzave;

— s tem, da v nacionalni ekonomski politiki vse bolj upostevajo
svetovno produktivnost, cene in mednarodna merila, kriterije in stan-
darde;

— da v skladu s temi spoznanji stalno prilagajajo svojo ekonomsko
strukturo in krepijo pogoje za u¢inkovito gospodarjenje.

Ce zunanjega faktorja ne obravnavamo v tem smislu, ni mo¢ zagoto-
viti lastnega deleza v stabilizaciji in razvoju narodnega gospodarstva in

. celotne druzbe, temve¢ lahko kaj kmalu postane povrocitelj tezkih in za
neodvisne drzave nevarnih motenj in udarcev, ki prihajajo iz sveta.
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8. V danasnjih pogojih asimetri¢ne soodvisnosti so dezele v razvoju
zaradi manjse razvitosti podvrzene ve¢ vrstam odvisnosti, ki zaradi eko-
nomske neenakopravnosti pogosto mo¢no ogrozajo njihovo politicno
neodvisnost in suverenost ter resno $kodujejo prizadevanjem za razvoj.
Faktor odvisnosti je odlocilen v primerih, ko pride do kriznih stanj in
motenj v svetovni reprodukciji, ko se prek sedanjega ekonomskega
sistema krizni pojavi v svetu Sirijo na vsa podro¢ja ekonomije in zajamejo
vse drzave. Med temi zvrstmi odvisnosti so najnevarnejse:

— odvisnost od velikega uvoza energije, Se posebej nafte, ki je v
preteklem obdobju s skokovitim povecanjem cen povzrocila potrebe po
hitri spremembi celotne ekonomske strukture in povzrocila ogromno
odlivanje narodnega dohodka;

— odvisnost od transfera in nacina prila¢anja tehnologije, za katero
razvite drzave monopolno diktirajo cene in pogoje, ki v vecini primerov
restriktivno zadevajo dezele v razvoju;

— odvisnost od protekcionisti¢nih omejevanj izvoza deZel v razvoju na
trzis¢a razvitih drzav, kar onemogoc¢a doseganje vecjih deviznih dohod-
kov, ki bi se avtomati¢no porabili za ve¢ji uvoz iz razvitih drzav; pri tem se
deformira in onemogoc¢a dinami¢no strukturno prilagajanje prvih in dru-
gih gospodarstev;

— odvisnost od ekonomskih odnosov z neko drzavo ali skupino drzayv,
ki lahko zelo hitro izkoristijo svoj monopolni polozaj za izvajanje razlic-
nih pritiskov na posamezne drzave, ki zaradi nerazvitosti niso sposobne
svojih odnosov s tujino diverzificirati glede na posamicne proizvode oz. jih
usmeriti na ve¢ drzav — partneric;

— odvisnost od zunanje likvidnosti, placilno bilan¢nih deficitov in
zadolZenosti v tujini, ki se Se posebej v zadnjih letih spreminja v veliko
coklo razvoja, namesto da bi dodatna inozemska akumulacija koristila
razvoju.

Z navedbo teh oblik odvisnosti seveda nismo zajeli tudi vseh drugih
zelo pomembnih odvisnosti, kot so prehrana, promet, informacije in tako
dalje.

Razli¢ne oblike odvisnosti kaZejo na neenakopravnost sodobnih med-
narodnih ekonomskih odnosov in na to, da lahko le te ogrozajo politi¢no
neodvisnost in razvoj posameznih dezel.

To je Se posebej opazno v sodobnih monetarnih odnosih, ki so danes
eden glavnih virov neenakopravnosti v svetu. Bistvo teh odnosov je v tem,
da je ameriski dolar isto¢asno nacionalna in mednarodna rezervna valuta,
kar Zdruzenim drzavam Amerike omogoéa, da z njegovo moéjo prek
mednarodnega monetarnega sistema (in Fonda) prisiljujejo druge drzave,
da z odvajanjem svoje akumulacije prevzemajo del stroskov za financira-
nje ameriSkih nacionalnih interesov. Deflacijska, antiinflacijska politika
ZDA in nekaterih zahodnih drzav je izrazito protirazvojna. Na medna-
rodnem podro¢ju se manifestira kot groba oblika neenakopravnosti, ki se
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globoko zajeda v druzbenoekonomsko Zivljenje posameznih drzav, e
posebej dezel v razvoju.

Kje so temeljni vzroki za ekonomsko neenakopravnost, ki z izkoriséa-
njem procesa globalizacije in soodvisnosti povecuje odvisnost posameznih
nacionalnih ekonomij? Ti vzroki so v nasprotju med delovanjem kapital-
odnosov (privatnih ali drzavnih), ki vplivajo z ekonomskimi zakonitostmi
na mednarodno trzis¢e in renegirajo dominacijo — in med novimi potre-
bami po ekonomskem razvoju deZel v razvoju na podlagi enakopravnosti.
Resitev tega nasprotja zahteva temeljite spremembe mednarodnega eko-
nomskega sistema, ki mora v prvi vrsti s svojimi instrumenti sluZiti ciljem
razvoja vseh drzav. To ne pomeni zaviranja delovanja teh zakonitosti,
ampak njihovo prilagajanje in usmerjanje k novim potrebam in pogojem
v svetovnem gospodarstvu.

Vsaka drzava je danes v veliki dilemi: kako se opreti na lastne sile in se
pri tem ne zapreti v avtarkti¢no nacionalno ekonomijo? Kaksno ekonom-
sko politiko zagovarjati in kako usmerjati razvojno politiko, da bi mobili-
zirala lastne sile, po drugi strani pa upostevala zunanji faktor in odstranje-
vala negativne uCinke neenakopravnosti? Za kaksno ekonomsko struk-
turo se je treba odlociti? Kako zmanjsati negativne uéinke odvisnosti in
izkoristiti moznost vklju¢evanja v mednarodne ekonomske tokove? Kako
ohraniti politicno neodvisnost in razvijati ekonomsko enakopravnost v
svetu in s tem odpravljati dominacijo in hegemonijo?

Na ta vprasanja mora danes v prvi vrsti odgovoriti vsaka nacionalna
ekonomija sama. Isto¢asno pa mora na njih odgovoriti tudi celotna
mednarodna skupnost, ki se mora soociti s temi bistvenimi sodobnimi
vprasanji in teZznjami narodov za politicno neodvisnost in ekonomsko
enakopravnost ter z vpraSanjem, na kaksen nacin jih je mo¢ vgraditi v
mednarodni ekonomski sistem, da bo le ta sposoben zagotoviti optimalne
pogoje za razvoj vseh drzav, Se posebej za hitrejsi razvoj dezel v razvoju.

9. Brez dvoma je celoto mednarodnih ekonomskih odnosov v pogojih
globalizacije in soodvisnosti najbolje doumelo gibanje neuvriéenih, ki je
za dosego miru in razvoja ponudilo koncept nove mednarodne ekonom-
ske ureditve. Bistvo tega koncepta terja, da se nacela koeksistence,
neodvisnosti, suverenosti, enakopravnosti in solidarnosti vgradijo v med-
narodni ekonomski sistem tako, da bodo njegovi mehanizmi lahko zago-
tovili razvoj.

V tem pogledu je Tito rezultate 5. konference neuvri¢enih na vrhu v
Colombu 1976. leta ocenil kot zgodovinske, saj je svetu ponudila »celo-
vito koncepcijo za spremembo mednarodnih ekonomskih odnosov«.

Kritiki nove mednarodne ekonomske ureditve trdijo, da je njen
koncept bolj politicno in manj ekonomsko utemeljen; pri tem mislijo prav
na posebno poudarjanje nacel politicne neodvisnosti in ekonomske ena-
kopravnosti. Ta ugovor ne drZi, saj vsaka resnejsa analiza stanja v
svetovnem gospodarstvu pokaZe, da je vsak nadaljnji razvoj mogoce
aktivirati le tedaj, ¢e se poveca splosna druzbena produktivnost dela. To
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pa ni mogoce dose¢i s posameznimi ekonomskimi ukrepi, ampak le s
spremembo mednarodnih ekonomskih odnosov, ki bodo dinamizirali tudi
spreminjanje strukture svetovnega gospodarstva in vlogo nacionalnih
ekonomij v njem. Podatek, da razvite zahodne drZzave za za$Cito in
subvencije svojih trzis¢ (kar e bolj povetuje neenakopravnost) uporabijo
ve¢ kot 5% svojega narodnega dohodka, je Ze sam po sebi dovolj
zgovoren. Splosno produktivnost dela v svetovni ekonomiji je mogoce
dvigniti le z upostevanjem dezel v razvoju kot enakopravnih partnerjev,
kot prodajalcev, ki jim je potrebno omogociti dostop na trzisca blaga,
storitev, tehnologije in kapitala na eni strani in kot kupce, katerih trzis¢a
imajo zaradi nerazvitosti ogromne absorbcijske moZnosti na drugi strani.
V tem je bistvo prihodnjega razvoja svetovnega gospodarstva in njegove
produktivnosti, kakor tudi usode mednarodnih odnosov v celoti.

10. Kaj pomenita politiéna neodvisnost in ekonomska enakopravnost
za sodobne mednarodne odnose, kaks$na sta njuna vloga in vpliv na
druzbenoekonomski razvoj, oziroma kaksna bi le ta morala biti, nam kaze
naslednja analiza:

a) kar zadeva vlogo politiéne neodvisnosti v konceptu nove medna-
rodne ekonomske ureditve ima le ta zna¢aj ekonomske kategorije. Opira-
nje na lastne sile z mobilizacijo ¢loveskih in materialnih potencialov za
razvoj lahko izvede le neodvisna drzava, ki suvereno razpolaga s svojimi
naravnimi bogastvi in se je sposobna razvijati v skladu z lastnim modelom
razvoja. Le ekonomsko moé¢na drzava je lahko politi¢no neodvisna, le
taka si lahko zagotovi popolno suverenost ter ohrani teritorialno integri-
teto in se ubrani pred zunanjim vmesavanjem v svoje notranje zadeve.
Vsaka drzava mora razviti druzbenopoliti¢ni sistem, ki najbolj ustreza
njenin zgodovinskim razmeram, stopnji razvitosti in ciljem druZzbenoeko-
nomskega razvoja. Tako postaja politicna neodvisnost pogoj in posledica
druzbenoekonomskega razvoja.

V pogojih sodobne globalizacije in soodvisnosti je polititna neodvi-
snost posamezne drZave tesno povezana z obéo mednarodno konstelacijo.
Ta neodvisnost je temelj demokratizacije mednarodnih odnosov in kolek-
tivne varnosti. Njena ohranitev je v marsi¢em pogojena z uspesnostjo
skupne borbe, ki jo vodijo gibanje neuvri¢enih in druge napredne sile v
svetu proti ostankom kolonializma, neokolonializma, rasizma, apartheida,
dominacije in hegemonije.

Po drugi strani pa multilateralizacija mednarodnega sodelovanja in
rasto¢a integracija svetovnega gospodarstva zahtevata od posameznih
drzav, da v posameznih vprasanjih delno tudi prostovoljno odstopijo od
popolne suverenosti, na primer tedaj, ko je to potrebno storiti v interesu
krepitve razvoja in temeljev neodvisnosti. Ta proces se kaze v raznih
oblikah — od ratifikacij posameznih mednarodnih sporazumov in konven-
cij do nastanka SirSih integracij, kakr$na je npr. EGS. V tem primeru
interes ekonomskega razvoja zahteva, da se delno Zrtvuje popolna neod-
visnost, kar prispeva tudi k pove¢anju druzbene produktivnosti. Ocenju-
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jemo, da se glede na krepitev globalizacije in rasto¢e soodvisnosti v svetu
krepi tudi tendenca ekonomske integracije, kar hkrati zahteva dosle-
dnejSe uresnicevanje enakopravnosti. Ne glede na to, s kak$nim tempom
in na kaksen nacin se bo ekonomska integracija v svetu razvijala, je jasno,
da bo ostala politicna neodvisnost temelj in izhodis¢e sodobnih medna-
rodnih odnosov.

b) Kar zadeva ekonomsko enakopravnost, jo lahko opredelimo kot
proizvodni odnos, ki izhaja iz globalnih zgodovinskih sprememb, polozaja
in vloge nacionalnih ekonomij v svetovhem ekonomskem prostoru in
pomeni sploSni pogoj, sine qua non za pospeSevanje razvoja. Cilj eko-
nomske enakopravnosti je vzpostavljanje globalnih okvirjev in optimalnih
pogojev za ucinkovito delovanje mednarodnega ekonomskega sistema.
Kot kljucni princip nove mednarodne ekonomske ureditve je ekonomska
enakopravnost postala prvorazredna politicna kategorija, ki ima vsestran-
ske globalne in multidisciplinarne u¢inke na Sirino mednarodnih odnosov.

Specificna vloga ekonomske enakopravnosti se kaze v naslednjem:

Prvi¢, ekonomska enakopravnost zagotavlja vkljucevanje sodobnih
nacionalnih ekonomij v svetovno gospodarstvo, njegove tokove, delitev
dela in oblike sodelovanja. Ker so nacionalne ekonomije glede na svojo
moc¢ zelo razli¢ne, se tudi zelo razlikujejo glede na razvitost in druzbeno
produktivnost. Menjava med nacionalnimi ekonomijami ni ekvivalentna
in prednost v mednarodnih ekonomskih tokovih imajo tista gospodarstva,
ki so produktivnejsa in bolj razvita. Kar naj bi bilo skupno vsem ekonomi-
jam, je njihov enakopravni poloZaj v mednarodnih odnosih, enake izho-
dis¢ne pravice in dolZnosti.

Drugi¢, glede na navedeno ekonomsko enakopravnost pomeni, da
morajo imeti posamezne nacionalne ekonomije prav zaradi razlik v stop-
nji mo¢i in razvitosti razlien tretman. Le tako so lahko posamezne drzave
de facto enakopravne. Enakost vseh drzav namre¢ vodi v tezko funda-
mentalno neenakopravnost. Glavni korektor stanja v razvitosti med drza-
vami je danes specialni diferenciran in ugodnejsi preferencialni tretman
dezel v razvoju, ki jih ne obvezuje na reciprociteto in §¢iti pred diskrimi-
nacijo. Le tak polozaj in tretman deZel v razvoju, ki je uveljavljen na vseh
ekonomskih podrogjih (in ne le v trgovini) in je vgrajen v celotni medna-
rodni ekonomski sistem, lahko zagotovi dejansko enakopravnost in je
sposoben izogniti se kriznim situacijam.

Tretji¢, pravice in dolZnosti, ki jih imajo posamezne drzave kot ¢lanice
raznih grupacij in mehanizmov (sporazumov, konvencij, kodeksov itd.),
morajo biti v bistvu enake za vse drzave. Vendar pa mora biti ¢asovno
uveljavljanje in obseg teh pravic in dolZnosti diferencirano glede na

~moznosti, ki jih imajo posamezne drZzave zaradi svoje nerazvitosti. To jim
bo omogocilo, da se postopno integrirajo v svetovno gospodarstvo. DeZele
v razvoju niso nikoli zavracale takega nacina sprejemanja mednarodnih
obveznosti, vendar zahtevajo postopen, diferenciran in preferencialni
tretman.
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Cetrti¢, ekonomska enakopravnost pomeni, da se v odlotanju o
najvaznejSih vprasanjih mednarodnih ekonomskih odnosov upostevajo
interesi vseh drzav — brez diktata najveéjih in najmo¢nejsih. Za sodobne
globalne probleme je potrebno skupno odlocanje, ne pa z mehanizmi, —
kakrien je npr. danes dolar — diktirati drugim gospodarske pogoje.
Neenakopravnost v odlo¢anju je stalen vir nestabilnosti in kriznih moten;j
v svetovnem gospodarstvu. ;

Peti&, ekonomska enakopravnost je tudi najvaZznejsa osnova za proji-
ciranje mednarodne strategije razvoja, katere naloga ni v tem, da afirmira
posamezne razvojne modele, ampak mora oblikovati tak$ne pogoje raz-
voja, da se bo struktura svetovnega gospodarstva lahko prilagajala potre-
bam razvoja.

Sesti¢, ekonomsko enakopravnost je treba instrumentalno vgraditi v
vse dele mednarodnega ekonomskega sistema, v vse njegove podsisteme,
e posebej v trgovinski, finan¢ni in monetarni podsistem. Pravila in
mehanizmi tega sistema morajo izhajati iz enakopravnih odnosov ter biti
naravnani v realizacijo ciljev razvoja.

Sedmié, ekonomska enakopravnost je nenadomestljiva podlaga za
razvoj mednarodnega ekonomskega sodelovanja — tako bilateralnega
kakor multilateralnega. Tako sodelovanije pa se lahko razvija le na podlagi
vzajemnih koristi in ob spostovanju specifi¢nih potreb vsake drZave.

Okitno je, da sta politiéna neodvisnost in ekonomska enakopravnost
dva osnovna pogoja demokratizacije mednarodnih odnosov, brez katerih
ni mo¢ uresniciti dinamiénega razvoja v interesu vseh drzav, kar je edina
mozna pot za novo obdobje vsesploSnega napredka v svetu.
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mednarodno delavsko gibanje

BORIS BERGANT

ZapusCina Bruna Kreiskega

(Ali kako se avstrijska socialna demokracija odziva na izzive 80-ih let)

Minuli 28. kongres avstrijske socialistiéne partije’ je bil nesporno
kongres izjemnega pomena in bo zanesljivo dalj ¢asa odlo¢ilno usmerjal
politicne tokove sosednje deZele.

To sicer ni bil kongres sprejemanja novega programa niti uveljavljanja
kaksnih posebno izvirnih teoreti¢nih spoznanj. Toda v precej spremenje-
nih druzbenih in gospodarskih okoh§cmah (spremembe na krmilu stranke,
na novo zasnovani odnosi oblasti,” vedno bolj resna znamenja korenite
gospodarske in strukturne krize) imajo odlocitve kongresa, ¢etudi v bistvu
potrjujejo usmeritev iz strankinega programa, na novo formuliranega v
sedemdesetih letih, sredi vrhunca gospodarske konjunkture in absolutne
parlamentarne vecine stranke, vendarle izjemen pomen.

Kongres prehaja v anale avstrijskega delavskega gibanja Ze zaradi
zamenjave na strankinem vrhu. Po 55 letih aktivnega politiénega dela, po
16 letih vodenja stranke (po 30 letih sodelovanja v vladi, ki ji je zadnjih
13 let naceloval kot zvezni kancler) se je namre¢ z njlm umaknil v poko]
dosedanji voditelj dr. Bruno Kreisky. Nih¢e v povojnem obdobju ni bolj
kot ta 72-letni starosta socialne demokracije poosebljal specifi¢ne avstrij-
ske poti, nih¢e ni vtisnil deZeli in stranki vecjega osebnostnega in vsebin-
skega pecata. Kreisky se je umaknil na lastno Zeljo. Nacin in oblika
njegovega umika sta nenavadna celo za mesc¢ansko demokracijo, kjer so
odstopi sestavni del politicne igre.

Zadnja leta vidno bolni Kreisky si je za parlamentarne volitve 1983
o¢itno zastavil previsok cilj. Preprican je bil, da mu bo s svojo osebno (in v
javnosti Se vedno nesporno) karizmo uspclo Se Cetrti¢ zapored izboriti
svoji stranki absolutno vecino. Toda svoj cilj v drzavnem zboru je zgresil
za vsega dva sedeza.’ .

' Kongres je pod geslom »Danes zagotoviti prihodnost« potekal na Dunaju od 27. do 29. oktobra 1983,

* Na parlamentarnih volitvah aprila 1983 je SPO izgubila absolutno vedino. Izguba 100.000 glasov in dveh sededev v
parlamentu (sedaj ima 47,7% ali 90 od skupno 183 mandatov) je stranko po 13 letih samostojne oblasti prisilila v
koalicijski pakt z majhno svobodnjasko stranko FPO, ki zastopa nemiko-nacionalne in drobno-lastnitke interese. Za tak
korak se je 18. maja 1983 izrekel izredni kongres SPO s 527 glasovi (proti je bilo 18 delegatov). Koalicija ufiva vedino -
102 od 183 mandatov drZavnega zbora,

' §47.7% glasov je avstrijska socialistitna partija $¢ vedno absolutni rekorder med zahod

nimi strankami. V Franciji so viadajodi socialisti na zadnjih volitvah pritegnili 37,5%, na Svedskem 45, 9% v Spaniji 46%
id
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Izkupicek glasov, ki so jih na volitvah pritegnili avstrijski socialisti, bi
sicer marsikje drugod zado$cal za samostojno vladanje, v avstrijskih
okolid¢inah pa se je bilo mo¢ odlocati le med manjsinsko vlado in
iskanjem koalicijskega partnerja. Za man jsmsko vlado so se zdele vodstvu
socialisti¢ne pam]e okolis¢ine preveé kocljive,* pri iskanju koalicijskega
partnerja pa je stranka omahovala med moznostjo obnovitve tako imeno-
vane velike koalicije® in poskusom vladnega pakta z majhno zato tudi
pri¢akovano upogljivejso svobodnjasko stranko. Kreisky, ki je izjavil, da
nima mod¢i za nesporno tezavno vladanje v koaliciji, je izza kulis izsilil pakt
s FPO, in sicer predvsem zato, ker je majhna stranka privolila v nespreme-
njen sistem podpiranja podrzavljene industrije in ker je zgolj z majhnimi,
za sistem celokupnih odnosov nebistvenimi niansami, podprla naravnost
SPO, da z vsemi razpoloZljivimi sredstvi (torej tudi z nadaljnjim drzavnim
zadolZevanjem) obrani delovna mesta in specificen avstrijski socialni mir.

Kreisky, ki je Ze v maju odstopil kot ministrski predsednik (vladno
krmilo je prepustil dotedanjemu podkanclerju ter ministru za kulturo in
prosveto gradis¢anskemu Hrvatu dr. Fredu Sinowatzu) se je na kongresu v
interesu enotnosti politike in menda po izkustveni potrebi po zdruZitvi
funkcije predsednika stranke in vlade umaknil Se s poloZaja predsednika
partije. Kongres ga je z ganljivimi ovacijami, ki jih ni mogel zasenciti niti
izrazito opozncuskl in kriti¢ni kongresni nastop pescice osebnih in vsebin-
skih nasprotnikov,® niti spor Krelskega z nekdanjim podkanclerjem in
finanénim ministrom ter ¢lanom najoZjega strankinega vodstva Andro-
schem,” naposled razglasil za Castnega predsednika SPO.

* Gospodarska kriza je z nekajletnim zamikom zajela tudi Avstrijo. V \,prcnhémh razmerah meSanega gospodarstva
(veliki drzavni k kopica majhnih bnth monokul podjetij), se je razkrila notranjost struktume
krize. Med leti 19711983, 10 je v &\u enobarvne viade socialne demokracije, je pridlo do 24,000 stedajev, driava se je
zadobdila za 400 milijard filingov. Polno zaposkenost je kljub temu nadomestila 4 odstotna brezposelnost 2 rastodim
trendom.

* Formula »velike koalicijee je specifikum povojnega politiénega stanja v Avstriji. Pod sveliko koalicijos — drugod
bi dejali viada narodne sprave oz, enotnosti - so si Avstrijci v ku izj diha v zapletenih odnosih Vzhod —
Zahod izborili leta 1955 DrZavno pogodbo. ki jim je poleg dmgcy pripisala cu:ln status Zrtve (a(uma Velika koalicija je
trajala slabi dve desetletji in je zapustila sledove do dandanadnjih dni. Tako se je formula svelike koalicije« ohranila v
administrativnem odnosu, ki doloda sistem viadanja v devclih dezelnih viadah, v tem Sasu je nastal specificen avstrijsks
sistem socialnega parinerstva, paritetnega odlo¢anja in enotne sindikalne organizacije. Vendar pn to nbdoh;c oznadujejo
tudi kot &as gospodarske potrate in blokade qul;ﬂnckoh lititne pobude in ima nasploh negal

" Kot govorec opozicije se je predy ', dsednik novinarskega sindikata dr. Ginther Nenning, ki je v
dmhm,mpmbhhoccmldn,cpanq:ml‘llchh' s isarstva Kreiskega v Tu, da i pakt s svobocdnjash
stranko zadetek konca verodostojnosti partije, da je izlodanje ljudi, kakien je Androsch, neponovljiva napaka, in da pomeni
obdobje Krenskega obdob) rhicnih od . nckakinega kulta oscbnosti, ki ni dopudcal notranje karske
demokracije. Neningov nastop je bil delezen hudih kritik kasncjdih diskutantov in tudi Zvizgov vedine udeleZencey
kongresa.

7 Dr. Hannes Androsch je bil v sedemdesetih letih eden najvedjih upov stranke, 33 let star je 1970, postal finandni
minister in kasneje celo podkancler. SKnnlumw)e raziel, ko ni hotel opustiti kih dej i: 2lasti davéne
svetovalnice, ki mu je prinadala milij prihodke, ki pa je po mnenju Kreiskega nezdruZljiva s funkaijo finanénega
ministra. Ob sporu Kreisky- Andmu'h se jek je zatela bohotiti polemik uprmlcgn,m pohnkmmnptxmh postranskih

luzkih. Po ju Kreiskega gre »za moralno ofif¢evanje partijes. Androsch in nj 8 jeniki z desnega krila

)

stranke vidijo v tem nevamost obrata v levo. Androsch, ki je med postal usp ge direktor najvedje
podrzavijene banke CA, je znova kandidiral za osrednje strankino vodstvo, vendar je propadel 2e na pol poti: na deZelnem
kongresu partije na Dunaju. Na zveznem koogresu so ga skufali posamezniki kljub temu vsiliti na spisck za strankino
vodstvo, vendar je od 529 oddanih dobil le 169 (31,9%) glasov, kar ni zados¢alo
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Bistvenega pomena 28. kongresu SPO pa ni dajalo slovo od Krei-
skega, marve¢ programsko-politicna opredelitev stranke za prihodnje
obdobje. Znatilno za stanje in razmere v stranki je seveda to, da je ton
kongresu in kongresnim odlocitvam dajal Kreisky sam, ki je na ta nacin
skusal pomagati prebroditi Sok njegovega umika, a je vendarle izprical, da
zaenkrat nima ustreznega naslednika in da bo po njegovem odhodu
zazijala opazna praznina.

Auvstrijska socialna demokracija o€itno $ele i§ce identiteto in samoza-
vest v razmerah, ko je absolutna vecina izgubljena. Veéina sicer izrazito
heterogene in vedno bolj populistiéne stranke (700.000 élanov z e
zdavnaj izgubljeno delavsko vecino) se le stezka privaja na delitev oblasti,
ki ima v znacilnih avstrijskih razmerah »Parteien Wirtschaft-a« (izjemne
pomembnosti partijske knjiZice z elementi pridobitniStva, zlepljenosti
stranke z oblastjo) Ze vsestransko ob¢utne posledice.

Znacilno je, da so 28. kongres, ki je potekal na 50. obletnico zadnjega
predvojnega kongresa socialistiéne partije,”® izrabili tudi za pozivanje na
izkusnje tistih Casov, Cetudi izrazito enostransko in v prizadevanju, da
nedoraslost in kompromisarstvo tistega obdobja, ki ga imajo nepristranski
zgodovinarji za najvecjo slabost in najtemnejso etapo vodstva avstrijskega
delavskega gibanja, prikaZejo v spravljivi in sprejemljivi luéi.

Kreisky je pakt z liberalci prikazal v luéi zgodovinskega izrocila
predvojnih spoznanj. Najusodneje bi bilo, ko bi se v tem teZzavnem
trenutku umaknili z oblasti in prepustili krmilo konservativni Ljudski
stranki, je dejal. Kajti to, kar nudi OVP, je po mnenju §tevilnih govorni-
kov na kongresu hlapéevsko posnemanje britanskega in ameriskega neo-
konservativizma, nazadnjastvo v gospodarski politiki pa spremlja tudi
politicno nazadnjastvo, ki se konéno iztece v kratenje demokracije in v
desnicarsko diktaturo, ukinitev demokracije pa pomeni vojno. Najzanes-
ljivejsi branik pred demagogijo desnice so po prepricevanju Kreiskega
varna delovna mesta. Temeljni problemi ¢asa in izziv socialni demokraciji,
ki Se naprej iS¢e nekaksno tretjo pot med spodletelim kapitalizmom, in
kot se je izrazil Kreisky, nedoraslim modelom drzavno monopolnega,

" Zadnji kongres SPO pred avstro-fadistiéno diktaturo je potekal sredi okiobra 1933, 2e po tem, ko je Dollfuss,
voditelj kri€ansko-socialne stranke, prevzel oblast. Avstrijski socialni demokrati dolgo Casa nihajodi med spodictelim
av ksi in nekakino razfedno odreditvijo v obliki zdruZitve z nemSkim delavskim gibanjem, so na tem kongr
sicer sy li strankin program: v ) f ja fadizmu v Skem rajhu so értali Sesti Sen, ki se je zavzemal
z zdruditev Avstrije in Nem@ije, izrekli so se za samostojno in neodvisno Avstrijo, vendar oditno prepozno in za marsikoga
premalo prepricljivo, ostal jim je madeZ, ki so ga zlorabijali nasprotniki in ki so ga zgodovinarji strnili v takséno ugotovitev:
patrioti niso bili demokrati, demokrati niso bili patrioti. Se usodnejia je po splosnem prepri¢anju napaka kongresa leta
1933 glede polititne taktike: &epray je bilo na dlani, kaksne narave je Dollfussov rezim, sa) je Ze aprila 1933 razpustil
parlament, se vodstvo stranke kljub izrecnim zahtevam levega krila in mladinskega gibanja (najvidnejsi predstavniki tedaj:
Ernst Fischer, Ludwig Wagner, Karl Mark in drugi) ter ) dtem Ze ozavesdenih Skih levicarjev, mi moglo izredi
za odkrit, kaj Sele oboroden spopad z oblastjo. Otto Bauer, ki je tisti Gas ufival v stranki priblizno takien poloZaj, kakrinega
ima danes Kreisky, se je bal Zriev in prelivanja krvi. Nasp | je oboroZenim odredom partije. Mnogi so prepricani, da bi
odloénejia finija partije kljub bitnim Zrivam celo prepredila razbohotenje avstrofasizma, vsekakor pa ozaljala
socialni-demokraciji ta del hipotek
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centralistiénega, birokratskega in totalitarnega komunizma,” so: 1. po-
novna opredelitev politike zaposlovanja, 2. ¢asu, pogojem in potrebam
ustrezna definicija socialne drzave (»Wohlfahrtsstaat«), 3. mednarodna
politika popus¢anja napetosti in internacionalizma in 4. odprtost in soli-
darnost do razvoja DVR kot temeljnega problema bodocih odnosov v
svetu.

Te $tiri tocke je Kreisky nalozil partiji kot nekaksSno osebno zapus¢ino
in izro€ilo svojega Casa. Najdlje se je zaustavil pri problemu brezposelno-
sti, ki ga ima za najvecji izziv sodobni socialistiéni misli, toliko bolj, ker
gre za teoretiéno $e povsem neobdelano neznanko prihodnjih desetletij,"”
ki je po besedah Krelskega ne bo mogoce razresiti samo s skrajSanjem
delovnega tednika,'’ marve¢ s povsem novo opredelitvijo druzbeno po-

¥ Kreisky v govoru na 28, kongresu: ... »Da je v b istiéni drzavi mogode uveljavijati sindikalno gibanje. wvimeo
smdalmlno gahunjc Samo v huju s komunistiénimi oblastniki, je eno najbolj ganljivih spoznanj nadega ¢asa ... Vemo, da tega
ni irati na vsega nekaj duhov, Gibanje je izzvala okolistina, da so hoteli poljske delavee in

namc&tenoe s podrablvamn ki so jih uveljavili &z not, opehariti za vedji del njihovega zasiuzka. To pomeni, da v
komunistiénih drzavah ne morejo zadovoljiti niti esnovnih potreb ljudi, zato so takine KP izgubile priviadnost za ljudi, ki
sodijo v kategorijo drukbene revidine .. .«

" +Ce prisluhnes strokovnjakom ... potlej si je najprej potrebno zastaviti vpradanje, koliko ljudi bo v podijetjih
jutridnjega dne sploh moglo najti zaposlitev? V &asu, ko imamo 35 milij b Inih. si ljati taksna

ja! Ne more zadod€ati ugotovitev, da jih bo le stezka mot spraviti nazaj k dclu To postaja nusa osrednja naloga. Se

bol, pcrcén Jje, &e upodtevamo dolodene znamice. Denimo ~ in pri tem se naslanjam na nnalmkc ki niso socialisti, na
rezultate raziskav, ki so jih opravili ludje, ki so najtesncje povezani z obstojedo drudb ijo: univerza G
Mellon pravi, da bo v zgodnjih devetdesetih letih tehni¢no mozno z roboti nadomestiti vedino delaveey, klsoméa\upmlcm
v avtomobilski iuduslriji umjepadnji in kovinski industriji.

Pomemhcn je tudi razvoj na drugem podrodju. Siemens AG je Ze leta 1975 objavila Studijo o pisarni devetdesetih

let. R lizirati bi bilo mogod 50-7"% pisarniskih opravil, 25-35% pa jih sploh aviomatizirati. § tem bi skokovito
la brezposelnast med usluzb
Mikroclktronika bo g Sila, mi pravijo, sf b fon LG v banénitvu in trgovini. Bandne

strukiure se utegnejo st iti, odpad) hndo(lmlnc nnlogu(cvulmh znic. ... Nasim mladi tem bi
povedal, da smo v zadnjih 15 letih na mot skraglali delovni &as in tako bomo morali pmlupml tudi v prihodnge!
. Pred nas se postavljsjo nove dileme: denimo vpratanje, kako opredeliti tovarne brez delaveey, pisarne brez
IuZby . kako odtuj dela, Tudi vpradanje participacije (+Mitbesti 2+ ) bomo morali na novo postaviti.

Nodem zanikati, da je v podjetju jutriSnjega dne tudi veliko spravijivega: na Stevilnih podrodjih bodo odpadla tezka,
nedlovedko teZka dela - ali vsaj znosnej&a bodo postala, Kcr pa je bilo wkaj redeno, da je potrebno sicherno trditev
podkrepiti z dejstwi, prisluhnite: OECD, torej osredn) ija sodobnih industrijskih deZel, je v neki Studiji ugotovila
- in 10 povsem poéasi, de podasneje kot lcmmrva;cngmﬂmi da bo treba v letih 19841989, torej takorekos sedaj, samo
zavoljo demografskih gibanj v zahodnih industrijskih drzavah na novo odpreti 18 do 20 milijonov delovnih mest. Z
zagotovitvijo teh delovnih mest bi Sele dosegli, da brezposeinost ne bo presegla sedanjega stanja. Naj se plastiéno zrazim:
1o pomeni, da bi v industrijsko razvitih drzavah morali dnevno ustvariti 20,000 novih delovnih mest, toda kljub temu bi se
milijoni Tjudi ostali brez dela.

To ilustrira veliéino izziva, s katerim se sood socialni ds i. Temu ne bezati
Ne moremo se izgovarjati na makroch ke dejavnike. [zzvani smo in 1ji premishti, da bi bili tem
vprasanjem kos.
. Tovarifice in tovandi, ob vsem tem me je strah in mi socialisti se ljito oboroditi s teorijo in sprejeti

tudi m,quh teoretiéna spoznanja, Bojim se, da se bo razlinila takdnale teorija: pnuuhodoljudje ki bodo sprido tega, da
tudi ob izboljianju gospodarskega stanju ne bo odpravijena brezposeinost, zagotavijali: saj sploh nimamo opraviti s krizo.
Saj je vendar wwwm nonmlno da imamo opraviti z milijnni brezposelnih. Kajti Ze danes je obitno, da tam, kjer
ugotavijajo op UE kiure, b fe upada. Opraviti imamo tedaj z veliko trjno
brezposelnostjo. In spet bodn pnih teoretiki: m;pte; s¢ ne bodo poenotili glede opredelitve krize, fed, vse to smo e
doziveli v tridesetih letih, potlej bodo ugotovili, da sploh ne gre za krizo in nazadnje bodo ugotovili: dejstvo, da imamo
milijone brezposelnih je ~ 2al — normalno.

(Kreisky v poslovilnem go na 28, kongresu SPO 28. 10, 1983)

'! Tik pred kongr SPO je zasedal kongres enotne sindikalne organizacije OGB, ki je pod modnim vplivom SPO
(vpliv zagotavija med drugim personalna unija vodilnih funkcionarjev); mnogi :omlo prepricani, da viada Amnp sindalun
Getudi bi bilo temu tako, je bil to doslej sprico specifiéno avstrijsk A p stva (si i, delodajal
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trebnega dela, z novo organizacijo in razporeditvijo dela (ve¢ ljudi bo
moralo opraviti manj dela). »O vsem tem klasiki marksizma Se sanjali
niso,« je nekoliko po samosvoje interpretiral Kreisky, trde¢, da bo po-
trebno najti nove, izvirne teoreti¢ne odgovore, pri éemer pa teorija ne sme
biti v opreki in v prevelikem neskladju s prakso. »Kaj bo, ne moremo
vedeti, toda kaj naj bi bilo, smo dolZni pokazati,« je pribil starosta
avstrijske socialne demokracije.

Nesporno je, da zapuséa Kreisky svojim naslednikom — med katerimi
je zgodovinar dr. Fred Sinowatz nedvomno najbolj celovita, ¢eravno $e
zdale¢ ne tako karizmati¢na, sposobna in vsestranska osebnost kot pred-
hodnik — zadosti zorano, ¢eravno pomanjkljivo pognojeno njivo.

Kljub znacilnemu kompromisarstvu danes nihée ne more oporekatl
pridobitvam 13-letne socialno demokratske vladavine. Ze res, da je
avstrijska socialna demokracija s polnimi pljuéi zajela tudi veter medna-
rodne gospodarske konjunkture in da je del dosezene blaginje mogoée
pripisati tudi zunanjim dejavnikom. Toda kljub temu je nesporno, da je
vtisnila obdob)u zadnjega avstrijskega desetlet]a neizbrisno podobo pre-
mikov in sprememb, ponekod skokovitih in drugod spet manj vidnih
reform, ki so seveda ostale znotraj oboda, ki ga navadno poosebljamo z
mescansko demokracijo. Kljub temu so mo¢no spremenile ustaljen sistem
odnosov.

Najbolj vidni so ti premiki na podro¢ju prava in sociale, sicer pa bi le
stezka nasli podro¢je, kamor reformizem ni segel. Neizbrisna je vloga
zadnjega poldrugega desetletja pri mednarodnem uveljavljanju Avstrije,
pri ¢emer je osebnost Kreiskega odigrala $e posebno pomembno vlogo;
najmanj se sme socialnodemokratski internacionalizem ponasati z odno-
som in ozkogrudnostjo do narodnostnih manjsin v lastni drzavi — pri tem
vprasanju Se zdaleC ni opravil zrelostnega izpita, najsi so bile okolis¢ine e
tako raznolike.

Postavlja se vprasanje, v kolikSni meri je na videz osebni spopad med
Kreiskim in Androschem dejansko razhajanje oseb in morale, in v koliks-
nem obsegu je odsev krize v partiji in zasnove sistema. Podoba je namreg,
da je spor z odlo¢itvami 28. kongresa zgolj odlozen, ne pa tudi razresen.

Nesporno drzi, da se niti avstrijska socialna demokracija kljub svojim
absolutnim vecinam zadnjih let ni prelevila v kaj ve¢ kot upravnika
sistema le nekoliko modificiranih kapitalisticnih odnosov. Tudi zanjo
zatorej nedvomno velja, da je podvrzena krizi sorazmerno z obsegom, v
katerem je kapitalizem sam v krizi.

vlada) razredno zadrZan, skorajda zakrknjen sindikat. Toda na zadnjem kongresu je levo krilo pod 1e2o socialnib tegob
povzdignilo glas. Za vsako ceno je hotelo uveljaviti 35-urni delovni tednik, Ki naj bi ga uresnidili na ra¢un delodajaleey (ker
je kriza fe posebno prizadela podrzavljena podjetja. torej tudi na racun dravae blagajne) in v interesu odpirnja rumh
delovnih mest. Odlogitev, ki bi na mod zaostrila odnose s kapitalom, in dod. obr ila Z¢ 2davnaj preob

erar, so prepredli Sele, ko je vodstvo sindikata postavilo ultimat, da bo v tem primeru odstopilo. Ker pa widi 71- lclm
predsedujodi OGB-ja in v personalni uniji predsednik Dr2avncga zbora (parlamenta), socialistiéni prvak Anton Benya
nima ustreznega naslednika in nadomestila, se je kot vse kaze spopad konéal s premirjem. Toda premirje v OGB je zgolj
zadasno.
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Drzi zatorej, da je medtem iz upravljanja drzave preSla v vlogo
upravljalca krize, v Kateri je le stezka uveljavljati Se tako socialnodemo-
kratske spremembe. Spor na kongresu OGB dokazuje, da se je socialna
demokracija v Avstriji prisiljena spopadati z nasprotnim tokom, da je v
interesu ohranitve obstojecega prisiljena podpirati interese nenasitnega
kapitala, pri ¢emer se kaj lahko zgodi, da se bodo zlepa zamajale meje
»druzbe: ki je vse pravi¢nej$a in Cedalje bolj socialna«.

V tem duhu je konflikt v zvezi s Androschem precej bolj koéljiv kot se
zdi na prvi pogled. Najsi to vodstvo stranke priznava ali ne, je vendarle
znanilec dologene krize SPO. Tudi SPO je namreg, zlasti Se v specifi¢nih
avstrijskih razmerah, nesporno Zrtev dolocenega, izvirno izoblikovanega
drzavnega monopolizma. Ta sistem odnosov je zasuznjil ne samo dele
strankinega vodstva, marve¢ — kot smo popreje ugotavljali — obcutne dele
strankinega Clanstva. Privilegiji so postali del sistema odnosov.

Kreisky je pod vecer svoje aktivne poti to nedvomno doumel. Zaradi
vsebinskega in idejnega izziva ¢asa je Zelel v interesu privlacnosti stranke
in integracijske sposobnosti njenega vodstva odpraviti vsaj najbolj Zgoca
protislovja. Iz stranke si je prizadeval napoditi karieriste, ki ne zastanejo
niti pred najbolj dvomljivimi posli, ki so »maherji« in nepoboljsljivi
tehnokrati.

Bitko zoper Androscha je na zadnjem kongresu sicer izboril, * veliko
vprasanje pa je, ali je dobljena tudi vojna. Poznavalci razmer so namrec
mnenja, da bo problem Androscha kmalu spet na dnevnem redu —
preprosto spri¢o razirjenega prepricanja, da stranka potrebuje »spo-
sobne ljudi«. Upravljanje krize menda kar kri¢i po koncentraciji vseh
spretneZev in podjetnezev, samo Ce so pripravljeni prevzeti partijsko
knjiZico.

V taksnih okolis¢inah je vloga strankine levice in levice v Avstriji
nasploh na moé¢ koéljiva in odgovorna. V dragoceno pomoc sta ji vsaj
izro€ilo in izkusnja preteklosti.

2
I‘l-

'* Na 28. kongresu je bilo v predsedstvo SPO izvoljenih vseh 56 kandidatov (oddanih je bilo 529 glasov, dopisani
And h ni dobil p bne vedine),

Potem, Ko sta se deZelna glavarja in socialistiéna prvaka Korodke in Gradistanske Wagner in Kerry (menda v interesu
operativnosti strankinega vodstva) umaknila s poloZaja namestnika voditelja partije, so oblikovali naslednje izvrino
politiéno-operativno vodstvo: predsednik Sis 5 tniki Blecha, Fischer in Gratz. Organizacijski sekretar Marsch s
svojim sekretariatom poslej ne bi imel ved nikakrinih politiénih, marved izkljuéno izvriilno-operativie pristojnosti
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strokovna in znanstvena srecanja

LEV KREFT

Marksisti in sodobni
svet

Okrogla miza »Marx, marksizem in sodobni
svel«

Oblika lesa se npr. spre-
meni, ¢e naredimo iz njega
mizo. Kljub temu miza osta-
ne les, vsakdanja &utno za-
znavna re¢. Kakor hitro pa
nastopi kot blago, se pretvori
v Cutno nadéutno stvar. Ne
stoji ve¢ samo z nogami na
podu, temve¢ se pred vsem
drugim blagom postavi na
glavo in v njeni leseni glavi ji
zatno rojiti cudne misli, veli-
ko bolj ¢udne, kakor &e bi
sama od sebe zatela plesati.

Karl Marx: Kapital 1, Can-
karjeva zalozba Ljubljana,
1961, stran 83.

Okrogla miza »Marx, marksizem in so-
dobni svet« se je vrtela od 24. do 28. okto-
bra v hotelu Croatia v Cavtatu kot svetovno
jugoslovanski sejem idej ob stoletnici smrti
Karla Marxa. Tudi ta miza ni ostala zgolj
leseni pult svobodne menjave misli, ampak
je predstavljala tudi idejno plat blagovnega
fetiSizma in celo vso estetiko blagovne for-
me. Ideje so namred v pretezni meri nasto-
pale kot znak, okvir in nosilec preseZne vre-
dnosti posamiénih sistemov, drzav, partij in
volilnih programoyv, in v svrho popolnejiega
izgleda so si nadevale kozmetine preparate
razli¢énih ugodnih citatov, navez, osenéenj,
potez in protez iz zgodovine in sodobnosti.

Iz razmerja v razpravah in v ¢ez petdese-
tih referatih bi kazalo ugotoviti, da je prav v
tej prepreZenosti marksisti¢ne teorije z vse-
mi mogo¢imi ideoloskimi pristopi, in v tej
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razbitosti idej na partijne meje in spopade,
tudi resnica in veli¢ina misli. Kajti tudi v tem
je videti odraz osnovnega polozaja marksi-
stitne teorije: da neha biti teorija, kadar
neha deliti usodo s prakso delavskega in
vsakega drugega upomnega antikapitalisti¢-
nega gibanja; in kakor je danes preprezeno
in razbito delavsko gibanje v sodobnem sve-
tu, tak je tudi marksizem. Le povsem aka-
demska, torej mrtva teorija, bi lahko ostala
enotna in sistemati¢na, vsepovsod skupna,
in zato tudi brezvsebinska in neproblematic-
na. V tej potrodnikovi kosarici marksistiénih
proizvodov pa velja nekaj zanimivih posa-
micnih potez predstaviti pobliZe.

Marksizem v socialisti¢nih deZelah Se ve-
dno ne daje kakih posebno prodornih teo-
retskih prispevkov v analizi sodobnega sve-
ta. Se vedno ga teZi pretezno apologetska,
torej provincialna, in drZavno brambovska
vloga, in v zadnjem €asu je ocitno ponovno
tesneje navezan na koncepte diamata, po-
Skropljene s sveto vodico humanizirajocega
marksizma.

Marksizem na Zahodu ali zahodni mar-
ksizem, kot mu Ze pravijo, ima verjetno vsaj
tri skupine delavcev. Prvi, le delno odvisni
od partijskih struktur, se ukvarjajo pred-
vsem s kritiko politicne ekonomije v kon-
tekstu svetovne krize, drugi, v glavnem aka-
demski in neodvisni teoretiki, so Se vedno
vsaj malo zagledani v obstojeéi tradicionalni
krog problemov, ¢eprav se jih Ze lotevajo na
nov nadin (toda ne na radikalen naéin, na-
mre na tak natin, da bi bili sposobni pre-
vzeti mnoZice), tretji pa so predvsem partij-
ski ideologi, ki teoretizirajo v opraviéilo
komunisti¢ne/evrokomunistiéne, socialistic-
ne ali socialdemokratske politike.

Kontno je tu e maloStevilna skupina
marksistov iz deZel v nerazvoju, ki niso so-
cialistiéne po ureditvi ali pa so to le »pogoj-
no«. Prav ti kaZejo nekaj najbolj izrazitih
premikov v nalinu obravnave sodobnega
sveta. g

Med temi skupinami je potekala tudi po-
lemika, precej po starih tirnicah: spopad
med zahodnim marksizmom in diamatom
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(ki postaja o€itno vedno trsi in Se bolj dog-
matic¢en), med ortodoksijo in reformizmom
na Zahodu, kaZejo pa se tudi obrisi ostrejSe
polemike tretjega sveta s prvim in drugim.

Osnovni pojem, ki je bil vpleten v razgo-
vore, je bil pojem krize. O krizi so razprav-
ljali, ko so govorili 0 sodobnem svetu, in o
krizi se je govorilo, ko se je govorilo o
Marxu in marksizmu. Ugotovitev, da smo na
zaCetnih stopnic¢kah globalne druZbene krize
svetovnega ustroja kapitalskih razmerij, je
dovolj skupna, pa tudi dovolj ohlapna, da o
enotni oceni krize vendarle ne moremo go-
voriti. Vsekakor pa velja, da ob razli¢nih
ocenah krize precejSen del avtorjev razvite-
ga sveta govori o potencialno vedno bolj
revolucionarni situaciji, da obenem teoretiki
iz dezel v nerazvoju opozarjajo, da ni moZna
nikakr$na marksisti¢na analiza, kaj Scle pro-
tikapitalisti¢na strategija, brez tesne poveza-
nosti naprednih gibanj Zahoda s potrebami
in interesu svetovnega Juga, in da misleci
realnega socializma ugotavljajo, da je v krizi
samo kapitalizem kot teritorialno omejen
sistem, medtem ko realni socializem narav-
nost cveti in se razvija.

Zanimivo je tudi, da v analizah in napove-
dih vendarle ne prevladuje kaka zlohotna
katastroficnost, ki bi napovedovala »zadnji
stadij kapitalizma«, kajti po slabih izkusnjah
preteklosti so tudi marksisti Se kako priprav-
ljeni racunati s trdozivostjo in prilagodlji-
vostjo kapitalskega kozmosa.

V ideoloski razpravi so vioge prav tako
razdeljene po svetovnih interesnih grupaci-
jah, in osnovno izjasnjevanje poteka o »kri-
zi marksizma«. Medtem ko precejsen del
zahodnih marksistov o tej krizi na tak ali
drugacen nacin govori in jo razlaga, teoreti-
ki iz tretjega sveta govore prej O razcvetu
marksizma, o njegovem Sirjenju in 0 nujno-
sti histori¢no materialistiéne, torej konkret-
ne analize, ki bo soustvarjala revolucionarne
programe. Da za realni socializem tudi krize
marksizma ni, ali pa je, morda, prisotna tam,
kjer so dejansko pravi marksizem opustili,
je seveda povsem normalno.
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Med ponujenimi novimi podro¢ji marksi-
sti¢nih raziskovanj izstopajo analize tako
imenovanih »novih gibanj«, predvsem mi-
rovnega gibanja, ekoloskih »zelenih« gibanj
in feminizma, dovolj izzivov pa prihaja tudi
s strani razcveta religij in novih misti¢nih
zdruzb. Pri tem je pogosto zaslediti tudi
pogled, ki ob delnem razo¢aranju nad stran-
karsko razbitostjo delavskega gibanja vidi v
novih gibanjih kar preve¢ resilne poteze, in
manj pozornosti posveca tistim dejanskim
druzbenim protislovjem, ki ta gibanja omo-
gocajo; na drugi strani pa ni malo niti tistih
pristopov, ki v mnoZi¢nih udelezbah v boju
za mir, pocloveceno okolje, Zenske pravice
in podobno vidijo le »kanonenfuter« levice
na jutri$njih volitvah.

Poudariti velja, da je cavtatsko srecanje
postalo dejansko v polni meri reprezentativ-
no, tako v smislu informacije o tokovih v
svetovni marksisti¢ni teoriji, kot tudi po Zivi
navzonosti teoretikov z vseh vetrov. Prav-
zaprav je Se najmanj reprezentativna jugo-
slovanska udeleZba. Tako smo se letos glede
na obstoje¢e raziskovalce in teoretske po-
tenciale presibko vkljuéili v razpravo o so-
dobni krizi in prispevali namesto svetovnega
konteksta zgolj jugoslovansko brambovski,

Ce bi skusal izlusGiti zakljuéno misel:
Cavtat ni ve¢ sre¢anje posamiénih ideolo-
gov, e manj le sre¢anje tistih marksistov, ki
so »jugofili«, ampak ofitno postaja repre-
zentativno svetovno srecanje teoretikov, Ki
ga Cutijo kot svojo nujnost in potrebo, ne pa
kot prijeten odgovor na organizatorjevo po-
vabilo. Zato je tudi $koda, da prav v obdob-
ju, ko ob vseh loénicah in razpokah marksi-
stitni teoretiki vsega sveta vzpostavljajo
vsebinske in poglobljene dialoge, jugoslo-
vanski prispevek deluje vse preveé bledo in
podhranjeno, zaverovano v lastno provin-
cialno veli¢ino véeraj doseZenega. Ali kot je
imenitno picil tovariS Haug: »Preseneden
sem, ko vidim, koliko ostankov marksizma
druge in tretje internacionale nastopa v
preobleki jugoslovanskega marksizma. «



prikazi, recenzije

HARRY BRAVERMANN

Delo in monopolni
kapital

Temeljni problem in temeljna hipoteza
tega dela, ki je lani (1983) izSlo v hrvaskem
prevodu pri zalozbi Globus v Zagrebu, je
vsebovana Ze v podnaslovu: degradacija de-
la v dvajsetem stoletju. Dokazovanju, da gre
dejansko za vse vecjo degradacijo dela veci-
ne in sicer vedno vedje vedine delaveev, je
namenjena celotna knjiga. Knjiga je sicer
razdeljena na pet delov in dvajset poglavij.
Prvi¢ pa je izSla v New Yorku in Londonu
leta 1974. Pomeni, da smo sorazmerno dol-
go ¢akali na prevod, ¢eprav to delo ocenju-
jejo kot eno najzanimivejSih marksisti¢nih
del v zadnjih desetih letih. Prevod tega dela
spremlja tudi uvodno razmisljanje izpod pe-
resa R. Kalanja, ki poskusa osvetliti temelj-
ne teze tega Bravermannovega dela, infor-
mira pa tudi o nekaterih ocenah in kritikah
tega dela v tujem, zapadnem, tisku.

Da bi dokazal svojo tezo o degradaciji
dela v dvajsetem stoletju, se je Bravermann
lotil analize delovnega procesa samega. To-
rej tiste vsebine, ki je bila dosedaj v sodobni
marksisti¢ni teoriji dokaj zapostavljena. Av-
tor izhaja iz teze, da ni dovolj le analizirati
kontrolo nad preseznim delom, ampak da je
za razumevanje in celovito poznavanje so-
dobne oblike kapitalistinega nacina proiz-
vodnje potrebno preucevati tudi spremembe
v delovnem procesu samem. Zato Braver-
mann poseZe v svoji analizi procesa dela Se v
konec preteklega stoletja, predvsem pa se
ukvarja z dvajsetim stoletjem. Prav uveljav-
ljanje tajloristicne znanstvene organizacije
dela Steje za odloéilen korak v smeri degra-
dacije dela delavcev.

Pri analizi delovnega procesa izhaja Bra-
vermann iz Marxovih ugotovitev in iz Mar-
xove metodologije. S podrobno analizo
sprememb v delovnem procesu in z opazo-
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vanjem prerazporeditve dela med panoga-
mi, utemeljuje svoje temeljne zakljucke.
Glavne zakljucke te analize bi bilo mogode
strniti v naslednje:

1. Temeljni zakon kapitalizma — akumu-
lacija kapitala se uveljavlja tudi v sodobni
kapitalisticni proizvodnji. Akumulacija je
glavno gibalo kapitalizma kot produkcijske-
ga nacina in druZbenega odnosa in Braver-
mann pokaZe, da gre v razvojnih procesih v
dvajsetem stoletju le za modifikacijo, ne pa
za odstopanje od tega nacela. Pri tem opre-
deljuje kot za kapitalizem tipicno delitev
dela tako imenovano proizvodno delitev de-
la. Definira jo kot cepljenje delovnega pro-
cesa proizvodnje nekega proizvoda na Ste-
vilne operacije, ki jih opravljajo razliéni de-
lavei. Ta delitev dela je proizvod kapitali-
zma. Tako tudi sodobno tehnologijo opre-
deljuje kot (namerni) proizvod kapitalisti¢-
nih druZbenih odnosov.

Da bi kapitalisti poglobili in dosegli po-
polno kontrolo nad delavcem v delovnem
procesu, je bilo potrebnih vrsta ukrepov.
Med njimi ima kljuéni pomen razstavljanje
celovitih opravil v delna, ki jih opravijajo
oddvojeni delavci. S tem so bile doseZene tri
prednosti, ki jih je formuliral Ze Adam
Smith: 1. povetanje spretnosti delavca pri
opravljanju (delnega) dela, 2. prihranek na
delovnem Casu, ker delavec ponovno oprav-
lja isto operacijo hitreje, kot ¢e bi opravljal
celotno opravilo ter 3. omogodena je uvedba
strojev. Da bi bilo mogoce stroje uvesti v
proizvodnjo, je bilo nujno doseci razdelitev
dela, kajti posebno zacetni stroji so bili le
nadomestilo oziroma kombinacija posamez-
nih orodij. S tem pa je bilo upoStevano Se
drugo temeljno pravilo kapitalisticnega na-
Cina proizvodnje, da je treba vsako delo
opraviti ¢im ceneje. Pomeni, da ga mora
opravljati delavec, ki je najcenejsi od moz-
nih. S poenostavitvijo del (razcepitvijo na
posamezne delovne operacije) so dosegli, da
za opravljanje teh delnih del ni bilo ve¢
potrebne toliksne spretnosti, delavec se je
dela naugil zelo hitro; mogoc¢a pa je postala
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tudi uporaba »manjvredne« delovne sile
zensk in otrok.

S tem je velikost preseZnega dela rastla,
mezde pa so ostale sorazmerno nizke. S
placevanjem po enoti opravijenega dela, ki
je le modifikacija mezde, je delavski razred
celo sam zacel sodelovati pri svojem lastnem
izkoris¢anju.

2. Ker se delavski razred upira vse vecje-
mu izkoris¢anju, kapitalizem razvije sistem
popolne kontrole nad delavcem. Gre za to,
da je bil postopno izoblikovan tak$en meha-
nizem kontrole nad delavcem, da mora dela-
vec delati tako in toliko kot mu diktira
»uprava« — ta pa je le eksponent lastnikov.
V tej smeri sta bila u€inkovita zlasti dva
pristopa: 1. povedevanje rezervne industrij-
ske armade in 2. znanstvena organizacija
dela.

Ob tem Bravermann posebej pozorno
preucuje Taylorjeve postopke in vsebino
njegove »znanstvene organizacije delac.
Taylor je bil sam dolgo ¢asa proizvodni de-
lavec (tako kot tudi Bravermann sam). Tako
je na lastni kozi spoznal, na kaksne nacine
delavci omejujejo svojo produktivnost. Ko
je postal &lan vodstva, »upravee, je bilo
temeljno Taylorjevo prizadevanje usmerje-
no k temu, kako povecati produktivnost de-
lavcev. Ker delavci tega niso hoteli storiti
prostovoljno, je zacel uporabljati razli¢ne
oblike prisiljevanja. Tako Bravermann po-
drobno prikazuje Taylorjeve postopke na
primeru delavea, pri katerem je pri naklada-
nju Zeleznih odlitkov dosegel povecanje sto-
rilnosti od 12,5 tone na 47,5 tone na dan.
Pomeni, da se je njegova storilnost povecala
za 380%, obenem pa se je placa delavcu
povecala le za 60%. Sklep je jasen: poveca-
nje izkoris¢anja, povetanje deleZa preseZne-
ga dela, ki si ga prisvaja kapitalist. Ta proces
se nadaljuje v celotnem postopku organiza-
cije dela tudi kasneje. Taylorjeve naslednike
vidi predvsem v inZenirskem kadru, medtem
ko prispevek E.Maya in njegovih nasledni-
kov (€loveski faktor v proizvodnji) vidi le
kot dodatno plat, kot drugo stran prizade-
vanj za dosego istega temeljnega cilja: prila-
gajanje delavca k delu.

Kot bistvo tajlorizma Bravermann opre-
deljuje tri nacela: 1. Logiti delovni proces
od spretnosti delavca, zbrati vse podatke o
potrebnih znanjih za opravljanje dela pri
vodstvu (upravi). Tako je mogoce potem od
zunaj uvajati nove, hitrejSe nacine dela. 2.
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Lociti zamisel od izvrsitve, izdvojiti vse um-
ske prvine dela iz proizvodnega obrata in jih
zdruziti v upravi (planskem oddelku). Tako
je mogoce, da delo preucuje in izpopolnjuje
delovne postopke uprava, ker delavci.niso
zainteresirani za uvajanje hitrejsih nacinov
dela. 3. Uporabiti monopol nad znanjem za
kontrolo vsakega koraka delovnega procesa
in oblike njegove izvrsitve. S tem delavec
izgubi prejinjo prednost pred vodjem delov-
nega procesa — vecjo strokovno usposoblje-
nost, in postane tudi po strokovni plati odvi-
sen od vodstva. ;

Bravermann pokaZe tudi, kako se delavci
upirajo temu procesu. Pri njegovem uvaja-
nju ima pomembno viogo rezervna indu-
strijska armada, saj so delavci tudi po tej
plati prisiljeni, da se podrejajo kapitalistu,
¢e hotejo preziveti. Vendar kon¢no zmago
doseZe kapitalistiéni nacin proizvodnje Sele,
ko uspe uniditi vse druge oblike proizvod-
nje. Pri tem Bravermann posebej analizira
ucinke kapitalistiénega razvoja na odpravo
vseh vrst dela, ki ne prinasajo dobicka (slu-
zabniki pri lastnikih, deagrarizacija, natural-
na proizvodnja delavcev na zemlji v izven-
delovnem “¢asu oziroma z delom Zena in
otrok, itd.) Ce kapitalisti, oziroma ko kapi-
talisti ne morejo ve¢ z drugimi ukrepi uspes-
no odvracati upiranja delaveev (tudi z ab-
sentizmom in fluktuacijo), so prisiljeni po-
vedevati mezde, kot je bil to prisiljen Ford
ob uvajanju tekocih trakov, ko mu ni uspelo
na drug nacin zagotoviti dovolj delavcev, saj
je fluktuacija dosegla stopnjo 380% letno
(leta 1913).

3. Razvoj tehnologije ustreza temeljnim
zahtevam Kkapitalisti¢nega nacina produkci-
je. Tudi vprasanju razvoja tehnologije na-
menja Bravermann precej pozornosti. Pri
tem se posluzuje Marxovega kriterija in raz-
voj tehnologije obravnava z vidika, katere
funkcije prevzema od delavca stroj. Predla-
ga klasifikacijo celotnega razvoja tehnologi-
je na sedemnajst stopenj. Pri tem ne uposte-
va le samega delovanja stroja oziroma siste-
ma strojev, temvec tudi obliko kontrole,
vrsto reakcije stroja in izvir energije. Klasi-
fikacija, ki jo sprejema, ima pred drugimi to
prednost, da celoviteje pojasnjuje razvoj te-
hnologije in da je oditno bolj realisticna kot
druge (npr. znana Auerhanova). UpoSteva
tudi spremembe, ki jih modemejsi izviri
energije ipd. vnasajo v delovna orodja, kjer
pa ¢lovek vendarle $e ohranja celovito kon-



trolo nad delovanjem stroja (in ne obratno,
da bi stroj kontroliral ¢loveka).

Bravermannov zakljucek je dokaj pesimi-
sti¢en. Ugotavlja, da je razvoj tehnologije,
vkljuéno s sodobno avtomatizacijo in mi-
kroelektroniko (njegove analize vkljuéujejo
podatke nckako do leta 1970 ali 1972),
izraz potreb kapitalistiénega nacina proiz-
vodnje. Modernejsa tehnologija torej ustre-
za modernejSim na¢inom izkori¥¢anja delav-
cev. Temeljni odnos, akumulacija kapitala
na podlagi izkoris¢anja Zivega dela delavcev
v proizvodnji pa ostaja isti. Temu se pridru-
Zuje tudi dejavnost znanosti za potrebe ka-
pitalizma.

4. Delez delavskega razreda v celotnem
prebivalstvu se povecuje. Bravermann s po-
datki o strukturi ameriskega prebivalstva od
konca prejsnjega stoletja dalje (odkar ob-
stojijo statistiéni podatki) dokazuje, da de-
lez delavskega razreda v celotni ameriski
populaciji raste od priblizno 51% leta 1900
na priblizno 70% v letu 1970, Pri tem izhaja
iz opredelitve, da delavski razred sestavljajo
vsi tisti, ki ne posedujejo drugega kot svojo
delovno silo in si sredstva za Zivljenje prido-
bivajo s prodajo svoje delovne sile kapitalu.
(Taksno definicijo delavskega razreda Steje
za edino pravilno.)

TakSen porast deleZa delavskega razreda
ob vse ve¢jem nadomes¢anju Zivega dela v
neposredni proizvodnji s stroji, je mogoc le,
ker med delavski razred pristeva tudi skupi-
ne, ki v Marxovem asu $e niso bile razvite
ali pa so imele druga¢no druZbeno pozicijo.
Gre predvsem za uradniStvo, zaposlene v
storitvenih dejavnostih in v trgovini na
drobno. Do sklepa, da je te skupine mogode
pristeti med delavski razred, pride na podla-
gi analize procesa dela v pisarnah (in ob
upostevanju navedene definicije delavskega
razreda).

Dokazuje, da je prislo do bistvenih spre-
memb v pisarniskem delu. Se v Taylorjevih
¢asih je bilo pisarnisko delo predvsem um-
sko delo. Ko je prislo do oddvajanja umske
in nacrtovalne komponente dela od fizi¢ne
in izvajalske v proizvodnji, je prislo do po-
vetanja zaposlenih v pisarnah. Nato pa je
sledila racionalizacija dela tudi v pisarnah.
Umsko delo je opravljala vse manjsa skupi-
na uradnikov. Za vegji del pa je tudi pisarni-
Sko delo postalo v bistvu fiziéno in izvajal-
sko, le da so produkti drugaéni kot pri proiz-
vodnem delu. Delitev dela v pisarnah je
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sledila temeljnemu obrazcu pocenitve dela:
posamezno opravilo izvajati z najcenej$o
mozno delovno silo. Tako se je z delitvijo
dela in mehaniziranjem (posebej prikazuje
spremembe pod vplivom uvajanja ra¢unal-
nikov) zniZzeval druzbeni poloZaj uradnikov.
Razlika napram delavcem je le Se v spolni
strukturi: med uradniki previadujejo Zen-
ske, med industrijskimi delavci pa moski.
Sicer pa tudi med uradniki prevladujejo
polkvalificirani. Ti ne spadajo ve¢ v srednji
razred, ampak predstavljajo delavski razred
v novi obliki. Tudi v primerjavi s pla¢ami. S
tem pa se socialna baza proletariata bistveno
razsiri.

Podobne zakonitosti ugotavija za tako
imenovano storitveno osebje (kuharji, strez-
ba, pomivanje posode v restavracijah, delo v
pralnicah in Cistilnicah, prevoznistvo, osebje
v hotelih, pomoZno osebje v bolnicabh, itd.).
Tudi delo teh zaposlenih se spremeni v mez-
dno delo, ki prinasa dobicek kapitalu. Taks-
na naj bi bila nova podoba proletariata.
Bravermann torej govori o novem proleta-
riatu, katerega obstoj pa za njega ni vpras-
ljiv (za razliko recimo od Gorza). Vendar
pa, kot Ze v uvodu pove, ne preucuje prole-
tariata za sebe, ampak le po sebi. Torej se ne
spusca v vprasanja osves¢enosti proletariata
v novi podobi.

Tako bi lahko nizali Se nekatere ugotovi-
tve iz Bravermannove knjige. Treba je ugo-
toviti, da so njegovi zakljucki dokaj dosle-
dno podprti z empiri¢no analizo in empirié-
nimi dokazi. Knjiga pusti nekam muden vtis:
kje je izhod, kaj je prihodnost res tako érna?
Bravermann mimogrede tudi ugotovi, da v
prvi dezeli socializma, Sovjetski zvezi, proiz-
vodni naéin vkljuéno z delitvijo dela dokaj
dosledno sledi kapitalisticnemu. Socializem
zaenkrat torej Se ne predstavlja pozitivne
alternative. Vendar zato Bravermann ne
sprejema kapitalisticne organizacije in deli-
tve dela kot edine moZne, naravne in veéne.

Zato Bravermannova knjiga sproza vrsto
dodatnih vprasanj, na katera v tej knjigi ni
odgovora. Brez dvoma dosedanji razvoj teh-
nologije vendarle ima tudi za delavee vrsto
pozitivnih posledic, ki se konec koncev ka-
zejo tudi v bistveno boljsih Zivljenjskih po-
gojih kot pred recimo enim stoletjem. Zato
postane vprasljivo, e je vegja spretnost pri
opravljanju dela cilj delavskega razreda sam
po sebi. Bravermann namre¢ dokazuje, da
je delo postalo enostavnejSe, nezanimivo,
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razdrobljeno in se mu zato delavci upirajo.
Tak3no delo oznacuje kot najvecjo sramoto
dvajsetega stoletja. Obenem pa ne more
zanikati vrste kazalcev poveCevanj povprec-
ne stopnje vzgoje delavcev in vsega prebi-
valstva. Pri tem seveda tudi ugotavlja, da se
je kapital posluZeval podaljSevanja vzgojne-
ga procesa zaradi tega, da bi se zmanjsala
brezposelnost v ¢asu gospodarskih kriz. Te-
ga vzroka ne kaZe prezreti. Vendar je po-
daljSano izobraZevanje tudi posledica vrste
drugih dejavnikov, med drugim tudi vecje
politicne mo¢i bolje organiziranega delav-
skega razreda. Prav tako Bravermann ne
govori o novih oblikah bolj humane organi-
zacije dela (avtonomne delovne skupine,
itd.)

Kljub vsemu je njegova knjiga velik izziv
marksistiéni znanosti o delu, tudi sociologiji
(o sociologih ima sicer Bravermann dokaj
slabo mnenje). Posebej pa vsebuje vrsto
izzivov za znanost in prakso v nasi samo-
upravni druZbi.

Bogdan Kavcic¢

VOJAN RUS

Nadaljevanje
nase poti
(Miadinska knjiga, Ljubljana 1983)

_Vsako novo druzboslovno delo, e pose-
bej &e je objavljeno v knjigi, poskusa dati
nekaj novega, nova spoznanja, nove ideje,
druga¢no metodologijo. Vsaka sicer gradi
na vsem dosedanjem znanju, toda hkrati
poskusa ob sintezi tega oblikovati tudi nova
spoznanja. Vse to je potrebno upostevati.

Za novo knjigo Vojana Rusa z zvene&im
naslovom »Nadaljevanje nase poti« je to
tudi znacilno. Avtorjev teoreti¢ni in znan-
stveni interes pokriva izjemno Siroko po-
drogje, tako Siroko, da se mu v danaSnjem
Casu ozke specializacije druzboslovja upra-
viceno lahko ¢udimo. Knjiga je zbirka ese-
jev in obravnava nekatera osnovna filozof-
ska vprasanja, lahko re¢em veéna vprasanja
o ¢loveku, vprasanja morale in vrednot,
marksisti¢ne filozofije, njenih zasnov in me-
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tod, slovenske kulture in zgodovine (prete-
kle in polpretekle), inteligence, malome-
ianstva in delavskega razreda, mednarod-
nih odnosov in neuvri¢enosti dezel v raz-
voju.

Taka Sirina je Ze sama po sebi zanimiva.
Knjiga zZeli odgovoriti na temeljno vprasa-
nje: ali je druzba, ki se poraja in tako poleg
Ze obstojecih, podedovanih, ustvarja tudi
nove druzbene razlike in nasprotovanja,
sposobna, da z demokratskimi in samou-
pravnimi oblikami socialne revolucije in vo-
dilne vloge revolucionarne avantgarde de-
lavskega razreda zavestno usklajuje in
usmerja delovanje druzbe k zdruZevanju de-
lavskega razreda oziroma delovnih ljudi v
najsirfem pomenu te besede? Ce bi bilo
potrebno odgovoriti z eno besedo, bi lahko
rekel, da vse izbrane teme preveva izjemen
optimizem. Optimizem, ki je danes, moram
reci, izjemno redek v druzboslovni literaturi
pri nas. To je optimizem, ki vidi kljub vsem
trenutnim kriznim pojavom v vsem napre-
dnem, marksizmu, samoupravljanju in ne-
uvri¢enosti Se dovolj moénih sil in dovolj
velik manevrski prostor, ki bo omogocal
njihovo rast in razvoj in s tem tudi rast in
razvoj ¢lovestva kot celote.

Samoupravljanje kot druzbeni odnos, v
katerem clovek aktivno premaguje svoje
zivljenjske tezave in socializem kot vsak dan
bolj previladujoca oblika najbolj uspeinega
zadovoljevanja potreb in Zelja ogromne ve-
¢ine prebivalcev sveta sta v temelju inter-
esov avtorja. »...dejansko samoupravljanje
- dejanska demokracija, vkljuéevanje mno-
Zic v-upravljanje, ne glede, kako ga imenu-
jemo - (je) edina realna sila, ki lahko odlo-
¢ilno spremeni odnose druzbenih sil«. (str.
46). »Marksizem je izrazita zdruZitev kultu-
re in socialistitne revolucije«. (str. 122).
»Gibanje neuvrs¢enosti zagotavlja tisto po-
liti¢éno samostojnost, ki omogoca vsaki deze-
li lastno pot. ..« (str. 300).

Knjiga je v grobem sestavljena iz dveg
delov. V prvem delu je predvsem sinteza
misli in ugotovitev o izhodis¢ih, zacetkih
razvoja nase druzbe (pod naslovom »Teme-
lji naSe poti«). Dan je prerez vseh tistih
prakti¢nih in teoreti¢nih temeljev, ki so po-
menili temelje institucionalnih resitev, ki jih
imamo danes. Posebna pozornost je posve-
¢ena zgodovinskemu prelomu, ki se je dogo-
dil z narodnoosvobodilnim bojem in letom
1941. To je po mojem menju najzanimive)jsi



del knjige. Omogoca druga¢no razmisljanje
o tem obdobju nase zgodovine, kot smo ga
obi¢ajno vajeni (Ee smem pripomniti, $e po-
sebej za mlajSe generacije). Povezava med
NOB in slovensko kulturo in slovenskim
narodom dobiva pri tej obravnavi nove raz-
seznosti. Z osvoboditvijo smo se po avtorje-
vem mnenju vkljudili v Evropo in v svet,
zdruzitev vseh naprednih sil v OF in v osvo-
bodilnem boju je dala pravo moZnost za
tvorno evropejstvo slovenskega naroda.
Oviro vidi v malomes$¢anstvu, kar pa je,
menim, preozko. Skoda, da avtor ni vkljudil
v svojo analizo Se druge zaviralne sile »na-
daljevanju naSe poti«, ker je konflikt malo-
mes¢an — samoupravljavec le deléek (pogo-
sto manj pomemben) teh sil. Teorije o de-
sni, faSistini ideologiji in praksi, ki zadovo-
ljuje Zelje, ki izvirajo iz znaCaja malome-
S¢anstva, lahko tako razumemo kot osnovno
gibalo doporov naprednemu, kar le ne more
kazati na resni¢no konstelacijo sil.
Nadaljevanje (lahko bi rekli drugi del)
sestavlja skupina esejev, ki so ve¢inoma na-
menjeni dolo¢enim podrodjem marksisticne
filozofije, njenemu uveljavljanju in razli¢-
nim idejnim tokovom. Tu bi posebej omenil
besedilo z naslovom »lzredne moznosti za
inteligenco XX. in XXI. stoletja«. Besedilo
je bilo diskusijski nastop ob razpravi o ak-
tualnih vprasanjih razvoja marksizma, orga-
nizirani v Sarajevu 1978 in objavljeni v Ste-
vilki »Anthroposa« 3/4 78, v tematskem
sklopu pod naslovom »Intelektualci in de-
lavsko gibanje«. Ze takrat se je po svoji
usmerjenosti razlikoval od veéine. Ce je ve-
¢ina besedil v omenjeni tematski Stevilki
izrazala predvsem obracun z inteligenco in
preteklostjo, je besedilo V.Rusa izrazalo
bodoénost in mozZnosti, ki jih ima inteligen-
ca. »Se nikoli ni imela inteligenca v svetovni
zgodovini tako velikih moZnosti, da se spre-
meni iz instrumenta nehumane druzb v ak-
tivnega dejavnika humane druZbe, kar bi
tudi njej sami omogocilo polnejse Zivljenje.
Cedalje bolj je odvisno od odlo¢itev same
inteligence — ne pa od vnanjih sil - ali se
bodo opredelile za humano socialisti¢éno ali
nehumano druzbo, vedno bolj se Sirijo ma-
nevrski prostori za te odloéitve«. (str. 282)
Naj $e samo omenim druge naslove esejev
v tem drugem delu knjige: Nadaljevanje
nase poti, Narod in poezija, Idejna politika
in eklektika, Filozofija in samoupravljanje,
Za odprto in aktivno marksisti¢no filozofijo,
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Friedrich Engels tukaj in sedaj, Resnice in
zablode o marksisticni teoriji sveta, Sociali-
zem in »dezele v razvoju« in Ze omenjeni,
Izredne moZnosti za inteligenco XX. in XXI.
stoletja.

Osnovno usmerjenost in vrednost knjige
je po mojem mnenju oznaéil Ze avtor sam,
ko je v uvodu napisal takole. »Eseje v knjigi
sem pisal tudi kot nekaksen dialog med naso
resni¢nostjo in naSimi moZnostmi po 1945
letu. PrecejSen razmik med njima me Ze
nekaj Casa prizadeva. .. Seveda bodo bralci
sami presodili (tudi ob esejih, &eprav so le
fragmenti moZnega Sirokega dialoga), ali gre
v nasi druzbi res kje za take razmike med
nasimi moznostmi in naso resni¢nostjo« (str.
15). Da je taksen dialog danes potreben bolj
kot kdaj koli prej, ni potrebno posebej opo-
zarjati. Zato je vsak poziv v takemu dialogu
in vsak poskus iskanja vzrokov teh razmikov
med moZnostjo in resni¢nostjo dobrodosel
in odmeven.

PrimoZ JuZni¢

BOGOMIL FERFILA

Ob izidu »Tem iz
marksisticne
sociologije«

Studijsko gradivo, Marksistiéni center Uni-

verze Edvarda Kardelja v Ljubljani in Fa-
kulteta za elektrotehniko, Ljubljana 1983

Predmet temelji marksizma (temelji filo-
zofije, temelji politicne ekonomije, temelji
sociologije in temelji politologije), katerega
vsebinski sklopi so obvezna sestavina $tudij-
skih programov vseh visjeSolskih in visoko-
Solskih organizacij zdruZenega dela ljubljan-
ske in mariborske univerze, je v procesu
pomembne kvalitativne preobrazbe. V okvi-
ru marksisticnih centrov obeh univerz pri-
pravljajo ucbenike za vse $tiri sestavine
predmeta. Sestavljeni so uredniski odbori iz
predavateljev predmeta. Kot prvo je izSlo
Studijsko gradivo Teme iz marksistiéne so-
ciologije, ucbenik za temelje sociologije.
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Prav za predmet temelji sociologije in
politologije, prvotno e zdruZen, je pred leti
Ze izSel ucbenik, tako da sedanje Studijsko
gradivo v doloenem pogledu pomeni nada-
ljevanje Ze zaCetega dela, seveda ob novih
spoznanjih, potrebah in moznostih.

Predvsem je pomembno, da smo v sedanji
akciji zdruzili mo¢i v vsem slovenskem pro-
storu (na ljubljanski in mariborski univerzi)
ter se dogovorili za poenoten postopek na-
stajanja in uporabe Studijskega gradiva.

Teme iz marksisti¢ne sociologije dajejo
izérpen pregled nad Sirino in globino sloven-
ske socioloSke misli, saj zajemajo vse te-
meljne discipline sociolo$ke znanosti.

Pomembno pa je poudariti metodoloska
izhodis¢a, ki so bila vodilo pri nastajanju
obravnavanega zbornika in pomembno vpli-
vala na pedagoSko didakti¢no vrednost in
aktualno vélenjenost tekstov v slovenski in
jugoslovanski prostor.

Zahtevnost in slog pisanja je bilo potreb-
no podrediti dejstvu, da so glavni »uporab-
niki« predmeta in ucbenika Studentje ne-
druzboslovnih (naravoslovnih, tehni¢nih)
visjih in visokih 3ol, ki se v Studijskem pro-
cesu ne ukvarjajo primamo s sociolosko
problematiko, vendar so po kon¢anem Stu-
diju tako na svojem delovnem mestu kot v
svojem bivalnem okolju sooceni s Stevilnimi
dilemami, ki glede na njihovo vlogo in polo-
Zaj v druzbeni strukturi zahtevajo tudi mo-
¢an fond taksnih druzboslovnih znanj.

Kljub temu, da smo dologen obseg pred-
znanja domnevali, smo skusali v tekste vna-
Sati tudi kratka uvajalna znanja v obliki
osnovnih pojmov ter z opredelitvijo kontek-
sta obravnave s sorodnimi problemskimi
sklopi.

Vsaj nekatera vpraSanja (razredi, sloji,
druZina, delo, lastnina) smo poskusali
obravnavati problemsko in obirneje raz¢le-
niti vrsto disciplinarnih aspektov obravnava-
nega vprasanja.

Pudarek pri vseh temah je na nasi druzbe-
ni stvarnosti. Skusa se razgrniti probleme, s
katerimi se soofamo vsak dan, oziroma, ki
so trajneje vélenjeni v protislovnosti nase
dobe. Ob obravnavi alternativ se argumenti-
rano oblikujejo moZnosti za sarnougmvno
razreSevanje protislovij socializma. Studij-
sko gradivo- je glede na njegovo obsirnost
mogo¢e uporabiti tudi za pripravo seminar-
skih nalog, diskusij v okviru predmeta. Siro-
ka pahljaca socioloskih tem namre¢ pusta
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predavatelju predmeta na posamezni insti-
tuciji precejSen »maneverski prostor« in mu
daje moZnost izbire najbolj ustreznih tem za
dolo¢en profil Studija. Izbiro tem naj bi v
pomembni meri dolo¢ale aplikativne izto¢-
nice predmeta v obliki drugih nadgrajujocih
druzboslovnih predmetov oziroma posebne-
ga dela predmeta temelji sociologije, ki naj
bi obdi del predmeta &m bolj povezal z
osnovno znanstveno disciplino in institucijo,
v kateri se predmet izvaja.

Poglejmo na kratko e vsebinsko struktu-
ro ucbenika, podrobneje pa bomo predsta-
vili le nekatere tekste.

Uvajalno razpravo z naslovom Socializem
je prispeval Gojko Stani¢. V njej primerja
esencialne znacilnosti razvitih kapitalisticnih
druzb, druzb etatistitnega socializma in nase
samoupravne druzbe, ki v sklopu socializma
kot svetovnega procesa ponuja vrsto origi-
nalnih, humanih, demokrati¢nih alternativ,
manifestira pa tudi pomanjkljivosti (pojavi
neucinkovitosti, neodgovornosti, brezglavo
zadolZevanje, neustrezni tehnolodki razvoj
itd.). Samoupravljanje razume kot bistveni
razvojni element zgodovinskega prehoda od
kapitalizma k vi§jim oblikam socialisticnega
druzbenega bivanja.

Posebna kvaliteta obravnavanega Studij-
skega gradiva je nedvomno mocan pouda-
rek na problematiki razrednosti in slojevito-
sti v sodobni druzbi. Razélembo uvajalnih
pojmov in osnovnih dilem ter lapidarno
predstavitev komparativne analize te kljué-
ne socioloske dimenzije v kapitalisti¢ni, so-
cialistiéni in samoupravni druzbi vsebuje
vsebinski sklop Petra Klinarja DruZbena
neenakost, druzbeni razredi, druzbena slo-
Jjevitost. Uvodno podmeno v to problemati-
ko nam ilustrira misel: »Nesamoupravno
urejanje druzbenih zadev ima znacaj razre-
dnih antagonistiénih konfliktov in na teh
odnosih temelje¢ih pojavov druzbene ne-
enakosti. Obstoj slojevskih, neantagonistic-
nih konfliktov ne pomeni samo moZnosti
njihovega preras¢anja v antagonistitne ra-
zredne konflikte, marve¢ tudi moZnosti, da
se okrepi razredna druzbena neenakost.
Kvalitativno spreminjanje druzbenih odno-
sov zadeva prehajanje antagonistiCnih ra-
zrednih konfliktov v neantagonisti¢ne slojne
konflikte, predvsem pa odpravljanje vseh
pojavov druzbene neenakbsti«. (Peter Kli-
nar, str. 41.)

Aktualne politiéne razseZnosti razredno-



sti v nasi druzbi nam predstavlja prispevek
Gojka Stani¢a Vodilna vloga delavskega ra-
zreda v socializmu, analizo sloja tehni¢ne
inteligence pa sestavek Znanstvena tehni¢na
inteligenca in Marxov koncept revolucionar-

_ne kriti¢éne znanosti, ki ga je napisal Andre;j
Kirn.

Ana Barbi¢ se v razpravi PoloZaj in vioga
kmetov-delavcev v samoupravni socialisti¢ni
druzbi loteva izredno aktualne problematike
sloja kmetov-delaveev. Ce upoitevamo nas
sedanji  druzbenoekonomski polozaj in
opredelitev kmetijstva kot prednostne pa-
noge nadega gospodarstva, je uvrstitev taks-
nega prispevka v zbomnik Se razumljivejsa.
Prav podrocje kmetijstva je brez dvoma ena
izmed gospodarskih panog v nasi druzbi,
kjer je protisiovnosti med druZbenimi, so-
cialnimi, moralnimi vrednotami in kriteriji
na eni strani ter ekonomskimi kriteriji uéin-
kovitosti gospodarjenja na drugi strani naj-
vet. Deloma je ta tudi posledica nerazume-
vanja in premalo poglobljenega obravnava-
nja kmetijske problematike v znanstvenih in
prakti¢nih ekonomsko-politiénih  okvirih.
Tudi pri obravnavanju sloja kmetov delav-
cev je vse preveé stereotipnega vrednotenja
v zvezi z zgodovinsko prehodnostjo in min-
ljivostjo tega sloja. Avtorica argumentirano
pokaZe na relativno trajnost in pomen mesa-
nih kmetij (me3anih gospodinjstev) kot po-
sledico druzbenoekonomskega (tehniéno-
tehnoloskega) razvoja. Naj povem, da se
ocene Stevila mesanih kmetij za Jugoslavijo
gibljejo med 50 in 60 odstotki, za Slovenijo
pa med 70 in 80 odstotki vseh individualnih
gospodinjstev s kmeekimi gospodarstvi. Se
nekaj SirSih perspektiv: na Poljskem kot me-
Sane opredeljujejo skoraj polovico kmeckih
gospodinjstev, na Japonskem je bilo tak$no
razmerje leta 1950, sedaj pa je Cistih kmetij
le Se 13,4 odstotka, druge so mesane. Zaradi
dualnosti (Ze v imenu) tega sloja, kar le
izraza njegovo delovno, Zivljenjsko, moral-
no, ideolosko, prostorsko itd. dvojnost in
prehodnost, je potrebno tudi obravnavo za-
staviti temu ustrezno:

— preuciti pozitivne in negativne ucinke
njegove delovne razpetosti med kmetijo in
tovarno (ali tovarno in kmetijo),

— preuciti pozitivne in negativne uinke
bivalno kulturne dvojnosti mestno-vaskega
okolja.

Omenim naj le podatek, ki v zvezi s tako
zamiSljeno vsebinsko strukturiranostjo raz-
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prave spet rudi marsikak stereotip o kmetu-
delaveu: novejSe proucevanje odsotnosti z
dela na podlagi vzorca veéje delovne organi-
zacije je pokazalo, da so kmetje-delavci od-
sotni z dela celo v manj$em Stevilu kot drugi
delavci.

Ko avtorica razpravlja o poloZaju in viogi
kmetov-delavcev v kmetijski proizvodnji, o
redni zaposlitvi teh kmetov kot zadrZevalcev
izpraznjevanja podeZelja, izhaja iz (edino
pravilne) domneve o nujnosti vkljuitve te-
ga sloja v oblikovanje kmetijske politike.

Strnjen oris in raz€lenitev druZbene giblji-
vosti je prispeval Peter Klinar. Po opredeli-
tvi pojmovnega instrumentarija spoznamo
dejavnike (ekonomski dejavniki, izobrazba,
poklic, druzbena mo¢ in odlocanje, druzin-
sko in eti¢no poreklo) ter vzroke za vertikal-
no mobilnost (druZbeni in tehnoloski razvoj,
imigracije tujcev, diferencialna fertilnost).
Poudariti moramo, da se pri obravnavanju
druZbene gibljivosti avtor osredotota pred-
vsem na vertikalno mobilnost (spreminjanje
slojevskega ali razrednega polozaja), Ceprav
druzbena gibljivost vsebuje tudi horizontal-
no mobilnost, kjer se druzbeni poloZaj posa-
meznika ali skupine ne spremeni.

Peter Klinar opozori na znanstveno ute-
meljeno optimalnost procesov »postopne
vertikalne druzbene mobilnosti, ki omogo-
¢ajo pozitivno selekcijo, prepreujejo pre-
velike neskladnosti med posameznimi te-
meljnimi dejavniki druZbenega poloZaja in
spodbujajo vecjo vsestranskost in celovitost
druZzbene promocije« (str. 218). Glede so-
cialne gibljivosti v jugoslovanski druzbi lah-
ko reemo, da je uresniCevanje njenih te-
meljnih ciljev in vrednot (druzbena enakost,
stvarna demokracija, svoboda in humanost)
povezano s ¢im vedjo mnoZi¢nostjo druzbe-
ne mobilnosti.

Vendar pa v nadi druZbeni stvarnosti za-
znavamo Stevilna odstopanja od nacel in
dejavnikov samoupravne druzbene mobil-
nosti. Dejanske moZnosti za doseganje so-
cialne promocije so zelo razliéne (otroci
kmetov in delavcev proti otrokom starSev z
visjim druZbenim poloZajem); poleg sociali-
sticnih  dejavnikov vertikalne mobilnosti
(delo, znanje, sposobnost, prizadevanje) so
moéni tudi deviantni dejavniki (Spekulacije,
privilegiji, zveze in poznanstva, pretekle za-
sluge), premalo je uveljavljena postopnost v
gibanju navzdol (problem odgovornosti),
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najsposobnejsi pa nimajo vedno moznosti za
hitro mobilnost navzgor.

Fizi¢no gibanje posameznikov ali skupin v
geografskem prostoru, ki povzroéi relativno
trajno spremembo prebivalis¢a, pa imenuje-
mo migracije. Ta aspekt je izredno zanimiv
za inteligenco kot celoto (beg moZganov),
Stevilni diplomanti razli¢nih strok pa imajo v
svojem delovnem procesu neposredno ali
posredno opraviti z migrantskimi oziroma
nacionalnimi vprasanji. Peter Klinar temu
primerno poda izérpno klasifikacijo migracij
po razliénih kriterijih, njihove vzroke in mo-
tive, zgodovinski razvoj, nato pa se osredo-
to¢i na probleme sodobnih migracijskih gi-
banj. V tem sklopu obdela posledice migra-
cij za emigrantsko in imigrantsko druzbo ter
raz€leni migracijsko problematiko v Jugo-
slaviji. Ugotovimo lahko, da splosne zakoni-
tosti migracij (zlasti glede konjuktivnih in
disjunktivnih procesov v imigrantski druzbi,
glede migracijske in remigracijske politike)
veljajo tudi za nasSo druzbo. Opozori na
ekonomske emigracije v Zahodno Evropo v
60. in 70. letih, ki so bile zelo Stevilne in so
zajemale tako nekvalificirane delavee kot
strokovnjake. Kljub dolocenim prizadeva-
njem nade druzbe za vrnitev teh delaveey
»na zatasnem delu v tujini«, velik del eko-
nomskih migrantov ostaja v imigrantskih
druzbah (izseljenci), struktura emigrantov
pa ni ustrezna.

Tematika migracij nujno nacenja tudi na-
cionalno problematiko. Zato v zborniku sle-
di vsebinski sklop o nacionalnem vprasanju,
ki ga nafenja Rudi Rizman z razpravo
Marksizem in nacionaino vprasanje. Sledi-
mo koncizno zastavljeni zgodovinski obrav-
navi in spoznavamo preraséanju rodu v ple-
me, ljudstvo in narod ter Siroko paleto sve-
tovne in jugoslovanske (marksistiéne) misli
o narodu. Posebno podrobna je obravnava
Titove in Kardeljeve teorije in prakse razre-
Sevanja narodnostnega vprasanja. Prehod
na samoupravno druZbeno ureditev pomeni
novo kvaliteto tudi glede mednacionalnih
odnosov.

»Samoupravljanje je pomenilo novo in
moéno orozje nasih narodov in narodnosti,
kajti odtujevanje njihovega druzbenega ka-
pitala in politiénega odlocanja sploh, ki je
nezdruZljivo z idejo samoupravljanja, je
vzporedno vplivalo tudi na odtujevanje na-
rodov od tistega, kar jih dela enakopravne
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in jim tudi omogo&a neokmjen razvoj.« (str.
252-253)

V ustavi je izoblikovan koncept nacional-
ne ekonomske samostojnosti, po katerem
ima vsak narod in narodnost pravico in ob-
veznost samostojno razpolagati s svojim de-
lom.

»Z razvojem samoupravljanja odpravlja-
mo klasi¢no obliko reprezentiranja in sode-
lovanja narodov in narodnosti v obliki dr-
zavnega politicnega aparata in odpiramo
moznost za svobodno in demokrati¢no pri-
bliZzevanje raznim drugim oblikam sodelova-
nja in povezovanja (str. 255).

Razélembo koncepta nacionalne eko-
nomske samostojnosti nadaljuje Sergej
Kraigher v razpravi O druZbenoekonomskih
vidikih mednacionalnih odnosov.

Pomembno razseznost sodobne (jugoslo-
vanske) druzbe odpira tudi Maca Jogan s
prispevkom Osvobajanje Zensk in spremi-
njanje druZine.

Po osvetlitvi tematike z zgodovinske in
mednarodne perspektive se osredotodi v ok-
vire jugoslovanske globalne druzbe. Kot
izhodis¢no ugotovitev dosedanjega zgodo-
vinskega razvoja postavlja povezanost spre-
minjanja poloZaja Zensk s spreminjanjem
druzine in s spreminjanjem globalne druz-
bene ureditve. V tem so tudi velike moZnosti
nase samoupravne druzbenolastninske ure-
ditve, saj na (formalnopravnem) druZzbenem
nivoju ni bistvenih ovir za emancipacijo in
polno druzbeno uveljavljanje Zensk. Vendar
pa so v mnogo teZjem polozaju Zenske z
druZinskimi obveznostmi, ki jim tradicional-
na »Zenska druZinska vloga« objektivno
odvzame velik del prostega (zunaj sluzbene-
ga) &asa. Pogoj za druZzbeno enakopravnost
tak$ne Zenske pa je spreminjanje druZine
tako v smislu odnosov znotraj nje (potrebno
je dose& demokrati¢no enakopravno skup-
nost starSev in otrok), pa tudi v nadaljnji
socializaciji njenih funkcij (vzgojne, izobra-
Zevalne).

»Pot za resni¢no druzbeno emancipativno
vlogo druzine je druzbena pot razvijanja
socialisti¢nih samoupravnih odnosov (kajti,
&e ni temeljnih druzbenih pogojev za to,
potem ostajajo prizadevanja za ta cilj bolj
ali manj moralizatorska).« (str. 320)

Poleg znanstvene zasnovanosti razprave
je za etino razseznost Studijskega gradiva
pomembna angaZirana, humana toplina in



usmeritev avtorice v nizanje aktualnih sesta-
vin obravnavane problematike.

Druzbene vidike in viogo prostora razéle-
njuje Zdravko Mlinar v prispevku Prostor-
sko zdruZevanje, aktualno problematiko
onesnaZevanja okolja pa nam predstavi An-
drej Kirn.

»OnesnaZenost ne pozna nacionalnih me-
ja in je prenehala biti zgolj notranja zadeva
posamezne deZele. Vsak od nas potrebuje za
svoj obstoj celotno biosfero, njene sistem-
ske kvalitete. Zmote in napake v uporabi
naravnih virov v eni deZeli so lahko po-
membne za celo vrsto deZel in za Zemljo v
celoti. Narava v podobi Zemlje je razdelje-
na med narodi in drZzavami, toda funkcionira
lahko samo kot celota. Ribe, ptice in one-
snaZefiost potujejo brez potnih listov:« (str.
360)

Kljub taksni univerzalnosti ekoloskega
problema nam razprava Teoretsko-idejna
razhajanja v razumevanju izvorov ekoloske
krize pokaZe na ideoloSko neenotnost pri-
stopov k razreSevanju kriznega razrasCanja
globalne ekoloske krize.

Fenomen religije in cerkve nam jedrnato
prikaZeta Marko KerSevan in Zdenko Roter
v razpravah Religija kot druZbeni pojav in
Religijske skupine, organizacije in ustanove.

Obsirno Studijsko gradivo (641 strani)
zakljucujeta vsebinski sklop o kulturi (Boris
Ziherl: Umetnost; Dimitrij Rupel: Sodobna
druzba in kultura) ter obseZen interdiscipli-
narni sklop o delu, upravljanju in lastnini v
samoupravni druzbi, ki bi vsebinsko lahko
priSel tudi na zacetek knjige. Gre za Studijo
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Bogdana Kav¢i¢a Delo in upravijanje in pri-
spevek Bogomila Ferfile DruZzbena lastnina
v samoupravni socialistiéni druzbi.

Verjetno lahko reemo, da so Teme iz
marksistiéne sociologije dosléj najobseznej-
$a in vsebinsko zaokroZena hrestomatija so-
cioloskih tekstov (disciplin), ki je izSla v
slovenskem prostoru. Pomembno je pouda-
riti Kontinuiteto in tradicijo takega nadina
dela (prejSnja u¢benika za sociolosko-poli-
tolosko tematiko, ki ju je izdala Fakulteta za
sociologijo, politicne vede in novinarstvo,
ter dve knjigi Uvod v sociologijo, ki ju je
pripravil Peter Jambrek).

Kljub obseZnosti dela pa vanj $e vedno ni
vkljudena celotna pahlja¢a socioloske dife-
renciranosti — sociologija obramboslovja,
sociologija telesne kulture, sociolosko pro-
ucevanje zdravstva, jezika, starostnih kate-
gorij. Verjetno bi kazalo v bodoce vkljuciti
tudi ta razseZja druzbene stvarnosti, seveda
pa je pogoj za to aktivnejsa finan¢na partici-
pacija tistih struktur, ki so v nasi druzbi za
podrocje tovrstnega izobraZevanja Studen-
tov zadolZene. Relativno nizka cena obrav-
navanega Studijskega gradiva, ki vsebuje le
strofke tiskanja, je za Studente $e vedno
izdatek, ki je zlasti v sedanjih ekonomskih
razmerah preveliko breme.

Kljub njeni primarni namembnosti (uva-
jalno druzboslovno izpopolnjevanje Studen-
tov) pa knjigo prav njena jasnost in jedrna-
tost pisanja, Siroka tematska zaokrozenost
uvrscajo v delo, ki lahko sluZi kot gradivo za
Stevilne oblike druzboslovnega izobraZeva-
nja in kot pomembna opora vsakemu misle-
¢emu in aktivnemu ¢lanu nase druzbe.
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listamo po tujih revijah

Rinascita

PRESECI MODELE PRETEKLOSTI

Giuseppe Chiarante: Kot izhodis¢no to¢-
ko okrogle mize lahko vzamemo dejstvo, da
imamo danes opraviti - kot so pokazale tudi
volitve 26. junija — z neko krizo v odnosih
med mladimi in levico ter med mladimi in
naso stranko (KPI). Splosneje lahko govori-
mo o orientacijah, ki se zelo razlikujejo od
tistih iz prej$njega desetletja. To pa ne velja
samo za ltalijo!

Kako moremo razlagati ta pojav? O¢itno
je, da ne gre za neko splosno depolitizacijo
ali beg pred politiko. Nasprotno, med mladi-
mi vznikajo stalis¢a, ki so znamenje mocne
politiéne zavzetosti — kot so sodelovanje v
mirovnih gibanjih, v boju proti mafiji, v
ekoloskih bojih, v bojih za okolje itn. Morda
je pravilneje govoriti o generacijskem prelo-
mu med politiéno formacijo danasnje mladi-
ne in tisto iz Sestdesetih in sedemdesetih let:
lahko bi bilo zanimivo, ¢e bi skusali razume-
ti, od kod ta pojav?

Gianfranco Pasquino: Ce naj zaénem, bi
lahko rekel, da smo pred dejstvom, da se je
izérpal neki politiéni ciklus, ki je sicer trajal
zelo dolgo, namrec ciklus velike vklju¢enosti
v politiko, in to ne samo mladih. Kajti Sirje-
nje, prenos idej, vrednot in konéno tudi
obnasanj je postalo tezje. Danes se sreuje-
mo z manj$o ideolosko intenzivnostjo med
mladimi in politiko, ve¢jo treznostjo v odno-
sih do organizacij in institucij, morda tudi z
nekim nezanimanjem za politiko kot aktiv-
nostjo, ki se nanasa na sistemske probleme.
Na drugi strani pa je ve¢ interesov za vrsto
specifiénih problemov, mir, okolje itn. Ver-
jetno je ta razkorak znacilen tudi za osebe
srednjih let in tudi za starejSe, ki so zmanj-
Sali intenzivnost svojega odnosa do politike,

Kar zadeva KPI, se mi zdi, da je tu pro-
blem povezan z vrsto angaziranosti, ki jih je
zgodovinsko zahtevala ta partija od tistih, ki
so se ukvarjali s politiko v njenem okviru.
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Sio je za angaZiranost, ki je pomenila, da se
je skoraj vse tisto, kar je pocel neki mladi
komunist, nekako vracajo v okvir politi¢ne
organizacije. To ni ve¢ mogoce, ker se je
spremenila druZba in ker so mnogo stvari, ki
jih je mogoce poceti na drugih podrocjih;
morda se ¢uti potreba, da se mora ohraniti
doloena vrsta zasebnih odnosov, osebnih
odnosov. Da bi sklenil, bi rekel, da je pro-
blem v tem, kak$no angaziranost zahteva
partija.

(Rinascita, Rim, t. 45/1983, str. 18)

FORVM

Rudolf Burger
DELO JE (NI) DOVOLJ?

Ali je bila torej ugotovitev, s katero sem

zacel: »Kultura mora izhajati iz osvoboditve
dela«, napacna? Toneje receno: ali bo na-
pacna, ¢e se ne bo ve¢ nanasala samo na
neki razred, temve¢ se bo druzbeno posplo-
Sila, kar vedno znova ugotavljajo nasi kon-
servativci? Ne, tudi tedaj bo ostala pravilna!
Vendar zajema ta ugotovitev le najbolj
splosni pogoj. Iz ¢esarkoli Ze sestoji kon-
kretno kultura - udelezba v njej zahteva, da
se zanima$ za javne zadeve in da ima ta
udelezba v politiéni javnosti stvarne posle-
dice. :
Kulturna praksa je splosna druZbena pra-
ksa tudi tedaj, kadar jo izvaja neki doloceni
razred; zaradi tega je eo ipso vedno politic-
na, toéneje: je tisti vidik politike, s katero se
vedno znova presega. Kultura zahteva prosti
¢as, vendar ni prosti ¢as. Klasi¢na kultura ni
bila samo kultura tistih, ki so bili osvobojeni
dela, marve¢ hkrati tistih, ki so delo politic-
no organizirali in urejali javne zadeve skup-
nosti. Narobe pa so bili tisti, ki so bili na
delo obsojeni, izkljuceni iz polititnega Ziv-
ljenja in s tem tudi iz kulture.



Danes obstajajo pogoji, da bi te omejitve
odpravili, pa tudi zahteva za kaj takega -
Ceprav je pogosto izrazena v tezko razumlji-
vi obliki. Kajti v tem, kar se danes spet brez
sramu imenuje »vprasanje smisla Zivljenja«,
tako imenovano »vprasanje smisla«, katere-
ga epidemicno Sirjenje se sploSno pripisuje
izgubi dela — po starem reklu: »Kdor ne
dela, pride na slabe misli« — v resnici izraza
hrepenenje po druzbenosti; nobenega pri-
manjkljaja metafizike ni, ki bi pomagal za-
polniti »vrzel nesmisla«, ker so delovna me-
sta vse redkejsa. Da ne bi ljudje prisli v
svojem prostem Casu na slabe misli, da se ne
bi zaceli zdruZevati in politiéno delovati, jih
od zgoraj oskrbujejo z zivljenjskim smislom.
Pri tem ne pozabljajo na nobeno od njihovih
potreb: ponudba metafiziénih nadomestil za
druzbenost sega od revitaliziranja nacional-
ne kulturne dedis¢ine prek drugega vala po-
kristjanjenja Evrope do uvoza cenenega
smisla iz Vzhodne Azije. Toda Ze sama in-
tenzivnost takega oskrbovanja z nadomest-
nim blagom kaZe, da je postal ideoloski
poloZaj muden.

(Forum, Dunaj, St. 356-357/1983, str. 41)

135

Frigga Haug

MORALA JE DVOSPOLNA - TAKO
KOT CLOVEK

(...) Dandanes je Ze tako raziirjen vtis,
da ne moremo nicesar storiti, ker naj bi bili
trdno in trajno ujeti v mreZe gospostva, da
moram poskusiti iz tukaj predstavljenih zvez
povzeti rezultate in jih predlozZiti kot poziv k
dejanju.

1. Ceprav lahko obéa zgodovina morale,
filozofije morale in moralne vzgoje shaja
brez Zensk, pa vendar obstaja neki Zenski
pomen morale in njej pripadajo¢a vsakda-
nja moralna praksa. Njeno eksistenco pa
moramo iz stopnje vsakdanje zavesti prene-
sti v znanstveno pojmovano znanje. Mora-
mo proudevati prilaS¢anje Zenskega pomena
morale in njej pripadajote moralne prakse,
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moramo pa tudi zapolniti vrzel v preuceva-
nju moralne vzgoje deklet.

2. Medtem ko je moski pomen morale
daljnosezno usmerjen h kupdiji in lastnini, k
mosnji z denarjem, se Zenske podruzbijo
prek svojih teles. Njihova telesnost vzpo-
stavlja hkrati Zensko identiteto kot podredi-
tev moskim in kot njihovo osamitev. Nujno
je, da se nasproti osamitvi vzpostavi kolek-
tiv; da nasproti osredototanju na telo in
temu ustrezni podreditvi poskusimo razviti
drugacne cilje in ravnanja, da se napotimo v
svet.

3. Ce gospodujoca morala érpa svojo
mo¢ iz loditve in samovoljnega sklopa spol-
no-specifiénih  pomenov, bomo me svojo
energijo usmerjale k zavestnemu, za vse ko-
ristnemu sodelovanju. Prouevale bomo
zvezo, ki je nujna za skupnostno Zivljenjsko
prakso in tako poskusale zdruziti produkcijo
in uzitek, druzbeno spremembo in ljubezen.

4. Ce gospodujoca morala uspeva in na-
preduje po zaslugi zavesti o krivdi, bomo
naravnale svoja prizadevanja proti njej, ki
je gojisce gospostva. Ker je to, kar posamez-
niki dolgujemo ¢loveski skupnosti prav za-
vestno planirana ureditev skupnostne pro-
dukcije, ki je danes pri obi¢ajni zavesti kriv-
de v sluzbi obrambe posebnih interesoy — bi
bilo strateSko vprasanje: kaj si kot ¢loveska
skupnost in prihajajoca generacija dejansko
dolgujemo. To naj bi bila sprememba in
poclovecenje druzbenih struktur ter ovira
izniCenju sveta.

(Das Argument, Berlin, §t. 141/1983, str.
671-672)

Jacques Caroux

KONEC ADMINISTRATIVNE CEN-
TRALIZACUE?

(...) V deZeli, v kateri se je nacelo enakosti
uveljavilo enkrat za vselej, je eden izmed
ciljev decentralizacije, da ublaZzi kvarne
ucinke, ki izhajajo »iz tiste vrste kompromi-
sa med administrativnim despotizmom in
suverenostjo ljudstvae, ki ustvarja iz ljudi
podanike in izvrievalce, ne pa aktivne dr-
zavljane. Kot je pisal Tocqueville v Demo-



kraciji v Ameriki: »Funkcija zakonov ni, da
ozivljajo umirajo¢a verovanja; njihova
funkcija je, da zainteresirajo ljudi za usodo
njihove domovine«. Za francosko druzbo je
to temeljni cilj zakonov o decentralizaciji.
(Telos, St. Louis, §t. 55/1983, str. 114).

V. A, Jadov

ODNOS DO DELA: KONCEPTUALNI
MODEL IN REALNE TENDENCE

(...) Za nastanek in uveljavitev norma-
tivnega odnosa do dela sta pomembna dva
faktorja: materialno-organizacijski in mo-
ralno-psiholoSki. Prvi vkljucuje nacrtoval-
nost delovne organizacije, upostevanje ma-
terialnih stimulacij (posebno tistih odlogil-
nih za socializem), ohranjanje delovne disci-
pline na neki dolo¢eni ravni, podpiranje na-
Ertov za spremembo dela — od razmeroma
enostavnega k razmeroma zapletenemu, ra-
zvijanje najrazli¢nejsih oblik samoorganiza-
cije (vkljuéno brigadirskih) itn.

Moralno-psiholoski faktor pa vkljucuje
ves sistem idejnopolitiéne propagande, nje-
govo izpopolnjevanje, izkoris¢anje bogatih
moZnosti za socialistiéno tekmovanje in mo-
ralno spodbujanje najboljSih delaveev v
proizvodnji. Treba si je prizadevati, da se
mladino ne vzgaja samo v duhu komunistic-
nega odnosa do dela, ki je Zivljenjska potre-
ba zdravega Cloveka, ki je zadovoljstvo in
svobodna igra ¢lovekovih telesnih in inte-
lektualnih sil, ampak se je treba v prvi vrsti
opredeliti za normativno vrednost sociali-
sti¢nega odnosa do dela, to se pravi do dela,
ki je vir materialne blaginje in drzavljanske-
ga dostojanstva, sredstvo za druzbeno-mo-
ralno oceno ¢lovekove osebnosti, za samo-
potrjevanje in dviganje druzbenega ugleda v
delovnem kolektivu: delo je stvar Casti in
poguma, je patriotska in internacionalna od-
govornost sovjetskega ¢cloveka v izgradnji
nove druzbe.

(Sociologiceskie issledovaniija, Moskva, St,
3/1983, str. 61)
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The
American
Political Science
Review
Benjamin 1. Page, Robert Y. Shapiro

VPLIV JAVNEGA MNENJA NA POLI-
TIKO

(...) Nasa ugotovitev, da obstoji bistvena
skladnost med javnim mnenjem in politiko
(zlasti, ¢e so mnenjske spremembe velike in
vztrajne, problemi pa zelo vidni) - in naS
nadaljnji dokaz, da javno mnenje tezi k
temu, da raje prednjadi pred politiko kot pa
obratno, kaZe na to, da so mnenjske spre-
membe pomembni vzroki za politicne spre-
membe. Ko se spremenijo javnomnenjske
preference glede ameriske politike, je zelo
verjetno, da bo prislo do dejanskih spre-
memb v politiki.

Torej bi bilo vabljivo sklepati, da ameri-
$ko politiko preZzema demokratiéna odziv-
nost - da ljudje od oblasti dobijo tisto, kar si
Zelijo. Seveda pa je vec razlogov, da mora-
mo biti ob takem sklepanju previdni.

1. NaSe ugotovitve se nanasajo na politi-
ke, o katerih obstaja javno mnenje —in ki bi
ga kazalo po mnenju raziskovalcev meriti v
dveh ali ve¢ asovnih presledkih. Ceprav so
to konkretna neresena vprasanja, ki obla-
stem ne postavljajo skrajnjih meja akcije, so
to §e vedno primeri relativno Siroke splosno-
sti in so druzbeno zelo pomembni. O mno-
gih manj vidnih zadevah bolj specifi¢ne, de-
tajlnejSe politike, ima javno mnenje manj
izrazite sodbe in vpliv nanje.

2. Med temi je nekaj primerov, glede
katerih se politika sploh ne spremeni, Cetudi
se je spremenilo javno mnenje; v teh prime-
rih se politika sploh ne odziva na javno
mnenje.

3. Je pa tudi nekaj o€itnih primerov nes-
kladnosti, v katerih gre politika nedvoumno
v povsem nasprotno smer od izraZencga jav-
nega mnenja. Ceprav taki primeri niso tako
pogosti kot primeri skladnosti — in so pose-
bej redki v primerih velikih, stabilnih javno-
mnenjskih sprememb — zadevajo nekatere
resne probleme politike in jih ne bi smeli



zlahka spregledati. Dokazujejo nam, da od-
zivnost politike le ni popolna.

4. Nase ugotovitve nadalje vodijo k skle-
pu, da v precejSnjem Stevilu skladnosti vpli-
va tudi politika na javno mnenje.

5. Kovariacijsko raziskovanje je dokaj
neteZaven test za ugotavljanje politi¢ne od-
zivnosti: ali je kakrsenkoli premik v politiki
— ne glede na to, kako velik je - v smeri, h
kateri se nagiba javno mnenje. In Cetudi bi
bilo mo¢ tovrstno odzivnost zaslediti vsako-
krat, so Se vedno mozne velike pristranosti v
sistemu. Politika gre lahko, na primer, ve-
dno samo pol tako daleg, kot od nje pri¢aku-
je javno mnenje; razen tega lahko koeksisti-
ra ob tako Siroki (toda parcialni) odzivnosti
politike nasproti javnosti tudi mo¢na nag-
njenost politike v prid staliSéem posebnih
interesnih skupin.

(The American Political Science Review,
Washington, §t. 1/1983, str. 189)

’homme

et.la
soclete

ALI SO SOCIALISTICNE DRUZBE RES
SOCIALISTICNE?

(...) Na koncu naj izreemo Se eno pri-
pombo, da bi se izognili nesporazumom, se
pravi sprevracanju oziroma zlobnemu pace-
nju smisla izrecenih trditev. Dejstvo, da
ugotavljamo deformacije sistema, posebej
politi¢nega sistema deZel »realnega sociali-
zma«, ne pomeni tega, da zanikujemo nji-
hov socialisti¢ni znacaj »nasploh« — saj smo
prav temu posvetili nasa dosedanja razmis-
ljanja — niti tega, da negiramo delne prido-
bitve. Le-te so nedvoumne, ¢eprav se razli-
kujejo po posameznih dezelah in po posa-
meznih podro¢jih. Te pridobitve niso nasta-
le kljub sistemu, marve¢ samo zaradi njega.
Vsekakor velja to do dolo¢enega Casovnega
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trenutka v razvoju, dokler ni deformirana
druzbenopoliti¢na nadstavba zacela zavirati
razvoja baze. Ne smemo pozabiti niti prvega
niti drugega. Popolno zanikovanje ni le v
navzkrizju z dejstvi, marve¢ povrh vsega
preprecuje, da bi razumeli zgodovinsko nuj-
nost vzpostavitve deZel »realnega sociali-
zma«; njihov nastanek se res ni skladal z
marksisti¢no doktrino, marve¢ so ga nareko-
vale politiéne realnosti tistega obdobja. Kar
pa zadeva totalno apologijo, le-ta ni samo v
popolnem nasprotju z realnostjo, marvec
predstavija povrh tega oviro, da to realnost
morebiti popravimo. To pa je smrtni greh
nasproti idejam, ki jih Zelimo braniti.

Pariz, St

(L’homme et la société,

65-66/1982, str. 19)

cal.liers
marxistes

Pierre Joye
DESAKRALIZACIJA DRZAVE

»Instrumentalistiéna« koncepcija drzave,
ki karakterizira teorijo DMK (= drzavno
monopolististiéni kapitalizem), ne samo da
preprecuje, da razumemo odlo€ilni problem
notranjih protislovij v drzavi. Ta koncepcija
vodi tudi k ideji, da lahko drZavni aparat z
nekaterimi njegovimi spremembami upo-
rabljamo za to, da zgradimo novo druzbo
()

Socializem zahteva nove oblike polititne
prakse, ki naj pove¢a neposredno demokra-
cijo, ki naj premaguje nasprotja med vlada-
jo¢imi in vladanimi, med voditelji in vodeni-
mi. Skratka, »desakralizacijo« drzave in
njeno postopno odmiranje.

Kajti tudi najbolj napredna drzava je
zmerom organizirana prisila nad ljudmi.
Svoboda v svojem najSirSem pomenu ne
more biti drzavno dejstvo, ampak druzbeno
dejstvo.

(Cahiers marxistes, Bruselj, st.
103-104/1982, str. 55)

Teorija in praksa, let. 20, 5t. 12, Ljubljana 1983
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Rudolf Dressler

TEHNICNE SPREMEMBE MED NAV-
DUSENJEM IN DVOMOM

Razpravljanja o druzbenih posledicah te-
hni¢nih novosti privzemajo vse bolj absur-
dne oblike. V njih se omenja mikroelek-
tronska doba v besednjaku navdusenja, kot
zaCetek poti blagostanja, ki pelje k ve¢jemu
bogastvu, premoZenju kot tudi k vsesplosdni
nivelizaciji Zivljenjskih razmer med indu-
strijskimi drzavami kot tudi deZelami v raz-
voju. Angleski kibernetik  Christopher
Evans je opisal kompjutizirani svet leta
2000 kot svet prosvetljenosti, pravi¢nosti in
transparentnosti, v katerem bodo avtoritar-
ne oblastne strukture postopno izginjale in
ne bo ve¢ prostora za vojno. »Drobni veli-
kan« (mogo¢ni mikro — Mighty Micro, na-
daljevanko o njem smo si lahko ogledali na
nasi TV — op. p.) naj bi ponazarjal revolu-
cionarne sile, ki bodo prinesle ¢lovestvu bla-
ginjo; te sile naj bi kot produkt kapitalizma
v tekmovanju druZbenih sistemov peljale
tudi k premoé¢i nad sovjetskim komuni-
zmom. »Trajnosti, ki jo zagotavlja blaginja
mikroprocesorjev, ne bo mogel zanikati niti
preprican marksist. Priznati bo moral, da se
svet spreminja na bolje, in to brez tako
Zelene proletarske revolucije«. Tako je za-
pisal avtor v svoji skrajsani, toda v rekor-
dnem Stevilu izvodov natisnjeni knjigi »Mo-
gotni mikroe.

Razen te fikcije, ki je plod resnega znan-
stvenega prizadevanja, se pojavlja na trgu
cela vrsta pesimistiénih modelov sveta in
scenarijev katastrof. Sodobniki, ki se zani-
majo za tehnologijo, bodo v tej Siroki po-
nudbi razliénih vizij prihodnosti gotovo nasli
tisto, kar najbolj ustreza njihovemu dusev-
nemu stanju. Poslom s stiskami prihodnosti
gre v zadnjem ¢asu celo bolje kot onim, ki se
ubadajo z razveseljivimi tehnoloskimi spo-
rodili. Ce nas iz okolij vseh industrijskih
dezel obves¢ajo o vedno novih rekordnih
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Stevilkah nezaposlenih in mnogi delavci tre-
petajo za svoja delovna mesta, je seveda
razumljivo, da bo v napovedovanja rajskih
epoh tehnologije le malokdo verjel.

(Die Neue Gesellschaft, Bonn, t. 9/1982,
str. 814)

tudia

OCJOLOGICINE

Piotr Sztompka

DINAMIKA GIBANJA ZA OBNOVO V
LUCI TEORUE KOLEKTIVNEGA OB-
NASANJA

(...) Vse to pelje k sklepu, da se v poljski
druzbi zarisuje vse izrazitejSa polarizacija,
katere katalizator je gibanje za obnovo. Ta
polarizacija potiska vstran vsa druga na-
sprotja in konflikte. Namesto razrednih, slo-
jevskih, skupinskih, poklicnih in regionalnih
delitev se oblikujeta dve novi, kompleksni
skupini, ali bolje re¢eno skupnosti interesov,
dve zavezniStvi druzbenih sil — eno, ki se
izreka za obnovo, in drugo, ki nasprotuje
obnovi.

Na zacetku tega Clanka sem se odrekel
prognosticnim ambicijam. Vendar se na
koncu ne morem vzdrzati od napovedi: na
daljsi rok se mi zdi zmaga gibanja za obnovo
nujna. Za njim sta namre¢ dva zgodovinska
razloga: prvi¢, to gibanje predstavlja teznje
in interese najnaprednejSih druzbenih sku-
pin, tistih, ki so bile v zgodovini zmeraj
nosilke zgodovinskega napredka posebno
delavskega razreda — in drugi¢, bori se za
uresnicitev sistema vrednot, ki se strinja z
najcistejsimi ideali humanizma, tudi sociali-
sticnega humanizma.

Ce pa bo kdo protestiral, da tak$na napo-
ved ne izhaja logi¢no iz teorije kolektivnega
obnasanja, ki sem jo uporabil v tem ¢lanku,
naj vzame to kratkomalo kot izjavo upanja.

(Studia  socjologiczne,  VarSava, St
3-4/1982, str. 93)
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THE INSURGENT
SOCIOLOGIST

Sherry Gorelick

KONJUNKTURA IN NAZADOVANIJE
V VISOKEM SOLSTVU: EKONOMSKI
IN DRUZBENI VZROKI SEDANJE
KRIZE

(...) Stvarna in trajna kriza visokega 3ol-
stva je dobila nove oblike. Tvorci izobrazZe-
valne politike tedaj, ko predlagajo drastiéno
zniZzanje proratuna, obtoZujejo za to fluk-
tuacijo Stevila Studentov, inflacijo, reagano-
manijo, $e posebej pa demografske trende.
Toda kriza ni tisto, kar se navidez kaZe.

Upravniki visokih 3ol so zelo zaskrbljeni
zaradi konca baby-booma. Navajajo ne-
skonéne projekcije zmanjSevanja deleza
srednjeSolcev-maturantov, Pravijo, da so
Sestdeseta leta vodila v prevelike moZnosti
za Studij, kar naj bi bila posledica koncesij
zahtevam manjsin; zdaj ni dovolj perspek-
tivnih novih Studentov, da bi napolnili pre-
davalnice in $tudentske domove. To, da ni
dovolj Studentov, je Se posebej bolede za
upravnike privatnih institucij.

Po drugi strani se govori, da visokoSolska
diploma ne velja veé toliko kot véasih...
Nekateri pravijo, da se je diploma »poceni-
la«; ne zagotavlja ve¢ visoke place in ugle-
dne sluzbe. Reditev, ki jo predlagajo, je
zmanjati »ponudbo« diplomantov z zviSe-
vanjem Solnin in zmanjSevanjem sredstev za
financiranje visokega Solstva, posebej jav-
nega Solstva. Problem se kaZe v tem, da je
preve¢ diplomantov.

Krizo torej razlagajo kot manjko absol-
ventov srednjih 3ol in visek visokoSolskih
diplomantov. Predlagana resitev za oboje so
omejitve: zategovanje pasu, odpovedi viso-
kosolskim uciteljem in ukinjanje mnogih
programov in institucij visokega Solstva.

V tem prispevku bom poskusala dokazati,
da so demografski trendi pomanjkljiva ra-
zlaga sedanje krize v visokem Solstvu. Ra-
zlaga teh demografskih trendov je stvar so-
cialne politike, ki mora biti najprej sama
pojasnjena. Sedanji problemi visokega 3ol-
stva imajo mnogo globlje korenine, in sicer
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v liberalnem razreSevanju problemov v pet-
desetih in Sestdesetih letih. Izvirajo torej iz
fundamentalnih protislovij gospodarstva in
politiénega sistema ZdruZenih drzav Ame-
rike.

(The Insurgent Sociologist, New York, §t.
4/1983, str. 77)

BEIJING
REVIEW

CISCENJE KULTURNE ONESNAZE-
NOSTI

(...) Deng Liqun, &an sekretariata CK
Komunistiéne partije Kitajske je pred krat-
kim v Stevilnih intervjujih s tujimi dopisniki
pojasnjeval pojav kulturnega onesnaZenja
in konsolidacijo partije (...)

Navedel je Stiri glavne zvrsti kulturnega
onesnaZenja na Kitajskem:

- raziirjanje obscenih, barbarskih in
reakcionarnih vesti;

— vulgaren okus umetniSkih predstav, ki
ne vzbujajo estetskega uZitka, marveé
ustvarjajo v ljudeh gnus;

— prizadevanja za pridobivanje osebnega
zasluzka, popustljivost do pojavov indivi-
dualizma, anarhizma in liberalizma itn.
Ustava izrecno varuje pravice in doloca
dolznosti drzavljanov, iz &esar sledi, da ni
nikomur dovoljeno ofkodovati interese ko-
lektiva, druzbe in drZave. Seveda pe je zno-
traj Komunistitne partije Kitajske nekaj
ljudi, ki se okori$¢ajo s svojim polozajem in
oblastjo, da bi zadovoljili svoje osebne in-
terese — seveda v §kodo drugih, drZave in
druzbe v celoti;

— pisanje ¢lankov in razirjanje neresnic-
nih govoric, ki krozijo o druzbenem sistemu
deZele, kar ustava izrecno prepoveduje. ..

(Beijing Review, Peking, §t. 45/1983, str.
13)
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A

KOSTUNICA Vojistav. CAVOSKI Kostu: Stranaéki plu-
ralizam ili monizam: Drudtveni pokreti i politicki si-
stem u Jugoskaviji 19441949 — Beograd: Univerzitet
u Beogradu Institut drustvenih nauka: Centar za filo-
zofiju i drustvenu teonju, 1983,
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VI. KOMUNIKOLOGUA IN NOVINARSTVO

B

BECKER Jorg: K ikati hnologic und Rii-
stung, Das Argument, 25 (1983) 140,

BISHOP Robert: The Decline of National Newspapers in
the UK. Gazette, 31 (1983) 3.
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VI ZNANOST. KULTURA,
RELIGUA IN SOLSTVO
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KOSIR Manca: Kultura kot pot K svabodi: po skedi Marxo-
ve mishi = Ljubljana: Komunist, 1983
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MUNDA JoZe: Knjiga — Ljubljana: Drzavna zalozha Sko-
venije, 1983, Literarni leksikon: Studije: 22

MURADBEGOVIC Muhumd Organizacija istradivid-
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(1983) 7-8.
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TOREN Nina: Aunm’rmmw(wk A Comparison of
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AVTORSKI SINOPSISI

UDC 330.111.4:141.821
KIRN, dr. Andrej: Alternatives of Marx's Vision of Productive Forces
Teorija in praksa, Ljubljana 1983, Vol. XX, No 12, p. 1715-1730
In Marx’s general theory of social development productive forces are alloted a decisive role in the interp ion of different

social structures, social division of labour, man’s freedom, alienation, sppropriation of natural resources, etc. The
agonism in the develop of social productive forces has so fur been accomplished through the sacrifices of individuals

and entire classes. Although the possibilities for the eli ion of the antagonism are hidden in the modern microelectronic
revolution, so far this antagonism has not yet been done away with. The development of productive forces in socialism has
so far not fulfilled Marx's expectations and has neither changed the direction of the develoy of productive forces, nor

imposed it on capitalism. Marx did not inquire what the degree of technological despotism and ecological destruction that
will have to be paid for the universal development of productive forces, as a form of total development of individua, will be.
While the technological nature of productive forces was left undefined by Marx, their content was enriched with social
cumqmswmmbmnnwlhelbniudun growth of productive forces in the capital itself and not
in the | physical and ecological limitations. Marx did not ask himself what are the limits of the developmental law of
expansion of human needs for the abolishment of the capitalist way of production. Marx's vision implicitly contains the self-
limitation of the devel of universal productive forces if these appear to be an illusionary universality, as the

(4

destruction of nature and man.

UDC 621.38:141.82

KOBE, dipl. ing. Milod: Microelectronic and Technological Re ion and M:

Teorija in praksa, Ljubljana 1983, Vol. XX, No 12, p. 1731-1738

The microek ! hnological revoluti mquimdsommwddmummhhmnmnlmmmdmmm

political y. After explaining why microeh ics, as the basis of i i and i P

decisively influences social development, the author proceeds with the thesis on dialectic ambival of this compl

oommmolﬂnsocalled “hardware™ and “software™. The latter which in T K ledge, is b ing an
ingly domi ductive force on the one hand, and on the other a dity, i.c. the subject of production with

nsmnkﬂvdmu\dunplmhbowmwvesllpecnllonnohhemmd duction already during its B

and not after its profit is created on the market; its further characteristic is that it is individualized and can not be
explopmu:d It is on this basis that in the developed countries die- -stratification occours; on the one hand there are software

1ging into P wtulemtbeolherhmdtmm«hmhmrehbounsbcm;bmkcnupumolmksw
automatized, since the entreprencur’s capital is being jeopardized only by the sof creative intell | worker who
commands and develops the plex el of the reproduction. In socialism based on self. where the
means of production are socially owned, it is theref Y 10 social knowledge lhmanbcad:medon!ymder
the conditions of efficient, p up-to-date technological education and 1g of workers which enables them for
the mastery of the software ¢l of the mod: producti

UDC 32.174
KRIVIC Matevi: Do We Need a Code of Ethics of Socio-political Workers?
Teorija in prakss, Ljubljana 1983, Vol. XX, No 12, p. 1739-1752

Inspite of the existing flood of norms, a code of ethics would be necessary for the protection of rights of the “weaker party™
in political relations, particularly of those who raise the question of responsibility from “below". The Code should be
adopted within the framework of the Socialist Alliance of the Working People, while its violations should be d by
WmtmdmmlnmmhlwnbeadybeenmwxmllMvesullmbcsuupvnmhlham
Alliance of Working People. Since such an i project would at this moment require too much energy, the
wmorpmpaumymalmlunmmm first the rules of procedure for the establishing of responsibility should be
determined - the rules defining the of establishing responsibility and not the ones concerning the ethic and the
malenllhhmdwm&hmMawldmm.mhwummL
Introduction of the question of responsibility; 2. Procedure; 3. | ity of the introducer; 4. Due public answer; 5.
Resignation and suspension;, 6. Responsibility for the violation of these rules with & brief commentary on the rule of
nmmumly (as the most important aspect).
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AVTORSKI SINOPSISI

UDK 330.111.4:141.821
KIRN, dr. Andrej: Alt ive M vizije produktivnih sit
Teorija in praksa, Ljubljana 1983, let. XX, it. 12, str. 1715-1730
Pn Muxu dohqn produktivne sile odlodilen pomen v obd teoriji druzbenega i, pri unju vsakok
fruzh delitve dela, clovekove sw-hodt odtujitve, prisvajanja narave itn. Dosedanji pmmlmm
razvoj druzbenih produktivaih sil je potekal za ceno 2 J] ikov in celih d Tudl dob .
ka revolucija Se ni izstopila iz tega antagoni érpm\sovnjejslmle Zniosti za njegovo odp anj
fuktivnih sil v sociali je Marxa zaenkrat pustil na cedilu. Social ni il dosedanje smen

pmmmnmm sil ter ga wsilil kapitalizmu, Marx se ni spraseval za kolikino ceno lehmlolkcy despotizmis ter clwlo&lu:
destrukcije bo odkupljen univerzalni razvoj produktivaih sil kot oblike totalnega razvoja iduov. Tehnolodko naravo

produktivnih sil je Marx pustil neopredeljeno. Njibovo vsebino je dopolnil z druzbenimi posledi ‘in i. Meje za
nenchno rast produktivaih ul)cMaﬂundchsnmcmkaplmlu.mpaludwmmnjlh' ienih in ekoloskih omejitvah. Marx se
ni vprasal, na kakine mu.;ulvc zadeva ravojni zakon ‘xrpnjn ckwcs!uh potreb po ukinjeni kapitalistiéni produkciji
M a vizija impli buj; Jitey i uni produktivaih sil, &e se 1o izkazuje kot iluzorna

univerzalnost, kot destrukeija narave in Soveka,

UDK 621.38:141.82

KOBE, dipl. ing. Milos: Mikroelektronska tehnolodh dacija in marked
Teorija in praksa, Ljubljana 1983, let. XX, it. 12, str. 1731-1738

"

Mikroeleh ka tehnoloska revolucija terja nove opredelitve tudi v marksistid dm)bmkw;u in marksistiéni
Fridrd o i. Po obrazloitvi vzrokov, zakaj mikroelcktronika kot it ike ini ijskega kompich
odluhlno vpliva mruvu; druzbe, je podana teza o dialektiéni dvojnosti tega kompleksa, ki ga tvorita tkim. «hardware« in

wyoftwares. Slednji, ki v bistvu predstavija znanje, postaj vedno hol) dominantna proizvajaina sila, hkrati pa je tudi blago,
t). tudi objekt proizvodnje, ki ima trZno vred in vsebuje preseino delo. Le-to pa se realizira v posebno obliko
pmvva]llnep sredstva Ze med svojim nastankom in ne Sele preko trinega profita; poleg u:gn pa ima lastnost, da je
lizi in ga ni ckspmpmnh Na 1¢j podlagi tede v itih deZelah jevanje, ko na eni stram

i ki del postaj; ; podjetniki, nu ctug: strani pa se rutinsko hardwarsko delo vedno h(!lj nwélen)u;t n

saj je podjetnish ) | 1alno nevaren le na softwarski kreati n

! W

ek trdis 1 s . ol

ki obviada in razvija komy prvine reproduke Zam;ev r il z F )
mh m:dﬂev nujno podruzbiti znanje, lmrpu]e madno edinole z udinkovitim in tehnoloss dobnim | i
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UDK 32.174
KRIVIC Matevi: Ali potrebuj kodeks etike druzbenopolititnih delavcey?
nulphmu-uhn.ms.u.xx.n.u.w.nn-nn

Kljub obstojedi poplavi norm bi bilo sprejetje takih chémh norm veadarle potrebno za zallito pravic »Sibkejée stranis v

polititnih ruzmerjih, zlasti tistih, ki »od spodaj« sproZajo vp je odgo Kodeks naj bi sprejeh v okviru SZDL,
krSitve njegovih norm pa naj bi se ob: Je pred Eastni 438, ki nckje 2e obstajajo, v SZDL pa noj bi se 3¢
formirals. Ker bi tako Sirok ivni projekt v tem k uhwvulmvceulmmrmc.pmdhpmpmumo
realizacijo: najprej (hnlro) spneyen umoprl\nll ravnanaja v zvezi z ugotavly i, in sicer pr
pnmh(lako 1 pri ugotavijanj i), mmau:rnhw-elm Prupcw:knkl,cm;epwimmekukmpnwl
) na naslednj jelke: I Sproblcv vprasanja odg 1L Postopek, LI Imuni sp lja, IV,
Do&mmudpvon V. Odstop in suspenz in VI. Odgovornost za krditev teh pravil s kratkim komentarjem praviks o
imuniteti (kot najp bnejsega).
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SOCIOLOSKA IN POLITOLOSKA KNJIZNICA
ZALOZBE »OBZORJA« V MARIBORU

Doslej izdana dela:

France Vreg: Druzbeno komuniciranje (1974)

Stane JuZni¢: Politi¢na kultura (1974)

Niko Tos$: Druzbena enakost in razvoj (1974)

Janko Rupnik: Ustavnost, demokracija in politi¢ni sistem (1975)
Peter Klinar: Mednarodne migracije (1976)

Viado Benko: Mednarodni odnosi (1977)

Ernest Petri¢: Mednarodnopravno varstvo narodnih manjSin (1977)
Maca Jogan: Sociologija reda (1978)

Janez Jeroviek: Ucinkovita delovna organizacija (1979)

Miha Ribari¢: Delegatski sistem kot sredstvo integracije dele in politike
(1979)

Jote Goritar: Razprave in zapisi (1979)
Stane Juzni¢: Kolonializem in dekolonizacija (1980)
France Vreg: Javno mnenje in samoupravna demokracija (1980)

Slavko Splichal: Mnozi¢no komuniciranje med svobodo in odtujitvijo
(1981)

Zdravko Mlinar: Humanizacija mesta (1983)
Ernest Petri¢: Pravica do samoodlocbe (v tisku)

- Program izdaj za leto 1984:

Jan Makarovi¢: Druzbena neenakost, talenti in Solanje
Zdenko Roter: Eseji o religiji

Peter Klinar: Mednarodne migracije v kriznih razmerah
Veljko Rus: Moc¢ in odloganje v delovnih organizacijah



IZ VSEBINE NASLEDNJIH STEVILK

Aktuain! Interviu: Na vpradanja ursdnidiva o dosedanjem razvoju in tre-
nutnem stanju jugosiovanske sociologije odgovarja vrisia udelaiencey
lanskoletnega srefanja sociologov v Portoro2u

Okrogla miza: |z razgovora o poloZaju in viogl zveznege zbora v skup-
AGinskem sistemu bomo objavili razprave udeleZencem iz Slovenije
Fuad Muhié: O muslimanskem nacionalizmu

Stojan Pretnar: Inovacijska keiza Jugoslavije

Steven Rose: Nova desnica in starl determinizem



