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Slovenska ljudska nesa
Boris Orel

Tezisce 11 letnika Slovenskega etnografa je v slovenski ljudski nosi in
v raziskovanju njenih osnov, delov in raznih virov. Res je v nasi etnografiji
Se precej drugih podrodij, ki jih prav za prav nismo niti resno naceli (tako
podrodje je med drugim ljudska obrt, ki bo o njej spregovoril III. letnik
nasega Casopisa), medtem ko smo ljudsko noSo v primeri s temi zanemar-
jenimi podro¢ji ze kar veliko opisovali in obravnavali. V zmoti pa bi bili,
¢e bi se vdajali prepritanju, da smo z no3o pri nas Ze nekako opravili in
da na tem podroju nimamo veé veliko iskati. Nasprotno: Ce kritiéno pre-
gledamo vse naSe dosedanje delo na tem podrodju, moramo priznati, da je
treba to delo Se mnogo izpopolniti in da so poglavitne naloge, ki jih
moramo teSiti, Se vedno pred nami. S tem pa nofemo zmanjsevati zaslug,
ki jih imajo mnogi naSi etnografski delavei za vedo o ljudski noSi. Prav
njihovo znanstveno izro¢ilo nam je v marsifem najboljsi kazipot in nas
opozarja, da nadaljujemo z njihovim delom.

Mimo ljudskih cbicajev se je tudi ljudska noSa zelo zgodaj izoblikovala
v posebno samostojno panogo v nasi etnografiji. Tu mislimo predvsem na
nosc v Valvasorjevi Casti Vojvodine Kranjske. Za veino spisov, sestavkov
in poedatkov od Valvasorja do Siéa pa je znadilno, da ljudsko noSo in njene
posamezne dele le opisujejo. Med naSe najboljSe poznavalce in opisovalce
slovenske ljudske noSe moramo Steti Alberta Si¢a, ki zakljutuje to prvo
etnografsko poglavje zgolj deskriptivne metode v preucevanju nase ljudske
nose. Sicevo delo so v marsi¢em dopolnili Fran Kotnik, Sasa Santel in Vilko
Novak: Kotnik z opisi koroskih in Stajerskih no$, Santel predvsem z opisom
zapadnoslovenskih (primorskih) zenskih nos, Novak pa z opisom prekmur-
ske noSe.

Drugo poglavje etnograiskega raziskovanja slovenske ljudske noSe se
pricenja s Stankom Vurnikom. To je poglavje znanstvene razlage nase nose.
Vurnik se je v metodiénem pogledu lotil znanstvene obdelave posameznih
sestavnih delov nase ljudske noSe. Z znanjem etnografa in umetnostnega
zgedovinarja je na podlagi gradiva, ki ga je imel na razpolago, proucil dva
najznacilnejéa dela naSe nose, zenski pokrivali avbo in peco, hkrati pa je nacel
njih problematiko v evropskem merilu. V tej drugi fazi obravnavanja nase
ljudske nose je prispeval tudi Fran Kotnik nekaj zelo tehtnih pripomb k
nasemu staremu primitivnemu oblaéilu in obutalu.

Medtem ko Mia Brejc v svoji razpravi »Slovenske nose na Korogkem«
ni sledila nafeloma Vurnikovemu nadinu obdelave, pa pomenita razpravi
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Marte Lozarjeve »Rokavei« in »Krila, predpasniki ter pasovi v slovenskih
ljudskih noSah« (Slov. etnograf 1I) nadaljevanje tistega natelnega obrav-
navanja nose, ki ga je v naSo etnografijo uvedel St. Vurnik, to je obravna-
vanja posameznih delov v raznih noSah, ne pa celotnih nos iz nekih etniénih
okrozij. Marta Lozar je razen tega napisala za II. knjigo Narodopisja Slo-
vencev (v tisku) daljSo razpravo o slovenski ljudski nosi, ki se njena na-
predna stran kaze v tem, da skua naSo noSo po zemljepisni legi pokrajin,
kjer so noSe doma, razéleniti na glavne in manje tipe s Stevilnimi inadi-
cami. Iz razpray M. LoZarjeve, v manj$i meri M. Brejeve, pa konéno tudi
posnemamo, da je nao ljudsko noSo pri¢el podrobneje prougevati etno-
graf, ki je doma v krojagki obrti. To je brez dvoma napredek v raziskovanju
slovenske ljudske noSe, ki ga ne smemo omalovazevati. Kajti brez temelji-
tega poznavanja kroja pri ljudskem oblaéilu, ki je podobnega pomena kakor
tloris pri kmecki hisi, nikakor ne bi mogli dospeti do pravih zakljutkov o
razvoju, vrstah in znadilnostih raznih oblaéil.

Opisi in razprave o slovenski ljudski nodi pa nam odkrivajo celo vrsto
raznih pomanjkljivosti. Najprej je treba ugotoviti, da skoraj vsi opisi, zapisi
in razprave poznajo z malo izjemami (Kotnik, Lozar i. dr.) le praZnjo
ljudsko noso, ki smo ji v etnografiji obiajno dejali »narodna noSa«, ne
poznajo pa vsakdanje delovne nose, ki jo ponekod sestavljajo zelo stari
deli (prim. cokle ali pastirski plas¢ iz li¢ja). Predavanje Jerneja SusterSica
»Zbiranje in ureditev zbirke ljudskih no$« (v rokopisu) je prav v tem pogledu
poutno, ker nam dalje odkriva, da smo doslej vse premalo pozornosti po-
svefali no§i ob posebnih prilikah in obicajih (krst, poroka, smrt, ko&nja,
zetev, lov, koledovanje, jurjevanje, kres, pust itd.), da nismo totno logili
zimske nosSe od peletne, da nismo razlikovali no§ po premozenjskih razme-
rah, po poklicih (kmetov, vinicarjev, pastirjev, lovcev, obrtnikov itd.) in po
starosti oseb. — Popelnoma smo spregledali spodnjo obleko (perilo) ter
razne druge manijse sestavne dele. V neznatnem obsegu smo se doslej bavili
z izdelovanjem oblaéila, prav ni¢ se nismo brigali za izdelovanje obuvala.
Z raziskovanjem naSih starih gospodarskih dejavnosti, kakor so v domati
obrti preja, tkalstvo, suknarstvo, usnjarstvo, cevljarstvo itd., polagamo zelo
vazne osnove S$tudiju nase ljudske noSe. Zato je bila ema nasSih glavnih
uredniskih nalog, da z doneski Frana Kotnika k nasemu domafemu suknar-
stvu v tem letniku Slov. etnografa oZivimo sistematitno raziskovanje v tej
smeri. Ob dosedanjem pomanjkljivem delu moramo 3e poudariti, da je za
uspeden S$tudij ljudske noSe velikega pomena, ¢e dobro poznamo razne ma-
nufakturne in industrijske tkanine, ki so v 19. stoletju in deloma Se prej
pricele prevladovati v nasih noSah, dalje raznovrstne vezenine in okrasne
podrobnosti ter kon¢no ljudske noSe v sosednih deZelah in &asovne kroje
raznih drugih stanov oz. razredov doma in drugod v Evropi (fevdalcev,
mes¢ancv, vojakov in drugih).

Zelo nepopolno sliko o tipih nasih no§ in njih razsirjenosti si moremo
ustvariti, ¢e pregledamo dosedanje opise in podatke po posameznih vegjih
ali manjSih predelih slovenskega ozemlja. Za marsikateri predel ali vaZnejsi
kraj sploh nimamo nobenih podatkov, drugod pa sc opisi zopet silno
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povrsni in skopi. Se v vedji zadregi smo, ¢e skuSamo posamezne noSe raz-
iskati zgodovinsko. Tedaj bomo odkrili, da v redkih primerih razpolagamo
z opisi ali podatki o nosdi nekega predela iz razliénih dob. Nekateri opisi
nasih no§ tudi niso v marsifem toni. Na jasno si moramo priti z marsi-
katerc podrobnostjo ter to ali ono neskladnost med opisi iste noSe je treba
Se razCistiti. Zaradi tega je ena nasih nadaljnjih nalog, da starejSe opise nos
kriticno pregledamo, najprimerneje o priliki podrobnejSe obdelave no$ po
posameznih predelih ali po sestavnih delih.

Do neke mere je upraviéena bojazen, da nam marsiéesa najbrz ne bo
vet mogoce dognati. Vendar smo hkrati trdno preprifani, da bo nase znanje
o slovenski ljudski noSi sfasoma znatno vetje, mnogo velje ko doslej, ¢e
bomo nadrtno izpopolnjevali nase dosedanje delo v vseh tistih smereh, ki
so bile do zdaj ali zanemarjene ali pomanjkljivo raziskane, in seveda, e bomo
pri vsem tem nenehoma odkrivali nove vire.

Med vazne vire za spoznavanje slovenske ljudske noe v preteklosti
sodi razno slikovno gradivo, s katerim se nismo povsem okoristili. Razme-
roma malo smo iskali noSe v nafem ljudskem slikarstvu. Poslikane panjske
konénice nam na prililko med drugim prav dobro predoujejo vsakdanjo
kmecko noso v 19. stoletju. Mnogo uporabnega gradiva je skritega v boZje-
potnih votivnih podobah, v freskah in raznih drugih ljudskih slikarijah.
Razno ilustrativno gradivo v Valvasorju in starej§ih potopisih sploh 3e
nismo obdelali in vendar je to gradivo velike vaZnosti za zgodovinsko
obravnavanje nase ljudske noSe. Akvareli Goldensteina, Arsenovi¢a, Russa
in drugih prikazujejo slovensko ljudsko noso v 19. stoletju. To slikovno
gradivo je sicer precej znano, toda Se vedno je med njim cela vrsta akvarelov
z nosami, ki jih je treba pojasniti in uporabiti pri obdelavi nase nose.

Mnogo bolj ko danes pa bo etnografija znala v bodofnosti ceniti slike
in risbe Subica, Zmitka, Gasparija, Santla, Mihelica in drugih. V mislih
imamo tiste njihove umetniSke slike in risbe, ki predstavljajo ljudske nose
in razne prizore iz ljudskega Zivljenja. Teh slik in risb se je do zdaj nabralo
ze toliko in se jih bo verjetno nabiralo $e v bodode, da bi bil ze zadnji ¢as,
da bi se lotili inventarizacije vseh teh, za etnografijo pomembnih slik skupno
z ostalim slikovnim gradivom v obliki priro¢ne kartoteke. Prav tako bi ne
bilo odveé, ¢e bi v posebni razpravi kritifno obdelali to slikovno gradivo,
ki so ga prispevali nasi umetniki, ter predvsem ugotovili, koliko je uporab-
ljivo pri proufevanju slovenske ljudske node. Najvaznej§i med slovenskimi
umetmki, ki so snov za svoje slike &rpali iz ljudskega Zivljenja, je brez
dvoma Maksim Gaspari. Ze njegove slike same zahtevajo posebno etno-
grafsko razpravo.

Med ostalim slikovnim gradivom velja tudi foto-gradivo za zelo vazen
vir za spoznavanje nase ljudske nose v preteklosti. Pri tej vrsti slikovnega
gradiva gre predvsem za razne starejSe fotografije no§, ki jih je S¢ mnogo
dobiti na nasem podezelju.

Obilo virov za slovensko ljudsko noSo je tako reko¢ Se zakopanih v
“nasih arhivih. Prav trije prispevki v tem letniku Slov. etnografa — razprava
S. Vilfana, donesek F. Basa in poro¢ilo B. Orla o novem gradivu iz 1. 1838 —
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nam pri€ajo, koliko dragocenih podatkov o nasih nosah ti¢i v raznih arhiv-
skih aktih iz preteklih stoletij, kakor so mn. pr. policijske tiralice, sodni
protokoli, seznami ukradenih predmetov, razni inventarji, pogodbe, predpisi
itd. Starejsi tiskani zgodovinski viri so Ze zaradi tega dragoceni, ker so
redki. Uporabljati pa jih je treba previdno zlasti v tem primeru, kadar ni-
mamo pred seboj izvirnika, temve¢ delo, ki podatke navaja iz izvirnika. Da
se morejo pri citiranju podatkov iz prvotnega vira pripetiti hude pomote,
nam potrjuje poromlo M. Mati¢etova o furlanskem zcrodopiscu Francescu
di Toppo, ki je dolgo ¢asa veljal za enega nasih na]starqs:h virov za ljudsko
noso na slovenskem ozemlju.

Pregledati dela naSih starejsih pesnikov in pisateljev, izslediti podatke
o nodi v nasi ljudski pesmi, pripovedki, pravljici, legendi, pregovoru in
drugod, vse to spada med nase nadaljnje raziskovalne naloge.

Navsezadnje imamo 3e Zivo ustno izro€ilo. Tudi teren sam nam more
Se marsikaj povedati in do neke mere izpopolniti nase pomanijkljivo znanje
o ljudski no$i. Zato je naloga ekip Etnograiskega muzeja, da na terenu med
raznimi panogami ljudske kulture vsestransko razisfejo tudi ljudsko noSo,
to je, da tofno zapiSejo ustno izrotilo o nekdanji nosi ter da pregledajo,
opisejo, zriSejo in fotografirajo noso in njene sestavne dele, ako jih Se kje
najdejo na terenu. Pri tem pa ni predmet raziskovanja samo pretekla, temved
tudi sedanja nosa.

O usodi nasih zadnjih ljudskih no& na terenu bi bilo treba o priliki po-
sebej razpravljati. Vsekakor moramo teziti za tem, da imamo nade stare
ljudske nosSe, ki so Se preostale na podezelju, stalno v evidenci, vsaj njih
starejSe in redkejSe kose. Etnografska in spomeniSko-varstvena pota po
nasem podezelju v zadnjem ¢&asu nas kaj zgovorno prepricujejo, da po-
slednje ljudske nose iz leta v leto vse bolj ginevajo po nasih vaseh in da so
v premnogih predelih Ze davno tudi povsem izginile.

Slovenska ljudska nosa pa v danasnjem Casu ni samo svojevrsten mu-
zejski predmet, v takSni ali drugacni obliki ohranjena starina, s katero se
bavijo etnografi in folkloristi. O stari slovenski ljudski nosi sicer sploino
velja, da je na naSem podezelju ze davno ve¢ ne nosijo, oziroma da je ne
uporabI]a]() tako kot v preteklih €asih. Kakor druzbeno-gospodarski zakoni
ne pnzanasa]o ZEV]]CH]U posamezmka in druzbe, gradnji hi§, ljudskim obi-
¢ajem in vsem, pojavom in oblikam ljudskega mvl]en]a tako se mora tem
zakonom uklan]atl tudi ljudska nosa. Vendar ona 3e ni izrabila do kraja vseh
svojih moznosti (prim. Stele, Kmec¢ka kultura, str. 31), v naSem ljudskem
zivljenju zlasti ne tako imenovana osrednje-slovenska nosa, ki dominira v
gorenjski nosi. Zazivela je svoje drugo, morda poslednje zivljenje, ki se
razlikuje od prejSnjega. Kot predmet, ki ga oblikuje materialna in duhovna
kultura ljudstva, je izgubila svojo obitajno uporabno vrednost, zato pa je v
svoji drugi zivljenjski dobi dobila nove vloge, novo veljavo in pomen. Vze-
mimo na priliko peco, ki se ponekod ohranja zaradi tega, ker je dobila nove
funkcije, bodisi kot namizni prt za posebne prilike, bodisi kot krstno ali
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mrlisko pogrinjalo. Poglejmo dalje razna ljudska zborovanja, kongrese, fe-
stivale, parade, sprevode itd. v danaSnjem ¢asu in v preteklih desetletjih, pa
bomo ugotovili, da se na vseh teh in podobnih prireditvah odkazuje stari
slovenski ljudski nosi kot predstavniku svojstvene nose slovenskega naroda
posebno ¢astno mesto, na njih je dobila noSa svoj novi, kulturni, narodni
pomen in s tem hkrati novo ime »narodna noSa«.

Razni festivali in parade razkazujejo ob raznih prilikah zadnje pre-
oslanke nase ljudske nose na terenu, Zal zmerom bolj pogosto v nepravilni,
celo izmalideni podobi. Znaten del poslednjega podezelskega inventarja naSe
stare ljudske noSe pa smo prifeli danes uporabljati Se v druge namene v
naSem kulturnem Zivljenju. Slovenska ljudska nosa je postala plesni kroj
nasih folklornih skupin. V tej svoji novi vlogi je na najboljsi poti, da zazivi
v vsej svoji nekdanji raznolikosti in lepoti, seveda, ¢e bomo znali z njo
kolitkaj razumno in spoétljivo ravnati. Plesni nastopi nasih folklornih skupin
pa nas preprifujejo, da z noSami vedine skupin ni vse tako, kakor bi moralo
biti. In vendar bi moral vsaj v tem sektorju nasega ljudskoprosvetnega Zziv-
lienja vladati glede no§ &m vzornejsi red.

Ker je nasa ljudska noSa Ze davno izgubila svojo pravo vlogo v Ziv-
ljenju in s tem prenehala biti zgodovinsko-razvojni predmet v pravem smislu
besede ter se prikazuje v svojem drugem Zivljenju kjer koli le Se kot muha
enodnevnica, moramo zato tembolj skrbeti, da ne izgubimo stika z njeno
ustaljeno tradicijo. Nositi naso ljudsko noso v njeni ¢im pristnejdi podobi,
je nasa narodna dolZznost, ki je ne smemo nikoli zanemariti, ¢e hofemo pre-
pretiti, da bi razni kroji naSe stare noSe stasoma ne postali prava pustna
stradila ali karikature nemskih tirolsko-Stajerskih krojev. Ce pa smo Ze pri-
siljeni, da si moramo oskrbeti nove sestavne dele noSe, ker so stari posli,
jih moramo napraviti z znanjem po starih vzorih, ter tako nadaljevati njih
tradicijo. V zvezi s plesnimi nastopi nasih folklornih skupin pa se pojavljajo
Se druga vprasanja, med drugim vpraganje enotne »stilizirane« plesne nose,
ki naj bi imela za svojo osnovo neki tip slovenske ljudske nose. To vprasanje
je tesno povezano z vpraSanjem razvoja nasih ljudskih plesov, pa bomo zato
o njem podrobneje razpravljali tedaj, ko bo v nasem ¢&asopisu govor o
ljudskih plesih v danasnjem ¢asu.

Kakor smo posneli iz nasih gornjih beznih pripomb, se je slovenska
ljudska noSa po zakljucku svoje prave zivljenjske dobe znaSla v dokaj razno-
vrstnem polozaju. Pojavljajo se vprasanja, ki zanje nedvomno velja, da jih
je treba reSevati v tesnem sodelovanju z etnografijo in folklero, z nasSimi
etnograisko-folklornimi ustanovami ter z Zavodom za varstvo kulturnih spo-
menikov. Ni namret¢ naloga etnografije, da samo opisuje in tolmadi razne
pojave in oblike ljudske kulture. Kot sodobna napredna znanost, ki sodeluje
pri vzgoji naSega ljudstva, je ona povrh tega dolzna, da krepko posega
v danaSnjo porajajofo se kulturno‘stvarnost ter da pomaga pravilne usmer-
jati razvoj nekaterih usvojenih vrednot naSe stare ljudske kulture iz pre-
teklosti v sedanjost.



0 valjanju domacega sukna
Doneski k zgodovini domaée suknarske obrti

France Kotnik

Suknarstvo, ki je bilo v prejSnjih ¢asih tudi pri mas Se domaca obrt,
kot taka izumira. Statve, na katerih snuje tkalec sukno, rasevino in platno,
so ze zelo, zelo redke. Nehote se ob njih tudi spominjamo, kako so snovali
sukno in pesmi nasi ljudski pesniki, tako Miha Andreas (1762—1821) v Rozu,
Jurij Vodovnik (1791-—1858) na zelenem Pohorju in Anton Lesiénik (1836 do
1915) na Selovcu v Sentjanski Zupniji pri Dravogradu.

0 ovcereji sredi 19. stoletja

Podlaga za domace suknarstvo je ovcereja, ki je bila nekoé tudi v
severczahodni Sloveniji precej razvita, posebno v zafetku 19. stoletja, ko
je hotela Avstrija kriti lastno potrebo volne doma.

Po letu 1890 pa je domaéi volni zadela konkurirati volna iz Avstralije
in Juzne Amerike. V rajni Avstriji je bilo leta 1850 $e 5 milijonov ovc, do
leta 1010 pa se je njih Stevilo skréilo na 2 in pol milijona’

Kakor je pred poldrugim stoletjem lan omagal v boju z bombaZem in
postajal vedno redkeja tekstilna surovina® tako je bombaz pomenil tudi
mo¢no konkurenco volni.

Leta 1846 je bilo v mariborskem okrozju 14.184 ove, v celjsken: 19.609,
na vsem biv§em Stajerskem pa 152.017. Ob Stetju leta 1843 je 3e izkazanih
165.069 ovc, stanje se je v treh letih zmanjSalo za 13.052 repov. Poroéilo
pravi, da kmetje ne pospesujejo ovcereje,. ker ob nekoliki kulturi pasnikov
govedoreja ve¢ donaSa kakor pa ovcereja.?

Po &tetju iz leta 1857 je bilo v slovenskih ckrajih na biviem Stajerskem
tole Stevilo ove:

Donos . . . 34420

Slovenj Gradec . . . . . . 5943 Ptuj R I e T i
Marenberg . . . . . . & . 5668 KOZIR T AFe 1oL T e, o it e TR
Gomiji grad .- .0 VUL L4641 Cefjefin » B0y, <uiw ORG-S 786
Konfice il o bladugatoh, Ll Rogalee:s iligidas sy sinpl 245189
), SR T TSR U =S AR 1 | ¢ ¢ Heedite reiwn el 1L AlE o
i et i oy i e s Aol £ Sv. Lenart v Slov. goricah . . 48
ot e ST LA e L e T ) Smarje pri Jel8ah . . . . . . 28
Slovenska Bistrica . . . . . 2216 Gormja Radgonma . . . . . . 5
Begmiea cwilat o=, eines 1818 Lintomigia i nis. Y kueey « 4 wadtin sy
NEADSKO. 1y o viiins vl ai . o DT T P T
Prenos . . . 34420 Skupaj . . . 37.074

t Erpié&, Ov&ereja, objavljena v Poroilu o kmetijski anketi 1938. Ljub-
ljana 1938, str. 353,
2 Zorec Crtomir, Od vlaknine do tkanine, 3. izd. Kranj 1947, str 8.

*Hlubek F. X. Die Landwirtschait des Herzogthumes Steiermark, Graz
1346, str. 131.
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Na vsem Stajerskem pa jih je bilo 193. 735. Okraj Schladming je imel 7995
ov¢jih repov.t Tam so izdelovali znameniti »Schladminger Ioden«.

Leta 1901 je ovcereja v nasih krajih Ze mofno nazadovala. Nekoliko
je Se uspevala v slovenjegraski okolici, Marenbergu, Sostanju, Slov. Bistrici,
v Lagkem in Gornjem gradu. Ovce so tam gojili vedji kmetje v visjih legah,
tam so bili $e dvori, ki so imeli po 100 ove. Letna produkcija volne v celj-
skem pol. okraju je znaSala priblizno 800 q, v slovenjegraSkem pa 700 q.

Statistika nam pove, da so gorati kraji posebno sposobni za ovcerejo,
ker je tam obilo pase, medtem ko ravnine, kjer je razvito umno poljedelstvo,
Zivinoreja, konjereja in svinjereja, torej agrarna vi§ja kultura, in vinske
gorice, kjer gojijo vinsko trto, niso pripravna {la zanjo. Zato je Stevilo
ove v teh krajih minimalno. Presenefa nas Stevilo 784 v ptujskem okraju,
a to gre na rafun veleposestva Turnid¢a in Herbersteina, ki sta gojili me-
rinske ovce (Merino) in prodajale njih volno v Morovo tovarno sukna
v Vetrinj na Koroskem.

Med ovejimi pasmami je posebno ¢islana solcavska ali jezerska ovea,
ki ima sicer precej raskavo volno, a zavzema po utrjenosti, zmernosti in
produkciji mesa najbrz prvo mesto med ov¢jimi plemeni v Evropi® Jezer-
sko-soltavske ovce se razprostirajo po gorovijih okoli Jezerskega, Zelezne
Kaple, Soléave, Gornjega grada. Crne, Slovenjega Gradca, na Peci in na
Plesiveu (Urslji gori). SolCavsko-jezerski ovci se vedno bolj umikata trbiska
in pa stara koroSka ovca. Jezersko in trbisko ovco uporabljajo za izboljsanje
in plemenitenje domafe malovredne ovce.®

Ovca je zelo koristna zival. Meso, na razne naéine pripravljeno, uzivamo.
Volno uporabljamo za tkanje sukna in pletenje nogavic, v danasnji dobi
{udi za pletenje telovnikov in jopic, njih kozo smo strojili za irh, iz katerega
so izdelovali kratke irhaste hlate, predpasnike za tesarje,; in mehove za
zito in moko; v stari dobi so tudi vino imeli v mehovih, iz loja pa so doma
izdelovali svefe in milo. Meso pa so po planinskih krajih tudi vodili (v
dimu susili).

O ovéjem sirarstvu, ki je Se danes razvito po drugih naSih krajih,
posebno pa na jugu, imamo za severozahodno Slovenijo le malo podatkov.®
A obsezno gotovo ni bilo. Izprifano je na Peci, kjer so ovce molzli do sv. Ja-
koba ali do velike gospojnice in tudi sirili, in v Logarski dolini.

* Hlubek Fr. X, Ein treues Bild des Herzogthumes Sfeiermak, Graz 1860,
sir, 185—186.

& N. d. str. 108.

* Kramer E., Kmetijsko berilo. V Trstu 1837, v poglaviu v ov&jereji.

“Irh je bilo usnje, ki ga je strojil irhar. Beseda je priSla k mam preko
Nemcev. Srvn. irch. pomeni kozla in belo ustrojeno usnje iz kozlovske koZe.
Beseda pa mi nemdka, ampak je iz lat. hircus — kozel. Pa nismo samo kozlovskih
koZ strojili v irh, ampak tudi ovéje. Ime pa je tudi za te ostalo. — O predpasnikih
iz ovGje koZe glej Prezihov Voranc, Samorastniki, str. 103,

* Novak Vilko je sistematitno opisal: Ovéarstvo Stolom in v
Planici, Etnolog XV. O ovcereji, plan$arstvu in pastirstvu, gl. N. S. 1. 155 sl
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Ljudska obleka iz ovéje volne in koie v 19. stoletju

V Gradcu hranijo porocila Stajerskih nabornih okrajev, ki nam med
drugim tudi pri¢ajo o obleki, ki so jo nosili nasi predniki v 19. stoletju. To
je zbirka dr. Goetha. Geramb je ¢rpal iz nje za svoj Steirisches Trachtenbuch.
Po njem je sestavljen slede¢i pregled.

Jareninski dvor, 1810—1820. Moski ncsijo ¢rne usnjene hlace. Iz ovéje
volne dajo kmetje izdelovati sukno (bukovino), kozo pa strojijo (Geramb,
I1. del, 214.

Fala, 1812. Mogka obleka je iz sukna, ki ga sami stkejo, hlace so
navadno iz bukovine, kozje ali ovéje koze, irhaste (II. 216).

Hrastovec, 1815. Goricani nosijo kratke, ¢rne usnjene hlace ali dolge
suknene. Pozimi nosijo moski dolg kozuh (II. 217).

Dolanci. Zenske nosijo pozimi deloma dolge, deloma kratke bele ko-
zuhe (II. 218).

Slivnica, 1814, poro¢al je oskrbnik Ambrozié. Mogki nosijo jopife iz
sukna ali bukovine, telovnik je tudi deloma iz bukovine. Hla¢e so navadno
kratke iz rjave rasevine ali ¢rnega platna, vefinoma pa ¢rne iz kozjega
ali kozelnega usnja. Zenske imajo pozimi kratke ali dolge rjave kozuhe.
Pohorci se obladijo v bukovino in nosijo pozimi kozuhe iz ovéje koZe
(1. 220—21).

Ravno polje pri Sentjanzu na Dravskem polju, 1811, porocal je oskrbnik
Anton Ambrozi¢. Moski so obleteni v érn lodnat jopi€ in nosijo ¢rne plat-
nene, rjave suknene ali lodnaste in tudi kratke usnjene hlace. Zenske so
oblefene pozimi v bele kozuhe. Domade sukne in platno so lastni izdelki,
sukno slabe vrste pa kupujejo pri trgovcih v mestih ali pri kramarjih na
dezeli (II. 222).

Ormoz, 1813, porocal je okrajni komisar Pahernik. Moski nosijo pozimi
tudi ¢rne kozuhe. Kakor torbico, ¢cho, klobuk in plasé so morah tudi te
kupovati (II. 224).

Konjice, 1812. Dolinci se razlikujejo v nosi od Gorjancev. Pohorci si
sami vzgojijo ovco in sejejo lan, kar jim daje vse obladilo. Glavo si pokri-
vajo z jagnjecjo kozuhovino, pletejo si nogavice, tkejo na pol volneno blago
(rasevino), iz katere si dajo delati kratke jopi¢e. Nosijo pa okorne cokle.
Zenske nosijo dolge lodnaste jope, ki segajo do kolen, tako da je telo pozimi
toplo (II. 224—225). V dolini pa nosijo moski hlafe iz kozelske koze, zenske
pa pozimi dolge koZuhe in spodnja krila iz rjavega blaga.

Studenice, 1811. Usnjeni &rni kozuh Zenske kupujejo in stane 50 gld.

Rogatec — Strmol, 1811. Mogki nosijo érne usnjene hlace. Polovica pre-
bivalstva doma izdeluje usnje, drugi ga kupujejo. Tu se nemara niti pri
10 gorskih kmetih, ki redijo ovce, ne izdeluje raskavo sukno doma (II. 228).

Podsreda, 1821. Pozimi se obladijo v siv loden, tudi hlade so iz istega
blaga. Zenska jopa je suknena, krilo pa iz rasevine muslanke. Hlapci do-
bivajo na leto po ene raSevne hlace.

Rajhenburg, 1810. Moski imajo jopi¢ iz rjavega ali érnega lodna, Zenska
jopa je tudi iz istega blaga. Pozimi pa nosijo usnjate bele ali ¢rne kratke
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jope. Navadno platno in raskavi loden izdelujejo tam, kjer gojijo ovce,
doma, vse drugo kupujejo.

Bele vode, 1843. Obleka je vetinoma iz bukovine lastnega 1zdelka Moski
nosijo delge hlade in jopice. Mladina pa nosi ze finejse trgovsko mescansko
blago.

Luce, 1846. Obleka je vefinoma iz domadega izdelka, iz bukovine
(11. 240).

$mihel nad Mozirjem, 1846. Ov&o volno ne uporabljajo samo za
izdelavo znanega mozirskega sukna (lodna), ampak jo prodajajo tudi klo-
bufarjem v Celje, Zagreb in v druga mesta na Hrvaskem in v Slavonijo
(II. 240). Zupnik Jaka Crepinsek pa porofa 1846, da se Podgolfani® —
tako se imenujejo prebivalci — razlikujejo od drugih po hrani pa tudi
po obleki. Nesijo rdece, zelo kratke telovnike in jopife iz bukovine, visoke
od kolen do ramen segajoce hlace iz domacega sukna ali kozelskega usnja.

Na Kalobju je leta 1846 vsedna obleka Se iz platna in raskavega sukna
iz ¢rne ovéje volne (II. 243). Na Sladki gori je vsakdanja obleka iz do-
macega platna, polsukna (rasevine) in bukovine. Tako tudi v drugih krajih,
kjer so ob delavnikih $e nosili demade blago, ob praznikih pa kupljeno.

Brezice, 1841. V goratih krajih nosijo Se iz domace volne tkano, seveda
zelo grobo sukno.

Soléava, 1846. Zupnik Step1smk Jun] poro-ca, da spada k napzvrstnqsm
produktom tega kraja tako imenovani solavski loden, ki po svoji gostoti
in jakosti prekasa vse druge. Znadilni so njihovi sukneni fraki.

Marenberg, 1860. Zgornja obleka je iz doma narejenega lodna, spodnja
pa iz platna (II. 251).

Gornji grad, 1860. Nosijo kratke lodnate hlade in jopice.

Ptuj, 1877. Zenske nosijo pozimi ovéje kozuhe, ki so na zunanji strani
uvezeni. Tudi moski nosijo take.

Braslovée, 1880. Ob delavnikih nosijo e obleko iz domadega sukna in
dokler je nova, tudi ob nedeljah (Pajek, Crtice 213).

Po navedenih podatkih so izdelovali domade sukno v okolici Jarenin-
skega dvora, pri Fali, v pohorskem obmoéju Slivnice, v konjiSkem okraju
na Pohorju, pri Belih vodah, v Lugah, Mozirju, v Srmhelu nad Mozirjem,
v Gornjem gradu in v okolici Braslovc deloma pa tudi na Ravnem polju,
v rogaskem okraju, okoli Rajhenburga in Brezm Posebno je slovelo solcavsko
in mozirsko sukno. Ne smemo pa iz teh podatkov sklepati, da bi bila
povsod tam, kjer so nosili domade sukneno blago, razsirjena tudi ovcereja.
Saj nam je statistika pokazala prav nasprotno. Volno in domace sukno so
kupovali tudi na semnjih. Mozirjani so ga prodajali n. pr. v Celju. Tudi
Sostanj je bil nekako trzis¢e za domate sukneno blago. Ovéji kozuhi pa so
bili splosno trino blago. Ormozani so kupovah kozuhe, torbice, cohe, klo-
buke in plas¢e. Poroéilo iz Studenic navaja celo ceno (50 goldmar)ev) za
érne kozuhe. Podgoltani so prodajali volno za klobuke v Celje, Zagreb in
druga mesta na Hrvatskem in v Slavonijo. Savinjska dolina je bila po spla-

* Imamo Mozirsko koto »Na Golteh«. Prebivalei pod Goltmi so Podgoléani.
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varjih povezana z Zagrebom in vzhodnimi kraji. Grega Prajznik »iz Mo-
zerja purgar i flosar« je leta 1798 sklenil z Aleksandrom Makavcem v
Zagrebu pogodbo za dobavo lesa. Marko Jurij Lipold, mozirski zupan, je
med leti 1837—1842 raziril trgovino z lesom pod Beograd do Spodnije
Palanke blizu OrSove’ In z lesom se je po splavih prevazala tudi volna
in drugo domace blago, mogoée tudi sadje, kakor se je izvazalo po Sajkah
iz Ptuja v Slavonijo in v Banat.

Valjalnica

Slovenski izraz za nemSko »Walke« je valjalnica. Pozna ga ze Gutsman
v slovarju 1789 in Erjavec ga je zapisal pred lefom 1882 v Boveu. V valjal-
nici se sukno valja. Hrvatski in srbski izrazi so: valjalice, valjavice, valjarice,
muénice in tupavice. Ukrajinsko: valjusa. Na statvah tke tkalec dvojno sukno.
Prvo je samo iz volne stkano in se imenuje bukovina ali sukno; drugo pa
je stkano iz volnene in lanmene niti, to je rasevina. S tem pa sukno e ni
gotovo, ker mora priti $e v valjalnico ali valke — vavke. Moz, ki valja
sukno, je valjar (ki valha, pa valbar). Ko je bukovo sukno stkano, ni povsod
enakc debelo in enako gosto. Treba ga je Se zgostiti, da se sprime, in
raevino tudi zlikati. Zgosti se v valjalnici, zlika pa v mangi.

Leta 1901 so e suknarili v pol. okrajih Maribor in Celje. Najve¢ sukna
so izdelali na Tinjah, v Zgornji Novi vesi; v Oselju, v Smereéah in v Bojtini
in Smartinu na Pohorju. V gornjegrajskem okraju je bilo takrat suknarstvo
se razvito v Sol¢avi, Radegundi, pri Svetem Duhu, na Strmcu, v Smihelu
in Mozirju. Blago v mariborskem okraju je znano pod imenom pohorsko
sukno (pohorski loden). Mozirsko sukno pa je kolektivno ime za blago, ki
se izdeluje v gornjegrajskem okraju v krajih, ki smo jih prej imenovali.
To blago, ki se je le malenkostno razlikovalo po barvi, vzorcih in teksturi,
je sploéno bilo solidno. Tu pa tam so Se krozile o tem ali onem zlobne
cenzure — pisatelj misli na nemsko zabavljico: Cillier Kinder, Tiifferer
Wein, Prassberger Loden, wenn sie geraten, muss man sie loben, — ki pa
izvirajo Se iz polpreteklih ¢asov, ko mnogokrat niso bile neupraviene.

Ko je sukno stkano, ga Se izvaljajo. Valjajo ga pa ali sosedni suknarii,
vecinoma pa se vrsi ta posel v domadci valjalnici na vodo. Imamo dve vrsti
valjalnic. Ene so s kiji, ki tol€ejo sukno. V mariborskem okraju sta se dve,
v celjskem pa tri take valjalnice. Valja proti plagilu ali kmet sam, ali kdo
izmed njegovih ljudi ali pa suknar.

V celem se je okrog leta 1901 mogofe bavilo z izdelovanjem sukna v
mariborskem okraju Se 12, v celjskem pa 45 ljudi. Na sejmih v Celju in
Gornjem gradu $e naletite na kmete, ki od dale¢ prinasajo cele kose sukna
na prodaj.*®a

® Kotnik Fr. Pogodba za dobavo lesa, sklenjena med mozirskim trZanom
in Zagrebcanom v letu 1796. Etnolog 1V, 122—124.

a Dije Heimarbeit der Leinwand und Loden Weberei in Mittel- u. Unter-
steiermark. str. 288—202 v knjigi: Bericht der k. k. Geverbe-Inspektoren iiber
die Heimarbeit in Oesterreich. Hgg. vom k. k. Handelsministerium. Ill. Bd. Wien
1901. Alired Holder Verlag.
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Zadnje ostanke valjalnic — lahko bi rekli tudi stop za sukno" — je
treba iskati v krajih, kjer je bila in je deloma Se ovcereja, ki je podlaga
domacemu suknarstvu, razSirjena, predvsem torej v goratih predelih severo-
zahodne Slovenije, ki je tu posebno upostevana.

Neko¢ je bila valjalnica pri Prosénu ob Reki, ki se izliva pri Gustanju
v MeZo. Matija Kresnik, mlinar in valhar (1821—1890), je Se valhal. Valham
so tam pravili »vavinge«. V njih so stopali sukno in tudi barvali. Sedaj
ne delajo vec.

Ob severnem Pohorju je ve¢ hisnih imen »pri Valharju«. Stop za sukno
pa tam Se nisem mogel zaslediti. Na Fali pri brodu so izvrsevali valharsko
obrt. ILeta 1905 so kmetje Se tkali doma sukno. Tam je bila tudi barvarna.
(Porotilo $ol. upr. v p. Henrika Zela.)

V Soléavi je bila valharija v Matkovem kotu pri posestniku Janezu
Gervolju p. d. Vrlovéanu. Ta je tudi tkal domace sukno. Leta 1913 je umrl.
Nato je valhala Se njegova héi Lencka priblizno do leta 1921, nakar je
valharija razpadla. Za valhanje mora biti mehka voda. Napeljana je bila z
Gradisnikovega posestva. Ko je ta valharija propadla, so soléavski kmetje
posiljali sukno v Lude k posestniku Dupelniku. Sukno je v Sol¢avi tkal
Janez, stric znanega gorskega vodnika Forta Herleta* Ce se spomnimo
poroctila sol€avskega Zzupnika Jurija StepiSnika iz leta 1846 (glej spredaj),
bomo morali pa¢ trditi, da je gotovo moralo biti v Soléavi Se ve¢ valjalnic.

V kat. ob¢ini Lepi njivi §t. 88 ob Libiji so Se danes valhe v obratu.
Obrt izvrsuje Keber Ivan, ki jo je prevzel s posestvecem od svojega oéeta.
Ta je kupil valhe od kmeta Vavharja. Prvotno so bile torej zdruzene s kme-
tijo. Domace ime je »pri Vavharju« ali »pri Firberju«, ker so tudi barvali.
-Sukno so nosili v stopanje iz bliznje okolice, iz Soléave, Gornjega grada,
slovenjegraske okolice, Javorja, Koprivne, Sentvida, iz Kotelj, Sostanja,
Braslové, iz Motnika in celo iz Dobove. Ko kmet prinese sukno, dobi ste-
vilko, da se ne zamenja. O svetem Ahacu (22. junija) je bil v Sostanju velik
semenj. Kebrovi so peljali stopano sukno in zvaljano rasevino tja h gostilni
pri Ograjsku, ki je ob poti v Topols¢ico, kjer so izdelano blago razdelili
med lastnike. :

V Mozirju so bile neko¢ tudi valke in likalnice za blago. Kmetje so
vse leto tkali sukno in ga nosili v Celje na sejem. V Soléavi so bile tudi
valhe. Tam so samo valhali in niso barvali.** Izraz za blago, tkano iz volne,
je v Savinjski dolini sedaj sékno (sukno). »Bukovina« je tam nekof veljala
za Zaljivko. »Bukovina, bukovci«, to Zaljivko so rabili dolinci, ki niso mogli

1t Izraz »stope za sukno« se tudi pri nas Slovencih lahko rabi. Pri Hrvatih
je obiCajen. Ti imajo »stupe za sukno«. A. Okitki pripoveduje (8 G 1862, 299),
da se je napotil pod Razbor pri Loki k mozu, ki »raSevino stopa:. Zato je
izraz stope za sukno tudi pri nas Slovencih utemeljen.

2 Pismeno porofilo Fortunmata Herleta iz Solcave z dne 28. ok-
tobra 1948 Jozetu Leksetu v Celju.

1 Ustno porotilo Ivana Kebra,
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izdelovati tega blaga, ker niso imeli ovc. Tako obleko so izdelovali in nosili
hribovei, gorjanci.*

Beseda bukovina pa je utemellena 3

Iz Lu¢ v Savm]skl dolini imamo porotilo 83-letnega .starcka Jurija
Pustoslemska, ki se je pefal z »valharijo« v Spodnjem mlinu v Konjskem
vrhu. Ta ]e prtpovedoval naslednje:

Moj oce se je pecal z valhanjem Ze pred 80 lefi v ](on]skem vrhu. Prva
valharija je bila v lucki fari v Podvezi pri kmetu Stogleju, toda tam ni bila
dolgo. Ker voda ni bila primerna, so jo po nekaj letih opustili. Od tedaj
se je prenesla ta obrt v Konjski vrh v Spodnjem mlinu. To je bila edina
obrt te vrste v nadi fari. Kmetje so prinasali blago v delo iz bliznje in
daljne okolice, tako tudi iz Ljubnega, Gornjega grada in od drugod. Oce
je valjal sukno in rasevino. Za sukno so bile tkane niti v obe smeri iz volne,
za rasevino pa pocez preja, navzdol pa volna. Najprej so nosili kmetje prejo
in volno v Soléavo k tkalcu, stkano blago je dobil v roke »vavhar«. Moj
oce je zvaljal na dan 30—40 m sukna. Od metra je racunal 20 krajcarjev.
Od ofeta sem se te obrti nauéil tudi jaz in mu do njegove smrti pomagal,
poiem pa sem do svetovne vojne leta 1914 sam delal. A moral sem oditi
v vojsko in obrt je spala. Po vojni so me prifeli kmetje nasega vrha nago-
varjati, naj zopet pricnem z delom, kajti bila je velika potreba po oblagilu.
Zopet sem se lotil valharije in sem delal do leta 1928. Ce bi mi ne naspro-
toval moj sosed, ki mi je delal ovire pri vodi, bi verjetno delal do zadnjega
casa. Nekaj let pa sem Ze preslab, ker sem prestar. (Zapisala po pripovedo-
vanju Jurija PustoslemS8ka Pavla Kosmaé. Ker je ta bivsi »vavhar« Ze zelo
star, so izvlekli iz njega le najpumembnej“.se; ima namre¢ Ze slab spomin.)

V obratu so stope za sukno tudi Se v Vitanju pri Hofbauerju, ki ima
na Paki (hribu) Se druge, ki pa z drugimi (tkaleklml) stroji sedaj ze podi-
vajo. O teh pa drugié.

Da je bilo tkanje sukna Zze v srednjem veku v Savinjski in Zadreski
dolini razsirjeno, prica urbar gornjegrajske gosposfine iz leta 1426, ki
porota, da »Janko droben om Guph (na vrhu) servit de uno manso tres
ulnas loden« — sluzi od ene kmetije tri vatle bukovine.

Leta 1428 je bila v Kamniku valjalnica (Walkenstampfe), ki jo je imel
od dezeinega kneza v fevd Viljem Heri¢, leta 1496 pa jo je imela v najem
bratovséina sv.- Duha'. Ta valjalnica  je morala biti vedji obrat in prica
o razdirienosti domacega suknarstva v kamniskem okraju.

Afra, héi- Grete Iletove,- je- placevala od nove valjalnice (»Steckhamer«) v
Skofji' Loki, 6:mark Silingov — 10 renskih goldinarjev. (Urbar loskega go-
spostva iz leta 1560.) Omenja se tudi valjalnica . pri Krivem mostu v

1 Pismo Ivana Kebra z dne 15 VI.1947. Paralelo imamo v Kobancih,
kakor so imenovali Pohorci prebivalce na. gorovju. severno od Drave, ker so nosili
+kobanice« — gabanice. ] 1

5 Glej Fr. Kotnik, Slov. starosvetnosti, str. 26.

** A, Luschin von Ebengreuth, Ein Protokoll der Stadt Stein
in Krain 1502/03. lzdano iz zapusCine Vladimirja Levca v Mitteilungen des
Musealvereines Hir Krain XVIIL Jg. (1905), str. 35.
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Rotna valjalnica — Mestni muzej v Ptuju

Gornja valjalnica s privzdignjenim »pokrovom« (risal J. MeZan)
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Valjanje domacega sukna 17

Skofji Loki. (Uradni ratuni loskega gospodstva o dohodkih in stroskih za
dobo od Jurjevega 1638 do Jurjevega 1639.)" Kos prevaja »Steckhamer«
z valjalnico. Ali so to bile stope za sukno, pa ni gotovo.

Rezijani so Ze leta 1577 prodajali sukno po Furlaniji. Ko ga je Grivor
Colussi potegnil iz stop, ga je nesel na semenj."

Na Gorenjskem je moralo biti precej valjalnic za sukno, ker je bila
tam ovcereja mo¢no razvita. F. S. Finzgar mi je pripovedoval, da je bila
valjalnica v Begunjah pri Pogorel€ku, Jegli¢evi rojstni hisi. Ko je bilo sukno
stkano, so ga vozili iz Breznice v Begunje k Pogorel¢ku v valjainico. Va-
ljalnica je prenehala, ko niso ve »suknarili« (= tkali sukna na statvah).**e
Tudi iz Bohinja so vozili stkano sukno v Begunje v valjalnico (ustno po-
rocilo J. RihterSica v Celju).

Da so na Koroskem svojéas stopali sukno, prica Gutsman 1789, Erjavec
pa je v Bovcu zapisal za valjati sukno izraz teniti, za stope pa valjalnico.
Valjalnico pod Razborom pri Loki 1862 sem Ze omenil.

Stope za sukno so bile seveda razdirjene tudi po nemskem Stajerskem.
Ze leta 1163 se omenja pri Spitalu na Pyhrnu ledinsko ime »walchenstampf«
Take starinske stope so Se ohranjene v okolici Schladminga, v zahodno-
stajerskem goroviju v obmoé&ju Golice in v vzhodni Stajerski pri Fischbachu.
Imamo pa tam dva tipa, izmed katerih je tip s kiji (Hammerwalke)*® tudi pri
nas ohranjen in dosedaj Se ni bil opisan.

Valjalnica ob Libiji

Na prvi sliki vidimo ve¢ objektov. $t. 1 so valhe — valjalnica — stope za
sukno. Majhen potok Zene kolo, v osi je pritrjeno vreteno, ki se s
kolesom vred suce. Na vretenu je »kriz«, ki dviga enakomerno dva
kija. Ta tolCeta sukno ali rasevino, ki je polozena v »prestran«, vdol-
bino v debeli hrastovi »kladi«. Klada se kmalu obrabi. Odkar je Ivan
Keber pri hii, je Ze tretja. Spredaj je kotel, ki v njem segrevajo vodo,
s katero polivajo sukno in raSevino, ki se valja (valha).

V objektu 2 shranjujejo sukno in raSevino, v objektu 3, »v mangi«, ga
likajo, na 4 ga obeSajo, 5 pa je stanovanjska hiSica.

7 Kos dr. Franc, Doneski k zgodovini Skofie Loke in njenega okraja.
Ljubljana 1894, str. 39 in 104 /

" Gaetano Perusimi, Rezijanski izseljenci v Sestnajstem stoleiju. Slov.
etnograf 1 (1948), str. 62. Folino so stope za sukno. Valjar (valhar) je v la-
tins€ini fullo -onis, obrat pa je fullonica. V izrazu folino je torej Se ohranjeno
staro ime, medtem ko so si tudi Halijani izposodili od Nemcev gualcare (valjati
sukno), chiera waljalnica.

™a (orenjci so imenovali obrat, v katerem so sukno valjali, valjalnico.
Izraza valhe ali valke menda niso poznali. O gorenjskih valjalnicah pa nam
bodo poroéali ljubljanski etnografi. Kakor drugod, so tudi na Gorenjskem >hodili
na prejog, kijer so predli in se zabavali. Ko je ta obitaj Ze prenehal, je Se vedno
ostal izraz: »Ali ste dolgo prejali?«, fe so pozno v mo¢ delali.

® Geramb V. Steirisches Trachtenbuch I, str. 54—56.
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Rasevina

Naj nam Ivan Keber sam opiSe postopek pri stopanju (valhanju):

»Ra3evina se imenuje ono blago, ki je stkano iz volnene in lanene niti. |
Na domu pri kmetu spredejo in stkejo, nato prinesejo tkanino k nam, 40—50 '
metroy blaga gre skupno v valhe. Polije se z vro¢o vodo in se valha okroglo |
eno urc. To se ponavlja tri- do Stirikrat. Ko se dovolj zgosti, se opere in !
obesi, da se posusi. Nato pride v raztopino kostanjevega ekstrakta, se vzame |
takoj ven, da se malo odtefe. Nato se namod&i v raztopino zelene galice z
dodatkom brazilke. Seveda mora barva v kotlu vreti. Za tem se zopet opere
in posuSi. Nato pride v mango (likalnico), kjer se zlika, zmeri in zvije. S

 tem je konéano.
Sukno

Sukno je stkano iz same volne. Ze stkanega prinesejo k nam. Siroko
je okroglo 110 cm. Pri nas gre v valhe, polije se z vrofo vodo in se valha
prvic pet minut. Nato se vzame ven, se raztegne, dene nazaj in je v pre-
stranu petnajst minut. Ko se tretji¢ dene nazaj, pa se lahko valha Ze pol
ure. Dene se fetrti¢ in peti¢ nazaj, tako dolgo, da se dovolj zgosti in da
je dovolj mofno. Nato pa se spere in posusi, potem pa se trdo zvije, pa je
gotovo.«

Ko se niso imeli kostanjevega ekstrakta, so za barvanje rasevine, ki
ima po dolgem volnene niti, po $irini pa lanene, kuhali les domadega ko-
stanja, ivere so zmetali ven in nato namod¢ili raSevino v rjavo barvo, ki jo
daje skuhan kostanjev les, jo takoj vzeli ven, nato so jo namakali v razto-
pino zelene galice. Ko je to izvreno, dobi sivo barvo. Ko pa Se skuhajo
brazilke ali modre lesovine™ zraven, dobi ¢rno barvo.

Ko barvajo, postavijo na vrh kotla motovilo, na katero navijajo rasevino,
ki jo jemljejo iz kotla. Med barvanjem jo je treba tri, do Stirikrat previti
na motovilo. Na koncu pa se navije vsa koli¢ina, se sname in spere v mrzli
vodi. Nato pa se posudi na soncu. Ce je lepo vreme, je suSenje v enem
dnevu koncano. Nato pride blago v »mango« (likalnico). Vathanje ene partije
sukna traja do 14 dni, barvanje in suSenje se vrsi naglo.

Moderno, tovarniSko valjanje tkanin pa se vrsi tako: »Volnene, bolj ali
manj redko tkane tkanine polstimo (valjamo) z mencanjem v milnici. Pri
tem se nam vlakna zajedo druga v drugo, tkanina se mo¢no zgosti, pa tudi
znatno skréi»*

Rizovina L
Mogode ste ze videli v oddaljenih gorskih kmetkih domovih odeje,
vkovtre«, stkane kakor raSevina iz volnene in lanene niti s érnimi progami.
To blago imenujejo v Savinjski dolini »rizovna« (rizovina). »Riza« je gotovo
ze praslovanska domada beseda, dasi pomeni v slovanskih jezikih niso
enaki. Splosni pomen je obleka. V stcksl. je vestimentum, linteamen, vestis,

® Pleterinik: brazilka, das Brasilienholz, das Fernambukholz Cig. Jan.
“ Zorec Criomir, Od vlaknine do tkanine, str. 33.
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tunica. V ruséini pomeni duhovniski ornat, masno obleko. Za staroslovansko
vrhnjo obleko smatra »rizo« tudi Niederle™ Ce trdimo, da je prvoten
pomen cbleka, potem je rizovina blago, iz katere se je riza - obleka izdelovala.
Crnorizec je v stcksl. menih, redovnik, ker so ti nosili érne obleke, medtem
ko je ljudstvo vsaj poleti nosilo bela oblaéila.

Tudi rizovino, 57 cm &iroko, prinasajo Se danes v valjalnico. Prvotno
gotovo ni sluzila samo izdelavi odej, ampak so iz nje Sivali obleko, saj je
iz istega gradiva kakor raSevina, ki je stkana iz volnene in lanene niti.
Karadzi¢® ima pomern, obleka, a pravi tudi, da je sukno, s katerim krasijo
v- modrih in rdefih progah bele kmefke jopice spredaj na prsih. Tudi
kmecke odeje v goratih krajih imajo érne proge. Strekelj"” izvaja rasevino
— ras-aras iz imena mesta Arras, isto tako Kluge v nemskem etimol. slovarju.

Rasch je po Klugeju lahko volnena tkanina. Beseda rasevina je tujega iz-
vora, medtem ko je riza, rizovina praslovanska. Pred nedavnim ¢asom se je
radevina in rizovina tkala iz istega blaga. Ali ni mogode rizovina staro
domace ime za rasevino?

Manga

Ko je radevina stopana (valjana), barvana in posusena, pride v mango
(tudi pl. mange), ki je nameSfena v posebnem poslopju (glej sliko).
Beseda manga — mange pl. je nemskega izvora.* V. Kebrovi mangi stoji
miza iz hrastovega lesa, ki je 140 cm dolga, 63 cm Siroka in 8cm debela.
Na tej mizi se navija sukno »na valice«

Manga sestoji iz hrastovega vretena, ki ima na gornjem koncu de-
vet ndlogov, v katere posegajo ob kroZenju kolesa »z o b j e« na kolesu.
Kolo ima 32 zobov. Zobje in nilogi so iz gabrovine. Vreteno je Ze staro.
Na njem je vdolbena letnica 1818. Vsaj od tega leta se Ze manga raSevina
pri Valharju ob Libiji. To pa je ze 130 let. Ko.je sukno navito na valice,
ga dene valhar (valjar) v mango. Na sliki vidite v drugem predelu mange
dva valica. Nad njima pa lezi v Skatlji tezko kamenje, ki moéno pritiska na
valite ovito raSevino. Manga se s prenosom modi giblje sem pa tja, tako da
se raSevina dobro zlika.

Ko je zlikana, se premeri, zlozi in shrani do oddaje.

Za likanje hodnega pa tudi drugega perila so neko¢ uporabljali po nasih
hisah roéno, majhno mango. Na podstresjih jih boste Se nasli.

2 Zivot starych Slovanuv I 2, str. 476.

# Zur slawischen Lehnwéorterkunde, str. 44. Glej tudi Fr. Kotnik, Slov.
starosvetnosti, str. 20.

M Mange und Mangrolle fem. Glitterolle, Walze fiir Weber und Firber,
Wischrolle. Mangen intr. mit der Mange arbeiten, trans. glitten rollen. Unger-
Khull, Steirischer Wortschatz, str. 448—449. Zorec Crtomir pravi (n.
d. str. 34): »Monganje porabljamo pri lanenih tkaninah. Blago postane gosio
in dobi lep lesk«. Monga je gorenjski izraz za mango, munga pa dolenjski.
Glej Plet.!
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Roé¢na valjalnica v Ptuju

Ptujski mestni muzej ima v etnografskem oddelku rofno valjalnico,
slitno, kakrsna je naslikana na str. 57. in 58. . dela Gerambove knjige
Steirisches Trachtenbuch in v njegovi razpravi »Ein Beitrag zur Geschichte
der Walkerei« v Casopisu »Worter und Sachen XlL« (1920), str. 42 in 43.
Na tej stirje mozje opravljajo posel valjanja sukna, ki ga polivajo z vrelo
vodo. Ta rofna valjalnica izvira izpod Golice, iz Ettendorfa v Labodski
dolini. Iz svoje mladosti se spominjam, da sem videl tako ro¢no valjalnico
tudi na kmetijah v gustanjski okolici. O ptujski roéni valjalnici ne vemo,
od kod je, ker se ob postanku muzeja predmeti niso inventirazirali. Mogoce
je iz okolice Gomilice (Gamlitz), kjer je bil profesor Ferk, ki je daroval
svojo zbirko ptujskemu muzeju, doma.

Ptujska roc¢na valjalnica se razlikuje od labodske. Na tej valjajo Stirje
mozje, ker ima §tiri roaje, medtem ko ima ptujska samo dva. Srednji gotovo
ni bil ro¢aj, ampak je sluzil drugemu namenu. Na obeh straneh sta v sredini
dve zarezi, v katerih sta pritrjeni dve opori, ki sta pa bili ob zgornjem
koncu korita odlomljeni. Na srednjem ro€aju je bila najbrz pritrjena veriga
ali moctna vrv, da se je dal »pokrov« vzdigati ali spus¢ati, kakor je paé
zahteval posel tr3e ali lazje valjanje. To je bilo odvisno tudi od tkanine, ki
se je valjala, in tudi od ¢asa, kako dolgo se je valjala. TanjSa tkanina ne
zahteva tolikSnega pritiska kakor debela. Po tem preudarku je valjalnica, ki
ni imela nog, stranskih opor, valja na vrhu in verige, rekonstruirana. Da je
rekonstrukcija popolnoma pravilna, pa si ne bi upal trditi.

Zgodovinski pregled

Stopanje sukna je zelo stara obrt. Egiptska hieroglifa za stopanje kaze
dve v vodo postavljeni nogi. Egipéani so torej sukno stopali z nogami.*
Grski wvagebs (yvapsiz) pomeni valjalca, gradasalca, belilca, snazilca. Tudi
Grkom je bil ta posel znan.

Rimski stopar sukna se je imenoval fullo -onis. Ta pa ni samo
stopal (fullonis saltus) novih tkanin, ampak je obleko tudi pral in apretiral
(vestimenta lavare, polire, expolire itd.). Mokro barvanemu blagu so do-
dajali posebne zemlje za valjanje (creta), ki je posesala mast in urin ter
so ga v Cebrih ali jamah stopali (terere, Aaxsilsw), tolkli (xézwsw) in nato
razvla€ili. Na ta naéin so se mehka vlakna spoprijela (cogi, conciliari, wihsic9ar)
tako, da se niti tkanine niso veé videle. Nato so fabrikat oprali, pozveplali,
posudili in s Sfetico (bot.) — spina fullonia® ali jezevo koZo pocesali, da
je bil resat. Za tem so ga skrtadili, ostrigli in v stiskalnici stisnili, da je
postalo blago gladko.”®

% Geramb, Ein Beitrag zur Geschichte der Walkerei, W. u. S. XII. 37.

* Dokler, Griko-slov. slovar, 439.

* 8litno rastlino (dipsacus fullonum, Weberkarden) so na Stajerskem gojili
kmetje v Voitsbergu in v Feldbachu. Glej Hlubek, Die Landwirtschait des
Herzogthums Steiermark, Graz 1846, str. 72.

® Liibkers Reallexikon des klassischen Altertums 7 A, Leipzig 1801,
str. 450,
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Vsa ta opravila so upodobljena na stenskih slikah v officini fullonum
(fullonica) valjalnici, ki so jo leta 1825 nadli v Pompejih in jo leta 1826
izkopali. Valjalci so imeli v Pompejih dve vedji in ve¢ manjsih delavnic.
Slike, ki so bile v najvegji pompejski valjalnici ob Merkurjevi cesti, so sedaj
v muzeju v Neaplju. Prva slika kaZe, kako blago perejo in ga z nogami
stopajo. Delavci stojijo v posodah, te pa v majhnih vdolbinah, ki jih lo&ijo
nizki zidovi.

Na drugi sliki vidimo, kako delavec &eSe blago, ki visi na drogu. Za
njim prinaSa drug ogredje in ponev z ogliem za Zveplanje blaga. Na
ogredju sedi Minervina ptica sova. Minerva je namre¢ zaS&itnica fullonov.
Delavec je okraSen z oljkinim listjem. Oljka je posvefena Minervi. Spredaj
na levi sedi Zenska, ki ji deklica prinasa zgotovljeno blago.

Na tretji sliki izrofa mladeni¢ deklici neko blago. Zraven sedi Zenska,
ki, kakor se zdi, ¢isti instrument, s katerim CeSejo blago. V ozadju visi
blago.

Cetrta slika predstavlja stiskalnico, ki deluje z dvema vijakoma.

Razen teh je na stenah hodnika valjalnice $e povrSno izdelana po-
.dolgasta slika, ki predstavlja stoparje, kako praznujejo praznik svoje za-
SCitnice Minerve.™

Stopanje sukna se je vrSilo v Pompejih z nogami, O kakem primitivnem
strojnem pogonu pri starih Rimljanih nam viri ni¢ ne porofajo. Paf pa
zasledimo prehod k stopanju na vodni pogon v Solinu. V Saloni so izkopali
vet kanalov. V antiéni dobi so vode iz sosednih virov tekle proti tem
kanalom. Te vode so prihajale iz kopalisé (iz I1I. stoletja), ki so bila odkrita
v letih 1908 in sledeiih na vzhodu bazilike Sinferio Esichiana in pa tudi
iz krscanskega baptisterija in morda tudi iz nekega drugega manjSega
kanala mestnega vodovoda. Bili so polni vode in teren je bil toliko nag-
njen, da so mogle goniti male mlinske kamne, Ceprav samo od ¢asa do
¢asa v industrijske svrhe. Na dveh skalnih kladah je opaziti dve okrogli
luknji, v katerih je morala biti os kolesa, ki je gonilo stroj ali kak drug
podoben mehanizem.

Med mnogimi kolesi je bilo tam najdeno tudi mlinsko kolo s premerom
0.63m in mnogo fragmentov manjsih in veéjih mlinskih koles.™ Ravnatelj
splitskega muzeja dr. A. Abrami¢ mi je povedal, da so tam bile stope
za sukno z vodnim pogonom. Kolo je bilo kamenito, lopate pa lesene. Tekst
pa ne govori o tem, da bi bila to valjalnica.

Geramb trdi (W. u. S. XII. 40), da so v mediteranskem kulturnem
krogu stopali sukno do ¢asa rimskih cesarjev samo z nogami in da so iznasli
stope z vodnim pogonom Sele med 5. in 9. stoletiem ob sti¢iséu germanske
in rimske kulture pod vplivom rimskih mlinov na vodo. To trditev je treba

® Mau August, Pompeji im Leben und Kunst. 2 A, Leipzig 1908,
str. 412—416.

®F., Bulié, Escavi ad Est della Porta Caesarea a Salona nei cosidetti
Cinque Ponti (Pet mostova) Bullettino di archeologia dalmata XXXVII, 1914. table
§I\—f{;——1§12}2{, str. 68—79. Vjesnik za arheologiju 1 historiju dalmatinsku. Godina



2
o

France Kotnik

v toliko popraviti da s0 tudi stope z vodnim pogonom mediteranske V So—

germanske kulture.

Pri Velikorusih se vr3i valjanje sukna $e tudi z nogami in rokami.
Mokro sukno gnetejo in valjajo na mrezah ali pa ga mencajo in toltejo
v okornih koritih in polivajo z vrofo vodo. Zadnji nadin se imenuje tudi
toptate sukné. Pa tudi valjanje v velikih moZnarjih z ro¢no, nozno ali vodno
silo je cobi¢ajno. V velikih vodnih mlinih, v stopah za sukno stopajo blago
z velikimi tolkac¢i (ukr. valju3a). V »gnezdo« lahko naloZi§ po 55—T70m
sukna naenkrat. Sukno stopajo najprej v mrzli, potem pa v topli vodi™

Pri Rusih je torej valjanje sukna od primitivne stopnje do vodnega
pogona obicajno. Le Skoda je, da Zelenin v svoji knjigi ni objavil nekaj
slik s podroja ruskega valjanja.

Geramb trdi, da se zdi, da je valjanje s tolkaéi v moZnarjih stari nadin,
ki je razSirjen v severnem kulturnem obmoéju, posebno v germanskem.
Videli smo pa, da je razSirjen tudi na vzhodnem kulturnem podrodju pri
Rusih, kjer se je razvil iz rofnega dela pogon na vodo. Saj se je tudi
phanje prosa, bera, jefmena ali ajde vrdilo sprva s tolkadi v lesenih ali
kamenitih moznarjih, pozneje pa v stopah, ki so jih stopali ljudje, kar se
Se danes vrdi n. pr. v Prekmurju, na Dravskem polju in v Slovenskih
goricah, v krajih, kjer ni vode ali pa mlini nimajo stop na vodni pogon.

Zgodovinsko izpritane valjalnice na slovenskem ozemlju sem ze omenil.

Stope na vodni pogon so izpritane pri Hrvatih Ze leta 1209, v Spljetu

1373, v 15. veku itd. Zelo stare listine prifajo o velikem Stevilu valjalnic
pri Hrvatih.™

0 razsiirjenosti valjalniec v nasi drzavi

In res so se iz davnine posamezne pri njih do danes ohranile. Tako so
bile v Poljici stope za sukno.® Hefele navaja kraje, kjer jih je nasel.™ Najti
jih je v Slunju in dalje po Liki. A tudi v Slavoniji so bile, n. pr. v Veliki
pri PoZegi. Seveda so tudi v Bosni in Hercegovini, n. pr. v TeSnju na
Usori jil je nekaj, v Travniku na reki Sumeci, v Hercegovini pa pri Mo-
staru na potoku Radobolji. Karlovski trgovei so kupovali sukno iz slunjskih
stop, kostajniski pa iz Velike. SploSen izraz zanje je »stupe«, v Travniku
pa uporabljajo tudi izraz »valjalice«, »valjavice« in »muénice«. Stope stavijo
pri slapovih, kjer teh ni, pa zajezijo vodo, ki »slapi« na kolo. Razen vegjih
zgradb imajo tudi »koSeve« (kace, kade) za »koSenje« mehkih in tankih
tkanin za Zenske suknje, ki se namedejo v stope. Zanimivo je, da mesajo
ponekod za tkanje sukna volno in kozjo dlako. Dostikrat so »valjalice« z

M Zelenin Dimitrij, Russische (osislavische) Volkskunde, Berlin u.
Le:pz:tr 1927, str. 144.

azuranié VI, Prinosi za hrvatski pravno povijesni rijeénik, str. 1384,
kier je navedena literatura.
% Jvanidevié,, Poljica ZNzO IX, str. 70 sl
M Hefele Ferdo Nasi domadi obrti. Gradja za obrfnc nazivoslovie,
Zagreb 1896, v poglavju »Narodno suknarstvo«, str. 16—28,
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mlinom pod isto streho.® Na stope za sukno je naletel prof. dr. Milovan
Gavazzi leta 1930 v Peruti na Cetini, severno od Sinja. V Bascanski Dragi
na otoku Krku je zabelezil imena posameznih delov uditelj Mirko Janekovi¢
leta 1937. Tedaj so bile valjalnice tam Se ohranjene.”® Asistent Etnografskega
muzeja v Zagrebu Jelka Ribari¢ je proufevala po nalogu Etnografskega
muzeja — ravnateljice prof. Gusiéeve — leta 1048 etnograiske razmere
v Istri in naletela ob Pazinskem potoku pri vasi Zaredje, oddaljeni 5 km od
Pazina, na dve stopi za sukno, ki $e delata, do€im jih je pred prvo svetovno
vojno po pripovedovanju starih ljudi bilo v pogonu Se 25. Sistem je isti
kot pri nas. Dva »bata« (kija) tolceta sukno, ki ga prej spere voda v
»kantrigi«, ki se pri nas imenuje »prestran«.” Hefele imenuje prestran koza,
korito, kotac, kij pa tokmak. Precej »valjaric« je na pritokih reke Drine, tako
na Trijeénici, na Orahovacki Reki, na Ljuboviéi, na Bukovcu, v Rogaéici, na
Solotusu in na Rati, a gotovo jih je Se na drugih pritokih. Tudi tu tolceta
dva kija sukno. Mrzla voda tefe 24 ur stalno na sukno in ga »kvasi«.
Potem se voda »odvrati«, sukno pa se Se valja 48 ur. V treh dneh in treh
noceh je sukno »uvaljano«.™ Na gornjem toku recice Dragor je vas Dihovo,
ki med drugim slovi tudi po svojih »valjavicah«. Za turSke dobe jih je
bilo 29, leta 1935, ko je izSel Rusitev Elanek, le Se 9. Tam sta dve vrsti
valjavic, »viro’i« (virovi) in »suvi valajci« (suhe valjavice). Voda je napeljana
po dveh zlebovih. Z enega tefe na »vir«, to je velik sod, zakopan v zemljo,
kjer umetni slap vzburka vodo, da krozi. Voda, ki tefe po drugem Zlebu,
pa zene kolo, ki goni v kodi »suho valjalico«. (Glej sliko str. 79.) Ta ima,
kakor Ze opisano, dva kija, ki tolfeta sukno. Prva je naravna in starejsa,
druga mlajSa. Pa tudi po sosedni Gréiji so bile valjalice istega tipa, tako v
Bufu severozapadno od Lerina in v Zeljevu, juzno od jezera Ventrok. Tja
je zahajal valjar Dimitrije Risti¢ $e leta 1906 in je valjavice popravljal.
Tedaj je bilo v Bufu 11 valjavic iste oblike in sestave, enakih dihovskim
tudi po nazivih posameznih delov. Na JoSanici, desnem Ibrovem pritoku,
nekoé¢ ni bilo valjalic. Sukno so tedaj devali pod slapove in voda ga je
s svojim padcem valjala. Leta 1937 pa so bile ob JoSanici valjalice, izmed
katerih imajo nekatere tudi po dva vitla. Medtem ko se v drugih juznih
valjalnicah valja sukno le z mrzlo vodo, se tukaj poliva tudi z vroco.*

% Hefele je objavil v n. d. str. 24—25 tudi pesem o stopah, ki jo je zloZil
Sava Dejanovié iz Raduta v Liki.

% Poro¢ilo prof. dr. M. Gavazzija z dne 13. XII. 1947, ki me je opozoril
tudi na hrv. literaturo o stopah, za kar se mu iskreno zahvaljujem.

57 PoroCilo asist. Jelke Ribarié Gradivo je last Etnograiskega mu-
zeja v Zagrebu, ki mi ga je rade volje dal na razpolago, za kar se ravmateljici
prof. Gusiéevi in avtorici lepo zahvaljujem.

3% Drobnjakovié Borivoje, Vodenice na Drini in na njenim pri-
tokima. Glasnik Etnogr. muzeja Beograd (GEM) Vill, 1933, 10—13 pod »valjarice«.
Posebno glej sliko 6, str. 11.

® Rusié B, Dihovske valjavice, GEM X (1935), 78—84.

“ MiloSevié Milorad, O valjalicama na reci JoSamici, GEM XII
(1937), 198—201,
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Ob Zlotski Reki, ki se imenuje tudi Beljevinska Reka, najvedjem pritoku
Crnega Timoka, je mnogo valjalic, ki so bolj solidno zgrajene kakor one
v Jodanici. Tu prebivajo Vlahi, a tudi Srbi. Valjarji hodijo po sukno v hise
in izgotovljeno blago zopet sami raznasajo. Tudi tu se sukno poliva z vroco
vodo. Toda valjarska obrt leto za letom upada, ker ljudstvo vedno manj
izdeluje tkanine za obleke doma, ampak vefinoma prodaja volno in kupuje
izgotovljeno hlago Zlotske val]ahce valjajo sukno za ‘mnoga sela biviega
boljevaskega in zajecarskega sreza*

Nopcsa je nasel v Fandi v Merditi v Albaniji valjalnico, ki se razlikuje
od nasih v tem, da je »korit«, kakor Albanci imenujejo prestran, podobno
zlici, ki je strmo postavljena. V korito nalagajo sukno, ki ga tolfeta dva
kija (»maj«). Goni jih voda, ki pada na kole, kar pa na sliki ne vidimo.
Po cevi prihaja tudi voda v korito in namaka sukno, ki se valja. V valjal-
nicah v pokrajini Klmeni pa ne tolfeta kija blaga, ampak debelo bruno,
ki ga imenujejo »trup«. Tehniéno popolnejde valjalnice je videl Nopcsa ob
potoku Rijoli. Sistem pa je isti kot pri drugih. Tudi tu tolfeta kija sukno.*

Otitno je, da so imena valaneca, korit in trup slovanska.

Omenil sem Ze valjalnice na sosednem Stajerskem v Avstriji. A tudi
v drugih drzavah so bile razdirjene, o Cemer pricajo n. pr. angleski izrazi
fuller valjalec, to full valjati, fullery, fulling mill valjalnica, stope za sukno.
Tudi francodtina ima iste izraze: fouler pritiskati, z nogami stopati, valjati,
foulement stopanje, valjanje.

Primitivno je bilo stopanje sukna z nogami in tolenje s tolkad v
moznarjih, valjanje na vodni pogon pa je Ze strojni obrat, ki je izprian
na jugu nase drzave, v Solinu, vsaj ze v tretjem stoletju.

Z napredujoo civilizacijo pa ta domaéa obrt izginja in je zapisana sinrti,
ker ne more konkurirati izdelavi sukna in drugega blaga za obleke v
tovarnah.

““* MiloSevié Milorad, O valjalicama na Zlotskoj Reci, GEM XV
(1940), 170—172.

2 Nopcsa Franz, Albanien. Bauten, Trachten und. Geriite Noqrdalha-
niens. Berlin u. Leipzig 1025 str. 134—135. Na knjigo me je opozoril univ. prol.
arh. Marijan Music.

Résumé
FOULAGE DU DRAP DE PAYS

4 la base de la confection du drap de pays il y avail Uélevage des
moutons. Comme celte étude porte notre atlention avant fout sur le
nord-ouest de la Slovénie, lauteur cite la statistique des moufons au
miliew du XI1X¢ siécle, au moment ou l'on fabriquait encore chez nous
du drap de pays. Les endroils montagneux qui ont assez de pilurages
sont les plus propres a l'élevage des moulons. La slatistique montre
que cest la qu’il y avail le plus de moutons. La race la plus estimée



1. Nosa iz Poljanske doline ob Kolpi (po po- 2. No$a Pesnicarjev ali Dolancev
snetku Glasbeno-narodopis. instituta) (Akvarel iz Korytkove zhirke Slowian-
s¢yzna)

3. Belokranjsko krilo iz valesa (iz zbirk
Etnografskega muzeja v Ljubljani)



- e
ry J

1

1
1 S
;M LA




Valjanje domadega sukna _ 25

¢tail celle de Jezersko-Sol¢ava. En Carinthie vivait encore a ce mo-
ment-la le vieux mouton carinthien qui cependant commencail a faire
place a celui de Jezersko. D’apreés le recueil de Goethe (Geramb) I'au-
teur cite ensuite toules les localités de la Slovénie du nord ou l'on fabri-
quait du drap de pays pour la confection des costumes el panialons en
peaux de mouton el de chévre. On y (tissait de la <bukovinas (drap de
pays brut, non foulé), de la «rasevinas (ras) et de la «rizovina» (ftissu
plus résistant). Tandis qu'on confectionnait des vélements avec la
cbukovinas el la «rafevinas, la «rizovinas ne servait qu'a la fabricalion
des couverfures. Le drap de pays le plus connu étail celui de Soléava
et de Mozirje, que les paysans vendaient aussi aux foires, par ex. a
Celje et a SoStanj. Le flottage étail particuliérement développé dans
la vallée de la Savinja et l'on exportait la laine dans l'est de notre
pays sur des radeaux.

I’article ne traite pas du tissage, mais seulement du foulage du
drap déja achevé. Celle industrie locale s'est encore conservée dans
deux localités: dans la commune cadasirée de Lepa njiva au bord de
la Libija el a Vitanje. Jusqu’a présent on a décrit seulement le laminoir
au bord du lorrent de la Libija qui s'écoule prés de la localité du méme
nom dans la Savinja. I’auteur passe aussi en revue les localités qui avai-
ent encore des laminoirs il y a quelques décades. Ce sont les environs
de Gustanj sur la Reka, les localités de Soléava, Luce et de Mozirje sur
la Libija. Tl y avait un laminoir & Kamnik (1428—1496), peut-étre
aussi a Skofja Loka (1560 et 1638), dans la Rezija chez les Slovénes au
temps de la République vénitienne (1577) et en Carinthie au moins
déja en 1789,

L’auteur fait ensuile une descriplion du processus du f[oulage du
drap et du ras au laminoir des rivages de la Zilja, a laquelle contribua
aussi le lamineur Ivan Keber. Il décril également comment on teint
le ras. Comme le mol «rizas est un mol vieux-slave, quoiqu’il ail des
significations différenies dans les langues slaves, alors que le mof «ra-
Sevinas (ras) est un mol d’origine élrangeére, auleur en conclut que
la «rizas élail peut-élre tissée avec du fil de laine el de lin ef que
la ¢rizovinas ne servail primitivemeni{ qu’a la confection des vélemenis.

Quand la <raSevina> (ras) et la crizovinas sont foulées, on les
fait passer par la calandre ou elles sont repassées.

L'auteur indique aussi qu'on conserve au Musée municipal de Ptuj
un laminoir a main de type semblable a celui décrit par Geramb dans
le «Steirisches Trachtenbuch» I, page 57, el dans le (raiié «Fin Beitrag
zur Geschichte der Walkerei> dans «Warler u. Sachens XII, page 42.
Il fail ensuile une courle description historique du laminage chez les
Romains a Pompéi. Alors que ce fravail étail effectué chez les Egyp-
tiens, -les Romains et les Grecs a laide des pieds el aussi des mains,
on ftrouve déja au III® sieécle a Solin (pres de Split) des témoignages
de Tufilisation de la force hydraulique. En bref il cite aussi, daprés
Zélénin Dimitri, le foulage du drap chez les Russes, ou Pon rencontrait
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tous les procédés, du plus primitif el jusqu’a Uutilisalion de la force
hydraulique, Puis vient un bref rapport sur la diffusion des laminoirs
dans nofre pays, d'un colé en bas jusqu'a la Macédoine, de Paufre en
Istrie el en Dalmatie et au-dela des frontiéres acfuelles, en Gréce et
en Albanie. i

L’ancien mode de foulage du drap disparail avec les progrés de

la civilisation, car aujourd’hui ce sont les usines qui effectuent ce
fravail.

Predpisi o obleki in blagu
v policijskih redih 16. stoletja
Sergij Vilfan

Razlike, ki sc jih razni druzbeni redi uvedli med ljudmi, so imele za po-
sledico tudi razlikovanje prebivalstva po obleki glede na druzbeni polozaj
vsakega posameznika. Obleka je bila pa¢ najobiajnejsi in najvidnejsi nadin
zunanjega razlikevanja ljudi po socialnem polozaju in poklicu! To raz-
likovanje je zapustilo svoje sledove tudi v ljudskem izrazanju, ki je na primer
v preteklem stoletju razlikovalo med »zametasto« in »prteno gospodo« —
tedanjimi podezelskimi veljaki* Ce posezemo v starejSo zgodovino, nam
pravni in druzbeni pomen obleke dokazuje njena vloga pri ustolitenju ko-
rogkih vojvod.

Klasifikacija ljudi po obleki je bila uzakonjena tudi v pravnem redu
vsake dobe. Tako omenjajo viri, da je ze Karel Veliki dolo¢il, kakéno obleko
smejo nositi kmetje.* Tudi pozneje so izhajali Stevilni oblacilni redi.*

Potreba po zapisu pravil za obladenje je prisla znatno do izraza ob
novih gospodarskih pogojih 16. stol., in to tudi v nasih krajih.® S pojavom
novih produkcijskih nadinov, zlasti z razvojem manufaktur v zapadnejsih
deZelah in na CeSkem, z vefjo vkljulitvijo gospodarstva nasih krajev v ev-
ropsko gospodarstvo in z naraséajotim vplivom denarnega gospodarstva in
mesfansiva, se porazdelitev materialnih dobrin ni ve¢ popolnoma ujemala
s prejénjo, na fevdalnem redu temeljeco klasifikacijo ljudi. Posledice tega
razvoja so se pokazale tudi v omenjenem razlikovanju ljudi po obleki. Kdor
je v novih, zanj ugodnejsih gospodarskih razmerah priSel do vedjega bo-

t Prim. Aleksander Hudovernik, Pravni obitaji slovenski, SP, I, 1883.

? Janko Polec, KriZznikovi odgovori ma vprasanja v Bogisiéevem »Na-
putkus, Razprave pravnega razreda AZU, IIIl. str. 195, — Prim. Kochek-
Saselj, Slov. preg., str. 156.

* Viktor Geramb, Steirisches Trachtenbuch, 1. 239.

4 Isti, M, 547.

* To me pomeni, da je razkoSje v obleki le posebnost 16. stoletia. Za 14. in
15. stoletje primerjaj Geramb, n. d. 201, 288/9 ter posebej za slovenske
kraje Bogo Grafenauer, Boj za staro pravdo, Ljubljana 1944, str. 30 in
zlasti 47ss, kjer obravnava Zivljenski standard kmeta v tej dobi.
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gastva, ta je stremel za tem, da bi si nabavil tudi bogatejso obleko iz
dragocenejSega blaga in z razkoSnejdimi okrasi.

Nosilci obstojecega reda so potrebo po pravni zaséiti tega reda cutili,
niso pa mogli odstraniti gospodarskih vzrokov teh pojavov, marve¢ so se
borili proti posledicam samim. Kot sredstvo so jim rabili zlasti policijski redi,
ki na ta nain postanejo zanimiv vir za zgodovino nose in to predvsem
za 16. stoletje.

Pomen policijskih redov za zgodovino nose je spoznal ze Geramb,” ki
navaja besedilo dveh policijskih redov (iz leta 1552 in 1577) ter iz njih izvaja
zakljucke za tedanjo noSo. Ker pa s tem Se dale¢ ni izérpal razpolozljivih
virov, bomo skusali sliko dopolniti z drugimi policijskimi in sorodnimi
redi, ki so v 16. stol. veljali v nadih krajih, ter z listinskim materialom v
zvezi z nastankom teh redov.

Ceprav namre¢ vefina predpisov daje le okvirne dolotbe za vseh pet
nizjeavstrijskih deZel (t. j. razen za slovenske dezele tudi za Gornjo in Spodnjo
Avstrijo), nam bo ohranjeno listinsko gradivo pripomoglo k temu, da bomo
podatke konkretizirali za Stajersko in KoroSko ter posebej za Kranijsko,
zlasti pa, da si bomo mogli pridobiti dokaj zaokrozeno sliko o blagu, ki se
je uporabljalo za obla¢ila. Pri tem bomo glede na potrebe nase etnografije
upostevali predvsem kmecko prebivalstvo, deloma meS¢ansko, ostalo pre-
bivalstvo pa le, kolikor je potrebno za dopolnitev slike.

Vrstni red obravnavanja bo naslednji: v prvem delu — kronoloski
pregled virov z njihovo bistveno vsebino in podrobnejSo navedbo predpisov
glede nose podezelskega prebivalstva; v dru gem delu — sistemati¢ni pre-
gled dobijenih zakljuckov.

Navedba virov, kratek opis njihovega nastanka in bezna navedba njih
vsebine v prvem delu tega ¢lanka -— Ceprav bo morda mestoma presegla
okvir, postavljen v naslovu — ne bo odve¢, ker so policijski redi za etno-
grafijo tudi v ve¢ drugih pogledih, in ne le za zgodovino noSe zanimivi,
v pravni zgodovini pa doslej malo obravnavani. Zados¢a, ¢e omenimo, da se
v Dolenéevi pravni zgodovini slovenskega ozemlja’ citirajo policijski redi
nemskega cesarstva, ki v nasih krajih niso imeli neposredne veljave, skoraj
ne omenjajo se pa policijski redi za naSe dezele.

L

I. Vrsto obladilnih predpisov 10. stol. zacenja v naSih dezelah Ma-
ksimilijanov dezelni red, sestavljen na zboru odposlancev vseh
gornje- in nizjeavstrijskih dezel, o katerem pa je dvomljivo, ali je bil sploh
kdaj progla3en za obveznega. Vazen pa je v toliko, ker nam prvi¢ prikazuje
stanje pred letom 1519, drugi¢ pa, ker v tem redu srefujemo Ze nekatere
sestavne dele poznejsih policijskih redov: prepoved napivanja in preklinjanja,

*N.d 1 Fols

?“ Metod Dolenc, Pravna zgodovina za slovensko ozemije, Liubljana 1035,
zlasti str. 240 in 373.

! Stan. arh. v Ljubljani, fasc. 3%4.
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predpise o trgovanju in pod. ter poglavie o obleki (von wegen der klay-
dungen).

Osnutek navaja sledeéa glavna razloga za izdajo predpisov o obladenju:
preprecenje odtoka denarja iz deZel in varovanje razlik med stanovi.

Plemifem — nevitezom naj bi bila dovoljena obleka iz sukna, damasta,
atlasa in druge svile, razni kozuhi (vech), zlasti kuna, ne pa sobolja in
hermelinova koza. Dovoljen naj bi jim bil tudi Zamet do dveh vatlov.

Navadnim mesfanom, ki niso plemiskega rodu ne vitezi ne doktorji,
je prepovedano nositi zlato, bisere, zamet, Skrlat, svilo, soboljo in hermelinovo
kozo ter zlate in srebrne avbe. Le za telovnike (wamassen) dovoljuje zamet
ali svilo, posebej pa Se blago iz kamelje dlake (Samlot).

Rokodelcem, njihovim pomoénikom (knecht) in uéencem (junger) ter slu-
Zabnikom mes¢anov in trgovcev dovoljuje ta red sukno, ki pri tretji pre-
prodaji (vber drey ort) ne stane ve¢ kot 1 goldinar za vatel.

Kmetom in ostalemu delovnemu ljudstvu v mestih in na dezeli je do-
voljeno le sukno, igar cena ne presega enega ogrskega goldinarja za vatel.
»Toda glede lindenskega sukna (linnderisch tuch®), ker je bilo to sukno
nekdaj navadnemu ¢loveku dobra obleka in ¢e je Se izdelano v nekdanji
kakovosti in S§irini, naj nikakor ne bo komur koli prepovedano.« Raznim
poklicnim skupinam, med njimi kmetom, dovoljuje nadalje le trakove v
vrednosti do 24 krajcarjev.

S tem v zvezi sreCujemo v tem viru Se zanimivo gospodarsko-politicno
misel, ki se v poznej$ih redih ne ponavlja in tudi verjetno ni prisla v praksi
v znatnejSem obsegu do veljave: »Da bi ostal denar doma, naj se v dezelah

(t. j. habsburskih) ukrene vse, da se bodo sukno, trakovi in svila izdelovali
doma.«

Slednji¢ naj omenimo Se dolo€ilo o volnenem suknu, ki nam posreduje
vpogled v trgovinske razmere te dobe, pa tudi spoznanje o izvoru blaga, ki
se je uporabljalo za obleke tudi v naSih krajih: »Ker nekateri trgovci pri-
nasajo sukna iz Anglije, Nizozemske, Italije in Nemdéije, a jih ne puste taka,
kakr$na prihajajo iz delavnic, marve¢ jih nategujejo ter uvazajo brez Zigov
ali z neobicajnimi zigi, prodajajo pa po stari ceni, naj se ta sukna prodajajo
nenategnjena, opremljena z Zigi izvoznih mest ter v pravi meri in tezi.
Merijo naj se na hrbtu (po sredi) in ne skoncema (bey dem endt).« Posebej
doloéa ta red, naj se v mestih postavijo posebni izvedenci za nadzorstvo
nad prometem z uvozenim blagom in dolota kazen zaplembe blaga za tiste,
ki bi se dolo¢il tega reda ne drzali. Nadalje dolota red, naj se z Zigi
zaznamujejo tudi aras,® barhent in platno. Razna svilena roba pa, kakor
zlate tkanine, zamet, atlas, damast, karmezin itd., ki prihajajo na trg v
razliéni kakovosti, naj se oznafujejo po izvoru in naj jih pregledujejo
izvedenci. (Slede Se nekatera doloila o uvozu S$pecerije, zlasti raznih
zacimb.)

2 0O fem glej pod I, op. 5 - )
3 Harras ali arraz, po mestu Arras imenovana tkanina, praviloma svilena.
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2. Pod naslovom »Nova policija in red rokodelcev in
sluzin¢adivnizjeavstrijskih dezelah« je Maksimilijanov na-
slednik kralj Ferdinand dne 1. aprila 1527 izdal red,* ki je bil sprejet na
posvetovanju v ta namen sklicanih zastopstev vseh petih dezel. Kranjske sta-
nove je kralj o izdaji tega reda obvestil s pismom z dne 28. marca® na-
slovljenim na dezelnozborne komisarje z nalogom, da se red razglasi s
takojsno veljavnostjo. V naslednjih dneh je vladar poslal kranjskim stanovom
50 tiskanih izvodov tega reda. Po naslovu se sicer ta red priblizuje poznejéim
policijskim redom, po vsebini pa jim je — &e izvzamemo med drugim ne-
katera dolodila o varuStvu — bolj tuj kot Maksimilijanov dezelni red.
Vsebuje dolodila o bera¢ih, ciganih in zidih (s tem v zvezi tudi nekaj pred-
pisov o obleki), potujotih pevecih, glumadih in podobnih Ijudeh, ne vsebuje
pa nacelnih dologil o nosi v sploSnem. O glavnem predmetu, ki bi ga po
naslovu pricakovali — o rokodelcih in sluzinéadi, pa red ne govori, »zaradi
pomanjkanja casa«, kot se opravifuje vladar v spremnem dopisu. Omenili
smo ta red le zaradi popolnosti.

3. Ohranjeni sta nam nadalje dve besedili Ferdinandovih
policijskih redov, eno daljfe in eno krajSe, ki sta obe nedatirani
in sta verjetno le osnutka. Obe sta bili najbrz namenjeni za SirSe obmoéje
in ne le za nizjeavstrijske dezele. Daljsi osnutek vsebuje predloge protestant-
skih stanov, krajsi pa vladarjeve.

a) Daljsi teh osnutkov,” ki ga po ve¢ znakih (uvodno sklicevanje na
evangelij ter dolodila o cerkveni imovini) prisojamo protestantskim avtorjem,
vsebuje obsezna dologila o preklinjanju, napivanju, sluzinadi, bolnicah,
praznikih, Zegnanjih, krizevih potih, cerkveni imovini, samovzigalnih puskah,
ubojih, dedovanju, pevcih, piskacih in godcih, vzdrZzevanju cest in mostov,
tujili trgovcih, Skotih in Savojcih in po vsej tej pisani meSanici doloéila o
blagu in obleki. Predpisi o volnenem blagu se smiselno v glaviem drze
Maksimilijanovega dezelnega reda. Vrinjeno je dolo¢ilo, naj imajo tudi
sukna, izdelana v trgih in na dezeli, pravo dolZino in Sirino. Predpisi o
zlatem blagu in svili vsebujejo nove pedatke o uvozu te robe. Omenjena
roba, kakor tudi Zamet, atlas in damast, se uvaza iz benefanskega, milan-
skega, iz Genove (ta pomen ima verjetno oznacba januesisch), iz mesta Lucce
in od drugod. Ta blaga naj bodo, ker so zelo raznovrstna, oznafena in naj
se za njih pregledovanje postavijo izvedenci. Prav tako naj bodo aras,
Dolo¢ila o obleki za kmete in delavce v primeri z Maksimilijanovim dezelnim
redom niso bistveno spremenjena. Razlika je na primer v dolo¢ilih, da si
kmetje lahko, fe hofejo in morejo, obSijejo obleko, a ne z Zametom. Zopet
je govor o lindenskem blagu, ki se kmetom in delavcem izrecno dovoljuje.
Vecje razlike so glede plemstva. — Vmes je v tem osnutku $e govor o pre-

4 Stan. arh. fasc. 394,

% Stan. arh. fasc. 213. PriloZena je korespondenca v zvezi s tem, ker meStani
fega -reda baje niso hoteli priznati.

¢ Stan. arh. fasc. 394
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kup€evanju zivil, merah in utezi, na koncu o porokah, doktorjih in nekaterih
zlorabah pri kmetih in podloznikih. Sledi naStetje tock, ki naj se urede
za vsako dezelo posebej, kar upravituje domnevo, da je bil ta osnutek
sestavljen na kakem odbornem zboru.

b) Kraj$i osnutek” se glede materiala (zlasti sukna in svile) ne lo¢i
bistveno od daljSega osnutka. Pac¢ pa je klasifikacija plemstva Se nekoliko
podrobneje izvedena. Na prvem mestu je govor o knezih, na drugem o
grofih, gospodi in vitezih, ki jim je dovoljena vsa svila, ne pa zlato, srebro
in sobolj. Na tretjem mestu slede doktorji in navadno plemstvo. Tem so
dovoljene razne svile, zlasti karmezin, in smejo imeti Zametne telovnike ter
z zametom obrobljene suknje. Ni jim pa dovoljeno, da bi karmezin upo-
rabljali za sedala pri hlagah, za podlogo, niti za ¢evlje.

Mes¢ani smejo uporabljati slabSe vrste svile, boljSe sukno, ne pa drazje
svile.

Glede »navadnih ljudi« in kmetov se ponavlja obicajna hvala linden-
skega sukna in predpis, da si kmetje ne smejo nabavljati sukna, ki bi bilo
drazje od enega renskega goldinarja.

4. Eden najvaznej§ih virov je policijski red iz letas 1542
Njegovo izdajo so Stajerski stanovi predlagali ze 1. 1532° Leta 1539 je Fer-
dinand dostavil dezelam osnutek tega policijskega reda,” ki se je nato
obravnaval zlasti na odbornem zboru v Pragi.”

Vladar utemeljuje izdajo tega zakona s tem, da dosedanji posamezni
generali (vrsta zakonodajnih aktov) in povelja niso zalegla.

Dologila o cbleki se ze po razvrstitvi razlikujejo od prejsnjih: medtem
ko so gornji redi oz. osnutki pricenjali s privilegiranimi sloji, pri¢enja ta
osnutek oz. red s kmeti. Iz tega reda naj navedemo predvsem prav doloéilo
o kmetih, delavcih in dninarjih. Tem kakor tudi njihovim héeram je dovo-
ljeno le sukno, izdelano v kraljevinah in dezelah habsburSke krone, tako
za suknje kakor za hlafe. Vendar naj bo moskim dovoljeno nositi hlace,
zenskam pa imeti jope in telovnike iz boljSega volnenega sukna, cigar
vatel pa ne sme biti drazji od enega renskega goldinarja. Dovoljen pa je
moskim in Zenskam barhent, kolikor ga potrebujejo. Vse to pa brez obsitkov
nedeljeno (unzerteilt) in nerazrezano. Moskim so prepovedani bareti, pavja
peresa in izrezani Cevlji, moskim in Zenskam pa vse vrste zlata, srebra,
¢iste ali polsvile, blago iz kamelje dlake (Samlot), imenoma nastete polsvile:
vorstat,' harras, saten in sorodne; vse to bodisi za nakit, bodisi za obleke,
ovratnike, orozje (weren), pajéolane in pasove ali katero koli sicerdnjo rabo.
Dovoljeni pa so moskim klobuki in volnene kape (wolinschlappel) ter héeram
in dekletom svileni trakovi za lase.

7 Prav tam.

§ Anton Mell, Grundriss der Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte
Steiermarks, Graz 1020, str. 300,

* Prav tam, str. 406,

0 Stan. arh. fasc, 98.

It Imenovana tudi lorstat ali lerstand, vrsta polsvile.
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Od kozuhov so mogkim dovoljene kvedjemu lisi¢je tace, Zenskam pa
hrbti domaéih zajcev za krzno, sicer pa za koZuhe in podlogo le koza
ovac, koz in podobni slabi kozuhi.

Slede dolo¢ila o navadnih mes¢anih in prebivalcih mest in trgov. Tem
je prepovedano zlato, srebro, biseri, &sta in polsvila, Samlot, pisani kozuhi
(Feh) in kuna, marve¢ naj nosijo volneno lindensko sukno ter razne vrste
polsvile. Od grobih kozuhov s kratko dlako smejo imeti lisico, dihurja,
kozo domadega zajca, jagnjeta in podobno. Obleke smejo le zgora.j obrobiti
z bruskim atlasom, arasom ali satenom. Za krzno (khiirsen) jim je dovoljena
lisica ali domadi zajec Prstane smejo imeti *v vrednosti do 5 renskih gol-
dinarjev, a brez kamna. Ovratniki smejo biti obsiti s svilo, pajcolani z zla-
timi robovi (leistln) v Sirini enega prsta, telovniki pa iz éamlota ali bruskega
atlasa. Pasove smejo imeti v vrednosti do 6 renskih goldinarjev, okovane,
a nepozlafene, zaponke pa v vrednosti do 1 renskega goldinarja. Dekletom
so dovoljeni trakovi za lase iz Zameta.

V istem smislu se nadaljujejo predpisi za trgovce in poslovne ljudi, za
me$cane, ki so ¢lani mestnega sveta in starega rodu, za plemife in viteze,
doktorje, grofe in gospode (barone) itd. Vsaki od teh skupin je dovoljeno
do neke meje dragocenej$e obladilo in drazji material.

Ob koncu teh predpisov o obleki slede kazenske doloébe, ki predpisujejo
za prvo krSitev globo ene desetine vrednosti predmeta, s katerim je bil
prekriek storjen, za drugo krSitev zaplembo polovice, za tretjo krSitev pa
zaplembe vse vrednosti predmeta.

V predzadnjih élenih navaja red predpise o Skotih in Savojcih ter o
zlatem blagu in svileni robi. Pod naslovom o Skoetih in Savojcih govori tudi
o blagu, ki so ga ti trgovci uvazali; organizirana je kontrola nad njihovo
zlato, srebrno in svileno robo po trziséih; aras, saten, barhent in platno, ki ga
prinasajo na trg, naj se opremijo z Zigi mest, v katerih so izdelani. Policijski
red nadalje ureja pravila za trgovanje Skotov in Savojcev. ~

Glede zlatih in srebrnih tkanin, tudi Zameta, atlasa, damasta in druge
svilene robe — pravi nadalje osnutek — ki se proizvajajo v laskih dezelah in
drugod, in ki se po kakovosti med seboj loGijo, pa jih trgovci in Savojci
v nasih dezelah na sejmih in izven njih v mestih in na dezeli ponujajo in
prodajajo dobre poleg slabih, s ¢imer se »navadni clovek« nevede prevara
(kar povzrofa, da odteka veliko denarja iz nasih dezel), zapovedujemo in
hotemo, da se odslej naprej ne prodaja nikako zlato ali srebrno sukno,
zamet niti svileno blago v kosih niti svilena roba, razen ¢e je spoznaten
njihov izvor. Prejnja dolo€ila o volnenem blagu so v tem osnutku izpuscena.

Osnutek je pri zbranih zastopnikih drzave naletel na zanimanje. Z
njim v zvezi je na primer verjetno nastalo zanimivo porogilo, ki pripoveduje
o raznih razvadah na Kranjskem, zlasti o pustoSenju zemljis¢ zaradi uboja
in otmici obljubljenih nevest.*

2 (Gl SP 1943, 219 sl
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Neposredno se osnutka tice mnenje kranjskih mest iz leta 1542.'* Glede
predpisov o kakovosti blaga so kranjska mesta s predlaghnim besedilony
zadovoljna; predlagajo le, naj se dolodi, koliko vatlov naj meri posamezna
bala blaga. Glede svile naj po predlogu kranjskih mest ostane pri pred-
laganem besedilu; le dopolni naj se s tem, naj se tudi svilena roba opremi
s pecatom mesta, v katerem je bila izdelana, kot je to potrebno pri vol-
nenem - suknu. /

Svoje mnenje o predlogu policijskega reda so podali poslanci vseh
petih dezel v skupni vlogi,"* katere prepis nam je ohranjen v ljubljanskem
stanovskem arhivu med akti praskega zbora v nedatiranem rokopisu..Na
dolgo in Siroko razpravljajo odposlanci o preklinjanju ‘in kaznovanju tega
prekrska. O napivanju izrazajo mnenje, da ni kaznovati samega napivanja,
to je nazdravljanja s pijaco, ker je to povsod obifajno. Zato naj se do prave
meje dovoli in prepoveduje le posledica pretiranega napivanja — pijanost.
Manj je pripomb k prepovedi'hazardnih iger in zakonolomstvu, nakar sledi
razprava o obleki (»Mass der Khlaidungen«). Clen, ki se nanasa na kmete,
naj bi po mnenju odposlancev obveljal. Vendar naj bo dovoljeno kmetu
kupovati za suknje in plasfe ne le domaée sukno, marve¢ tudi inozemsko
do 6 silingov za vatel. Glede lindenskega sukna ugotavljajo, da nima veg,
kakor vcasih, prave mere in dobrote ter ga trgovci prodajajo napeto in
pretegnjeno. Zato naj se ukrene, da se bodo uvazala Ze v strizenem stanju.
Ostale pripombe k osnutku nimajo bistvene vsebine.

V svojem odgovoru' na to mnenje odposlancev soglasa kralj Ferdinand
med drugim s tem, naj bo kmetom dovoljeno kupovati inozemsko sukno
do oznacene vrednosti: lindenska in vsa druga sukna pa se smejo pod kaznijo
zaplembe prodajati le v valjanem in strizenem stanju. S to in z nekaterimi
drugimi pripombami je Ferdinand zaklju¢il razpravo o osnutku policijskega
reda, da bi se ta red ¢imprej zakljuédil, dal v tisk in objavil

Vsebina dokonénega besedila tega policijskega reda, ki ga bomo odslej
navajali po letnici njegovega nastanka — 1542 — je Ze iz besedila osnutka
in sprejetih popravkov razvidna ter je ni treba posebej ponavljati.

V smislu danih obljub je vladar v ¢lenu o kmecki obleki dovolil ne le
domace, ampak tudi inozemsko sukno in je vrinil v policijski red nov &len
o prodaji volnenega sukna: Ker se opaza, da se sukno preve¢ nateguje in
se zato v vodi vsko¢i, prepoveduje v tem ¢lenu dezelni knez prodajo sukna,
¢e ni prej namoceno in ostrizeno. Potem ko je Ze namodeno, pa se ne sme
vef nategovati. Za kritev tega predpisa je zagrozena kazen zaplembe. S temi
popravki in z nekaterimi drugimi, ki nimajo neposredne zveze z naSim
predmetom, je policijski red leta 1542 izSel v tisku.'

Da se je ta policijski red dejansko izvajal in ni ostal le na papirju,
dokazuje instrukcija stanov z dne 15. marca 1543 odposlancem, ki so

13 Stan, arh. fasc. 394.

1 Stan. arh. fasc. 98,

i Prav tam.

15 Stan. arh. fasc. 394, pomanijkljiv tisk.
17 Stan, arh. fasc. 101 a.



4. Nosa iz Prekmurja (po posnetku Glas- 5. Zenska nosa iz okolice Sladke gore. Fr. Ilovsek,
beno-narodopis. instituta) freska (po posnetku Zavoda za varstvo
spomenikov LRS)

6. Dve Kranjici (?) (Goldensteinov akvarel iz Korytkove zbirke Slowians¢yzna)
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odhajali na vladarjev dvor, v kateri se navaja pritozba, da se »policijax
na mnogih krajih in na mnoge nacine zlorablja v $kodo podloznikov.

5. § tem v zvezi naj omenimo opombe k policijskemu redu, ki so nam
nedatirane, in ne da bi se sklicevale na kak dolofen red, ohranjene v kranj-
skem stanovskem arhivu. Ker se v teh pripombah imenuje Ferdinand kot
»rimski kralj« in se vsebinsko nanasajo na red iz leta 1542, so te pripombe
nastale med leti 1542 in 1556.

K ¢lenu policijskega reda o uvozu slabih suken pripominjajo stanovi,
da kmet v tej dezeli daje volneno sukno v predelavo (t. j. krojatem) le
v malem delu ostrizeno, marve¢ vedinoma kar neostrizeno. Zato prosijo vsi
stirje stanovi deZele v nasprotju s predlogom odposlancev nizjeavstrijskih
dezel iz leta 1542, naj vladar zapove, uvazati tako volneno sukno vseh vrst
le nemoceno in neostrizeno, in naj prepove, da bi se kot doslej dajalo v
okvire.

Nadalje naj bi se v smislu teh predlogov zapovedalo krojafem, da
morajo, kot je bil od nekdaj obifaj, meriti »die vngestiirzten tiicher nach dem
endt und die gestirzten nach dem sturz aus«, to je zloZena blaga ob pre-
gibu, nezloZzena pa skoncema, sicer bodo kaznovani.

Ker pa nastajajo tezave v zvezi s plafevanjem obrtnikov, ki strizejo
platno (Tuchscherer), se jim nagrada (Tadlon) dolo¢a, kot sledi: Razna tezka
sukna, med njimi lindensko in bergamsko, od vatla 2 krajcarja, bergamin in
podobna slabsa sukna od vatla en krajcar, od kosa pa 25 krajcarjev.

Te opombe oz. osnutek so po vseh znakih sode¢® nastale na Kranjskem
in nam nudijo nekaj zanimivih pojasnil glede tedanje obleke in materiala,
iz katerega so jo izdelovali.

6. Ze deset let potem ko je bil objavljen praski red, leta 1552, je iz3el
nov policijski red, prav tako z veljavnostjo za vseh pet nizjeavstrijskih deZel.

Izdaja tega reda se je pripravljala ze lep ¢as prej. Tako nam je ohranjeno
mnenje koroSkega deZelnega odbora o policijskem redu, sestavljeno v Ce-
loveu dne 20, novembra 1549.* Med drugim predlaga koroski dezelni odbor,
naj se prepoved noSenja biretov za potujofe pomoénike ukine, ker so bila
ta pokrivala pri pomo¢nikih obiajna. Sledi razpravljanje o obleki plemicev,
nato pa o volnenem suknu: trgovcem in krojacem naj bi se zapovedalo, naj
nierijo blago po sredi (vber den strung oder ruckhen), ne pa ob robovih —
misel, ki smo jo srefali Ze v Maksimilijanovem deZelnem redu. Pripravi no-
vega policijskega reda je bilo namenjeno med drugim tudi pismo z dne
3. januarja 1551,* s katerim je dezelni knez poslal stanovom v izjavo nov
osnutek, ki pa v arhivu temu dopisu ni ve¢ prilozen. V tem dopisu se
omenja red iz leta 1527, ki je bil pred ¢asom razveljavljen.

1% Stan. arh. fasc. 304.

1% Nj verjetno, da bi bil sicer ta vir vloZen v kranjskem stanovskem arhivu.
Prim. tudi vlego kranjskih mest pod I, 8 iz leta 1568.

# Stan. arh. fasc. 394,

3 Pray tam.
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Policijski red z dne 15. oktobra 1552, je predpisal 5. razredu prebi-
valstva (najemnikom, dninarjem in ostalemu »navadnemu ljudstvu«) nasled-
nja pravila o blagu za obleko: Tem osebam nofemo dovoliti vol&je in lisi¢je
koze za kozuhe, Samlota, burata, svile in podobnega blaga, prav tako ne
sukna, Cigar vatel stane ve¢ kot 1 gold. 30 krajcarjev; slednji¢ tudi ne raznih
svilenih obsitkov ter klobukov, ki stanejo ve€ kot 1 gld. Nasprotno pa smejo
nositi: avbo z robovi (aufschlige) iz lisi¢jega hrbta, kakor tudi jagnjevo in
drugo slabSo podlogo (futter). Njihove Zene, hfere in sluzkinje pa smejo
imeti svilene naSive (portl) in svilene trakove za lase, vendar le, ¢e vatel
ne stane ve¢ kot 4 krajcarje, slednji¢ umetne pentlje (zopl) iz navadne svile
(fl6thseide).

Ceprav je bil ta policijski red, kot navaja Ferdinand v resoluciji z dne
10. marca 1553, izdan na predlog dezel, se predlogi dezel verjetno niso
v celoti upostevali, ker se je kmalu po izidu tega reda prifela vrsta pritozb.
Koroski stanovi so se pritozili 4. decembra 1552, ne da bi izpodbijali
dolocila o obleki, marve so se omejili na doloéila o trgovanju in varustvu.
Stajerski stanovi so se pritozili proti raznim tofkam dne 31. marca 1553,
prav tako so se pritozili kranjski stanovi®*® S tem v zvezi je Ferdinand v
letu 1553 izdal razne omilitve policijskega reda, zlasti kar se tie trgovanja
kmetoy, Kranjska deZela je resolucijo o teh omilitvah z dne 9. aprila 1553*
sprejela v vrsto svojih dezelnih privilegijev, ker jo je smatrala za nacelno
vazno odloctbo o kmeéki trgovini.

7. Dne 22. januarja 1558 je Ferdinand v Pragi izdal generalni patent
za pet nizjeavstrijskih dezel in za Gorisko v zvezi s policijskim redom in
odpravo razko$ja v obleki itd., to je z redoma iz let 1542 in 1558; dne
22. novembra istega leta pa je prav tako v Pragi izSel mandat, naj se dolo¢ila
teh dveh policijskih redov strogo upostevajo. Vsaj eden teh aktov je verjetno
iz8el v zvezi z izdajo policijskega reda v tisku prav tega leta. Podrobnejsa
vsebina teh dveh aktov mam sicer ni znana, ker nista dostopna, vendar je Ze
iz Kronesovih regestov razvidno, da ne prinasata verjetno nifesar novega.
Isto bo veljalo o patentu z dne 1. maja 1560, izdanem na Dunaju.*®

8. Pod vlado nadvojvode Karla so policijski redi svoje vaino mesto v
dezelni zakonodaji obdrzali. Tako dezelni knez na eni kot stanovi na drugi
strani so tem redom posveali veliko paZnjo.

Na Stajerskem se prvi osnutek policijskega reda pod vlado nadvojvode
Karla omenja 1. 1567.** Podobne osnutke sta oéitno dobili tudi Koroska in
Kranjska.

2 Geramb, n d. I, 351.

 Mell, n. d. 406.

*4 Stan, arh. fasc. 304.

% Mell, n. m.

* Verjetno nedatirani rokopis v stan. arh. fasc. 3%4.

*7 Stan. arh. fasc. 207, gl. razne tiskane izdaje kranjskega deZelnega roéina
(Landhandiesiei.‘

* Prim. ell, n. d. 407 in tam navedeno literaturo.

® Mell, n. d. 4078
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Ze eden prvih aktov, ki so v tej zvezi nastali, mnenje kranjskega sta-
novskega odbora, sestavlieno v Ljubljani dne 27. novembra 1568, nam
nudi nekatere podatke o zgodovini nose. Iz tega spisa sledi, da je nadvoj-
voda Karel otitno pred nedavnim dostavil dezeli osnutek policijskega reda,
ki se verjetno ni razlikoval od Ferdinandovega iz 1. 1542 (to sklepamo iz
vsebine opomb kot tudi iz poznejdih Karlovih redov). Kranjski stanovski
odbor je ta osnutek obravnaval na dveh sejah, od katerih je prva bila
3. maja 1568, druga pa pred sestavo tega odgovora.

V élenu o neredni razkoSnosti obleke stanovi v nadelu soglasajo s pred-
lozenim osnutkom in predlagajo le nekatera pojasnila glede doktorjev.

O prodaji volnenit suken v balah (ganz) ali po meri (zum ausschnid
mit der ellen) pa je vsebina predloga sledeca: ¢eprav je pokojni cesar™ ta
¢len dobro premislil in postavil, so vendar sukna, zlasti tista, ki se uvazajo
iz Bergamaska (Bergamo) in Laskega (wilisch) ¢edalje slab3a ... Zato prosi
kranjski dezelni odbor, naj bi dezelni knez s pomo¢jo cesarja in drzavnih
stanov posredoval pri Benetanih kot lastnikih Bergama, Vicenze in Brescie
(Pressa), pri Bernu in pri drugih podobnih mestih, dezelah in vladarjih.
Sukno se namre¢ od nikoder ve¢ nme dobiva v nekdanji vrednosti, izvzemsi
cesko sukno, zlasti pa sukno iz Trigla.*» Drugih za na$ predmet vaznih
mest ta vloga ne vsebuje.

Mnenje stanovskega odbora o uvozu sukna je nastalo v zvezi z mne-
njem, ki so ga v isti stvari podala kranjska mesta in ki je v arhivu prilozeno
omenjenemu mnenju stanov. Zdi se, da tvori mnenje stanov kompromis med
staliS¢em mest in staliem plemstva.

Staliste kranjskih mest je naslednje: Volneno sukno se uvaza vedinoma
iz Furlanije, Bergama in (drugih) laskih dezel. To sukno se v krajih, kjer
ga izdelujejo, napenja v okvire. Drugace je s Ceskimi in drugimi dobrimi
sukni, ki se prej strizejo. Ko se tako pretegnjeno sukno prinese v naSe kraje,
ga nmamotijo in ostrizejo ter se vskofi za eno Cetrtino. Podobno velja za
triglska ali CeSka sukna (miSljene so tu verjetno slabSe vrste, ker so bila
prej ta sukna skoraj v isti sapi pohvaljena). Ce bi sukno tam, kjer ga iz-
delujejo, mocili in strigli, bi ga po mnenju kranjskih mest drugi¢ prav tako
v ostrizenem stanju dali ponovno v okvire in vlekli, prodajali bi ga pa prav
tako drago, ter bi to Skodo trpel preprosti €lovek in ftisti, ki sukno kupuje
od krojacev. Tudi se tako sukno, ki ga prodajajo v ostrizenem stanju, tezko
lo¢i po kvaliteti, kar bi bilo v §kodo ljudem. Tako je v dezeli mnogo kmetov,
nadaljujejo me$¢ani v svoji vlogi, ki sukna sploh ne dajo stri¢i. Dolo¢ilo,
naj bi se sukna uvazala v ostrizenem stanju, bi bilo slednji¢ po mnenju
kranjskih mest v §kodo obrtnikom, ki so se ukvarjali s strizenjem (Scherer)
in ki bi na ta nadin pri§li ob svojo obrt. Ze pred leti, pravijo meS¢ani
Kranjske, je bil storjen poskus, uvaZati namoceno in ostrizeno sukno, pa
so se pri tem dogajale goljufije in se je ta nafin uvoza zopet odpravil.

% Stan. arh. fasc. 394.
3 Ferdinand je bil v zadnjih letib sveje vlade obenem nemski cesar.
#a O tem glej IL op. 6.
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Misljen je pri tem oéitno Ferdinandov policijski red iz 1. 1542. Te ugovore,
pravijo mes¢ani, so trgovci sporodili Ze po izidu tega reda in je zato tedaj
ostalo pri starem.

9. Osnutek, ki ga je 1. 1570°* poslal kranjskim deZelnim stanovom v
izjavo nadvojvoda Karel in ki je z njim v zvezi ohranjenih nekaj pisem brez
bistvene vsebine, je zanimiv v toliko, ker iz njegovega uvoda sklepamo, da
je nadvojvoda Karel Zze pred tem letom izdal neki policijski red, o katerem
pa pravi, da ga malo upostevajo. Verjetno ta red niti ni bil izdan v tisku.

10. Priprave za izdajo nove, bolj dognane redakcije policijskega reda
so se vlekle Se v naslednjih letih. Tako omenja Mell*® izjavo Stajerskih stanov
iz leta 1574, v kateri ugovarjajo stanovi predlozenemu osnutku policijskega
reda med drugim v tem, da je razlikovanje med gospodi in baroni na eni ter
plemstvom in vitezi na drugi strani, kar se tice obleke, na Stajerskem v
nasprotju s starimi obiéaji.

11. Leto 1577 tvori za letom 1542 drugi mejnik v razvoju policijskih
redov s tem, da se je v tem letu opustilo izdajanje skupnih policijskih redov
za vet dezel in so bili v tem letu izdani posebni policijski redi za posa-
mezne dezele.®

V primeri s policijskim redom iz 1. 1542 nahajamo v predpisih o obleki
iz 1. 1577, slede¢ najprej §tajerskemu redu, zlasti naslednje razlike: pri
podloznikih odpade stavek o pokrivalih ter se namesto tega dopolni predpis
o dovoljenih naSitkih v tem smislu, da se Zenam in héeram gostafev ter
delovnim ljudem dovoljujejo obsitki iz raznih polsvil v Sirini do treh prstov
in polsvilene pentlje. Nespremenjeno pa ostane glavno dologilo, da sme ta
skupina prebivalstva nositi suknje in plas¢e iz domacega in uvozenega sukna
v vrednosti enega goldinarja za vatel pri tretji preprodaji, medtem ko smejo
hlade, jope in telovnike imeti iz boljSega volnenega sukna iste cene, kakor
tudi za vse potrebe barhent; vse pa praviloma brez obsitkov, nedeljeno in
nerazrezano. Bistvenih sprememb tudi ni glede raznih okrasov in kozuhowv.

Pri mescanih je opuscena stara delitev v tri skupine in uvedena nova s
tem, da se v eno skupino Stejejo navadni meS¢ani, kramarji, rokodelci in po-
dobno, v drugi skupini pa se zdruzita dve prej$nji: ¢lani mestnega sveta,
meséani starega rodu ter trgovei in poslovni ljudje. — »Navadnim mes€anom«
in z njimi izenacenim prebivalcem mest se priporo¢a volneno lindenskc sukno,
razne polsvile (aras, »vorstat«, saten) ter slabsi kozuhi z ne predolgo dlako
(néschen). Obsitki so jim dovoljeni iz pol dunajskega vatla bruskega atlasa
ali raznih polsvil, kakor tudi iz raznih krzen. Prstanov smejo imeti enega ali

32 Stan. arh. fasc. 3%4.

3 Mell, n. d. 322/3.

8 Uporabljal sem dve tiskani in eno rokopisno izdajo iz tega leta, roko-
pisni primerek koroskega reda ter objavo tega reda v Carinthiji I, 1817, 28, 20,
medtem ko mi kranjska izdaja manjka. Morda je pomanjkljivi tiskani izvod reda
iz 1. 1542, ki vsebuje Stevilne rokopisne popravke, ki je vsebinsko soroden Stajer-
skemu redu iz 1. 1577, obenem tudi koncept kranjskega reda. Vsekakor pa je ta po-
pravljeni tiskani izvod dragocen zato, ker dokazuje, da so redi iz leta 1577
nastali v tesni naslomitvi, skoraj kot popravijen ponatis omenjenega starejega
reda.
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ve¢, vendar ne nad 10 renskih goldinarjev vrednosti. Ovratnike smejo obsiti s
svilo." Pajcolani smejo imeti zlate robove (leistlein) v Sirini do dveh prstov.
Telovniki smejo biti iz tafta, S8amlota ali bruskega atlasa, pasovi pa ne po-
zlafeni pa¢ pa okovani, v vrednosti do 10 renskih gld. Zaponke ne smejo
presegati vrednosti dveh renskih goldinarjev. Dekletom so dovoljene neka-
tere vrste trakov za lase v vrednosti do 6 renskih goldinarjev. — V primeri
z redom iz leta 1542 torej ni spremenjena le klasifikacija meSfanov, marveé
tudi zvecana vrednost, ki jo smejo imeti razni luksuzni predmeti pri navad-
nih mescanih.

Iz sledecih dologil o uglednejsih mes¢anih ter raznih privilegiranih sku-
pinah naj le za zgled omenimo doloéilo, da smejo tisti plemid, ki se pre-
zivljajo od svoiih rent in imenj in ki tudi sicer Zivijo svojemu stanu primerno,
nositi suknje iz Zameta in svile, prav tako eno ali vet zlatih verig poljubne
vrednosti in kolikor jih kdo more na vratu nositi, kakor tudi vsakrino krzno
razen sobolje koze. Vendar ne smejo te svoje obleke povezovati ne z zla-
timi ne s srebrnimi tkaninami ali obrobljati s pasamani (vrsta naSivov),
smejo jih pa obrobljati s tremi do $tirimi vatli atlasa ali druge svile.

Posebej je izvedeno razlikovanje med plemici-vitezi in drugimi plemidi.
Lofijo se po tem, da smejo prvi nositi medeninaste ali pozlafene ostroge,
drugi pa ne.

Osebe plemenitega rodu, ki niso dezelani (¢lani deZelnega zbora) ter se
ne prezivljajo od rent in imenj, temve¢ se bavijo s trgovskimi in meS¢anskimi
posli, ne smejo nositi zameta, karmezina ne svile.

Sledi podoben kazenski predpis kot po policijskem redu iz 1. 1542.
Kroja¢em pa, ki bi ravnali v nasprotju s tem redom, je zagrozema kazen
izgona iz bivalisca.

V primeri z redom iz 1. 1542 pa red iz 1. 1577 ne vsebuje ve¢ ¢&lena
o uvozu volnenega blaga.

Koroski policijski red iz istega leta® je v celoti znatno obseznejsi
od Stajerskega, zlasti ker vsebuje Stevilna doloila o delovnem pravu.

Clena o nodi kmeckih in delovnih ljudi ter navadnih meScanov se
bistveno ne razlikujeta od Stajerskih dolodil, ki smo jih zgoraj Zze navedli.
Nekaj nebistvenih razlik je glede kozuhov. Ustrezno besedilo se v koroskem
redu drzi bolj besedila iz 1. 1542.

V razliko od Stajerskega reda pa vsebuje koroski policijski red dve
nadaljnji, za zgodovino nose zanimivi dologili: O prodaji volnenega sukna
ter o zlatih tkaninah in svileni robi.

V dolodilu o prodaji volnenega sukna v bali ali na mero (ganz oder
zum ausschidt mit der ellen), se ugotavlja uvodoma, da se pri tej prodaji
sukna kupec prevara, ker se sukno predhodno preve¢ nateguje v okvirih in
zato v vodi znatno vskodi ter se sukna véasih sekajo (platterig werden).
Zato se sme na KoroSkem sukno prodajati na mero z vatlom le, e je prej
namodeno in ostrizeno. Blago v balah (ganze thuch) naj se pa pred prodajo
namofi, ne sme pa biti ob prodaji nategenjeno (ungereckht oder gestreckht).

= Gl. op. 34,
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Za krSitev teh dolodil je zagrozena kazen zaplembe blaga. Ce se je pa sukno
namogilo, striglo in ponovno stegovalo, je zagrozena zaplemba poleg si-
cerSnje kazni. — Prodajalci sukna in krojadi (tichler vnd gewindler) naj
merijo sukno po hrbtu in ne na kraju.

Glede zlatih tkanin in svilene robe se v tem redu ponavlja stara ugo-
tovitev, da je to blago (zlate in srebrne tkanine, Zamet, damast, atlas in
druga svilena roba), ki se izdeluje na Laskem in drugje, po kakovosti raz-
litno. Zato naj bo to blago, ki ga trgovci in Savojci prodajajo na Korodkem
po sejmih, v mestih in po dezeli, oznafeno po izvoru in naj promet s tem
blagom nadzorujejo izvedenci. Isto velja za aras, saten, barhent in platno.
Dolofena je obifajna kazen desetine, polovice oz. cele vrednosti blaga, ki
je bilo predmet prestopka.

12. V tej dobi so se pojavljale in razsirjale ze nove, deloma Spanske
modne oblike; to dokazuje Karlovo povelije z dne 24. februarja 1578* V
tem povelju se Karel sklicuje na izdani policijski red in zapoveduje, naj se
ga vsi strogo drze. Posebej prepoveduje v tem povelju zlato in srebrno
robo, sponke, zlate trakove in pasamane ter razno italijansko in francosko
steklenino. Prav tako prepoveduje velike Zenske nabrane ovratnike (die
grossen weibischen kress). Slede predpisi glede opreme koéij in glede no-
genja pozlafenih ostrog.

Enaka doloéila so bila razglasena kot uvod k drugi tiskani izdaji Sta-
jerskega policijskega reda iz 1. 1577, ki je izsla leta 1588.

S tem smo v glavnem pregledali razvoj policijskih redov, ki so veljali
na Stajerskem, KoroSkem in Kranjskem v 16. stoletju ter njihova doloéila
o obleki in blagu, kolikor so ta doloila utegnila vplivati tudi na dejanski
razvoj obleke v nasih krajih.

Ta pregled sicer ni popoln — pogresamo zlasti originalni tekst poli-
cijskega reda za Kranjsko iz 1. 1577* zaradi ugotovitve morebitnih razlik
od redov za ostali dve dezeli — vendar so viri tako Stevilni, da je zveza
med njimi podana in podoba, ki nam jo nudijo, zaokrozena.

Upostevali smo pri tem le 16. stoletje, ker so za to dobo viri najpo-
polnejsi in so v tej dobi ofitno pripisovali policijskim redom vegji pomen
kot pozneje. Na zunaj nam ta pomen kazejo Ze Stevilni osnutki in izdaje
teh redov, kot tudi dejstvo, da so se taki redi obravmavali na skupnih
zborih vseh dezel.

Tudi pozneje so $e izhajali redi, ki po naslovu ali vsebini pomenijo
nadaljevanje policijskih redov 16. stoletja, tako na Kranjskem leta 1602
{(obravnava le kmecko trgovino).” Cesar I.eopold je 28. septembra 1671 izdal

3% Vicedomski arhiv I, 131.

37 Stan. arh. fasc. 208a (prepis v fasc. 208, ve¢ aktov). Gl. tudi patent
Karla VI. z dne 11. dec. 1737, Graz; viced. arh. I, 131, ki navaja med letom 1553
in letom 1737 izdane tozadevne odredbe.
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v tisku zaasen red o obleki, ki pa menda ni dosegel uspeha, ker je bil pre-
podroben in se je nanagal le na socialno pedrejene sloje. Vsaj tako utemeljuje
Leopold izdajo novega reda z dne 206. junija 1686.* Urejanja te snovi se je
lotila tudi Marija Terezija s patentom z dne 12. septembra 1749, cigar
dolocila zvene Ze nekoliko moderneje. Prepovedan je uvoz bogatih tkanin,
zlatih in srebrnih bordur, €ipk in vezenin, zlata in srebra ter zlate in srebrne
galanterije (razen Zepnih ur). Posebej je dolofeno, da na livrejah ni dovo-
lieno niti najmanj zlata ali srebra. Sledi predpis kazni. — V patentu je tudi
naveden razlog za izdajo teh dolodil: prepredenje odtoka denarja iz drzave
(stari razlog, omenjen Ze v prvih virih) ter za$éita domade manuiakture (novi
razlog). — Da so kranjski stanovi ta patent resno vzeli, dokazuje postopek
zoper grofa Lichtenberga, ki je svoje sluge opremil z livrejami, ob3itimi s
srebrnimi trakovi, ter se je kazen za to dejanje v znesku 200 cekinov od
njega sodno izterjevala.®®

Po letu 1600 izdani predpisi pa vendar po pomenu dalet zaostajajo za
onimi iz 16. stoletja ter so tudi vsebinsko bolj povodeneli, tako da so kot
vir manj uporabljivi.

V tej dobi pridobivajo na pomenu kot vir za spozmavanje noSe razni
specialni predpisi, kot na primer dezelnoknezja odredba z dne 16. februar-
ja 1751,** s katero se prepovedujejo na Koroskem kratka krila, kakr$na so
nosile zenske v Ziljski dolini.*

IL.

Pri podajanju vsebine virov in njih zgodovine smo v glavnem sledili
njihovemu kronoloSkemu redu ter se skusali vsaj v vaznejiih tockah drzati
izvirnih besedil z namenom, omogof€iti pregled samih virov, kolikor bi ti
mogli sluziti morebitnim nadaljnjim etnografskim in pravnozgodovinskim
Studijam, obenem pa tudi z namenom, posredovati ¢im bolj izvirno sliko
posameznih doloéil, ki jih bomo v naslednjem povzeli v sistematiéno
celoto.

1. Obdelane vire moramo predvsem presojati glede na namen, ki je
bil odlogilen za njih nastanek. Ta namen smo glede na dobo in okolnosti,

3 Viced. arh. I, 131,

% Zbhirka patentov v stan. arh.

4 Stan. arh. fasc. ;

4 Carinthia I, 1858, 18.

2 Pod imenom policijskih redov so vasih izhajale tudi odredbe bistveno
drugacne vsebine, kot jo imajo obravnavani redi (n. pr. red za Celovec iz leta 1578,
Carinthia 1819, 34, 35, ki vsebuje cenike koZ in pod.). Nasprotno pa so se odredbe,
ki bi po novejdih pojmih imele policijski znacaj, izdajale tudi izven policijskih
redov. Nekatere od mjih, n. pr. prepovedi sramotilnih pesmi zoper dolotene
osebe, red jedi in tofenja v gostilnah ter prepovedi hazardnih iger, ki se
imenoma navajajo, utegnejo biti tudi etnografsko zanimive. (Gl. n. pr. zhirko
deZelnoglavarskih okroznic v stan. arh., patent z dne 3. marca 1753 ter prepoved
z dne 12. julija 1618 v viced. arh. I, 131). Ze v dobi Marije Terezije se je obdavéil
puder za lase, dne 15. okt. 1802 pa je bila v mestih, med mjimi tudi v Ljubljani,
obdavtena Sminka in puder (zbirka patentov stan. arh.) .— Tudi razne cerkvene
prepovedi tvorijo zanimiv etnograiski vir.
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v katerih so nastali, Ze uvodoma nakazali. Povedo ga pa tudi sami policijski
redi, ki kot povod za svoj nastanek navajajo razne razvade, ki so se
razpasle, med drugim zlasti »gizdavost (Hoifart), preSernost v obleki, preve-
liko razkoS$nost oblek, lahkozivost in razuzdanost«' svoje dobe.

V posameznih dolocilih o obleki pa je govor predvsem o potrebi, vzdrzati
razlike med »stanovi« in prepre¢iti odtok denarja v tujino, kot to omenja
na primer ze uvodno besedilo Maksimilijanovega deZelnega reda (I, 1)
Prvega od teh dveh razlogov — vzdrzevanje razlik med stanovi — navaja,
slede¢ pri tem redu iz leta 1542, na primer Stajerski policijski red iz 1. 1577,
ki pravi, da so predpisi o obleki izdani, »ker se je dragocenost obleke in
drugih okrasov pri vseh ljudeh duhovnega in svetnega stanu, pri moskih in
zenskih osebah tako povefala in razpasla, da hocejo veljah kar drug cez
drugega in se hofejo nizji izenaciti z vi§jimi, tako da se
opazamedljudmi zemalorazlikovanja, kar ima med drugim
za posledico, da mnogi svoje premozenje izérpajo, obubozajo, tako da trpi
njihova prehrana«. — Dologila o blagu imajo poleg tega Se namen, zago-
toviti. pravo kakovost uvozenih tkanin in predmetov.

Skratka: dolo€ila o nosi in blagu navajajo kot svoj namen — vzdrzevati
staro zunanje razlikovanje med raznimi sloji prebivalstva (druzbeni vidik),
zatirati preveliko razkosje (moralni vidik), pa tudi zagotoviti kakovost blaga
ter prepretiti odtok denarja in obubozanje (gospodarskopoliti¢ni vidik).

V dobi prosvetljenega absolutizma 18 stoletja se tem namenom Ze pri-
druzuje nov gospodarskopoliticni namen: zasfita nastajajote domate manu-
fakturne proizvednje tkanin (gl. 1. ob koncu).

Koliko so policijski redi dejansko dosegali te namene, je seveda drugo
vprasanje.

2, V skladu z glavnim namenom — ohranitvijo socialnega razlikovanja
— obvladuje oblatilne predpise 16. stoletja osnovno nacelo, da se
mora socialni polozaj posameznika na zunaj kazati v
njegoviobleki. Zato je druzbena klasifikacija prebivalstva v policijskih
redih podrobno izvedena. V splo$nem moremo pri tem lo€iti tri skupine:

Plemiéi in z njimi izenaleni pripadniki privilegiranega razreda se
sicer lofijo v manj bistvene podskupine (na primer knezi, grofje, vitezi,
gospodje, navadni plemid itd.): tvorijo pa v bistvu eno zakljufeno celoto,
ki se od ostalih skupin razlikuje v tem, »da Zive od svojih rent in imenj
(Giilten)«, torej, da so lastniki zemlje, katere ne izrabljajo z lastno, marveé
s tujo delovno silo. Od teh plemicev se ostro loijo one osebe, ki so sicer
plemenitega rodu, a ne Zive stanu primerno, marve¢ se bavijo s trgovskimi
ali me3€anskimi posli. Ti se tudi v obleki razlikujejo od plemicev, ki so kot
taki priznani, in se ne smejo oblafiti ne v Zamet ne v karmezin (glej na
primer Stajerski red iz 1. 1577).

Na drugi strani stoje »navadni kmet, gostat (hawer), delovni l]ud]e in
dninarji«, ki svojo delovno silo dajejo na razpolago prvim.

t Uvod druge izdaje Stajerskega policijskega reda iz leta 1577.



7. Kroj ziljskega rasa z modrcem (po Brejevi)

|

8. Kroj ziljskega modrca (po M. Brejtevi, Etnolog V —VI)

0, Kroj ziljskega predpasnika (po Brejlevi)
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Posebej je urejen polozaj mestnega prebivalstva, ki razpada v prvi
polovici 16. stoletja v tri skupine (navadni meséani in rokodelci; trgovci in
poslovni ljudje; svetniki in stare mes¢anske rodbine). V drugi polovici istega
stoletja se porast druzbenega pomena trgovcev kaze v tem, da odpade
nadelno razlikovanje med njimi, mestnimi svetniki ter starimi meSéanskimi
rodbinami.

Omenjeno nacelo se izraza v sredstvih zunanjega razlikovanja.

Po pomenu najvaznejSe sredstvo zunanjega razlikovanja je material,
ki je doloceni skupini cseb za napravo oblacil dovoljen ali prepovedan.
Prepoved ali dovoljenje pa se more nanaSati na doloéen material
sploh in ne glede na koli¢ino (na primer sobolja in hermelinova koza, ki
ki jih red iz leta 1542 prepoveduje navadnim me$canom itd) ali le do
dolofene koli¢ine (glej Maksimilijanov red, ki dovoljuje navadnim
plemitem le do dveh vatlov zameta), ali le za dolocene vrste obleke
(dovoljenje tafta, Samlota ali bruSkega atlasa za telovnike navadnih me-
§€anov v redu iz 1. 1577). Slednji¢ se razlike v materialu morejo kazati ne
le v vrsti in koli¢ini, marveé¢ tudi v njegovi ceni oz. vrednosti, tako da je
veckrat dolofeno, da smejo zlasti podlozniki in njim izenafeni ljudje upo-
rabljati le sukno, ki ne stane vef kot en goldinar za vatel.

Pogosto je izvedeno razlikovanje s pomo¢jo okrasov. Od teh so
najvaznejsi obsitki, zlasti svileni, ki jih na primer red iz leta 1552 kmetom
sploh prepoveduje, medtem ko jim jih red iz leta 1577, vsaj za zenske, do
dolocene Sirine dovoljuje. Razlike v okrasih so torej zlasti v tem, ali in
komu so sploh dovoljeni — pri tem prihaja do veljave tudi logitev spolov — iz
kakSnega materiala so in v kak3ni koli€ini ali 8irini so dovoljeni
obsitki, pri femer seveda odlofa zopet njihova cena (gl. n. pr. I, 5 za
svilene trakove za lase ali doloéila o pasovih, zaponkah in trakovih za lase
navadnih mes¢anov pod I, 11).

Znadilno je, da je razlikovanje po obliki, to je po kroju obleke v po-
licijskih redih znatno manj poudarjeno kot razlikovanje po materialu in po
okrasih. NajvaznejSe je paé v tem pogledu ponavljajoée se dologilo (1542,
1577), da ne sme biti kmeCka obleka ne deljena, ne razrezana (zerstickhelt,
zerteilt, zerschnitten), kar naj verjetno pomeni, da naj bo kmetka obleka
napravljena v celem, torej naj ne bo sestavljena, niti spredaj deljena.

3. Ce si po vsem tem in glede na opisano nacelo postavimo vprasanje,
kak§nanajbi bila zlasti kmetka obleka v smislu nasSih virov, moramo
opozoriti predvsem na rede iz leta 1542, 1552 in 1577, katerih doloéil v
podrobnostin ne kaZe ponavljati (gl. I, 4, 6, 11). Ce skuSamo njihove pred-
pise v kratkem smiselno podati, dolofajo suknene suknje in plasée za oba
spola; za moske: boljSe suknene hlade, lisi¢je tace za krzno, slabse koZuhe,
kot na primer ovfe za podlogo, volnene kape ali pa kape z robovi iz
navadnega krzna; za zenske: boljSe suknene jope in telovnike, hrbte domacih
zajcev za krzno, navadne koZzuhe kot pri moskih za podlogo, svilene porte
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(portl) ter svilene trakeve za lase in umetne pentlje iz navadne svile. Za
ostale potrebe je obema spoloma dovoljen barhent.

4 Kak3najenoSavnaSihkrajihdejanskobila, iz tega
opisa 3e ne smemo sklepati. ReSiti moramo $e prej dve vprasanji: Ali so
se policijski redi pri nas dejansko izvajali in v koliko so nasi viri uporab-
ljivi kot spoznavni viri dejanskega stanja, kar je zopet odvisno od vpra-
Sanja, ali so nasi policijski redi nastali zgolj kot kopija kakih tujih redov,
ali pa so nastali z upostevanjem dejanskega stanja pri nas.

Pritozba stanov iz leta 1543, v kateri govore o izrabljanju policijskega
reda v Skodo podloznikom, dokazuje, da so vsaj dezelnoknezji organi sku-
Sali policijskerede prisilnoizvajati. (Gl I, 4) Da pa so poli-
cijskim redom v 16. stoletju pripisovali neki praktiéni pomen ali so vsaj
pricakovali od njih nekih uspehov, kaZe tudi stalno prizadevanje za obnav-
ljanje in popravljanje policijskih redov. Prav to neprestano ponavljanje v
zvezi z raznimi uvodnimi stavki, ki govore o premali uspeSnosti prejsnjih
redov, pa dokazuje na drugi strani, da kljub vsemu policijski redi v praktinem
izvajanju niso imeli posebnih uspehov in da torej ne smemo sklepati, da bi
se bila noda v 16. stoletju dejansko po njih ravnala.

Kljub temu pa so nasi viri uporabljivi kot spoznavni viri de-
janskega stanja, ker so nastali ob upo3tevanju tega stanja v dezelah,
za katere so veljali. Primerjava, ki jo je Geramb*® izvedel med Stajerskim
policijskim redom iz 1. 1577 ter augsburSkim redom za nemsko cesarstvo iz
- leta 1530, primerjava, ki bi vedla do enakih razultatov, ée bi pritegnili vanjo
tudi ostale rede, ki so veljali v naSih krajih, namre¢ dokazuje, da se tuji
predpisi niso mehaniéno prenasali na domace pravno podrodje, marvet da
so bili prilagojeni dejanskemu stanju. Upostevalo se je pri tem seveda pod-
rotje vseh petih niZjeavstrijskih deZzel. Ker pa so bili enaki predpisi leta 1577
brez posebnih sprememb izdani za posamezne deZele posebej, je bilo de-
jansko stanje teh dezel oéitno v njih Ze upostevano. Veljava ostalih virov,
zlasti raznih pripomb, ki so v zvezi z nastankom policijskih redov, pa je
za naSe kraje neposredna, tako da smemo iz skupnosti teh virov izvajati Se
nadaljnje zakljucke, zlasti sklepati vsaj na nekatere dele oblek, ki so se
tedaj nosile, na splosne tendence razvoja in slednji¢ na material, ki je bil
tedaj v trgovskem prometu in se je uporabljal za obladenije.

Predvsem smemo sklepati, da so bile obleke ali posamezna obla-
¢ila, o katerih govore viri, v nasih krajih znana. Tako omenja Maksimili-
janov red vrsto telovnika (Wammas), ki se v poznej§ih redih nadomesti z
izrazom »Joppen vnd Goller«. Znadilno je, da osnutek iz leta 1542 omenja
slednjo obleko 3e kot Zensko obleko, medtem ko pozneje to razlikovanje
odpade. Kot kmetka obladila se omenjajo dalje moske hlafe ter za oba
spola suknje in plaséi. Iz dolotil o pasovih sledi, da so bili v splo§nem
obifajno okovani. Prav tako smemo sklepati na precejinjo razSirjenost sponk
in trakov za lase.

. Gerafnb, nod L3515
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Splosna tendenca v razvoju nose je bila v 16. stoletju v znamenju
razkosja ter vpliva Spanske nose, in to zlasti v drugi polovici tega stoletja.
Od treh ¢initeljev, ki so po Gerambu v tem &asu vplivali na razvoj nose,
to je od vpliva vojaske noSe — Landsknechtov, od vpliva obleke nemske
reformacije in slednjié od vpliva $panske noSe, je bil vpliv slednje verjetno
v nasih krajih posebno mofan. To dokazuje zlasti naknadno vnaSanje zna-
Cilnega Spanskega nabranega ovratnika (Kress) v policijski red iz leta 1577.
Kako dale¢ je Slo tedaj v naSih krajih razkoSje v nekih druzbah, dokazuje
poro€ilo poslancev Stajerske, Koroke in Kranjske na drzavnem zboru v
Regensburgu, ki so bili tja poslani zaradi izposlovanja denarne pomoéi proti
Turkom, pa so dne 27. julija 1576® porodali domov, da jim stanovi iz ostalih
dezel nemskega cesarstva ne verjamejo, da bi jim bila res taka sila za de-
nar, ker vlada v avstrijskih dezelah vefje razkosje kot drugje, in to zlasti
na Dunaju, kjer se obladijo po Spanski nosi.

Veckrat prav dramatiéni uvodi policijskih redov kaZejo na to, da je bila
tendenca po ¢im vedjem razkoSju v obleki precej splodna. Neposrednih do-
kazov za slovenske kraje za podloznisko prebivalstvo pa za to nimamo,
vendar Ze samo dejstvo, da so se dolodila o no§i dosledno obnavljala in
popravljala tudi za kmete, upravituje demnevo, da so se tudi med kmeti
pojavljali — geprav verjetno redki — primeri stremljenja po drazji in boljsi
obleki, pa¢ v toliko, kolikor so specifine gospodarske razmere 16. stoletja
dovolile enemu ali drugemu do veéjega imetja. Ta sklep upravicujejo tudi
nekateri drugi viri.*

Slednji¢ nam nasi viri nudijo tudi nekaj vpogleda v material, ki
se je v 16. stol. uporabljal za obleko. Morda najvaznejSa je ugotovitev, ki
sloni na dveh fasovno in po nastanku loCenih virih (I, 5 ter mnenje mest
pod I, 8), da so namre¢ na Kranjskem kmetje nosili obleke iz kosmatega,
to je neostrizenega sukna. Ker so to kranjski stanovi oziroma
mesta uveljavljali posebej, medtem ko so nekaj let prej zastopniki vseh petih
nizjeavstrijskih dezel zahtevali, naj se v te dezele uvaza le ostrizeno sukno,
je upravicen sklep, da so bila obladila iz kosmatega sukna posebnost
kranjskega kmeta. — Sukno pa je bilo dvojne vrste — tezko (n. pr. lin-
densko) in lahko sukno. — V ostalem moremo iz nasih virov sklepati, da
je bil tudi barhent vaZzen material za kmecko obleko. — Katere drazje tkanine
so se uporabljale za obleko, bomo omenili v zvezi z uvozom teh tkanin.

5. Policijski redi, zlasti pa viri, ki so v zvezi z njihovim nastankom,
pa nam nudijo Se nadaljnje za zgodovino obleke zanimive podatke, ki se
tiejo tehnine strani predelave sukna po prihodu iz delavnice in
pred postavitvijo na trg. Kot dopolnilni deli proizvodnega procesa se ome-
njajo: valjanje, napenjanje v okvire, iztegovanje, mo€enje in strizenje sukna.
Posamezna od teh dejanj so opravljali bodisi producenti sami, trgovci ali pa

3 Stan. arh. lase. 99/4.

4 Prim. Grafenauer, n. d. 47 ss. Tudi znani Valvasorjevi opisi noSe na
Kranjskem kaZejo, da se ljudska noSa vsaj v poznejsi dobi ni strogo drZala
omejitev, ki so bile stavljene v policijskih redih.
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— v nasih krajibh — obrtniki, ki so se poklicno bavili s strizenjem sukna
(Tuchscherer). Nekateri od teh postopkov so bili namenjeni dvigu kakovosti,
drugi pa slabanju blaga, oziroma varanju kupca pri meri. Praviloma je
moralo priti blago na trg Ze vskofeno, in je torej moralo biti prej valjano
in namoceno, da se je vskotilo. Striglo pa se je sukno obi¢ajno v blizini
prodajnega kraja, torej v kakem domadem mestu, ne pa ze v kraju, od koder
je prislo; to pa menda zato, ker se je laze ugotavljala kakovost pri kosmatem
kot pa pri ostrizenem blagu. Napenjanje sukna v okvirje pa ni bilo del
rednega proizvajalnega postopka ali njegova dopolnitev, marve¢ sredstvo, s
katerim so trgovei skuSali pridobiti na meri.

6. V zvezi z uvozom tkanin nam slednji¢ nasi viri nudijo vpogled v
trgovinske razmere in politiko 16. stoletja ter s tem v zvezi
v gospodarsko zgodovino te dobe.

V prvi vrsti opazamo tesno vkljufitev nasih krajev v svetovno trgovsko
mrezo 16. stoletja. Razmah tekstilne in galanterijske produkcije v nekaterih
drugih drzavah, v zvezi z zaostalostjo nasih krajev v tej panogi gospodarstva,
ie nujno dovedel do znatnega uvoza tekstilij in galanterije v naSe kraje.

O tem uvozu dobimo v nasih virih dokaj pestro sliko: Med vrstami
suken omenjajo razni redi ponovno, in to vetinoma pohvalno, lindensko
sukno (Liindisch ali Linnderisch thuch).® Ker je to sukno omenjeno tudi v
augsburskem redu za nemsko cesarstvo, ni tu misliti na kako domade blago
lokalnega izvora, marveé na sukno, izvirajode iz kakega znatnejSega inozem-
skega proizvodnega centra. Zaradi svoje dobre kakovosti se hvali tudi ¢esko
sukno, zlasti iz »Trigla«.® Dejstvo, da se to sukno imenuje prav v vlogi
kranjskih mest iz leta 1568, dokazuje, da je bilo to sukno oéitno v prometu
tudi na Kranjskem, in sicer v omembe vredni kolifini. Sicer pa Maksimi-
lijanov red omenja kot izvorne kraje sukna zlasti Anglijo, Nizozemsko,
Italijo in Neméijo. Mnenje kranjskega stanovskega odbora iz leta 1568 v
zvezi z mnenjem mest nam to sliko dopolni za Kranjsko s podatkom, da so
italijanska sukna prihajala zlasti iz Bergama, Vicenze in Brescie ter da so
sicer kvantitativno na trgu prevladovala, a so bila kvalitativno slaba in
italijansko sukno v nasih krajih ni bilo na dobrem glasu. Uvoz sukna na
Kranjsko pa se je v tem €asu viSil tudi iz drugih krajev, med drugim iz
Berna.

Med uvoznimi predmeti imajo vazno mesto tudi barhent in platno ter
nekatere dragocenejSe tkanine. Viri navajajo: zlate in srebrne tkanine, Zamet,
atlas, damast, karmezin, €isto in polsvilo, aras, Samlot, vorstat, saten, redkeje
burat, 8krlat in Sele leta 1577 taft itd. Tudi ta roba se je v nase kraje

5 Od kod je to blago izviralo, iz meni razpoloZljive literaiure (m. dr. Dr.
Ing. Johanmsen in dr, Die Geschichte der Textilindustrie, Leipzig - Stuttgart -
Ziirich 1932) ni razvidno. Morda so ga proizvajali v mestu Linden na Hanno-
veranskem, v katerem je bila razvita tekstilna indusirija. Zato prevajam pridevnik
z >lind_Fnsk0r.

¢ Tudi tega kraja s notjo razpolozljive literature (gl. op. 3) ne morem
totneje do]oﬁet% : v
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uvazala vedinoma iz italijanskih mest. Imenoma se navajajo Benetke, Milano,
Genova ter Lucca. — Kot pri suknu, tako tudi pri tem blagu ni bilo poseb-
nega zadovoljstva, ker so bile med blagom iste vrste kakovostne razlike.

Uvoz tega blaga, zlasti drazjih tkanin in galanterije, so vodile trgovske
druzbe ter trgovci, ki so bili zlasti Skotskega rodu ali pa iz Savoje. Zato
policijski redi urejajo tudi pravila o njihovem trgovanju ter so dologila o
kvaliteti blaga tesno naslonjena na poglavia o trgovinskih druzbah ter o
Skotih in Savojcih.

Ker so ti posredovalci iskali pri svojem trgovanju dobicka tudi z ne-
postenimi sredstvi, so policijski redi dolo¢ali razne ukrepe za zagotovitev
kakovosti in prave mere blaga, ki so ga ti trgovci prodajali: Zahtevala se je
spoznatnost izvora robe, ki je morala biti v ta namen zaznamovana z zigom
svojega izvornega kraja ali kako drugafe oznalena; postavljali so se izve-
denci, ki so nadzirali promet s tem trgovskim blagom in predpisan je bil
nacdin merjenja.

Posebno pozornost so izdajatelji policijskih redov posve€ali zagotovitvi
kakovosti in prave mere sukna. Prav pri tem pa lahko zasledujemo, kako
zakonodaja 16. stoletja ni mogla najti poti do brzdanja frgovcev, ki so si
znali pomagati do dobicka ne glede na doloéila policijskih redov. Znacilno
je, da so v tem pogledu kranjski stanovi smatrali za najprimernejsi ukrep —-
zapoved uvoza kosmatega sukna. Ta ukrep (I, 5, 8) je bil v popolnem na-
sprotju z ukrepom, ki so ga odposlanci petih nizjeavstrijskih dezel nekaj let
prej predlagali dezelnemu knezu, naj se namre¢ dovoli le uvoz strizenega
sukna (gl. 1542). Tudi Koroska je resila vprasanje v nasprotju s kranjskim
mnenjem.

Domaca produkcija v primeri z uvozom ni pri§la posebno do
veljave. Ferdinandov namen, da bi v policijskem redu iz leta 1542 prepovedal
uvoz sukna za kmecko obleko, kaze, da je bila tedaj v habsburskih dezelah
vsaj do neke meje razvita proizvodnja sukna. Dejstvo, da je moral dezelni
knez na predlog stanov vendarle pristati na uvoz sukna, pa obenem dokazuje,
da je bila domada proizvodnja presibka, da bi krila vse potrebe. Ce pri-
merjamo k temu nedatirani list; ki nam je nakljufno ohranjen v kranjskem
stanovskem arhivu prav med policijskimi redi 16. stoletja, in ki med posli
mesfanov ne navaja proizvodnje sukna, med posli kmetov pa navaja izde-
lovanje platna, lodna in raznih oblek iz grobega sukna, potem je glede
ostalega materiala za oblaéila Se bolj oéitno, da so bili nasi kraji v veliki
meri navezani na uvoz.

Zakljufujemo z ugotovitvijo, da nam policijski redi 16. stoletja posre-
dujejo poznavanje predpisov, ki so tedaj veljali za oblacenje, delno pa nas
seznanjajo tudi z obleko samo in materialom, iz katerega se je izdelovala.
Istocasno dokazuje gornji pregled predpisov policijskih redov tesno pove-
zanost noSe s sploSnim stanjem proizvodnje, povezanost z gospodarskim
in posredno s socialnim in pravnim redom. Tako je tudi razvoj node tesno
povezan z zgodovino ljudstva, ¢igar nosa se raziskuje.

7 Stan. arh. fasc. 394,
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Résumé

LE COSTUME ET LE TISSU SELON LES REGLEMENTS
POLICIERS DU XVIe SIECLE

Partant de la conslatation que les prescriplions vestimentaires dans
Porganisme féodal eurent foujours une signification imporfante pour
la distinction exterieure des personnes d’aprés leur rang social, Pauleur
de Particle constate qu’il existait en Slovénie au XVI¢ siécle des con-
ditions tout particuliérement [avorables au développement de ces pre-
scriptions. En effet, les conditions économiques nouvellement nées eurent
pour conséquence des changements dans le genre d’habillement el c'est
pour cela que le Prince de la Province essaya, par des prescriptions
vestimentaires, de retenir ces changements dans certaines limiles d'état
distinctes. En exposant ces prescriptions, l'auteur tient compte avant
tout du costume paysan en tant qu'objet éthnographique de la plus
grande importance.

Les prescriptions sur le costume et le tissu au XVI¢ siecle font
partie intégrante dans ce quon appelle les réglemenis policiers.

Dans la premiére partie du présent article, les réglements policiers
aussi bien que les projels de loi et la correspondance qui se rapporie a
leur formation, sont exposés chronologiquement avec un bref aperg¢u du
contenu essentiel des prescriptions veslimentaires. Aprés avoir exposé
particuliérement le réglement provincial (Landesordnung) de Maximilien
(qui vraisemblablement n’est qu’un projet de loi), la «Nouvelle police>
de Ferdinand, le <Réglement des artisans et des domestiques dans les
provinces de I' Autriche inférieurec de lannée 1527 et deux projets non
datés des reglements policiers de Ferdinand, Pauleur y traite en délail
Plistoire de la rédaction du Réglement policier de l'année 1542 et de
ses prescriptions vestimentaires (en tenanl comple des remarques sur
le projet de loi précedent). Cet apercu se termine avec le réglement
de lannée 1552 et les réglements de I'année 1577, publiés a part pour
chaque région particuliére ef non, comme on lon avait fait jusqu'alors,
sous forme d’un seul réglement commun pour plusieurs régions.

La deuxiéme partie de larticle nous offre un apergu sistématique
des conclusions qui résulfent des sources traitées, a savoir:

1. L’intention des prescriptions vestimentaires était de limiler la
coquelterie et un luxe exagéré surtout dans les vétemenis — et surtout
de garantir la différenciation sociale exprimée par des moyens exté-
rieurs. En ce qui concerne les prescriplions spéciales sur le tissu a em-
ployer c’est la raison économico-politique, qui les avait déterminées — a
sapoir assurer la qualité du fissu importé el limiter I'écoulement des
monnaies hors des provinces par la diminution de I'importation de
textiles et d’ornements frop chers.
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2. Les prescriptions vestimeniaires des réglements policiers du XV1e
siecle expriment le prinecip e fondamental du costume d’alors — c’est
a dire que le rang social de chaque individu doit s’exprimer a Pex-
térieur par son costume. Les limiles sont strictement déterminées, surtout
entre les nobles au véritable sens du terme (nobles qui vivent de leurs
rentes el de leur biens), les bourgeois et les paysans. Le 1°7 et le 2¢
groupe se subdivisent en plusieurs sections.

Celte distinction sexprime: Premiérement, lant dans les malériaux
permis ou défendus au groupe déterminé que dans la qualité de ces ma-
tériaux, par Pemploi de certains malériaux pour les parties défermi-
nées du costume ou par leur prix.

Deuxiémement, cette distinction s'exprime dans les sortes d’orne-
menis vestimentaires (particuliérement les bordures). On y limite la
qualité des matériaux a employer, on y fixe les sortes de malériaux
dont les ornements peuvent étre [ails, leur prix, la largeur des bordures
et cela, en partie, séparément pour les deux sexes.

La distinction de la coupe des vétements est, en comparaison avec la
distinction des matériaux el des ornements, beaucoup moins acceniuée.
La prescription la plus importanie est que le costume paysan ne doit
étre ni divisé ni découpeé,

5. Des prescriptions traitées s'ensuit la peinture suivanie de ce que
doit étre le costume paysan : habils el manteaux de drap pour
les deux sexes. Pour les hommes: pantalons de drap de meilleure qua-
lité, pattes de renard comme fourrure, peaux de moins bonne qualité
comme par ex. de mouton pour la doublure, bérets de laine ou bérets
avec bords en fourrure ordinaire. Pour les femmes: blouses el corsades
de meilleur drap, dos de lapins domestiques comme fourrure, peaux
ordinaires comme chez les hommes pour la doublure, passementeries de
soie ef rubans de soie pour les cheveux ef mailles artificielles de soie
ordinaire. Pour les autres besoins la fulaine est permise aux deux sexes.

4. Mais divers signes nous monirent que le costume en ce qui con-
cerne le luxe ne sest par réglé en fait sur ces prescriptions au XVI¢
siécle. Toutefois ces sources sont utilisables pour la connaissance de
Pétat de fait dont on tenait comple en les rédigeant.

Ainsi nous pouvons tirer des conclusions sur les diverses parties
des vétements qui étaient alors portés ordinairement. Nous constatons
une tendance générale de développement du costume (influence du
costume espagnol et tendance au luxe) et nous reconnaissons les ma-
tériaux qui étaient ulilisés pour les véiements. Parmi ces matériaux le
plus intéressant est le drap non apprété, utilisé pour la confection des
vélements par les paysans da Carniole.

5. Les renseignements ultérieurs portent sur le coté technique du
travail du drap qui était foulé, tendu dans des cadres, étiré, mou-
ille et apprété. Cette derniére étape élail exéculée par des arlisans
dans les villes du pays.
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6. Finalement, grice aux sources exposses dans cet article, il nous
est possible de nous faire une idée du commerce et de la politique com-
merciale du XVIe siécle. Les ftissus de textile étaient généralement
fabriqués a l'étranger. Des tissus importés on cile parliculiérement les
draps de bonne qualité de Linden ef de la Bohéme, surfouf de la
région de Trigla. On importait aussi des draps d’Angleterre, des Pays-
Bas, d’lalie et d’Allemagne. Cependant, surfout les draps italicns éfai-
enl de mauvaise qualité, On importait les tissus luxueux particuliére-
ment des diverses villes ilaliennes, comme Venise, Milan, Génes, Lucce
el autres. Le commerce élail en partie entre les mains des commercanis
originaires d'Ecosse el de Savoie. Les exemples de fraude el de vente
de mauvais tissus n'élaient pas rares. Aussi dut-on consigner des me-
sures confraires dans les réglements policiers.

La production du drap de pays élait assez peu développée.

Prispevek k zgodovini nasih moskih nos
Franjo Ba§

V casu od 1. novembra 1784 do 30. januarja 1785 in od 1. februarja
do 30. aprila 1785 je pobegnilo na nekdanjem Kranjskem, Koroskem in
Stajerskem 42 za vojaSko sluzbo popisanih podloznikov, sinov vojakov
ter dopustnikov. Za temi je bila izdana poleti 1785 v Gradcu nedatirana
tiralica,! ki podaja postavo begunca ter njegovo obleko in je kot taka
vir za zgodovino nase moske nose v predzadnjem desetletju XVIII. stoletja.

Viri za zgodovino nos so v prvi vrsti slike, inventarji in opisi posamezne
zemlje ter njenih ljudi. Prve pogosto iz nastrojenja €asa in iz smotra upo-
dobitve same idealizirajo posedujotega ali reprezentirajofega upodobljenca,
drugi navajajo snov in ohranjenost in tretji pa radi posplosujejo to, kar je
posebno odividno. V. primeru nase tiralice imamo sluzben vir za obleko
malega delovnega ¢loveka v ‘starosti od 15 do 32 let, ki je bil najbolj pri-
tegnjen k vojaski sluzbi, oziroma ki je bil kot vojaski otrok oddan v rejo;
zaradi svojega smotra se tiralica gotovo poizkuSa &m dolocneje priblizati
dejanskemu izgledu in s tem tudi dejanskemu zgodovinskemu stanju moske
nose. S prifujodim. prispevkom imamo za to tudi namen ponovno, n. pr. za
V. Gerambom® opozoriti na tovrstna oznanila nasih no§, ki bi zamogla v
marsi¢em izpopolniti podatke iz slikovnih, inventarnih ter krajevno ali po-
krajinsko pisanih. virov.

V tiralici navedeni begunci so po poklicu kmetski in mes€anski sinovi,
kmetski, konjski, vozniski in mlinski hlapci, gosposki in kmetski rejenci,
Cevljarski, krznarski in vrinarski pomocniki ter vajenci, dva sta vinifarska

1 Kurenda v arhivu Pokrajinskega muzeja v Mariboru, inv. $tev. 68830,
* Geramb V., Steirisches Trachtenbuch, I, 413, Graz .1032—34,
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sinova in eden je lovec. Od 42 jih je bilo 32 doma iz neimenovanih slo-
venskih krajev Stajerskega ter iz krajev Maribor, Ptuj, Vurberg, Mere-
tinci, Jarenina, Klanci, Jablanje pri Cirkovcih, Bi§, iz okolice $t. Jurija pri
Celju, Sevnice ob Savi, Lu¢, Kamnika, Kriza, MengSa, Cerkelj, Prema,
Pliberka in Beljaka ter iz Kranja, Crnu¢ in z Vi¢a. Popolnoma torej manj-
kajo jugozahodna in jugovzhodna Slovenija ter Pomurje; v ospredju stoji
severna Slovenija s Podravijem, Gorenjsko je zastopano z ravnino severno
od Ljubljane, posamitno tudi Savinjska dolina in Posavije.

Nosa posameznega begunca je opisana s poedinimi kosi obleke od
las in pokrivala na glavi do obutve, pri ¢emer je poudarek na snovi, iz katere
je obleka izdelana, ter na barvi, v kateri se ona izraza.

Se redki povrinik je suknen, modre ali pepelnate barve.

Za pokrivalo glave je v splogni rabi okrogli érni klobuk, ki se nosi
vetinoma v fasoni, v kateri je izdelan. V posameznih primerih je opremljen
z zelenim svilenim ali rdeCebelim trakom, pri katerem pa je klobuk modre
barve. Isto tako posami¢no se pojavi okrogli klobuk na »Stajerski nadin«, to
je ausseeski, nadalje pri lovcu srebrno obsit in konéno izdelan iz meSanice
volne ter dlake. Poleg tega si lastnik sam krajce zaviha ali pedviha ali
stisne nadglavnino v visino do trikratne pokonéne lege. Obratno so poveseni
krajci posledica deloma obnosenosti klobuka, deloma pa posnemanja me-
Stanskega kroja.

Manj v rabi kakor klobuk je Cepica, ki je po snovi iz usnja in gradlja,
barvno pa zelena ali rde¢a in enkrat opremliena s ¢rnim florom. Posami¢no
se nosi €epica pod klobukom, drugace pa sama.

Suknja je iz sukna in iz sirovega sukna sive, temnosive, zelene, rjave,
temnorjave, modre, ¢rne in bele barve. Siva suknja je pogosto okrasena z
rdedimi, zelena pa z modrimi naSivi. Zadnji nadin imenuje tiralica spodnje-
koroski; poleg tega pa imamo Se posebno oznacitev suknje kot dolanjsko
in prleSko (windisch - vendsko).

Barvno 3e bolj ziv kakor suknja je iz sukna, flanele in gradlja izdelan
telovnik. Od barv sta najbolj pogosti rde¢a in bela, manj zelena in najmanj
rjava ali rumena. Obratno od barvno enotne suknje pretkajo telovnik po-
gosto rdefe in bele proge ter se zapenja z belimi kovinastimi ali gladkimi
rumenimi gumbi. Zeleni telovnik je posami¢no okrasen s srebrnimi nasivi.

Dolge hlate so Se redke ter se kot take omenjajo samo dvakrat, in to
v modri barvi. Po snovi so dale¢ v ospredju kratke iz ¢rnega usnja, medtem
ko so iz rumenega ali belega redke ter se v zadnjem primeru izrecno
imenujejo hrvatske. Po snowi sledi érnemu usnju sirovo sukno v sivem, temu
sukno v belem ali zelenem in na zadnjem mestu je gradelj v rumenem. Crne
usnjene hlafe so tu pa tam zeleno obSite in opremljene s kositrnimi gumbi,
bele in zelene pa z rumenimi.

S ¢rnimi usnjenimi hladami so se nosile ¢rne nogavice. Sicer pa so bile
iz volne izdelane nogavice modre, bele ali sive barve. Izven volne najdemo
enkrat sukencaste in kot bele praznitne za nedeljo enkrat bombaZne nogavice.

4
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Obutev je iz usnja. V njej so najStevilnej§i Skornji, tem slede visoki
evlji in v ozadju so nizki. V dveh primerih so omenjeni Skornji z zavihanimi
Skornjicami in isto tako nizki Cevlji, ki se veZejo z zapono, oziroma z jer-
menjem, ki je obiajno pri visokih. Po posebni enkratni omembi obutve iz
teletine je videti, da je v njej prevladovala svinjetina, kravina in volovina.

Predpasnik nastopi dvakrat, enkrat v modri in drugi¢ v rdeé barvi,
ki pa je rdefe obsit. Moder platnen pas pa, ki se veze na sredi, je omejen
samo na begunca iz Podjune.

Perila, n. pr. srajce, tiralica ne omenja; omenja samo dvojni telovnik,
in od teh enega z rokavi.

Brado srefamo samo enkrat in isto tako tudi v kito zavezane lase. Po-
gostejdi so dolgi, nazaj na tilnik Cesani lasje ali pa Cesani na €elo; prevla-
dujejo pa kratko ostrizeni.

Noso kot enoto karakterizira tiralica samo za gorenjsko in me$ansko
Gorenjska nosa sestoji iz okroglega klobuka, rjave suknje, rdefega telovnika,
¢rnih platnenih ali usnjatih hla¢ ter iz Skornjev. Mes¢anska nosSa pa je barvno
in osnovno enotna: suknena suknja in hlate v modrem ter klobuk, ki se
s tnikrat stisnjenimi stranicami bliza obliki trostranske piramide. Drugace
pa karakterizira tiralica posamezne dele obleke za prleskega, dolanjskega,
hrvaskega, spodnjekoroskega in pa za kmetijskega. Prlesko (vendsko) ozna-
¢ena ovcja suknja iz Ptuja je kozuhasta Coha in enako oznafena suknja
iz HruSevca pri St. Juriju je kratka in ohlapna?® iz sirovega sukna ali platna
v kroju, kakor ga je po J. C. A. Frytagu objavil V. Geramb.* Hrvatske
so bile usnjene hlafe iz Meretinec. Dolanjska suknja in dolanjski telovnik
iz Bisa sta pesnifarski meten in perslik.” Spodnjekoroska pa je v bistvu
nosa, ki se je sporadiéno Se ohranila do druge polovice XIX. stoletja v
Labotniski dolini® z okroglim nizkim klobukom in pod njim s &epico, kratko
suknjo, zametnim telovnikom, usnjenimi hlatami, modrimi nogavicami in
visokimi cevlji. '

Doba, iz katere tiralica izvira, je doba, ko Ze delujejo po absolutizmu
smotrno ustanovljene manufakture na Goriskem, v Ljubljani, Vetrinju,
Gradcu, predvsem pa na Dunaju in v Lincu in ko avstrijski absolutizem
vsestransko podpira obrtno proizvodnjo tako domaéo kakor manufakturno.
V zvezi s tem in po znacaju blaga, omenjenega v tiralici, moremo razdeliti za
obleko v tiralici navedena blaga v domace ter v uvoz iz domacih in tujih
avstrijskih manufaktur. Domace bi bilo sirovo sukno, volnene nogavice, platno
in deloma usnje; uvozeno pa sukno, gradelj, flanel, svileni trak za klobuk,
gumbi, naSivi, sukanec in bombaZevina za nogavice ter deloma usnje. Po
koli¢ini prevladuje domaca produkcija; uvozena pa oskrbuje na eni strani
dekorativno poudarjene dele obleke in nadomes$éa na drugi strani povpreéno

* Puff R. G., Marburger Taschenbuch, I, 21—25, Maribor 1853.

4 Geramb V., 1. c. 491, sl. 267.

® Novice 1852, 250 (Iz Ormoza na Stajerskem) ss. — Povoden S, Etnolog
1933, VI, 255.

% Waizer R.-Franziszi Fr. v Die o6sterreichisch-ungarische ‘Monarchie in
Wort und Bild, Dunaj 1891, 100.
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blago s kvalitetnej§im ali pa enostavnej§im: sirovo sukno s suknom, platno
z gradljem ali flanelom ter volno s sukancem ali bombazevino.

Podobno so posamezni kosi obleke deloma Ze proizvod dolge uporab-
ljane tradicije, deloma pa blizje preteklosti ali Sele polpreteklosti. Prastari
in stari elementi noSe so platnene hlafe, deloma poveSen klobuk in ¢epica,
suknja, Skornji in visoki Cevlji ter kita. Iz polpreteklosti pa izvirajo povrsnik,
telovnik, hlate z nogavicami, nizki cevlji, pas in predpasnik ali na vrat
padajoéi lasje. Ti novi elementi so v veliki meri vpliv vojaskih uniform in
pa historiénih no§ privilegiranih razredov.” Tako je n. pr. bila vzor za
uvajanje nizkih ¢evljev z zapono avstrijska infanterija v zacetku XVIIL stol,
ki je s svojo barvno enotnostjo v sredi XVIII. stoletja postal tudi izhodis¢e
za me§éansko noso v modri barvi, kakr$no je nosil gorenjski krznarski
pomoénik iz Kriza; povrénik se je razvil iz renesanfnega plemiSkega capota,
pas iz sestavnega dela plemiske noSe XVII. stoletja ter vojaske uniforme
XVIII. stoletja. Dale¢ bolj kakor v obstoju posameznih kosov obleke pa
je povezano tradicionalno s polpreteklim v barvah obleke posameznih zasle-
dovancev. Poleg prastare zelene, sive in bele ter deloma tudi ¢rne barve na-
stopajo pri suknji modra in rjava, pri telovniku rdeéa, rjava in rumena, pri
hlaéah rumena, modra in ¢rna, pri nogavicah in predpasniku zopet modra;
to so barve, katere so razsirile v nosi tekstilne manufakture XVIIL stoletja,
ki so preko trgovin in prometa s tekstilijami prodrle tudi v nase domace
barvarne. Nase domade barvarne so, kakor kazejo to barvarski kliSeji iz
konca XVIII. stoletja, n. pr. v mariborskem ter ptujskem muzeju, prevzele
manufakturne okraske sukna priblizno v ¢asu ene generacije, potem ko jib
je zafela uporabljati dunajska metropola. Z motivi pa je prodirala gotovo
tudi barva in poleg nje novi kosi obleke, n. pr. telovnik. Telovnik kot nov
element noSe, kot tvorba barofne garderobe privilegirancev, je po snovi,
barvi ter kroju proizvod tekstilne manufakturne delavnosti XVIII. stoletja
ter njenega vdora k malemu ¢loveku na nase podezelje. Rjava suknja s
svetlimi, modra z rumenimi gumbi, modra z naSivi ali rumene in zelene hlace
so podobno prodrli na naSe podezelje s pojavljajoco se industrializacijo ter
njenimi posrednimi vplivi. Najizrazitej§i primer teh vplivov med nasimi be-
gunci je lovec na fazane iz Mengsa, katerega obleka nosi vse znacilnosti
sodobne uniforme: pepelnat povrsnik (capot), moéno s srebrom obsit klobuk,
§¢ukastosivo suknjo z zeleno bordiranimi naSivi, zelen Siroko s srebrom
obsit telovnik ter hlaée iz zelenega sukna ali pa iz rumenega usnja.

Najbolj enako sa blefeni begunci z Gorenjskega. Koéijaz iz okolice
Kamnika, kmetski sin iz Crnué, vrtnarski delavec iz Kriza, mlinarski hlapec
z Vica in dopustnik kmetskega rodu iz okolice Cerkelj so vsi oblefeni po
gorenjsko; meS¢ansko pa je obleden krzmarski vajenec iz Kniza, ki tvori

" Prim.: Diez W. - Fréhlich E. - Hiberlin C. - Heil M. - Miiller A. - Roth-
bart F. - Watter J., Zur Geschichte der Kostiime. Miinchen 1917. Kolorirana iz-
daja. Tab. §t. 373, 401, 774, 1077, 11535, 1203, 1206. — Bruhn W. - Tilke M., Das
Kostumwerk. Berlin 1941, Pril. 104, sl. 4, 7, 10; pril. 109, sl. 6; pril. 111, sl 4,
5.0, 75 pial i3 sl 11,712 115,
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tako izjemo s krznarskim pomoénikom iz Kranja. V primeri s to enotnostjo
nose gorenjskih beguncev pa je precej bolj raznolika obleka beguncev iz
severovzhodne Slovenije. MeS¢anski pastorek iz Maribora nosi kito, rjavo
suknjo s svetlimi gumbi, bel suknen telovnik, ¢rne usnjene hlace, Skornje
s pod koleni privihanimi Skornjicami ter okrogel modni klobuk z rdede-
belim trakom. Ce navaja tiralica samo izrecno naziv »Modehut«, to je modni
klobuk, je viden pri Mariboréanu vpliv civilne mode v barvi suknje in te-
lovnika, vpliv vojaske mode pa v kroju obutve. Nasproti modnemu klobuku
pri Mariborfanu tiralica posebej poudarja kmetsko suknjo zivinskega hlapca
in rejenca z Vurberga, kmetskega sina iz Bisa ali hlapca od St. Jurija.
§ temi navedbami konservativnih ali patriarhalnih kosov obleke pa vidimo
istotasno sodobne modne vplive na drugih kosih obleke pri istih beguncih:
Vurberski rejenec nosi telovnik iz belega sukna z naramnicami, hlafe iz
belega sukna in poleg okroglega ¢rnega klobuka rdeco ali zeleno ¢epico;
ptujski rejenec je oblefen poleg ovéjega kozuha v suknjo iz zelenega sukna,
flanelast telovnik z rokavi in rumenimi gumbi ter bele suknene hlafe tudi
z rumenimi gumbi. Mozno je, da je moda vplivala na oba preko fevdalca,
pri katerem je bil prvi rejenec na vurberSkem, drugi pa na ptujskem gradu.
Podobno je mozno s tretjim rejencem, ki je od uéiteljice v Jarenini pobegnil
v sivi suknji z rde¢imi naSivi, rumenim in Se spodnjim telovnikom, rumenimi
hlacami iz gradlja, sivimi zimskimi ter suknenimi poletnimi nogavicami, niz-
kimi Gevlji z jermenjem ter rdeo epico s &rnim florom. Vojaski dopustnik iz
Bisa je na begu v dolgih modrih hlaah, kmetski hlapec iz okolice Cirkovec
v belem flanelastem telovniku, voznidki hlapec iz Meretinec poleg kmetske
suknje in hrvatskih belih usnjenih hla¢ v belem telovniku s kovinastimi gumbi
ter trikotno v viSino stisnjenim klobukom in krznarski pomo¢nik iz Kranja
v modri suknji z rumenimi gumbi, rumenih usnjenih hla¢ah in privihanih
visokih Cevljih. Po stikih z gospostino, Solo, vojsko in posebno s prometom
kot voznik je podezelski proletarec na prometnih krajih prevzemal v svojo
obleko sestavine mode v isti meri ko kmet in v vefji ko kmet v krajih
izven prometa, kjer je n. pr. kmetski sin iz okolice Lu¢, ki je s sivo suknjo,
rdeé¢im telovnikom z rumenimi gumbi, érnimi hladami iz surovega sukna,
belimi volnenimi nogavicami in visokimi €evlji ostal v preskrbi domade pro-
izvodnje razen telovnika, ki kaze, da je kot reprezentativni kos obleke tisti,
s katerim je moda ucinkovala na podezelju najhitreje in najgloblje.

Nasproti tem modnim uvozom iz tekstilnih manufaktur ter domaéih
barvarn v obleko nasega podezelana pa moramo ponovno omeniti tradi-
cionalne kose obleke iz domaéde proizvodnje, s katero je zvezan tudi domadi
kroj: suknjo iz ovéjega kozuha iz Ptuja, kmetsko suknjo iz sirovega sukna
iz Vurberga, Meretinec ali St. Jurija ter dolanjsko iz Bisa, dolanjski telovnik
iz BiSa, hrvatske bele asnjene hlate iz Meretinec, prevladujofe volrene no-
gavice v belem, hlafe iz sivega sirovega sukna ali érnega usnja, Skornje
in visoke ¢evlje ter ozke okrogle klobuke. Domaéa proizvodnja prevladuje
v suknjah, hlagah in nogavicah ter obutvi, modni uvoz v telovniku, povrsniku
ter se uveljavlja v obutvi, medtem ko sta domata produkcija in uvoz pri-
blizno enako moéna v pokrivalu za glavo.
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Vzroki za vefjo raznolikost szhodnopodravske noSe od gorenjske na
koncu XVIII. stoletja bodo socialni in prometni. Socialno so izhajali gorenjski
begunci iz kmetskega ter obrtnega zivlja, podravski z gosposéin, iz 3ole ter
iz vrst voznikov, ki so bili v vegji meri vplivani od tujine. Prometno pa je bil
trikot med Ljubljano, Kranjem in Kamnikom precej zakljuen v samem sebi
z Ljubljano. Prehodna pokrajina med Meretinci nize Ptuja na jugu in Klanci
pri Lucanah, na severu pa je prometno nihala med Varazdinom, Celoveem in
Gradcem ter je bila v noSah do ZelezniSke dobe mono raznolika. Puff} ki
je severovzhodno Slovenijo prehodil pes toliko ko malokdo, navaja Se v
sredi XIX. stoletja posebno $Cavnisko in pesnisko (BiS), gorisko (Klanci,
Jarenina), spodnjo poljansko (Meretinci) in poljansko (Cirkovce) noSo, ki
so bile utemeljene v meSanem vinogradniSkopoljedelskem gospodarstvu Prle-
kije, vinogradniStvu osrednjih Slovenskih goric, povezanosti preko Haloz
s hrvatskim Zagorjem ter poljedelstvom in Zivinorejo gornjega Dravskega
polja, povezanega vsaj delno Ze s Pohorjem. ZelezniSka doba je raznolikost
vzhodnopodravskih no$ likvidirala in uvedla enotnost z industrijskimi izdelki
in kroji.

V svesti si, da naSe gradivo ne zadostuje za sklepe sploSnega znafaja,
moremo iz graske tiralice 1785 postaviti za pot nadaljnjim razmotrivanjem
naslednje vidike: 1. Nasa moska obleka na koncu XVIIIL stoletja uporablja
domace in manufakturno blago. 2. Z manufakturnim se uveljavlja vpliv
mode zlasti s telovnikom in barvami. 3. Pri uvajanju mode na dezZeli sode-
luje tudi podezelski proletariat.

® Puif R. G, 1. c. Prim. Pajek ]., Crtice iz duSevnega Zitka Staj. Slovencev.
Ljubljana 1834, str. 119 ss.

Résumé
COMPLEMENTS A I2HISTOIRE DE NOS COSTUMES D'HOMMES

Les mafériaux contribuant a la reconnaissance des costumes d’hom-
mes a la fin du XVIII¢ siécle sont inclus dans le mandat d’arrét
publié¢ & Gratz au cours de I'été 1785 contre les déserteurs de Parmée,
avant tout du nord et du centre de la Slovénie. C'e mandal décrif,
d’apres le matériel el la couleur, les signes distinctifs servant a recon-
naifre le costume bourgeois et celui de la Haute Carniole, le chapeau
styrien, habit de la Carinthie inférieure, du Dravskopolié et de la Per-
lékia, le pantalon croate et le gilet de Dravskopolié, Par la décomposi-
tion des matériaux du costume masculin en produits de Partisanat natio-
nal et en produits importés des industries éfrangéres, cet exposé essaie
d’établir, par Pintermédiare des produits industriels importés et en
méme temps des piéces coloriées du costume masculin, les influences con-
temporaines de la mode sur le costume masculin de notre pays.
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Krila, predpasniki in pasovi
v slovenskih ljudskih nosah

Marta Lozar

Krila

V nasih noSah imamo bistveno razliko med krilom na pas ter krilom
z modrcem, ki se pojavlja, razen izjem, vsako v svojem predelu slovenskega
ozemlja. Krilo na pas je doma v obmo¢ju bele nose, kakor imenujemo po-
krajine, kjer je Se do nedavna prevladovalo v nos§i belo, najve¢ domace
platno. Fokrajine, iz katerih so znani ze po vseh dosegljivih virih Stevilni
oblatilni kosi iz drugobarvnega blaga, imenujemo obmogje temne nose;
le-to pozna krilo z modrcem.

1. Krila na pas so najpreprostejda v kroju in izdelavi. Taka so belo-
kranjska in prekmurska krila, imenovana rébaca pri Poljéicah, Vini-
cankah in AdleSicankah; roba€a v Poljanski dolini; janka in kikla v
Prekmurju ter druged v vzhodni Sloveniji

V virih 19. stol. omenjajo avtorji iz Bele krajine (Navratil iz Metlike,!
Kobe iz Semica,® Heinko iz Krupe®) bela, navzdol nagubana platnena krila.
Po kenservativnem znacaju belokranjske noSe sodeé, se kroj teh kril iz prve
polovice 19. stoletja ni bistveno razloteval od novejsih. Robaca je bila na-
rejena iz Stirih pol platna, v pasu nagubana ter pri§ita na Sirok pas,
oplecek;* na njem so bile nasite naramnice, oprte, ali ramenke )’
da je robaca visela ma ramenih. V zadnjem ¢asu so krila redko Se oprem-
ljena z ramenkami in se mavadno s trakom zavezujejo ckoli pasu ali pa
spenjajo s Skabicami (Adlesi¢i, gl. op. 52). Réba¢a se je od pasu navzdol
prosto gubala. Segala je do noznih ¢lenkov (Adledidi, Crnomelj; starejSa so
bila krajsa). V novejSem ¢asu uporabljajo za rébaco mesto domacega platna
vales, to je belo, kupljeno blago, »ki ima rede« (je progasto tkano).
Vales uporabljajo v pokonéni legi (sl. 3), da je rébaca navzdol valovito,
drobno nagubana. V Vinici imenujejo vales tudi nabiranc, rébaco iz njega pa
nabiranko. Revnejse Zenske v Adlesi¢ih so kupovale vales le za »zadnji stan«
(za zadnji del robace), spredaj, kjer jo je pokrival predpasnik, pa je bilo
viito domace platno.

Da so uporabljale vales, bi kazalo na to, da so v prejsnjih ¢asih krila
na podoben nacin gubale. Domacini iz Vinice vedo povedati, da so Belo-
kranjice svojo obleko grohale (PleterSnik), to je, da so z mokrim
delom obleke po pranju udarjale po perilniku (prim. kriSpanje, spodaj).
Zguban del obleke so imenovale potem zgrohanc. Tofnej§ih podatkov

! Navratil ., Kako so belim Kranjicam bili zatrti &ni srepi«. N. 1870,

* Kobe, Beli Kranjci unkraj hribov Gorjancev in Kocevarjev ob reki Kolpi
od Metlike do Osolnic. N. 1847,

# Heinko, Volkstrachten in Unterkrain. Carniolia 1842.

* Si¢ A.. Slovenske narodne moSe. Il. izdaja, Ljubljana 1927.

* Glej op. 4.

¢ Iz lastnih zapiskov,
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o grohanju, n. pr. v katerih krajih je bilo v navadi, katere dele obladila
so grohali in v kateri smeri so bile gube, nimam.

V Poljanski dolini je bila roba¢a dolga 80—85 cm in Siroka »&tiri platna«
(Stiri Sirine blaga). Spodaj je bila ozko zarobljena. V pasu je bila nabrana
in pri§ita na dlan Sirok pas; gubice so bile nekaj pod pasom Se enkrat
presite. S trakom na vsakem koncu pasu, ob zarezi zadaj, se je robaiga kri-
zema okecli pasu spredaj zavezovala. Poljanke so robaco pri pranju vodo-
ravno nagubale, krispale. Za Poljansko dolino omenja to ze leta 1849
Korban.” Po Lokarju* narede gube po vsakem pranju na neckah. Iz Starega
trga porofa domaédin, da mokro robifo pregnejo fez pol, da je zadnji del
znotraj in udarjajo z njo po tleh, kamor so prej razprostrle rjuho. To .
delajo tako dolgo, da dobi mokro platno lepe drobne gube. Ko se robaca
posudi, gube ostanejo (sl. 1).

Bela platnena, na pas narejena krila omenjajo viri iz krajev med Dravo
in Muro. Se vse 19. stoletje so bila krila poleg rokavcev edino poletno
obladilo. Tako krilo imenujejo tu janka, velja pa naziv tudi za drugo
obladilo, krilo z modrcem.

Prekmurska bela platnena krila se v kroju od belokranjskih ne razlo-
Cujejo.” Prazniéne janke so narejene iz raznih vrst blaga, pogosto rdece
barve, a spadajo po kroju Se vedno v tip kril na pas.

Nekak prehoed od kril na pas h krilom z modrcem sta krilo in Zivotek™
kot oblagilo med seboj logenih delov. To vidimo jasno na akvarelu Koryt-
kove zbirke (sl. 2). Po Povodnovih podatkih' nosijo Dolanke modra krila,*
po Cafovih izvemo o Pesnifarkah, da nosijo tudi modre suknene janke
»jenke z rudeCimi debelimi robi«. V teh poro€ilih se barva janke presenetljivo -
ujema z akvarelom in »rudefe robe« moremo istovetiti s Sirokimi progami,
ki jih vidimo tudi na akvarelu pri krilu spodaj. 1z teh sli¢nosti med akva-

* Korban 1., Kratek ozir na Poljance. Slovenija 1849.

® Lokar Janko, Iz Bele Krajime. C. 1I. 1911.

® Novak V., Lan in njegovi izdelki. CZIN 1936; na krilo je nadit *koléir«
(ovratnik) za dlan &irok, zvezan z belimi trakovi, ki so bili lahko tudi s »tenki
kénec se'tkami«. »Janke na grbe« so nosile Zenske samo k maSi.

1V razpravi uporabljam ime krilo in Zivotek za oblatilo, kjer sta
to dva lofena dela obleke, a krilo z modrcem za obladilo, ko sta ta dva
dela v pasu seSita in sta torej eno obladilo. Ob imenih Zivotek ali modrc si
obifajno predstavlijamo isto obladilo, pa maj bo priSito h krilu ali ne. Ker pred-
stavlja telovnik pri moSki obleki samostojen del obleke, smatram ime Zi-
votek za prikladno slitnemu Zenskemu obladilu. Po PleterSniku bi za 1ako
oblatilo rabili ime Zivotec, vendar mi ni znano, kje je tako ime v rabi,
razen na Krasu (gl. spodaj). PleterSnik je zapisal o teh imenih sledece:

modrc — das Mieder,

Zivotek — ein kleiner Leib (dem. od Zivot),

zivotec — 1. ein kleiner Leib, 2. das Leibchen, das Mieder (Kras, Erj.),
Z. na zadrg (En.),

telovnik — die Weste.

4 Saria B., Narodopisno iz Simon Povodnovega dela »Biirgerliches Lesebuche,
E V in VI, 1933. :

12 Mautner-Geramb V., Steirisches Trachtenbuch. Bd. I, II. Graz 1932. — Po
poro€ilu iz leta 1813 nosijo Dolanke modro volnenc krilo, segajofe do kolen in
Cesto poloZeno v gube,
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relom in poroéili sklepam, da je akvarelist na sl. 2 upodobil no3o iz krajev
med Dravo in Muro (pri Pesni¢arjih ali Dolancih), kjer so Zenske oblagile h
krilu tudi Zivotek. S sliénim podatkom potrjuje to tudi domaéin iz Spuhlje
pri Ptuju (Zenske so oblaéile za praznje dni k janki tudi mujderc).

Nosa zivotkov je doma tudi v Prekmurju. Leta 1829 omenja Csaplovics,
da nosijo zenske poleti kratke Zivotke; za katere kraje velja to porodilo,
ni znano, Fotograiski posnetki novejSe prekmurske noSe (sl. 4) pricajo, da
obladijo Zenske temne Zivotke k belim platnenim nofam (sli¢ne posnetke hrani
tudi Etnografski muzej v Ljubljani). Po veliki podobnosti med Zensko in
moiko noSo na akvarelu sl. 2 in posnetku sl. 4, bi bilo sklepati, da je
na no3o zivotkov'h krilom vplivala moska noSa telovnikov.

Med viri o noSah srefujemo posamezne omembe o prislcu; to je
samostojen del obleke, ki je deloma nadomes$¢al Zivotek, pokrival je le prsi,
okoli pasu ali' hrbta so ga privezovali s trakovi (prim. sliko Zene s sloven-
sko-hrvatske meje pri Krapini v delu, navedenem pri op. 12, sl. 39). V krajih
kjer sta krilo in Zivotek lofena obladilna dela, je tudi prisle bolj pogosten,
tako v OrmoZu (za praznike imajo Cez prsi Ceden »braduc, leta 1813)*
v ‘okolici Ptuja (rde¢ prislc, leta 1822),** pri S€avnifarkah in Zenskah z Mur-
skega polja (»na nadrah« nosije rdefe progasto blago™). Poro¢ila omenjajo
prislc tudi v drugih Stajerskih krajih (Konjice 1812 Pohorje,’ Savinjska
dolina,*® laski okraj'*), vendar ni pri nas bistven del noSe. Bolj pogosten
je pri sosednjih nemskih Stajerkah (Brustfleck, Brustlatz).

2. Krila z modrcem. Prvi, ki omenja z modrcem sedita krila, je Valvasor,*
ki piSe o Gorenjkah, da jim krilo sega visoko preko zelodca, zato je modre
kratek; modrci so iz razli¢nega navadnega blaga, enako tudi krila, vendar
drugacne barve ali pa tudi samo iz érnega platna. Tako obladilo opisuje tudi
Rutar za Gorisko iz 17. in 18. stoletja.** Pogosto omenjajo krila z modrei
iz raznih vrst blaga v prvi polovici 18. stoletja odpravs¢ine in seznami htera
kranjskih svobodnikov.* Jasnost:i glede tega oblacila navedeni viri ne nudijo,
vendar potrjujejo, da so v tem ¢asu nosile Slovenke krilo z modrcem;
dela oblagila, krilo in modrc, sta bila v pasu seSita in krojena iz dveh raz-
liénih tkanin.

a) Medre. V slovenskih noSah prevliadujejo modrci drugacne barve in
iz drugaénega blaga kot krila.. Po obliki so se v teku €asa in po pokrajinah

13 Glej navedeno delo pri op. 12.

1 Glej navedeno delo pri-op. 12. -

15 Kun$i¢ I, Doneski k zgodovini knjiZevne zveze med Cehi in Slovenci.
Stanko Vraz in Pavel JoZef Safafik. Zbornik SM 1809

% Glej navedeno delo pri op. 12.

17 Glej navedeno delo pri-op. 12.

18 Pajk J., Nosa Stajerskih Slovencev: Zora V, 1876. — svilnati nedreci, »kteri
zadnjega dela niso imeli, nego so jih drzali traki kriZzem fez plefa«.

1°Fr, Kotnik, Narodna noSa v laskem okraju. ND ‘XIX; 1927, — »Prislc«
s trakovi so nosile pod 'érn spenzer nekatere: starejSe Zenske.

Iul V‘z}l]vasor Fo el e Ehle des Herzogthums Krain. Niirnberg, 10689,

b "Rutar S., PokneZena mroﬁm]a Goriska in: Graditanska. Ljubljana 18%
# Polec ]., Svobodniki na Kranjskem. Glasnik MDS,.XVII, 1936,



15. Kranjica (po Hermannu, 1780) 16. Krilo z modrcem iz gorenjskega kota
Ratece—Planica (iz zbirk Etnograiskega
muzeja v Ljubljani)






17. Razni pasovi iz zbirk Etnografskega muzeja v Ljubljani
(Od leve proti desni: helokranjski kuplieni pas, 4 sklepanci, 3 usnjeni pasovi,
belokranjski tkani pas iz novejSega Casa)
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spreminjali v dolzini, manj ali bolj globokem - vratnem izrezu, v naéinu
spenjanja spredaj na prsih ter po okrasu.

Konec 17. stoletja je bil kranjski ali gorenjski modrc zelo
kratek (gl. zgoraj, str. 56); tako tudi na GoriSkem. Do druge polovice
i8. stoletja so se modrei nekaj podaljsali, segali so malo nad pas ali celo
prav do pasu, kakor je sklepati iz upodaobitev (votivne podobe in drugo);
pri vratu spredaj in zadaj so bili precej visoko zaprti. Nasprotno ima Her-
mannova Kranjica* globlje na prsi izrezan modre. Modrei, kakor jih sledimo
vse od Valvasorja do zatetka 19. stoletja, se spredaj niso stikali in so jih
zenske na prsih vezale krizema s trakei ali vrvicami ter jih bolj ali manj
tesnile. Taki so bili modrci po vsem Kranjskem. Isto velja tudi za Go-
riSko™ (modrci se tesno prilegajo in imajo preko prsi trakove in pentlje).
Deloma vidime na prsih s trakovi prevezan modre tudi pri Trzaéanki
iz zafetka 19. stoletja. Ce sklepam iz drugih potez, ki so skupne Stajerski
in kranjski nosi, je moral biti tudi §tajerski modrec podoben kranjskemu
in zapadnoslovenskim. Tezko si je ustvariti jasno sliko o koro$kih nosah
iz 18. stoletja. Iz Hermannovega opisa bi bilo sklepati, da konec 18. stoletja
Korogice (Ziljanke?) modrca niso s trakei prevezovale, ko pravi, da modrc
pri Korosici redko vidis: »Nosijo le tako zvane Zivotke, ki so podobni brez-
rokavnemu korzetu. So vitke in visoke postave in dokazujejo, da ni resnica,
da bi lepo postavo napravile samo trdo pretisnjene prsi (eine steife Schnurr-
brust®™).« Leta 1791 pravi Hacquet o Ziljankah, da jim pokriva drobno na-
guban ovratnik velik del Zivota in pobarvanega ali vezenega ali s trakovi
okraSenega vSivka na prsih (Brustlatz). Ta »Brustlatz« je morda podoben
»prisleus (gl. str. 56). Danasnja ziljska ruta, ki jo zavezujejo preko prsi, se
v nadinu noSnje od »prislca« ne razlofuje. Ce je domneva pravilna, je bil
ziljski modrc Ze konec 18. stoletja podoben danasnjemu, oz. modrcu zadnjega
casa ziljske noSe, ki je njegova znacilnost v tem, da je puscal ves prsni del
prost (gl. sl. 8).

Ce sledimo okrasu starejSih modrcev, najdemo v odpravsfinah kranj-
skih svobodnikov podatek, da so njih héere nosile modrce, okraSene s €ip-
kami. Takega primera kasneje ni vef in je to gotovo le bolj meS¢anski
nadin okrasevanja. V drugi polovici 18. stoletja, brez dvoma tudi Ze prej,
so bili na Kranjskem v navadi modrci, ki so imeli na robovih in Sivih za
okras naSite trakove. Enaki modrci so bili tudi na Stajerskem: posebno lepo
so razvidni pri zenskah na freskah na Sladki gori (sl. 5). Kasneje pravi
tudi Pajk,™ da je bil neko¢ Stajerski modrc tak, »kakor Se na Kranjskem
danes iz drugafnega blaga (kakor krilo!), posebno lepo obrobljen in
okin¢an«. Omeniti je Se Hermannovo poro¢ilo, da so modrci na Kranjskem
»steifer«, kot na Stajerskem (ali velja to za Gornjo ali tudi za Spodnjo

23 Hermann B. F., Reisen durch Oesterreich, Steyermark, Kirnten, Krain,
Italien, Tyrol, Salzburg und Bayern im Jahre 1780.

2 Glej op. 21.

% (Glej zbrano gradivo v delu M. Brejfeve, Slovenske narodne noSe na Ko-
roskem. E V 1932, .

* Glej navedeno delo pri op. 18.
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Stajersko, ni jasno); razumeti pa je iz tega poroila, da so bili kranjski
modrci krepko podlozeni.

O modrcih 10. stoletja nudijo viri jasnejSo sliko. Na Kranjskem so
modrci, modrici (Gorenjsko) ostali v bistvu precej nespremenjeni v kroju
in okrasu. V prvi polovici 19. stoletja vidimo le bogastvo variant v naéinih
izrezovanja pri vratu, oziroma na prsih, hrbtu ter v nafinu okrasevanja z
nasitki, obi€ajno iz ¢rnih, Zametnih trakcev. V prvih desetletjih so prisli v
navado modrci iz raznega brokata. V tem ¢éasu so najve¢ uporabljali brokat,
pretkan z zlatimi in srebrnimi nitmi. Tudi Vodnik poje o »zlatem modrcu«.
Modrci so bili precej kratki, kar moremo v tem ¢asu imeti za vpliv visokega
prepasovanja v empirski dobi, Se Vraz je videl v Podkorenu »mojderc«
kcmaj pet prstov dolg, da so se Zenske prepasovale ravno pod prsmi;”
dalje je videl tudi Heinko na Dolenjskem, da je bil svilen modrc z zlatim
vzorcem tako kratek, da so segale gube krila skoraj do podpazduhe.™

Modrci so se spenjali spredaj s Skabicami (kaveljcki, glej op. 52), toda
kakor kaZejo nekateri primeri Goldensteinovih akvarelov, le spodaj, zgoraj
pa je ostal modrc odprt in so bili tako beli rokavci Se globlje vidni (sl. 6),
vendar je bilo vzporedno s takim spenjanjem v navadi Se tudi prevezovanje
z vrvico (na Homecu Se celo leta 1875%).

V drugi polovici 19. stoletja so na Kranjskem Se vedno uporabljali za
modrce razne enobarvne in vzoraste svile ter bombaZevinaste tkanine, tudi
zlati brokat je bil Se v navadi. Izdelovali pa so ze tudi modrce iz enakega
blaga, kakor so bila krila. V €asu, ko so zaceli splosno nositi pestre ovratne
rute, niso prihajali modrci ve¢ toliko do izraza. Modrci so postali tudi
daljsi, okras iz naSitih trakcev pa je ostal e vedno priljubljen (sl. 16: na
¢rnem brokatnem modrcu so nasiti Siroki Zametni trakovi po starinskem
nadinu). Kranjskih modrcev se je ohranilo mnogo in so na splono podloZeni
z debelim hodnim platnom. :

Na slovenskem Stajerskem so Se tudi v 19. stoletju nosile zenske krila,
kjer so bili modrei iz drugaénega blaga (taki so se ponekod ohranili ge do
leta 1880), a tudi iz enakega. Po dolzini so bili modrci sliéni kranjskim.
Tako pravi Pajk, da so nosile v Savinjski dolini (Braslovée) okoli 1. 1820 do
1830 »nedrc«, ki ni presezal treh dlani«. O okrasu ne poro¢a iz tega ¢asa
noben opis. Kdaj so Zenske na Stajerskem nehale okraSevati svoje modrce *
s trakci, ne morem ugotoviti.

Ce, primerjamo med seboj slovenske noSe, opazimo povsod znadilnost,
to je, da se krilo in modrc v tvorivu in barvi razloCujeta, razen pri no3ah
iz zadnjega Casa (glej Se zgoraj str. 56). Enako je bil tudi modrc v trzaski
okolici ter na Koroskem iz drugacnega blaga kot krilo. Pri Trzatankah je
bila navada, da so nosila dekleta svetlejSe modrce, a Zene temnejSe, navadno
¢rne ali vijolicaste, vzorcaste s cvetlitnim motivom.* Ziljski nidrc ali modre
(sl. 8) je navadno narejen iz &rnega Zameta z vtkanim cvetlitnim motivom;

* Fekonja, Pot v gornje strani. Pisma St. Vraza. SN 1879.

* Heinko, Skizzen aus Krain, Carniolia V 1842,

2 Mrkun A., Homec. Ljubljana 1925.

% Santel S., O Zenski narodni no8i v Julijski Krajini. Jadranski koledar 1935.
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v kroju se od modrcev vseh drugih pokrajin razlocuje, ker je od naramnic
h krilu strmo cdrezan, da pusta spredaj oprsje povsem prosto.

b) Krilo. Za delavnike so bila krila pri krilih z modrci iz belega ali
barvanega domacega platna, iz zadnjega ¢asa pa so vefinoma bar-
vana v ¢rno (Poljtane, Pohorje, Podsreda,” Dolenjsko); ¢rno prteno krilo,
¢amazot ali ¢imezot, segajote do kolen, so nosile tudi Rezijanke.™

RaSevinasta krila se omenjajo najpogosteje z Gorenjskega, a so bila
obitajna tudi drugod. Imenovali so jihmezlanka ali ras (tudi mezlanasti
ras ali ras z modrcem). Obi¢ajno so bile mezlanke ¢rne ali rjave, izjemoma
tudi druge barve. Mezlanke so bile z redkimi izjemami okraSene spodaj z
drugobarvnim robom, navadno s Sirokim zelenim svilenim trakom (smled-
niSka mezlanka, gl. sl. 10, ima ob zelenem traku Se zeleno vrvico). Preprosto
kranjsko rasevinasto krilo z modrcem je primer iz Etnografskega muzeja v
Ljubljani z inv. $tev. 20: krilo je iz domade, érno barvane raSevine, dolgo
85cm in sestavljeno iz petih pol Sirine po 53 cm, da je celotna Sirina me-
zlanke, odstevsi ozke robove v Sivih, 260 cm. Srednja pola rasevine ne sega
do pasu, temve¢ je v viSini 35cm vstavljen kos debelega domacega platna,
da so s tem prihranili pol metra raSevine; tu je namre¢ prekril krilo pred-
pasnik (prim. belokranjsko krilo iz valesa, str. 54). Ob desnem robu vstav-
ljenega platna je zgoraj vsit v mezlanko notranji Zep. V pasu, kjer je krilo
nasito na modre, je drobno nagubano in so gube znotraj nekaj nize e enkrat
presite. Krilo spodaj nima obi¢ajnega drugobarvnega roba.

Rasevinasta krila so pogostna tudi na Stajerskem (Pohorje, hribi ob
Savi*®); ziljski ter rezijanski ras imata od raSevine ime. Tako se je pre-
neslo tako ime tudi drugod na krila iz drugafnega blaga: muzalanka
(podsreda®™), ras (Ratefe-Planica iz sukna,® sl. 16).

Cesto srefamo v virih krila, narejena iz domadega platna, ki je bilo
tkano z drugobarvnimi progami (Strajhaste janke v Meziski dolini*). Gol-
denstein je upodobil Skofjelotanko v krilu iz progastega blaga, ki so ga
tkali v Skofji Loki in okolici iz domaée preje in rdeéih kupljenih niti, turske
preje (bombazevina). Tako blago ni bilo priljubljeno samo v Skofjeloski in
ljubljanski okolici, temve¢ sploh po vsem Gorenjskem. Iz iste vrste blaga je
brez dvoma tudi belo-modro progasto krilo, ki ga nosi Vipavka na Golden-
steinovem akvarelu. Verjetno je tudi v Vipavo prihajalo blago Skofjelogkih
tkalcev.

Naslednja tkanina, ki so jo pri nas Se do nedavna tkali doma, je sukno.
Suknena krila omenjajo pogosto viri z Gorenjskega; v koliko so bila krila

3 Glej navedeno delo pri op. 12. Dve hodni janki z modrcem za vsak dan
je dobila dekla kot letni deputat v Podsredi.

52 Santel S., Rokopisno gradivo.

3 (lej navedeno delo pri op. 12,

# Glej navedeno delo pri op. 12, tako se imenuje krilo iz sukna, karmiloda
ali redko tudi iz kronraSa, ki ima spodaj Sirok Zameten rob ter svilen modrc. To
je nedeljsko obladilo in po tkaninah sode¢ res ni v porotilih zaman pripis, da so
v teh krajih gosgodarji in njih Zene revneje oblefene kot ofroci in sluzincad.

# Glej op. 32.

* Kofnik F., Narodna noSa v Meziski dolini. ND XVIII, 1926,
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res iz domacega sukna, ni znano. Si¢ poroa, da so bila okoli srede 19. stol.
na Gorenjskem za zimo splo$na temnomodra suknena krila. Taka Siroka
krila s svilnatim naSitkom spodaj so bila v navadi na Homecu Se leta 1880.
Lep primer suknenega krila z modrcem iz gorenjskega kota iz druge polovice
19. stol. kaze sl. 16. Krilo je iz debelega suknenega blaga, vijoli¢aste barve.
Taka krila so e danes znatilna za noSo v Rate¢ah-Planici, imenovana ras.
Krilo, ki ga kaZe slika, je zelo globoko nagubano in spodaj okraseno s
sircko progo zelene svile, Znuro®; ob njej tefeta Se dve enako zeleni
vrvici, nasiti v obliki vrvice. Modre k temu krilu je érn, brokaten. Iz do-
macega sukna so si izdelovale krila Zenske na Pohorju; tudi v Podjuni so
bile v navadi volnene jonke. Porofila omenjajo suknena krila tudi iz
drugih slovenskih krajev; taka so bila v rabi povsod, kjer so nosili krila
z modreem.

Poleg rasevine, platna, domacega ter kupljenega sukna so bile v 19. stol.
v navadi 3e tudi mnoge druge vrste tovarniSkega blaga. »Kupivna krila,
visoke barve« imenuje Trdina krila, narejena iz Zivobarvnega kupljenega
blaga, nosile so jih Zenske v Mengsu okoli leta 1830.*" Iz pisanega blaga na-
rejena krila so bila posebno priljubljena na Dolenjskem za prazniéne dni
(z dlan Sirokim, zelenim robom spodaj); od tod omenjajo bombaZevinasto
blago krice¢ih vzercev. Tudi na Krasu so bila priljubljena krila iz roza-
stega blaga.®®

Dolzina krila je po Slovenskem precej enotna (spodnji rob sega do
gleznjev), razen izrazite svojstvenosti ziljskega rasa," ki pokriva v zahodnem
predelu Ziljske doline (Brdo) se kolena, v vzhodnem (Bistrica), pa sega do
kolen (ustni podatek prof. Grafenauerja). Z ziljskim rasom meoremo pri-
merjati Se rezijanski ras, ki sega tudi le do kolen. To znafilnost opevajo
verzi iz ljudskih pesmi:

K’ nofem Zilanko,

prekratko ma janko,

Rozanko bom mov,

K’ ma janko do tlov...

(Loce pri Beljaku, Strekelj II, 2572)

ali druga:
Kada na Ostrek pridemo,
Nase Rezijanke videmo,
K’ majo kratke janke, kratek ras,
K’ jim rase trebuh vun ¢ez pas.
% Glej op. 32.

* Trdina Janez, Spomini starega MengSana. VP 1931,

* Po Arsenovifevih in Santlovih akvarelih.

" Ras je navadno iz listra, kateremu pravijo Ziljani urlan. V&asih je tudi
iz domatega blaga. Spodaj ima ras pribliZno osem centimetrov $irok rob dru-
gacne barve. Ras je na Siroko ,plisiran’, »v rorfe djan«, kakor pravijo Ziljanke,
dolg je kakih 65 cm in je €rne, vijolicaste, pa tudi modre (»brunes), riave (»ruse«),
»temnobrune« barve. Siroki obrobni pas spodaj je povsod zelen. (Citirano po
M. Brejcevi, glej op. 23)
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Poleg svojstvenosti v zunanjem videzu ima tudi po kroju ziljski ras prav
posebno ‘mesto in sicer je spredaj po vsej dolzini odprt; pri obladenju ga
spenjajo samo z enim kaveljtkom v pasu. Pri tako odprtem krilu ohranjajo
gube laze v redu, kadar je krilo spravljeno (ras ima sline gube kot meh
pri harmoniki, sl. 7). Ziljski ras je narejen iz listra in ima ob spodnjem robu
tudi redno nasito progo zelene svile. Listrasta je vasih tudi podjunska jonka.

Ozje in SirSe proge blaga spodaj na krilu srefujemo pri prav vseh
slovenskih noSah in so brezdvomno na$ starinski okras.

Pri nekaterih noSah je v zadnjem ¢asu svila, posebno premoznim, za
praznja krila splosno tvorivo. O svilenih krilih izvemo iz mnogih porogéil
z Uorenjskega, vedno pa so taka v trzasko-okolicanski nosi, za katero
imamo redno samo poroéila o sijajni praznji nodi. Tu je drugobarven rob
na krilu spodaj Sirok in izrazit.®* Tudi v Ben. Sloveniji (St. Peter) so imele
zenske za slovesne prilike krila iz viSnjeve, rdece ali zelene svile, »vse zgi-
bi¢ane po dolgavi«.” Krila iz spreminjajote se svile v temnoolivno zeleni,
¢rni ali vinskorde¢i barvi pozna tudi podjunska nosa.

Krilo z modrcem, krojeno oboje iz enakega blaga, omenjajo viri naj-
prej in najpogosteje na Stajerskem (v Spuhlji pri Ptuju imenujejo tako obla-
¢ilo klot, gladko narejeno, od ,glatt’), a je obifajno tudi v koroskih nosah
(Meziska dolina, niederc in janka;* rozanska janka;* podjunska janka z nje-
dercem;" Jezersko). V zadnjem ¢asu so bila enaka krila z modreem tudi na
Gorenjskem, Dolenjskem, Blokah in drugod, kar je posledica nosnje pestrih
ovratnih rut, ki pokrivajo modrc. Tudi spenzerji, kofemajke in podobna
oblacila, ki so ponekod izpopolnjevala praznja obladila, so dala modreu
precej podrejen ali samo praktien znacaj. Krila z modrcem za delovne
dni (kos$nja) so bila v zadnjem €asu redno iz enake vrste blaga (Dolenjsko).

Predpasniki

Okoli pasu privezan predpasnik je lasten vsem slovenskim nosam zad-
njega ¢asa. Zanj so znana imena predprt (Savinjska dolina, Stajerska),
predpas,pripas, predprtnik (Stajerska), prednik (Rogatec, ob
S¢avnici, Mursko polje), za s tor (Stajerska, Vinica, Adlesici), opas (Smled-
nik). Bolj je poznano in rabljeno tuje ime burtah ((Ratete-Planica, Zilja),
birtoh (Gorenjsko), birtah (Smlednik, Bevke), firtoh (Dolenjsko),
furtoh (Sredisce), firtf (Skedenj), ferteh (Istra, Breg), furtolj
(Mursko polje), f6rtoi (Prekmurje). V Reziji imenujejo predpasnik re-
mijal, okoli Buzeta traverza.

Pri Valvasorju ne izvemo o predpasnikih ni¢ natanénega. V virih 18. stol.
najdemo najve¢ bele predpasnike (sl. 12, 5), a redko poleg njih tudi

“ Glej op. 30.

2 Procesia_presv. reSniga Telesa pri Starih Slovenih nma La3kem. O'pls nose
iz Sentpeterske fare. Blela 1853.

%°Glej op. 36.

1 Glej op. 25.

“ QGley op. 25.
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drugobarvne, tako omenjajo odpravscine svobodnikov predpasnike iz mezlana
in kronrasa. Starejsi beli predpasniki so nedvomno narejeni iz domacega
platna, kar potrjujejo tudi nekateri avtorji konec 18. stol. O obliki pred-
pasnikov je mogoce re€i na splogno, da so bili v navadi ozji, iz ene Sirine
blaga ter razmeroma dolgi. Sirini primerno tudi niso bili moéno nagubani
ter so se pritrjevali okoli pasu s trakovi, nasitimi na predpasnik ali pa tudi
na nain, ki ga vidimo pri Zenski na freski na Sladki gori; ozek bel rob,
zgoraj na nagubanem predpasniku, ima na vsakem koncu gumbnico, v katero
je z gumbom pripet ozek, drugobarven trak, ki se krizema okoli pasu spre-
daj priveze v pentljo (sl. 12, prim. tudi sl. 5). Predpasniki so bili brez
okrasa ali so pa imeli spodaj nasite bele Cipke.

V 19. stol. so postali beli predpasniki redkejsi. Leta 1808 pravi sicer
se Hofi,"” da nosijo Kranjice samo bele predpasnike, a vendar je omemba
za ta ¢as prece] pozna; verjetno so beli predpasniki $e prevladovali nad
drugimi. Tudi drugod so bili v prvih desetletjih 19. stol. e pogostni. Okoli
leta 1820 so nosile v Slivnici pod Pohorjem bele predpasnike najve¢ za
praznike;" iz Studenice izvemo, da so bili delovni predpasniki narejeni iz
hodnega platna;* tudi v Savinjski dolini so nosile okoli leta 1820—30 za
delavnike bele predprte.*

Kasneje so beli predpasniki deli nose ob posebnih kmeékih opravilih.
Zenske na Stajerskem so nosile ob kosnji, zetvi in trgatvi predprte iz mo¢-
nega domacega platna in Pajk pravi, da je ¢ist bel predprtnik ponos Slovenke,
ter da proti nemski meji beli predpasniki ginejo.” Tudi drugod po Slo-
venskem je veljal bel predpasnik za vazen del obleke ob kosnji, ¢esar se
starejSe Zenske 3e prav rade spommla}o, v Bevkah so si opasale bele brili-
naste birtahe; pod Kurestkom so si pripravila dekleta za kosnjo dva ali
tri bele predpasmke da so imele takoj nadomestek, ¢e jih je dobila ploha.
V St. Rupertu na Dolenjskem so imele grabljice navado, da so vogal belega
firtaha zatikale zadaj za pas. Povsod so si fe bele predpasnike okrasevale s
¢ipkami. Ljubezen do bele barve v nosi, ki so jo starej§i avtorji omenjali za
Slovenke, se pri predpasnikih prav lepo izraza.

V zadnjem ¢asu so bili beli predpasniki deli ljudske noSe le Se v osred-
njebelokranjski nodi. StarejSih poro¢il o predpasnikih od tod ni na raz-
polago, le Heinko pravi za Krupo, da nosijo tam Zenske predpasnik, narejen
iz debelega platna.* Kakor v vsej ostali nosi, je bela naravna barva domadega
platna ostala tudi pri predpasnikih; v metliSko-podzemeljski okolici so bili
v zadnjem ¢asu v navadi veliki predpasniki, navadno iz kupljenega bomba-
zevinastega blaga. Tak je predpasnik iz Lokvic v Etnograiskem muzeju inv.
Stev. 732: dolg je 82 cm in Sirok 140 cm (narejen je torej iz dvojno Sirokega
blaga). V pasu je naguban na Sirino 49 cm ter nasit na 65 cm dolg pas s tra-
kovi za zavezovanje na vsakem kraju. Predpasnik je ob vseh treh robovih

" Hoff N. G., Historisch-statistisch-topographisches Gemilde vom Herzog-
thume Krain und denselben einverleibten Istrien 1808.

17, %5, % Glej navedeno delo pod op. 12.

w0’ Gle op. 26.

" (Jle] op. 3.
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ckraSen z 2cm Sirokimi kupljenimi zobci. Precej se od tega predpasnika
razlo¢ujeta viniski in adleSicki zastor, Ze po tem, da tu predpasnike redno
izdelujejo iz domacega platna (sl. 11). Zastor je narejen iz dveh pol platna,
ki sta po sredi po dolgem sesiti; zgoraj je mofno nabran in so gube nekaj
pod robom Se enkrat presite. Svojstven je nacin, kako zastor pritrjujejo okoli
pasu: na koncu ozkega roba v pasu je iz hodnega konca narejena zanka,
Skabica (Adlesi¢i: »Skabica mi se utrgala«); na Vinici imenujejo skabico
tudi rinc¢ico (kadar nasSijejo pod rob »babo«* je res videti ta »rinica«
kakor droben obroéek). Skozi obe Skabici ali rinéici potegnejo trpotko (trak),
ki jo poloze krizema okoli pasu in zavezejo spredaj v pentljo, drgalko
(Adlesici), ki visi spredaj s konci trpotke po zastoru (sl. 11). Spodaj je
zastor navadno precej Siroko zarobljen, praznji pa okraSen z vezenino v eni,
dveh ali treh progah (enako tudi krilo). Za okras rabijo tudi &ipke.

V obmoéju bele noSe, na slovenskem vzhodu, je bel predpasnik Se dolgo
casa prevladoval, kljub temu, da so se med bele elemente noSe mesali drugi
po barvi, tkanini in kroju. Od Gorjancev navzgor nudijo skromni viri na-
slednjo sliko: za okolico Dobove in Brezic pravi leta 1845 Sonntag, da
nosijo Zenske zelo ozke in ne predolge predpasnike; takega vidimo Se okoli
leta 1880;* predpasnike so okrasevale z rdedim vezenjem. V nasprotju s tem
malim predpasnikom vidimo severneje od tod proti Podcetrtku in Rogaski
Slatini (po akvarelih K. Russa v delu, navedenem pod op. 11) k beli in temni
nosi velike bele predpasnike. Med Dravo in Muro so prevladovali v 18. stol.
Se beli predpasniki ter ponekod Se tudi dobrsen del 19. stol. Predpasnike iz
tankega belega platna so nosile okoli Ptuja Se ckoli leta 1830 neveste in
druzice, torej kot zelo slavnostno in morda obredno oblaéilo. V Prekmurju
so beli predpasniki prevladovali e v prvi polovici 19. stol.,, vendar so jih
ze tudi takrat nekatere barvale érno. K pisanim jankam so zadele nositi tudi
pisane predpasnike.®

Drugobarvni predpasniki so znani najprej pa¢ v obmo¢ju temne nose.
Na akvarelu v Hacquetovem delu ima Gorenjka predpasnik enake barve
kot krilo; verjetno je to mezlanast predpasnik, kakor jih navajajo ze tudi
odpravicine svobodnikov. V 10. stol. so barvali za predpasnike domace
platno, izdelovali pa so jih tudi iz raznih kupljenih tkanin. Predpasniki iz
barvanega domacega platna so veljali predvsem kot delovni predpasniki.
Priljubljeni so bili povsod na Kranjskem, Koroskem in bliznjem Stajerskem
modro barvani predpasniki, potiskani z belimi pikami ali cvetliénim vzorcem.
Tako so barvali platno pri »Firbarju« v Horjulu, fesar se domaéini Se spo-
minjajo. Ti predpasniki so bili veliki, da so prekrili velik del krila. Med praz-
njimi predpasniki so poleg velikih (érnih in drugobarvnih), najve¢ svilenih,
tudi manjsi. Veliki bogati predpasniki so pri trzaski in Skedenjski nosi.

% sded« in sbaba: (3kabice) imenujejo medeninast kavelicek in zanko za
zapenjanje; Erjavec (Iz potne torbe) je slifal za to imena ndnjéek in nanjdica
(Krn), R(:galica, zaponec (na Krasu).

5 Arsenovitev akvarel noSe iz Mokric.

" Glej op. 11.

8 Vurnik S., rokopisno gradivo.
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-Svojstveno obliko ima ziljski burtah, ki je v celi dolzini drobno na-
guban, »v majhne ror¢e djan« in je tudi spodaj dva- do trikrat naguban
(sl. 9), tkanina je voal ali tibet. Pod burtahom so nosile Ziljanke Se drug,
klotast predpasnik s éipkami, ki so se videle izpod burtaha. Morda je bil
spodnji predpasnik le zato, da so bile na njem ¢ipke in je bilo videti, kot
bi bile nasite na burtah.

Raznobarvne predpasnike nosijo k beli nosi v Poljanski dolini ob Kolpi.
Kolikor se e spominjajo domacini, so bili predpasniki vedno iz raznobarv-
nega blaga, najve¢ pisani (s cvetliénim motivom). Narejeni so bili gladko,
iz ene Sirine blaga, »iz enega platna«, le z nekaj gubami v pasu. Novejsi
predpasniki so $irSi in imajo spodaj naSito gubanje, »graniro«; zgoraj so
predpasniki nekaj nabrani in imajo nasit dva centimetra Sirok trak, »partico«.
Partica ima na koncu ozke, kupljene trakove; z njimi se priveze predpasnik
okoli pasu. Ti predpasniki so najve¢ iz volnenega blaga ali klota ter eno-
barvni; sliéni so prekmurskim, barvastim predpasnikom.

Stare):-:.l viri za noSo juznoslovenskih pokrajin predpasml\a ne omen]a]O
tako ga ni na Valvasorjevem bakrorezu sSkedenjske noSe, ki ga sicer z
ohranjeno noso lepo primerjamo. Tudi Hacquet k isti noéi o predpasniku
ni¢esar ne pove. Na Goldensteinovih akvarelih noSe iz Prema, Osolnice ter
nekaterih drugih, ki predstavljajo verjetno nofo iz doline Kolpe, in na nje-
govih akvarelih nose iz Poljanske noline (sl. 13) Zenske predpasnika nimajo.
Ce se na te vire lahko opremo, potem bi sledilo, da so zadele Zenske v teh
slovenskih pokrajinah predpasnike nositi precej pozno, v Poljanski dolini,
ob Kolpi 3ele proti sredi 19. stol. Zato se ni ¢uditi, da so predpasniki v €asu,
kolikor se morejo ljudje nazaj Se spomniti, le iz pisanih, kupljenih tkanin:
Potemtakem bi istoasno s tovarnisko tkanino spoznali pri sosedih tudi
ta del noSe in ga od njih prevzeli. Tak predpasnik je z monumentalno
preprosto krojeno noso iz debelega domacega platna gotovo nenavadna
kombinacija.

Pasovi

V. prvih opisih ljudskih no$ najdemo tudi omembe o pasovih, izdelkih
domace obrti. SrediS¢e tkalske obrti, kjer- so izdelovali pasove, je bilo brez
dvoma na Kranjskem, kar je sklepati Ze iz skopih omemb pri nosi. O skofje-
logkih tkalcih vemo, da so s svojimi izdelki trgovali tudi po Italiji in posebno
po Koroskem. Tu je miSljena tkanina, a so bili njih izdelki tudi pasovi.
Pri Valvasorju -sli§imo, da.so Gorenjke nosile v 17. stol. okoli ledij Stiri
prste Siroke, modre pasove, ki so bili zelo gosti in trdi in so jih tkali
posebno urno. Take pasove so v 17. in 18. stol. nosile tudi Zenske na
Goriskem.” Hermann piSe leta 1781: »Poseben nakit KoroSice je rdeéa, tri
prste Siroka preveza (Binde). Narejena je iz turikega sukanca (bombaze-
vinastih niti) in stkana zelo gosto z razlitnimi vzorci. Vse te preveze pri-
hajajo s Kranjske, kjer se v masah izdelujejo. Te preveze se vsijejo med
zgornji in spodnji del srajce tako, da pridejo ravno okrog ledij. Ravno te

% Glej op. 21.
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preveze so prav za prav vzrok, da KoroSice ne nosijo modrékov. Zivotki
(Leibeln) so namre¢ tako kratki, da se vidi rdefa preveza med zivotkom
in krilom.«** Ni znano, za kateri korodki predel velja ta opis. Da bi bila
preveza vSita med gornji in spodnji del srajce, si je nemogoce predstavljati;
preveza je gotovo sluzila za pas in je tako morda predhodnica pasu, ki
pise o njem deset let kasneje Hacquet za Ziljanke.

Nedvomno so kranjski pasovi v tipu in tkalski tehniki sorodni onim,
ki so jih v Beli Krajini tkali $e v zadnjem ¢asu in imajo nekje v davnini
skupen izvor. O belokranjskih pasovih imamo mnogo ve¢ podatkov, zato
tudi jasnejSo sliko. Po Heinkovem opisu so bili pasovi okoli Krupe, ki so
jih tkale Zenske doma Se pred sto leti, dolgi pet do Zest komolcev, zadaj
pa razdeljeni v ve¢ vrvic z vozli na koncu. MetliSki repi (vrvice na obeh
koncih pasu, prevoze, ki so mahale zadaj po krilu do roba), so po-
stali znani zategadelj, ker si je prizadeval Skof Baraga, ko je kaplanoval
v Metliki (ok. leta 1830), da bi jih odpravil. Metli¢anke so take pasove zacele
zgodaj opuscati in nositi kupljene (slika 17), ki so se spredaj zapenjali
s kovinasto zaponko. Po splosnem videzu je staremu metliSkemu pasu
podoben pas iz Poljanske doline ob Kolpi, ker je na konceh razdeljen
v dolge Znore z bombaki (okrogli vozli na konceh). Pas se zave-
zuje zadaj, da vise znore kot repi do konca krila (sl. 1). V Poljanski dolini
so volno za te pasove kupovali, tkala pa jih je potem doma Zenska, ki so ji
rekli pasarica. Pasovi so bili iz rdefe volne z vtkanimi modrimi in
zelenimi nitmi, Siroki priblizno Sest centimetrov. Pas je bil dvojno tkan,
zgoraj je imel odprtino, da so mogle Zenske vanj spravljati denar ali druge
malenkosti in je v tem podoben moSkemu, usnjenemu pasu. Iz volne enakih
barv je bil tkan tudi pas vini$ko-adlesike noSe zadnjega ¢asa. Pas, tkanica,
je bil tako dolg, da si ga je Zenska dvakrat ovila okoli pasu in ‘potem
zadnji konec zataknila pri strani za ta ovoj. Tako tvori tkanica nekako pre-
hodno obliko med metliskim z zaponko in starinskim poljanskim pasom
Z repom.

V Prekmurju (Murska Sobota) so se Zenske prepasovale z modrimi,
rde¢imi ali zelenimi pojasniki (Csaplovics jih imenuje suknene robove).

Vet ni znanega, vendar je Ze s tem potrjeno, da ili_ pasovi tudi tu
v navadi.
Pas je pri slovenski Zenski nosi znalilen in vazen del.

V obmo¢ju temne noSe bi na take pasove spominjali razni trakovi, ki jih
zenske privezujejo okoli pasu vrhu predpasnika, tako na Dolenjskem (Smarije,
Dobrepolje, Bloke; priljubljeni so bili &rni moirirani, oblakasti trakovi),
na Notranjskem in tudi na Gorenjskem (tu Se poleg sklepanca). Zavezovale
so jih zadaj v veliko pentljo, da so viseli konci traku dale¢ po kriiu. Po-
nekod so imele trak Ze kar prirejen v pentljo, ki se je potem zadaj v pasu
pritrdila. Ponekod so zavezovale trakove pri strani (trzaske in goriske
okolianke; v Crnomlju in St. Rupertu) ali tudi spredaj (pri Skedenjski nogi).
lzredno Siroke in dolge trakove so si privezovale okoli pasu trzaske in

% Citirano po Brejtevi (op. 25).
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goriske okolitanke (Siroke do 15cm); konci traku so viseli skoraj do spod-
njega roba krila. Tu kakor v Skednju so bili priljubljeni pisani trakovi, ki
so barvitost teh nos zelo dvignili. Skedenjke so si nadevale pozimi k suknji
ozje in krajSe trakove™ Istrski pas, oveza, je bil é&mn in je imel kratko
pentljo.” Rezijanke so se prepasovale s ¢rmimi, zametnimi trakovi brez
pentelj.* W it

Pasovi, ki jih navajam doslej, so bili ali res Se pravi pasovi, da so se
v pasu tesno prilegali, ali pa zakljuéevali dvodelnost obleke (n. pr. v Beli
Krajini). .

Drugaden znafaj imajo pasovi, ki se obifajno ne prilegajo Zivotu v
pasu, temved padajo na boke in imajo pri strani na kovinastem obeSalu
Se en konec pasu, ki pada po krilu navzdol (sl. 15). Izjemo tvori ziljski pas,
ki se z njim Ziljanka tesno prepade, sicer pa ima tudi navzdol vise¢ konec
in tvori zato po obliki prehod od pasov prvega k pasovom druge vrste.
Lodimo dve inafici teh pasov: prvi so narejeni iz okraSenega usnja, drugi
so kovinasti. Pri obeh je nosil visedi konec pasu Zepni noz ali klju¢ od
skrinje (sl. 5).

Usnjeni pasovi v razliénih Sirinah (od 1—7 em) so bili s kovinastimi
zebljicki {ako gosto nakovani, da so ti zebljicki prekrili vse usnje. Med
drobnimi glavicami zebljickov so bile vedje kovinaste oblike (tudi barvane),
ki so tvorile cvetlicne motive (sl. 17). Te pasove so nosile v prej$njem sto-
letju povsod po Kranjskem, Koroskem in Stajerskem pa tudi v obmoéju
bele nose na vzhodnem Stajerskem. Pasovi so bili okradeni s cinastimi, me-
deninastimi pa tudi srebrnimi Zebljicki. V drugi polovici 19. stol. takih pasov
ni bilo ve¢ dosti videti.

Usnjen je tudi ziljski pas, bogato vezen s tulci pavjih peres v cvet-
litnem ornamentu. Ima krajsi in dalj§i vise¢ del pasu, oba enako vezena;
na daljSem koncu, ki visi do roba krila, so $e po vsej dolzini posebni kovi-
nasti okraski (sl. 14).

Usnjene pasove, okrasene z vezenino s tulei, vidimo tudi drugod
(Savinjska dolina). Ta nacin je $teti pri nas med mlajSe nagine okraSevanja.

Vzporedno z usnjenimi pasovi so bili v rabi tudi kovinasti, to so
sklepanci (na Gorenjskem, Goriskem, Stajerskem) ali sklepani (Do-
lenjsko) iz raznih cenejSih in dragih kovin (srebro in zlato; srebrn sklepanec
je na Gorenjskem srebrnjak) in v neSteto variantah, da dveh enakih skoraj
ni najti. Poleg sklepancev, ki so le preprosta verizica (Etnografski muzej
hrani nekaj takih primerkov, ki so datirani z letnicami iz 18. stol.), najdemo
take, ki so sestavljeni iz najbogateje modeliranih ¢lenov. Sklepanec, sestav-
ljen iz dveh razli¢nih kovin, tudi barvno uéinkuje. Pri strani ima sklepanec
obesalo; na njem je v prejénjih Casih visel jermen ali verizica z nozkom ali
kljufem za skrinjo. Kasneje so nosile sklepance brez visetega dela (Go-
renjsko, Savinjska dolina, po akvarelih K. Mayerja iz leta 1876) ali tudi

® Glej op. 30.
40 Gle% op. 30.
® Glej op. 32.
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brez obesala (Savinjska dolina). V novejSem ¢&asu so privezovale Zenske na
obeSalc razne pisane pentlje (Gorenjsko, Dolenjsko), enake tistim zadaj
na avbi. Modre, rdefe, bele in zelene »Zoje«, trakove, so privezovale
tudi Ziljanke v obesalo svojega pasu.*

Spodrec ali spodrenc je bil doma tkan (Bevke, iz 18 lanenih niti) ali
kupljen trak (tudi kar rob blaga) in je sluzil za to, da so si Zenske dolgo
krilo pri hoji ali delu privezovale vise, da je stalo kakor svitek okoli pasu.
Ta navada je bila precej splosna. Kakor vidimo na akvarelu node iz Smled-
nika, so si tam spodrecale krilo tudi s Sirokim usnjenim pasom (sl. 10).*
Ponekod so si Zenske spodrecale ali spodrepale (Bevke) krila samo
za delavnike, drugod tudi ob nedeljah in so jih le v cerkvi razpodrecale.

*

Pregledno delo o krilih, predpasnikih in pasovih je skromen doprinos
k predelavi posameznih delov slovenske ljudske noSe. Slitna obdelava Sele
pokaze veliko pomanjkanje to¢nih podatkov o nosah posameznih pokrajin
in krajev v Sloveniji, tako zgodovinskih podatkov kot podatkov, ki jih je
med ljudstvom Se mogode zabeleziti. V kolikor bo Se mozno izpopolniti te
vizeli, bo to nad Etnografski muzej gotovo izvrSil s svojim velikopoteznim
in naértnim delom raziskovanja vseh panog ljudske kulture po posameznih
pokrajinah. Po teh raziskovanjih bo mogla dobiti tudi nosa v znanstveni
obdelavi ono mesto, ki ji pripada.

® (Glej op. 25: »Baje nosijo dekleta, ko gredo v ,prve’, to je na ples pod
lipo, posebno nadivan in izkiten pas.«

% Kordesch L., v tekstu k prireditvi Goldensteinovega akvarela za Carniolio
pove pri smledniski noSi, da so se Zene spodrecale z usnjenim pasom pri hoji
ali ob dezju (slika 8). :

Résumé

JUPES, TABLIERS ET CEINTURES DANS LES COSTUMES
POPULAIRES SLOVENLES

I. Jupes. Dans les costumes populaires slovénes nous avons la
Jjupe avee ceinture et la ceinture avec corselet.

a) On confectionnaitl jusqu'a ces derniers lemps la jupe avec cein-
ture, dans la Carniole Blanche et dans le Prekmurje, avec du tissu blanc
de pays. La jupe est coupée dans des morceaux de tissu droits, plissée a
la ceinture et cousue sur une ceinfure plus ou moins large. La femme
la fixe au corps avee des rubans ow bien par une épingle.

b) En certains endroits les femmes ajoutent a la jupe un corsage
indépendant (par ex. entre la Drave et la Mure et le Prekmurje). Nous
pouvons comparer le corsage au gilet des hommes.

¢) Les femmes porlent la jupe avec corselet en Carniole, surtout
dans la Carniole Intérieure, aux environs de Trieste, dans la Haute Car-
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niole, la Carinthie slovéne et en Styrie. La jupe y est d’un auire fissu
que le corselet qui, jusqu’a la moitié du XIX? siécle, était encore réguli-
erement orné de parements f[aits de rubans. A cause des foulards bariolés
que les femmes portent autour du cou, les corselets ont perdu de leur
panache. En Styrie et en Carinthie, on taillait déja au cours du siccle
dernier le corselet et la jupe dans le méme tissu.

Les femmes slovénes ornaient leur costume en cousant a la pariie
inférieure de la jupe des bordures d’autres couleurs.

2. Les femmes slovénes portent leur tablier fixé autour de la
ceinture avec des rubans. Aux différentes époques et dans les diverses
régions, les tabliers se distinguenl enire eux par le matériel dont ils
sont fails, et par la taille. A Pordinaire, les tabliers sont de toutes cou-
leurs et de tissus divers. Le développement du costume slovéne montre
que les tabliers blancs étaient caractéristiques. Ils ne se sont conserpés
tels que dans le costume de la Carniole Blanche (Bela Krajina). Ailleurs
ils sont une partie du costume dans les occupations paysannes parti-
culicres, comme par exemple au moment du fauchage ou de la moisson.

5. Les ceinfures sont une partie importanie du costume fé-
minin slooéne. Les ceintures sont étroitement serrées autour de la taille,
de fagon a rattacher les deux parties du costume (Carniole Blanche,
Poljanska dolina au bord de la Kolpa), ou bien elles relévent le coloris
du costume (voisinage de Trieste, Skedenj). D’autres sortes de ceinfures
sont liches. Elles fombent sur les hanches et elles ont ordinairement au
colé un suspensoir de métal. Ces ceintures sont en cuir ef souvent gar-
nies d'ornemenis métalliques ou de jointures métalliques en forme de
chainette. On a conservé beaucoup de jointures et elles offrent une
richesse extréme de varianies, depuis la chainette la plus simple (du
XV1Ié siecle) jusqu'a la chainefte aux maillons i{rés artistiquement
ciselés. Du suspensoir pendait sur la jupe une courroie ou une chainette
avec la clé l'armoire ou un canif. Ces derniers temps le suspensoir
rn’a pas d'accrochoir, en certains endroits on attache cependant a sa
place des rubans bariolés.

Novo gradive o slovenski ljudski nosi
iz prve pelovice 19. stoletja

Boris Orel

V Osrednjem drzavnem arhivu Slovenije v Ljubljani so v fasciklih tako
imenovanega »prezidialnega arhiva« iz leta 1838 akti (fasc. IV, akti 1081,
fasc. VI, akti 1512, 1516, 1557, 1570, 1602, 1623, 2285), ki vsebujejo tehtne
podatke o slovenski ljudski nosi, plesih in glasbilih v prvi polovici 19. sto-
letja. Ti akti so za slovensko etnografijo in folkloro
pravoodkritje Menimo, da moremo to po vsej pravici trditi, pa ceprav
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je bivsi ravnatelj Narodnega muzeja dr. Josip Mal za te akte in njih podatke
vedel ter jih je nekaj malega Ze uporabil v svoji Zgodovini slovenskega na-
roda (Novejéa doba, str. 621, 628).

Kateri so ti akti v »prezidialnem arhivu»? Kako so nastali?

Avstrijski cesar Ferdinand se je poleti 1. 1838 nameraval vrniti iz Italije
na Dunaj po poti Trst—Ljubljana—Gradec. Ob tej priliki naj bi se ustavil
v Ljubljani in se seznanil s posebnostmi ljudstva, prebivajofega na ozemlju
ljubljanskega gubernija. Prezidij je vsem petim kresijam v guberniju (Ljub-
ljana, Novo mesto, Postojna, Celovec in Beljak) s posebno okroznico naznanil
cesarjev prihod v Ljubljano, hkrati pa jim je narofil, da naj &mprej posliejo
kratka porotila o bistvenih posebnostih prebivalcev v posameznih okraijih.
Okroznici je prezidij prilozil vprasanja, na katera so morale okrajne go-
sposke kresijam &m izérpneje odgovoriti.

Vprasanja so bila sledeca:

1. Kakéna Zenska in moSka no3a je v okraju? Iz kakSnega blaga? Kako
imenujejo posamezne dele noSe?

2. Katere zabave preprostega ljudstva so v okraju obifajne? Katere
posebne plese pleSejo? S katerimi glasbili spremljajo plese? Ali godejo
domadi godci?

Ostala vprasanja (3.—6.) se nanaSajo na poljedelske in razne druge
pridelke, na izdelke itd., tiejo se kontno prevoznih stroskov in njih porav-
nave po okrajnih blagajnah.

Z odgovorom sta bili zelo hitri in to¢ni postojnska in novomeska kresija.
Prva je poslala prezidiju poro¢ila vseh svojih okrajnih gosposk, 8 po Stevilu:
Postojna, Idrija, Bistra, Sneznik, Vipava, Planina, Prem in SenoZefe; druga
pa je poslala poroéila 13 okrajnih gosposk: Mokronog, Bostanj, Ruper¢ vrh,
Kostanjevica, Ribnica, Srajbarski turn, Koéevje, Poljane, Visnja gora, Krupa,
Trebnje, Mirna, Stiéna. Manjkata torej le poroéili turjaske in ZuZemberske
gosposke.

Celovika kresija je zbrala poro¢ila samo 18 okrajev. Za nas so vazna
predvsem poroéila slede¢ih okrajev: Zenek, Leonstajn pri Pore¢ah, Kapla, Va-
zenberk in Telenberk, Pliberk, Dobrla ves, Humperk, Kriva Vrba, Gospa
Sveta in Vetrinj.

Med zadnjimi je porodilo 14 okrajev poslala beljaSka kresija. Slovensko
etnografijo bodo zanimala poro¢ila okrajev: Rozek, Trbiz, Podkloster, Beljak,
Griinburg. Okraj Griinburg je svejemu poroéilu celo priloZil dva akvarela
zenske in moske noSe v Ziljski dolini ter dva akvarela Zenske in moske noe
v Leski dolini.

Z zatudenjem pa moramo ugotoviti, da med akti prezidialnega arhiva
ni najti porodl okrajev v ljubljanski kresiji (Brdo, Smlednik, Skofja Loka,
Ljubljana, Ljubljana-ckolica, Velescvo, Mekinje, Ponovife, Radovljica, Bled,
Bela pe¢, Krumperg). Ljubljanska kresija je sicer prosila prezidij za podalj-
Sanje roka, verjetno pa tudi do tega roka ni poslala poroéil svojih okrajnih
gosposk.

Prihod cesarja Ferdinanda v Ljubljano pa je bil navsezadnje odpovedan.
Septembra 1838 je dvorna pisarna sporotila prezidiju ljubljanskega gubernija,
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da bo cesar ostal v Lombardiji in Benetkah ve€ino oktobra in da se bo zaradi
neugodnega jesenskega vremena in nujnih opravkov v prestolnici vrnil na
Dunaj po krajsi poti preko Celovca.

Etnografski muzej se zaveda velike vaznosti teh aktov v prezidialnem
arhivu, saj predstavljajo dragoceno gradivo za preucevanje slovenske ljudske
kulture v prvi polovici 19. stoletja. Zato se je muzej odloéil, da bo njih
vsebino v izvirniku in v slovenskem prevodu cbjavil v posebni publikaciji
hkrati s posebnim komentarjem.

Résumé

L’auteur nous donne un breuf aper¢u des maiériaux nouveaux el
irés importants qui traitent du costume nafional, des danses el inslru-
menfs de musique slovénes dans la premiére moilic du XIX¢ siécle,
C'es malériaux ont élé découverts dans les Archives d’Elal Cenirales de
Slovénie, Ils seront sous peu publiés el commeniés dans une publication:
spéciale,

Francesco di Toppo in nosa Kraseveev
Milko Maticetov

Leta 1893 je Simon Rutar v drugi knjigi »Poknezene grofije Goriske in
Gradiséanske« (Slov. zemlja 1/2, str. 67) uvedel v slovensko literaturo o nosi
zanimive podatke, baje iz 14. stoletja. Dobesedno pravi Rutar takole: »Sred-
njeveSko kmetsko noSo opisal nam je Francesco di Toppo o priloznosti slo-
vesnega vhoda patriarha Bertranda v Akvilejo 28. oktobra 1334 ...« Se
bolj nedvoumnc se je v tem pogledu izrazil leta 1913 dr. Josip Gruden v
3. zvezku »Zgodovine slov. naroda« na str. 524: »Iz naslednjega (= 14)
stoletja imamo zanimiv peopis furlanskega zgodopisca Fran¢iska di Toppo,
ki je ob slovesnem umesCenju patriarha Bertranda leta 1334 videl slovenske
nose v Akvileji . . .« Kaj ¢uda terej, ¢e smo vsi verjeli besedam Fr. di Toppa
in se nanje opirali pri svojih izvajanjih, ne da bi podvomili, kako je s to
prico. Nedavno, pri pisanju »O etnografiji in folklori zapadnih Slovencev«
za prvi letnik Slov. etnografa sem s Fr. di Toppom prisel kar dvakrat na
dan (str. 11 in 24; ta mesta je zdaj ¢rtati). Vendarle pa sem bil radoveden,
koliko se smemo zanesti na prevod. Zato sem se jeseni 1948 obrnil na fur-
lanskega etnografa dr. Gaetana Perusinija s pro$njo, da bi mi poiskal izvirni
odstavek, ki je bil predloga Rutarju in Grudnu.

Na svoje presenetenje pa sem v odgovoru iz Vidma izvedel predvsem,
da je Francesco di Toppo Zivel — v 19. stoletju (1797—1883)! Bil je ugleden
moz, nekaj let celo videmski zZupan. Napisal in objavil je ve¢ zgodovinskih
povesti v prozi in v verzih. Odlomek, ki nas zanima, je iz dela »L’ingresso
del patriarca Bertrando. Narrazione storica« in se v izvirniku glasi:
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»Capitavano gli abitanti delle montagne del Carso con scuri berretti
foderati di pelo e di sarga (sic, verjetne sargia — G. P.) rossa, con casacche
color marrone, con calzoni corti che senza bottoni penzolavano sotto al
ginocchio, con calze rosse o cilestri, e calzari alti, grossi e ferrati; portavano
in mano, o appoggiata a una spalla una clava noderosa. Venivano le donne
del Cragno sovrastanti Gorizia; avevano sul capo un fazzoletto bianco
inamidato, che scendeva a coprir una porzione delle spalle; vestivano un
corsaletto, o bianco o rosso, una gonnella listata a diversi colori, e portavano
scarpe ben strette da lunghe coreggie di cuojo.« (Monografie friulane. Udine,
tip. Vendrame, 1847; Monografia Xa, p. 7. — Prepis je iz prijaznosti oskrbel
dr. G. Perusini.)

Po nade bi to brali: »Pojavljali so se hribovci s Krasa v temnih kosmatih
kapah, podlozenih z rde¢im volnenim blagom, v rjavih suknji¢ih, v kratkih
hla¢ah, ki so brez gumbov visele ped koleno, v rdecih ali viSnjevih nogavicah,
v visokih, debelih in okovanih ‘evljih; v roki ali pa na rami so drzali
gréasto palico. Prihajale so kranjeke Zene iznad Gorice; na glavi so imele
belo naskrobljeno ruto, ki je delno pokrivala ramena; nosile so bel ali rde¢
medre in pisano obrobljeno krilo; evlji pa so jim bili zadrgnjeni z dolgimi
jermeni iz usnja.«

Dr, Gaetano Perusini pristavlja, da se je Francesco di Toppo za svoj
izmisljeni opis navdahnil pa¢ ob noSah iz prve polovice 19. stoletja. Kljub
temu pa da zgornji odlomek ni povsem zanesljiv tudi kot opis ljudske nose
v 10. stoletju, saj v njem pogreSamo podrobne lokalizacije (Toppo govori
na sploéno o Krasevcih, o Kranjicah in o Furlanih). »Po mojem«, pravi Pe-
rusini, »bi bilo Zeleti, da taki lazni etnografski dokumenti izginejo za vselej
iz etnografskih del.«

Njegovemu mnenju se slovenski etnografi lahko pridruzimo brez pri-
drzkov.

Résumé

Par suife de renseignements parvenus de la part de M, le D-r G.
Perusini de Udine (lfalie), Pauteur arrive a la conclusion que les
historiens et, aprés eux, de méme les ethnographes slovénes avaient
cité faussement, jusqu’ici, Peeuvre de Francesco di Toppo comme
source pour la connaissance du costume populaire slovéne du XIVe
siccle. En effet, Francesco di Toppo (1797—1883), aufeur de contes
historiques, n’a d’imporlance qu'en qualil¢ de fournisseur de rensei-
gnements pour le XIX¢ siccle. Ici encore, on doil sen servir avec beau-
coup de precaution.



Trideset let sovjetske folkloristike
E. V. Gippius — V. L. Cicerov

Velika oktobrska socialistitna revelucija je nasla rusko folkloristiko na
stopnji nezakljucene borbe med tradicijami romanti¢ne folkloristike iz zacetka
10. stoletja in med pozitivisticno Solo, ki se je bila utrdila v sedemdesetih
letih. Borba teh dveh struj — njen potek je bil sicer razlifen v besedni in
glasbeni folkloristiki* — se je razvijala pod zelo ob¢utnim vplivom tretje
metodologke struje, ki se je bila izoblikovala v ruski znanosti Ze v Sestdesetih
letih s folkloristiénimi nazori ruskih revolucionarnih demokratov in postala
vir sovijetske folkloristike. Pomen te struje je bil velik zaradi vpliva, ki ga
je imela na odnos ruskih pisateljev in komponistov do ljudske pesmi, na
dejavnost zbirateljev folklore in konéno na teoretine nazore najnaprednejSega
dela raziskovalcev iz zaCetka 20. stoletja (A. V. Markov, N. E. Onéukov,
J. E. Lineva, N. V. Vasiljev, B. in J. Sokolov).

Ti so bili vzgojeni v duhu historiéne Sole — izrazite predstavnice pozi-
tivistiécne metodologije devetdesetih let — zato so ubrali drugo pot kakor
tedanji konservativni znanstveniki iste pozitivisticne folklorne Sole v Rusiji
in na zapadu. Tako je nastalo »levo« in »desno« krilo historiéne Sole. Medtem
ko so zapadni raziskovalci zafetka 20. stoletja s stalnim poglabljanjem in
razvijanjem metodike pozitivistitne smeri zadli v formalistino zagato, je
mladi rod historicne Sole (njeno levo krilo) ze pred revolucijo skusal spraviti
pozitivisticno metodiko in nekatere splosne teoretiéne postavke, ki so si jih
bili prisvojili, z naprednimi nazori revolucionarne demokracije o folklori.
Predstavniki desnega krila histori¢ne Sole, ki so odklanjali ustvarjalno vlogo

! Pred revolucijo si raziskovalci ljudske ruske glasbe niso zastavljali in
niso reSevali sploS$nih teoretitnih vprasanj. Teoreticno razglabljanje ruskih filo-
logov druge polovice 19. stoletja, njihovi spori o osnovnih koncepcijah poziti-
vistitne dobe (komparativizem, teorija migracij, postavke historicne S3ole) se
skorajda niso dotaknili podroGja glasbene folkloristike druge polovice 19. stoletja
in niso pustili v njej kolickaj zaznavnega sledu. Vpliv pozitivisticne metodologije
se je pokazal na podroGju glasbene folkloristike druge polovice 19. stoletja samo
pri obdelavi posameznih vprasanj ruske ljudske glasbe (vpraSanje tonalitete in
ritmike) in se skoraj ni dotaknil zbirateljske prakse ruskih glasbenikov, njihove
zbiralne metodike in konéno njihovih splodnih {eoretitnih predstav o ljudski
glasbeni umetnosti, ki so se malone do revolucije opirale na stare romantitne
folkloristine nazore slavjanofilov in narodnikov. Tako je predrevolucijska ruska
glasbena folkloristika v teoretitnem oziru vidno zaostala za besedno folkloristiko.
posebej za njenimi teoretitno najbolj obdelanimi panogami: za raziskavanjem
ruskih pravljic in ruskih epskih pesmi — ki so bile Ze pred letom 1917 med naj-
vplivnej§imi v svetovni znanosti in so slovele kot >ruska lolkloristina Sola«.
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ljudstva, pa so &li po istih potih kot zapadnoevropski folkloristi: v njihovih
delih sta se v zafetku 20. stoletja jasno pokazali dve osnovni smeri: bur-
zoazno-socioloska in formalistina. Obe te dve smeri sta se razvili tudi v
ruski folkloristiki pred revolucijo; najjasneje sta bili izrazeni v delih Keltujale
(burZoaznosocioloska koncepcija) in Peretca (skrajni formalizem na isti bur-
zoazno-sociolodki podlagi).

Po revoluciji, ki je zaostrila vsa protislovja, so v Rusiji pred letom 1917
malo vidne razlike v nazorih med desnim in levim krilom histori¢ne Sole
stopile popolnoma jasno na dan. Medtem ko je levo krilo historiéne Sole z
bratoma Borisom in Jurijem Sokolovim proglasilo nafelo o ustvarjalnem
znacaju ljudske umetnosti -—— pravo nasprotje burzoazno-socioloSki postavki
o ustvarjalni nezmoznosti ljudstva — je desno krilo s predsiavniki formali-
stiéne literarne teorije vred, zaverovano v metodiko zapadne folkloristike,
poizknSalo obrniti razvoj sovjetske znanosti po poti zapadnoevropske zna-
nosti.

Burzoazna-sociologka folkloristika je oznanjala nacelo, da so mnoge, e
Ze ne vse ljudske stvaritve prvotno nastale med gospodujodimi razredi.
Zdvajali so celo nad samim pojmom »ljudsko slovstvo« in ga v bistvu
izkljuevali; stvaritve, ki Zive v ustnem Zivljenju, imajo namre¢ po misljenju
burzoaznih scciologov za svoj izvor: ali pismeno literaturo wizobraZenih
in kulturnih krogov druzbe« ali pa ustvarjanje poklicnih oseb, »ki izpolnjujejo
socialno narotilo fevdalne aristokracije in burzoazije«. Ljudstvo samo spre-
jema in prepesnjuje ta dela (»Das Volk zersingt das angenommene Lied« —
John Meyer), komaj nehajo kroziti v okolju, ki jih je ustvarilo (zakasnelo
izposojanje je odvisno od nizje kulturne ravni ljudstva), ter s tem, da jih
prilagojuje svojemu pogledn na svet, kazi in rusi njihovo umetnisko veljavo,

_saj ni v stanju popolnoma osvojiti si kulturne vrednote gospodujoéih raz-
redov. Odmevi teh nazorov so pri nas v dvajsetih letih krozili ne samo na
podroéju literature in folklore, ampak tudi na podrodju glasbene etnografije.

Posebno jasno so se ti odmevi javljali pri preucevanju bilin, pravljié-
nega eposa in liricnih pesmi. Junagko in pripovedno bilino, fantastiéno prav-
ljico, ljudsko balado, liricno pesem so proglasali za stvaritve gospodujodih
razredov, ki so se utrdili med kmeti komaj v poznejsih ¢asih.?

Kot protiutez burzoazno-sociologkim koncepcijam, ki razvijajo teoreticne
postavke predrevolucijske historiéne Sole (neposredno so v stiku s teorijami

* Na podrotju ruskega eposa se je pojavila teorija o plasteh. Dokazovali so,
da so biline, zapisane v 19.—20. stoletju, postale last kmelkega ustvarjanja
komaj v zadnjih ¢asih — prvotno da so hile epos gospodujocih fevdalnih krogow.
Stoletja, odkar epos obstoji, so pustila v njem razne socialne plasti; zato so
raziskovalei bilin — kakor geologi — dolzni odstranjevati kasnejSe plasti, da hi
obnovili podobo prvotnega epskega dela. Sorodne socioloske postavke so se
pojavile tudi na podrofju raziskovanja pravljiic. Tako je ]. M. Sokolov (v delu
»Kaj je folklorac, Moskva, izd. »Krestjanskaja gazetax, 1935) pisal: »Pravljice,
n. pr. o carjevicu Ivanu, ki si pridobi carifno, Zar-ptico ali kako drugo Ctudo,
so verjeino nastale v dobi fevdalizma, in predpostavljati moramo, da me v
kmetkem, ampak v plemiSkem ali trgovskem okolju. Komaj kasneje so jih kmetje
predelali tako, da so ustrezale njihovemu razrednemu okusu in predstavam.«
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vodilnih zapadnoevropskih raziskovalcev pozitivistitne smeri: Johna Meyerja,
Holfmann-Krayerja in kasnej$imi nazori Hansa Naumanna, ki so naleteli na
oster odpor v sovjetski znanosti, se v dvajsetih letih porajajo krive
vulgarno-socioloske sheme, ki jih prilagajajo ljudskemu ustvarjanju. Zaradi
mehaniénega sociologiziranja so umetniSko podobo prikazovali napaéno: na-
mesto da bi tolmacili, so se zadovoljevali z etiketo o dozdevni socialni pri-
padnosti (glede na izvor ali na ohranjenost). To je imelo za posledico, da je
bil zgodovinsko nepravilno prikazan socialni pomen idej ljudske umetnosti,
ko se je istovetilo upodobljeno in upodabljajoée okolje. Vrh tega je opu-
stitev idejnega ocenjevalnega merila terjala zbiranje in preudevanje proti-
ljudskih pojavov: ustnega in glasbeno-pesemskega izro¢ila deklasiranih slojev
druzbe, tako imenovane »blatne (= zlofinske, vulgarne) folklore«, ki so nje
raziskovanje proglasali za pomembno in neobhodno socioloSko nalogo.

Istcéasno z burzoazno-sociolodko metodo v njeni vulgarno-socioloski
obliki postajajo v dvajsetih letih zelo vidne v sovijetski folkloristiki teznje po
formalistiéni analizi; pojavlja se vrsta del, ki s formalistiCnega izhodista
nastopajo proti socioloski metodi. Formalisti¢na folkloristika je smatrala
umetniske proizvode kot »v sebi zakljufene pojave«. Formalisti, ki niso pri-
znavali socialne in ¢asovne pegojenosti del, ki so odrekali vsak vpliv psiholo-
§kim in zivljenjskim pogojem, so odklanjali, da bi odkrili idejni pomen anali-
ziranih pejavov ustnega izrodila ter so speljali z znanstvenega tira vpraSanje
odrazanja resni¢nosti v ljudskem ustvarjanju in delovanju folklore na €¢lovekovo
zavest. Raziskovalci formalistiéne smeri se niso zmeraj in naravnost odrekali,
da bi se dotikali psiholodkih vpraSanj, vprasanj trenutnega stanja in izvora
snovi ali teksta; vfasih so to priznavali za nacelno zaZzeleno, vendar pa so
smatrali nalogo za prakti¢no neizvedljivo. V glasbeno-etnografskih delih se
je formalistiéna meteda raziskovanja pojavila v posebni obliki: priznavali so
vaznost empiriénih opazovanj realnega Zivljenja »v sebi« kot podlage, na
kateri se brez odnosa do nje razvijajo oblike ljudske glasbe (ritmika verzov
in glasbena ritmika, harmonija itd.).

Zgodovinska metoda analiziranja je bila izkljuéena, vse je bilo postav-
ljeno na ploskev statine istofasnosti. Tekste, zapisane v 19.—20. stoletju, s0
smatrali za zgodovinsko sodobne zapisom, kakor da bi sploh ne vsebovali
sledov svojega obstoja v preteklosti. Pozitivistitna metodologija je bila tako
poedlaga tudi formalistiéni smeri, feprav v posebni obliki. Raziskovanje je
bilo omejeno na analizo odnosov med deli, formulami® itd. Formalisti so
stremeli ne samo, da dajo blestefo, tehnino neoporeéno oceno oblike, ampak

i Pomemben vpliv ma dela posameznih znanstvenikov dvajsetih let je imela
formalisticna metoda finske (ali skandinavske) Sole, ki jo je sprejela tudi vrsta
nem&kih in drugih zapadnoevropskih folkloristov, tako besednih kakor glasbenih
(gl. n. pr. dela Mersmana). Formalisti¢tna metoda finske 3ole, ki je osredotoGila
svojo paZnjo na predmetno strukturo snovi in ki izhaja iz predmeine sheme
celo v dommevah o kraju in ¢asu nastanka del, je mna$la posebno viden odmev
v delih raziskovalcev pravljice: N. P. Andrejeva, A. 1. Nikiforova in dr. Delovno
metodo finske Sole je krititno osvetlil R. O. Sor v ¢lanku »Problem folkloristiéne
metode« (HudoZestvennyj folklor, Moskva, 1927).
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da potem, ko jo razélenijo na posamezne elemente, ugotovijo zakone njiho-
vega medsebojnega vpliva, da dajo »formalno-strukturalno« analizo.

V zaletku tridesetih let so vodilni sovjetski folkloristi presli od kritike
posameznih del zapadnoevrepskih znanstvenikov h kritiki laznih znanstvenih
teorij in metod. Po iniciativi J. M. Sokolova so podvrgli kritiki teorijo
znizane kulture Hansa Naumanna, ki je dobila polititno oster prizvok v
letih prevzema oblasti s strani nacistov (pretresujo¢ Naumannove nazore je
J. M. Sokolov priSel do zakljutka, da so teoretitno blizu ideologiji faSizma,
in jih je vsestransko skritiziral). Folklorni odsek Instituta etnografije je imel
1. 1936 v Leningradu posebno zasedanje, da je razkrinkal faSistitno folklo-
ristiko.

Sovjetski raziskovalci glasbene fclklore (ne da bi se omejevali samo na
rusko folkloro, so postavili vrsto splodnih teoretiénih vpraSanj v zvezi z
zgodovinskim raziskovanjem glasbe narodov ZSSR) nastopajo v zafetku
tridesetih let s kritiko ne samo burzoaznih folkloristiénih naziranj, ampak
tudi najnovej§ih zapadnoevropskih teorij na podro¢ju »primerjalne muziko-
logije« — to je primerjalno-zgodovinskega raziskovanja glasbe narodov sveta
(rasna teorija, tecrija »kulturnih krogov« Graebnerja in Frobeniusa itd.).!
- Se pred tem pa so leningrajski in kijevski muzikologi nastopili s
kritiko reakcionarnih romantiénih nazorov o ljudski glasbi (nje retrospek-
tivno vrednotenje kakor »Zive starine«, statiéno nezgodovinsko pojmovanje,
odklanjanje idejnega in umetniskega pomena ljudske glasbe demokrati¢nih
slojev mesta), ki so bili v dvajsetih letih razSirjeni med moskovskimi glas-
benimi folkloristi iz GIMN-a.® V zafetku dvajsetih let je B. V. Asafjev podal
nov pogled na ljudsko glasbeno umetnost kakor na Ziv ustvarjalni proces.
Ta pogled je opiral na svojo razlago zive glasbene intonacije kot sredstva
za glasovno obdevanje; raziskoval je glasbeno-folklorne vire ustvarjanja
ruskih komponistov, ki so doloéili narcdnostno samoniklo pot zgodovinskega
razvoja ruske glasbe. B. V. Asafjev je razvil tezo o aktivnem znafaju ljud-
skega glasbenega ustvarjanja (ki jo postavlja proti zapadnoevropskemu pozi-
tivistiénemu staliS¢u o pasivni vlogi ljudske umetnosti); obenem je razvil
tezo o vrednosti Zivih delujofih pojavov sodobnega glasbenega ustvarjanja,
o vlogi glasbene folklore demokrati¢nih mestnih slojev kot &nitelja zgodo-
vinskega razvoja ruske klasiéne glasbe.

' Glej E. V. Gippius, Problem glasbene folklore, »Sov. muzika« 1933, &t. 6.
V tej razpravi avtor Hpoleg teoretiénih postavk zapadnoevropske burZoazno-socio-
loske folklorne Sole Hansa Naumanna (in njegovih ruskih posnemalcev) ter obeh
zapadnoevropskih %ol »primerjalne muzikologije« (berlinske, ki je razvijala teo-
reticne postavke Graebne:ria-%mbmiusa. in dunajske-bioloske), kritizira tudi
samo macelo, da se ustno glasbeno izroéilo narodov sveta neznanstveno deli na
dve razlitni podrogji: glasbeno folkloro civiliziranih narodov (raziskuje jo glas-
bhena folkloristika) in ustno glasbeno izrotilo »prirodnih in vzhodnih narodov-
(raziskuje ga primerjalna muzikologija).

® V Moskvi je bil do tridesetih let srediite glasbeno-folklornega delovanija
etnograiski odsek GIMN-a (DrZavni institut glasbene vede), v &Gigar sestavu so
v glavnem delali &lani predrevolucijske Glasheno-etnograiske komisije Drudtva
ljubiteljev prirodnih ved, amtropologije in etnografije.
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Prvo Siroko zasnovano marksisticno podobo ljudskega ustvarjanja je
dal sovjetski znanosti A. M. Gorki. Vprasanje odnosa do folklore in nazori
A. M. Gorkega o ljudskem ustvarjanju so bili predmet razliénih obdelav.
N. K. Piksanov je v mnogih ¢lankih ter v knjigi »Gorki in folklora« razgrnil
dokazno gradivo o nastanku in razvoju zanimanja in prizadevanj na tem
podro¢ju pri A. M. Gorkem; na njegovo teorijo o folklori so opozorile
razprave B. Bjalika in A. Dymsica; o njegovi vlogi v zgodovini folkloristike
pa je pisal M. K. Azadovski.

Gorki se je priblizal folklori in teoriji o njej kakor pojavu, ki ga je
smatral za pravo nasprotje dekadentstvu; materialisticno misljenje ljudstva,
zdravi ljudski realizem, idejno in estetsko bogastvo, umetniSko plastiénost
ljudske umetnosti je doumel in sprejel kot vir in podlago realistiéne ustvar-
jalnosti. Znacilen za pojmovanje A. M. Gorkega je njegov odnos do folklore
kot ustvarjanja delovnega ljudstva. S tako opredelitvijo fol-
klore je Gorki uvedel idejni ocenjevalni kriterij in utemeljil,
zakaj nekatere stvaritve priznavamo in populariziramo, druge pa odklanjamo.
Mednarodni izraz »folklora« je bil Gorkemu le pogojen, zato pa je pogo-
steje rabil jasnej§i in natanénejSi pcjem: ljudsko ustvarjanje, ustno ljudsko
umetnost, ustno slovstvo.® Pogojenost izraza »iolklora« je Se podértal, ko
ga je takole obrazlozil: »ljudske pesmi, ljudske pravljice, ljudske pripovedke,
sploh vse ljudsko ustvarjanje, ki se prav za prav imenuje folklora . .. «” Toda
ceprav se A. M. Gorki vraa k terminologiji Buslajeva, Afanasjeva, Petra
Kirjejevskega in drugih delavcev iz zgodnje dobe ruske folkloristike, ji daje
vendarle drug pomen. Abstraktno pojmovanje ljudske umetnosti, v delu
mitoloske Sole povezano z idealistiénimi predstavami o ljudski dusi, je kon-
kretiziral tako, da je pckazal, da ta umetnost pripada delovnem u ljudstvu
(prim. v ¢lanku »O pravljicah«: ». .. ustna poezija delovnega ljudstva — iz
listih casov, ko sta bila poet in delavec zdruZzena v eni osebi -— ta nesmrtna
poezija, pramati knjizne literature .. .<).

Vprasanje odnosa do izraza »folklora« in tolmadenje tega izraza je v
danem primeru nacelnega pomena. V ruski znanosti udomaceni izraz je A. M.
Gorki natanéneje opredelil in vnesel vanj dolofeno vsebino — »ustvarjanje
delovnega ljudstva«. Ze s tem je pokazal, kaj je v folklori umetnidko in
idejno dragoceno, kaj ima ne samo preteklost, ampak prihodnost, ki se od-
kriva vsakemu novemu rodu kot Ziv vrelec neusahljivih ustvarjalnih sil.
Zaradi svoje usmerjenosti v prihodnost je bil A. M. Gorki neomajen pri
ccenjevanju literature in folklore; isto nacelo pa je doloalo tudi njegov
odnos do novo nastajajofega ljudskega ustvarjanja. Posebno pomembno je
v tem pogledu eno izmed pisem A. M. Gorkega, naslovljeno pisateljici L.
Nikiforovi ze 1. 1909. V njem je Gorki pisal: »Delznost — ali ¢e hofete —
naloga literature je, da najde v zivljenju sploino pomembno, tipiéno ne

% Prim. pomen izraza »folklora« v nasi in zapadnoevropski znanosti: medtem
ko mi s »iolkloro« oznatujemo ustno umetnisko ustvarjanje ljudstva, znanstveniki
na zapadu vkljutujejo vanjo celotno duhovno Zivljenje ljudstva, domaco obrt itd.

7 Predavanje A. M. Gorkega na kongresu kmetkih pisateljev,
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samo zadanadnji dan (podértala E. G. in V. €)... Cas je razumeti,
da v dezeli, ki je Sele nedavno tako veliastno vzvalovila, v tej dezeli bi
morali biti in tudi so svobodni novorojeni ljudje ... Oni, ti ljudje, najvecje
bogastvo domovine, so nase porodtvo za prihodnost. Kdo pa so to?...
Delavei? . . . tudi med delavci je novi ruski ¢lovek, tudi med kmeti itd. Glejte,
izmisljajo si cudovito razigrane astuske in se smejejo prisilnemu delu, svojim
ranam in telesnim boleinam v Zivljenju. ..

Rad bi vam povedal, da je naloga ¢asa v tem, da raznetimo iskre novega
v Zive ognje, a staro, suzenjsko, kar Zivi v ruski dusi od tlacanstva, to je
itak dovolj poudarjeno... Povzpnite se malo nad siromasno ulico in nad
Peterburg in nad ,dandanasnji’ — poglejte, kako ¢udovito se konec koncey
izkristalizira fizitno neugodje Zivljenja v ponosne ¢loveske misli, v drzna
dela, v prekrasno svetovno zivljenje!« (Navedeno po prvi objavi pisma iz
arhiva A. M. Gorkega v ¢élanku S. Kastorskega: M. Gorki v borbi z literarno
dekadenco, »Zvezda« 1947, §t. 6, str. 170.) Vprasanje o idejni nasi¢enosti
umetnine, o njeni temati¢ni in oblikovni ljudskosti in umetniski pomembnosti
je hilo za A. M. Gorkega glavno; vzporedno s tem pa je postavljal bistveno
vpraSanje razrednega izvora ustvarjalcev, pri ¢emer so mu za presojo
sluzile ideje, izrazene v danem umetniskem tekstu.

Drugaden odnos do ustnega pesniSkega ustvarjanja pa so imeli folklo-
risti dvajsetih let. Tako je n. pr. J. M. Sokolov odloéno nasprotoval izrazu
»ljudsko slovstvo« in poudarjal njegovo »nedolotnost«. Besedo »ljudski« so
on in z njim drugi folkloristi smatrali za pomanijkljivo zaradi neizrazite raz-
redne karakterizacije. Ker so terjali od termina razredno karakterizacijo, je
priS§la v rabo mednarodna beseda »folklora«, sprejeta kot pogojni znak, ki
naj bi chsegal ustno besedno umetnost raznih socialnih skupin in razredov.
Taka opredelitev je brezupno zanemarjala vodilne poteze umetnosti, medtem
ko so terjali, naj se ugotovi »razrednost dela«. Vulgarni sociologizem je pri-
vedel do tega, da razrednosti niso dolodali z ugotavljanjem idejno-politiéne
usmerjenosti raznih umetni§kih vrst in posameznih tekstov, ampak po do-
mnevni razredni pripadnosti njihovih avtorjev (pri tem je sluzilo za podlago,
kakor smo pokazali zgoraj, enacenje upodobljenega in upodabljajo¢ga okolja;
knezi naj bi govorili o knezih, bojarji o bojarjih itd.).

Gorki, ki je hotel odkriti idejno-politi¢ni pomen in usmerjenost folklornih
del ter pokazati v njib izraZene »slutnje in pricakovanja ljudstva« (V. L
Lenin), je zavzemal zelo sovrazno stalisée do vulgarnega sociologiziranja.
Ze pred revolucijo ga je razburjala nova teinja, prisoditi gospodujodim
razredom dela, ki po svoji ideologiji, obliki in tematiki pripadajo delovnim
ljudskim mnozicam. O tem imamo vreto pricevanj, med drugim ve¢krat nava-
jano pismo Ljackemu ob izdaji antologije bilin »Starinki bogatyrskije«, ki
jo je Gorki pregledal. »V nasih dneh,« piSe, »ko opazamo neki tuj, skepticen,
¢udaski in neresen odnos do ljudstva in njegovega ustvarjanja, teksti — celo
brez razlage — zelo ostro nasprotujejo takim, kakor je n. pr. Keltujala, ki
sedaj izvaja vse ljudsko ustvarjanje od aristokracije, od gospodujotih raz-
redove (leta 1912).
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Nagelna razlika med pogledi Gorkega in med tistimi prvimi pogledi na
folkloro, ki so se izoblikovali v pooktobrski folkloristiki, je predvsem v na-
slednjem: Gorki je na podro¢ju folkloristike razvijal ideje klasikov marksizma,
zatrjeval je, da je umetnost ustvarilo delovno ljudstvo, ¢igar ideje, Custva,
misli je videl izrazene v folklori, ki jo je smatral za ustvarjalno silo ne samo
preteklosti in sedanjosti, ampak tudi prihodnosti. Samo tolklora delovnega
ljudstva je zivljenjska. Izhajajo¢ s tega staliséa je A. M. Gorki lahko smatral
ljudsko umetnost za nekaj enotnega, kar kljubuje stoletjem ter se osvobaja
pojavev, nasprotnih dubu in znaaju ljudstva. Gorki je razkril in podrebno
prikazal svoje poglede na folkloro v §tevilnih govorih in ¢lankih o vprasanju
kulture, umetnosti, literature. Teorijo, ki uvaja marksizem namesto vulgar-
nega sociologizma, je Gorki razgrmil v analizi folklornih pojavov v referatu
o literaturi na prvem kongresu sovjetskih pisateljev 17. avgusta 1934. V
svojem referatu je razvil sodbe, ki sta jih o ljudskem umetniskem ustvarjanju
izrekla V. . Lenin in J. V. Stalin v posameznih izjavah o vprasanjih sovjet-
ske kulture in umetnosti; istotasno pa je podal pregled raziskovanj sovjetske

" jolkloristike in podértal osnovne napredne ideje, ki so priSle na dan pri
teh raziskovanijih.®

Nafelno novo in pomembno je bilo to, da je sovjetska folkloristika
odklonila gledanje na folkloro kot na relikt kulturno zaostale vasi. V na-
sprotju z mnenjem, da »ljudsko ustvarjanje izginja ter odstopa mesto umet-
nisko manjvrednemu gradivu nerazvite in nekulturne mnozice«, je sovjetska
znanost postavila trditev, da je delovno ljudstvo ustvarilo veli¢astne kulturne
vrednote, ki se hranijo in izpopolnjujejo v ustnem izrocilu kot odraz pretekle
in sedanje stvarnosti. Sovjetska iolkloristika je priSla do spoznanja, da je
ljudsko pesniSko in glasbeno ustvarjanje predvsem dejstvo sodobne stvar-
nosti. Retrospektivnhemu zanimanju za ljudsko umetnost postavlja nasproti
zanimanje za dejansko Zive pojave folklore, ki ne odmirajo, ampak se raz-
vijajo. Ze s tem je sovjetska znanost zavzela stalisfe proti obozevanju »zive
starine«, ki se je bilo pojavilo Ze v prvi polovici 19. stoletja pod vplivom
slavjanofilov in romantikov (v ruski umetnosti pa je za reakcije 1907. in
naslednja leta prislo na dan v novi modernizirani estetski misti¢no-religiozni
obliki).

Novi sovjetski nazor o pomembnosti predvsem zivih, aktivnih pojavov
folklore v sodobnem ustvarjanju ljudstva so v dvajsetih letih istofasno iz-
oblikovali napredni raziskovalci pesniSkega in glasbenega ustvarjanja (B. in
J. Sokolov, B. V. Asafjev — Igor Glebov). Ta novi nazor, ki se je navezoval
na folkloristiéna prizadevanja naprednih ruskih pisateljev in kritikov 10. sto-
letja (PuSkina, Belinskega, Dobroljubova, CerniSevskega i. dr.), je ¢isto na-
ravno privedel do revizije predrevolucijske folklore. Obstojeto iolkloro so
vrednotili kot sodobno dejstvo, ki karakterizira ustvarjalno silo ljudstva.
(Odmaknitvi od stvarnosti nasprotuje teza o sodobnem prizvoku folklore, kar

8 Tzjave A. M. Gerkega o ljudskem ustvarjanju so najpopolneje zbrane v
njegovem zborniku »O literaturi¢; gl. tudi njegov zbornik »Clanki in govori«
(izd. Parus), ki je iz3el leta 1910.



Trideset let sovjetske folkloristike 79

so prav za prav omogoéile velike spremembe, nastale v drZavi in v ljudskem
zivljenju. Za folkloro je znaéilna Ziva zveza s sodobnostjo: iz nje se poraja
in njo odraza. In ée je kaka zvrst ali posamezno delo nastalo v sivi davnini,
to ne pomeni, da je ostalo njena last. V tradicionalni folklori res zveni
preteklost, vendar ozarjena od sodobnosti. Ko je razvijal to misel, je J. M.
Sokolov ob primeru ¢astusk izrekel formulo, ki je zaradi svoje natanénosti
priSla v sploSno rabo: »Castuska je kakor mnoge druge folklorne vrste
istotasno spomenik davne preteklosti in mogan glas nase sodobnosti.«

Pred revolucijo so zbiratelji tezili za tem, da bi ohranili arhai¢ne umet-
niske pojave folklore, da bi ne dopustili njihove spremembe v zvezi s kul-
turnim razvojem ljudstva (ta teznja je znailna tudi za prakso sodobnih
znanstvenikov na zapadu). Nasprotno pa si je sovjetska folkioristika zadala
nalogo, boriti se za zgodovinski dvig umetniSkega ustvarjanja v skladu s
splosno kulturno rastjo ljudske zavesti, boriti se proti umetnemu negovanju
prezivelih pojavov, obenem pa po novem izkoris¢ati vse, kar je dragoceno
in Zivljenja zmozno."

Vrednotenje obstojece fclklore kot zive umetnosti nasih dni ni samo
nasprotovalo v ruski predrevolucijski in zapadni znanosti navadnemu gle-
danju nanjo kot na arhaiko, ampak je povzroéilo spremembo samih metod
dela. Ker je folklora stvar sodobnosti, igra zelo veliko vlogo pri opredelityi
Cloveske zavesti. Pred zbiratelja ljudskega ustvarjanja se postavlja ne samo
naloga, da zapisuje, ampak da ima tudi pozoren, vesten odnos do zdaj zivega
gradiva. Ta okolnost obfutno razdirja krog delavcev na podrocju folklore,
saj vkljufuje v zbiranje in preufevanje ljudskega ustvarjanja sovjetsko inte-
ligenco. MnoZiéne oblike evidence in zbiranja folklore, ki so sicer bile znane
tudi prej (pri nas n. pr. z delavnostjo dopisnikov Geografskega drusiva)
dobijo popolnoma drugaéno podobo.™

® Ob koncu dvajsetih let se nalogam folkloristov, ki hodijo na terensko
delo, ﬁridruiujejo govori, predavanja, organizacija prenosljivih razstav, diskusij
itd. Metodiko teh oblik terenskega dela dolofata Centralni etnografski muzej
(Moskva), ki prireja v pomo¢ ekspedicijam razliéne prenosne razstave o kolhoz-
nem napredovanju, o sovjetski kulturi itd., ter Drzavni dnstitut za umetnost,
preosnovan iz Akademije umetnostnih ved, ki razpoSilja na potovanja in ekspe-
dicije folkloristiéni naraS¢aj. V okviru folklorno-zbirateljskega in obenem politicno-
prosvetnega dela se vriijo ekspedicije na zafetku tridesetih let v moskovski po-
krajini, na spodnji Volgi (podroéje ribiskih kolhozov) i. dr. Posebno znaGilna
za ta leta je meSana ekspedicija v okraje jezera Svetlojar (Gorkovsko ZavolZje),
skupaj z Zvezo vojskujofih brezboznikov. Ekspedicija je v &asu molitev na jezeru,
ki je po izrolilu nastalo na kraju velikega mesta KiteZ, priredila diskusije in
referate ter organizirala govore o kolhozni graditvi; istofasno pa je zbrala
veliko dragocensga gradiva o ljudskem ustvarjanju in odkrila prej neznane mojstre
ljudske umetnosti (I. F. Kovalev i. dr.).

10V teku vseh 30 let nacelujejo mnoZiénemu folklornemu delu zaporedoma
razne organizacije; nekatere pomanjkljivosti pri njihovem delu ne morejo oma-
jati splosne povoljne ocene. Pokrajinska drustva in muzeji, zdruZeni v Osrednjem
uradu za pokrajinsko raziskovanje, Zveza sovjetskih pisateljev, instituti Akade-
mije znanosti ZSSR, Vsezvezni dom ljudskega ustvarjanja im. Krupske so vztrajno
in uspedno razvijali svojo delavnost; vzporedno je teklo tudi organizacijsko delo
folkloristiénih sredis¢, ki so nastajala kot zafasma zdruZenja z doloteno nalogo
(n. pr. urednidki odbor jubilejne izdaje »Ustvarjanje narodov ZSSR« i. dr).



80 Gippius-Cicerov

Ob mnozZinem znacaju znanstvenega dela se naravno pojavlja perefa
potreba po navodilih in nacrtih za zbiranje folklornega in etnograiskega
gradiva. Sovjetska folkloristika namre¢ Ze od prvih let svojega obstoja po-
udarja zahtevo, da se tudi pod pogoji mnoziénega dela ohrani in izpopolni
znanstvena vrednost zapisov. S tem v zvezi so se pojavili Stevilni napotki,
izdani v raznih pokrajinah in v prestolnici.** Istofasno je vstala pred folklo-
ristiko nova naloga: borba proti poplavi idejnc tujega in umetniSko malo-
vrednega gradiva. Ocitno je za vetino prednasanih del znagdilno, da se v njih
hranijo najboljSe umetnidke tradicije delovnega ljudstva, idejnost, izvirna
ljudska vsebina in oblika. Vendar pa so se skupaj s takimi deli, ki se z njimi
ponasa sovjetsko ljudstvo, pela in pripovedovala organsko tuja dela, ki
odrazajo preostanke razredno sovrazne ideologije; v krifeem nesoglasju s
sovjetsko stvarnostjo so n. pr. pesmi, ki so jih v preteklosti zlozili dekla-
sirani sloji.

Kritiéno umevanje folklore je postalo ena izmed temeljnih zahtev. Ni vse
ljudsko — ne po obliki ne po vsebini —, kar se pripoveduje in poje. Mnoga
brezidejna in neumetnifka dela kazejo, da je neobhodna borba za otiscenje
folklore od sluajnih in tujih primesi. Paznje je vredno dejstvo, da je kriticen
odnos do predvajanih del Zziv med ljudstvom. Ve¢ina samih nosilcev folklore
zavzema kritiéno stalise do predvajanih del. To pomeni, da obstoji ljudski
ocenjevalni kriterij, ki je pogostoma neoporecen. Iz delovne prakse je postalo
jasno, da je treba posebno pazljivo prisluhniti ocenam, ki jih dajejo mojstri
ljudskega ustvarjanja, saj so zelo zahtevne in stroge. Med mnozicami krozijo
dela, ki jih mojstri nizko cenijo, in ta ocena je neredko praviéna. Brezbriznost
je tu nedopustna, od pristne ljudske umetnosti mojster praviloma terja ne
samo idejnost, iskreno izrazanje Custva, soglasje z osebnimi dozivljaji itd.,
ampak tudi mojstrsko, umetnisko podajanje. Mojstri sami dajejo svojo umet-
nost v presojo svoji okolici in utrjujejo v ljudstvu kriti¢en odnos do poda-
janja folklornih del.** O tem govore pri vseh narodih znmana tekmovanja

1t Najpomembnejsa metoditna navodila iz zatetka dvajsetih let so v knjigah
Borisa in Jurija Sokolova, Poezija derevni (Rukovodstvo dlja sobiramnija proizve-
denij ustnoj slovesnosti), »Novaja Moskvas, 1926, in M. K. Azadovskega, Besedy
sobiratelja (O sobiramii i zapissyvanii pamjatnikov ustnogo tvortestva primeni-
telino k Sibiri), Irkutsk, 1. 1zd. 1924, 2. izd. 1925; izmed navodil za zbhiranje
glasbene folklore pa je treba omeniti knjigo, ki jo je v istih letih izdala Ukra-
jinska Akademija znanosti: K. V. Kvitka, Poklicni ludski pevci in godei na
Ukrajini (Vprasalna pola za raziskovanje njih dela in Zivijemja), Kijev 1924

** Sovjetska folkloristika postaja gibalo kulturnega napredka in polititne
prevzgoje ustvarjalcev in nosilcev ljudske umetnosti. Delo z mojstri folklore —
natecaje, izdaje njihovih del itd. — je v zadnjih letih nadaljeval Vsezvezni dom
ljudskega ustvarjanja im. N. K. Krupske (= VDNT,; Moskva) in njemu podrejeni
pokrajinski domovi ljudskega ustvarjanja. Pri VDNT je prislo kar v navado pri-
rejanje nateCajev za najboljSe umetnisko delo in ustvarjalnih konferenc pripove-
dovalcev z obravnavanjem njihovil ustvaritev ter s presojo mjih spretnosti poda-
janja (v odnosu do tradicionalnega in sodobnega ustvar\janjaa; vzporedno pa se
odvija delo odkrivanja najboljsih zbirmtel\}ev folklore (organizacija matecajev,
sistem ocenjevanja izvrienih zapisov itd.). Vse to silno pomembno delo opravlja
VDNT s pomo¢jo znanstveno-raziskovalnih instifutov zvezne Akademije in re-
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peveev, pripovedovalcev, pravljiarjev, nosilcev drugih vrst folklore (tako
tekmovanje je izredno lepo prikazal ze 1. S. Turgenjev v povesti »Pevca).

A. M. Gorki ni samo predlozil drugaéno (v primeri s poprej$njimi)
teoretitno pojmovanje ljudskega ustvarjanja, marve¢ je tudi stopil na &elo
raznih podvigov za zbiranje in izdajanje folklore. Na njegovo pobudo so
iz8le folklorne izdaje v »Biblioteki poeta«, zafele so se priprave za zbornik
»Ustvarjanje narodov ZSSR,” in kon¢no so izhajali zborniki ljudskega
ustvarjanja v mnogih narodnih republikah. Pri zamudnem zbiranju in izda-
janju ruske folklore in folklore drugih narodov so z Gorkim sodelovali:
J. M. Sokolov, M. K. Azadovski in drugi folkloristi naSe domovine. Zaradi
nenavadne ustvarjalne sile in energije velikega pisatelja so se zbirali okoli
njega ne samo pisatelji, ampak tudi literarni zgodovinarji in folkloristi. Na
podrodju folkloristike je postal tisti zdruzujo€i element, ki je neobhoden za
nadaljnji polet znanosti.

Pojmovanje o tolklori, kakor ga je formuliral A. M. Gorki, je spremenilo
poprej veljavni kriterij ocenjevanja folklornih dejstev in Ze s tem postavilo
na dnevni red kriti¢en pretres znanstvenih nazorov predrevolucijskih razisko-
valcev. Prav za prav je vsa zgodovina te vede dobila novo osvetlitev. Do
polne veljave je prisla vodilna vloga revolucionarnih demokratov, ki je dolo-
¢ila izvirnost in svetevni pomen ruske folkloristitne Sole. Pred sovjetsko
znanostjo je vstala naloga, da razvije nazore in ocene revolucionarnih
demokratov o folkleri in pokaze njih vpliv na razvoj ruske folkloristike, ki
je ostal neosvetljen v osnovnem zgodovinskem pregledu iz predrevolucijske
dobe — v knjigi A. N. Pypina »Zgodovina ruske etnografije«. Dela, posve-
Cena reviziji razvoja nade vede, so izhajala od leta 1935 dalje kot posamezne

publidkih Akademij znanosti (tu je treba podértati veliko vlogo Instituta etno-
grafije im. Mikluho-Maklaja, Cigar folklorni odsek vodi prof. P. G. Bogatyrev;
nadalje vlogo folklorne stolice moskovske univerze, stolice glasbene folklore mo-
skovskega konservatorija, odseka ljudskega ustvarjamja Zveze sovjetskih pisa-
teljev in drugih organizacij).

% Ta zhornik je imel posebno velik pomen, ker je poZivil delavnost folklo-
ristov sredi$fa in pokrajin, ker je zdruZil v skupen kolektiv raziskovalce ne samo
vzhodnih Slovanov, ampak tudi vseh bratskih narodov ZSSR. Doba priprav knjige
je sovpadla z razmahom zbirateljske in izdajateljske delavnosti etnografov, ki so
se med drugim trudili tudi na podro€ju duhovne kulture narodov ZSSR. ObSirno
gradivo, ki so ga zbirali v nacionalnih republikah, pokrajinah in okroZjih, pa je
bilo kljub temu znano samo ‘ozkemu krogu strokovnjakov in nikakor ni bilo do-
stopno Siroki javnosti. UredniStvo »Ustvarjanja narodov ZSSR«, ki si je postavilo
za cilj, tizbrati za jubilejno izdajo najboljSe izmed zbranega gradiva, izérpno
pregleduje Ze objavljene stvari, obenem pa se obrata do vseh lolkloristov Zveze
s prodnjo, da bi zapisali in poslali za izdajo nove, necbjavljene tekste. Ta oglas
je povzrotil pravi polet pri zbiranju folklore v nacionalnih republikah in odkril
prej neznane kadre zbirateljev lubitelijev. Urednistvo je tudi neposredno orga-
niziralo ekspedicije in popotovanja folkloristov. lzdaja te knjige in v njej objav-
ljeno gradivo z novo tematiko, ki so ga ustvarili moijstri folklore, je pozivilo
ljudsko ustvarjalnost ter dzzvalo pri mnogih pevcih, praviji€arjih in pripovedo-
valcih teZznjo, da bi bolje in Cisteje hranili tradicionalno folkloro, obenem pa
da bi skusali iti po novih potih, s tem da bi izkorniS¢ali sredstva tradicionalnega
pesniStva za izraZanje misli in Custev novega sovietskega cloveka.

6
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monografiéne Studije.’* Zasluga, da je zastavil in obdelal prej neraziskana
historiograiska vprasanja, pripada M. K. Azadovskemu, ki je prvi v zgodo-
vini folkloristike osvetlil pomen nazorov dekabristov — Puskina, kasneje
Dobroljubova in CerniSevskega — o ljudskem ustvarjanju. Ko je M. K. Aza-
dovski preufeval njihove nazore in zasledoval njih vpliv, je uvedel v zgo-
dovini vede pozabljene ali do takrat podcenjevane raziskovalce in zbiratelje
folklore (Rajevski, Pryzov, Hudjakov, Erlenvein in drugi). Te raziskave M.
K. Azadovskega so bile prvi osnutki njegovega kasneje sestavljenega sinte-
ticnega dela o zgodovini ruske folkloristike (zakljutenega pred veliko do-
movinsko vojno); vendar pa so tudi kot posamezne monograiske obdelave
imele ob¢uten vpliv na historiografska raziskovanja sovjetskih znanstvenikov
(med drugim tudi na poglavie »Zgodovina folkloristike« v ucbeniku J. M.
Sokolova »Ruska folklora«, ¢eprav je to poglavje v bistvu sestavljeno po
delu A. N. Pypina).*®

Na podroéju glasbene folkloristike je bilo v tridesetih letih prav tako
zaceto delo v zvezi s splodno teznjo po obvladanju teoretiéne dediSCine. S
podobnega stalif¢a kakor Gorki je nacel vprasanje o zgodovini zbiranja
ljudske ruske glasbe B. V. Asafjev v svoji knjigi »Ruska glasba od zadetka
10. stoletja« (poglavje »Gojitev ljudske pesmi v mestu«).’®

Novo, od sovijetske folkloristike uvedeno tolmacenje folklore kot pojava
sodobnega ustvarjanja, ki nasprotuje gledanju nanjo kot na preostanek davne
preteklosti, je narekovalo tudi nov pogled na tradicionalne raziskovalne teme
ruske znanosti. Osrednje vprasanje pri preucevanju tradicionalnih vrst je
postalo vprasanmje njihovega sedanjega stanja in zgodovinskega razvoja;
tu pa je bilo prvenstvenega pomena to, da dela idejno ustrezajo naSemu asu.
Tako je glavno zanimanje preslo na Zive in delujoCe, ne pa na odmirajoce
elemente folklore.

14 Zgodovinska dela, ki so iz8la pred tem Casom, niso prispevala ni¢ novega,
ker so samo nadaljevala izrotilo historiografije izpred revolucije. Drugaen znacaj
pa so imela raziskavanja K. V. Kvitke na podro&u ukrajinske glasbene folklori-
stike: »M. Lisenko kot zbiralec ljudskih pesmi« (Kijev, 1923) in :Folkloristicna
zapustina M. Lisenka« (1930). To so hili poizkusi skrbnega ugotavljanja virov
in okolnosti nastanka velikih zbirk ljudskih mapevov ter tankovestne kritike glas-
benih tekstov s pozicij pozitivisticne metodologije. Najdragocenejse izmed kri-
ticnih del K. V. Kwvitke sredi dvajsetih let je bila knjiga »Perwisni tonorjadi«
(Primarne glasbene lestvice), kjer je z istih pozitivisticnih pozicij ovrgel v ruski
muzikologijn utrjene evolucionistitne zgradbe Sokolskega, ¢e jih le ni potrjevalo
stvarno gradivo.

15 Raziskavanja z novih pozicij v okviru zgodovinskega razvoja naSe vede
so ostala jedro zanimanja sovjetskih raziskovalcev kakor v sploinem teoretitnem
pogledu (gl. n. pr. V. Qicerov, Vpradanje osebnosti v delih folkloristov-mitologov
sredi 19. stoletja. Sov. etnografija 1947, &t. 1), tako tudi pri obdelavi posameznih
panog in tem.

1 Sedaj je E.V.Gippius obdelal razdelek zgodovine zbiranja in raziskovamja
ruske ljudske glasbe v svojem za tisk pripravljenem udbeniku »Ruska ljudska
glasba«. Muzej glasbene kulture pa je pripravil za tisk »Slovar dejatelej russkoj
muzykalnoj kultury«, ki vkljutuje folklorni oddelek, kjer iz novega zornega kota
osvetljuje delo raziskovalcev in zbirateljev ljudske glasbe.
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Novo postavljeno preudevanje tradicionalnih vrst je usmerilo paznjo
raziskovalcev na celo vrsto vprasanj, ki jih v predrevolucijski Rusiji niso
preudevali ali pa so bila prepovedana. V delokrog raziskovanja prihaja novo
tolklorno gradivo o kmeckih uporih, o tlaéanstvu, o ljudski satiri, ki ne-
usmiljeno smesi razrednega sovraznika in drugo. Tako gradivo iS¢ejo, zapi-
sujejo, preuujejo. Posamezne objave se pojavljajo tudi na straneh ¢asopisov
(gl. n. pr. ¢lanke »Literarnega kritika«) in posebnih folklornih zbornikih
(V. Birjukov, »Predrevolucijska folklora na Uralu«, Sverdlovsk, 1937, in dr.).
Ze v letih 1923—1924 sta izsli dve deli, posveéeni do revolucije neraziskani
temi razinske folklore in takoj za njima prve zbirke pesmi in pripovedk o
Razinu in Pugaéevu.

S temo kmeckih uporov je zelo tesno povezana tema folklore o tlacanstvu,
ki se o njem zbira gradivo pri vseh vzhodnoslovanskih narodih. Sestavljajo
se antologije ljudskih satiri¢nih pravljic, ki smeSijo gospoda in popa, ter
zbirke satiri¢nih Castusk.

Vzporedno s temami tradicionalne folklore, ki izrazajo razredni odpor
ljudstva in njegov boj proti zasuZnjenju, sovjetska folkloristika preucuje
vprasanja, ki so zanimala Ze predrevolucijske raziskovalce ljudskega ustvar-
janja. Na nov nadin se pojavlja vprasanje sedanjega stanja folklornih vrst
in njih zgodovinskega razvoja v preteklosti. Na podro&ju pravljice dela
posebno intenzivno Pravljiéna komisija Geografskega drustva pod vodstvom
akademika S. F. Oldenburga (v dvajsetih letih). Folkloristi sredis¢ in ob-
robnih krajev preudujejo biline, pesmi in druge vrste. Vprasanja obravnavajo
po metodi povezanega raziskovalnega in zbirateljskega dela, kar je znacilno
za rusko folkloristitno Solo. Medsebojno povezano kabinetno in terensko
delo gojijo ne samo Moskva in Leningrad, ampak tudi folklorne organizacije
v obrobnih krajih (Irkutsk, Saratov, Jaroslavlj in druga mesta). Najpo-
membnejSe delo je bilo raziskovanje ruskega Severa, ki sta ga opravila v
letih 1926—1930 moskovski in leningrajski umetnostni institut (GAHN in
GIII). Oba ta dva instituta sta Siroko razvila zbirateljsko delo na podrogju
literarne in glasbene folklore v predelih, ki so jih v 19. stoletju raziskovali
Rybnikov, Hilferding in Pesemska komisija Ruskega geograiskega drustva.
Med drugimi nalogami so si zadali tudi preufevanje sodobnega stanja
pesemske kulture severnoruske vasi. Sodobno stanje severnoruskega epskega
izrotila sta vzporedno zasledovali moskovska folklorna ekspedicija pod vod-
stvom B. in J. Sokolova (ekspedicija »Po sledovih Rybnikova in Hilferdinga«)
in besedno-folklorni oddelek leningrajske mesane umetnostne ekspedicije (A.
Astahova). Leningrajske meSane umetnostne ekspedicije GIII so preucevale
sodobno stanje zgodovinskega eposa, obenem pa pesemsko in pravljiéno
izrodilo. Naértno raziskovanje pokrajin Zaonezje, Pinega, Mezen in Pecora
je trajalo Stiri leta (besedno-folklorni oddelek: A. Astahova, I. Karnauhova,
M. Kolpakova, A. Nikiforov; glasbeno-folklorni oddelek: E. Gippius, Z. Evald).

Glasbeno-folklorni oddelek ekspedicije GIII (ki je skupno z besednim
oddelkom obdeloval temo »Medsebojni vpliv pesemske folklore vasi in mestne
ljudske pesemske kulture«) je ob istem ¢asu nadel veC posebnih zbirateljskih
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tem: 1. Virtuozni melodiéni in veéglasni stili po petju znanih vasi (zaris¢
ljudske pesemske kulture) Zavoloéja kot sledovi visoke srednjeveske ljudske
pesemske kulture Velikega Novgotoda. 2. Medsebojni vpliv moskih in Zenskih
starostno razliénih virtuoznih in navadnih melodiénih in veéglasnih stilov
severnoruske vasi. 3. Vprasanje medsebojnega vpliva severnoruske ljudske
pesemske melodije in pesemske melodije ugrofinskih narodov ruskega severa:
Komi-zyrjanov, Karelov. Vse glasbeno gradivo je bilo fiksirano z zvoénimi
zapisi (lonograf) v merilu, kakrSnega predrevolucijski zbiratelji ljudskih
ruskih pesmi niso uporabljali (v teku petih let sta E. Gippius in Z. Evald
posnela na severu okrog 1700 zvoénih zapisov na 528 fonograiskih valjih).

Fonograiski zapisi severnih ekspedicij Leningrajskega drzavnega instituta
umetnostne zgodovine so sluzili za podlago leta 1927 ustanovljenemu Fono-
gramskemu arhivu ljudske glasbe, ki je leta 1931 presel v sestav ustanov
Akademije znanosti ZSSR (prvotno pri Folklornem odseku IPIN, od 1. 1933
pa pri Institutu etnografije). Leta 1932 so bili zdruzeni v Fonogramskem
arhivu Akademije znanosti vsi predrevolucijski zvocni zapisi ljudske glasbe
Leningrada in Moskve (zbirke Muzeja antropologije in etnografije, Orienta-
listicnega instituta Akademije znanosti, prvega oddelka knjiznice Akademije
znanosti ZSSR, Leningrajskega drZz. konservatonija, fonoteke Muzikalno-
etngrafske komisije moskovskega Drustva ljubiteljev prirodnih ved, antropo-
logije in etnografije ter zasebna fonoteka J. E. Lineve). Z delom ekspedicij
so zbirke fonogramskega arhiva, ki je postal eden izmed najvedjih svetovnih
shramb zvoénih zapisov ljudske glasbe, narasle tik pred vojno do 12.000
zapisov."

Mikavno vprasanje nastanka, zgodovine in prihodnosti folklore se reduje
z upostevanjem posebnosti neke vrste in razmer, pod katerimi se uveljavlja.
Z vprasanjem o usodi folklore je zvezano ponovno delo v Ze prej raziskanih
krajih. § primerjavo novega gradiva, ki je priSlo na dan pri ponovnih raz-
iskavanjih, s prej znanim, je bila dana moznost za domneve in zakljutke o
razvojni poti folklore v neki pokrajini.**

Pretres sodobnega stanja folklore sprozi vprasanje medsebojnega odnosa
raznih vrst: zakaj so nekatere bolj priljubljene in mnozi¢éno razsirjene, druge
pa istofasno omejene na poklicno ljubiteljsko prednasanje. Pesem in fastuska,
pesem in narekovanje, narekovanje in zgodovinski epos, pravljica, pesem
in ljudska igra itd. se preufujejo glede na medsebojne zveze in nasprotja v
sedanjosti. Problematika tradicionalne folklore v sedanjosti se poglablja s
poizkusi, da bi se ugofovile zveze vrst v teku njih zgodovine ter njihov

17 Opisi Fonogramskega arhiva so bili objavljeni 1. 1931 v »Sov. etnografiji«
§t. 3—4, v zborniku »Arhivy AN SSSR« in kon¢no v ¢asopisu »Sov. Folkloras«
§t. 4—5, Moskva-Leningrad, 1936.

# Gl n. pr. o bilinah: J. Sokolov, Po sledovih Rybnikova in Hilierdinga,
HudoZestvennyj folklor, II—III, Moskva, GAHN, 1920; A la recherche des bylines,
par Boris et Jurij Sokolov. »Revue des études slaves«, t. XII, Paris 1932. Kasneje
pa so bila ta dela podvrzena krititnemu pretresu (n. pr. v razpravah A. M. Asta-
hove, V. L. Citerova i. dr.).
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izvor; zgodovinska analiza folklornih pojavov daje trdno podlago raziska-
vanju o sodobnem stanju ljudske umetnosti.

Tako pri gradivu besednega kakor glasbenega ljudskega ustvarjanja se
postavljajo ista vprasanja o sodobnem stanju in o zgodovinski preteklosti
folklore. Vendar pa je obdelava teh vpradanj razliéna. Medtem ko so vrste
glavni predmet preucevanja besednih folkloristov, je to za muzikologe (po-
sebej leningrajske skupine) vprasanje stila in njega nastajanje. Ko leningrajski
muzikologi cbdelujejo to vpraSanje, raziskujejo glasbeno-stilne posebnosti
melodije in harmonije otoznih liriénih pesmi in tradicije pojofega recitiranja
epskih pesmi.'® Stil liriéne in epske pesmi raziskujejo v odnosu do glasbene
folklore sosednih vzhodnoslovanskih, ugrofinskih in tur§kih narodov ter do
pesemske kulture ruskih mest (v zvezi s tem fonografirajo in preucujejo tudi
razlicne oblike mestne ljudske glasbe).

Pri reSevanju vseh teh vprasanj sovjetski znanstveniki zasledujejo splogne
in posebne teme; mnoga pri tem nastala dela tolmacijo sedanjost in preteklost
folklore. Pri osnovni temi preucevanja sodobnega stanja tradicionalnih vrst
izstopa zlasti skupina del, posvefenih vprasanju odnosa med kolektivnim in
individualnim v folklori, med tradicijo in osebnostjo oziroma ustvarjalno
vlogo mojstrov ljudske umetnosti. Teza A. M. Gorkega — »Umetnost je
domena peedincey, za ustvarjanje pa je sposoben samo kolektive®® — se
odkriva v mnogih delih, ki so posvefena temu vprasanju. Preufevanje ustvar-
jalne osebnosti nosilcev folklore je od Sestdesetih let predstavijalo eno izmed
znatilnih posebnosti ruske folkloristiéne Sole; v ¢asu povefane paZnje za
sccialno-politiCno ocenjevanje folklore se je vprasanje osebnosti v ljudski
umetnosti pojavilo v novi obliki. Ozko biografsko obravnavanje je izginilo;
v predrevolucijski znanosti navadno enafenje ustvarjanja mojstrov ljudske
umetnosti z ustvarjanjem pisateljev je bilo onemogoceno. Biografska tema
je bila razdeljena med splosna socialna vprasanja in je prifla v krog preude-

" Preucevanje krajevmih melodidnih polifoniénih tradicij kot vira za stilno
zgodovino ruske ljudske glasbe je osnovno wvprasanje, ki se je z njim ukvarjal
Fonogramski arhiv v letih 1931—1941. Krajevne stilne oblike melodike in vet-
glasja so se sprva preucevale na podlagi gradiva severnih ekspedicij 1927—1930,
potem pa na predrevolucijskih fomograiskih zapisih J. E. Lineve in M. ]. Pjat-
nickega (pesmi osrednjega pasu Rusije); leta 1935 se je z istega gledista vrdilo
terensko raziskavanje in so se nabirali novi zapisi iz moskovske in njej bliZnjih
pokrajin; nekoliko kasneje se je podobno delo vriilo na Donu; v povojnem gasu
pa so bili pritegnjeni predrevolucijski in sodobni zvo&ni zapisi iz jugozapadnih
Bokrajin. Sad teh dolgoletnih raziskovanj je za tisk pripravljena monografija E.

. Gippiusa »Krajevmi stili ruske ljudske polifonije« (ki vsebuje poleg razprave
tudi 200 vzorcev polifonitnih pesmi). Vprasanje Studija krajevnih stilnih poseb-
nosti ruske ljudske glasbe je bilo sicer Ze prej postavljeno, le iz drugega zornega
kota, v Ukrajinski Akademiji znanosti; K. V. Kvitka je namre¢ v svojem drugem
zborniku »Ukrajinskih ljudskih napevov« (Kijev, 1922) postavil nalogo, da se
ugotovi zgodovinska in geografska razirjenost ukrajinske ljudske glasbe v raz-
iskovanju dostopnem razdobju. Leta 1937 pa je K. V. Kvitka v seminarju glasbene
tolklore Moskovskega drz. konservatorija postavil nalogo, da bi pristopili k izde-
lavi zgodovinske geografije ruske ljudske glasbe na gradivu obrednih letnih
pesmi, obredov, plesov in ljudskih glasbil, kakor tudi beloruske ludske glasbe.

® A. M. Gorki, Razkroj osebnosti (RazruSenie lidnosti). lIzd. »Parus«, 1916,

-
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vanja odnosov med osebnim ustvarjanjem in idejnim Zivljenjem kolektiva.
Pionirji v takem novem tolmafenju stare teme so bili M. K. Azadovski ter
B in J. Sokolov. V letu 1922 so se pojavila »Lenska narekovanja« M. K.
Azadovskega. Kmalu za njimi je izSla knjiga B. M. Sokolova »Epski pevcig,
za tem pa vrsta novih del M. K. Azadovskega: »Pravljice gornje-lenskega
kraja« (1. knjiga, Irkutsk, VSORGO, XIV, 1925; nova izdaja: »Gornje-lenske
pravljice«, Irkutsk, 1927), »Eine sibirische Marchenerzihlerin« (Helsinki, 1926,
FFC, No. 66-—67); kon¢no je leta 1930 izSel zbornik »Ruska pravljica. Izbrani
pripovedovalci« (I—II, Academia 1930). Povecano zanimanje za nosilce fol-
klore in globoko prepricanje, da so ustvarjalne zmoznosti ljudstva ogromne,
uvajata v hrame znanosti novo odkrite mojstre, ki se njih ustvarjanje pazljivo
zapisuje in preutuje. Nadarjeni predstavniki ljudske umetnosti — Vinokurova,
Kuprijaniha (BarySnikova), Kovalev, Sorokovikov, Korgujev, Bogdanova-Zi-
novieva, Marfa Krjukova i. dr. — pritegnejo nase sploSno zanimanje kot
ustvarjalci folklore in postanejo svetovno znani. Zanimanje za vprasanje
ustvarjalnosti mojstrov folklore je v zadnjih desetletjih sprozilo nastanek
mnogih monografskih zbornikov in razprav, ki predstavljajo posebno vrsto
folklornih izdaj.

Sovjetska folkloristika, ki je na novo nafela vpraSanje tradicionalnih
tem v folklori, je postavila namesto brezupnega in metodolosko nevzdrZnega
stalista stare ruske in sodobne zapadne znanosti o razkrajanju in pozabljanju
folklore tezo o njenem ustvarjalnem razvoju. Pristni historizem, uveden v
raziskovanje ljudske umetnosti, ter sodba, da je folklora odraz stvarnosti
in sredstvo politiéne in idejne vzgoje mnozic, sta pomagala odkriti v fol-
klori vso pestrost Zivljenjskega razvoja in borbe. Z dokazi, da je folklora
scdobna njenim nosilcem, so sovjetski znanstveniki ovrgli teorijo nespremen-
ljivosti oblik in vsebine ljudskega ustvarjanja ter izrekli mnenje, da ima vsak
razred, vsaka socialna skupina svojo ustno umetnost besede in glasbene
intonacije. Zadnje vprasanje ni v tem, ali ta umetnost obstoji ali ne — njen
obstoj je nesporen —, ampak v kak$ni meri odraza ljudske napredne ideje in
ocene stvarnosti. V zvezi s tem se je uveljavilo novo staliste o zgodovinski
in umetniski vrednosti pesniSke in glasbene folklore demokrati¢nih slojev
mesta. PoprejSnji estetizirajodi Castilci starega kmeckega izrotila so ne samo
odrekali umetniSko vrednost tej folklori, ampak so jo tudi podcenjevali kot
neizvirno, »lazno ljudsko umetnost«. V sovjetski muzikologiji je sproZil
vprasanje o zgodovinski in umetniski vrednosti ruske ljudske pesemske
umetnosti pri demokratiénih slojih mesta B. V. Asafjev. Poudaril je, da je v
ruski predrevolucijski muzikologiji zgodovinsko nepravilna ocena pesemske
felklore demokraticnih slojev kot »laino ljudskega« pojava povzroéila ne-
pravilne ocene mnogih dejstev v zgodovini ruske glasbe: oceno glasbenih
zapisov in obdelav ljudskih ruskih pesmi iz konca 18. in zafetka 19. stoletja
(Pra¢, Kasin, Rupin in dr.) kot neizvirno »ljudskih«; oceno »lazno ruskega«
pesemskega in romancnega ustvarjanja Varlamova in Gurileva; postavljanje
»lazno ruskega« stila Cajkovskega proti »izvirno ruskemu« stilu Rimskega-
Korsakova. V zafetku dvajsetih let je Asafjev razvil to stali$ée v svojih dveh
seminarskih te€ajih o ruski ljudski pesmi in o ruski operi 18. stoletja. V
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seminarskem tefaju o ljudski ruski pesmi je postavil tezo, da so glasbeni
zapisi ljudskih pesmi v zbornikih 18. stoletja in zacetka 19. stoletja dragoceni
spomeniki ljudske pesemske kulture ruskih mest. Vrednost in pomen glasbene
ustne tradicije ruskih mest je B. V. Asafjev podértal tudi v seminarju o ruski
operi 18. stoletja, kjer je uveljavil misel o narodnostni samobitnosti glasbe
ruskih komponistov Katarinine dobe.

Sovjetska znanost je razveljavila utesnitev folklore v navadni okvir
kmeckega ljudskega ustvarjanja in terjala skrbno oceno vseh pojavov ustne
pesniSke in glasbene umetnosti. Pri tem je nekatere pojave podpirala, glede
drugih pa je dokazovala neobhodnost njih pobijanja.

Gradivo, ki je tako pridlo v obmogje preucevanja, je bilo zdruzeno pod
girokim geslom — zbiranje in preufevanje mestne folklore. Leta 1925 je J. M.
Sokolov v prvi knjigi »Prosvetnega vestnika« natisnil kratek ¢lanek »Pesmi
tovarne in vasi«, napisan na podlagi gradiva, ki ga je dobil na obisku pri
delavcih tovarne posodja im. Kalinina v Kalininski pokrajini. Vprasanje de-
lavske folklore je pritegnilo nase Zivo zanimanje. Posebno odloéno je pristopil
k delu na tem podrotju P. M. Sobolev, ki je napisal in izdal vrsto ¢lankov:
»O pesemskem repertoarju sodobne tovarne« (Znanstveni zapiski instituta
literature in jezika RANION, t. 2, 1928), »Sodobna tovarnika in mestna
folklora« (Tisk in revolucija, 1929, knj. 6), »Nove naloge pri raziskavanju
folklore« (Revolucija in kultura, 1929, knj. 1) i. dr. Po naro€ilu RANION-a
in GAHN je Sobolev 1. 1928 naceloval prvi posebni ekspediciji za razisko-
vanje folklore tovarn in zavodov. Istofasno se je pricelo zbiranje folklor-
nega gradiva po tovarnah in zavodih Moskve in okolice.

Studij felklore proletariata je kmalu postal splosna last sovijetske folklo-
ristike. Mnogo dragocenega na tem podroju so storili leningrajski folklo-
risti, ki so Ze leta 1932 nastopili v tisku s poroéili o svojem delu (gl. n. pr.
A. M. Astahova in Z. V. Evald, Poroéilo o delu brigade za preudevanje
delavske folklore, Sov. etnografija, 1932, &t. 2). Studija folklore v leningraj-
ekih tovarnah se je lotila P. G. Sirjajeva, ki od leta 1932 dalje sistematiéno
raziskuje ustno ustvarjanje delavcev. Skupina leningrajskih folkloristov .—
zbiraleev in preudevalcev delavske folklore — je razdirila svoje delavno
podroje in pod vrhovnim vodstvom M. K. Azadovskega raziskovala ne
samo v leningrajski pokrajini, ampak tudi v Kareliji in drugih krajih Sovijet-
ske zveze. ;

K zbiranju in preufevanju delavske folklore polagoma pristopajo zmeraj
SirSi in 8ir§i krogi folkloristov ne samo prestolnice, ampak tudi v pokra-
jinskih mestih. V Donbasu, na Uralu, V Saratovu, v Kareliji in drugod se
obdelujejo vpraSanja lokalne delavske folklore. Tako je zacelo dotekati v
osrednje in pokrajinske arhive gradivo, ki ga poprej nihfe ni uposteval niti
zbiral, gradivo, ki rudi navadne predstave o folklori kot specifitno kmedki,
arhaitni umetnosti. Vprasanje delavske folklore — reSevati ga je treba zgo-
dovinsko v okviru zbiranja ustnega ustvarjanja, ki na vsej poti spremlja
razvoj proletariata — je moralo nujno sproziti tudi zelo sorodna vprasanja
ustvarjanja revolucijske ilegale. Otitno nemogode je bilo,da bi se razvijalo
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pesemskc ustvarjanje proletariata iz dobe revolucionarnega gibanja v za-
Cetku 20. stoletja loeno od boljseviskega agitacijsko-propagandnega dela,
kamor je spadala tudi ilegalna pesem. Neznana in nezbrana so bila Stevilna
dela, ki so svoj as zelo prav prila v revolucionarni praksi. Prav tako so
bili neznani avtorji mnogih del, zgodovina tekstov, ¢as njihovega nastanka,
stopnja razsirjenosti, njih vloga in oblike v ilegalni agitaciji. Pred razisko-
valei proletarske in revolucijske folklore je vstala naloga, da prei3cejo
spominsko in poljudnoznanstveno literaturo, Casopisne ¢lanke o zgodovini
revclucionarnega gibanja, ilegalne pesmarice itd. Treba je bilo izvesti tudi
obsezno zapisovanje pesmi (tekstov in melodij) med udelezenci revolucionarne
ilegale. Evidentiranje in zbiranje revolucijske pesmi se je zacelo v letih
1035—1936; na pobudo Folklorne komisije Akad. znanosti ZSSR je bila
sestavljena posebna brigada folkloristov in muzikologov (M. S. Drugkin,
P. G. Sirjajeva, Z. D. Magid, V. L. Cierov in dr.), ki je izvedla to zamudno
in zapleteno delo ugotovitve revolucijskega repertoarja 19. in 20. stoletja.

Problematika tradicionalne kmecke in mestne folklore, ki so jo sovijetski
znanstveniki obdelovali pretezno na podlagi vzhodnoslovanskega gradiva,
se ne nanasa izkljuéno na ustno umetnost Velikorusov, Ukrajincev in Belo-
rusov. Vzhodnoslovanska folkloristika predstavlja vodilno znanstveno sku-
pino, ki posreduje svoje izkuSnje in znanje bratskim narodom ZSSR, saj
pri njih ustnem ustvarjanju neredko nastajajo ista vprasanja.

Kar zadeva postavljena vpraSanja, se vrSe popravki z upostevanjem
nacionalne specifike in polozaja nekega naroda v splo$nem sistemu politic-
nega in gospodarskega Zivljenja Sovjetske zveze.* Postavljanje znanstvenih
vpraSanj v odnosu do ustvarjanja narodov dobiva tem vedji pomen, ker je
s tradicionalnimi oblikami tega ustvarjanja povezana politika partije in
drzave v izgradnji socialistiéne kulture narodov. Tradicionalno in novo
nastalo ustno ljudsko ustvarjanje, ki je blizu umetnosti pisane ubrane besede,
mora — naravno — sluziti za podlago in izvor literaturi sovjetskih narodov.
Na pomen folklore v ustvarjanju pisateljev je ponovno opozoril A. M. Gorki.
V zakljuénem nagovoru na prvem Vsezveznem kongresu sovjetskih pisa-
teljev leta 1934 je dejal delegatom: »(Obrafam se k predstavnikom narodov
Kavkaza in Srednje Azije s tovariSkim nasvetom, ki ga pa lahko tolmatite
kot pro$njo. Name — in vem, da ne samo name — je napravil pretresljiv
vtis ljudski pevec Sulejman Stalski: videl sem, kako je ta nepismeni, a
modri starec, ki je sedel v predsedstvu, Sepetaje ustvarjal svoje verze,
potem pa jih €udovito deklamiral — Homer 20. stoletja. Skrbite za ljudi,
ki znajo sestavljati take pesniSke bisere kot Sulejman. Ponavljam: zafetek
besedne umetnosti je — v folklori. Zbirajte naSo folkloro, uéite se od nije,

*! Tako je n. pr. vprasanje kmecke in mestne folklore posebno pomembno pri
preufevanju ustne poezije in glashenega ustvarjanja baltiskih narodov, mmogih
narodov Kavkaza in Srednje Azije. Posamezna vpraSanja (individualno ustvar-
janje, krajevni stili i. dr.), ki so bila obdelana na podlagi slovanskega gradiva,
Pa so dobila sploSen pomen in se izpopolnjujejo z gradivom drugih narodov.
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obdelujte jo. Ona daje mnogo gradiva vam in nam, sovijetskim pesnikom
in prozaikom.«*

Kulturni zakladi bratskih narodov ZSSR, ohranjeni v ljudskem spominu
in zive¢i v ustnem izroéilu, niso dragoceni samo zaradi svojih vidnih zvez
z umetno literaturo in pisano glasbo, ampak imajo tudi samostojen idejno-
umetniSki in kulturno-zgodovinski pomen. Armenski epos »David Sasunskix,
osetinski in kabardinski epos o nartih, kirgiSki »Manas«, karakalpaski in
uzbeski epos o AlpamySu, jakutski olongho itd. govore o preteklosti in
sedanjosti narodov Sovjetske zveze, odkrivajo njih pogled na svet, njihov
odnos do stvarnosti, njih ideale in stremljenja. Osvajalna mo¢ ustne umet-
nosti narodov ZSSR se ti pokaze Ze pri prvih stikih z njo. Zato ni ¢udno,
da je folklora teh narodov Ze v prvih letih po revoluciji pritegnila nase
zanimanje sovjetskih zbirateljev in raziskovalcev.

Folklorno gradivo drugih narodov so priceli zbirati in izdajati Ze
v Casu pred revolucijo veliki ruski etnografi (V. Radlov, L. J. Sternberg,
V. G. Bogoraz in dr.). S to prakso so po revoluciji nadaljevali sovjetski
etnografi (I. I. Zarubin, N. P. Dyrenkova, A. A. Popov, B. O. Dolgih,
V. M. Cernecov in dr.), toda vodilno mesto pri zbiranju folklore narodov
ZSSR so prevzeli domadi pisatelji in komponisti. Medtem pa so si ruski
znanstveniki (posebno J. M. Sokolov), pisatelji, prevajalci, komponisti in
pevei pridobili velike zasluge s propagiranjem besedne in glasbene folklore
neruskih narodov. Sovjetska znanost, literatura in glasba so se v tridesetih
letih obogatile z ogromnim Stevilom izdaj folklore narodov ZSSR, ki pa
seveda Se zdalef ne morejo izérpati vsega zbranega gradiva, shranjenega v
folklornih arhivih Moskve, Leningrada ter raznih sredid¢ih zveznih republik
in avtonomnih pokrajin.

Sovjetska sodobnost je postavila folkloriste ne samo pred dejstvo, da
v nasi dobi aktivno zivi tradicionalno ustvarjanje ruskega in drugih na-
rodov ZSSR, temve¢ jih je storila tudi za price rojstva nove sovjetske fol-
klore, ki odraza danasnjo stvarnest. Pogoji in vzroki tega rojstva so pri-
kazani v predgovoru k najvefjemu dosedanjemu zborniku sovjetske fol-
klore —- »Ustvarjanje narodov ZSSR«, — ki je bil natisnjen ob dvajseti
obletnici Oktobra, a so se priprave zanj zacele ze na pobudo A. M. Gorkega.
V uredniSkem predgovoru, ki ima programski pomen, je refeno: »Velika so-
cialistitna revolucija je odprla vse izvire ljudske ustvarjalnosti. Prvi¢ so vsi
narodi ZSSR zapeli prosto, iz vsega svojega glasu, iz vse svoje nad zma-
gami ofarane duSe. Narodi so res imeli navado v pesnidkih podobah zazna-
movati vaznejSe dogodke v Zivljenju. Pogosto so celo ustvarjali pripovedke,
¢e jim Zivljenje ni nudilo zadosti snovi za opevanje junakov. Zdaj pa je
ta snov privrela na dan v valevih. Kako velika, presenetljiva dejanja v
kratkem zgodovinskem obdobju! Svetovna imperialistiéna vojna in svetovno
pomembna socialisticna revolucija. Vstaje proti carju, proti zemljiski go-
sposki in kapitalistom. Zlom carske oblasti, ki se je zdela kakor mogoéen

= A, M. Gorki, O literaturi. Clanki in govori. 1928—1036. 3a jzd. Mo-
skva 1937, str. 481.
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kolos. Veliki nesmrtni Lenin. Diktatura delavskega razreda. Zveza delavcev
in kmetov. Novi ljudje, kakr$nih nikoli prej ni bilo — boljSeviki, ki po
svojih potezah spominjajo na junake, o katerih so narodi peli v starih
zgodbah in pesmih. Osvoboditev Zene. Junaki dela — stahanovci v tovarnah
in na polju. Pismenost, knjiga, znanost. In uporna borba — ne na Zivljenje,
ampak na smrt — s sovrazniki ljudstva. Novi ¢lovek poje o samem sebi,
o svojem zivljenju, ki ni prav ni¢ podobno vsemu preteklemu, in o svoji
prihcdnosti, ki se je prvi¢ nasmejala milijonom ljudi. Poje o sebi — in poje
o Stalinu, ki je postal del duse vsakega novega ¢loveka, ki je & svojim
genijem, s svojo Cloveskostjo, s svojo silno voljo, s svojim nasmehom
czaril Zivljenje narodov sovjetske dezele ter postal najblizji, najdrazji
clovek... Novo se vpleta v tkivo pesniSkih zakladov, ki so jih zbrali in
hranili vei narodi iz roda v rod. Novo stopa pred nas v podobi junaskega
pripovednega eposa. Lenin in Stalin se opevata kot bogatirja. Nastopata
kot ljudska junaka na legendarni podlagi heroike raznih narodov v raz-
kosnem okviru starinskega pesniSkega okrasja. Narodi se ne marajo lo¢iti
od bogastev lastne kulture. Draga jim je njihova svojstvenost. Toda ta je
draga tudi boljsevikom, ¢lanom partije, ki ji je proletarski internacionalizem
osnovno narcéilo Marksa in Engelsa, Lenina in Stalina.«™

V predgovoru omenjene lastnosti sodobne ljudske umetnosti kaZejo v
ustvarjanju narodov ZSSR socialistitno vsebino, ki je vzklila iz pooktobrske
stvarnosti. Sovjetska folkloristika je z zbiranjem in objavljanjem sodobne
ljudske umetnosti mnogih narodov pripravila podlago za zavrnitev ene
izmed najbolj priljubljenih tez svetovne folkloristike: da folklora izginja in
da je ljudsko ustvarjanje brezupno usahnilo. Obenem je pokazala, da pod
pogoji socialistitne stvarnosti folklora dobiva nove oblike, da se obnavlja
kakovostno in vsebinsko. Zato pa se folkloristi, ki raziskujejo odmev so-
dobnosti v ljudski umetnosti, trudijo, da bi pojasnili, kaj se dogaja v ljud-
skem ustvarjanju naSih dni. Na zacetku tridesetih let je priSlo do naérinega
izdajanja gradiva in tiskanja ¢lankov o pereih vprasanjih sodobne folklore.
Leta 1931 je izSel zbornik ustnih zgodb — »Revolucija« —, zapisanih med
uralskimi delavei (ured. J. M. Sokolov, Moskva GIHL), in zapis avtobio-
grafske zgodbe kolhoznice Vasjunkine (R. S. Lipec, Zivljenje kolhoznice Vas-
junkine, M. GIHL). Leta 1934 je izSla 1. &tevilka zbornika »Sovjetska
folklora« (izdaja AZ ZSSR), z vetino ¢lankov posvefenih vprasanjem so-
vjetske folklore, zraven pa je bila bibliogratija »Sodobne tematike v folklori«.
Leta 1936 sta iz8la 2. in 3. zbornik »Sovjetske folklore«, vrsta &lankov s
sodobno tematiko pa se je pojavila v »Literarnem kritiku« in drugih ¢aso-
pisih. Skoraj istofasno z izidom »Ustvarjanja narodov (ZSSR« je izSel
zbornik J. V. Gippiusa »Ljudske pesmi o Leninu in Stalinu« (v glasbenih
zapisih, Moskva, »Umetnost«, 1938), dalje knjiga V. M. Sideljnikova »Rdege-
armejska folklora« (1938), V. M. Abramkin je izdal zbornik »Frontovska
pesem« (1938) itd.

3 Tyorfestvo narodov SSSR. Moskva, izd. uredniStva »Pravdec. 1937,
str. VI—VIIL
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Obravnavanje sodobne tematike v folklori je preslo kar v redno prakso
sovjetske folkloristike. Naravno, da tudi v letih velike domovinske vojne
ni oslabelo zanjmanje za folkloro, ki je nastajala v bojih za osvoboditev
clovestva izpod faSisticnega jarma. Nove teme, ki sta jih rodila vojna in
domoljubni polet, so postale predmet najveéje paznje folkloristov. Na &elu
zbiranja in urejanja folklore velike domovinske vojne je sprva stal Drzavni

literarni muzej (Moskva). V letih 1942—1944 je folklorni oddelek tega
" muzeja zafel zbirati pesmi, pregovore, pripovedke i. dr.; v razgovorih z
vojaki in oficirji Sovjetske armade so zbiratelji ugotavljali snov Zive fol-
klore. Delo se je vrSilo v bolnidnicah in v vojagkih edinicah, po dopiso-
vanju in z osebnimi sestanki; za prireditev razgovorov je bila ustanovljena
posebna potujoa razstava. Skoraj v istem Casu je Vsezvezni dom ljudskega
ustvarjanja im. N. K. Krupske zadel pregledovati asopise in frontne izdaje
ter v njih tiskano gradivo, zafel pa je tudi sam zbirati gradivo na terenu.
Temu delu sta se pridruzila tudi Moskovska drzavna univerza in Moskovski
pedagoski institut im. V. I. Lenina, ki sta organizirala zbiranje folklore s
pomotjo studentov frontovecev (Krivorucke, NaSivina in drugih). Moskva,
pobudnik politiéno vaznega in odgovornega dela zbiranja vojne folklore, je
nadaljevala z delom tudi v stradnih dneh, ko je sovraZnik stal pred njenimi
zidovi, in pozneje v Casu zakljuénih bejev. Tudi prva knjiga, ki vsebuje
pesmi in pregovore s fronte, je izSla v Moskvi. Leta 1944 je Drzavni literarni
muze] izdal zbornik V. J. Krupjanske »Frontna folklora« pod ured. M. K.
Azadovskega. V predgovoru te knjige je podano naSe pojmovanje folklore
kot izvirnega Zivega ljudskega ustvarjanja. »Zivemu glasu ljudstva v vojnih
dneh je posvefena priCujofa knjiga...« »V dneh velike domovinske viojnex,
tako se zafenja predgovor, »je delo folklorista-zbiratelja dobilo poseben
smisel in namen. Njemu je pripadla velika in odgovorna naloga: fiksirati
glas ljudstva, ki se je s poprej neznanim junastvom enodu$no dvignilo v
obrambo svoje domovine; upostevati in pravilno razumeti tiste nove pojave
ljudskega ustvarjanja, ki so nastali pod vplivom straSnih in veliastnih
dni vojne.« ;

V letih velike domovinske vojne folkloristi niso samo zbirali in pre-
utevali gradiva, ampak so tudi sestavljali zbornike del ljudske umetnosti za
fronto in zaledje. Leta 1943 je v obleganem Leningradu ob 26 letnici Oktobra
na pobudo tov. Zdanova iz3el zbornik ruskih ljudskih pesmi (»Pesennik«) v
25.000 primerkih za Sovjetsko armado; prvi cddelek je sestavljen iz domo-
ljubnih pesmi ruske armade. Priljubljena tradicionalna ljudska pesem je na
novo zazivela kot pesem velike domovinske vojne. »Glas ruske pesmi nam
danes govori o slavi in mo&i naSe domovine, o veliéini narodne ruske
kulture, o brezuspesnosti poizkusov nemskih zavojevalcev, da bi jo zrusili.
Mogotno doni ta glas v Leningradu — junaskem, frontnem, trdnjavskem
mestu, nosilcu velike ruske kulture.... Zelo pomenljivo je, da prav danes
Leningrad izdaja zbornik ruskih ljudskih pesmi, ki obujajo ljudstvu spomin
na priljubljene Todne pesmi.« Ta pesmarica se pridruzuje Stevilnim izdajam
folklore v periodi¢nem armijskem in frontnem tisku.
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Z vojno tematiko povezano folklorno delo, ki se je Siroko razmahnilo
v vojnih letih, ni bilo prekinjeno s prehodom v mirno dobo. Omembe vredna
je zlasti delavnost ukrajinskih, beloruskih in karelskih folkloristov, ki so
zbrali velike in dragocene zbirke pesmi, pripovedk, narekovanj, €astusk in
drugih vrst ljudske umetnosti, ki odrazajo dogodke vojnih let.

Leta 1945 je Prezidij Akademije znanosti ZSSR naro¢il Institutu etno-
grafije (iolklornemu odseku), naj centralizira in poglobi zbiranje in pre-
utevanje folklore iz velike domovinske vojne. V zvezi s tem je Institut
organiziral vet ekspedicij in pctovanj, pregledal prej objavljeno gradivo,
navezal stike z enotami Sovjetske armade, organiziral dopisniSko mreZzo
in podvzel 3e druge mere. Tako se je delo na tem podroéju zaéelo centra-
lizirati: Leta 1946 je folklorni odsek Instituta skupaj z Zveznim domom
ljudskega ustvarjanja na zasedanju s predstavniki Ukrajine in Belorusije
razpravljal o zbiranju in preucevanju folklore vzhodnih Slovanov iz domo-
vinske vojne. Po opravljenem delu se je v moskovskih znanstvenih arhivih
(zlasti Literarnega muzeja, Instituta etnografije, Doma ljudskega ustvar-
" janja) nabralo zelo veliko folklornega gradiva; dana je bila moznost, da
se sestavi zbornik folklore velike domovinske vojne. Ta zbornik, ki sta ga
pripravila V. J. Krupjanska in S. J. Minc, ima znanstveno vrednost: na
prvem mestu prinasa obSiren programski ¢lanek, opremljen pa je tudi s
podrobnimi komentarji. Zbornik ugotavlja izsledke dosedanjega raziskovanija
in postavlja naloge za naprej. Tako stopa sovjetska znanost v novo obdobje
zbiranja in preufevanja vojne folklore. To ncve obdobje se pridenja v
decembru 1947 s posebnim folklornim zasedanjem, ki je posvefeno vpra-
Sanju nadaljnjega zbiranja, preufevanja in izdajanja domoljubne vojne fol-
klore; povabljeni so strokcvnjaki, ki delajo zunaj Moskve, organizacijo pa
je prevzel Institut etnografije AZ ZSSR.

Jubilejnemu datumu 30 letnice Oktobra se folkloristika bliza v novi, do
kraja dognani podobi. Z vso pravico lahko govorimo o sovjetski Soli fol-
kloristov, ki preutuje pojave ljudske umetnosti v njihovem razvoju in
izpreminjanju, ki z izrazom »folklora« oznatuje ustvarjanje delovnega ljud-
stva, kateremu pripada prihodnost. K zbiranju in preufevanju ljudskega
ustvarjanja je naSa veja znanosti pritegnila Siroke mnozice sovjetske inteli-
gence, ki pomaga dvigati kulturno in politi¢no raven nosilcev in ustvarjalcev
folklore. Naloge, ki sta jih postavila partija in drzava na kulturni fronti,
nam narekujejo, da se Se z vedjo vnemo posvetimo borbi za visoko idejnost
in umetnidki izraz v ljudskem ustvarjanju in v znanosti o njem. Sovjetska
folkloristika, oborozena z marksistitno-leninistiéno metodo, ki so brez nje
znanstveno in idejnopolitiéno vredna dela nemogofa, je uvedla v krok
znanstvenih vprasanj tudi taka, ki se niso postavljala Se nikoli in nikjer.
Pomedla je s tradicionalno omejitvijo folklore na kmetko okolje; s svojim
delom je dokazala napa¢nost trditev, ¢e$ da je €as ljudskega ustvarjanja
minil; z analizo obilno nabrane sodobne folklore je potrdila tezo o razno-
litnosti in spremenljivosti oblik ljudske umetnosti, ki dobiva sicer nove
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lastnosti pod pogoji socialistiéne stvarnosti, vendar pa ostaja prav tako
kakor prej praviten in jasen izraz ljudskega ocenjevanja dogodkov, utele-
genega v umetniSkih podobah besednega in glasbenega ustvarjanja.

»Sovjetskaja etnografija« 1947, N 4,
Prevedel Milko Matifetov

Opomba prevajalca

Porotilo o tridesetletnem delu sovjetskih folkloristov sem prevedel v celoti,
le kako cpombo sem véasih skrajsal ali pa tudi izpustil. Suho nastevanje del, ki
jih pri nas sploh ni mogo¢e dobiti, bi bilo namre¢ odveéno.

Glede terminologije pripominjam, da se je zaradi precejSnje zmede v nasi
strokovni in nestrokovni literaturi urednistvo »Slov. etnografa« ze med pripravo
I. letnika odlotilo opustiti presplosni izraz »narodopisje«, ki naj ga dosledno
nadomestita »etnografija« in deloma w»folklora«. Na etnografijo naletimo v
slovenskem besedilu Ze pred 110 leti v knjigi, ki je revolucionarna tudi pe tem,
ker je prva uvedla gajico (Vraz, Nar. pésni ilirske, str. XXIV). Folklora (pri
masc. obliki »folklor« vztraja po Glonarju samo Se Fr. Marolt) se pojavi sicer
muogo kasneje pri nas — v Ljubljanskem zvonu so jo n. pr. rabili v osemdesetih
letih Strekelj in) drugi —, vendar se mi zdi danes nenadomestljiva (gl. zgoraj,
sir. 70 in op. 0).

Lijudski pesnik Anton Lesiénik
Francé Kotnik

Anton Lesi¢énik poje o svojem Zivljenju:

1. Eno lepo, novo pesem 5. Ko sem bil v desefem lefi,
vam hoéem jes zapet, sem morap zibati
vsem fantam in deklefam ti mlajsi dve deklefi
njo dam zan lep izgled. per rajnem Kruzniki.

2. To pesem som Studirav 6. Dve okrogli leti
na svet'ga Jurja dan, sem morav sluziti
ko som no mav fantazirovo, pr sami laski repi
sem bil od vinca pijan. pr rajnem Solarji.

5. To provo moje leto, 7.V tem Stirdesetem leti
ko som jaz rojen bil, en tauzent osem sto
sem zivel na fem spelu smo mogli slovo vzefi,
objokan in vesel. prestajt se h Judezu.

4. Na Silovei per RozZeni 8. Le tam sem obce pason
sem jes odziban bil, per svojih sedem let,

v eni zibelki leseni per oveeh velek zrastel,

si dojsti joka pzil potem pa hlapec bit.
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9. Som bil v tem dvajstem leli, 15. V mojih sedajnih lefah

som mislil, bom soldat, pesiepo jes Zivim,
pa meo sem dve dekleli, per fanteh, per dekletah
tak nisem smep ostaf'. najraj se dor drzim.

10. Na prevaljskih fuzinah 16. Sestre no pa brali
sem potlej pudler bil, s0 psi oZejeni,
po Kotleh, po Brdinjah moj oce, moja mali
pogosto mostej pil. so psi Silovcani.

11. Zapustiv sem fuzine 17. Moj ti stari oce
gratal som en kauc, so pcasih znidar bli,
lep cajgnast iz grasine, so delali nove hlacée
som dobar bil delave. in lajbi¢ pisani.

12. Polem sem se povrnil 18. Moja mati Ana
na Prevale nazaj, so mene zibali,
al sem kaj prao obrnil, so pesem ledik stana
Jje vsak previzan zdaj. ' zraono spievali.

15. Te prevaljske fuzine 19. Per zibiki so zbrali
prav doro jes poznam, mi srecéni ledik sitan,
dr dela in vrocine ga z rozcami nastlali
krez glavo dojsti ‘mam. $e sadanaini dan.

14. Po berkeh se pobijam, 20. Luba 3$enljanska fara,
ze svojih petnajst liet mogoéni jejn patron,
pa gnarce vse zapijam, med wvsiemi najbolj stara,
da nimam groia pried. kaj hoces ‘met za lon?

Kitica 4, 5, 6, 7: RoZen, KruZnik, Solar dﬁ Judez so kmetje na Selovcu.
Kitica 11: cajgnast — Zeugnis, izpricevalo. Kitica 13: dr, rozansko dro. Dobro—>
doro —» dro —» dr pritrdilno.

Ne samo zeleno Pohorje, ki se ponasa z Jurijem Vodovnikom, tudi
nas Selovec, ki se razprostira na prejénji korosko-Stajerski meji, ima svojega
ljudskega pesnika.!

Anton Lesiénik se je rodil 27. decembra 1836 na Seloveu v Sentjanski
zupniji pri Dravogradu. O¢e je bil Matija, p. d. RoZen na Selovcu h. §t. 17,
mati pa Ana, rojena Hafner, ki je bila pred poroko doma pri Mezniku ob
Mezi? Otroka je krstil domagi zupnik Franc Krabat.* Njegov oce se je rodil
leta 1802, mati Ana, vdova Slaz?, pa 1798.

! Omenil sem ga Ze v notici v Casu V, 1011, 240 in v NS II, 97—98.

? Sentjanska rojstna matica, kjer pa je vpisan kot Antonius Jezitnik. Matitni
urad v Dravogradu. Status animarum Sentfjanske Zupnije 1859—1868 ima wvpi-
sanega oEeta:o%wa.ﬁ-ja Lesiénik tudi Jezitmik, uZitkar.

® Ta je Zivel 1849 kot upokojeni Zupnik in konsistorialni svetnik v Dravo-
gradu. Redil se je 25. 1II. 1780 v Borovljah, duhovnik od 15. dec. 1803 (Lavan-
tinski Sematizem 1849),
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Kmetijo je prevzel brat Peter, ki je bil nekaj ¢asa tudi Sentjanski Zupan.
Svojo mladost je lepo opisal v avtobiografski pesmi, brez nje bi nifesar ne
vedeli o njegovih mladih letih. Leta 1840 se je druZina preselila v soseséino,
k Judezu. Kaj je bilo temu vzrok, danes ne vemo vef. Ko je bil v desetem
letu, je bil za varuha malih otrok pri Kruzniku. V Solo je hodil v Sentjan,
kjer je pouceval zupnik ob nedeljah in torkih.* Leta 1845 je bil Zupnik v
Sentjanu Franc Krabat, provizorni kaplan pa JoZe Bratani, leta 1846 pa je
ze Bratani¢ zupnik. Krabat pa se je kot upokojenec preselil v Dravograd.
Leta 1845 je bil Anton Lesiénik star devet let, takrat bi ga lahko pouteval v
Soli Se Krabat ali pa kaplan Bratani¢, pred letom 1845 pa Krabat.

Doma je sedem let pasel ovce in je pri ovcah velik zrasel. Tedaj je
namre¢ ovcereja pri nas bila Se mofno razvita. Vsaka kmetija je imela
precej te drobnice. Velike ¢rede ovac pa so se poleti pasle po Urslji gori. Na
Sentjurjevo je bil v Gustanju velik semenj, kamor so prignali veliko ovac.
V moji mladosti so jih kupovali zgornji Korosci. Najemali so fante, ki so
jim jih gnali po Podjunski dolini, tam so najeli spet druge in jih spravili
domov. »Crni Huber«, znani nemski kr3canskosocialni deZelni poslanec v
Birnbaumu, v Lesah (Lesachtal), jih je navadno veliko nakupil in gnal
domov, kjer jih je poleti na planinah spasel, na jesen pa debele prodal v
Pariz in odnesel dobitek. Znano je namre¢, da Francozi pouZijejo mnogo
ovtjega mesa, ki ga znajo tudi zelo okusno pripraviti.

Za nlapca je sluzil Anton doma in dve leti »pri sami laski repi« (krom-
pirju) pri Solarju, kmetu na Selovcu. Izobrazeval pa se ni samo v Soli, ampak
tudi v domadi hisi. Njegov brat je bil zelo muzikalen. Doma je imel orgle,
ki jih je sam naredil in baje daroval ali prodal cerkvici sv. Neze, podruznici
Zzupnije na Selah.® Pri bratu se je naudil citrati, orglati in tudi orgle po-
pravljati. V teh ¢asih so bile citre pri nas domac¢ instrument. Sele pozneje
so jih izpodrinili »mehi« (harmonika). Po vseh vedjih gorskih kmetijah in po-
nekod tudi v dolinskih so imeli citre, ki so zabrnele ob nedeljskih popoldnevih
in ob domacih kmeékih praznikih in obi¢ajih. V Lesiénikovi soses¢ini na Vuhne-
¢em (pri Vuhnetu) je bilo nekako prosvetno zarisée, kjer so domovali Leéniki.
Leta 1845 sta bila dva Leénika narofnika Novic. Tam so se shajali Selovéani
k nedeljskim pomenkom. Tedaj je tudi Ze po Pohorju, v slovenjegraski okolici
in Meziski dolini »vse sorte pesmi trosil« Jurij Vodovnik (1791—1858), o
katerem je po mojem dedu Benediktu, pd. Jugu, izpricano, da je »pripel« tudi
v naSe kraje. Tri leta starejSi od Antona Lesi¢nika pa je bil potujoéi pevec
Podjunske in MeziSke doline Franc Leder-Lisi¢jak. Nas§ ljudski pesnik je
torej zivel v dobi nasih potujofih ljudskih pevcev.

Prevaljske fuzine, ki so takrat bile e v mogoénem pogonu, so privab-
ljale kmecke fante, ki jih je socialna krivica nagnala po svetu, v svoj objem.
Tudi Antona so zvabile po dvajsetem letu starosti (po 1850). Niso mu dali

4 * Porotilo pesnikove héerke Marije Hrastnik iz Podgorice pri Slovenjem
Jradeu.

® Po porotilu dekana Fr. Ks. MeSka so bile prej pri Sv. NezZi res neke stare
orgle, njih provenienca pa ni znana,
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lahkega dela. Bil je pudler. Ob plameneéi peéi, ob hudi vroéini, ki povzroca
veliko Zejo, je prekaval Zelezo. Poleti delajo ti delavci do pasu nagi. Ob
prostem ¢asu je zahajal v Kotlje in na Brdinje na most, to je jabolénik, le-
snikovec, hruskovec ali lesnacevec, ki ga v nasih krajih ob dobrih sadnih
letinah veliko napreSajo. Kovasko delo na fuzinah se mu je zdelo pretrdo,
zato je zapustil fuzine in postal tkalec. Pravi, da je bil dober delavec in da
je dobil od graséine lepo izpricevalo. Katera graséina je to bila, pa ni
znano. A tkalci niso mnogo zasluzili, saj je ze Jurij Vodovnik, ki je bil tudi
izufen tkalec, 1. 1844 tozil v Mislinju Ivanu Macunu, »da to delo hudo
malo izpladuje trud, veliko pa podkaplje zdravje«." Mogoce se je zato vrnil
na prevaljske fuzine. Tam je imel ez glavo dela in vrodine. Ze petnajst let
se je pobijal po fuzinah, ko je zlozil svojo avtobiograisko pesem. Veseljak,
kakrsen je bil, se je majraje mudil v druzbi fantov in deklet.

Kdaj je bil na Prevaljah? V Sentjanskem seznamu du$ (Status animarum)
iz leta 1859—1868 so vpisani otroci Matija Lesi¢nika (tudi Jeziénika), ki je
bil takrat Ze uzitkar.

Peter, posestnik, rojen 1834, Anton, rojen 1836 (poznejsi pripis: Pre-
valje), Matija, rojen 1840. Tedaj so izprasevali Zupniki ob postu tudi odrasle
v kritanskem nauku. Za leto 1859 ima Anton znak g (gut?) dobro, za leta
1860—1862 értico — takrat je najbrz bil prvi¢ na Prevaljah — od leta 1863
do 1868 zopet g (dobro), razen v letu 1864, ko ima znak m (minder? manj?).
Od leta 1863—1868 je torej zivel v domaci Zupniji. V teh letih je brzkone
tkal, nato pa zopet delal na prevaljskih fuzinah. V pesmi pravi, da se »po
berkih« pobija Ze svojih petnajst let. Ce vratunamo v dobo 15 let tudi prva
tri prevaljska leta, bi do ¢asa, ko je zlozil pesem o svojem zivljenju, prisli
v leto 1880. Takrat prevaljske fuzine Se niso obstale. Tedaj je bil Lesiénik
star Ze 44 let, pa je Se najrajSi obceval s fanti in dekleti, ker so mu »pri
zibki izbrali srecni ledik stan, ga z rozcami nastlali in Se sadanasnji dans.

Pri fuZinskem delu se je ponesrecil, odneslo mu je polovico palca. O tej
nesrefi ze moléi njegova pesem. To se je zgodilo po letu 1880. Zapustil je
fuzine in odSel za organista na Strojno. Toda tam je $e Zupnik komaj zivotaril,
organistu in cerkovniku pa je Se hujSa predla. Ta Zupnija Ze dolgo, dolgo
ni zasedena, svoj ¢as je bila kazenska postojanka. Prevzel je organistovsko in
cerkovniSko mesto v Pogorici (Podgorju) pri Slovenjem Gradcu. Starejsi
podgorski kmetje se Se spominjajo suhega dolgina Lesi¢nika.

V svoji pesmi sicer pravi, da so mu pri zibiki izbrali »sre¢ni ledik stan«
in ga nastlali z rozicami, pa se je vkljub temu dne 29. maja v 57. letu starosti
poro¢il z Antonijo Oresnik, rojeno 23. maja 1865 v Podgorici, héerko Ivana
Oresnika, koéarja, in Marjete, rojene Krivonog.” Poro¢ilo pravi, da je bil
nekaj ¢asa tudi organist na Ojstrici nad Dravogradom. Tudi tam mu ni bilo
z rozicami postlano. Ali je bilo to pred Podgorico ali po njej, nisem mogel
ugotoviti.

8 Macun Ivan, Pogled v Pohorje. LMS 1869,

? Porotna knjiga Zupnije Podgorice. Zv. II, str. 72. Mati¢ni urad MLO
v Slovenjem Gra cu.,



Lijudski pesnik Anton Lesiénik 97

Nato se je preselil v Sentjernej nad Muto, kjer je opravljal isto sluzbo.
Ko je priSel v Sentjernej, mu Zupnik Jakob Peénik ni hotel verjeti, da je
porofen. »Ne verjamem, da bi bila ti takega starega deda vzela,« je rekel
zeni. Saj je bila 30 let mlajsa od moza. Lesi¢nik si je priskrbel poroéni list
in potem je bilo vse v redu.

Na svojo umetnost je bil menda zelo ponosen. Nekoé je Zupnik v Sent-
jerneju povabil za patrocinij ve¢ sobratov ter organista s pevei iz Maren-
berga. Antona je to tako vznejevoljilo, da ni hotel sodelovati. Pa so orgle

Anton Lesiénik

molcale, ker jim marenberski organist ni bil kos in tudi nihée ni zapel tiste
lepe pesmi o sv. Jerneju, ki jo je zlozil in komponiral Lesi¢nik sam. Njegova
héi je tudi pravila zgodbo o sliki, ki je tu objavljena. Leta 1911 se je dala
v Sentjerneju njegova Zena fotografirati z otrokom. Njemu to ni bilo po
volji. Tedaj mu pravi zupnik Rahtelj, naj se usede na stol..Dal mu je v
roke €asnik, in ze je opravil fotograf svoje delo, kakor sta bila z Zupnikom
domenjena. Lesi¢nik ni vedel, da ga je fotografiral. Sele ko je dobil foto-
grafijo, je zvedel za ukano. Bil je zelo nejevoljen in je hotel sliko raztrgati,
ob pravem &asu so mu jo izmaknili iz rok. Placati je moral za sliko baje
5 goldinarjev (najbrz je fotograi napravil ve¢ slik). Medtem ko se mu v
mladih letih ni zdelo Skoda denarja, — saj pravi v pesmi, da gnarce vse
7
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zapije, da nima groSa pred, — je bil v starosti Skrpicelj, ki je zelo nerad
izpustil kak beli¢ od sebe. Zato se mu je tudi za fotografijo zdelo Skoda
denarja. »Graséino bi lahko imel, ko bi bil prej bolj Sparal,« je veckrat dejal.

V Sentjerneju sta se mu rodila 5. januarja 1901 dvojcka, sin Gasper in
héerka Marija. Gasper je ze 8. II. 1901 umrl, a Marija se je porotila v Pod-
gorici dne 14. maja 1933 s Francem Hrastnikom.

Antonu pa so polagoma tekla leta h kraju. Umrl je 29. avgusta 1915 v
Sentjerneju na $t. 32 ob pol eni uri zjutraj in bil 31. avgusta pokopan.®

H¢i Marija nima nobene ofetove pesmi in tudi ne nobenega drugega
zapiska. Ob veckratnem preseljevanju se je vse zgubilo. Imela pa je razne
Marijine pesmi, pod katerimi je stalo: Zlozil Anton Lesi¢nik, razen teh Se
razne camarske in druge pesmi. Nobene ne zna ve¢ na pamet razen Stirih
kitic o Sentjernejskih muzikantih, pa Se to le samo povrino:
" Sentjernejski muzikanti
[rhdlih so ljudi,
so moZje ino fanti,
prebrisani so vsi.

Lencek najtamlajsi —
imajo ga vsi radi —
je en priden fant,
prav dober muzikant.

Tud’ Preglav Grega
pri muzki komandant,
se nikol ne krega,

je en moder fant.

Hubo prevzel, posesivo,
bo gratal gospodar.
dobil bo iud’ nevesio,
jo peljal pred ollar.

Ceprav te kitice niso popolnoma avtenticne — (posebno druga) —
vendar kazejo, da je pesniku pesnidka sila pojemala. To ni ve¢ ona soéna,
na pol Zaljiva mladostna pesem o Zivljenju, ampak verzificirana proza.

Lesi¢nik je zlagal tudi camarske pesmi, ki jih prepeva camar (drug) na
poroki, odpeva pa mu druzica, ko pleSejo ples »StajriS«. Posebni ceremoniel
se vrii, ko za venec pleSejo, ko »krienc dov rajajo«. Ta obitaj Se danes ni
izumrl. Ljudski pesnik Blaz Mavrel s Strojne je svoje camarske pesmi izdal
Se pred drugo svetovno vojno.* Lesi¢nik je zlagal Se druge pesmi. Gotovo
so $e kje ohranjene, a dosedaj jih Se nisem mogel zaslediti. Svojo pesem o

8 Sentjernejska mrliska knjiga. Matini urad KLO na Muti.
* Ljudske camarske pesmi je Strekelj objavil v III. zv. SNP 249 sl
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zivljenju je pesnik brzkone tudi sam prepeval. Tako se je razsirila med
ljudstvo. Pred drugo svetovno vojno so jo prepevali Se steljerajevei po
Kotljah. Imela pa je Se ve¢ kitic, le konca zadnje se Se spominjam.

Silno realno je zapel o svoji smrti:

sKje bo kaj grob zeleni,
kir bom v érni zemlji gnil?«

Brzkone je avtor v poznejsi dobi svojega Zivljenja dostavljal Se nove kitice.

Na§i bukovniki in ljudski pevci so se v predgovorih svojih rokopisov
opravitevali, da so navadni ljudje in jih zato ne smemo prestrogo soditi.
Tako je Ze leta 1754 zapisal mlinar Luka Maurer iz Podklo§tra v svoji Cer-
kveni pesmarici: »Vas prosim, da vi mene na bote zamerli, dokler sem jest
en deloven ¢lovek inu sem jest fem devu pedverzan, nisem mogu vse prov
popunoma pisati, zato mam upene, da tudi bi (vi) mene na bote zamerli.«

Matija Zegar je leta 1767 prevedel Antikrista »po svabej modruesti«.
Tudi Drabosnjak je bil le»poreden« (preprost) kmet v Korotanu in je pisal
najbolje, kakor je pa¢ mogel. In tako moramo presojati tudi naSega Antona
Lesiénika in druge ljudske pevce. Ljudje v dobah, v katerih so ti ziveli, niso
dvigali teh skritih ljudskih talentov. Zato se niso mogli tako izobraziti,
kakor se lahko izobraZzujejo naravni talenti v danasnji dobi, ko jih iS¢emo
po tovarnah, v gorskih ko¢ah in na kmetijah, jih naSe ljudske oblasti podpi-
rajo in jim nudijo moznost, da razvijajo svoje naravne sposobnosti. Lesitnik.
je v prvi dobi izrazit realist, ker je lepo izoblikoval snov iz svojega Ziv-
lienja. Janko Glazer pravi’: »Vrednost pesnikovega dela ni toliko v tem,
koliko je v njem realiziran kak dologen literarni program, ampak v tem,
koliko mu je uspelo umetnisko oblikovati kos resnitnega Zivljenja.« To se je
Antonu Lesiéniku posrefilo z avtobiograisko pesmijo. O drugih njegovih
pesmih pa ne moremo izreci sodbe, ker jih ne poznamo.

0 CZN XXXIV, 1939, str. 122,

Résumé

Lauteur traite du pocte populaire slovene ANTON LESICNIK (1856
el 1915), qui composail des chansons de noces el aulres. Il nous est connu
surlout par son poéme aulobiographique que lauteur cile dans linlro-
duction de son exposé,



1Z ZGODOVINE SLOYENSKE ETNOGRAFIJE

Gradivo Jozefa Kosi¢a za etnografijo
Prekmurja
Vilko Novak

Ime prekmurskega zgodovinskega, jezikoslovnega, naboznega, vzgoj-
nega in etnografskega pisatelja JOZEFA KOSICA (9. X. 1788 Bogojina —
26. XII. 1867 Gornji Senik) je v naSi etnografiji docela prezrto. Toda e
mu hodeme biti praviéni in ¢e Zelimo skromno etnografsko prizadevanje nase
znanstvene romantine generacije, zlasti na podrogju materialne kulture slo-
venskega ljudstva, prikazati v ¢im popolnejéi lu¢i, moramo priznati, da je
Kosi¢ obenem z Urbanom Jarnikom (ki mu je v marsiem soroden) prvi
slovenski kulturni delavec s Sirokim etnografskim interesom, ki je pri svojem
delu izhajal iz tistodobnega zivljenja slovenskega ljudstva, katerega je
prikazoval. Med priobcevatelji gradiva in smotrnih opisov iz nae materialne
kulture pa je med etnografskimi delavci slovenskega rodu — vobée prvi.
Tudi je med prvimi, ki so objavljali — posredno sicer — etnografsko gra-
divo v slovenskem jeziku. In prav ta KosSi¢ je bil po Caplovicevi krivdi
zatajen, po krivdi nase znanosti pa ne dovolj poznan, rabljen in priznan.

Kosi¢ je najprej ponesrefeno nastopil 1827 z zgodovinskim dokazova-
njem, da so prekmurski Slovenci potomci Vandalov.' To je imelo sicer ‘dobro
posledico, da ga je madzarski zgodovinar L. Bitnitz zavrnil* in pripomogel
k temu, da je v naslednjih svojih spisih Kosi¢ nastopal kot borben Slovenec.

V madzarski reviji Tudoményos Gyfijtemény 1828 (XII. 1.), V. zv.,
. str. 3—50 je slovaski etnograf Ivan Caplovi¢€ pod svojim imenom objavil
spis A Magyarorszagi Vendus Tétokrol — O vendskih
Totih (= Slovanih) na Madzarskem. Ta spis je v svobodnem nem-
skem prevodu in zopet pod svojim imenom priobgl Caplovié v knjizici
Croaten und Wenden in Ungern (Pressburg 1829), str. 49 do
126. Delo je naSim etnografom sicer znano, toda dosledno ga prisojajo
Caplovi€u, kar je nedopustno, odkar je Avgust Pavel v Etnologu IV
(1931), str. 142, opozoril na osnovi madZzarskega izvirnika na Kosicevo
pravo avtorstvo. Za njim so isto pravilno ponovili Slebinger v SBL I, 535,
V. Novak v Slovenski krajini 38 in Izboru prekmurske knjizevnosti 17, Slo-

! Tudoményos Gylijtemény 1827, VI, str. 71—79.
? Tudomdnyos Gyiijtemény 1828, IX, str. 70—79.
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venskem Porabju 17, Ljudski prehrani v Prekmurju 10. — Zato moramo ob-
zalovati, da je izostalo KoSifevo ime v Narodopisju Slovencev I, tako v
Pregledu slovenskega narodopisja, kot v razpravah o gmotni kulturi, kjer je
Caplovi¢ dosledno napaéno pisan Czaplovic. Madzarsko reprezentativno delo
o madzarski etnografiji pa citira kot vir — Kosica.?

S tem dostopnim nam Kosifevim delom se tu nofemo baviti, pa¢ pa
je potrebno na osnovi madzarskega izvirnika razéistiti vpradanje avtorstva
tega dela. O tem pa govori dovolj jasno Caplovi¢ sam v opombi k objavi
izvirnika, n. m. str. 3 dobesedno takole: »To prijetno, imenitno in zares
dragoceno porodilo, katerega prvi § so bili Ze izdani v Kedveskeddju (madz.
reviji, op. V. N.), mi je pred leti poslal & g. Jozel Kosi¢, dolnjeséniski
zupnik, potem ko je bil izvedel za moje etnografsko prizadevanje. Priznam,
da je ta zasluzni dugni pastir popolnoma ustregel moji ideji, kako bi bilo
treba napisati etnografijo kakega naroda, zato ne morem odoleti, da ne
bi priujofega posebne pozornosti vrednega spisa priobéil madZarskemu be-
rotemu ob¢instvu kot resnifno vzorno etnograisko delo. — Jaz
pri tem nimam druge zasluge, kot da sem delo g. Kosi¢a preuredil, prepisal
in to in ono izpustil, kar po mojem mnenju lahko izostane, ne da bi etno-
grafija pri tem kaj trpela.«

Pripomniti je $e, da v predgovoru knjige »Croaten und Wenden in
Ungern« Caplovi¢ omenja, da mu je poslal podatke »ein Wende ... geistli-
chen Standes«.

Ce kritiéno pretehtamo Kogifevo gradivo za Caplovifa in ga primerjamo
z viri, ki so nam danes znani, tedaj moramo opozoriti na neki vir, iz katerega
je K. za svoj spis, ki ga je Caplovi¢ priob¢il 1828, povzel cele stavke. S tem
sicer njegovo delo prav ni¢ ne izgubi, ker je vir, iz katerega je zajemal,
zelo skromen v primeri z njegovo tedaj res kar nadrobno razpravo. Toda
zanimiva bo ta ugotovitev tudi zaradi tega, ker bomo tako spoznali Se neko
starejSe gradivo za prekmursko etnografijo. V isti reviji Tudomanyos Gyij-
temény je somboteljski licejski in bogoslovni profesor Lajos Bitnitz
objavil 1819, zv. III, str. 59—74 spis A Vasi és Sala Vidrmegyei
Tétokroél — O Totih (= Slovenih) v Zupaniji Vas in Zala. Ta isti Bit-
nitz je pozneje pobijal KoSiceve trditve, da so prekmurski Slovenci ostanki
in potomei Vandalov. Tudi v tem spisu se je pokazal dobrega poznavalca
zgodovine, saj navaja celo Linhartov Versuch einer Geschichte von Krain. ..
— Vedji del spisa obravnava zgodovino panonskih Slovencev, na str. 69 pa
pri¢enja podajati etnografske sliko dezele in ljudstva, za katero mu je nudil
gradivo po vsej verjetnosti Stefan Ficko, Zupnik v Gornji Lendavi. Bitnitz
namre¢ piSe na str. 62, op. ¢, da mu je Ficko postregel s spodaj slededimi
statistinimi opombami. Ker morejo biti statistifnega znaaja le podatki o
Stevilu vasi, prebivalcev in Zupnij in ker se sklicuje Ze na omenjenem mestu
Bitnitz na Ficka glede podatka, da rabijo prekmyrski Slovenci naziv Bémhéc
— Bojnec za nekatere svojih rojakov, toda mu ne vedo izvora in pomena,

* Batky-Gyorify-Visky, A magyarsig néprajza 1, 166,
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— zato moremo sklepati, da mu je poslal Ficko fudi podatke za ves ostali
del etnografskega poroéila.

V naslednjem podajamo pregled o tem, katera mesta iz Bitnievega spisa
je KoSi¢ dobesedno ali pa z majhnimi spremembami prevzel v svoje delo
Navajamo stran in zacetno ter konéno besedo v madzarskem izvirniku, ob-
enem pa v Caplovitevem nemskem prevodu, ki je edini vedini interesentov na
razpolago. — Bitnitz str. 70. »Egyik része... megvesztegeti«, K. 4, C. 50.
Ein Theil... 51 nachtheilig« (zelo prostc); B. 70 »azonban nem is ... sok-
szor lehetetlen«, K. 32: »A gyermekek nem nyelnek ... az iskolaban valo
tsszejovetel«; C. 93 »Die Knaben ... beinahe unméglich«; — B. 70—71:
ldovel alkalmasint... és tanitdst nyernek«, K. 33: De nem sokara... ma-
gokat kulturdlni«; C. 94—95: »Unterdessen fangen . .. um die Cultur stehen«;
B. 71: Hol a fa. .. 72 rajta aratni«; K. 34—35: Hol a fa. .. ismét termeszieni
rajta; €. 97—99: »Wo der Wende sieht... zur Brache gelassen«; B 72:
Rétjeik a rénan ... erdtlenek is«; K. 37: »Réteik a réndn... erdtlenek is«;
C. 101: »Wiesen sind in der Ebene ... ist das Vieh klein und schwach; —
B. 73: »A hegybelieknek . . . akkor ¢k valoban«; K. 37: »A hegybelieknek . . .
akkor Ok valéban«; C 102: »Weinbau . . . sehr iibel daran«; — B. 73: ».. . a
pusztasagon kiviil ... 74 agyat nem kivane«; K. 14—15: »... a nagy puszta-
sdagon ...agvat nem kivanvan«; C. 62—05: »darin ausser der gewaltigen
Lehre... Betten zu verlangen«; B. 74: Egyszeri hazaikhoz... egy szele-
tecskét vessen«; K. 18: »Egyszerii hazaikhoz ... egy darabkat«; C. 70—71:

,»Die Einfachheit ... vorlegen zu koénnen«; B. 74: »Tiszta rozs kenyeret . ..
siviny kenyerdket«; K. 19: »Kenyerek ... torkolyt is«; €. 71—72: »Wie
andre Speisen ... ja sogar Traubentrebern«.

To so vsi primeri, ki se v obeh spisih strinjajo. Ce vemo, da je Bitnitz
povedal na petih straneh vse, kar je znal o ljudskem Zivljenju prekmurskih
Slovencev, Kosi¢ pa na 50 straneh, tedaj ne bomo te bolj stilistine odvisnosti
prestrogo sodili. KoSié je res vnesel v svoj spis skoraj vse Bitnieve etno-
grafske stavke, vendar jih je razvrstil v poedina poglavia o panogah ljud-
skega Zivljenja, tako da povrSni bralec niti ne bi opazil te odvisnosti. KoSi¢
niti ni nameraval zatajiti, da pozna Bitniev spis, saj v zacetku (str. 1) celo
polemizira z njim glede imena Bémhéc. Morda tudi ni vedel, da bo Caplovi¢
njegovo delo dobesedno objavil v tisku, zato je kar posnel dobesedno ali
nekoliko spremenjenc to, kar se mu je zdelo Ze neko¢ dobro zapisano.

Kosié poslej ni skrbel, kolikor moremo danes vedeti, za smotrno objavo
etnografskih del, toda priobéil je dragoceno gradivo o ljudski kulturi v svoji
anonimni knjigi Zobriszani / Szloven /i Szlovenka / med /
Miirov i Rabov. / Najde sze v Kormendini / pri Udvary Ferenci Kni-
govezara. 143 str. m. 8. Letnica ni oznafena, toda delce je moralo po vsej
priliki biti objavljeno med leti 1845—1848. Spis je imel namen, gojiti med
rojaki omikano — zobrisano — vedenje in misljenje, plemenititi nravi in
poucevati. lzrazito razsvetljenska tendenca, zdruzena s splosno pedagoskim
namenom, ki ga je krepilo Slom$kovo delo Blashe ino Neshiza v nedelski
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sholi 1842. Kakor je avtor priujofega spisa Ze v oértu pokazal drugod,'
je Kosi¢ posnel iz Slomskove knjige cela poglavja, reke in izraze. Zato je
treba krititno pregledati tudi njegovo etnografsko gradivo, zlasti nomen-
klaturo, in ugotoviti odnos do Slomskovega gradiva.

V sledefem hofemo sistematiéno podati pregled vsega gradiva, ki se
nanasa na materialno, socialno in duSevno kulturo prekmurskih Slevencey,
zlasti Porabja, ki ga je imel Ko$i¢ neposredno pred o¢mi.

Materialna kultura

Hisa. — V madzarskem spisu (oznadil ga bom vselej s € = Caplovi¢
1828) je navedel sledece slovenske izraze v zvezi s hiso: preklit 13, okno 14,
klejt 14. V Zobrisanem Slovenu ... imenuje najprej »nouve, pristojne ino od
‘ognja varvane $kolnicke hrame« 6, kar ponavlja Se v zvezi s kmetko do-
madijo: pri svojem hrami 27, 41, 100, isto izraza tudi z izrazom domagija 29
in pri ...kmetovskoj hizi 107. — Hi$a je pri njem hiza 25 itd,, kar mu
pomeni tudi sobo, n. pr. v drzinsko hizo 25, v hizi 27 itd., prebivalnico 42
je posnel po Slomsku 52. Cimpri 39 naziva lesene hise. Od posameznih
delov hise imenuje: pred pragom 25, na dveri 25, dinnjak 40, kar v oklepaju
tolmadi z ljudskim izrazom rour; kithinja 39, pod kapelcov 104 — za pod-
stenj, srteo 42, na serteli 104 — srédntéls), narecno srtdq, srtdn, srtén
— za llovnata tla v hisi; ognjisfe 39, 40, 41. — Za splosno prekmursko
okno rabi C. 14 okno, Zobr. Slov. pa po porabskem govoru oblok (— madz.
ablak — slov. obmloks) 25, 40, 41,

Stanovanjsko opremo naziva »lesene napravke« 40. Omenja pa stolec
27, 30 — stol v sobi, isto mu pomeni klop v cerkvi: stolec, v stouci 23;
miza mu je stol 40 — dial. sto, za stolom 29, omar 100, lade 100 — skrinje,
stampet 39, 40, 100 — toda »v lejvi svinjska postela« 39 v pomenu lezisce,
kejp (— madz. kép) 90 = podoba, slika; lampa$ (preko madz. lampa, iz
gr8.) 100. — Dvorisée je po dial. tudi pri njem dvor 107. Od gospodarskih
poslopij imenuje lejv 39 — svinjak in v njem svinjsko kopanjo 107 — korito.
—- Prostor, kjer cepijo in deloma tudi hranijo drva, je drvotan 44, shramba
za seno je sendfek 53. Vsi ti izrazi so povzeti natanko po narefju, razen
tisti, o katerih smo to posebej povedali.

Najve¢ pa je povedal KoSi¢ o stanovanjskih razmerah, zlasti o snagi in
higieni v peglavju »Od domade snajznosti« 37—41 in »Moska snajznoste«
42 do 49. Obe poglavji je deloma posnel po XII. pogl. Slomskove knjige
»Snaga, lepa, draga reé« 49—54. — Deloma samostojen in zato etnograisko
pomemben pa je KoSi¢ev uvod v prvo izmed omenjenih poglavij na str. 37 do
39, ki sicer ne opisuje prekmurske hiSe s tako nadrobnim etnograiskim inte-
resom, kot je to storil v madzarskem spisu 1828, toda je dobro dopolnilo
k njemu. Vendar je v nekaterih podrobnostih ta del snovno in jezikovno
odvisen od Sloméka. Obenem pa je ta odstavek delno tudi slika gospodarskih
in druzbenih razmer, v kolikor se zrcalijo v stanovanju nasega tlatana med

* Vilko Novak, Kosi¢ in SlomSek. GZN XXIX, 1934, 160162,
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Muro in Rabo tik pred 1848. Mragnost, puscobnost in skromno pohistvo
poudarja Kosi¢ tudi v madzarskem spisu 1828. Ta odlomek priobfujemo v
sledefem v celoti:

»V zdajinjem é&asi éemi® kmetovje si dvouje prebivalnice — na pou driigi
stirjak (klafter) visike — i kalhatne goripostavlajo na olepotejnje vesi; ta
prejdnja je malo bole prestrana, -— ta znotrejSnja pa malo voskejsa i snajz-
nejSa. — Tii je domaé¢i oltar, to je: razpetje® i kejpove’ nikih svecov,
Stere za Bougom trdno postiivajo domaéi liidje; tit majo molitvene i driige
fele® dobre knige ino svoja ¢isla;® tii moli, ki v cerkev ne more, tii se po-
dvori ¢emi® gost — tii se domale Zene obabijo; tii se beteZnicke" z sve-
stvami' potroudtajo po mesniki. — Okoli hramov je plemenito drevie na-
sajeno; bliizi ma gospodarica (vertinja) ogradec,.v Sterom se nahajajo grede,
ogde pripouva za kithinjo i dober tek (Zmah) hran potrejbni petrizel, mer-
kevco,™ celer, Cesnek, liik, pa vetiele 3alato, Stera se vsaki Strti keden znouva
poseja v leti, da naj ne sfali;*® delavei jo radi jejo na toplom i mrzlom 7z
tikvenim' olijom; — v ogradci rastejo lejpe rouze: liliom, rozmarin, klinci,"”
zafje'" i t.v, — da v leti po svetkaj jasne divojke majo kaj preglejiivati i
pridihavati. —

Na gorickom' itak stojijo nikedik' kak-tak vkiip naliifani cimpri,'* —
hisice so za prebivanje znoutra ¢rne i kmiéne* kak nou¢; — tam v ednom
kouti prasci jejo, v driigom kiiri** sedijo, v tretjem tele gniisi, v Strtom pe€ i
ognji§te zadejva;* miith po hisi vse zivo; smetja i kiirnjekov teliko, da si
posten ¢lovik ne more sesti; ali pa more puno skakajogih ino lazecih stvari®
na stan vzeti; — po navadi eden Stampet je grsi, neg v lejvi svinska postela,
pun stinic, kebrov, grilov i. t. v. — Nej je ¢iido, ka pri etak3oj hizi vsi krvave
krmezlive o¢i, srab® i vii$i majo; blejdi so kak smrt, okajeni kak dinnjak*

(rour). — Pred dverami nikih hi$ je teliko Elovefnikov i govenséekov, da
od dale¢ smrdi i €lovek bliizi hize ne more. — Vertinja® i deca so candravi,
zamazani, kondrasti* i brnjavi*® kak strasilo- za proseno njivo. — Vse je

naéi,” gde je skrbna vertinja ino friske® dekle.« Str. 39.)

Nosa. Dokaj podatkov nam nudi Kofi¢evo delo tudi o ljudski nosi na
Gorickem, bodisi terminoloskih ali kratkih opisov, ‘oznak. Tako Ze v uvod-
nem poglavju poudarja o uéitelju, da ni priSel v Solo »med deco nedosfoino
po paverskom cblefeni, tiidi nej po opi¢jem na glavi kapico, ali v zoubi
smodko ali pipo majouéi« 5. Rabi sledefe izraze za obleko in noSo v celoti:
z gvanta 25, 35, 40, obletalo 35, nodbe 37, obladilo 44. Poedine dele nose
pa imenujejo takole: Kran3éak (klobiik, houba) 22, 23, 36, roubec 26, 33, z
robcom (facalejkom) 26, gabane 42, gabana® 94, parto 94, v jopi, rekleci
94, plaiéa 94, obiitelo 25, ¢rejvle 42. Zapisal je tudi nekatere obSirnejSe mo-
ralno-kritine opombe v zvezi z obleko, ki nudijo nekoliko vpogleda v tam-
kajSnjo noSo: V poglavju o moski snagi se je — podobno kot v svojih

5 kaj vredni, ® razpelo, 7 slike, ® vrste, * roZne vence, ' bolniki, ' z zakra-
menti, 1* korenje, ¥ zmanjka, ** bufnim, ** naglji, ** Sapodianum, '* Gorigko:
hriboviti severni del Prekmurja, ** ponekod, '* lesene stavbe, ** temme, ** kure,
2 dela napoto, ** Zivali, ** garje, *® po Slomsku str., 2* gospodinja, ** kodrasti, tu:
razmrieni, ** cunjasti, *® drugade,  hitre, rotne, * plast.
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Zgodbah vogrskoga kralestva 1848 — obregnil ob sosednje Madzare tudi
v zvezi z noSo, ko pravi: »Obladilo moskoga spola naj bode ¢edno.® —
Vogrski cifrasti gabanje i krans€aki so dragi ino se poniznomi sloveni ne
vdajo« 44. — V poglavju o vedenju na gostijah uéi: »Ki ne zmore svadbe-
noga gvanta, naj ostane doma. — Kmetovskomi ¢loveki gospodsko oblecalo
se tak vda, kak prasici zlato sedlo. — Zavolo ednoga go3fenja gvant na
pousodo prositi ino se Z njim gizditi, je ravno, kak da bi se pura s pavovim
perjom lispala« 35. — V zvezi s plesom opozarja tudi, naj se varuje »ne-
sramnoga pogleda . . . nosbe . . .« 37. — Opominja jih, da »doma¢i se morejo
kon&imar vsako nedelo preoblejéti; posebno deca, Stera se hitro zovlad. —
Zato se vertinja more skrbeti za predivo i platno« 40. Posebej narofa, da
»cbladilo moskoga spola naj bode cedno« 44. Meni tudi, da »cehskim
moskim bi se dostajalo vsigdar vu siiknjenom gvanti v Cerkev priti, —
trScom pa, gda kaj odivestno odavajo ali kiipiivajo, naj vek3e vorvanje
majo« 44. — Graja navado, da pozimi nemarni moski »blatne €rejvle na
serteo liifijo, — mokre gabane v toplo prebivalnico notri prinesejo i gori
obesijo« 42. — V zvezi z nafrtom »Angelske bratovifine« piSe, kako naj
se ob praznikih oblefejo: »Prvo nedelo po Tejlovom je lejpa nedela za
angjelsko Bratovs€ino. Ki lih more, naj teda pride na proecio, -—— bratje
brezi gabana i plasfa (komi modus nefali*® v siiknjenom) obleteni, — v
svojem rekleci ali jopi zvr§ rozmarina vteknjeni; sestre pa ¢edno odpletene
zeleni vejnec ali parto na glavi« 94. — Ob pogrebu ¢lanov »sestre snajzno
~ vu bejlom oblefene« prinesejo ¢lanico do groba 95. Za primer pejora-
tivnih izrazov za obleko najdemo opomin sluzkinji: »Svojega lona na drage
cifre, ¢ae 1 moske ne potrosi, nego se po svojem staliSi fedno oblafi« 46,
pri ¢emer je treba pojasniti, da madz. »cifra«, prekm. cifrasti pomeni okrasen,
naci¢kan; cifre bi tedaj pomenilo nalitkano obleko; podoben smisel ima
izraz »Cale«, ki je po vsej priliki vzet iz prekm. otroskega govora, kjer
pomeni »lepo, krasno«.

Z noso je v zvezi omemba posteljnega in telesnega perila, o katerem
pripominja med navodili glede snage: »Prtovje i ov platneni gvant se more
kondimar vsaki mejsec opariti« 40. — Med temi navodili najdemo tudi izraze
za negovanje las: »Cedne Zenske same sebe tiidi ne pozabijo nego snajzne
hodijo; — slednje ido spat, i prve gori stanejo, naj se njim ne trbej pred
moskimi Cesati, opletati i mujvati. ..« 41.

Poljedelstvo in zivinoreja. Podatke iz teh dveh delovnih podrotij kmee-
kega €loveka navaja Ko3i¢ v toliko, kolikor so v tesni zvezi s €lovekovim
nravinim Zzivljenjem. Tako omenja gnoj, gnojsnico, ogradne grede 44, silje
(zito) 50, konje, jiince, krmo, z obrokom nafulati Zivino 51, foringasa (voz-
nika), ki rabi zavirni lanc (verigo) 51, voznjo in vprezno Zivino 51, Zivinsko
spravo, ki je narefje ne pozna, in gospodarsko Sker (orodje) 52; hlapca
opozarja: »v sensfeki vnogo sterja ne trpi« 53; Zivazen 100 mu verjetno
pomeni perutnino, kot e danes v dialektu; med pridelki omenja le zrnje in
sad 122, med oblikami gospodarskega shranjevanja in pospravljanja pri-

2 pametno, * kdor zmore.
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delkov pa najdemo oslico (stog) sena in kepe (zita) 103, ob katerilr se je
ob nevihti nevarno muditi. Ob pozaru svetuje pokriti bliznje strehe s kocami
ali ponjavami 105.

Omenja sledece poljedelsko orodje in naprave: drevenke (pletene kosare),
kosare, koge, ki jih pozimi »Cemi (kaj vredni) moski . .. pletejo med preljami«
42, takrat tudi »grable, lopare, lestvice, zlice, jarme, talige, lopate, perotnice
i driigefele okoli gazdije (gospodarstva) potrebne $keri naredijo« 42. Opozarja
jih tudi, da »moski morejo br§ popraviti, ka se pri hiZi stere z lesenoga,
kakti: nogace, kloupi, greblice, rasoje, grable i. t. v.« 43. Sre€amo Se koula
50, zakle 50, motiko 95, skafe 105, hakle in dervarice 105. Pridelek imenuje
»pridelanje« 121. Med posebnimi zaposlitvami gospodarskega znadaja na-
stopa kopiinar 50 — kurji prekup&evalec.

Prelirana. Omemb poedinih jedi ali pija¢ najdemo sicer komaj kaj, vendar
pa navaja knjiga dokaj izrazov, ki se nanasajo na nain prehranjevanja, na
posodo itd. Izmed Zivil in jedil omenja le: kriihi 53, klobaso 107, slanino,
zabelo 107, med vzroki slabega spanja opozarja na to, da »eto teSkouco
zvekSema trpijo oni, ki se k veferji graha (fiZzola), Zgankov, krumpirov ali
kakse trde hrane preve¢ namecejo« 108; od teh omenja grah 108 Se posebej.
O vrtu in zelenjavi je spregovoril pri opisu doma, kar smo navedli spredaj
(Kosi¢ str. 38).

Izraz hrana omenja dvakrat str. 36, 108; pijafo naziva pitje 36; pitje
pa napitek: »k napitki vkiip sesti« 73, »na eden napitek v krémo skogiti« 50;
zmalidila se mu je zaradi etimolodkega prizadevanja oblika pitvei 50. Gostijo
piSe tudi etimolosko v naslovu navodila: »Kakda se drzis na kakSem gost-
senjej« 33 in gostSenje 34, gostienja 35, 34, Zenitovanjsko gostijo pa imenuje
posebej z utrjenim ljudskim nazivom gostiivanje, svadbo 34; krstno pa
krstitje 34. — Izmed stalnih ¢asov prehrane nastopajo izrazi: obedivajo,
veferjajo 29. Tudi med higienskimi in vzgojnimi navodili najdemo nekatere
izraze o prehranjevanju: »ne segaj po najbougsih zalozaj (falataj)« 36, »od
prenagloga i preve¢ parcuvnoga (pozreSnega) vsebemetanja se zadrzavaj« 36.
Tudi prezivati 36 sodi sem, vendar se v ljudskem govoru rabi le bolj za
Zivino. G
Od worodja in posodja uporablja sledea imena: pri sklejci 24, Zlice 30,
skleda 35, »z raSoskami (vilicami, kakor pravijo Dolinci; KoSifev izraz je
znan Ravencem in Gorifancem) si zobe ne trejbi« 36; »zlice, sklejce, tanjerje
(iz madz. tanyér), lonci (piskri) i fse fele niicana posouda« 41, nozic 118,
vr€¢ 121. Tudi tukaj omenja sto (mizo): pri stoli 36 in stolne robce, ki »raz-
greni svojega na krilo (narodje), da si gvanta ne pokvapiS« 35. Ker so jedli
obi¢ajno vse jedi iz skupne sklede, cpominja: »Merkaj, da z sklede ne na-
pravi§ ceste ino stolnoga prta ne zgrdiS« 35.

Duhovna kultura

Obicaji. Ko daje Kosi¢ navodila za primerno in olikano vedenje ob
raznih prilikah druzbenega Zivljenja, zapise tudi nekaj nazivov in podatkov
¢ tedanjih ljudskih druzinskih in letnih obifajih. Tako v poglavju »Kakda
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se drzi§ na kaSem gostSenjej?« svari pred prirejanjem gostij, vendar
dovoljuje izjemo, ko pravi: »Dvouje vesele prigode ga (pametnega kmeta)
denok znajo nagniti na obsliizavanje gostSenja, najmre: gda se njemi prvo
dejte narodi (Krstitje) i dare svojega-sina ali ¢er v hizni zakon da (gostii-
vanje) svadbo naredi svojim priatelom na volo. — Krstitje bi lehko celou
viostalo. — Gostiivanje, svadba se pa more vu pristojnoj meri i redi, z
dobrega srca, z vedrim obrazom opravlati. — Nej trbej tak3e lidi vkiip
nabrati, ali ednoga kre driigoga k stoli posaditi, ki so si nej radi. — Nej
trbej koga zato pozvati, naj Stokoli svojo Iancost (zavist) zevreto na njega
vo vlije ino njemi odivestni Spot zdava. — Nego vsaki gost (svatko) naj
bode zavarvani pri tvojoj hizi prouti vsakojackomi neflovejstvi. — Znaj,
ka se i pes ogible popariivajou¢e kithinje. — Ali i gost (svatko) more
posteni biti« 33—34. Pri besedi »svadbo« zgoraj je zapisal pod ¢rto opombo:
»Nasi gorianje svadbenim gostovam poprejk pravijo »svatovie«; — po
ednom se moski veli »svatko«, zenska pa »svaterja«. — V sledeéih navodilih,
prirejenih po Slomsku, so Se etnograisko zajemljive nekatere omembe: »Cemi
gosti (svatki) dojde pun Zelodec z gostiivanja domou odnesti, nej pa tiidi
naphane zepe« 30—37. — »V¢asi gostiivanje tiidi igra i ples obeseli. Ci
znas ino se ti rad, zasiikaj se nikelikokrat i naskakaj. Ne plesi predugo« 37.
V tej zvezi je zapisal tudi izraza »z plesii€a, med plesanjom« 37.

Tudi o pogrebu med goricanskimi in bojneckimi prekmurskimi
Slovenci izvemo kako drobtino. Pri opisu vzornega ucitelja namreg pise tudi:
»Vrhi Skolnik z od dithovnika i primoznejSih farnikov naprosenih pejnez da
narediti edno precelejpo bandero (zastavo) z sterov bi njegovi vuéenicke za
malo plago bogatejSe mrtvece na cintor (britof) sprevajali i nad njimi po-
pevali« 20. Pripomniti je, da pozna cintor (iz lat. cimeterium) za pokopali§ce
vobée le dolinsko Prekmurje, Ravenci in Goricanci z Bojneci vred pa rabijo
najfeste briitif (— Friedhof) ali groubiste — to poslednje prav v Porabju,
zato ie ¢udno, da tega izraza Kcsi¢ ni zapisal; njegov britof je gotovo
ufena oblika, ker je danes vsaj neznana. »Cintor« (britol) omenja Se na
str. 95. — K pogrebnemu petju Solarjev pa moramo pripomniti, da Se danes
pravijo med protestantskimi Prekmurci pogrebnim pevcem, ki stalno sprem-
ljajo mrli¢a na pokopaliife z obrednimi pesmimi, didcke — dijaki.

Ko govori o smrti ¢lana »angelske bratovséine«, rabi vrsto izrazov,
nanasajocih se na smrt in pogreb: »Gda merje Steri brat ali sestra: ovi se mo-
rejo po sousedskom na sprevod pozvati. Sto lih ftegne, naj pride. — Pokojnoga
brata Stirje mladenci, — sestro pa $tiri sestre snajsno — vu bejlom obleene
do groba prinesejo.« Tu je dostavil pod ¢érto opombo: »Mrtveéna Skrinja
bode z bejlom prtom pokrita i prt (¢ se zmore) vdil z ogradnimi ali kiip-
lenimi rouzami naspikani i na srejdi razpetje z lejpim divi§kim vejncom ob-
dano, Stera se ne pokopajo. — Pod sprevajanjom bratje i sestre (¢ je mo-
gouce) bodo v rouki zeleni rozmarin ali sklepno, mrtveéno travo ali kakse
driige fele zelenje diSeCe drzali tefas, ka na cintori (britofi) dithovnik svoje
molitve dokonéajo. — Gda pa oni z motikov zemlo vrzejo v djame pokoj
noga: vsaki brat i sestra tiidi popadne griidico, kiiSne jo, v grob vrze ino
preminoucemi pokoj vekivecni zelej. — Gda je na zviseni grob kriz vteknjeni:
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najprvo mladenci (¢ je te pokojni Znjih bio) na grob dolizdejvajo svoje
prineSeno zelenje.« 95—96. Sklepna ali mrtvena trava, ki jo KoSi¢ omenja,
je menda puSpan, ki mu pravijo »piipakova trava, Sterof svéfamo mrtveca«
(s katero blagoslvaljamo; Slovenska ves v Porabju).

Med letnimi obicaji se je spomnil K. samo neke vrste Solarskega obhoda
— gregorjevanja, ki je menda nadomescalo jurjevanje in podobne pomla-
danske obhode. Tako pravi v poglavju o »vrlem $kolniku«: »Okoli dneva
S. Gregora Pape sta dva malobole zevfeniva Solara po fari pohizovajoué
i popejvajoué kajtou tiidi naprosila; — i tak se je Solska potreboua oba-
ljavala« 20. V opombi na isti strani pa dodaja pod érto: »Koutnikom so
g. birouv (okrajni glavar) prepovedali okoli hoditi i njim kaj podeliti«. Doslej
ne moremo dognati, katerega kraja prebivalce imenuje K. »koutnike«. —
Na str. 138—143 pa je priob&l v pesemskem dodatku pesem z naslovom
»Stara Gregoracija, ki je SolniSko-duhovniski prevod madZarskega teksta.
Med Madzari je namreé¢ »gergelyjaras — Gregorjev obhod — razSirjen
obigaj.™

Pri nas so ga uvedli ucitelji in se danasnji osemdesetletniki v gornjem
Prekmurju Se spominjajo (sliSal sem to n. pr. v Bore¢i 1946), da so »hodili
po gergoriciji« in se pri tem tudi opijanili, kar je povzrocilo, da so obicaj
prepovedali.

Ne smemo prezreti tudi izrazov »navada, Sega«, ki jih €esto rabi pisatelj
obravnavanega dela, n. pr. celo v naslovu poglavja »Nike ob€inske navade
in Segé« 21 ali na str. 86. Toda tu ne govori o navadah in Segah v etno-
grafskem pomenu, marvet v vsakdanjem in daje pouk o lepem vedenju.
Tudi ne moremo iz njegovega besedila sklepati na kake utrjene ljudske na-
vade ali zajemati podatkov o ljudskih nraveh, duSevnosti in podobno, ker
o teh nikjer naravnost ne govori in ker se nazlanja zlasti na Slomska.

Pri Kositu najdemo tudi nekaj malega nazivev za razliéne starostne
in spolne stopnje v Elovekovem Zivljenju, ki so tudi donesek k druzbeni
kulturi. »Cevcatko detéce« 23 je dojencek; mlajsi 119, mlajSom 118 so na
severnem Goritkem in v Porabju otroci, toda rabi tudi deca 73; samice 41
mu pomeni v skladu z naretno rabo Zensko sploh; fotivojce 50 so neza-
konske matere (— madz. fatyu = nezak. otrok), fotive (facsuk) 87; drzinée
52 je hlapec ali dekla; roditelje z svojov decov 119; »posteni podloZnicke«
28, ki »se (ne) ogibljejo gospode«, so odraz tlacanstva. Ni se izognil v tej
raznoliki galeriji ¢loveskih tipov, med katerimi so tudi padari 119, kurvam,
kurvari 52, kurvejSom 87. i

Za etnografa so zanimiva tudi zadnja poglavja knjige, ki govore o tem,
da »mrtvi ne hodijo nazaj«, o €Carcvnidtvu itd. Pouk o mrtvih prifenja z
ugotovitvijo- »Babje (tiskovno napako »Banye« je KoSi¢ sam popravil, kot
Se vet drugih v izvodu knjige, ki je danes v moji lasti. V. N.) vére lidje
§timajo, da mrtvi nazaj domou hodijo in trdijo, da so jih vidili v tistom
gvanti, v sterom so jih pokopali« 96. Nadalje z naukom in vzgledom pojas-
njuje, da strahov ni. V sledefem poglavju o blisku in gromu je vazen po-

* Magyarsag néprajza Il1, 307. sl.
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datek: »Pa denok najhiijsi krstSanje najbole touzijo Skolnika, zvonara i zvone,
ka jih je bejsna tofa pobila« 104. Bogato pa je poglavie »Compernija ¢alerija
-— sama ciganija« 106—116, kjer ze v zafetku obsoja in obzaluje, da iifejo
ljudje »vu dithovnih i telovnih potrejbéinaj... pomout... za diifo vu skriv-
nih, krivovornih ino zmislenih molitvaj i poboznostih, — za tejlo pa pri
bojdikaj* mazecaj, comprnicaj, ¢aleraj (¢arovnik), — S§tere si bedasti liidje
sami napravijo, gda kaksega staroga, pleslivoga deda za Calera, — kakSo
grdo, piiklavo, okajeno babo ali ciganico pa za compernico prekrifijo ino se
jih bole bojijo neg zavci bobena« 106, V naslednji zgodbi o goljufivem »ca-
rovniku« izvemo za izraz »naj oddela, da svinje ne bodo beteZne« 107
Tudi v ljudstvu znani izraz »bajilo« 107 t. j. carovno sredstvo, rabi.
mori piSe: »Bedastim liidem, ki na compernice vorjejo, se rado zdl v sneh
kak da bi njim one na prsaj lezale, da malo ne zaspijo. Eto teSkouto pa ne
delajo comprnice, nego gousta krv okoli srca pri onih, ki so Zalostne i
zamiSlene nature« 107—108

O zdravljenju Zivinskih bolezni s caran]em plse »Ce krave mIe]ka nemajo,
¢i modrasto ali krvasto mlejko dojijo ali §¢ijo, nej je compernija, nego beteg,
Steri pride od injaste ali cvetete pase, v zimi pa od lagoje dvorbe (slabe
posirezbe). — Etakse krave bedaste Zene z kadilom Sfejo zvraciti, kak da
bi din skous kuste (debele) kravnje kouze do trobiija notri mogao, gde
gnejzdo ma beteg? — vnogo hramov je Ze zgorelo od tistoga Zivoga vo-
gelja, z Sterim so nepazlive Zene kravo kadile v Stali! Prouti krvastomi
mlejki ali krvoscanji najbougse domace vrastvo je eto: Edno prijis¢o lenovoga
semena v masli (pou &tiice — tiskano Stitte’, V. N.) vode kiihaj dobre pou
vore; odcejdi lenovo vodou i raztoupi v njej eden lot solitra. Tou mlaéno
pitje vlej beteznoj kravi v goubec trikrat na den: vgojdno, podne i vecer,
v trih dni bode pomagalo. — Ali niicaj eto prirofno vrastvo: Vzemi edno
stiico z nadojenoga krvastoga mlejka, prilej kupico prav ostroga i mlacnoga
vinskoga jesiha kravi v goubec zajtra, opodne i vecer. Zatem zmesSaj erzeno
melo v mlaéno vodou i daj kravi piti, za tri dni de zdrava« 108—109. Ce
ljudje dolgo bolehajo, pa »mejnijo, da njim je djano (storjeno) — da so
na djalini: od dale¢ si dajo kakSega calejra prizvati, vasi tiidi piica
— mrzloga mesara — (= konjederca) kak da bi okrstSenoga beteznika
trbelo zivoga giiliti! — Ka pa calejrje delajo okoli beteznika? — Oni radi
pridejo, samo naj dobijo dobro jesti i piti i plafo, ali pomagati ne vejo,
da so se nej véili, niti Steti ne znajo, niSteri celou se ne znajo prekrizati. —
Nego po ciganskom Zarjavo vogelje ali kamenje vu vodi vgaSiijejo, — karte
premetavajo, — v kak3oj capi kosminje ali kakSo travo v postelo ali v jasle
vtikajo, — na krizopoutji krouge i krize redijo ino vivlevavle guéijo, —
na rastovom peni skisnjeno ¢erno destevno vodo v glazek nalijejo, — véasi
vmes i svojo scalino ali za Stalami zivinsko pridajo, i lazejo, ka je takse
vrastvo krouto dobro i drago, — pa ka bi bilou, nego Z njim beteznika
vmorijo, da so jih tisti, ki se 6rocine (dedis¢ine) ali kakSe driige fele dobroute
troustajo po smrti beteznika, skrivoma podkiipili i najelil« 109—110.

% hudobnih,
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Na str. 113—116 je priobéil K. prvo v prekmurskem tisku objavljeno
pripovedko o Marku Bikecu, ki je pa tezko doloéiti o njej, ali
je res ljudska snov. Pripoveduje, kako je cigan prevaril kmeta, ko ga je
zvabil v ris. Pripovedka ima poufen namen, pokazati, da »penezi ne cve-
tejo« (116).

Primer Kosicevega gradiva dokazuje, da vsebuje tako naSe starejSe kot
novejse slovstvo pomembno gradivo za preucevanje slovenske etnografije.
Zato je nujno potrebno, da vzporedno z zbiranjem gradiva med ljudstvom
nabiramo fudi podatke iz literarnih virov.

Résumé

JOSEPH KOSIC (1788—1867), curé de Gornji Sénik prés Monoster,
est un écrivain du Prekmurje a caractere instructif, qui, a la demande de
Uethnographe slovaque-hongrois Ivan Caplovié, décrivit le pays et la vie
des Slovénes du Prekmurje. Caplovi¢ publia cel écrit dans la revue
hongroise <«Tudoményos Guiijleménys en 1828 el dans une traduction
allemande, dans le lipre «Croaten und Wenden in Ungern» en 1829.
L’auteur de cet article fait observer que dans la rédaction hongroise
Caplovié lui-méme présenia Kosi¢c comme Pauteur oéritable de cel
ouvrage. Plus loin Pauteur découvre que Kosi¢ recopia des phrases
enticres de Particle de L. Bitnilz sur les Slovénes du Prekmurije, publié
dans la méme revue en 1815, dont les matériaux lui avaient été fournis
par le curé Stéphane Ficko. La plus grande partie de la présenie
¢tude est consacrée a la découverte des materiaux elhnographiques con-
tenus dans l'ouvrage éducalif de Kosi¢ «Le Slovéne et la Slovéne cul-
tivés enire la Mure et la Rabes (environ entre 1845—1848). Dans cel
ouprage il donne des directives sur les bonnes manicres, réfute la super-
stition, s'occupe de proprelé elc. Il cite en outre les appellations dia-
lectiques des objels el phénoménes du domaine de Pethnographie,
donne des renseignements sur la maison, I'équipement du logement,
le costume populaire, Pagriculiure, Palimentation, les coutumes, les
superstitions, la médecine populaire. Tous ces points sont systémali-
quemen! réunis dans le traité et analysés en détail, parce qu'ils sonl
une source importanle pour Pétude de la cullure matérielle et spiri-
tuelle des Slovénes du Prekmurje.
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Etnograisko delo na terenu

Delo Etnogralskega muzeja na Dolenjskem 1. 1948

Ze leta 1946 je zastopnik Etnografskega muzeja na delovni konferenci
Muzejskega sveta opozoril na veliko vaznost etnografskega dela na terenu.
Pomena tega dela na terenu se zaveda vsakdo, ki kolifkaj pozna naSo za-
ostalo etnografsko znanost, kdor pozna vrzeli, ki se kazejo v doslej zbranem
etnograisko-folklornem gradivu. Lani se je tega dela z vso resnostjo lotil
Etnografski muzej v Ljubljani, seveda popolnoma drugace kakor doslej v
nasi etnografski praksi. Zavrgel je obifajni individualni nalin terenskega
dela ter se je oprijel kolektivnega sistemati‘nega raziskovanja s posebno
terensko ekipo. Tak nadin terenskega dela pomeni brez dvoma pricetek
novega poglavja v slovenski etnograiiji in folklori. Deslej so se posamezniki
mutili po terenu, njih delo ni bilo sistemati¢no, bile so deloma v praksi
vprasalne pole, ki so jih muzej in drugi posamezniki razposiljali po terenu,
ki pa so z njimi bile nujno povezane vse slabosti in pomanijkljivosti takega
dela.

Ekipa Etnograiskega muzeja, ki se je lani s pomoé¢jo Ministrstva za
prosveto LRS podala na teren, je v Casu enega meseca in pol, to je od
1. avgusta do 15. septembra 1948 obdelala 22 vasi in zaselkov na ozemlju
KLO st. Jurij, Skocjan in deloma Turjak v okraju Grosuplje na Dolenjskem. Te
vasi in zaselki Stejejo skupno 369 hiS. Etnograiska ekipa je meseca avgusta
Stela 12 sodelavcev, v prvi polovici septembra pa 10. Ce upostevamo so-
delovanje Se nekaterih tovariSev, ki so od Casa do ¢asa po potrebi prihajali
na teren, potem je ekipa Etnografskega muzeja Stela skupno 17 sodelavcev
(Boris Orel, Milko Maticetov, Vilko Novak, Sergij Vilfan, Tone Ljubi¢, Gizela
Suklje, Radoslav Hrovatin, France Vengust, Marija Bohinec, Lidija Prudi¢,
Frantiska Sarf, Marjeta Gal, Albin Rogelj, Lea Sveté, Anica Ocvirk, Josko
Smuc, Vida Novak). Ekipa, ki jo je vodil Boris Orel, je bila porazdeljena v
tri skupine: v skupino za materialno, socialno in duhovno kulturo. V sku-
pini za materialno kulturo je stalno delalo 7 &lanov. To je bila po Stevilu
nasa najve¢ja skupina v ekipi, kar pa je glede na njen delokrog povsem
razumljivo. V tej skupini so sodelovali 3 etnografi (Orel, Novak, Ljubig¢),
dalje 1 Student-zgodovinar (Vengust), dodeljeno pa je bilo tej skupini Se
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posebno strokovno-tehnicno osebje: 1 Student-arhitekt (Ocvirk) ter 3 dijaki
Sole za umetno obrt (Svete kot pomocnik arhitekta, Rogelj in Gal kot ri-
sarja). V skupini za socialno kulturo so bili 3 sodelavci: 1 pravnik-etnograf
(Vilfan), 1 geograf (Prudi¢) in 1 uéiteljica (Sarf). V skupini za duhovno
kulturo je bil njen vodilni ¢lan po poklicu etnograf (Matietov), drugi ¢lan
pa Student-etnograi (Bohinec). Od €asa do €asa so prihajali na teren 1 pro-
fesor-arhitekt (Suklje), 1 fotograf (Smuc) ter konéno 1 profesor-glasbenik
(Hrovatin).

Ekipa Etnograiskega muzeja je zbrala na terenu 107 raznih etnografskih
predmetov, ki predstavljajo vazio izpopolnitev zbirk Etnograiskega muzeja.
Lkipa je dalje prinesla s terena okrog 330 fotoposnetkov, s katerimi smo
zajeli- kolikor mogoce raznovrstne etnograiske objekte. V skupini za ma-
terialno kulturo sta 2 njena ¢lana napravila 35 tlorisov hi§, gospodarskih
poslopij, kevacnic, mlinov itd., dalje 28 narisov, rezov, fasad, raznih de-
tajlov, situacij, skic, skupno torej 63 risb. Upravi¢eno moremo trditi, da smo
lani prinesli s terena ve¢ tlorisov, kolikor jih imamo doslej v nasi etnogratfiji
iz cele Slovenije. V' skupini za materialno kulturo sta 2 njena ¢lana izdelala
dalje 200 risb in slik, med njimi najve¢ perorisb s tuSem. Z njimi smo zajeli
hise, gospodarske pritikline, obrtne delavnice, razne detajle na hisah in go-
spodarskih pritiklinah, raznovrstno pohistvo, notranj§éino his in kuhinj,
razni kuhinjsko-gospodinjski inventar, poljedelsko orodje, zivinsko opremo,
vozila, obrtno orodje, pletarske izdelke, razne okrase in podobno. Temu
ilustrativnemu gradivu pa je treba pristeti se mnogo risb, skic in situacij
domov in naselij, ki so jih delali drugi ¢lani skupine za materialne in so-
cialno kulturo. Posebej je Se skupina za socialno kulturo izdelala karto
razvoja zemljiSke razdelitve v vasi Pece. Iz vsega tega jasno sledi, da je
etnograiska ekipa posveéala ilustrativnemu oziroma kartograiskemu grachvu
veliko pozornost, mnogo vefjo, kakor smo bili doslej tega vajeni v nasi
etnogratfiji. Opozar]am pa, da bo treba v bodoce probleme etnograiske
nsbe in slike Se posebno pazljivo proucevati.

Nase delo na terenu je lani v veliki meri zajelo med drugim tudi sta-
tistino sluzbo. Tako je skupina za socialno kulturo za vsako hiso izpol-
njevala poseben statisticni obrazec s hi$nim in druzinskim popisom, popisom
zemJ]e in razne produkcue Statisti¢ni podatki, ki jih je nabrala ta skupma
so nad vse vazni, saj tvorijo osnovo za bodoéo obdelavo nasih vasi.

S terena je ekipa prinesla 40 zvezkov zapiskov. V teh zapiskih smo za]eh
vsaj vse poglavitne oblike ljudske kulture, vse vaznejSe pojave iz ljudskega
zivljenja. Podroben pregled opravljenega dela nam bo mogoce podati seveda
Sele tedaj, ko bomo vse zapiske prepisali na posehne kartotecne liste ter jih
pregledno uredili. Navesti morem le $e nekaj stevilk iz skupine za duhovno
kulturo, ki pa $e niso dokoncne Tako sta 2 ¢lana. te skupine zapisala poleg
raznih ljudsklh obicajev 25 anekdot, 43 pravlpc, pripovedk: in. Saljivih zgodb,
137 pesml 214 ugank, 197 pregovorov in rekov, 26 otroskih: iger, 204 vraze
v zvezi z obidaji itd.



Lesena dolenjska hiSa iz leta 1789: Vrbigje pri Grosupliem (iz gradiva ekipe
Etnograiskega muzeja, 1948)

Ledinekova Zaga ob PlavZnici nad Vuzenico (iz gradiva ekipe Zgodovinskega
drustva v Mariboru)
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To je delo ekipe v nekaj Stevilkah, ki nam mnogo povedo. Mnogo veé
bi nam kajpada povedala prava notranja vsebina nasega dela, to se pravi
gradivo samo v opisu in sliki, O rezultatih svojega dela bo ekipa porotala
v posebni knjigi, ki bo izsla ¢imprej bo mogode v zalozbi Akademije zna-
nosti in umetnosti v Ljubljani.

Za nase lansko delo na terenu smo se organizacijsko in metodiéno
pripravili, vendar se nismo hoteli preve¢ vezati na kake predpise in oblike
dela, skonstruirane v Ljubljani. Kolektivno delo, t#o kot je bilo nage, je
bilo treba preizkusiti Sele na terenu. Sedaj je spregovoril teren, ki je ekipi
Etnografskega muzeja prinesel dragocena izkustva. Za delo v letoSnjem
letu bomo Ze lahko sestavili poseben priroénik z vprasalnimi polami. Vendar
pa bo treba Se za vsak teren posebej misliti na posebna, terenu ustrezajota
vprasanja. Varovati se moramo tega najbolj, da bi namre¢ terensko delo
s kakimi priro¢niki ali vprasanji poenostavljali ali Sablonizirali.

V €asu nasega dela na terenu so se pojavljale razliéne tezave in ovire.
Le-te smo mogli premagati med drugim s pravilnim odnosom do ljudstva,
ki je bilo predmet nasega raziskovanja. Eden nasih najvecjih uspehov je
prav v tem, da smo si pridobili zaupanje ljudstva, ki je v pretezni veini
pokazalo mnogo razumevanja za naSe delo. To smo dosegli ne toliko zaradi
tega, ker smo znali nase delo primerno porazdeliti po vaseh, ker smo torej
Steviléno moéno ekipo razkropili vsepovsod po terenu, marveé predvsem zato,
ker smo znali najti pravi stik z ljudstvom, ker smo s pravo besedo znali
prikazati ljudem pomen nasega dela. Naj omenim, da je ekipa vzela s seboj na
teren diaskop s Stevilnimi skiopti¢nimi slikami s podrotja etnografije in fol-
klore. Na predavanjih (St. Jurij, Ponova vas) smo ljudstvu v poljudni besedi
pojasnili pomen nasega dela. S tem nismo samo ekipi utrli potov po terenu,
s predavanji smo vrhu tega opravili vazno ljudskoprosvetno delo, za katero
so nam bili krajevni ljudski odbori hvalezni. Naposled naj poudarim, da so
posamezni ¢lani etnografske ekipe prijeli tudi za kmecko delo. Tako smo si
pridobili mnogo podatkov, mnogo laze, kakor e bi zanje sprasevali.

Nasemu terenskemu delu so bili Ze od vsega pocetka naklonjeni krajevni
ljudski odbori, zlasti pa Okrajni ljudski odbor v Grosupljem. S pomodjo
ljudskih odborov smo uspesno resili vsa vpraSanja preskrbe. Tej nasi ljudski
oblasti pa se bo etnografska ekipa najlepSe oddolzila s tem, da ji bo po-
stregla z raznimi podatki, ki se ti¢ejo zaostalosti nase vasi. Te zaostalosti
ie v raznovrstnih oblikah Se premnogo v nasi vasi. Ekipa Etnograiskega
muzeja se je torej potrudila, da je svoje terensko raziskovanje povezala
z ljudskoprosvetnim delom na nasem podezelju, zlasti pa je razumela svole
delo tudi v tem smislu, da bo tiste rezultate, ki se tiejo asanacije nase vasi,
dala na razpolago nasi ljudski oblasti ter tako prispevala k napredku nase

vasi v smeri njene socialistitne izgraditve. :
] g Boris Orel
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Delo Zgodovinskega drusiva v Mariboru

Zgodovinsko drustvo v Mariboru je organiziralo od marca do oktobra
1948 3 enodnevne (Tréova, Lobnica, Dvorski dol pri Smarju pri Jel$ah) in 3
dvodnevne (Tinje, Sv. Primoz na Pohorju, Legen nad Slovenjim Gradcem) §tu-
dijske ekskurzije. Ekskurzije so si delile delo v 3 ekipah: prva za antropo-
geografijo (vodja A. Zizek), druga za gospodarsko zgodovino (B. Teply)
in tretja za narodnoosvobodilno borbo (M. Zgonik); vsaka je obstajala po-
vpreéno iz 6 ljudi (strokovni vodja ekipe, risar, zapisnikar, fotograi in v
kolikor so bili na razpolago domadi poznavalci razmer, jezikoslovec, grad-
benik in pomoénik vodje, ki je bil v antropogeografski ekipi zgodovinar, v
gospodarskozgodovinski geograf.) Teren in mesto, kamor so odhajale ekipe,
je dolo¢il odbor, ki je ekipam pripravil tudi vpraSanja, za katera so na eks-
kurzijah zbirale odgovore in gradivo.

Studijske ekskurzije so se organizirale z namenom, priceti z izvrSevanjem
resolucije IV. zborovanja slovenskih zgodovinarjev o naértnem raziskovanju
aktualnih vpraSanj slovenske gospodarske zgodovine. Pri organiziranju eks-
kurzij na teren je ZDM metodiéno -— razen pri ekipi NOB — izhajalo s
stalis¢a, da imamo poleg pisanih virov glavne vire za naso gospodarsko
zgodovino v konservirani materialni kulturi nasega podezelja. Pri izdelavi
konkretnega delovnega programa je odbor ZDM uposteval razpolozljive
sodelavee in aktualnost problematike ter delovni program povezal s Titovo
petletko. Na podlagi vsega tega je vkljuéil v program terenskega dela raz-
iskovanje konservirane materialne kulture, to pa dolofeno samo za zgo-
dovino mlinarstva, zagarstva, splavarstva in kovastva. Takoj druga ekskur-
zija (Tinje) pa je ze pokazala potrebo preko mlinarstva, zagarstva in ko-
vastva razsiriti terensko delo ekip na avtarkno kmetijstvo.

VpraSanja, na katera sta antropogeografska in gospodarska ekipa pri-
pravljali odgovore z zbiranjem gradiva, deloma pa tudi z izsledki samimi, so
terjala ugotavljanja lastnosti zemlje, produkcijskih tehnik na Zagi, mlinu,
kovadiji ali avtarkni kmetiji Zivefega ¢loveka, njegovo sozZitje z bliznjim
in daljnim okoliSem ter vplivov, ki so v preteklosti delovali na zemljo in
tloveka z njunim gospodarstvom. Ekipe so dajale odgovore na stavljena
fim vprasanja z referati, risbami in fotografijami.

Rezultati dela ekip ZDM 1949, v kolikor pride v postev za etnografijo,
bi bili: Prouditev 9 zag, 2 mlinov, 2 kovaénic in 1 avtarkne kmetije (I. ekipa)
in 12 mlinov, 4 avtarknih kmetij ter z njimi zvezanih domacih obrti (II. eki-
pa). Izven ekip pa topografska doloéitev vseh mlak, pristajalis¢ in vezali¢
danes izumrlega splavarstva na Dravi med Libelicami in Mariborom (Jos.
Mravljak in Joz. Lep), zapis tradicionalnega Zenitovanjskega gostivanja v
Obrezu (Fr. Borko) in melodij Zenitovanjskih pesmi na istem gostivanju
(R. Klasinc).

Gradivo, katerega sta zbrali antropogeograiska in gospodarskozgodo-
vinska ekipa, je v bistvu izrazito etnografsko. Dialekti¢no, histori¢no-kritiéno
obravnavanje tega gradiva pa ga dvigne na polozaj pomembnih virov zlasti
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za gospodarsko zgodovino, katera jih bo vzporejala s pisanimi, pa tudi z
arheoloskimi. V zvezi s tem je potrebno ugotoviti, da je pri zgodovinskem
obravnavanju gradiva iz materialne kulture nemogodce logiti ga v etnografsko,
torej opisujoce in etnoloSko ali primerjajofe podajanje, temve postane etno-
graisko gradivo v njegovem metodifnem zgodovinskem uporabljanju gra-
divo, ki veze antropogeografijo z gospodarsko in kulturno zgodovino sploh
Pri sodobnih nalogah gospodarske zgodovine, da pri¢ne nacrino obrav-
navati preteklost nase tehnifne kulture, bo vloga etnografije za njo rastla
v sorazmerju, s katerim bo nudila gospodarski zgodovini vire za razvoj
raznih tehni¢nih in produkcijskih oblik. Ce je bila doslej geografija izhodisée
za zgodovinska razmotrivanja, se ji bo z razvojem gospodarske zgodovine
pridruzila kot osrednja viroslovna disciplina etnografija. Etnografija je tako
ena najvaznejsih pomoznih disciplin gospodarske zgodovine, ki bo mogla
svoje naloge izvajati samo, e ji bo etnografija prispevala zadostno, pred-
vsem materialnokulturno gradivo.

Studijska ekipa je prav primeren nadin dela za zbiranje gradiva iz pre-
teklih materialnih kultur. Clani ekipe spoznajo pokrajino z njenimi lastnostmi,
se uvedejo vsaj v njeno sploSno gospodarsko problematiko ali pa v proble-
matiko posamezne gospodarske panoge in zberejo ve¢ ali manj gradiva,
kar je odvisno v veliki meri od strokovne priprave vodje ekskurzije. Z vsem
tem se €lani ekipe usposobijo tudi za individualno nadaljnje delo na terenih,
kjer so bili z ekipo in s ¢imer postanejo sposobni za nove naloge, katere
jim dopolnilno stavi naértno delujoéa zgodovinska organizacija.

Sibka stran terenskega dela ekip ZDM je bilo pomanjkanje jezikoslovcev.

Pomen dela ekip za muzeje je evidenten.

Za gospodarsko zgodovino posebej je metodiéno vazno, da se etno-
graisko gradivo zbira tako deskriptivno kakor tudi funkcionalno; da postane
vsak predmet jasen v njegovi produkcijski vlogi, v nastoju ali izdelavi ter
v povezavi posameznega dela s prirodnimi silami. Pomen terenskega dela
ZDM 1048 za etnografijo pa bi bil v potrdilu treh ugotovitev:

1. Etnograiski spomeniki materialne kulture so vazni viri za gospodar-
sko zgodovino.

2. Etnografija je osrednja viroslovna disciplina za gospodarsko zgo-
dovino.

3. Etnografsko gradivo kot zgodovinski vir bo wvsestransko in trajno
uporabno za zgodovinarja, ¢e bo zbrano i z opisom i s podrobno vlogo
produkcijskega procesa.

Iz tega sledi potreba po najozjem sodelovanju med zgodovino in efno-
grafijo.

Franjo Bas
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Etnografija v nasih muzejih

V L letniku Slovenskega etnografa je bilo objavljeno obSirno poroéilo
o Etnografskem muzeju v Ljubljani, nasi osrednji etnografski ustanovi v
LR Sloveniji. Ostale muzeje v Sloveniji je uredni$tvo povabilo, da v IL let-
niku Slovenskega etnografa porogajo o svojih etnografskih oddelkih in raz-
stavah. Z izjemo zasebnega Sadnikarjevega muzeja v Kamniku so se vabilu
odzvali vsi muzeji. Med tem ¢asom, to je od zakljutka redakcije pa do izida
Casopisa, se je Muzej v Krskem preselil v Brezice, kjer je bil 26. junija 1949
odprt pod novim imenom Posavski muzej. Navzlic tej spremembi objavljamo
porogilo o etnograiski zbirki bivéega muzeja v KrSkem, saj ima svoj zgo-
dovinski pomen. Kolikor so porofila o etnografskih oddelkih in razstavah
pomanjkljiva (n. pr. nimajo toénih podatkov o Stevilu etnografskih zbirk in
predmetov, ne dotikajo se stanja depojev itd.), jih bomo v prihodnjih let-
nikih glede tega dopolnili z nadaljnimi poro¢ili.

Etnograiska razstava v Pokrajinskem muzeju
v Mariboru

Etnograiska zbirka Pokrajinskega muzeja se nahaja v razstavi, v arhivu
ter v skladicih. V razstavi je gradivo, ki je doloeno po svojem krajevnem
izvoru, po funkceiji, katero je opravljalo, in ki je spomeniSko konservirano. V
skladiséu je hiSna oprema, orodje obrtne ter domace produkcije, ki Se ni
konservirano, v arhivu pa pisani in slikovni material iz sedanjosti ter pre-
teklosti. Razstavljeno gradivo je v celoti iz severovzhodne Slovenije ter sega
s cepmi in s pefami najdalje na jug v Posavje; prevladujoca vecina pa je iz
Podravja in Pomurja. Majhna koli¢ina gradiva, ki izvira iz krajev izven
severovzhodne Slovenije, je vskladi$tena, oziroma se uporablja praktiéno.
Vedino etnografskega gradiva je zbralo Muzejsko drustvo — in v manjsi
meri tudi Zgodovinsko — v Mariboru v desetletju pred drugo svetovno
vojno; zadetki zbiranja pa segajo nazaj v prvo desetletje XX. stoletja. Po
osvobojenju je narodna imovina z zbirnim centrom povefala etnograisko
gradivo s knjiznimi in slikanimi viri.

Pri zbiranju etnograiskega gradiva so bili vodilni Stirje funkcionalni in
stirje snovni vidiki: seliS¢e, zgradbe, oprema in proizvodnja ter glina, les,
kovine in tkanine. Ker je bilo pri razvoju Pokrajinskega muzeja v Mariboru
pred osvoboditvijo mogode zajeti gradivo pretezno samo v sliki, ne pa tudi
v ponazorilih, n. pr. v modelih ali reliefih, je ostalo tezisfe zbiranja na
opremi in proizvodnji, kjer je tudi teziS¢e etnografske razstave.

Iz tehnoloskih skupnosti v nastajanju glinastih, lesenih, kovinastih in
tkanih predmetov, v manj$i meri tudi zaradi stilnih sorodnosti je etnografska
razstava Pokrajinskega muzeja v Mariboru organizirana v prostorih enotno
z arheolosko. Sistematizacija gradiva je narekovala dvoje: prvi¢, da etno-
grafskih predmetov iz starej§ih dob pred VIII stoletjem zaradi njih red-
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kosti ne moremo vrednotiti drugafe kot za primere proizvodnje svoje dobe,
in da jih smemo kot take uporabljati za primere tehnifnega razvoja ter
gospodarskih potreb ¢asa; drugi¢ pa, da so bili predmeti, mlajsi od XVIIL
stoletja, Se tako pogosti, da je mogofe z njih razdirjenostjo podati vrsto
znatilnosti gotovih pokrajin in tako z njimi karakterizirati tip gotovega
etnografskega kulturnega obmo¢ja. Iz teh dveh metodiénih ugotovitev se je
etnografska razstava organizirala v dveh skupinah: v prvi z nalogo, pokazati
na razvojne primere iz vseh $tirih snovi, ter v drugi z nalogo, podati za
gotove geografske predele 3e v polpretekli dobi prevladujofo in s tem tudi
znatilno pokrajinsko etnograisko kulturo. Pri tem izraza razredno pri-
padnost posamezni predmet sam, pa tudi pokrajina kot ekonomska enota.
Oba dela razstave poizkuSata podati etnograisko opremo in proizvodnjo v
lesu, glini, kovinah in tkaninah, torej v prvenstveno uporabljanih snoveh, h
katerim se pridruzijo s ¢asom tudi kamen, steklo itd., kar pa je deloma
razstavljeno tudi v zvezi s historitno obrtjo in umetnostjo. PovrSinsko
obsega efnografska razstava Pokrajinskega muzeja v Mariboru vkljuéno
etnografsko plastiko prostor priblizno 300 kvadratnih metroy.

V razvojnem delu razstave kaZe les v pohitvu tesarsko tehniko, torej
prvo razvojno stopnjo pohistva s skrinjami za moko in Zito, okrasenimi z
geometriénimi brazdatimi liki. Mizarska skrinja za obleko je prodrla na
podezelje kot vpliv zgodnjega kapitalizma v baroku ter je v slikani zuna-
njosti v veliki meri prevzela intarzijo in vloZzke meSCanskega pohistva z
geometrifnimi in slikanimi okraski, v katerih prevladuje drevo Zivljenja.
Istocasno s slikano sknn]o je barok v borbi proti dimnicam_razvil slikano
omaro za obleke, ki je kot oprema sobe nadal;nla razvojna stopnja kuhinjske
omare, katera je po svojem nastoju na zunaj zakljufen sklednik in deloma
tudi Zlicnik. V tej opremi je dobro zastopana mizarska in slikarska delav-
nica, ki je na prehodu iz XVIII. v XIX. stoletje v Vuzenici delala za Dravsko
dolino od Dravograda do Pu3tave. Tesarska in mizarskoslikarska proiz-
vodnja pohistva je prenehala z Zeleznicami. Glina je s kuhinjsko posodo za
¢rno ter svinjsko kuhinjo ter s posodami za shranjevanje mleka in mast
ohranila Se lonce arheoloskih oblik, v gostivanjskih vréih pa barotno nasi-
fenost zunanjih okraskoy. Z uvajanjem Stedilnikov ter opusfanjem &rnih
kuhinj ponehava glinasta kuhinjska posoda, gostivanjski vréi pa so zaklju-
Cili proizvodnjo po prvi svetovni vojni pri Sv. Andrazu v Slov. goricah.
Razstavljeni izdelki vefine danadnjih lonéarskih delavnic kaZejo na eni strani
prodiranje prekmurskega lonéarstva v Podravje, v oblikah in krasilnosti
vplive obrtnega 3olstva, podravsko lonfarstvo pa tudi uvajanje industrijskih
kovinskih oblik. Glina se tako i v snovi i v oblikah umika kovinskim indu-
strijskim izdelkom. Tozadevno sledi glina lesu, ki se je kot zapah umaknil
kljudavnici ali kljuki ali kot leskov obro¢ Zeleznemu itd., ter stopa z opremo
v ozadje ali za kovino ali pa za plemenitejSo glinasto proizvodnjo, n. pr. za
kamenino. Kovina se $iri z Zelezom, medenino in srebrom na krasilnih
predmetih, n. pr. na Zenskih sklepnikih, nadomes¢a les ali kamen n. pr. pri
moznarjih ter prevladuje pri uvozenih novih pridobitvah, kakor so n. pr.
tehtnice, nasadi, okovi, sicer pa stojijo kovine v opremi v ozadju. Tkanine
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so z domacim platnem, sirovim suknom in kozuhovino do danes ostale le
se posteljnina ali delovna obleka, medtem ko je industrijsko sukno nado-
mestilo kozuh Ze sredi XIX. stoletja, industrijska platna ter bombazevine
breguse ali rokavce s prvo svetovno veojno, industrijski robei za na glavo pa
platnene pefe in volnene avbe z ZelezniSko dobo do konca XIX. stoletja;
kobanica, iz lipovega lubja pleteni pastirski povr3nik ter istotako pleteni
klobuk sta kot delovna noSa prenehala pred prvo svetovno vojno. Pleteni
leseni izdelki so svoje delovno obmoéje razsirili, a so pri tem postali iz
doma¢ih produktov, produkt obrti; slamnate pletenine izpodrivajo na eni
strani lesene istovrstne izdelke, a se na drugi strani istofasno umikajo kot
nosila lesenim vozilcm. Podobna je tudi tekma med lesom in tkaninami v
nosilih, kjer je n. pr. nahrbtnik ali vrea izpodrinila krognjo. Dva razvojna
preloma v etnograiski opremi in proizvednji sta razvidna iz razvejne raz-
stave: zgodnji kapitalizem z merkantilistinimi cestami ter visoki kapitalizem
z zeleznicami in industrijo. Posledica obeh je deloma uvoz novih proizvodov,
ki nadomestijo stare, deloma pa prilagoditev nove proizvodnje na temelju
razpolozljivih domacih sirovin.

Regionalni del etnografske razstave je strnil gradivo po pokrajinskih
izvorih v ftri skupine: v etnograisko dimnisko kulturo gozdarskega Pohorja
in Kobanskega, v prleSko vinogradnisko kulturc Slovenskih goric, gorickega
Prekmurja ter Haloz in v meSéanskokmetsko kulturo v ocbmodju vedjih pro-
metnih cest zlasti vzdolz Drave, na &rti Lipnica-Maribor-Slovenska Bistrica
ter v posameznih krajih na értah Radgona-Ljutomer in Radgona-Murska
Sobota-Delnja Lendava.

SredisCe v razstavi dimniSke kulture predstavija deloma po izvirnih
merah rekonstruiran, deloma pa izviren zid, dimniSko ognjisée z nakazano
kru$no pe¢jo z Remsnika. V sklopu zida so $tevilne dimniske in kuhinjske
pritikline od kozic do burkelj in svetilnikov in lesenih ter glinastih posod.
Pri tem je znadilno, da se je kovina uporabljala za predmete v ognju, v
vsem oslalem pa prevladuje v sklednikih in zlitnikih les nad glino, ki ga
je zalela potasi izpodrivati Sele v zadnjem rodu. Pri pohistvu je v omarah
oCividna na eni strani preprosta slikana z vsemi znaki prehoda od tesarstva
k mizarstvu, na drugi strani pa o¢ividen uvoz od drugod, ki je z osamo-
svojitvijo izbe, torej v prvem stadiju razvoja enoceliéne hiSe v veéceliéno
uvedel obrtno z moéno izraZenimi prilastki provincialnega klasicizma in
biedermeierja. Posnemajo¢ namestitev orodja na stenah dimniske izbe ima
razstava Se dvoje poudarjenih razstavis¢: v enem je orodje za delo v gozdu
od ledinskih mer, Zage, sekir, cepinov, lovskih pasti, pasjih kolirjev, obiracev
za ¢rnice, volovskega jarma in volovskega voznega zvonca do krizvarskih
koles. moéneje poudarjenc ko poljedelsko z drevesom ali ralom in enako
mo¢no ko hisno z domacimi stopami, stiskalnicami za olje, Zrmljami, mlinom
za meso, nozi za zelje in repo, hlapcem ali kruSnikom; v drugem pa so kot
primer kmetske avtarkije statve iz druge polovice XVIII. stoletja sredisée
procesa od lanu do platna z vsemi uporabljanimi orodji od trlice do kolo-
vrata. Snovno je dale¢ v ospredju les, Zelezo nastopa pri predmetih za
sefnjo in rez. Izoblika orodja je masivna in popolnoma podrejena nalogam,
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katere mora izvrievati; zato je brez barvitosti, z malo izrazenimi teznjami
po krasilnosti, zato pa navaja masivnost marsikje, zlasti v zvezi z oprav-
ljanim delom, k ob¢utju pariarhalnosti in le redkeje, kakor pri kuhinjskem
orodju, primitivnosti; najviSe izoblikovane so sekire in to, &m vedje oblike so.
Umetnostna stremljenja ne pridejo do izraza, ker paé tega ni dopuséal
vetinoma zadimnjeni dom in pa letno opravilo v gozdu, pri éemer je dom
bil isto¢asno spalnica, jedilnica, delavnica ter kuhinja. Likovna umetnost
izraza zapoznela obéutja gotike, pretezno s Koroskega uvozene pestre slike
na steklo pa so v malo svetlih sobah edine mogle poudariti barvitost ter

e

so tudi z nadinom ¢iSfenja mogle biti v dimu edini hi$ni krasilni predmeti.

Prehodni prostor iz dimniske v prlesko kulturo prikazuje raznolikosti
ter skupnesti ene kakor druge. Raznolikost poudarjajo strasilec za lovske
gonjace, Cebelnjak s panji s slikanimi konénicami, slikane, intarzirane ter
rezbane skrinje in pchorske avbe za dimnisko kulturo; obema kulturama so
skupne cutare, pri katerih pa prevladuje v dimniski lesena, v prleski pa
glinasta, ter slike na steklo, kjer so prodrle v prlesko tudi slovaske, medtem
ko pozna dimniSka samo koroske in gorenjske. Skupinsko namesfeni kosi
nod§ iz Haloz, gori¢kega Prekmurja, Murskega ter Dravskega polja pa so
kot barvito utinkujofa praznifna zunanjost prebivalstva Ze prifetek razstave
prleske kulture. Manjsi njej namenjeni prostor poudarja manjsi obseg arhi-
tektur v cbmodju prleSke kulture proti vedjim v dimniski. Glina je lesu
enakovredna produkcijska snov. Barva kot temeljni krasilni element pohistva
je izrazena v skrinjah, omarici ter postelji, platno kot izhodi§e bele obleke
v posteljnini, razvito stremljenje po pestri dekorativnosti v pisanicah, bos-
manu, sveli v obliki knjige, naboZnih figurah pod steklom, barvni plastiki
ali slikah na steklu, med katerimi so pogosto enobarvne temne, ki kopirajo
bakro- ali jekloreze. S slikami na steklo se vezejo akvareli s sorodnimi
motivi, prva olja in prvi tiski z vlogo stenskih slik. Delovne odnose med
vinogradnikom in viniarjem nakazuje rovas, praznoverje romarski zdravilni
votivi za ljudi in Zivali, k6t pri pefi z ov¢jim mehom kot vrefo pa priloz-
nostno, a zato ni¢ manj trajno pomozno shrambo za kuhinjo. Miza s klopmi
se nosi znake tesarskega mizarstva, lesena kru$na pe¢ iz druge polovice
XVIIL stoletja vplive baroka, kuhinjska omara pa vsestransko posnema kla-
sicizem. V primeri z dimnisko kulturo je v prleski domaéa hisna produkcija
manjsa, Namesto avtarktnega dimniskega kmeta nastopa v prleski kulturi
domati obrtnik, ki je ali manjsi posestnik ali pa od hiSe do hise potujogi
delavec, ki je prvi producent domafe opreme in orodja. Pri tem nastopajo
vse vrste produkcijskih tehnik od primitivnega slikanja pisanic z voskom
in iz jelSine skorje kuhane barve ali za meh strojene ovéje koze in od pla-
stiénih anti¢nih tradicij pri zdravilnih vetivih do kopij novih stilov ali pa
od domace glinaste produkcije do slovaskega uvoza slik na steklu ali skrinj
iz Podravine. Poleg sejma je vazen posredovalec potrebifin tudi bliznje
mesto, ki je v zgodovini imelo trgovski monopel nad dolofenim podezeljem,
in kjer kupi n. pr. romar pri medi¢arju zdravilni votiv, s katerim potuje na
Ptujsko ali Crno goro. Doma&a hisna produkcija skrbi za popravila in pa
za estetsko opremo hiSe in déma ter se tako bistveno lo¢i od domade pro-



120 Porotila

dukcije v dimniski kulturi. Ce $e diha tu pa tam iz dimniSke kulture arhai¢na
patriarhalnost in zgodnji fevdalizem, diha iz prleSke doba poznega fevda-
lizma in ¢as pred Zeleznicami.

Ce sodelujeta v prleski kulturi mesto in podezelje in ¢e pri tem mesto
sledi okusu podezelja, pa je v obmogju mescanskokmetske kulture podezelje
v procesu kulturne asimilacije po mestu, za katerim hodi vsepovsod. To je
kultura, v kateri Se pa¢ zivijo tradicije slikane omare iz mehkega lesa, ma-
cesnova miza v gotskem stilu, ali primitivno barokizirana stola. V celoti pa
vlada Ze oblika iz mesta in neposredni uvoz. Baldahinasta postelja je po
obliki meS¢anska, po mehkem lesu in slikani zunanjosti pa Se kmetska in
podobno je s skrinjo z rustikalno klasicisticno fasado, medtem ko je slikana
skrinja s tremi polji v portalih na fasadi in dvema tablama na vratih Ze
pretezno mesanska. V celoti Se nosijo leseni predmeti v meS¢anskokmetski
razstavi etnografski kmetski kulturni pecat. V keramiki pa Ze izginja glina
v ozjem smislu besede in na njeno mesto stopijo slikane keramike z vréi,
rotkami, majolikami, biliki, krozniki, nadalje steklo in kontno kovine, v prvi
vrsti kositer. Dekorativno je postala oljna slika na platnu eden od krasilnih
predmetov hiSe in to zlasti s topografskimi motivi ter z motivi iz obrtniSkega
zivljenja; osrednji dekorativni predmet v hidi pa je stojefa ali visefa stenska
ura; vendar pa ne schwarzwaldovka, kakor je bila obitajna v prleski kulturi,
temvet stojefa ura z leseno omaro ali stenska kovinska ura, od katerih je
ena kakor druga sestavni del pchiStva. Domada produkcija v mes€ansko-
kmetski kulturi stoji v ozadju. Nosilec mesfanskokmetske kulture je sicer
kmet kot posestnik zemlje, ali kot voznik, obrinik, trgovski posrednik in v
¢asu po zeleznicah tudi kot delavec v mestu; je pa to Ze v kapitalistini
mes¢anski proces vkljufeni podezelan, ki zivi mes¢ansko zZivljenje z geograisko
od mesta lofenim domom. Vkljuéen v delitev dela prevzema produkte mesta
ter jih presaja na dezelo, kamor je posredoval mesfanske pridobitve zlasti s
kovinami, novimi tehnikami ter slogi. Posebni sloj tega me3€anskega kmeta
sestavlja na Murskem polju tako zvani »kmet« tostran in »nemesnjak« onstran
Mure; to je svobodni kmet, ki je v ¢asu pred Zeleznicami kot voznik stal v
zvezi s Sirokim svetom in kot tak bil vazen nosilec meS¢anskokmetske kul-
ture. KaZe, da je zunanji njegov izraz grb posameznih vasi, kjer je nekdaj
prevladoval, in zaradi tega prikazuje njegovo razdirjenost geograiska karta.
Razstava meS¢anskokmetske kulture kaZe samo v lesenih predmetih tradicijo
podezelja in domafe avtonomne produkcije, medtem ko je ves ostali raz-
stavljeni material mes€ansko stiliziran in tudi v mestu produciran.

ManjSa razstava etnografske plastike se nahaja v gornji bastiji v zvezi
z razstavo historiéne umetnosti. Snovno prevladuje les, zunanje pa slikanost.
Iz polpretekle dobe so razstavljeni primeri del zadnjih treh delavnic pol-
pretekle dobe: tolstovrSke, oseSke in bufke; predmeti iz srede in zafetka
XIX. stoletja z delavnicami Se niso dolodeni, kakor tudi ne pri eksponatih iz
XVIII. stoletja, Ceprav kaze, da so obstajale fri, in to ena v ozemlju
Konjic, druga v ozemlju Dravograda in tretja v ozemlju Radgone. Vsem
etnografskim razstavljenim predmetom pa je znadilno, kar velja tudi za
mizarskoslikarsko pohistvo: kipar ali rezbar je istofasno tudi slikar kipov.
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Starejsi so vplivani od sodobnega stila moéneje ko mlajsi, ki oéitujejo vedno
otividnejsi primitivizem ter prehod iz trodimenzionalne plastike v dvodimen-
zionalni visoki relief. Etnografsko slikarstvo na les je podano samo s tem-
peraslikarjem iz Kalobja nad izhodom iz etnografske razstave.

Med orientacijskimi zemljevidi v razstavi Pokrajinskega muzeja v Ma-
riboru visi pri vhodu v prostoru za zemljevide zemljepisni uvod v etno-
graisko problematiko mariborskega zaledja. Z vzhodno mejo dimnice in
etnografsko koroskega ozemlja, z zahodno mejo vinogradniStva, nabite hiSe
in zaseke ter s prvobitno geografsko razprostranjenostjo gibanic so podani
geografski temelji etnografske strukture severovzhodne Slovenije, s severno
mejo slovenskega bogosluzja pred 1848, s potmi slovenskih migracij na
sever in zahod pred 1914 in s severno mejo slovenske bioloske aktivnosti
pa etniéna enotnost kulturnega Zivljenja. S to vsebino sestavlja zemljevid
kaZipot v mariborsko etnograisko muzejsko razstavo.

Etnograiski delovni program Pokrajinskega muzeja v Mariboru za bo-
doce obstoji: 1. v tehniénem izpopolnjevanju razstav, 2. v izpopolnjevanju
razstavnega, kakor tudi slikovnega in fotograiskega gradiva, 3. v izpopol-
nitvi razstavnega gradiva z reliefi, modeli itd. objektov, ki izginjajo ali ki
svoj izraz pod vplivom Titove petletke bistveno izpreminjajo, 4. v inventari-
ziranju einografskega gradiva ter etnografskih spomenikov na terenu, in 5. na
osnovi vsega tega v poudarjenem podajanju etnografskih znagilnosti severo-
vzhodne Slovenije s primernimi in ¢im StevilnejSimi zemljevidi, ki bi naj bili
priprava za slovenski etnografski atlas. Franjo Bas

Celjsko etnograisko porocilo

Celjski muzej je bil v prejSnji Jugoslaviji names€en v poslopju Glasbene
Matice v eni sami sobi. Na dvoridfu iste zgradbe je Se danes lapidarij.
Razumljivo je, da je v zbirkah starega muzeja zaradi pomanjkanja prostorov
etnografsko gradivo bilo zelo borno. Po preselitvi muzeja v Staro grofijo in
po gradbeni ureditvi petih razstavnih prostorov se je za etnografijo izbrala
obokana soba z odprtim ognji§¢em v steni. Tudi danes je razstavljeno gra-
divo po obsegu Se skromno.

V nafrtu imamo: zbiranje gradiva s podrodja celjskega okolisa, kakor
tudi razSiritev razstavnih prostorov. Sele tedaj bo z etnografsko zbirko
omogoteno prikazati priblizno etnografsko sliko celjskega zaledja. Da pri-
dobimo gradivo, nameravamo, podobno kakor delajo ekipe v Mariboru,
preiskati hribovit teren med Sentjurjem in Storami. (Kmecke mline, hiSe,
gospodarska poslopja, stare suSilnice za sadje, lonéarstvo in kar spada v
materialno kmetko kulturo.) Ko bo opisano delo konfano, bi presli v
obmo¢je paskih vin (Smartno ob Paki, Gora Oljka, St. Andraz). Pri tem bi
ugotovili, kako dale¢ sega vinarstvo in kje je v preteklosti $e uspevala vinska
trta. Lani je na$ sodelavec dr. Kotnik v zvezi z Muzejskim druStvom,
upravnikom Stupico in risarjem Hohnjecem ml. proufeval zadnje ostanke
suknarske obrti (vavhe) v Lepi njivi in v Vitanju. Anton Stupica
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Etnograiska zbirka Mestnega muzeja v Ptuju

Stanje etnograiske zbirke v Mestnem ptujskem muzeju je povezano z
delovnim programom ptujskega muzeja v preteklosti. Do osvobejenja je to
bil arheoloski muzej s prvenstveno nalogo zbirati spomenike rimskega Poe-
tovija in v drugi vrsti krajevni muzej z zbirko s Ptujem povezane mestne
in mes¢anske preteklosti.

Etnograisko gradivo se je tako v ptujskem muzeju zbiralo samo po-
sredno, v kolikor je bilo glasnik zgodovine mesta Ptuja in zaradi tega ptujski
muzej do danes posebne etnografske razstave tudi nima. Zbrano gradivo je
po obsegu sicer skromno, po svejem pomenu pa precej$nje.

V prvi vrsti moramo omeniti v muzejskem arhivu franciscejske zemljiske
knjige, Stevilne cehovske svobo$éine in prepis rokopisne S. Povodnove zgo-
dovine Ptuja iz 1825, ki vsebuje s"poglavji o sejmih, letinah, kulturah tal ter
zivljenju Ptujéanov in okolifanov upostevanja vredne etnografske doprinose.
V muzejski knjiZnici so bila sfasoma zbrana dela (CZN, E, GV, Glasnik
etnograiskog muzeja u Beogradu, Blatter fiir Heimatkunde, Drobnjakovic,
P. Z. Petrovi¢, Karloviek, Geramb, Graber, Haidung, Spamer, Theiss i. dr.),
ki zamorejo sluziti etnograiskemu interesu kot zadetni etnogralski priroéniki.
Etnograisko zbirko samo pa sestavlja gradivo, ki pripada po izvoru in
smotru istofasno tako meScanski kakor podezelski kulturi. To so predvsem
izdelki in predmeti ptujske meS¢anske obrti: kositer, medifarski modli, bar-
varski kliSeji, sodarsko orodje, nadalje manjsa, a zelo raznovrstna keramika,
kjer pa ni povsem jasna provenienca, klju€avnice in kljudi, kolovrati in sadne
ali vinske stiskalnice ter sodi; najmanj sta zastopani hiSma oprema ter li-
kovna umetnost.

Preobrazba nase podezelske proizvodnje s Titovo petletko je postavila
Mestni muzej v Ptuju pred nujno nalogo, da zbere razpolozljivo etnografsko
gradivo v ptujski okolici in v Halozah. Pricel je to delo v zvezi z vinarskim
oddelkom muzeja, kateri se bo reorganiziral v etnografsko razstavo naSega
vinogradniStva in to na podlagi zbiranja gradiva na terenu, katerega pri-
pravlja v sodelovanju s ptujskim Muzejskim druStvom ter OLO in za kar
so priprave ze v teku. Zbiranje etnografskega gradiva in organizacija etno-
graiske razstave v obliki etnograiske slike nasega vinogradniStva predstavlja
enega od sektorjev delovnega programa Mestnega muzeja v Ptuju.

Franjo Bas

Etnograiska zbirka muzeja v Krikem

Po iniciativi takratnega zdravnika v Sevnici dr. Dr. Musi¢a je bilo pred
enim desetletjem ustanovljeno Muzejsko drustvo za okraja BreZice in Krsko.
Sedez drustva je postalo Krsko, ker je drustvo predvidevalo za svoj delovni
program v prvi vreti raziskavanje rimske postojanke Neviodunum in pa ker
je zamoglo najprej resiti vpraSanje muzejskih razstavnih prostorov z raz-
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polozljivo poznobaroéno Auersbergovo zaduzbino v Krskem, kjer je dne
10 novembra 1940 pok. konservator Fr. Mesesnel novi muzej oficielno odprl.

Preden pa je zamoglo novo Muzejsko drustvo priceti svoje nameravano
poglavitno delo, to je Studij spomenikov Nevioduna, je hitlerjevska Nemdéija
Jugoslavijo okupirala ter konec leta 1941 izselila slovensko prebivalstvo
spodnjega Posavia v Nem¢ijo in na njegovo mesto naselila v prvi vrsti
Koécevarje. V zvezi s tem okupatorskim preseljevanjem in naseljevanjem
posavskega prebivalstva je nastala etnografska zbirka muzeja v Krikem, ko
so posamezni v postev prihajajedi etnograiski inventar izseljencev spravili
v krdki muzej in pa ko sc Kofevarji v spomin na dolenjsko Kocevsko pri-
peljali s seboj manjSo koCevsko etnografsko zbirko; obojni inventar je bil
namesfen v bivsi krski siroti$nici, hisi smrti J. V. Valvasorja. [tnografska
zbirka muzeja v Krskem sestoji tako po svojem izvoru iz dveh delov:
vedjega sestavlja etnografski inventar iz spodnjega slovenskega Posavija,
manjSega pa iz Kogevskega.

Posavski etnografski material je iz stanovanjske hiSe, kuhinje, stiskal-
nice ter kleti in iz hleva; casovno obsega XVIIL, predvsem pa XIX. stoletje.
Razmes€en je v pritlicju muzeja tako, da imamo v vezi shranila za zrnje in
moko, v nadaljnjih sobah pa gradivo iz stiskalnice in kleti, nato keramiko,
razsvetljavo, vprego in konéno v prvem nadstropju v rekonstrukciji posavske
stanovanjske sobe zbran povpreéni stanovanjski inventar iz sredine prete-
klega stoletja. V sosedni sobi pa je razmes€eno kocevsko etnogralsko gra-
divo s primeri inventarja iz hiSe, orodja pri gozdnem in poljskem delu ter
s primeri domacde nabozne plastike.

I posavsko i kocevsko etnograisko gradivo se je zbiralo prvenstveno
pod vidikom estetskega in to predvsem dekorativhega efekta. Muzejska
grupacija pa se je izvedla po enotah: klet s stiskalnico, glina, razsvetljava s
treskami, vprega in konéno v razstavno opremljeni stanovanjski kmetski
izbi; podobno zadnji se je v eni sobi organizirala kocevska etnografska
razstava.

Raznolikost posavskega etnografskega materiala mu daje v zvezi s
prekinitvijo razvoja, katerega je povzroéila okupatorska izselitev Posavja
1941, svoj posebni in vsestranski pomen; tega bo v bodote zamogel po-
drobno ugotoviti smotrn S$tudij in pri¢ujofe porodilo poskuSa samo infor-
mirati o posameznih skupinah. Stiskalnici za grozdje sta po svojem izvoru
stiskalnici za sadje obratno od grozdnih krniskih stiskalnic v vinogradniskem
Podravju in Pomurju, ki so preko fevdalnega uvoza e v zvezi z rimskimi.
Sodi so vezani na tradicionalne dunajske mere in podobno lesene brente,
lakovnice ali glinaste zalivalke. Njih temeljni krasilni element je vrezana
brazda v izobliki raznih kroZnic ter v manjsi meri relief. Znacilnost $tevilnih
glinastih izdelkov sta oblika in barvna enotnost; krasilna oprema n. pr. z
reliefi, ki so tako pogosti n. pr. v prleski keramiki, je redka. Oblika je v
zvezi z velikostjo, ki po svoji drzi ustvarja merice, odgovarjajofe osebnim
ali skupinskim, n. pr. druzinskim potrebam po jedi, peki ali pijaéi. Oblika
sama je nadalje znacilna za pletene koSe za zrnje ali moko, ki se na zunaj
poleg oblike izrazajo s kroZzno v vigino rastoimi pletenimi vrvmi, pyi
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<emer ustvarjajo s trebuhom in vratom profile sten, ki hranijo tradicionalne
izraze patriarhalne keramike. Tesarske streSne skrinje za moko na Stirih
nogah $e varujejo tradicijo stanovanjskih in hranilnih prostorov z glinastimi
ali prstenimi tlemi. V dobo prevladujofe domade produkcije in podrejenih
vplivov obrtnih izdelkov na nase posavsko podezelje vodijo kolovrati, trlice,
statve in motovilo, kamnit moznar ali vrsta svetilnikov za treske. Kulturno
najmanj zgovorna je vprega s Stevilnimi jarmi, ki so bili zbrani predvsem
zaradi vrezanih ter vsekanih ornamentalnih vdolbin, ki pa pri tem ne po-
kaZejo vprege v celoti, temve¢ enega od okraskov na lesu v ¢asu pred dvema
ali tremi generacijami. Celotno je od stiskalnice do jarma vse gradivo v
pretezni meri produkt domage in pa hiSne obrti z mo¢no ob¢uteno patriar-
- halnostjo ter dobro ilustrira zlasti kuhinjo v vinogradniSkem Posaviju v
casu, preden je ta stopila pod vplive industrije in ZelezniSskega prometa
zlasti s petrolejem.

Poleg kuhinje je v kr3kem muzeju z etnografsko zbirko realno ilustri-
rana tudi istofasna stanovanjska izba, zlasti ako jo enotno gledamo preko
v pritli¢ju razstavljenega inventarja in pa z v prvem nadstropju rekonstrui-
rano veliko hiSo. Prvi njen poudarjeni element je glinasta zelena kruna pe¢, na
njej lesa za sudenje sadja ali buénic in nad njo gliste; drugi je bohkov kot s
tirivoglato mizo in obstenskimi klopmi s stebrfastimi nasloni; tretji je po-
stelja in Cetrti skrinje za perilo in prazniéno obleko. Pe¢ z reliefiranimi polji,
empirska postelja, noge mize in stolov, stilizirane po mesfanskih vzorih iz
konca XVIII. stoletia in podobna delitev ospredja skrinj kazejo primere
uveljavljanja mes¢anske obrtne produkcije na posavsko podezelje. Podobno
je zbirka slik na steklu, oziroma na ogledalih nazoren primer uvoza go-
renjskih ter koCevskih tozadevnih izdelkov, preden je ta panoga slikarstva
v drugi polovici XIX. stoletja zamrla. Izraziti primeri domace in hiSne obrine
proizvodnje pa so sklednik, slikani motivi na skrinjah, svecnik, zibelka in
past. Vegji in trajnejsi inventar je producirala meséanska obrt, manjSega in
sezonsko rabljenega pa domaca ali hisna, torej porabnik sam.

Posavska etnografska zbirka nam tako kaze v vsakdanjem Zivljenju upo-
rabljane domace hiSne predmete, poleg tega pa odnose med domaco in
meSéansko obrtno produkcijo do njih in s tem potek njihovega razvoja. S
tem ponazoruje v celoti hino kulturo kmetske hiSe v spodnjem slovenskem
Posavju zlasti v zafetku in sredi XIX. stoletja.

Sama v sebi manj strnjena je kofevska etnograiska zbirka. Z mizo in
nad njo vrsto svefnikov in svetilk, nitko, skrinjami in zibelkami ter stoli,
nadalje podkvami, sekirami, pastmi, kljufavnicami in klju@d je istovrstna ko
posavska; SirSa pa je z vozom s krizvarkastimi kolesi, s sestavnimi deli
nose kakor cokle, kobanica, pefe, ¢utare, s kuhinjsko kozico ali etnograiski-
mi plastikami, kjer ima posavska zbirka dejansko samo novo pridobitev
kostanjeviskega soldata. Ba$ zaradi hotenja po vsestranosti podaja kodevska
zbirka zelo Stevilne posameznosti, ne poda pa slike neke pokrajinske etno-
grafske kulture; vazne pa so posameznosti, ko kazejo najvedjo povezanost
kocevske etnograiske kulture z ostalo Dolenjsko in poleg tega z Belo Kra-
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jino. Kotevska etnografska zbirka je tako prispevek h gradivu za etnogra-
fijo Dolen;jske.

Prav poseben pomen zadobi etnografska zbirka muzeja v KrSkem s
¢asom, v katerem je nastala. Po svojem nastoju je ona dokument in veéni
memento hitlerjevskega imperializma na slovensko ozemlje ter na Zivljenjski
prostor jugoslovanskih narodov. Etnografsko pa ima zbirka muzeja v
Krskem svojo znanstveno vrednost kot regionalni dokument razvoja domace
in hisne preizvodnje XIX. stoletja v vinogradniskem Posaviu ter kot do-
kument kulturne enotnosti kolevskega etnografskega Zivljenja z istodasnim
dolenjskim in belokranjskim. Razstavni prostori so primerni, urediti pa bo
treba v bodoce tekofe upravljanje celotnega krikega muzeja in s tem tudi
njenega gotove najpomembnejSega oddelka, to je etnografske zbirke.

Franjo Bas

Etnografski oddelek skofjeloskega muzeja

Ko so skofjeloski obrtniki v poletju 1036 priredili obrtno-industrijsko
razstavo, so s pomo¢jo prolesorjev-rojakov zbrali tudi razme predmete, ki
naj bi pokazali zgodovinski razvoj cbrtniStva. Do takrat so posamezni
mojstri hranili na svojih domovih cehovske skrinjice, stare listine, ki segajo
tja v XVI. stoletje, cehovske vrée, stare slike cehovskih patronov, pecatnike
in razne insignije. Po kon¢ani razstavi bi se vsi ti predmeti spet razkropili
po zasebnih hiSah in bi bili izpostavljeni nevarnosti, da bi jih prej ali slej
kak ljubitelj starin odnesel iz Loke. Da bi to prepredili, so profesorji, ki so
bili doma na po€itnicah, zaceli akcijo za ustanovitev lokalnega muzeja. Za-
mislili so si zbirke, ki naj bi prikazovale kulturnozgodovinski razvoj loskega
ozemlja, njegove pokrajinske in naravne zanimivosti, njegov gospodarski na-
predek in tudi njegovo etnograisko bogastvo.

Naslednje leto sta prof. dr. P. Blaznik in Fr. Planina vneto zbirala
predmete po mestu in okolici. Veliko pomoé so jima nudili mestni obrtniki,
nekateri izobrazenci, posebno notar Stevo Sink ter nekatere mes€anske dru-
zine. L. 193§ so ustanovili Muzejsko drustvo in so Ze naslednje leto 27. av-
gusta 1939 odprli muzej. Takratne zbirke so zavzemale Stiri sobe v mestni
hiSi. Posebna zbirka je prikazovala tudi domaco folkloro. Zbiranje je bilo
tezavno posebno zaradi tega, ker so razni zbiralci Ze v prejSnjih desetletjih
odnesli zelo mnogo etnografskih, zgodovinskih in umetnostnih predmetov
drugam. Toda Muzejsko druStvo je s posebnimi veferi in osebnimi stiki za-
interesiralo meScane in okolicane in tako dobivalo Se razne zanimivosti za
svoje zbirke.

Med osvobodilno vojno so Nemci muzej izpraznili in razstavljene pred-
mete zlozili v kapucinsko cerkev. Po osvoboditvi so se odborniki, ki so se
vroili iz pregnanstva in taboris¢, ob veliki podpori nove ljudske oblasti
Iotili obnavljanja in povefavanja muzejskih zbirk. Ze prvo leto so priredili
razstavo dokumentov iz okupacijske dobe. L. 1946 so dobili- v najem del
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pustalskega gradu in Se isto poletje znova cdprli svoje zbirke, ki so jih v
kratkem ¢asu tako poveéali, da sedaj zavzemajo deset sob, kapelo in hodnik.
Naijbolj pozrtvovalno se je trudil za obnovo muzeja odbornik Lovro Planina.
Etnografska zbirka, ki je bila pred vojno zelo skromna, izpopolnjuje sedaj
svojo sobo in so razni folklorni in etnografski predmeti razstavljeni tudi Se
po drugih prostorih. Ceprav je ta zbirka Se zelo nepopolna, morajo biti
vendar folklorni predmeti tako natrpani, da ne nudijo prave preglednosti.
Vendar so to Sele zametki bodo€ih zbirk, ki jih bo treba s sistematiénim
delom izpopolniti. Kljub temu pa Ze bude v domadinih samozavest in smisel
na nade etnografsko bogastvo.

V posebni omari so razstavljeni deli ljudskih no8, posebno lepe avbe
in pece, pasovi, krilo in oSpetelj, skornji, suknji¢ in zametni telovniki, rdeéa
svilena marela itd. Zraven je jerbas s prtom in svitkom, kar pripravljen za
zegen. Pohitvo predstavlja slikana skrinja in zibka, stol s srcem v nasla-
njalu, kovano okensko omrezje, serija kmeckih peénic z raznimi okraski in
figurami, sklednik in Zli¢niki, rezljani krizi, tzv. »bohki«, nekateri prav umet-
niske vrednosti. Zelo Stevilne so slike na steklo, kar ni ¢udno, ker je bila v
Selcah posebna umetno-obrtna delavnica GaspersSi¢eve Mice za blago te vrste.
Gaspersiteva Mica in pred njo Ze njen ofe sta slikala skrinje, panjske kong-
nice in slike na steklo ter delala figure za jaslice. Ofetove slike imajo svojske
barve in se lahko lo¢ijo od héerinih. Motivi so nabozni. Umetnica Mica je
umrla pred priblizno 60 leti. Se pred prvo svetovno vojno so slike na steklo
v vsaki hribovski hiSi krasile obe steni ob bohkovem kotu in munogo his tudi
po dolinskih vaseh. Med prvo svetovno vojno so mnogo teh slik odnesli iz
nasih krajev avstrijski in nemski oficirji, pozneje pa razni starinarji in
amaterji za »kmecke sobe«. Marsikdaj so ljudem hvalili »moderne« slike ali
jim celo prinaSali v zameno nicvredni tiskani ki¢, ki se sedaj Sopiri po nasih
hisah, kjer je bila prej domaca ljudska umetnina. Mnogo je drobmih pred-
metov. Krajevno znailni so »mali kruhki«, ki jih Se danes znajo sped pri
Kobalovih v Skofji Loki in pri Sinkovih v Stari Loki. Leseni modeli so doma
izdelani. V DraZzgosah so pekli mali kruhek v obliki src brez modelov in
so ga krasile s testom, ki so ga na roko oblikovali. Nunski kruhek je bil tudi
izdelan z modeli, a medenemu testu je bil dodan poper. »Angelékovka« je
srca iz malega kruhka krasila z rozami iz blaga in steklenih kroglic.

Mnozica starih klju¢avnic, kljucev, lesterb, svetilk, pribora, pip, utezi,
tehtnic, kuhinjskih posod, orodja, rezljanih okvirov, podobic, krizcev, mehov
za moko, voscenih liguric iz bivSega samostana klaris itd. predstavlja osnovo
bodo¢ih zbirk, ki bodo ljudstvu kazale, kako se je ob bogatem ¢Eutu za
lepoto in ob umetni$ki dejavnosti razvijala nasa materialna kultura.

Vet etnograiskih predmetov je 1. 1944 nabral po loskem ozemlju prof.
Oton Grebenc in jih je hotel poslati v celovéki muzej, pa mu je to namero
prepreila narodnoosvobodilna vojska, ki je ovirala Zelezniski promet in
osvobadila tudi to zbirko in nas§ muzej izpod okupatorjevega gospostva.

Med predmetl kmeckega inventarja je tudi vitrina z nekaterimi me&¢an-
skimi predmetl iz prejinjega stoletja, med n]:ml trak za plesalce pri »Mirovem
godu« iz 1. 1914,



Porotila 127

V sosedni manj$i sobi so razstavljeni izdelki starih loSkih obrti. Naj-
obilneje je zastopano Cipkarstvo, ki je v prej$njih Casih dajalo borni zasluzek
zenam nasega bajtarja in podezelskega delavca ter s posredovanjem vaskih
izkorisCevalcev naslo trg dale¢ izven nasih dezel. Zbirka modelov prikazuje,
kako so Se pred nedavnim mestni barvarji ali »firbarji« na roko tiskali
blago za predpasnike, rute in krila. Strena surove svile pria, kako so v
prej$njem stoletju gojili prav v blizini Loke murve in sviloprejke. Tu so raz-
stavljeni kolovrati in motovila. Se sedaj jih uporabljajo v marsikateri hri-
bovski hisi in so nekatere starejSe zene zelo izurjene v preji. Mladi rod pa
teh priprav ne zna vet uporabljati.

Zelo razSirjeno je bilo v Loki in v PuStalu glavnikarstvo. Razstavljena
je vrsta materiala, ki predstavlja delovni proces od govejega roga do izde-
lanega glavnika. Ni pa v zbirki nobenega orodja za glavnikarstvo. Zadnji
delavnici v Starem dvoru in v Hosti sta Se v obratu.

V tej sobi so razstavljeni tudi razni izdelki vajencev v raznih obrtih in
najznacilnejSe faze iz industrijske produkcije tulcev in klobukov. Nekdanje
rudarstvo izprifujejo table z napisi in rudarskimi emblemi, ki so Se pred
nedavnim oznacevale rudniske rove v Zeleznikih.

Posebna »Kalanova« soba je opremljena s pohistvom bivie Kalanove
rodbine na Visokem. Hisa in posestvo je bilo nazadnje last sinov pisatelja
dr. Ivana Tavéarja. Pohistvo je iz XVIII. stoletja, a je bilo pozneje prebar-
vano po prvotnih vzorcih. Soba je primer bivalita starega kmetkega mag-
nata, ki je trgoval in vozaril proti Furlaniji.

Etnografskega pomena so tudi cehovski predmeti kot prife pravnih
starin. Clani lon¢arskega, Cevljarskega, kovaskega ceha so skrinjice, vrce,
bandera in svee uporabljali Se do leta 1036. Lon¢arja ni bilo nobenega vec,
a loncarski ceh je Se vedno Zivel kot bratovi€ina sv. Florijana. Na patronov
god so se ¢lani zbrali, kljuarji so odprli skrinjico, vpisali vazne dogodke
v kroniko in pili iz vréa. To tradicionalno idilo je prekinil muzej, ko je
konéno vse cehovske listine in insignije prevzel v svoje zbirke. — Zvezo z
domaco etnografijo imajo tudi ostanki baro¢nih zlatih oltarjev iz Drazgos,
ki so bili med najlepsimi izdelki te vrste v Sloveniji. Izvirajo iz XVII. stoletja.
Leta 1909 jih je prenovilgselski podobar Josip Groselj. Njegov lastnoroéni
napis na nekem oltarnem delu pravi, da je »takrat za cerkvijo zlato tekel« —
toliko je bilo treba materiala za plastiko. Po tridnevni slavni borbi v ja-
nuarju 1942 je okupator pozgal in podminiral vse stavbe v DrazgoSah, med
njimi tudi cerkev. Pred unifenjem cerkve je takratni tajnik muzejskega
drustva Ivan KrziSnik odpeljal dele oltarjev v losko kapucinsko cerkev.
Od tam smo jih spravili nekaj v grajsko kapelo, vegjidel pa Se lezi v odprti
Supi, ker muzej nima potrebnih skladis¢.

Skofjeloski muzej ima med drugim v nalrtu tudi konserviranje etno-
graiskih predmetov, sistematifno prouditev etnograisko najznailnej$ih pre-
delov loskega ozemlja, izdelavo skic, maket i. p., zapisovanje obitajev in
folklornega blaga, napravo zbirke poljskega in obrtnega orodja itd. Ce bo
dobil vedje prostore v loSkem gradu, bo odpravil natrpanost in nepre-
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glednost etnograiske zbirke s tem, da bo predmete razmestil tako, kot so
razmesceni v kmecki hisi.

Vaino delo opravlja nas muze] tuch pri varstvu etnograisluh spome-
nikov. Pri obiskih mladine opozarja, kakSen pomen imajo nepopacene stavbe,
pohistvo, okrasje itd. Na terenu pa po svojih moceh registrira med drugim
tudi- etrmgrafske zanimivosti ter vodi evidenco o njihovem stanlu in vzdr-
Zevanju.

Ob veliki naklonjenosti ljudske oblasti in zanimanju delovnega ljudstva
za naso ustanovo opravljamo kljub pomanjkanju delovne sile in potrebnega
materiala veliko kulturno delo, ko re$ujemo dragoceno dediséino prejsnjih
dob in seznanjamo delovne ljudi z raznimi kulturnimi strokami, med drugim

tudi z lokalno etnografijo. K: Plestenjak — F. Planina



Detaj! iz etnografske razstave Pokrajinskega muzeja v Mariboru

Iz etnograiskega oddelka muzeja v Koticek iz etnografskega oddelka biviega
Skofji Loki muzeja v Krskem
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Drago Vahtar

Kot Zrtev svojega poklica je 12. februarja 1948 umrl v ljubljanski bol-
ni$nici tov. Drago Vahtar, dolgoletni preparator Etnograiskega muzeja
v Ljubljani.

Tov. Drago Vahtar se je rodil 1. 1881 v Ljubljani. Po konéani ljudski
Soli je v letih 1894/97 obiskoval strokovno-risarsko Solo na Obrtni Soli v
Ljubljani, v letih 1906/13 pa je pridobljeno strokovno znanje izpopolnjeval
na Umetno-obrtni Soli v Pragi. V praksi se je lotil raznovrstnega dela. Spo-
Cetka je bil knjigovez, nato soboslikar, slikar, kipar, zlasti pa je bila njegova
stroka usnjeplastika. Pouceval je tri leta na umetniski 3oli »Probuda« v
Ljubljani, in sicer v oddelku za usnjeplastiko in knjigovestvo. Po prvi sve-
tovni vojni je odprl v Ljubljani svojo lastno delavnico za umetno galanterijo.
Po nekaj letih je delavnico opustil, nakar je bil 1. 1925 nastavljen za prepa-
ratorja v Etnografskem muzeju v Ljubljani.

V Etnografskem muzeju je bil tov. Drago Vahtar nad 20 let edina
tehniéno-preparatorska mo¢. Kot »umetnik v tisoferih stvareh« je mogel z
uspehom resevati Stevilne etnograiske zbirke, raznovrstne etnografske pred-
niete. Po njegovi zaslugi je ohranjenih v Etnografskem muzeju mnogo dra-
gocenili spomenikov slovenske ljudske kulture. Razen tega je tov. Vahtar
pomagal, kadar koli je bilo treba, arheoloskemu oddelku Narodnega muzeja.
Tako je restavriral bronaste oklepe z Dolenjskega, veliko situlo iz Stitne in
druge kovinske predmete. Med odliéna Vahtarjeva dela moramo naposled
pristeti mavéne odlitke bronastega kipa Rimljana. Tov. Drago Vahtar je bil
muzejsko-konservatorski delavec, ki je njegovo delo v bistvu boj za ohra-
nitev, za obstanek dragocenih kulturnih vrednot, pomembnih pri¢ preteklega
zivljenja na nagih tleh. Ta boj pa se je zanj zal tragi¢no koncal: ko je pre-
pariral lesene etnografske predmete, se mu je po nesrecénem naklju&ju vnela
obleka; opekline, ki jih je pri tem dobil, so bile smrtonosne.

Tov. Drago Vahtar pa je bil med prvimi tudi drugod. Kot zaveden
Slovenec se je po prvi svetovni vojni udelezil kot prostovoljec nasega pra-
vinega hoja za Slovensko Korosko. V ¢asu okupacije se je takoj po usta-
novitvi OF z navduSenjem pridruzil narodnoosvobodilnemu pokretu. Bil je
od leta 1941 ¢lan muzejske skupine aktivistov. — Po osvoboditvi je nada-
ljeval z delom v nasSih mnoziénih organizacijah. Z veliko vnemo se je ude-
lezeval dela muzejske sindikalne podruZnice, zlasti pa je bil iniciator in vodija
vsega njenega prostovoljnega dela. Podeljena mu je bila zlata znacka in
bil je proglasen za udarnika prostovoljnega dela.

S tragifno izgubo tov. Draga Vahtarja je nastala v vrstah tehniénega
osebja v nadih muzejib, zlasti v Etnograiskem muzeju, velika vrzel, ki je se
dolgo ne bo mogoée izpolniti.

Tov. Vahtarja bomo ohranili v najlepSem spominu.

Boris Orel
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VILKO NOVAK, LJUDSKA PREHRANA V PREKMUR]JU. Etnograiska Studija,
Ljubljana, 1947. Slovenski knjizni zavod.

I

Raziskovanja nade ljudske prehrane, ene najvaZnejdih panog ljudske materialne
kulture, nismo zanemarili samo v slovenski etnografiji, tudi marsikje drugod
v Evropi predstavlja ljudska prehrana tisto etnograisko poglavie, ki je bilo
doslej »le redkokdaj ter bolj ali manj priblizno obravnavano«. (Prim. L. Schmidt,
Die Volkskunde als Geisteswissenschalt, 1048, str. 28.) Pri nas smo omenjali in
nastevali posamezne jedi v opisih raznih ljudskih obifajev in verovanj, obrav-
navali smo v posebnih razpravah priloZnostno pecivo, tako imenovane podobnjake
(8kofjeloski mali kruhek), ter obredni kruh iz na$ih obicajev (Zenitovaniski
bosman), upostevali smo dalje ljudsko prehrano pri orisu zivljenjskega nivoja
naSega kmeta (F. Ba$), naposled pa je R. LoZar poizkusil v Narodopisju Slo-
vencev urediti Stevilne raztresene podatke, ki so bili doslej zapisani in objavljeni,
ter z njimi orisati ljudsko prehrano Slovencev. Povsem razumljivo je, da je ta
oris skromen. da je silno pomanjkliiv in da vsebuje mmogo napak (prim. Novak,
Ljudska prehrana, str. 10), vendar wseh teh pomanjkljivosti in napak ni toliko
kriv avtor, ki je bil v tem primeru njegov glavni namen, da v svoj oris &m
izirpneje povzame vse, kar smo Slovenci doslej storili na tem podrotju. Te po-
manjkljivosti in napake nam mmnogo bolj pricajo, kako slabe in povrino smo
gradivo take vrste obravnavali v nadi etnografiji, kako malo smo se zanj brigali.

Kakor oris ljudske prehrane v Narodopisju Slovencev velja za nekak za-
kljufek vsega naSega dosedanjega pomanjkljivega in povrgne‘ga zanimanja za to
etnografsko panogo, tako nam je etnograiska Studija ilka Novaka,
Ljudska prehrana v Prekmurju najbolidéi dokaz, da se tudi na tem
zapostavljenem podroju priéenja v naSi etnografiji mova doba smotrnega in
pravilno zastavijenega sistematinega raziskovamja. Z Novakovo Studijo smo
sele prav za prav zaleli izpolnjevati obfuino wvrzel v nasSi zaostali etnografiji.

Novak je Ze v nalelu pravilno pojmoval, kie in kako je treba priceti 2z
raziskovanclgvm naSe ljudske prehrane. S svojo &tudijo o ljudski prehrani v Prek-
murju je olj jasno pokazal, da moramo ljudsko prehrano obravmavati najprej
po posameznih, v etnitnem in Kkulturnem pogledu bolj ali mamj zakljuéenih pod-
rofjih, torej regionalno, kajti 3ele na osnovi takih regionalnih prikazov in
obdelav nam bo mogoce kdaj pozneje napisati dobro sintetitno delo, o ljudski
prehrani na slovenskem ozemlju.

Vetino gradiva, ki se nanj naslanja 3tudija v svojem osrednjem delu, je
Novak sam nabral z nalrinim terenskim raziskovanjem, ki pa je seveda v okviru
gameznih vedjih predelov zajelo le vedje ali manjSe Stevilo doloenih krajev.

adi tega bi morda kdo pripomnil, da gradivo ni iz&rpno, da avtor ni zapisal
te ali one jedi in da se zopet neki jedi, ki jo avtor navaja, Se drugade pravi.
Vse to je morebiti res, vendar na drugi strani menimo, da je Novak v svoiji
Studiji zbral toliko gradiva in upoSteval starejSe objavljene podatke v takem
obsegu, da razno novo gradivo, razne inaice, ki manjkajo v Studiju, nikakor
ne morejo bistveno spremeniti tiste sploSne slike, ki nam jo je o znacaju prek-
murske hrane podal avtor v svoji knjigi. Le-tej pa ne bi prav ni¢ skodilo,
¢e bi avter na koncu svoje Studije med opombami na kratko opisal svoje zhiralno
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delo ter navedel, katere kraje je zajel s svojim raziskovanjem, kdo mu je dal
ta ali oni podatek itd. Z drugimi besedami: med opombami ne bi smel prezreti
svojih lastnih zapiskov.

_ Novak je gradivo o prekmurski prehrani uredil v sledeta zaporedna poglavia:
zbirno gospodarstvo v prehrani; lov in ribolov; prehrana otrok; juhe; prikulie
in _omake; kaSnate jedi in Zganci; mesna jedila; surove jedi; testenine; kruh;
petene mocnate jedi; mleko in milefni izdelki; zadimbe in sladila; sadje; pijaCe;
prekmurska kuhinja; shranjevanje Zivil; nafin prehrane; prehrana v ljudskih
obitajih; jedi ob delu. — Na koncu posameznih poglavij primerja Novak na
mnogih mestih prekmursko hrano s prehrano v ostalih slovenskih deZelah, pred-
vsem v deZelah, ki mejijo na Prekmurje. Znanstvena resnost Novakove Studije
se kaze tudi v tem, da so vsi narefni nazivi jedi, raznega orodja, posodja,
naprav itd., navedeni z vso natanfnostjo v fonetitni transkripciji. Ni nas mnamen,
da bi nastevali Se druge odlike Novakove knjige, njene podrobne ureditve, avior-
jevega prikazovanja in tolmacenja snovi, hofemo se le na kratko dotakniti dveh.
treh metoditnih vpraSanj, ki se nam pojavljajo ob ureditvi mjegove knjige.

Ce pogledamo poglavia v Novakovi knjigi, ki smo jih v prejSnjem odstavku
citirali, bomo mnajprej ugotovili, da iz tega, velidel enotnega sistema ureditve
izstopa poglavie, IEimgovori o prehrani otroka. Iz upravienega razloga, zaradi
svojevrstnega nadina prehrane otroka, je moral avtor vkljuditi v svojo 3tudijo
posebno poglavie o prehrani otroka, ki pa ni v soglasju z vedino ostalih po-
olavij, v katerih so, kakor nam Ze njihovi naslovi povedo, izhodi3¢a obravnavanja
posamezne stvarne skupine raznih jedil, ne pa &lovek, ki uZiva doloCene jedi.
Vpraganje je, ali bi se avtorju bilo mogoce zaradi enotnejSe ureditve izoguiti iemu
posebnemu poglaviju tako, da bi gradivo, ki se nanasa na prehrano otroka, uredil
v druga poglavia.

Z naslednjim metodiénim vprasanjem imamo opraviti, e se ustavimo pri
prvem in drugem poglavju: 1. zbirno gospodarstvo v prehrani; 2. lov in ribo-
lov. Obedve poglaviji, & ju strogo vzamemo, ne spadata neposredno v ljudsko
prehrano, marve¢ v razpravo, ki govori o pridobivanju hrane, torej v gospo-
darstvo, Sele hrano, ki jo pridobivamo z nabiranjem v gozdu in z lovom, morenio
uvrstiti v razpravo o ljudski prehrani. Uvrstili pa bi jo v poglavja, ki govore
o rastlinski hrani oz. o sadezih, mesniti jedeh itd. Ce Ze avtor razpravlja o zbir-
nem gospodarstvu ter o lovu in ribolovu, potem bi v uvedu k ostali prehrani
moral prav tako razpravljati o nadaljnjih oblikah gospodarstva, to je o polje-
delstvu, Zivinoreji, sadjarstvu, vinogradnidtvu, vrinarstvu iid.

Temu vprasanju sledi takoj drugo metodi¢no vprasanje: Ali moremo v etno-
oraliji ljudsko prehrano, ki je €asovno produkt 19. in 20. stoletja, pestaviti v
take Sirok zgodovinski okvir, da bi hrano in njeno pridobivanje prifeli opisovati
s prazgodovinskimi oblikami gospodarstva, z zbirnim gospodarstvom ter nato
z lovom in ribolovom? Gospodarstvo ¢loveske druZbe se je v resnici pricelo raz-
vijati z zbirnim gospodarstvom, ki je nato predlo v lov ter dalje v poljedelstvo
in Zivinorejo. VpraSati pa se je treba, kaj stvarno predstavljata v ljudskem
gospodarstvu 19. in 20. stoletja zhirno gospodarstvo ter lov. Povsem malo po-
membno, neznatno gospodarsko dejavnost, ki se nam prikazuje pogosto kot
zahava otrok in ki jo spremljajo vefidel tako izrazite zmadilnosti novejSega
¢asa, da nam jo je Ze tezko obravnavati kot ostalino davnega gospodarstva, nikar
da bi jo postavljali na felo vseh ostalih gospodarskih oblik oziroma Hudske
prehrane v knjigi, ki v bistvu nima niti teZenj za zgodovinskim obravnavanjem
gradiva. Ni nam teZzko razumeti, zakaj je avtor uvrstil v svojo knjigo zbirno
gospodarstvo ter lov in ribolov kot prvi uvodni poglavii k ostali prehrani. Z
njima je hotel poudariti ostaline prastarega pridobivanja hrane, ostaline prahrane
in nakazati zgodovinsko smer v obravnavamju ljudske prehrane. S tem pa je
seveda narusil enotni sistem ureditve svoje knjige.

Novak je svojo razpravo o ljudski prehrani v Prekmurju povezal z obrav-
navanjem raznega orodja, posodja, priprav, zlasti pa kuhinje, shranjevanja Zivil
i. p. S to povezavo smo dobili popolnejso sliko o celotnem ustroju prekmurske
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prehrane. Pripomnili bi med drugim le to, da avior posvefa ognjis¢u mmnogo
pozornosti, Stedilniku manj. Ker pa je mmnogo jedil, ki jih obravnava Novak,
v tesni zvezi s kuho na stedilniku, bi ne bilo odvet, e bi se s to kuho in
njenimi vplivi na raznovrstnost prehrane malo ve¢ ukvarjal. Moramo pa {akoj
Frjznati, da mu bo mogoce delo poglohiti v tej smeri Sele tedaj, ko se bo
otil zgodovinskega raziskovanja zbranega gradiva ter ho v zvezi s tem nujno
moral ugotavljati vplive enega ali dveh srediSC evropske kuhinje ma naSo pre-
hrano. — Prav poucen bi bil konéno jedilnik, ki je v razmih letnih Casih obicajen
pri bogatejSem, srednjem in malem kmetu.

Uvod in zakljucki Sele dajejo pravi smiselni okvir osrednjemu delu Studije,
ki je vefinoma deskriptivno-primerjalnega znafaja. Z uvodom, zlasti pa z za-
kljucki, je Novak etnograisko podrodje ljudske prehrane tako razsiril, da z njega
prehaja na druga znamstvena podrofja. S tem pa je Studijo priblizal znanstvenim
delavcem s teh podrodij, med njimi zlasti biologiji. Zato menimo, da je prav,
gg 1\.' drugem delu nase ocene o Novakovi knjigi dajemo besedo tudi higieniku-

iologu.

Novakova §tudija je ne glede na vpraSanja, ki se nam ob njej vsiljujejo,
nedvomno pozitivno dejanje v slovenski etnografiji. Zelimo, da bi 5tudija avtorja
vzpodbudila, da bi obdelal ljudsko prehrano Se v vseh ostalih predelih sloven-
skega ozemlja in nam tako na osnovi svojih Studij napisal kdaj eno svojih
najvedjiih Zivljenjskih del »Ljudska prehrana Slovenceve. Boris Orel

1L

Moderna fiziologija in higiena sta dali v zadnjem desetletju vaZna odkritja
na podrofju prehrane. Ze predvojna leta, Se bolj vojne blokade ter intermacije so
pokazale, kako mogofno vpliva prehrana na rast in razvoj mladih generacij,
na zdravstveno stanje, Zivljenjsko mo¢ in delovno sposobnost ljudstva. Lahko
refemo, da je od prehrane v veliki meri odvisen marodov obstoj in napredek,
njegova gospodarska in polititna mo€. VpraSanja ljudske prehrane so torej za
drzavo velevaZen gospodarski, zdravstveni in socialno-politiéni problem. Ogromna
bitka nase drZave za gospodarski dvig in neodvisnost se bije tudi za izboljSanje
;l)_reh-rane ljudskih mnozic, tako da bo ustrezala bioloskim in higienskim zahtevam.

emelj za racionalno preureditev prehrane je toino poznavanje ljudske prehrane
v nasih pokrajinah. Avior Vilko Novak pravilno poudarja, da moramo pri re-
Sevanju problemov prehrane poleg znanih medicinskih norm upostevati tudi
znafa] in potrebe posamezne pokrajine, gospodarsko stanje in socialno raven
prebivalstva ter njegovo zgodovinsko-kulturno dedis¢ino. Povsem naravno ne
morejo samo ene vrste strokovnjaki reSevati tako raznovrsinih vprasanj, kot jih
vsebuje problem ljudske prehrane, temveé je nujno potrebno sodelovanje etnografa,
medicinca (higienika, fiziologa), sociologa, narodnega gospodarstvenika, geograia,
zgodovinarja itd. Ni dvoma, da je zlasti za medicinca pri njegovem raziskovanju
osnova material, ki ga je bil zbral etnogral. Ta namre¢ na drobno opisuje pri-
pravljanje jedil in vse, kar je s tem v zvezi, zapisuje tudi ljudske fizraze in
obitaje. Vilko Novak je zelo skrbno zbral in sistematiéno uredil obseZen material
o prekmurski prehrani od zbirnega gospodarstva preko podrobnega opisa vseh
jedi in pija¢ do prekmurske kuhinje in ljudskih obicajev v zvezi s prehrano. Na
oncu vsakega poglavja avior opozarja na zveze z ostalimi slovenskimi ter s
sosednimi hrvaskimi, madZarskimi in avstrijsko-nem$kimi pokrajinami. Tako so
v {emeljiti razpravi etnografska raziskovanja logitno povezana z etmografskimi
podatki. Uvod prina3a kratek, pa nazoren oris geografskih Ciniteljev in socialno-
gospodarskih pogojev pokrajine. Studijo Vilka Novaka je freba pozdraviti kot
lep doprinos k raziskovanju naSe ljudske prehrane in Zelimo, da bi kaj kmalu
dobili take Studije tudi za ostale pokrajine.

Pripombe glede naretnih izrazov v razpravi bo ob priliki podal kak domadgin.
Biolosko-higienska stran prehrane sicer ni naloga etnografa, vendar bi si n. pr.
medicinec Zelel nekatere pripombe in opozorila tudi v tem pogledu. Etnograi
je ob raziskovanju in pogostnem bivanju med ljudstvom prav gotovo opazil in
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sli€al marsikaj o vplivih prehrane na zdravsivene razmere prebivalstva. Zanimal
bi nas splodni vtis glede telesnega razvoja, o stanju zobovja, o pojavljanju
znanih avitaminoz (rahitis), o boleznih prebavil itd. V poglaviu o prehrani
otroka bi mas zanimale Se nekatere podrobnosti, emmu n. pr. dajo otroka na
odstavo, kako je pripravljeno in kako se daje kravie mleko, ki ga otrok dobiva
za materinim milekom, ali se vri tudi umetna prehrana samo s kraviim mlekom
in kaké, dalje kak3na je prehrana Solskega otroka v krajih, kier imajo dolgo
pot do 3ole itd. V poglavju »Nafin prehrane« odnosno v zakljutkih so opisani
nadini uZivanja hrame, Zeleli pa bi tudi vedeti, kako je ljudstvu prirojen in pri-
vzgojen fut za €istofo v prehrani (umivanje rok in lica, preoblafenje zamazamh
oblatil, ¢iSCenje posodja, hranjenje &istega posodja in pribora itd.). V poglaviu
»*Mesna jedila« bi bile vaZne pripombe o morebiti bolj pogostnih infekcijah
z mesom prisilno zaklanih Zivali, vob o bakterijalnih in parazitnih obolenjih
po uZivanju mesnih jedi; pri kruhu pa bi zanimalo, ali se &uje kaj o udinku
skodljivcev zdravia med Zitom (rZeni roZitek, omamna ljuljka, Zitni kokolj itd.).
Poglavije »Pijate« obravnava tudi nalin preskrbe s pitno vodo. VaZna bi bila
pripomba glede Guta za higieno vodnih objektoyv, ali ljudstvo morda samo
kaj pazi, da me stoji tak objekt v bliZini straniita, gnojis€a in pod. Kako je s
snago nog, ki tladijo »trops od grozdja ali stopajo po zelju? Glede uZivanja
alkoholnih pija¢ nas ne zadovoljuje samo pripomba, da v Prekmurju alkoholizma
ni, zanima nas tudi, ali dajejo kaj alkoholnih pija¢ otrokom, ali so jemali otroke
v gostilne, ali se kaj €uje, da je kdo zapravil posestvo zaradi alkoholizma in pod.
Vaino je poglavie »Shranjevanje Zzivil«, treba bi bilo tudi opisati, kako kon-
servirajo jajca.

V zakljutkih avtor podaja nekaj sploS$nih misli o fizioloki vrednosti prehrane
v Prekmurju ter poudarja nujno potrebo, da je treba prehrano raziskati tudi z
medicinskega vidika. Poudarja se pomen varnostne prehrane, ki jo med drugim
sestavljajo »biolodko polnovredne beljakovine, rudnine, aminokisline in vitamini«.
[To in pod. navaja avtor po Ivu Pircu, Naklo-Rodine, str. 10.. Opomba urednistva.]

pojasnilo je treba povedati, da so aminokisline le sestavmi — strukturni
del beljakovin. Dolotene aminokisline so sestavni del telesne beljakovine odnosno
celic. Le animalne beljakowvine, kot so v mesu, jajcih in mleku, vsebujejo dovolj
teh vaZnih aminokislin in take beljakovine imenujemo bioloSko polnovredne
Avtor navaja ugotovitve, da kmetko prebivalstvo zaradi velike mnozine ogljikovih
hidratov v prehrani more uspevati z majhnimi mnoZinami beljakovin. K temu je
potrebna majhna pripomba. Problem vloge beljakovin v prehrani je eno osnovnih
vprasanj v higieni prehrane, strokovnjaki so postavili Ze Stevilne norme v tem
pogledu. Dandanes raziskovalci sploSno zahtevajo, da naj bo koli¢ina beljakovin
v hrani tem velja, &im teZje delo ¢lovek opravlja, &im bolj je razvito njegovo
misidje. Ob tezkem delu zahtevajo po 2g, celo do 25g beljakovine na 1kg
telesne teZe dnevno. PribliZzno 30% od tega — pri tezkem delu 3e ve¢ — mora
biti polnovredne, t. j. animalne beljakovine, ostalo je lahko vegetabilna belja-
kovina, n. pr. lefa, fiZzol, grah itd. Zadostna mnoZina mleka (pribl. 11 dnevno)
in mleénih izdelkov bi v glavnem krila potrebo po polnovredni beljakovini, kal-
ciju, fosforju ter vitaminih A in Bs (me pa po vitaminu D). »Zdi se pa, da
je znatno mazadovalo pridobivanje mleka in mletnih izdelkov« (str. 157), zato
mecko ljudstvo na Goritkem in morda Se kje verjetno mima polnovredne pre-
hrane. Majhno pripombo $e glede pome&fanjenja, ki se naravno Siri tudi v Prek-
murju, kjer ljudstvo v vedji meri uZiva aromatiéne pijate — kavo in &aj, ki nista
»mamila« (str. 157); te dve pijadi vsebujeta alkaloid kofein (tein), zato jih
imenujemo alkaloidna nasladila; tonikum so za srce, krvno Zilje in Zivlevje.
Mamila bi bile mnogo nevarnejSe snovi — opij, kokain, ha$i§ itd. V tekst je
za8lo e nekaj manjiih napak, n. pr. na sir. 55: Musculus proas namesto psoas,
na str. 126: 1.30cm namesto metra.

Vse te pripombe so le drobne malenkosti v primeri z veliko vrednostio
cele razprave. Z veseljem bo segel po knjiZici Vilka Novaka vsakdo, ki se ukvarja
s problematiko ljudske prehrane. Ivan Bonad
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VINKO MODERNDORFER, VEROVANJA, UVERE IN OBICAJI SLOVENCEV
(Narodopisno gradivo). Peta knjiga: Borba za pridobivanie vsakdanjega kruha.
Zalozila in tiskala Tiskarna Druzbe sv. Mohorja v Celju, 1046,

Kakor nas informira knjiZni oglas zaloZnika v Koledarju Druzbe sv. Mohorja
za 1. 1047, je Vinko Moderndorfer celotno etnograisko gradivo pod naslovom
-Verovanja, uvere in obitaji Slovenceve porazdelil v pet knjig. Prva knjiga je
posvelena slovenskemu »bajeslovju«, druga prikazuje nase »praznike«, tretja »ljud-
sko medicino«, v Cetrti so pod naslovom »Zivljenjski ciklus« opisani vsi obicaji
ob rojstvu, krstu, birmi, poroki in smrti itd., zadnja, peta kniiga pa pod naslovom
»Borba za pridobivanje vsakdanjega kruha« prikazuje, -kakSen je bil na§ mali
tlovek pri svojem vsakdanjem delu, ko se je pehal za sad svojega vsakdanjega
delae. Kot prva iz te velike zbirke slovenskega gradiva je doslej izla samo
peta knjiga.

V svojem uvodu k peti knjigi pravi avtor, »da mora osvobojen narod poznati
samega sebe... zato mora biti poufen o svoji materialni in duSevni kulturi...
zato je treba zbrati vse naSe ustno izrotilo v zbirko, ki naj bi pcleg Strekljevih
Slovenskih narodnih pesmi, zbirk glasbenega folklora. spisov v slovenski kmelki
hidi in lindski umetnosti, hila temelj za raziskavanje naSe druZzbene vede«. In
zbirka ,Verovanja, uvere in obifaji Slovencev’ v petih knjigah mnaj bi deloma
izpolnila to nalogo:. Hkrati se avior zaveda nepopolnosti svoje zbirke, ko pravi
v vvodu k peti knjigi, da »ni zajela stoodstotno vsega, kar bi moralo priti vanje«.

Méderndorfer je svojo etnografsko zbirko nazval >Verovanja, uvere in obi-
Caji Slovencev«. Ta splosni naziv nam torej razlofno pravi, da zbirka prinasa
vse tisto etnografsko gradivo, ki se nanaSa na slovenske liudske obiCaje. uvere
in verovanja. Ce se zdaj ob peti knjigi, ki je njen naslov :Borba za pridobivanje
vsakdanjega kruha«, vpraSamo, kaksno gradivo spada v to knjigo, bomo dejali,
da vsekakor obiCaji in verovanja, ki so v tesni zvezi z vsakdanjim delom doma,
na polju, v gozdu, na padi ali kje drugje; verovanja in obicaji, ki z njimi pri-
Cenjajo delati, ki spremljajo delo, oZive v odmoru med delom in oznanjajo
konec opravljenega dela; najdemo jih v vsakdanjem hiSnem in srenjskem Ziv-
lienju, v poljedelstvu, Zivinoreji. vinogradnidtvu, sadjarstvu, ljudski prehrani, na-
vsezadnje tudi v Zivlienju in delu drugih stanov (lovcev, splavarjev, gozdarjev,
obrtuikov, rudarjev itd.). Vendar 7e povrSen pregled raznega gradiva, objavljenega
v peti knjigi, nam pove, da se Méderndorfer nikakor ni oziral na meje, ki mu
iith postavljata sploSni naziv zbirke in naslov pete knjige. Ena najvedjih pomani-
kljivosti pete knjige in izbora njenega gradiva je prav ta, da si avior niti ni na
jasnem, kakino gradivo prav za prav spada v etnografsko zbirko. ki je namenjena
ljudskim obiajem in verovanjem. Vzemimo na priliko poglavie predelave volne,
konoplje in lanu na str. 63—65. Vanj je avior uvrstil gradivo, ki podrobrio navaja,
kie povsod ma Slovenskem je bila do leta 1000 razvita ovcereja, kako so pri nas
delali sukno iz ovdje volne, kdo vse je nosil bukovo sukno, in dalje, kje povsod
s0 bukovo sukno vavhali; omenja platno kot pladilno sredstvo, govori o prodaii
platna itd. V poglavju »Tkanje« na str. 71—74 je objavil gradivo. ki opisuje
med drugim tkanje trakov, v poglavju ¢ lovu na str. 133—144 je uvrstil vse polno
gradiva, ki se podrobno dotika raznih nadinov lova, lovskih pasti itd. Tudi v
drugih poglaviih je ve¢ ali manj podohnega gradiva, na kratko takega gradiva.
ki v einograiski znanosti ni ljudski obitaj, povezan na arovno-verski ali kateri
drugi osnovi z delom, marvet delo samo, delovni postopek. praktitno-tehni®na
stran nekeca dela ali opravila, domata obrt, frgovina z nekim izdelkom in
podobno. Naslov zbirke v peti knjigi »Borba za pridobivanje vsakdanjega kruha«
nikakor Se ne dovoljuje avtorju, da meSa med ljudske obitaje in verovanja, ki so v
zvezi z vsakdanjim delom, takSno gradivo iz kmetkega gospodarstva, domace
obrti, trgovine i lova. Avtor je svojo celoino zhirko imenoval -Verovanja, uvers
in obitaji Slovencev« in ta glavni naziv je odlo&ilen pri izberi gradiva. O naslovu
pete knjige pa je treba seveda ugotoviti, da ni primeren za etnograisko knjigo, ki
prinasa golo gradivo. Tak naslov nujno ferja posebno ureditev gradiva, mislim
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na wreditev, ki je hkrati povezana s primerno razlago gradiva z vidika borbé
za vsakdanji kruh.

H gradivu, objavljenemu v peti knjigi, pa je treba 3e marsikaj drugega kriti¢no
pripomniti. Tako je avior po mepotrebnem objavil v peti knjigi razno gradivo,
ki se tife kielkih polpraznikov oz. praznikov, ko ima vendar v nalrtu izdajo
Eosehne knjige letnih obiCajev z naslovom »Prazniki«, kamor spadajo tudi vsi ti
metki polprazniki. Dalje bi bilo vsekakor umestneje, da bi gradivo, nana3ajoce
se na bolezni domatih Zivali, uvrstil v knjigo o ljudski medicini, ki ima njeno
izdajo tudi posebej v nafrtu. Posebno vprasanje predstavlja kontno objava raz-
nega mitoloSkega gradiva, gradiva, kot so na priliko kozmogonijske in astralno-
mitoloske predstave, zbadljivke, anekdote itd.

Za Mbderndorferjevo etnografsko zbirko je zelo znafilna nedoslednost v
metodi ureditve gradiva. Vzemimo kar poglavie z naslovom »Voda in ogenj«.
Naslov tega poglavia, ¢e ga primerjamc z nazivi prej$njih poglavij, nam pove,
da je avtor opustil svojo dosedanjo metodo ureditve ter se je lotil gradiva z
bistveno drugaénimi metodiénimi prijemi. Najprej so mu izhodid¢e raznih ljud-
skih obiajev, uver in verovamj koledarski prazniki in polprazniki, razne oblike
in vrste dela, pridelki, lov, Zivali, rastline, jedi itd., nato pa si izbere dve naravni
sili, vodo in ogenj, ki igrata pomembno vlogo v ljudskih obi@ajil in verovamjih,
ter glede na njiju uredi ustrezno gradivo v posebno poglavie. S tem prehaja
avtor od splosne ureditve gradiva k posebni ureditvi, ki pa je seveda sama po
sebi tako daljnoseina, da bi moral pri njej upoStevati ne samo gradivo iz pete
knjige, temvet tudi iz ostalih Stirih knjig. Prva uredifev je enostavnej$a in mnogo
primernej3a za golo gradivo, ki ga prvikrat objavljamo, druga uredifev pa je
tezja in mnogo bolj kofljiva naloga, kot si jo predstavlja avtor; reSujejo jo
uspesno vetje etnografsko-folklorne razprave monograiskega znacaja. Ce bi avtor
bil dosleden tej novi metodi ureditve zbirke, bi moral v poglaviu »Voda in ogeni-
ponoviti znaten del gradiva, ki ga je Ze navajal v prejSnjih poglavjih. Na drugi
strani pa je v poglaviu »Voda in ogenj« mekaj gradiva, ki bi ga avior mogel
navajati v prejdnjih poglaviih, na primer v poglaviu Florjanovo, Pavlovo, pasa
ifd., ali pa bi zanj v soglasju z ostalimi poglavji mogel sestaviti nova poglavja.
Na priliko verovanje »Ce v Crnem vrhu pri Idriji voda v loncu vre in jo puste
brez potrebe vreti, se izgublia Zenska mo¢s bi spadalo v hiSno-kuhinjsko po-
¢lavje, ki ga v knjigi pogreSsamo, prav tako razno gradivo, ki se manasa na
ognjiste itd. Tudi o poglaviu »Vreme in neurje« moremo redi, da bi vse tam
zhrano gradivo moglo biti razporejeno pod »Letino« ali v druga ustrezna po-
glavja. Verjetno bi nekaj gradiva preostalo in ne bi znali, kako naj ga razpo-
redimo. No, to gradivo bi bilo veCidel mitoloskega, anekdotskega, ljudsko-prav-
nega, vrhu tega pa Cistega gospodarskega znataja. Zanj velja, da nima &esa
iskati v tej knjigi, njegovo mesto je v drugih etnograiskih zbirkah. Po vsem
tem smo spoznali, kako vaZen mora hiti etnografu, ki ureja gradivo, enoten, pra-
vilno sestavljen natrt. Ce tega ni, se utegne vsakemu zgoditi to, kar se je Mo-
derndorferju v peti knjigi njegove etnografske zbirke, da bo namret Zrtev Ste-
vilnega, mnogoobraznega in z inadicami preobloZenega gradiva.

Mébderndorfer je objavil v peti knjigi sila mnogo einograiskega gradiva.
Priznati moramo, da je fisti del gradiva, ki izvira iz raznih neobjavljenih roko-
pisnih zbirk naSega utiteljstva, za naSo etnografijo zelo dragocen, Geprav ne-
popoln donesek. Vprasanje je le, fe je avtor vse to novo gradivo kritiéno pregledal,
ali ga je kontroliral na samem mestu. Zanesli bi se do neke mere na verodo-
stojnost podatkov, ki so jih zbrali u&itelji sami. Ce pa so gradivo uditeljem
zbrali ufenci ali pa so ga ufitelji kar enostavno prepisali iz 3olskih in domadih
nalog — morda je mekaj takih primerov v zbirki — potem bi se moralo vse
tako gradivo vsekakor na terenu samem strogo prekontrolirati, preden gre v tisk.
Bojimo se, da Mé&derndorfer te kontrole vetidel ni opravil, zaradi €esar je znan-
stvena vrednost njegove zbirke glede novega gradiva bolj ali manj problematiéna.

V teinji, da bi bila etnografska zbirka verovanj, uver in obifajev Slovencev
zares neko temelino delo v nasi etnografiji, je avtor novemu gradiyu iz rokopisnih
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zbirk in raznih ustnih podatkov prikljudil obilo starega gradiva, objavijenega
od Valvasorja do IL knjige Narodopisja Slovencev, ki je Se v tisku. Avtor misli
v uvodu, da je nepopolno samo novo gradivo. Nepopolno pa je v peti knjigi
tudi staro gradivo, kar nikakor ni v redu, ¢e pomislimo, da zbirka skuSa biti v
nadi etnografiji neko temeljno delo. V gradivu, ki je osrednjega znafaja v knjigi
in ki se nanasa na obiCaje pri delu, manjkajo vaZmi podatki, ki so jih prispevali
Habjani¢, Hadnik, Tonejec, Erjavec, Valjavec, Mravljak, Albreht in drugi v krajsih
in dalidih sestavkih.

Kako avtor uporablja v zbirki novo gradivo, tega ne moremo kontrolirati,
pa¢ moremo to storiti z gradivom, ki mam je znano iz masSih knjig, revij in
casnikov. O tem gradivu velja predvsem ugotoviti, da je vetinoma podano v tako
prirejeni obliki in da je marsi{(je tako povréno nakazano, da znanstvenim namenom
ne more niti najmanj sluZiti. Vsak pravi etnograf si bo to gradivo raje poiskal v
originalu, Prav tako ni avtor storil nobene usluge etnografski znanosti, ¢e gradiva
ne navaja iz izvirnika, ampak ga povzema kot citat iz raznih drugih knjig,
spizov in razprav. Sicer pa poglejmo, kako navaja razno gradivo iz izvirnikov.

str. 103 objavlia iz Streklja kragko inatico o Indiji. Streklievo ali pa tiskovno
napako skuto je Se poglobil: s kuro, namesto pravilno: s skuto jo
orajhajo, kar je popravil M. Murko v Slovenskem jeziku TI, 1940, str. 21. Po-
nekod avior spreminja vsebino gradiva: po Bileu v Novicah je v pravljici o
Kurentu zlezel Clovek na vinsko trto, da se je resil potopa, medtem ko je po Mo-
derndorferju na str. 87, kijer govori o ajdi, zlezel ¢lovek — na steblo ajde (?).
V razpravi »Od kruha do malega kruhka« (Etnolog X/XI) beremo na str. 213/14:
»Ako je imela krava telitka, so ji dali malo tega krajcka.« Moderndorfer ta
obifaj takole prepiSe: »BrZ po teletenju so dali v DraZgoSah kravi krajéek...«
Navratil v LMS 1885, str. 131, pravi: »V torek se Zemijo samo konjedirci (pri
Strugah), — konjederci in berié pa v Kranji«, kar je M. takole preobrnil na
str. 62: »V Kranju in v Strugah so se v petek Zenili le konjedirci in hiri& «
Pajek v =Criicah« piSe: »Kedar Sujejo sosedi prve mlatife, pravijo o njih: Ti
lakoto ubijajo (Zdole).« Moderndorfer kar enostavno spremeni kraj obicaja:
»V BreZicah so rekli, ko so slifali prve mlatice...« Dalje M. netofno navaia
pripovedko o Vidovini, ki jo je povrh tega tudi napatno uvrstil v poglavje
»proso«, ker je prezrl, da je Mrpo Saslju kavran pobral na njivi tri debelkina
zrna. Navratil na str. 135, L S 1885, pravi: »V petek ni dobro stri¢i las... (Du-
tovlje),« kar M. izpopolni: »V petek v Dulovljah deékom niso strigli las.. .«
Lahi«) bi navedli $e mnogo primerov, ki skupno z gornjimi oCitno kaZejo, kako
samovoljno, povrsno in brezvestno je avtor ravnal z mmogim starim, Ze objavljenim
gradivom. Razen tega je treba ugofoviti, da je tudi v citiranju avtorjev in nijih
del pomanijkljiv in netoCen. Tako se na mnogih mestih sklicuje na SaSljeve Biser-
nice namesto pravilno na Kocbekove in Sadljeve Slovenske pregovore, reke in
prilike. Marsikje navaja stvari, ki jih v citiranem delu zaman isCei. Ce je avior
tako ravmal z gradivom, ki nam je znano in ga lahko kontroliramo, kako neki
Sele more hiti z gradivom iz rokopisnih zbirk, ki jih nimamo pri roki.

Méderndorferju navsezadnje res ni bilo treba segati po starem obijavlienem
gradivu. Umestneje in mnogo smotrneje bi bilo, & bi uredil in objavil zgolj
novo gradivo iz rokopisnih zbirk, Ze to novo gradivo, ki se naslanja na pri-
blizno 44 rokopisnih zbirk in na Stevilne ustne vire, je tako ogromno, da bi
zavzelo ve¢ knjig. Avtor pa bi najprej moral gradivo porazdeliti po krajih (ozi-
roma po vefih ali mamjdih etniénih okroZjih), nato pa S3ele gradivo vsakega
posameznega kraja ali okroZja stvarno wurediti, to se pravi, verovanja, uvere in
obitaje porazdeliti v ustrezne vrste. Tako urejena zbirka gradiva bi bila mmogo
R&egledneiéa in smotrnej§a, da ne omenjam njenih drugih prednosti. In & bhi

. objavil kar rokopisne zbirke v taki obliki, kot jih je dobil s terena, bi ta
knjiga bila verjetno bolis8a od knjige z naslovom >Borba za pridobivanje vsak-
danjega kruha«, etnografski znanosti pa bi vsekakor bila v vedjo korist.

Po vsem tem pa se seveda strinjamo z avtorjem, da je treba vsa nasa ve-
rovanja, uvere in obifaje zbrati v veliko zbirko, ki naj bi bila temelj za raz-
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iskavanje nafe druZbene vede, temelj za podrobne razprave v nasi etnografiji
in folklori. Toda takega dela se bomo mogli lotiti Sele tedaj, ko bomo na naSem
podeZelju zbrali vse gradivo in ga krititno pregledali. Motno pa dvomimo, da
bi mogli to temeljno delo z uspehom dokonéati, ¢e bi 3li po tej poti, ki nam jo
je pokazal M. v svoji peti knjigi. Nofemo se na tem mestu spuS€ati v razmo-
trivanja o takem delu, menimo pa, da bi vpradanje takega temelineca dela moeli
najuspedneje rediti le s posebnim etnografskim prirotnikom, s slovarjem ljudskih
verovanj, uver in obilajev.

Ne le Mdderndorferju, temvet nam vsem v pouk in opozorilo sem ob M.
etnografski zbirki spregovoril o osnovnih stvareh, ki se zde enostavme in same
po sebi razumljive. Zakaj prav M. delo nam odkriva neke senfne strani v nadi
etnografiji. Opozarja nas, da prav ni¢ ne razpravljamo o metodah naSega dela,
o nalogah in ciljih etnografije in folklore; govori nam, da posvefamo vse premalo
paZnje vzgojni kritiki v nai etnografiji in folklori: in kontno nmam potriuje, kako
slabo se marsikateri slovenski etnograi zaveda odgovornosti, ki jo prevzema z
delom v etnografsko-folklorni znanosti. Zadnji ¢as je, da z vsemi temi megativnimi
pojavi v nasi efnografiji do kraja obratunamo. Botis Orel

MODERNDORFERJEVE ZBIRKE KOROSKIH LJUDSKIH PRIPOVEDK

France Kotnik je v »Precledu slovenskega narodopisiac pred pelimi leti
nastel kakih dvajset samostoinih kniiZnih izdaj slovenskih ljudskih pravliic in
pripovedk. Po natanZnejSih preiskavah je Stevilo izdaj maraslo na kakih tridesef.
Jasno, da je med temi tridesetimi izdajami malo &isto znanstvenega gradiva, a
potrebno bo vendarle prereSetati in primerno oceniti vse, kar imamo. Danes za-
¢enjamo pri V. Md&derndorferju. ker so niegove »Koroske narodne pri-
povedke« (Zalozba in tisk MD v Celju, 1946) pri nas po osvobeditvi prva
in doslej edina zbirka slovenskega folklornega gradiva v prozi.

Zadnjih trideset let se menda nohena slovenska pokrajiina ne more meriti
s Korotko glede Stevila izdaj ljudskega pripovednega gradiva v prozi. K temu
so pripomogli Albrehtovi »Paherki iz Ro7za« (1020). Ko¥rieva kniizica »Cor
tez izaro« (1923), Kotnikove »Storijer (1924), SaSlievo in Ramovievo =Narodno
blago iz RoZa« (1936—1937), v precejSni meri pa fudi razne Mb&derndorferjeve
izdaje. Gradivo, ki ga je Vinko Mdderndorfer, po rodu KoroSec, obiavljal dolga
leta, je nabral vefinoma sam v svoji o%ii domadiii med leti 1920—1924 oz. 1926.
S strogo znanstvenega staliSta Moderndorierieve zbirke zaostajajo za Kotnikovimi
Storijami in zlasti za Sa3ljevim roZanskim blagom, vendar pa jim tu ne mislim
odrekati vsakrino znanstveno prifevalnost ali celo tajiti pozitivni pomen, ki so
cga imele s tem, da so poZivljale v slovenski javnosti misel na prikljutitev Ko-
roSke. S svojo kritiko bi rad le pomagal tisim, ki bedo kakorkoli morali sedi po
Méderndorferjevem gradivu.

Na podlagi »KoroSkih narodnih pripovedk« iz leta 1046 moremo malone
dokonéno oceniti Moderndorferja kot zhiratelja in izdajatelja liudskih pripovedk,
pravljic, bajk i. p., ker je tu zbrano vse niegovo glavno gradivo te vrste. Prva
njegova zbirka koroZkih pripovedk (iz MeZiske doline — 1924) je obsegala 62
tevilk, ki jih v novi izdaji sreamo vse od kraja, le drugate razporejene. Tudi
vseh 18 3levilk iz druge knjige koroskih pripovedk (Celje, 1637) imamo tu v po-
natisu. Posamezne Stevilke (po avtorievih podatkih 4) so iz zhirke »Narodnn blago
korodkih Slovencev« (Maribor, 1934), nekaj jih je pa fudi iz >Mladikes. K temu
blagu izpod ‘Moderndorferjevega peresa je treba dodati Se kakih 25 Stevilk, ki
so posnete iz knjige SaSel-Ramov§, :Narodno blago iz Ro7a«. Ce izvzamemn
eno ali dve zgodbi (»Samson«, str. 101, in »Bog je ustvaril Kranjca«, str. 278),
je na dlani, da zbirka »Koroskih narodnih pripovedk« — priblizno 120 po Stevilu
— v svojem vsebinskem sestavu ne prinasa ni¢ novega ali nepoznanega. Drugate
hi seveda bilo, ko bi ne bil okupator uniéil v stavku (v tiskarni Mohorjeve druzbe)
nameravanega nadaljevanja oz. drugega dela zbirke iz leta 1937. Vendar mislim,
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da bi tudi fo dzgubljeno gradivo, ko bi se bile oliranilo, ne moglo bistveno
spremeniti sodbe o Moderndorferjevemn delu.

V smislu mojih izvajanj v lanski 10. Stevilki »Razgledov« (Trst. 1048, str. 455)
Mdderndorferjeve pripovedke, pravljice, bajke i. p. niso zapisi, ampak obnov=.
To je tudi Méderndorfer sam po3teno priznal Ze leta 1937 v opombal k tedaniji
izdaji pripovedk, ki da jih je »s pomoljo urednika in Se drugih le mnekoliko
amil’, da bi jih prebirali s &m ve&jim veselieme. Izjemoma je zgorai omenjeno
pripovedko o Samsonu napisal po spominu 25 let za tem, ko jo je shsal. A tudi
drugod, kjer je Casovma razdalja med tem, kar je ¢ul in napisal, neprimerno
manjSa, menim, da je v tekste dal mmogo (z znanstvenega staliséa odlofno prevet)
svojega. Naravnost v Moderndorferjevo delavnico ne moremo pogledati, ker ne
vemo, kak3ni so bili njegovi prvi terenski zapiski. Zato pa poglejmo prej, kako
je ravnal s tujimi zapiski. Sasel-Ramovs mna str. 15: »Ti Zivo je potl* tri dni na
svit zat hodil.« Mod. na str. 125 pa takole zakljuluje isto pripovedko: :Zenin
je hodil potem tri dni nazaj na svet in gostija je bila ob njegovem prihodu
brzkone Ze kontana.« V pripovedki o Prijazni in prepirljivi deklici beremo: 8.-R.,
str. 18: »Dedec jo je zerabil in raztrgal, glavo pa nastavil na okno. Ce nz ver-
jame¥, pa tja pojdil: M&d., str. 196, pa pife: »PoSastni moZ je opravil zlahka
svoje in deklice ni bilo ve¢ nazaj k pisani materi.« A tudi brez takih podrobnih
in zamudnih primerjav moremo sklepati ma obCutne notranje razlike povsod tam,
kier je Ze na zunaj vidno nesorazmerje med Stevilom vrst. lzvirma zgodba o
»Podlasici« ima n. pr. pri S.-R. osem vrst. pri M&d. pa 24 vrst. Naj navedem
se nekaj takih primerov (za naslovom sledi v oklepaju stran po M&d., nato pa
Stevilo vrst S.-R. in Méd.): »Hraste (325): 4—14; »Zganje« (392): 7T—20; »Dezev-
nica in cajzelc« (314): 17—38; >Munej je mileko izprosil, kuzej pa kruh« (290):
12—24; itd. To je navadno raztegovanje originala; a tu in tam srefujemo tudi
samovoljna kraiSanja: »>Modra Barbica« (210) je n. pr. mefno skrajéana, prav
tako zgodba »Zdane duSe — I« (139), obe iz RoZa. Tako je torej delal Mdédern-
dorfer s tujim blagom. Po tem pat Cisto upraviteno sklepamo, da tudi lastnim
prvopisom ni prizanaSal; nasprotno, tu je imel popolnoma proste roke. To pred-
nost je po vsej verjetnosti vneto izkoriS€al, kakor nam pritajo primeri, ko je
isti motiv objavil na razlitnih mestih in vsakokrat drugace. Na primer: »Ovce
so zadelali« (206) ne samo v Nar. blacu iz leta 1034, ampak tudi v Miadiki
1037 na str. 466. So primeri, ko je iste pripovedke, vzete iz predvojnih del,
objavil na dveh mestih v drugaéni zvezi in obliki v istem letu 1946: razen v
Korosdkih nar. pripovedkah Se v V. knjigi »Verovanj, uver in obitajev slovenskega
ljudstva«, kjer srefamo vrsto znamih maslovov: o podlasici, krtu, konju, o €Crivcu,
trpotcu, bobu, itd. Zadnja — »>Bob« (331) — je morda najznalilnej§i primer
Méderndorferjevih obdelav ali predelav. Na fo legendo naletimo namre¢ kar &ti-
rikrat: razen v zadnji zbirki tudi v Nar. blacu 1934, v Kor. prip. 1937 in konéno
v Verovanjih in uverah 1946/47. Vsakokrat imamo seveda opravka z novo re-
dakcijo, precej razlitno, Ce pomislimo, da ¥ma prva objava 7 vrst, tretja pa 34!
Tu-sm moremo pristaviti nacelno vprafanje, za katero izmed Stirih redakcij naj
se odlofi urednik, ko bo reSetal prispevke za korpus slovenskega {olklornega
gradiva v prozi (tako izdajo je imel v natrtu Ze Strekelj, a je verjetno %e dolgo
ne bomo dobili). Jaz bi izbral najkrajSo redakcijo.

Pri spreminjanju fekstov je Moderndorferja vodila Zelja .(hvale vredna, a
neznanstvena), nudifi bralcem sprijetno in zabavno« berilo. Toda 3e nekaj dru-
gega zmanjSuje znanstveno vrednost KoroSkih nar. pripovedk: »Pri nekaterih
sem zbral njih posamezne ,ude', ki so bili raztreseni po vseh krajih korofke
Slovenije, in jili zopet sestavil v celoto« (1937). Tako zdruZevanje je wselej
tvegana stvar, da me refem nedopusino. Ce pa M&derndorfer n. pr. med svoje
gradivo o Skopneku na str. 52 brez vsakrinega obvestila v opombah wvplete
cdlomke 1z Nar. blaga v Rozu, to tudi poSteno ni. Misel ali Zelia, da bi Koroske
pripovedke bile »dragocen narodopisni doprinos o slovenski ljudski svojstvenosti«,
je dolofno izrazena komaj leta 1946 (str. 8), po mojem vsekakor prekasno, da bi
se dalo znanstveno rehabilitirati delo dobrih dvajsetih let. Maderndorferjev prvi
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osnutek za izdajo korodkih pripovedk je bil namreé poljudnega znataia. V prvi
knjigi iz leta 1924 ni ne uvoda ne opomb. Deset let kasnejSe Nar. blago ima
le suh seznam pripovedovalcev, Sele pripovedke iz leta 1937 so opremljene tudi
z opombami. Posredno ie to pripisati vplivu Keleminovih Bajk in pripovedk
slovenskega ljudstva (1930); na te se vetkrat naslanjajo zlasti opombe iz leta 1046,
Aviorjev poizkus, da naknadno ugotovi imena pripovedovalcev iz prve zbirke.
kaZe dobro voljo, vendar mu ne smemo pripisovati prevet veljave. Ze leta 1937
ie namret¢ Moderndorier tozil: »Pri nekaterih (pripovedkah) ne vem ved natantno.
kdo mi jih je pravil, ker sem jih zbral Ze v letih 1920 in 1924« To samo po
sehi ni kdo ve kako velika izguba, sai imamo Zal povsod pred seboj le Médern-
dorferjeve obnove namesto izvirnih liudskih tekstov. Tmena sama nam danes
ni¢ veé¢ ne povedo, ko so pa za vselej zabrisani Ziva beseda, humor, umetnidki
navdih dobrih pripovedovalcev. kakor so po vsej verietnosti hili Ivan Jelen iz
Mezice, Cebedinka iz Dol (Zilia) in drugi. Vendarle pa Mdéderndorferiu ne
moremo ofitati pomanikanja vsake krititnosti: »Ko sem zanisoval oripovedkes
— pravi 1937 — ssem se... preprical. & jih ni pripovedovalec Ze kie bral
ali pa sliSal od &loveka, ki je rad pogledal v to ali onc knjigo. Najraisi sem iih
zapisoval od ljudi. ki niso znali brati in so svoje ime bolj nerodno podpisovali.-
Obenem s pripovedovalci navaja kraje, od koder pripovedke potekajo. Prezrl
pa je vaino Glonarjevo pripombo k Streklievi izdaji SNP (IV. str. 51), ki jo
v malem moremo prenesti na na$ primer: »Koliko hi nam vnoleg krajevne dolo-
titve, ki je v Dhistvu izvedena. pomagalo, &e bi vedeli, kakino je fasovno raz-
merje posameznih variant, ki iih gledamo pred seboi. Tako pa si mora &lovek
v vsakem slufaju sestaviti pribliZzno kronologijo Sele sam!l«

Poglavitna novost v zbirki KoroSkih nripovedk 1046 pa je vsekakor uvod
(str. 5—16), ki bi terjal kar samostojno obravmavo. ¢e hi hoteli iz obilice ne-
jasnih ali celo krivih trditev izluS¢iti redko zrmo. Avtoria je clitno prevet trla
skrb, kako napisati »uvod, ki bi bil sodoben in bi ustrezal tudi €asu in prostorue.
Ta pretirana skrh prihaja premoéno do izraza in pazljivega bralca moti. Nadalje:
pomen hesedne folklore je precenjen (str. 6). ¢as nastanka wskorai vsega« fol-
klornega gradiva je pomaknjen predale¢ nazaj v »prabitnostc (str. 6), za prikaz
sustvarjalne sposobnosti« slovenskega ljudstva je en meglen odstavek (str. 6—7)
premalo, razmerje druZina-zadruga e postavlijeno na glavo (str. 7)., razdelitev
ljudske kulture (str. 7) ni vzorna, deloma pa je celo zgreSena, ko -vso ljudsko
umetnost. glasbo in ples« enostavno podreja predstavam »o stvarstvu, o ¢lo-
veSkem Zivijenju in smrti«. Tolmadenje gradiva, pristopanie k folklori s sodobnimi
ocenjevalmimi merili je prav gotovo resna, nujno potfrebna stvar. Smernice 7a
to nam je Ze pred desetimi leti nakazal Sperans-Kardelj v »Razvoju_slovenskega
narodnega vpraSanjas. Tudi v pregledu ¢ez »Trideset let sovietske folkloristike«
(gl. zgoraj, str. 72 sl.) je govor o sodobnem tolmadenju folklore. M&derndorferin
je treba sicer Steti v dobro. da se je tega dela lotil, vendar pa je njegov poizkus
prepovrien, da bi mogel uspeti. ZgreSeno bi hilo, ¢e hi v folklornih stvaritvah
iskali kaj vef, kot smemo iskati. Dvomim, & koroSka pripovedka res tako
-nazorno slika brezglavost in breznaértnost kapitalisticnega druZbenega reda«.
Po Méderndorferju je slovensko koroSko ljudstvo na podlagi pripovedk o Matjazu
haje »vedelo Ze vnaprej«, da »naSa ljudska oblast pri nazadnjakih (mogote
tisk. pomota nam. zapadnjakih., M. M.) ni priljubljena«. In Se marsikaj naj
bi hilo korodko ljudstvo prerokovalo pred sto in ve¢ leti. Tudi striZenja las
izvrikom naSega Zenstva med vojno avtor ni pozabil omeniti: »Za tujca je bilo
to ravnanje nerazumljivo, mi pa poznamo podobne primere Ze pri ZalZenah.«
Razne -prispodobe« (vseh seveda ne hom omenjal) so prisiliene. Ce 3e tako
gledam, v pripovedkah Dolgouhec in medved n. pr. ne morem videti prispodobe
‘0 vsemogotnem gospodarju in delovnem ljudstvu«. RoZanska pripovedka o
Moijci pokrajculii nam baje »najlepSe prikazujes, da »na$ dnevni klic po osvo-
boditvi«, to je klic po kadrih, »bdi 7e od nekdaj v dusi delovnega ljudstva«.
Ce bi to ne bila naivnost, potem hi mogli re&i, da je norfevanje iz folklore
ali pa smeSenje nase povojne stvarnosti. Tudi na &isto strokovnem podrodju gre
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Méderndorfer predalet. Pripovedka o Diamantih na Urslji gori (254) n. pr.
ne more biti »na¢ica Martina Krpana«. Pozitivna — &eprav ne nova — pa je
naslednja ugotovitev: sLjudska pripovedka se obifaino zakliufuje na ta nadin.
da je zadoSCeno ljudskemu pravnemu Cutu«. Dobro je tudi to, da je avtor v
uvodu posebej opozoril na proletarske pripovedke (sir. 9), in sicer iz Zivljenia
rudarjev. Posebmih raziskav na podro&ju proletarske lolklore pri nas ne moremo
se pokazati. Brez dvoma taka folklora — vsaj v zarodkih — obstoji tudi pr
nas. A ravno v zvezi z rudarstvom imamo zelo zgodnja poroGila (n. pr. Valva-
sorjevo za idrijski rudnik) iz dobe pred prebujenjem proletarske zavesti, tako
da bi kazalo pustiti to vpradanje Se nereSeno, dokler na mestu samem ne
preverimo, kako je s stvarjo. V pripovedkah o Gorskih skratih (73) »Zivo na-
slikano bedo delavskega razreda« jaz namre¢ do nadalinjega prisojam Modern-
dorierjevemu socialnemu ¢utu im literarni Zilici, ki mu je sploh mavdahnila mar-
sikatero lepo stran Koroskih pripovedk. A znanost je nmekaj drugega; tudi »pra-
usedlinex same na sebi niso dovolj prepricevalne.

Ostaja mi Se nekaj krajSih pripomb. V »Verovanjih, uverah in obilajih« se
jeavtor nekako izgovoril, da je nepotrebno znamstveno “mawvlako« fzpustil:
w»Znanstvenik si bo moral... pri navedbi virov sam poiskati stran v citirani
knjigi ali razpravi.« Istega nalela se je seveda drzal tudi pri izdaji pripovedk.
¢eprav bi nam bil z majhnim trudom mogel mofno ustred. Saj je po drugi
strani le ostalo precej »navlake¢, ki marsikoga bolj moti, kakor pa navadnega
bralca tu in tam na prvem mestu postavliena drobna $tevilka (stran, letnica in
podobno). Zaradi te pomanjkljivosti je iskanje originalov oteZkoleno, posebno
se tam, kjer je Moderndofer spremenil prvotni naslov (»Otrok ob rojstvu prodan«
je priSel pod geslo »>Zdane duSe:; »Zakaj vse listje odpade« je sedaj na kratko
naslovlieno »Hrast« i. p.). Konéno naj popravim v opombah nekaj napacnih na-
vedb, ki so morda tudi tiskovne pomote: za pripovedko o Repi (320} piSe, da
je iz 1, a je iz H; tudi Krt da je iz I, a je prav tako iz M; Dojgouhiic im
medved (208) da je iz IV. pa je iz II: prav tako Tekma za bajtico (167): pri
Diviji jagi — T (49) pravi pa, da je iz I, medtem ko je v resnici iz V. Tudi
podrobno kazalo vseh naslovov hi bilo knjigi v veliko korist.

Tzdajo Méderndorferjevih >Koroskih narodnih pripovedk« leta 1946 je morda
narekovalo dejstvc, da se je koroko vpraSanie prav tfakrat postavljalo na dnevni
red na mednarodnih mirovnih pogajanjih. Vendar pa se mi izdaja v tej kon-
kretni obliki zdi prenagljena in ne povsem opravicljiva. Folklorno gradivo ko-
roskih Slovencev je dragoceno prifevanje o njihovi samobitnosti in njihovi po-
vezanosti z ostalim slovenstvom. Nam vsem je mofno pri srcu, a prav zato bi
zasluZilo skrbnejSe obdelave. Z razpoloZljivim koroSkim blagom, recime s pri-
tegnitvijo Kotnikovih Storij in morebitnih drugih manj znanih vircv, ki jih
Moderndorfer ni izrabil, bi bilo brez dvoma mogoce sestaviti tako zbirko, da bi
mogla tekmovati z Graberjevo korogko-nemiko (Sagen aus Kirnten, 1914; 5. izdaia
1041). Ta si je Ze zdavnaj utrla pot ez mejo v tujo strokovno literaturo, mediem
ko so mnade zbirke %e pri nas doma nekako pozabliene. Seveda vzormo urejene
koroske pokrajinske zbirke pripovedk ni moéi terjati od Moderndorferja, pat pa
bi jo mogli dobiti od dveh veteranov ma podrodju slovenske folkloristike —
F. Kotnika in I. Grafenauerja; s slovenskim Korotanom ju druZijo poleg dela im
spominov fudi krvne vezi. Milko ‘Matifetov

MARJAN MUSIC, OBNOVA SLOVENSKE VASI ZaloZila druzba sv. Mohorja
v Celju 1947. Strani 150.

Ce Clovek vzame v roko Mugifevo knjigo, je ne odlozi, dokler je ni precital
do konca. Tako Zivo sta v njej narisani slovenska vas in kmetija, tako plasti¢no
je nakazana problematika njune obnove. Avtor je znal zadeti jedrmat, pa vendar
prijeten in lahek slog, ki priviatuje tako strokovnjaka kakor Siroki krog citateljev,
ki gim je knjiga namenjena. Ta slog, ki se druzi z zelo lepim in soénim jezikom,
je v ugodnem nasprotju z gostobesednim »poljudnoznanstvenim« kramljanjem,

i se pri nas kaj rad uveljavlja zadnji Cas.
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Pa ne le po obliki in slogu, temvet tudi po vsebini imamo opravka s knjigo,
ki znanost prmbliza ljudstvu in aktualnim Zivljenjskim nalogam. Musi¢ se je ze
pred vojno bavil z ustrojem naSe vasi in s problemi njene preureditve. 1embolj
je narastlo njegovo zanimanje za sivar po osvoboditvi, ko so bile netete nase
vasi in domalije poZgane in porulene ter so klicale po obnovi. Zato si je
stavil za nalogo, da nam predoci dosedanjo sliko naSega podezelia kot izhodisce
za smernice njegove obnove ter preureditve.

Knjiga ima dva dela. Prvi govori o slovenski vasi do danes, drugi podaja
perspektive njeme obnove in preureditve. Oba sta vsak zase pregledno in tehtno
napisana, morda je le povezava med njima preSibka, saj bi ju bilo mogote do
neke mere preplesti in Ze v prvem delu marsikje nakazati mozZnosti in nujnosti
bodotega razvoja. Tako stoji prvi del knjige (»Slovenska vas do danesc<) nekako
sam zase kot izérpna in pregledna sinteza dosedanjih geografskih in etnografskih
proucevanj o kmedkih naseljth in o kmecki hisi na Slovenskem. Obravnava lego
i nastanek kmeckih naselij, njihove znadilne oblike; za tem znadilne oblike
kmetke domacije in Se posebej kmecke hise. Musi¢ je spretno zbral in razporedil
vse gradivo dosedanjih proucevanj ter ga opremil z dobro izbranimi fotografijami
in narisi, tako da stopijo &itatelju plastino pred o&i tipi nasih vasi, domadij in
his. Prevzel je tudi v celoti terminologijo in klasifikacijo tipov po nadi etnografski
in geograisk: literaturi. Bilo bi seveda umestno fudi v praktitno poljudni knjigi,
da bi avtor navedel vire, iz katerih je &rpal, zlasti v primerih, kjer gre skoraj
za dobesedno reprodukcijo besedila drugih aviorjev, n. pr. pri opisu belokranjske
hie in drugje. Originalnega aviorjevega gradiva je razen nekaterih arhitek-
tonskil: detajlov v tem delu knjige malo. Zato pa je zelo hvalevreden jasni po-
udarek, ki ga arh. Musi¢ daje starim, prirodi in gospodarstvu prilagojenim
elementom v nasi vasi in kmecki hiSi, medsebojni povezanosti zemljiske raz-
delitve, zasnove naselja in oblik domadije ter odnosu do razvoja proizvajalnih
sil, ki je bil v glavnem povsod na Slovenskem isti ter ustvaril kljub znaé&ilnim
razlikam med posameznimi tipi naselij in hi$ vendar tudi veliko skupnih potez.
Avtor se je nadalje potrudil, da poveZe rezultate dosedanjega teoretitnega pro-
uCevanja vasi in kmetije z dana$njimi in bodotimi praktitnimi nalogami, pa tudi
da nakaZe, kjer so $e vrzeli v proucevanju, poudarjajo¢ n. pr. pomen arheolodkih
raziskovanj itd.

Tako smo z MusSitevo knjigo dobili Slovenci in Se posebej geografi in etno-
grafi dober pregled in tehten pretres dosedanjih ugotovitev o na vasi in kmetiji,
osvetljenih vrh tega z vidika dosedanjega in bodofega gospodarskega fer so-
cialnega razvoja. Vendar je potrebnih nekaj podrobmih kritiénih pripomb.
Tako se zdi, da je vrsta ciniteljev, ki naj bi povzrotili razne oblike naselij
(str. 15), nepopolna, da se na eni strani precenjuje vpliv prirodnih [aktorjev in
vrste kmetijske proizvodnje, na drugi strani pa prezre moment kolonizacijske
zgodovine, t. j. razliénih oblik naseljevanja v posameznih dobah. Ne moremo se
n. pr. pridruziti mmenju, da so maSe samotne kmetije le plod previadovanja Zi-
vinoreje. Vemo namre¢ Ze, da so po velini le kasnejSa, individualna naselitvena
oblika. Avtor tudi pretirava, ko govori o (sicer na zunaj nevidni) »premiSljenosti«
grucastih vasi v hribovitem svetu (str. 16—17) ter prezre, da pozna tudi velik
del nasih ravnin grucaste vasi. In kje je tam premiSljenost? Tudi ni res, da
bi bile grucaste vasi povsod osnovane na zemljiski razdelitvi na grude, temved
imajo pogosto jasno razdelitev na delce. Vrstnih in obcestnih vasi (str. 17) ne
moremo metati v isti koS. Obcestne vasi po vedini niso zasnovane na zemljidki
razdelitvi na proge, temvet imajo izrazito razdelitev na delce. Zato nam sl. 9
(Podgora) ne kaZe vrstne vasi, temve¢ obcestno. Tudi naris na str. 19 ne kaZe
tipitne sredi3tne vasi, temve¢ prehod iz obcestne v sredi¢no vas. Geolog bho
pri primeru Dravelj (str. 10 in 20) ugovarjal »karbonus, ki naj bi bil osnova
draveljskim moévirnim travnikom, saj gre vendar za aluvij. Pri obravnavanju
hignih tipov je teizko red, da je ékofjelosko-cerkljanska hiSa prehod od alpskega
v mediteranski hisni tip (str. 35). V teritorialnem smislu je to res, v stvarnemn
pa gre holj za prehod od alpske hiSe v notranjsko varianto osrednje slovenske
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hise, dotim kaZe tipiéno prepletanje alpskih in sredozemskih elementov kobaridska
niSa, ki jo avtor tako plastitno rise na str. 59. Tu maj dostavim Se, da se je
Musi¢ pri hisi sami bolj kot pri oblikah naselij izogmil deterministiénemu po-
gledu in pravilno podértal velik pomen, ki so ga pri izoblikovanju hisnih tipov
poleg prilagoditev na prirodo imela stara izrocila, vplivi doseliencev, sosednjili
pokrajin ter gospodarski in druzbeni razvoj.

Drugi, v smislu naslova glavni del knjige (»Slovenska vas se preraja«) pre-
motriva prakticne probleme obnove. Obravnavanje tu ni vet direkino povezano z
geograiijo in etnografijo. S tem pa mi reCeno, da nas kot etnografov in geografov
ne zanima. Nasprotno, vsa MusiCeva knjiga je ravno dokaz, kako morejo ¢isto
znanstvena etnograiska in geografska proudevanja dobro sluziti praktiénim po-
trebam in kako so kratkowidni pogledi onih ozkih »praktikov«, ki smafrajo taka
prouCevanja za »igrackanje« ali jih oznacujejo celo kot rkabineino znanoste.

Ne moremo se seveda tu dotikati omih avtorjevih izvajamj, ki so izrazito
tehni¢nega znafaja. Lahko pa spregovorimo nekaj o splodnih problemih obnovg,
ki so v knjigi tako veSCe in mazorno nakazani. Utemeljeno je v polni meri avtor-
jevo opravicilo,-da polaga v glavnem tezis¢e le na obnovo domadij v okviru
dosedanjih vasi, ker je to neposredno nujna in izvedljiva naloga obnove, in da
manj govori o cbnovi celotnih vasi ali celo o popolni preureditvi vasi po
novih nadelih, kar vse pa¢ $e ni stvar neposredne bodoénosti. Kljub temu je
avtor na str. 140--150 posegel Ze precej dale¢ v bododi razvoj naSe vasi. Morda
bi bilo zanimivo, ¢e bi problem vendar zajel 3e na SirSe, podobno kot v prvem
delu, kjer me govori le o vaseh, tenwet tudi o razloZenih naseljih in samotnih
kmetijah. Saj bi kazalo naceti vprasanje, kaj v bodofe z naSimi samotnimi kme-
tijami, ki so ponekod tudi temeljito trpele in zahtevajo nedvommo drugadnega
vidika pri obnovi. Tudi problem silne razdrobljenosti zemljista, ki je tako lepo
naznaten v prvem delu, bi moral v zvezi z obnovo priti v knjigi nekoliko do
veljave. Vpra3anje je n. pr., ali kaZe res forsirati obnovo domadéij v obliki »steg-
njenega doma« tudi z ozirom na ozke parcele, kot to meni avtor (str. 87). Oblike
obnovljenih kmeckih domov so tudi sicer problem zase. Kmnjiga sama véasih
pri tem omahuje. Na str. 25 se bralec sprasuje, zakaj ne bi pri obnovi upoStevali
grucastega doma, ko ga avtor slika kot obliko, tako modro prilagojeno terenu.
Udgovor najde na str. 87, kjer izzveni avtorjevo mmenje drugace. Dvomi se
vzbujajo tud: glede doma v obliki Stirikotnika. Arh. MuSi¢ je mmenja, da ga ne
kaze jemati v postev, ker je bil doslej na Slovenskem le malo razSirjen. Ali je
razlog tradicije dovolj tehten, da a priori zavrzemo obliko, ki marsikie po sveiu
ustreza dovolj visoki stopnji v smotrnosti kmeckega gospodarstva?

Vsa ta in podobna vprasanja so le dokaz, kako raznolika in zapletena je
natelna in podrobna problematika v obnovi nasega podeZelja. ReSevali jo bodo
ckonomisti, planerji, arhitekti, urbanisti. Etnografija in geografija pa jim moreta
biti v tehtno pomot. Svetozar llesi¢

MATYAS MURKO, ROZPRAVY Z OBORU SLOVANSKEHO NARODOPISU.
Prace slovanského tstavu v Praze. Svazek XXI. 1947, str. 340.

Med svojim Stiridesetletnim znanstvenim delovanjem si je na$ rojak Matija
Murko pridobil sloves vodilnega poznavalca juZnoslovanske ljudske epike. Danes
je njegovo obseino in mno}g(ovrstﬂo delo Ze toliko odmaknjeno od nas, da ga
lahko presojamo v celoti. Kot filolog in literarni zgodovinar je Murko zelo
vesten in temeljit delavec z obseZznim poznanjem, ni pa oral ledine in odpiral
bistveno novih pogledov. Pomembnejse pa so njegove folkloristiéne in etnograiske
Studije, preko katerih ne bo mogel nihce, ki se bo v bodotnosti ukvarjal s temi
problemi pri slovanskih narodih. Zato moremo biti hvale7ni Slovanskemu institutu,
ki je s to izdajo opravil deld, katerega bi se prej ali slej morali lotiti pri nas
doma, seveda kakor po navadi z veldesetletno zakasnitvijo. LepSe in primernejse
se ne bi mogel oddolziti svojemu prvemu, dolgoletnemu predsedniku in sedanjemu
castnemu Clanu.
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Ze leta 1937 je Slovanski institut v Pragi izdal prvo knjigo izbranih Mur-
kovih razprav s podrofja zgodovine slovanske filologije in knjiZevnosti. Drugi
zvezek, ki gm je zami$ljen kot samostojna celota in cbsega izbor iz njegovih et-
nograskih Studij v redakciji profesorja Jifija Hordka, je bil pripravijen za tisk
Ze tik pred zacetkom vojme, toda zaradi cenzurnih razmer na Ceskem med
neméko okupacijo razumljivo ni mogel iziti prej. Redaktor Jifi Hordk je =
avtorjevo odobritvijo izbral enajst razprav, sedem s podrodja srbske in hrvaske
ljudske epike, dve o slovenski ljudski pesmi in dve primerjalni etnograiski Studiji.

lavni poudarek v izboru je ma ljudski epiki. Redaktorju ni bilo toliko do tega,
da prikaZze razvo] Murkovega znanstvenega miSljenja; upoSteval ni starej$ih raz-
prav, mapisanih pred prvo svetovno vojno, objavljenih v Sitzungsberichte in v
Anzeiger-ju Dunajske Akademije v letih 1913 do 1914. Prav tako je najbrz
zaradi obdirnosti izpustil 3e najbolj celotno in zakljueno Murkovo delo s tega
podrodja: »La poésie populaire épique en Yougoslavie au début de XXe siécles,
ki je iz8la v Parizu leta 19290, Izbral pa je najvaznejse Studije, v katerih je Murko
objavljal izsledke svojih potovanj v letih 1924—32. Sem spadajo »Za ljudsko
epiko po Jugoslaviji«, iz CeSkoslovensko-Jihoslovanske Revue I, dalje »Pevke
epskih pesmi v Dalmaciji«, CJR III, in »Hasanaginica z otoka Sipana¢, Nova
Evropa XXVIIL. Deloma spadajo v to kategorijo tudi »Nove Studije o jugoslovanski
ljudski epikis iz Neue Jahrbiicher fiir das Klassische Aitertum XXII. Ostale tri
razprave se ne dotikajo neposredno Murkovih potovanj, so pa vaine za dopolnilo
Murkovih nazorov o ljudski epiki. Najstarej8a po nastanku je »Srbskohrvaska
ljudska poezija v nemski literaturi< iz Jagiéevega Archiva XXVII, ki je v jedru
kritika disertacij CurCina in Lucerme, vsebuje pa toliko vainih podatkov in ko-
rektur, da je za dopolnilo Murkovih nazorov o epiki nujno potrebna. Metodicno
sta zanimivi tudi ostali dve: »Izvor ljudske pesmi Jaksiéi preizkusajo Zeme« iz
Michalovega Zbornika, v kateri je Murko dokaj prepricljivo podvomil v Vu-
kovo znanstveno poStenost, in »Domovina Hasamaginice« iz Goethejevega Zbor-
nika. Posreteni izbor teh sedmih razprav dovolj verno podaja Murkove znanstvene
poglede na snov in najvaZnejSe njegove samostojne ugotovitve, s katerimi je
dopolnil in poglobil predmetno literaturo o ljudski epiki, ki se $e do najnovejsih
Casov ni do kraja oftresla vseh romantiénih primesi in boleha, Zal, Se tolikokrat
na znanstvenem diletantizmu. Ker so bile te razprave raztresene po deloma
vsaj pri nas teZze dostopnih revijah in zbormikih, je njihov ponatis tem vaZnejsi
sedaj pred izidom Murkovega Zivljenjskega dela, obSirne monografije o juzno-
slovanski ljudski epiki, katero je dokon€al v letih med vojno in prediozil za tisk,
kakor naznanja prezidij Slovanskega instituta v kratkem predgovoru. Obenem
pa je priredil tudi ob3irno gradivo, katerega je sam zbral na terenu na svojih
potovanjih po, jugu v letih 1924, 1027, 1930 in 1932, To Ze vet let pred zatetkom
vojne napovedano in tezko pricakovano delo bo dragocen prispevek nasi folklo-
ristiki, ki bo dostojno zakljudilo epoho neorganiziranih, individualnih raziskovanj
nasfega ljudskega blaga.

Murkove teze o ljudski epiki v najsplodnejSih obrisih ne potrebujejo kritike,
ker so v strokowvni literaturi Ze davno sprejete. Kljub stoletnemu izrednemu za-
nimanju vsega kulturnega sveta za epiko juZznih Slovanov, so vendar raziskovalci
pred njim opazili sorazmerno zelo malo o Zivljenju ljudske pesmi in socialnih
pogojih, v katerih se razvija. Ze na prvih potovanjih pred prvo svetovno vojno,
ko je zapisoval pesmi na fonograf za arhiv dunajske akademije, je Murko opo-
zoril znanstveni svet na silne razlike v dikciji teksta pri istem pevcu in isti pesmi,
ki nastopijo, ¢e pevec nekolikokrat ponovi pesem. Za teorijo epa je bilo to vaino
dognanje, ki je omajalo starejSe nazore o okostenelosti izro€ila. Na kasnejdih
{.v)%tovaniih se je zanimal za pevske Sole in struje v posameznih pokrajinah.

kazal je zmotnost starih nazorov o slepcih guslarjih in namesto starih delitev
na srbsko in hrvasko ter prav tako na pravoslavno in mohamedansko ludsko
pesem, s katerimi so operirali starejsi raziskovalci, izvedel razlikovanje med
fevdalno in ljudsko poezijo, ki se prelivata med seboj. Za Studij slovenske
ljudske pesmi so Se posebno vaZne njegove ugotovitve o Zenski epiki v Dalmaciii
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in Hrvaskem Primorju. Ceprav je ljudska pesem v zadnjih desetletjih propadala
vedno bolj celo v najbolj odmaknjenih okrajih Bosne in Hercegovine, Sandzaka
in Crne gore, je Murko vendarle zajel §e obilo dragocenih podatkov, ki so prav
tako kakor za naSo domaCo znanost vaZzni tudi za razumevanje ljudske poezije
pri narodih, kier je Ze davno odmrla. Pokazal pa nam je obenem, koliko drago-
cenega gradiva more Se vedno zbrati na terenu temeljito pripravljen in Siroko
razgledan znamstvenik, ki se ne da zapeljati od predsodkov in zakoreninjene tra-
dicije. Evropska kabinetna znamost se je Ze zdavnaj omejila samo na Studij
motivov, verza in na lov za analogijamu, delo na terenu pa je prepustala slu-
Cajnim zapisovalcem. Zato pa je imel Murko toliko ve¢ uspehov. -

Studijam o srbski in-hrvaski epiki sledita dve razpravi o slovenski ludski
pesmi, »Velika zbirka slovenskih narodnih pesmi z napevi¢, prvi¢ natisnjena v
Etnologu IlII, in »Zgodovinska porotila v slovenskih marodnih pesmih« iz Ca-
sopisa za zgodovino in narodopisje XXXII. Prvo je redaktor sprejel v izhor
po vsej priliki zaradi njene aktualnosti, saj za onih pred prvo svetovno vojno
zbranih 12000 pesmi Se dames mi gotovo, ée bodo kdaj izsle, druga pa je vazmo
dopolnilo stare Jagiéeve »Gradje za slovinsku narodnu poezijuc (Rad XXXVII),
ki ni upoStevala slovenskega materiala. Zadnji dve $tudiji: »Ruski prevod Apo-
lonija lirskega in Gest Romanorums, Jagitev Archiv XIV ter najobSirnejsa v
knjigi: »Grobovi kot mize: iz ‘Meringerjevega ¢asopisa Worter und Sachen II,
sta primerjalni, etnograisko-filoloski. lako Siroko zajetih in temeljitih obravmav
ljudskega blaga, kakrsna je zadnja, imamo v slovanskem svetu $e malo.

Vse razprave v izboru so prevedene v &eSéino. Prevajalei (Véra Vrzalovd
in dr. Jan Svobodd iz nemSCine, dr. Stanislav Petira iz slovenS&ine, hrvastine
in deloma iz nemé&Gine) so v redu izvrdili svojo nalego. Jezik je gladek in tekog,
pri primerjanju slovenskih predlog nisem nikjer ugotovil bistvenih pomanikljivosti.
Sicer pa je prevode pred tiskom skrbno pregledal in deloma popravil Murko
sam. V celotnem izboru nekoliko motijo mesta, ki se v posameznih razpravah
veckrat ponavljajo. To je razumljivo, saj je Murko objavljal svoje Studije in
porodila o ljudski epiki v razlitnih Casih in deloma le za informacijo (Clanki iz
Ceskoslovensko- Jihoslovanské Revue). Toda v skupni knjiZni dizdaji, katero je
pregiedal avtor, bi ponavljanje moglo vetkrat odpasti. Imensko kazalo na koncu
knjige, katero je uredil dr. Stanislav Petira, zviSuje strokovno uporabmost knjige,
ki ne bo izgubila svoje cene tudi po izidu napovedane Murkove monografije
o juZnoslovanski epiki. ékoda je samo, da zaradi premajhne naklade (800 izvodov)
izbor sam ne bo dosti bolj dostopen, kakor so originali &lankov, ki jih vsaj
v ljubljanskih knjiznicah ni mogoce zbrati vseh. Pri danaSnji neurejenosti knjizme
izmenjave so premajhne naklade strokovne literature pri slovanskih narodih tako
pere¢ problem, da ga bo treba &imprej reSiti. Francg Bezlaj

IVAN LOVRIC: BILJESKE O PUTU PO DALMACIJI OPATA ALBERTA
FORTISA. 1 ZIVOT STANISLAVA SOCIVICE. Zagreb, 1948. Izdavacki zavod
Jugoslovenske akademije. -

Strogo nautno uzevsi ovo ponovno izdanje Lovrifeva djela u hrvatskom
prijevodu nesummjivo moze biti vrlo korisno. A bilo bi to jo§ u vefoj mijeri,
kad bi uz njega bilo moguée dati i samo djelo Fortisovo, prema kome se dobrim
dijelom kriticki odnosi; ona oba &ine cjelinu, koja ostaje mepotpuna za sve one,
koji nemaju na dohvatu Fortisova »Viaggio in Dalmazia< ma u kojem izdanju
odnosno jeziku a bila bi nepotpuna isto tako i onda, kad bi se bilo pomovmno
izdalo samo djelo Fortisovo bez Lovrifeva. Idealno bi bilo dakako prosiriti to
i ma »Sermone parenetico«x Petra Selamera pa »Notizie«x Nutrizia-Grisogona, koja
manje vise sva &ine neki uZi, vrlo znatajan krug dalmatinske literature 18. stolj. -
Ipak je uinjen ofito kompromis bar toliko da su ovdje kao ilustracije repro-
ducirani mneki bakrorezi i karta djela Dalmacije iz Fortisova djela pa njegova
posveta »Viaggia« i tekst »Hasanaginice« u izvornom pravopisu. Izdanjem obaju
djela uporedo bilo bi omoguéeno Sirem krugu vrlo instruktivno poredjenje: mogle
bi se pratiti omaske i zablude Lovriéa na jednoj strani, koji katkada mladenacki
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neobuzdano Stosta prigovara Fortisu, a €&ni mu krivo, i Fortisa na drugoj, koji
takodjer pada rado u zablude (i ne znajuéi nego vrlo malo hrvatski), a od kojih
neke ni sam Lovrié ne primjeéuje. Tom bhi isporedbom &ital razabrao, kako i
koliko Lovri¢ nastoji u stopu slijediti Fortisa, ali i kako samostalno zalazi u
podrudja i zahvata pojave, kojih se Fortis nije ni taknuo — da napokon zakljudi,
kako je Fortis i nehotice dao povod da Lovrié dade u etnograiskom dijelu svoje
knjige zapravo pokuSaj sistematske etnografije sjeverne zagorske -morladker
Dalacije druge pole 18. stolj, osnovan dobrim dijelom na slitnom takvom
pokusaju Fortisovu u »Viaggiu«, no tako, da se oba u mnogofemu upravo po-
pung'aju (unato¢ divergencijama i sporovima). Znaenje za upoznavanije etno-
grafije i uopée stanja u Dalmaciji u ono doba tu je od prilike ono, kako ga
slitcno ima neko 100 godina prije dielo Valvasorovo za Kranjsku (i susjedne
zemlje). Te partije idu i u Fortisovu i u Lovriéevu djelu bez summnje medju naj-
vrednije — apstrahirajudi od tendencija Fortisovih ili onih, s kojima se Lowrié¢
dao na pisanje svoga djela, antagonizma prema Fortisu, prema mnogim nemilim
pojavima u tadasnjoj Dalmaciji, napose na selu itd.

U izdanju, kakvo je ovo, moglo bi se tek Zeljeti vise komentara uz pojedine
odlomke, objasnjenja pojedinih esto samo dodirnutih pojava — dega ima premalo
(kako »opazke prevodioca«), a napose ilustracija uz rijefima opisivane objekte
(Sto se moze protegnuti 1 na geografsko-prirodnjacki dio djela). No veéa je
Steta, 8to u prijevodu neka mijesta ne odgovaraju originalu, odnosmo ne odgovaraju
onome, Sto Lovrié ima na umu ili pred ofima. Tako se n. pr. na viSe mjesta
prevodi »(donne) Greche« sa »Grkinje« ii »gréke Zene«, Sto se
ipak ne bi moglo prihvatiti mjestc »pravoslavne« (t. j. Morlakinje), pa ni
onda, kada &ita¢ iz konteksta shvati, da se ne radi o kakvim Grkinjama, a kamoli
onda, kada nuZno pomisli na prave Grkinje kao na str. 102, gdje se kaZe, kako
»Gréke Zeme spustaju pletenice na grudi upleéud u mnjih« itd., a odmah iza toga
se nadovezuje »Tako su Rimljanke upletale biserje u kose« itd. pa nema druge
nego do obican &fa¢ misli kod prvih baS na Grkinje; a uistinu se i tu radi
samo o morladkim pravoslavkama, koje sve do u nade dane tako udeSavaju ple-
tenice. — Druge su znatnije omaske n. pr. na str. 102. srpiéi mjesto polu-
mjeseciéi, lunete (u orig. lunetite); ili na str 107. frule mjesto
mjednice (u orig. zampogne); na str. 138, dvojnice mjesto diple
(u orig. zampogne a due canne); na strani 75 grudavina mijesto
skuta (ili drugi koji od nasih izraza za tu milijeCnu preradjevinu — dok je
u orig. ricotta odnosno puima, a gru$av(in)a, grusalina znad
prvo kravlje mlijeko iza teljenja, mljezivo); na istoj strani proso mijesto
sirak (u orig. saggina); na str. 37. riblje dlake mijesto riblje
kosti, pri ¢emu je bez potrebe ostavljena izvorna talijanska rije¢ lische,
premda ta znadi sasvim jednoznadno »ribje kosti« kao i nasSa »u ribe dlaka, t. j.
sitne kosti koje su kao dlaker (Vuk) — i viSe drugih. — Obrnuto strogo ver-
balni prijevod nekih izraza, kako je tu katkada izveden, na drugi naéin zamu-
Guje tekst, a to u onim slucajevima, gdje Lovri¢ u {falijanskom jeziku nije nasao
adekvatnoga izraza nasemm ili ga uopée nema, pa uzeo neki mneadekvatan. U
takvim bi slufajevima morao poznava¢ dalmatinske etnografije udesiti prijevod
i odabrati pravi na$ izraz, gotovo hi se moglo reéi: vratiti tekstu hrvatski izgled
(da se ne kaZe upravo kolorit). Tako je n. pr. na sir. 94. ostavljeno poluci-
pelica (u orig. mezza scarpetta) za naprimjak (i to preneseno
s nepotrebnim u iz ftalijanskog originala napursgniak), dok za taj sa-
stavni dio muske obuée, koji izraz »polucipelica« moZe krivo predoditi, ima jo$
drugih domaéih izraza (napose priglavak); tako i na str. 112, cipelica
(za scarpetta) za istu stvar, gdje je ispalo za smisao jo§ gore (»vezu
cipelice«!). Sli¢no je tako na str. 72. prenesen izraz koturmn iz izvornog cot-
turno, premda je to u originalu sasvim nezgodno upotrebljeno u nedostatku dru-
goga za pojam dalmatinskih zagorskih »bjefava s grliéima«. — Ima u Lovricevu
djelu jo3 jedna vrsta smetnja glatku i jasnu prijevodu: stvari, koje ¢ini se mi sam
Lovrié nije tofno poznavao, pa stoga katkada nije dovolino jasan. A ima i

10
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iakvih sluajeva, koje ni najbolje poznavanje narodnoga Zivota i ohitajeva zagor-
ske Dalmacije nasih vremena ne moZe vise sada izvesti ma &isto upravo zato,
§to se Lovriev tekst moZe tumaditi jednako vjerojatno i ovako i onako — t. j.
mora se dopustiti, da je ispravno uzeti njegove rijeti i doslovno, kao prikaz
tadaSnjega starijega stanja nekoga pojava, makar je u naSe vrijeme drukdije.
Tako n. pr. kada govori o sasvim malim kolibicama, kojih se Morlaci sjetaju,
da su se na kolima vozile (neko 50-ak godina prije); to nije nemoguée (bez
obzira na dalje Lovriéeve refleksije o tome kod Skita i. dr.), i ako ée prije trebati
misliti na pastirske pokretne kolibice, koje se pomifu na plazovima kako je bilo
sve do nadih dana upravo po dinarskim krajevima.

Osim gornjih (i drugih jo$, manje vise sitnijih) omasaka potkralo se i par
takvih u imenima topogralskim — tako Peruéa mjesto Peruca (str. 30, 31,
premda je u originalu Peruchia) pa Cista mijesto Cista (str. 109;
drugo su dva sela Cista kod Bribiwaf.

Ovim su izdanjem dobili i Lovrié i Fortis novi osvjeZeni publicitet, pace
Lovriéevo djelo doZivljava ovdje na kraju knjige i drugi prikaz o svom autoru
(uz prijasSnji u »Zbormku za nar. Zivot i obiCaje juznih Slavena«, knj. XXVIIL., od
dra. Marijana Stojkovi¢a). Steta je mozda, Sto ovdje nije iz radnje Stojkovifeve
prenesen pa i popunjen stvarni iandeks uz Lovritevo djelo, koji b1 olak3ao upo-
trebu. A na omotnom bi se listu zacijelo bolje doimala reproducirana karta dijela
Dalmacije iz Fortisova djela na latinskom jeziku (kakva je uz francusko izdamje
toga djela) nego upravo na talijanskom. 1 napis tu na omotu u prvi &as zavod:
neupucene kao da se radi o Lovriéevim biljeskama o svom putu po Dalmaciji.

ilovan Gavazzi

MILENKO 8. FILIPOVIC: NESRODNICKA [ PREDVOJENA ZADRUGA.
Beograd, 1945, str. 63 (cir.)

Delo vsebuje dve docela samostojni razpravi, ki sta pa po svojem zna-
taju tako povezani, da ju je avior zdruzil s skupnim uvodom o tipih hiéne
zadruge vobée in z zakljuénim povzetkom svojih dognanj. V uvodu ugotavlja
k., da dosedanje obSirno gradivo o zadrugah pri juZnih Slovanih ni upostevalo
notranjih odnosov v zadrugi, zato zapisovalei in raziskovalci skoraj niso niti
omenili ali pa so napaéno razlagali oba tipa zadruge, ki sta predmet F. razprav.
V glavnem na osnovi lastnega gradiva, izpopolnjenega s podatki v predmetni
literaturi, opisuje nato avtor obe vrsti zadrug in ju skusa razloZiti. V prvi Studiji
sNesrodnitka zadruga« (str. 8—36) kaze na osnovi gradiva, da je fa tip zadruge
sestavljen iz razlitnih druzin, ki niso v krvmem soredstvu v mnajozjem smislu;
ponekod so nastale take zadruge na osnovi pobratimstva. Sledi obSiren pregled
te vrste zadrug po geografsko-kulturnih enotah pri Hrvatih in Srhih, pri ¢emer
avtor raziskuje tudi odnos avstrijske drzavne oblasti do zadruge v Viojni krajini
in civilni Hrvatski, drZ. zakonika v Srbiji itd. Kon¢no ugotavija, da je ta vrsta
zadruge znana tudi Bolgarom in Albancem. Filipoviéevi izsledki glede raziska-
vane vrste zadrug so, da so zadruge med nesorodniki nastajale in se ohranje-
vale zaradi gmotnih potreb in koristi in da so Zive zlasti v predelih in perio-
dah zZive kolonizacije. Druzbeni &initelj, ki je omogoal nastanek in ohranitev
tako sorodniske kakor nesorodniSke zadruge na Balkanu, pa je bil tudi v Wudstvu
izredno Zivi duh vzajemnosti. Razprave zakljucuje F. s podatki o wmetni zadrugi
pri zgodnjili germanskih narodih.

V. slededi Studiji »Predvojena zadruga ili razdvojicax (37—58) prikazuje F.
tip zadruge, slonece na docela gospodarski osnovi, katere &ani Zive stalno
lo¢eni v raznih, celo oddaljenih domadijah. Po F. tega tipa ne smemo imeti
za fazo v procesu razpadanja zadruge, marve¢ je to posebna vrsta, nastala kot
posledica gospodarskega pomanjkanja v podro¢jih patriarhalne kulture in na-
turalnega gospodarstva. V zakljutnem poglavju postavlja avtor nasproti dosedaniji
oznaki zadruge novo: zadruga je ustanova ljudskega Zivljenja, slomefa na vza-
jemnosti dela (in to po nalelu kooperacije in delitve dela) in na skupnosti inte-
resov, vse pa zaradi olajSanja Zivljenja.
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_Ra.zpra_va je vazen doprinos k razjasnitvi pomembne ustanove v ljudski druz-
beni kulturi ne le z domafega, marvet tudi s SirSega primerjalno-etnografskega
gledis¢a, Vilko Novak

DVE ZBIRKI MAKEDONSKIH LJUDSKIH PESMI

»Narod-ot je ’sekogaSen (— vefen) i velik pevec.« Te besede Konstantina
‘Miladinova, prvega izdajatelija makedonskih ljudskih pesmi, veljajc v polni meri
Se danes. Da, prav za prav dames prihajajo do izraza lepSe kakor kdaj koli
prej v zgodovini tega najmlajfega juZnoslovanskega maroda. Ni nakljude, da
sta v kratkem €asu po osvoboditvi iz8li pri DrZavni zalozbi Makedonije Ze dve
zbirki ljudskih pesmi, ena celo v dveh izdajah.

V rokah imam drugo izdajo antologije pod naslovom »Zbirka na ma-
kedonski narodni pesmi«, Skopje, 1947 (220 strani). Urednik Blaze
Koneski je pesmi izbral iz raznih teZko dostopnih knjiznih ali perioditnih
objav. V uvodu je lepo podérfal pomen objavljanja ustne pesniske dediStine, ki
naj bi po svoje podprla rast makedonske literature in knjiZnega jezika. Zbirka
je poljudna; narekovale so jo danadnje makedonske kulturne razmere. »Mi
potrebujemo v prvi vrsti poljudne izdaje, &m vet in &m prejl« pravi Koneski,
ki v folklornih zbirkah po pravici vidi sredstvo tako za zbliZanje ljudskih mno-
7zic z maso sodobno knjigo kakor za Sirjenje knjiZnega jezika. Temu primerno
je besedilo zhirke prirejeno, naretne posebnosti pa so odpadle ali so vsaj omi-
liene. Za teksti je slovaréek manj znanih besedi. Urednik toZi, da prva izdaja
sploh mi bila ocenjena v tisku, tako da se je za pripravo druge izdaje mogel
opreti samo na lastni kritiéni ¢ut. Obema izdajama pa je skupna naslednja
osnovna teZnja: da se v pesniski perspektivi prikaZze zgodovinska pot make-
donskega ljudstva in na tej podlagi osebno Zivljenje makedonskega ¢Cloveka. Na
zacetku majdemo pesmi, ki so v motivni zvezi s suZenjstvom; nato sledi vet
ciklov drugih pesmi — mitiénih, ljubezenskih, Saljivih itd., vse do najnovejsilh,
ki so nastale med osvobodilnim bojem. Lepo je konéno, da tudi v tej poljudni
izdaji urednik ni pozabil naglasiti potrebe po znanstveni izdaji: »Ze zdaj moramo
micliti na popolno znamstveno izdajo ljudske literarne dediitine z vsem, kar
je potrebno v ta mamen.«

Izredno zanimiva pa je druga zbirka: -Makedonski narodni pesnis,
Skopje, 1948 (276 strani in 445 pesmi); uredil Vasil I 1joski. Po svojem
nastanku predstavlja novost, ki jo je treba pozdraviti in bi jo kazalo posnemati.
V juZnoslovanski folkloristiéni praksi kaj takega nismo poznali in menda tudi
drugod ni nekaj vsakdanjega. Posebne ekipe zapisovalcev, ki jil je nala3¢ or-
ganiziralo makedonsko Ministrstvo za prosveto, so zaslievale zbrane pevce
na dveh folklornih festivalih v Bitolju in Stipu 11. oktobra 1947 in verjetno
nekaj dni prej in pozneje. Zapisovalci so zapisovali vse, kar so mogli futi od
pevcev, ki so se zgrnili na oba festivala iz vseh kotickov Makedonije. Ker so
natisnjene vse zapisane pesmi — ne glede na to, ¢e so hile Ze kdaj prej objav-
liene ali pa ¢e se v knjigi sami vetkrat ponavljajo kot variante — nam zbirka
lepo kaZe, katere pesmi so Zive in se damnes poj®¥, obenem pa, katere pesmi
so najbolj razdirjene po raznih okrajih. Pokrajinsko urejeno gradivo je lepo pre-
gledno. V okviru posameznih krajev so pesmi razvritene tako, da na prvem
mestu prihajajo liriéne: delovne, obredne, zgodovinske, socialne, druzinske, osebne,
humoristiéne; sledijo epi¢no-liricne, prav redke pa so epitne. Ker je urednik
pat mislil na to, da bi knjiga rabila tudi kot prirotnik za preufevanje ljudske
pesmi v Solah, se je pri razvrstitvi gradiva drZal ufnéga natrta za pouk make-
donStine ma gimmaziji. Taki ureditvi bi mogli nasprotovati, vendar se mi to zdi
neumestno, ker je prav za prav vsaka »ureditevs neko utesnjevanje, in praktiéni
vidiki so kon¢no prav tako upostevanja vredni kakor strokovno-nacelni ali drugi.
Zhirka ni nikaka antologija, a vendar moremo pritrditi uredniku, ko pravi:
»V nekem pogledu pa je gradivo te zbirke vendarle izbor: pesmi so bile zapi-
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sane od majboli$ih danadnjih ljudskih pevcev; najbolidi pevci pa z redkimi izje-
mami pojo tudi najlepSe pesmi, Ceprav pri izbiri svojega repertoaria dajo veé
na lepoto melodije kakor na lepoto teksta.« Skoda, da mam uredniko pojasnilo
ni¢ ne pove, fe je bilo poskrbljeno in kako je bilo poskrblieno za zapisovanije
melodij. Tudi bi Clovek Zelel vedeti, & se posamezne pesmi v zbirkah poijd ali
samo recitirajo, in katere pesmi so zapisane po narekovanju. Podoba damadnjega
zivljenja pesmi bi bila jasnejSa, ko bi bila pri imenih pevcev navedena tudi
nihova starost, pri imenih zapisovalcev pa poklic; pri oboijih pogreSamo Stevilke
pesmi. V jezikovnem pogledu — po priznanju samega urednika — zbirka ne more
rabiti kot povsem zanesliiv prirotnik za $tudij posameznih makedonskih govorov;
mnogi zapisovalci so bili namre¢ brez potrebnega znanja in priprav za to tezko
delo. Kljuh vsemu pa podobne pomanikljivosti nikakor ne morejo odvzeti zbirki
7e zgoraj poudarjene vrednosti, da mnamrel utira mova pota glede nadina
zbiranja gradiva. Ob razmeroma wvisoki nakladi — 10.000 primerkov — in pri-
kupni obliki ni treba biti ravno prerok, da vidimo, da je zbirki zagotovljen uspeh.

Ob bogatem pesemskem gradivu obeh makedonskih zbirk se Slovenec tu im
tam kar nehote spomni na svoje domale liudske pesmi. »Popital Stojan hela
Boianas (Koneski, 104) ie kai sorodna Streklievi »Sestra zastrupi brata« (SNP 1,
156—8): »Tanko le. banko ubava« (Koneski, 31) ie kakor naSa -Deklica vojake
(SNP 1, 56): »lzniknala jabolknica« (Koneski, 11) vsaj od dale¢ spominia na
nafo o »Zariki in Sondici« (SNP I. 71—2); nevesto iz Ilioskega pesmi &t. 152
doleti podobna usoda kakor slovensko nesretno nevesto Bredo; v pesmi »RuZo
le, Ruzo. mlada nevesto« (Koneski. 142) pa sliSimo zamorfevo vprasanie Lepi
Vidi: »Zakaj nisi vet¢ tako lepa kakor prva leta!« To je seveda komaj nekaj
priloZnostnih paberkov; sistematitna primerjava hi dala vse drugano Zetev.
Naj omenimo samo Se pesmico »Prela baba tri vretena« (Koneski, 158), kier na-
stopa pretepa »Peda Covek. lakot brada«: ta, Valjavfev kajkavski Pedenj-Clovek
(Nar. pripoviedke, Zagreh, 1858, str. 180 sl.)) in Nazorjev primorski Pedaljmuza-
Lakotbrade (Utva zlatokrila, 1916) nam dokazujejo, da je Levstik v svoji znani
otroski pesmici enega in istega junaka razdvoijil.

Toda 3e ena misel me obhaja ob prebiranju makedonskih ludskih pesmi
v izvirniku: zakaj so te tako slabo zastopane v razkoSnem zborniku Make-
donska poezifa« (Ljubljana, 18, SKZ; wuredil in uvod mnanisal Fran
Petr®; prevedene so samo Stiri pesmi iz antologije B. Koneskega). V uvodu je
urednik najprej pravilno postavil ljudsko pesem v fakle Sirok okvir: propad
srednjeveSke makedonske kulturne tradicije — stoletia turSske okupacije — cerkev
v mnajtejih okolid¢inah hrani knjizni zaklad, ustvarien od 9. do 14. stoletja.
sLjudski ustvarjalni genij si je mogel najti svoj izhod samo v narodnih pesmih,
ki so ostale dolga stoletia edino makedonsko literarno bogastvo.« Kasneje pa
pisec uvoda nekako pozablja na ljudsko pesem. Pri bratih Miladinovih n. pr. ni¢
ne omenja njunega folklornega zbirateljskega dela, ki je privedlo do izdaje make-
donskih ljudskih pesmi v Zagrebu leta 1861. (To je eden najpomembnejsih zbor-
nikov svoje vrste ne samo pric Makedoncih, ampak sploh v zgodovini juZnoslo-
vanske folkloristike; poleg Vukovih zbornikov je ta eden med redkimi, ki so Ze
v preteklem stoletju doZiveli drugo izdajo — sredi 90-ih let v Sofiji. Posebej
opozarjam, da je makedonske ljudske pesmi iz zbirke bratov Miladinovih prevajal
v slovenstino Ze Stefan Kocjan&i¢, pa so njegovi prevodi oblezali pozablieni med
ostalino.) Le tik pred zakljutkom uvodnega eseja se urednik spomni, da »pregled
makedonske poezije ne bi bil popoln, ¢e se ne bi vsaj beZno ozrli« na ljudsko
pesem, >zlasti tudi zato, ker je dajala najvedjo podporo nastanku umetne poeziie«.
Ne tem ne drugim tehtnim urednikovim besedam trenutno nimam kaj dodati,
le izbor — Steviléno in kvalitetno preSibak — mi daje slutiti, da tu ti& nekaj
drugega, globljega: pomanjkanje pravega odnosa do ljudske poezije, kar pa m
znadilno samo za urednika »Makedonske poezije«, ampak za velik del slovenskih
znanstvenih in literarnih delavcev. Prevajalec — Cton Zupan&i¢ — pri tem seveda
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ne more biti prizadet. Da je on sam izbiral, kaj prevesti, verjetno ne bi bil Sel
mimo takih elementarnih pesnidkih izlivov, kakor je n. pr. maslednji (Koneski,
stran 189):

Ni prela gora ni tkala,

sa zima bolna lezala,

kako mi dojde Gjurgjovden,

sama se gora oblekla

s2 vo zelena dolama,

& vo zeleno kadife.

Toda o stvari bi bilo vredno spregovoriti drugje in obSirneje. Le z javnim
razpravijanjem o vpraSanjih naSe folklore bomo namre razlistili to in ono,
kar nam je danes nejasno. Milko Maticetov

MILENKO S. FILIPOVIC: GALIPOLJSKI SRBI. Beograd 1946, str. 124 (cir.)

Iz moravske Srbije so se verjetno v 17. stol. preselili na Galipoliski polotok
Srbi, ki so se v vasi KaradZza pogréili, v Bajramitu pa so se ohranili. Po bal-
kanskih vojnah so se priceli vracati v domovino in so se po prvi svetovni vojni
docela preselili v makedonsko mestece Pehtevo. Avtor je preiskal njih poreklo
in preteklost, ozna&l mjih naredje, ki je resavsko-moravsko, ter po njih pripove-
dovanju opisal gospodarstvo, hiSo, noSo, druzbeno Zivljenje, obitaje, verovanja
Galipolicev v prehodni domovini; zapisal je nekaj pesmi in pripovedk, oznadil
pesmi in plese. Delo, ki je tudi skrommno ilustrirano, je izredno zasluZno in vazno
za srbsko etnografijo. Nam pa je pere¢ opomin, da bi s podobnimi prikazi
morali resiti podatke o Slovencih v Benediji, Porabju, na KoroSkem, ki so naj-
bolj izpostavljeni hitri spremembi svojega Zivljenja. Vilko Novak

MUZE]T ST, 1 — 1948, BEOGRAD

Tako je naslov novemu beograjskemu asopisu za muzeoloéko-konservatorska
vprasanja, ki ga ureja poseben uredniski odbor in ki je lani (1948) izdla njegova
prva Stevilka. Clanke, ki jih prinasajo »Muzeji« na 151 straneh, moremo glede
na njih vsebino porazdeliti v ve¢ skupin. V prvo skupino spadajo &lanki, ki vet
ali manj z nacelnega polititno-ideoloskega vidika posegajo v sodobno proble-
matiko muzejev in galerij v nasi drZavi, v drugo skupino bi uvrstili ¢lanke s
podrodja spomeniskega varstva, tretjo skupino bi imenovali etnografsko-folklor-
no, Cetrto arheolosko, peto umetnostno-zgodovinsko, Sesta obravmava delo mu-
zejev itd. Skratka: 1. Stevilka »Muzejev« se nam predstavlia s clanki z raz-
licnih podrodij. Nujno se nam vsiljuje vprasanje, ali je pravilno, da je ured-
nidki odbor odmeril Casopisu tako &irok delokrog, mmnogo Sir8i, kot ga napo-
veduje podnaslov Casopisa, in dalje, ali bo &asopis kos S3tevilnim raznovrstnim
nalogam, ki mu jih nalaga ta obsezni delokrog. Praksa bo najbolie pokazala
pot novemu Casopisu. In na tej poti, ki maj bi Sla zgolj v smeri reSevanja mu-
zeoloSko-konservatorskih vpradanj v danasnjem ¢asu in ki naj bi torej bila
v soglasju s podnaslovem ¢asopisa, Zelimo »Muzejem« &im ved uspeha!

Uredni$tvo naSega asopisa veZe dolZnost, da porofa predvsem o etnografsko-
iolklornili razpravah. O le-teh sodimo, da bi mjih objava bila primernejSa v
posebnem casopisu za etnografijo in folkloro. Dr. Bor. Drobnjakovié,
ravnatel] Etnografskega muzeja v Beogradu, je napisal pregled srbske
etnografije od Vuka Karadzita do danes Na ta pregled %e posebej
opozarjamo slovenske etnografe in folkloriste, dobro bo sluzil tudi sluSateljem
etnografsko-etnoloske stolice na na8i univerzi pri $tudiju srbske etnografije in
folklore. Naslednja etnograiska razprava obravnava s»pepeljare«, ki so se

red mnnogimi leti bavili s proizvodnjo pepela po gozdovih na Hrvatskem, v
osni in Srbiji. Avtor te razprave, dr. M. S. Filipovié, je odliten poznavalec
gradiva s tega podrotja. Razprava mora tudi mnas zanimati, saj navaja avtor med
»pepeljari< tudi Slovence. Poslednji ¢lanek iz te skupine je pregled prouevanja
folklore v ZSSR, napisal ga je znani sovjetski folkloristik P. Bogatyrev.
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Ovitek Casopisa »Muzeji« je okusen, ilustrativni del je tudi bolj ali manj
uspel. Tega pa nikakor ne moremo redi o knjigi kot tiskarskem delu. V tem
pogledu je Casopis tako povrSen in ima tak3ne napake, da ni prav ni¢ v Cast
zaloZnici in urednmikom, ki so opravljali korekture, najmanj pa seveda tiskarni.

Boris Orel

KA] JE Z DRUGO KNJIGO sNARODOPISJA SLOVENCEV<

Z »Narodopisjem Slovencev« so imeli njegovi sodelavei predvsem namen,
da podajo v mjem nekak pregled raznih panog slovenske etnografije in folklore
na podlagi dosedanjih raziskovanj. »Narodopisie Slovencev« naj bi hkrati po-
kazalo ma razne vrzeli v naSem dosedanjem delu in s tem dalo smemice za
nadalinja etnogralsko-folklorna raziskovanja. V tasu okupacije pa je »Narodopisje
Slovencev« porodila med drugim tudi Zelja, obrafunati z raznimi nacistiénimi
zasuznjevalnimi tendencami, ki so jih v okupacijskih letih raz&irjali razni nem-
§ki laZni etnografi nma podrodju okupirane Stajerske in Gorenjske. Prva knjiga
»Narodopisja Slovencev« je izsla mekaj mesecev pred osvoboditvijo, to je jeseni
leta 1944, medtem ko je bilo kmalu po osvoboditvi dotiskanih Ze 8 pol druge
knjige. Iz8li so tudi separatni odtisi nekaterih razprav iz druge knjige (Breznik,
Grafenauer, Kotnik), ti odfisi Ze dalje fasa krozijo v domatem in tujem znan-
stvenem svetu fer jih znanstveniki Ze marsikje tudi citirajo. Ti in mnogi drugi
tehtni razlogi govorijo za dokon&no izdajo celotnega dela. Zato se je novo ured-
nitvo (prof. dr. Ivan Grafenauer s sodelovanjem B. Orla) odlodlo, da izda Se

drugo knjigo Narodopisja Slovencev in s tem zaklju® delo. Vsebina II. knjige
je sledeca:

Anton Breznik: Ljudski jezik;

Ivan Grafenauer: Narodno pesnistvo;

Fran Kotnik: Nasi bukovniki, ljudski pesniki in pevci;

Fran Kotnik: Verske ljudske igre;

Fran Kotnik: Iz ljudske medicine;

Boris Orel: Slovenski ljudski obiCaji (nadaljevanje in konec);
Marta LoZar: Slovenska ljudska no3a;

Milko Matietov: Stvarno, krajevno in imensko kazalo.

lIzdajo druge knjige Narodopisia Slovencev z gornjo vsebino je odobrilo Mi-
nistrstvo za znamost in kulturo LRS. Knjiga pa vse do danes ni mogla iziti
predvsem zato, ker je bila knjigarna J. Zuzek, ki je delo zalozila, medtem likvi-
dirana. Delo naj b zdaj prevzela v zalozbo in izdajo DrZavna zalozba Slovenije
v Ljubljani. UredniSivo upa, da bodo razgovori z Drzavno zalozbo glede izdaje
II. knjige ¢imprej uspesSno zakljuceni.

Toliko v pojasnilo vsem, ki so kot narotniki prejeli I. knjigo, pa tudi drugim,
ki se za usodo tega dela zanimajo. Botis Orel
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