Bezek, Viktor. Letopis Slovenske Matice za leto 1897 ... 1898, Ljubljanski zvon

Listek.

LISTEK.

Josipa Jurja Strossmayrja ncbrojnim &astiveem si usoja pridruditi se o
izredni priliki Sestdesctletnega njegovega svecenikovanja tudi urednistvo »Ljub-
ljanskega Zvona« v imenu vseh v njegovem kolu zdruienih pisateljev in ita-
teljev. V skromni, toda tem bolj iskreni €estitki svoji se drzne uredniStvo »Lj.
Zvonas« mimo vsch drugih jubilarjevih vrlin in zaslug poudariti zlasti to, da je
on, najodli¢nejsi Jugoslovan, vedno z enako ljubeznijo brez izjeme zrl na vsa
plemena jugoslovanska, in sicer tudi v dobah najhuj$ih bratomornih bojev. A
dandanes ta njegova ideja Ze zmagovalno prodira — kar gotovo navdaje pre-
vzvifenemu slavljencu srce s ponosom in zadodtenjem. Gotovo ponavljamo le
Njegove Prevzvisenosti same najiskrenejSo Zeljo, ako vzkliknemo, naj Ga Bog
oéuva toliko let, da vzvifena Njegova ideja prodere do popolne zmage.

Letopis Slovenske Matice za leto 1897. Uredil Anton Bartel. Za-
loiila in izdala Slovenska Matica. V Ljubljani. Natisnila »Na-
rodna tiskarnae« 1897 5Str. 338, —

Vob&e moramo priznati, da se jc letodnji »Letopis« zopet primaknil za
korak onemu idealu, ki smo si ga mi ustvarili in tudi Ze oértali o publikacijah
»Slov. Matice« sploh in ¢ posebe o sLetopisue njenem, ki obsegaj po nasih
mislih samo take pouéne élanke in v zgolj taki obliki, da vsaki izmed njih
zanimaj vsakega izobrafenega ditatelja; kajti ne moremo pritegniti Stritarju,
ki je v svojem »Zvonu« menil, da je zadovoljen, ako v vsaki Stevilki vsaki na-
roénik najde vsaj nckaj, kar mu ugaja; nego mi sodimo, da inteligentnim slojem
narodovim namenjene knjige bi morale biti take, da bi vseskozi ugajale vsakemu
izobratencu. Scveda je ta smoter le idcalen, in urednik »Zvonove predobro
¢uti, kako on sam dale¢ zaostaja za njim glede poucnega dela svojega lista in
sicer sprito -— ncdostatnega gradiva. Najved so te nedostatnosti pa¢ krivi nasi
udenjaski pisatelji, ki so z malimi izjemami $¢ vedno prepricani, da temeljitost
in poljudnost sta nezdruina pojma.

Zgodovinski &anki v letofnjem sLetopisu« previadujejo (Kosov, Ste-
klasov, Pajkov, Vrhovéev), kakor sploh treba priznati, da je pri nas zgodovinska
stroka jako dobro zastopana.

Dr. Franca Kosa »Crtice o nadi domovini pred prihodom
Slovenceve (str. 1—38) so seveda temeljite in trezno premidljene kakor vse
pisateljeve razprave, ki se dostajejo stare nasc zgodovine, v kateri je dr. Kos
priznan strokovnjak; z njimi si je on Ze tudi ustvaril siroko podlago, na kateri
nam prej ali slej zgradi vekovito poslopje celotne domaée zgodovine. — Nekaj
pripomenj, ki nam jih je o le-ti Kosovi razpravi poslal strokovnjak, objavimo o
priliki.

Prof. Ivan Steklasa je (str. 39 -112) v istem génru, kakor v lanskem
»Zvonues Trenka, obdelal Ivana Vajkarda Turjadkega (1615—1677) ali
pravzaprav zgodovino dunajskega dvora za vlade Ferdinanda IIL in Leopolda L
Dasi bi mi ravno Steklasovim razpravam Zeleli ved poljudne preglednosti brez
vse podrobne navlake, po kateri zgodovinski spist dobe nekak analistovski
prikus, vendar treba s pohvalo priznati, da obdeluje Steklasa zgolj domace snovi,
in da se rad loteva takih zgodovinskih nasincev, katerih lice so nam pristranski
tuji povestnifarji iz katerihkoli vzrokov popadili.
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Z razpravo »O jedru tragedije in drame splohe (str. 113 -146)
pa nas je nje pisavec, g. dr. Janko Pajk, vprav presenetil; kajti hladnokrvno je
z njo podrl najveéjo uéenjasko avtoriteto ne le starega veka, nego — vsaj za
nekatere discipline — vseh ¢asov — Aristotela. Ne oditamo g. pisatelju, da sc
je lotil velikana, katerega so nekateri oboievali in Se oboZujejo kakor malika
n. pr. v logiki: saj smo Ze sami doZiveli, kako se je zdrobila v ni¢ slava tega
ali onega veljaka-ufenjaka, na katerega besede so preje vsi vprek slepo pri-
segali; tudi mi sami smo imeli Ze davno skromne pomislcke, zakaj si nekateri
danasnji udenjaki niti v estetiki, niti v logiki ne upajo prav popeti s¢ nad Ari-
stotela, dasi je naSe obzorje po preteku ved nego 2000 let veliko Sirje, nego
je bilo Aristotelovo; radi tudi priznavamo, da je slava Aristotelova morda sem-
tertja tradicionalna, bajevita, da se je na njegovo ime - kakor na ime tolikih
drugih slavljencev — nanizalo mnogo lavorik, ki so sc ugrabile nekaj Aristo-
telovim prednikom, nckaj pa njegovim nastopnikom. Toda vsi ti upraviceni
ugovori in pomisleki $e nikakor ne zadostujejo, da bi na njih podlagi Aristotela
vrgli med staro Saro. A to je storil dr. Pajk tako hladnokrvno, a tudi tako
lahkotno, da se mi upravic¢en zdi vzklik urednika »Dom in Sveta«: »Tako pisati
o najvedjem umu starega veka, je veé kakor drzno«. Ne moremo si sicer misliti,
da bi se bil g. pisatelj za tako sodbo in obsodbo Aristotelovo odlodil brez te-
meljitih Studij, in v polemiki, ki jo je pricel v »Edinosti« proti izreku urednika
»Dom in Svetovegas, gotovo pojasni svoje stalidée ter navede kaj dokazov za
svojo trditev. —~ Po le-ti razpravi sodeé, pa jako dvomimo, da se g. pisatelju
posredi strmoglaviti Aristotela z visokega vrhunca, na katerem 3¢ vedno stoji;
vsaj po nadi skromni pameti je bad to, kar dr. Pajk Aristotelu ofita in oponasa,
najvedja prednost Aristotelove metode pred Platonovo in vsako drugo speku-
lativno filozofijo. Ali je imel Aristotel kaj »iznajdniskega wma, visokih pristnih
idej, velikih smotrov,« tega mi v svoji skrommnosti nocemo odloéevati; to pa
smelo trdimo, da je to lc na hvalo in slavo Aristotelu, ako ga imenuje dr. Pajk
spreiskovatelja, tedaj empirika, ki od dejstev dohaja do nacel, ki je sploh bolj
opazovavec nego modroslovee, tako da iz njegovih izrekov . . . in razjasnil sta-
rogréko preteklost mnogo bolj razumevamo, nego iz subjektivnih dedukeij in
trditev povestnikov.e Saj ta empirska, induktivna metoda je cdino zdrava pri
vsakem spoznavanju, ne le v naravoslovnih vedah, temveé tudi v filozofskih pro-
blemih, in k ti metodi so se po ve¢ nego dvetisolletnem Spekulativnem, skoro
brezuspednem pustolovju bad v zadnjih desetletjih povrnili preiskovavei filo-
zofskih zadaé. Kako se da uporabiti induktivha metoda na polju estetiskih in
poetiskih problemov, nam je bistro pokazal W. Scherer v postumni svoji
sPoetikis«. Toda z njo se dr. Pajk ni okoristil, kakor je videti; in to obia-
lujemo, ker sodimo, da bi bila potem njegova razprava dobila celo drugaéno
lice. Potem bi bil »utegnil zanimati nade ucenjake njegov spis«<; tako pa je
dr. Pajk samo pomnoZil nebroj Spekulativnih definicij o bistvu poezije, oziroma
o izvoru tragike in sicer — s sledeéim »nemerodajnim mnenjem, da
tragedija ima svoje korenine najbrZ v rahlem ustroju ¢lovedke
narave, katera je vsakr$nim premembam in vsakojakim vplivom
podvriena in zato za enake ¢ute drugih neskonéno prejemljiva.s
— Potemtakem je pa¢ upravic¢en nas dvom, da bi se mogli z dr. Pajka razpravo
koli¢kaj okoristiti »nasi mladi nadepolni dramatiki«, katerim jo je g. pisatelj v
prvi vrsti namenil. Sicer pa se lahko potolaZzimo; tudi Grkom Eshila, Sofokla
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in Evripida ni ustvaril Aristotel, nego ravno narobe je bilo — in menda bo tudi
pri nas Slovencih tako. —

S »Francosko ljudsko %olo na Kranjskeme (str. 147161} je
prof. I. Vrhovec vnovi¢ dokazal, da izmed vseh slovenskih povestnicarjev
najbolje razume o predmetih svoje stroke poljudno razpravijati,. — Strokov-
njaska opomba nam je dosla doslej samo ena, namred k Vrhovéevi opazki na
str. 152. njegovega spisa, ¢es, da g. pisatelj dela z njo krivico Dimitzu, kajti
Napoleonov »Catechisme de ' Empire frangaise« ni bil morda kak »katekizem«
politiéne in driavljanske vednosti nego res pravi krécanski nauk ter je imel
namen povsod povzdigovati Napoleonovo dinastijo; v Cetrti zapovedi boiji se
je n. pr. med drugim uéila tudi pokor$éina do Napoleona in vse njegove rodovine,

Dr. M. Murko (str. 162—224) nadaljuje in menda tudi zavriuje svoj v
»Letopisus Mati¢inem priceti Zivotopis Jana Kolldrja z 1L delom, obse-
gajoéim Kollarjeva dela. Ta spis Murkov se bistveno paé ujema -— pri-
merjati nismo utegnili natanéno — z dotitnim oddelkom njegove nemske v
nasem listu na str. 188. lanskega letnika ocenjene knjige: »Deutsche Einflisse
auf die Anfinge der bohmischen Romantik«. Ta spis je menda posamicen plod
obilih in temeljitih Studij, s katerimi si pisatelj ho¢e zasnovati trdno podlago
za konéno monumentalno zgradbo uéenega dela: »Vpliv nemske romantike na
slovanskos. — Nae Matifarje seveda Murkov spis ne bode vseskozi enako za-
nimal, in Zeleti bi bilo, da bi bil g. pisatelj zlasti razpredel one razstavke svoje
razprave, ki se tesneje dostajejo nadega slovstva, n. pr. razmerje med Kollirjem
in pa Predernom in Vrazom, daljc vpliv Kollirjevih idej na Hicingerja in Trste-
njaka in le-tega nasledovavce.

Z Bibliografijo slovensko (Slovensko knjistvo od 1. janu-
arja do 31. decembra l. 1896, Sestavil R. Perusck; str. 225—260)
in pa z obiénim Letopisom »Slovenske Matices« (Sestavil E. Lah;
str. 251 -338) se zavrSuje liéni letosnji »Letopise.

Relata refero. »Kakor sem kupil, tako prodajam« — tako nckako bi
smeli menda sloveniti navedeni latinski izrck, s katerim se navadno zavarujejo
porotevavei, kadar ponavljajo taka poroéila, za katerih resniénost sami noéejo
jaméiti in prevzemati poroitva. »Relata referoe je nadpis tretjemu onih sricnov,
ki jih je v »abecedni vojskic pod skupnim nadpisom »Literarische Scherze in
August Wilhelm v. Schlegel's Manier« izpustil razdraieni »doktor-pesnik« Pre-
Seren nad svojega in Copovega nasprotnika Kopitarja. O prvem teh srienov, ki
ima naslov »Error typi«, je prinesel nekaj pojasnila »Lj. Zv.« XVIL 245. Druga
teh zabavljic je znani sonet:

Apé¢l poddbo na ogled postdvi . . . .
.. ..»Le &évlje sodi naj Kopitarle -

Ta zabavljica je osnovana na klasiéni pripovedki, katero nam je ohranil
Plinij (hist. nat. XXXV, 8. 34) posneto po »Memorabilijih« Valerija Maksima
(VI 12.). — Ta klasi¢na pripovedka nam pojasnjuje postanck pregovora: »ne
supra crepidam sutore (érevljar se drii kopita!).

Tretja zabavljica (Relata refero) je zopet sonet, zoien v nemskem jeziku,
V naslednjem ga priobfujemo v slovenskem prevodu:

Da mo#, ki knjiino delo proslavilo
Ze anno osem ga za literata,
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