Slovstvo. ;

Donesek k bibliografiji spisov § Ivana Cankarja.
Iv. Cankarjev je tudi spis »Moj prvi pogled na morje«
v »Rimskem Katoliku«, V. teé., 1. zv., Dijaska priloga,
8 st. Moti pa ondi podpis: Utiteljski pripravnik I, leta,
kar Cankar seveda ni bil, vendar je ta sestavek njegove
delo. Poslal je svoj spis pod imenom svojega prijatelja
utiteljisénika, da je vso zadevo prikril gospodiniji in tako
zasluzeno nagrado lahko zase porabil, — O fem se-
stavku piSe dr. Mahni¢, R. K. IV. t., 1. zv., Dij. priloga
113: »Najbolj me pa veseli, da se me je spomnil tudi neki
utiteljski pripravnik. Njegov »Prvi pogled na morje«
se odlikuje po bujni domisljiji; prizore iz narave slika
prav poetiéno. Prihodnjié mislim to nalogo v prilogi

natisniti. .
£ P. Vincencij Kunstel].

FranErjavec: Izbrani spisi, Uredil Iv. Dornik,
I. zvezek: Povesti. V Ljubljani 1919, ZaloZila Jugoslov.
knjigarna, natisnila Jugoslovanska tiskarna. Cena ?
Strani 228.

Erjavéevi izbrani spisi, ki jih je bila v letih 1888.
in 1889. izdala Matica Slovenska v dveh zvezkih in jih
je bil uredil Fr. Levec, so Ze davno podli; z veseljem
torej pozdravljamo podjetje Jugoslov. knjigarne, ki se

je namenila, iznova izdati Erjavca. V tem I. zvezku so.

ponatisnjene povesti: Hudo brezdno ali Gozdarjev re-
jenec, Ni vse zlato, kar se svetli, Huzarji na Polici in
Veliki petek; noveli: Na stritevem domu in Zamorjeni
cvet, ter ertici:. Avgustin Ocepek in Izgubljen moZ;
konéno e klasi¢ni spis: Boziéni veter na Kranjskem.

Sestdeset let je minilo, kar je bila ve&ina teh po-
vesti pisana in prvié tiskana (v JaneZi¢evem Glasniku),
in vendar bomo Se vedno vsi radi segli po njih: eni, ker
jih bo s n o v zanimala, drugi, ker se hoemo od Erjavca
vedno iznova uliti opazovanja prirode in ljudi, v
gemer je bil Erjavec tako velik mojster. Kdor isge v
zanimivi snovi zabave, bo pred vsem z veseljem ¢ital
Hudo brezdno, kjer bo nagel, da so pred toliko in toliko
leti ljudje prav tako zvito znali tihotapiti, n. pr. s to-
bakom, kakor znajo dandanes in da res ni ni¢ novega
pod solncem, in da so se prisiljeni, nesreéni zakoni
sklepali (»Na stri¢evem domu«) kakor Se dandanes, in
da je bil slovenski uradnik nasproti nem&kemu pred-
stojniku hlapéevskoponiZen (»Avgustin Ocepek«) kakor
§e pred nedavnim ¢asom (prim. dr. Fr. Detele spis v
Koledarju za 1. 1920.: Oficiala PoniZna zloginl). V for-
malnem oziru pa bo zdaj nasa srednjeolska mladina
zopet lahko Studirala Erjavéevo pripovedno tehniko
ter jo primerjala z Levstikovo in Juréigevo, zlasti pa
se bo iz vsake Erjavéeve povesti uéila, da je podlaga
dobre povesti: skrbno. opazovanje. Opazovanja prirode
seveda se bo pa e bol uédila iz II. zvezka, kjer bodo
paé ponatisnjeni prirc<oslovno-leposlovni spisi.
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Sodba o pomenu Fr. Erjavca v nasem slovstvu je
zdaj (po ocenah Fr. Levca, Iv. Gralenauerja i. dr.} pac
Ze zakljutena. VpraSanje nastane: Ali nam je urednik
Iv. Dornik Erjavea v svojem uvodu (str. 3—6) zado-
voljivo predstavil? Re& moramo, da nas ne zado-

volji Ako je imel odloéene samo &tiri strani, naj bi
bil Zi otopisne podatke kratko omenil, potem pa nam
vet govoril o spisih, ki so v tej knjigi: Kako so na-
stali, kje so njih prizoris¢a, zakaj je Erjavca bas ta snov
zanimala, kdaj, v katerih letih jih je pisal, kje je snov
najbrz zajel itd. In drugi¢ 8e zoper nekaj drugega ugo -
varjamo: D. je dal mehani&no ponatisniti Lev-
tevo izdajo iz 1. 1888, z vsemi njenimi napakami.
Zlasti v dvojnem oziru je namreé Levec izvirnik po-
kvaril: 1. do¢im je E. enklitike pravilno stavil (n. pr.
ker so mati imeli hiSo v mestu, sem stanoval . .), jih je
L. vse prestavil (ker so mati... v mestu, stanoval
sem...) in 2. E, je pisal lokal: o oZetu, vremenu,
kraju..., L. pa: o ogeli, o vremeni, v kraji... Kaj ni
torej izvirnik bliZji naSemu sedanjemu knjiZevnemu
jeziku nego Levéev ponatis?! Pa §e tudi marsikaj dru-
gega je L. pokvaril. Primerjal sem samo prvi dve strani
»Avguitina Ocepka« in Ze samo tam naSel nekaj po-
slabganj, n, pr. E. piSe: Stara mati so veckrat rekli, L.
pa: »... so vetkrat rekali.« Ali spet E.: »Po zimi sem
vetkrat prepozno prigel...«, L, pa: »... sem veckrat
prepozno prihajal.« To je paé nepotrebna sprememba
na — slab%e. In g. D. &ez drn in strn za Levcem! Nekaj
stvarnih napak je resda L. popravil (n, pr. E. je pisal
»lzidova podoba«, L. prav: Izidina ali morda e bolje
bi bilo: Izisina). Popravile naj bi se pa vsekakor za-
starele, mote&e besede, n. pr. &e E, piSe (v »Zamorjenem
cvetu«) »strijéek« namesto dandanes splodnorabljenega:
striénik ali nedak; pa Levec in Dornik sta izraz pustila
nespremenjen, Prosimo torej boljSega, pamet-
nej§ega ponatisa in manj tiskovnih napak.

J. Debevec.

Engelbert Gangl: Zbrani spisi za mladino.
VI. — Sesta knjiga Ganglovih zbranih spisov za mla-
dino v &edni opremi leZi pred mano. Lepo, priznanja
vredno delo. Toda, &e se zamislim v svoja mlada leta,
se mi zdi, da bi me kot otroka ti zvezki bolj zanimali,
Ze bi ne bili po zunanjosti tako drug drugemu enaki in
bi morda nosili vsak svoj poseben, za vsebino knjige
znadilen naslov in bi bili »Zbrani spisi« oznaceni 3ele
v drugi vrsti. To je sicer stvar zaloZnika in reklame, in
le opozoriti sem hotel nanjo. — Pesem, s katero pisatelj
otvarja knjigo, je po svojem jedru gotovo dobra, po
obliki pa premrtva in prenezanimiva, zato je otroci ne
bodo veseli. Na vsak naéin je bolj§a proza. Najboljsa
&rtica v celi knjigi se mi zdi »Za Zogo — po noskue, ki
je najbolj Zivo in umetnisko najbolje risana, plasti¢en
opis brez moralne zabele, solnce in otrofka dusa, da
se &loveku koj prvi hip prikupi. Tudi »Dolgi prsti« je



