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JOSIPU MURNU Vlazna debla no¢ ozarja,

ALEKSANDROVU  ¢&rni vran v vejevju spi,

Samo
Siméi¢

o nebeskem jutru sanja,
ohropelem od krvi.

In svileni trak potoka

na soncnem vratu vzvalovi;
v zibéli roze glej uroka,
S$krjantkov pipo zakadi.

Svet je le pretkano spanje

tu, ob ognjis¢ih zvonénih streh;
ko teloh beli v vazo plane,
prebudi uroka izkljuvanih vek.

Gledaliska inventivnost v Krstu pri Savici

Leto$nja uprizoritev Smoletovega Krsta pri Sa-
vici je v vrsti potez privlacna in inovativna in pred-
vsem postavljena v kar se da neidealiziran prostor
Cloveskosti. Zadovoljuje obéutek in misel, da je boj
za obstanek stvaren in sam po sebi razumljiv, sle-
herno spoznavanje in misljenje pa pretezno oblast-
niSko ravnanje ali hotenje po osebni in druzbeni
modi, ki se skriva pod plasem idej. SkuSa torej
deziluzirati razmiSljajo¢i svet in nanizati strast za strastjo kot edino gibalo
zivljenja. Te strasti so kar se da zmerne in brez velikih razseZnosti in se
celo pri osrednjem junaku, ki je globlje vpleten v Zivljenje, ne pojavijajo
kot premiSljen cinizem ali preskuSanje moralnega temelja ¢lovekovega bi-
vanja za tok miisli, ki poteka v tej igri in je njena srz, ampak ga je
predstavila kot ironijo Zivljenja, kjer so stvari drugacne od zamisli ter
predvsem krute in neclove$ke. Eti¢no vpralanje je, ali je reZiser upravi¢en
do takSne poustvaritve dramskega dela in ali pomeni ustvarjalna svoboda
tudi zanemarjanje dejstev, ki so delu osnova — z drugimi besedami, ali
je inovacija sama sebi namen, ali pa gre v korak z realnostjo vseh plasti
umetni$kega dela. Ta etika sicer ni zapovedana, ampak je prepuséena
osebnemu premisleku. Toda bili bi agnostiki, ko bi trdili, da literarnega
oziroma umetniSkega dela ne moremo spoznati, ¢e§ da vselej vidimo le
osebno podobo, zaradi ¢esar ni mogo¢e doseci nikakrSnega objektivnega
pogleda vanj; ¢e upostevamo delo in svojo predstavo o njem kolikor mo-
goce celovito in Zivo, miselni tokovi v njem niso zgolj subjektivni, ampak
dejanski temelj, na podlagi katerega se inspiriramo za samostojne zamisli.
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Besedilo Krsta pri Savici predstavlja temeljne silnice naSe nacionalne
usode. Te silnice so vrednote, za katere se opredeljuje posamezna skupnost
ljudi in se zaradi posebnosti teh vrednot individualizira, osamosvoji in lo¢i
od cloveStva ali obte Eloveikosti sploh ter oblikuje lasten znacaj, lastne
navade in lastno obliko druzbe po temeljnih simbolih svoje zavesti, mislje-
nja in predstav. V tem smislu so éutenje, misljenje in hotenje posameznikov
in predstavnikov naroda ustvarjalci zgodovine in dejanske stvarnosti, katere
dejstva dozivljamo in obutimo v javnem Zivljenju, medsebojnih odnosih in
tezi njene podobe. Krst pri Savici v Smoletovi interpretaciji torej opominja,
da spoznanja preobradajo Zivljenje in posegajo v svet z usodno modjo,
medtem ko je razumevanje stvarnosti odlodilno samo kot prakti¢no prila-
gajanje spoznane vrednote dejanskemu stanju, ki ga s spoznanjem hoéemo
preoblikovati. Razumljivo je, da stvari teejo mehansko in brez nase volje
in nas do neke mere, kolikor to dopu$¢amo, podrejajo; ¢e pa jih prepo-
znamo, torej ¢e mislimo o njih in si na podlagi spoznanj zalrtamo svoj
namen, ki je naSa, lastna ideja, tedaj z voljo upravljamo in spreminjamo
svet. Eksistencialna stiska, ki misli v takS§nem ali drugaénem poloZaju, je
torej tvornejSa od vdanosti saimi materialni resni¢nosti. Ta drama je tudi
nastala v casu, ko se je v zavesti naSe kulture zaostril konflikt o tem, ali
je prvenstveno zgolj materialno spoznanje, ali pa je odlo¢ilnejSa misel iz
dejanske, Zivljenjske eksistencialne izku$nje. Tu seveda ne gre za eksisten-
cialisti¢no filozofijo, temve¢ za dejansko stalid¢e v realnem poloZaju; takSen
eksistencialen empirizem je potrdila tudi Zivljenjska praksa, saj nafe javno
Zivljenje ni vel enostransko zindoktrinirano kakor v stalinizmu. Nagib za
duhovno svobodo so kakor vselej v zgodovini posredovali ustvarjalci in
oblikovalci kulture ter tako znova uveljavili nacelo o primarnosti lastnega
¢lovekovega miSljenja in njegovega vpliva nad kakr$nokoli taktizirajoco
mocjo; je namre¢ resnien in kot tak obvlada tudi mo¢, ki se dejstvom po
naravi sami ne more izogniti. Smoletu se je posretilo spregovoriti o vpra-
Sanju, ki je za sodobni svet skrajno obcutljiv, in v ludi traktata o bogu je
predstavil temeljna vprasanja Cloveka, civilizacije in druzbe, o ¢emer po-
drobneje razpravljajo uvodnidarji v gledaliSkem listu 1980/81, §t. 8. Drama
je do zgodovine le toliko krivi¢na, kolikor spreminja podobo krutosti, ki
je doletela Slovence v 8.stol., kot klanje nevernikov. Nevernike pa je
Cerkev zalela pobijati Sele 12.stol., ko so se razmnoZile verske sekte;
v ¢asu pokristanjevanja Slovencev je bila okrutna strogost, disciplina, ki so
jo prekric¢evalci zahtevali od pokristjanjenih, da bi se locili od svojih krvnih
zvez, neciviliziranih navad in nerazsodnega Cutenja strasti, Custev in po-
ganskega panteona. Moritve so se odvijale samo v zvezi s spopadi vojsk,
v katerih so se soodala ljudstva zoper ljudstva. Cerkev sdma, ki je bila
logena od posvetne oblasti in celo nad njo, Se ni delovala s krvavimi re-
presalijami.

Tak$no miselno tkivo je hkrati podlaga dramskemu delu kakor tudi
posledica razmisljanja o njem in je torej realnost besedila, ki je ni mogoce
neosnovano predrugaditi; lahko pa jo je mogole potisniti v ozadje in jo
prekriti s poudarjanjem vidnega dejanja, ki je nedvomno za cute bolj
uéinkovito kakor misel, ki deluje samo na misljenje, Sele v obliki besede
pa tudi na sluh. Tej nevarnosti se letoSnja uprizoritev Krsta pri Savici ni
izognila, ker se ni natanéno posvetila smislu in pomenu vseh posameznih
Crtomirovih besed, ampak je predstavila institucionalizirano nasilje na eni
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ter podivjano upornost zoper vse na drugi strani ter tako prikrila misleca
v tem glavnem junaku. Reziserjeva inspiracija je temeljila zgolj na teatrski
vizualizaciji, s katero je bil natanfen in v S$tevilnih podrobnostih zelo
iznajdljiv. Reziser je tako omogo¢il $tevilne aluzije na ¢loveSko stvarnost;
osebna magnjenja znacCajev in pristranska miselnost, ki se v raznih eksi-
stencialnih izku$njah skriva v ljudeh ter zvito, vitalisticno uveljavlja v tihem
spopadu z oblastno indoktrinacijo, zaZivi v vrsti kretenj, mizanscenskih
reSitev, véasih pa tudi v karakterizacijah. Zal pa je tako pustil glavne osebe
v obmocju zgolj karakterne drame, ne pa dramati¢nega notranjega spopada
za osebnost, lastno zavest in svojo izpolnitev v osebnosti osovrazenem
svetu. Ker ni bil pozoren do razkola v miSljenju, ko se Clovek razdvoji
bodisi med vrednotami bodisi med ni¢ in vse, je zanemaril osnovno dejanje
in z gledaliskimi sredstvi zgolj ilustriral dogodek za dogodkom. ReZijska
zasnova ni dopuscala razmaha Crtomirove osebnosti. Ta je v samem bese-
dilu precej pasiven znacaj in se s svojimi dilemami razmeroma malo oglasa;
vendar je nenehno navzo¢ v vsem dejanju, ki se odvija pred njegovimi o¢mi,
kot opazovalec in tih, neopazen, intimen mislec. Svoje subtilno razmisljanje
le od Casa do Casa izrazi s kakim stavkom. Pravo dejanje torej poteka
skrito otem, v Crtomirovi notranjosti, ki je za moralo ¢loveSkega ravna-
nja neznansko obcutljiva in postane cini¢na prav zaradi lastne Sibkosti,
ker se Crtomir ne more postaviti na lastne noge in se opira na ideologijo
in oblast. Njegova grobost je le neoblikovanost lastnega izraZanja. V svetu,
kakrSen je, Crtomir namre¢ ne najde podpore lastnemu bitju in lastnemu
smislu, toda njegova misel je kljub temu prodorna in izjemno strnjena
v pretehtano iskanje lastne vesti. Besedilo je v tem pogledu nedvoumno.
V predstavi smo zato videli Crtomirov lik osiromasen in pomanj$an na
divjo strast, ki kakor da se v prisilni askezi ne more izZiveti in se njena
zivljenjska sila spreminja v nasilje in ubijanje; Crtomirova filozofija, ki
je polna obcutljivih opaZanj in intimnega, sicer cini¢nega, a neZnega
bogoiskateljskega razsojanja, je tako v igralski interpretaciji ostala brez
poudarka ali sploh brez ustreznega izraza. ReZiser ni odkril kakih novih
premikov v razumevanju dramske snovi, pa¢ pa jo je oplodil z gledali-
S$kimi prijemi, ki skuSajo odrsko doZivetje pribliZati otem. Novost, a hkrati
tudi omalovaZevanje realnosti Smoletove drame, je le njegov domislek, da
je delu na koncu dodal recitacijo enega dela PreSernovega uvoda v Krst
pni Savici, ki se konCuje z verzi: »NajveC sveta otrokom slisi Slave« itd.
Ti verzi nas privedejo do neke usodne misli, ki je oblikovala zgodovino
Slovencev do zdruZitve z drugimi jugoslovanskimi narodi. Do zdruZitve z
vsemi slovanskimi narodi ni prislo, to zdruzitev pa je imel PreSeren v mi-
slih, zato je mnogo aktualnej$i drugi del te slovesne izjave: »tje bomo
nasli pot, kjer nje sinovi si prosti voljo vero in postave«. Ta, drugi del,
se ne zavzema za kako splosno in nacionalno, temvet za individualno svo-
bodo lastnega prepricanja, svetovnega nazora in lastnega zakona notranje
rasti. Vprasanje je, ali je reziser prisluhnil svoji domislici, saj je z njo do-
segel, da se trakrat o bogu, instituciji in ¢lovekovi duhovni svobodi sprevrze
v satiro sodobnih narodnih in politi¢nih slovesnosti pa tudi oboZevanja Pre-
sernovih stihov, ki si jih skoraj nihée samostojno ne razlaga. Krst pri Sa-
vici, tako Prefernov kot Smoletov, pa ni satiritno delo in ga kot takega
tudi uprizoritev ni mogla predstaviti — vse do omenjenega, samovoljno
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prikljuCenega prizora. ReZiser je bil tore] inventiven zunaj miselnega orga-
nizma drame, medtem ko njenega jedra ni razkril v nikakr$ni novi ludi.

V podoben precep kot Crtomir je v tej uprizoritvi ujeta tudi Bogomila,
vendar pa se je igralki uspelo nekoliko izogniti osiromasenju njenega no-
tranjega sveta. Ni se namre¢ trudila za kako pretirano vnanje izraZanje.
Zbujala je vtis intimnosti ter diskretnih kretenj in realnega, neteatralnega
govora. To pa najbrz ni bilo v skladu z reZiserjevo zamislijo, ki ji je dal
igrati prizore, v katerih naj bi se razgalila Bogomilina privrzenost strasti
ter tako zakrila njena dejanska eksistencialna stiska in njena zavest.
Izgradnja tega lika je tako obvisela med igralkino teZnjo in reZiserjevo
voljo. Ali je mogoce stisko osebnosti in oviro v lastnem duSevnem razvoju
zamenjati s stisko, ki jo dozivljamo v omejevanju Cutnosti? Obe stiski sta
boleti, toda med obema je razlika; prva namre¢ pritiska na temeljno pra-
vico ¢loveka, pravico do svojega sebe, svojega miiljenja, volje, hkrati pa
vkljucuje tudi pravico do svojega Cutenja,

Ker tukaj ne piSemo kritike, ki mora imenovati vse sodelujofe v
predstavi, temvel esejisticno obravnavamo uprizorjeno delo, se zavestno
omejujemo le na osvetlitev gledaliSkega problema, ki je po mnenju pisca
tega sestavka determinanta celotne predstave. Velik del omembe vrednega
dela, ki je bilo vloZeno v to predstavo, izpu$¢amo tudi zato, ker natanénej-
Se in Studijsko preucevanje zahteva daljSe in dolgotrajnej§e pisanje o gle-
daliSkih pojavih in njihovi notranji stvarnosti. Tu smo skuSali prikazati,
kako reziserjeva zamisel uprizoritve ni toliko odvisna od domiselne in
uspes$ne teatralizacije dramskega besedila, kolikor od razumevanja dejstva.
Ta dejstva je mogofe samo zanemariti, tako da predstavimo samo tista,
ki ustrezajo osebnemu Cutu; rezija je v takem primeru lahko zelo privlaéna
in zanimiva, toda dejansko enostranska in ignorantna do celote. Vodilo
letosnje predstavitve je bilo namreC prikazati obredje oblastne ideologije
in odmeve te okrutnosti v posameznih bolj ali manj drobnih, ¢utnih
dozivljanjih ljudi. To je izklju¢no dozivljanje neke ideje v ¢lovekovem sebi
in je misli vnaprej dolocilo mesto zunaj ¢loveka, zgolj v obmocju insti-
tucionalizirane sile. Dozivljanje miSljenja in zavesti se godi kot iluzija.
Uprizorjeno je sicer veliko oprijemljivega, vendar drobnega; predstavi
manjka razumevanje za traktat, zaradi katerega je delo nastalo. Ker je ta
traktat v besedilu, ki ga ni mogoce Crtati, saj bi potem bili brez dramskega
dela, je sicer izrecen, ne pa resnicno predstavljen v vsej prostornini ¢love-
S$kega dozivljanja.

Literarnost in gledaliSkost Zajceve Mlade Brede

Pesniska drama je na Slovenskem uveljavljena dramska vrsta, ki nudi
gledali$¢u zanesljive literarne vrednote in ki nastaja avtonomno, neodvisno
od gledaliskih tendenc. Zbuja vtis, da se tu naSa dramatika izvirmo izraza,
¢eprav ne deluje senzacionalno, ampak s premisljeno in subtilno umetnisko
inspiracijo, ki brez hrupa bistveno pretresa pojave in vprasanja v kulturi.
S takS$no tiho silo stopa v javno kulturno Zivljenje tudi Mlada Breda
pesnika in dramatika Daneta Zajca in pomeni literarni in gledaliSki



