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Kontekst
varCevalni ukrepi, politike zategovanja pasu, kriza

Reartikulacija in rekonceptualizacija

Medtem ko je bilo v tem ¢asu o javnem povedano Ze skoraj vse, ni bilo ni¢ reCenega o tem, kaj javno sploh je. Kot naloga
se tako ne kaZze zgolj vihtenje zastav, pac pa prevpraSevanje in reartikuliranje danosti, na katerih sta zgrajena diskurz krize
in prevladujo¢ diskurz nasploh. Reartikulacija konceptov, ki se zdijo tako samoumevni, kakor se zdi samoumevno nebo
nad mani. Lastnina, bogastvo, dolg, privatno, javno, skupno.

IzhodiSce

VpraSanja upravljanja druzbenega bogastva. Vprasanja boja, politi¢ne strategije se tako na aktivisticnem kot mainstream
politicnem prizori§¢u lomijo (ali pa bi se morala lomiti) prav na tej tocki. Izbira med zavra¢anjem in sprejemanjem varce-
valnih ukrepov kot nujnih je v kon¢ni fazi izbira med razli¢nima na¢inoma upravljanja druZzbenega bogastva. Ce pristane-
mo na trenutno prevladujoci pogled na ekonomijo ter njeno definicijo pravi¢nega in uc¢inkovitega razporejanja dobrin (=
konkurencnost in trg), potem je odgovor glede var¢evanja v kon¢ni fazi zelo jasen — var¢evanje je nujno. Ravno v to zanko
SO ujeti impotentna levica, univerzitetno vodstvo, nereflektirajo¢i mediji in izolirana javnost, ki ne zmorejo napora in po-
guma za SirSe misljenje problemov. Slovenija pa¢ mora ostati konkurencna. Univerza pac¢ mora ostati konkurencna. Posa-
meznik pa¢ mora biti konkurencen. Mora znati napisati CV. Tudi argumenti, ki v mainstreamu nasprotujejo varcevalnim
ukrepom, to v kon¢ni fazi po¢nejo v imenu konkurenc¢nosti. Pejovnik (parafrazirano): »Ce bo manj denarja za UL, potem bo
institucija padla na seznamu najboljSih univerz.«

Prolog

Zgodovinski poskusi izvijanja iz primeza trznih mehanizmov in konkurenc¢nosti so slavno propadli. Njegovi posthumni pa
tudi prenatalni kritiki z leve so jim ocitali nezadostno transformacijo produkcijskega nacina. So bili socializmi — korenito
gledano - drzavni kapitalizmi? Podjetja, ki niso mogla konkurirati Zahodu? Podjetja, ki so se prav tako soocala s tendenco
padanja profitne mere? Delo + kapital = upredmeteno delo = blago. Notranja kontradikcija se je ohranila. Bi bila res potreb-
na globalna revolucija? Zakaj Se iS¢emo ultimativne reSitve, ujetniki moderne? Smesni smo.

Preseganje

»Nov produkcijski nacin je Ze tu,« oznanita Negri in Hardt. »Sodobna biopoliticna kapitalisticna produkcija omogoca in celo
zahteva skupno - oz. ima imanentne moznosti za skupno.« Toda kaj je skupno? Vemo, kaj ni: »Politi¢ni projekt postavljanja sku-
pnega diagonalno prereZe lazni alternativi - niti privatno niti javno, niti kapitalisticno niti socialistiCno - in odpira politiki nov
prostor.« VKlju€uje drugacen nacin produkcije, z druga¢nim delom in druga¢nim kapitalom. Krojijo ju specifi¢ni druzbeni
odnosi. Ne v okviru drZave ne v okviru globalnega imperija, »znotraj« multitude. Kaj je multituda?

Skupno je nepredstavljivo. Can we agree on that? Treba je brskati, izumiti nov svet. KakSen naj bi bil proces izumljanja?
Demokrati¢en? Tudi tu se verjetno strinjamo. Nihce si ni¢esar ne predstavlja, nih¢e ne ve. Ne-umno je zavrniti skupno, ker
si ga ne predstavljamo. Tudi samo se ne pretvarja, da ve, kaj je. Skupnega ni, dokler ga ne za¢nemo graditi. Skupno ra¢una
na postajanje. Ce smo vsi zraven od zacetka, nih¢e ne more re¢i, da smo kogarkoli izigrali? Skupno ne pride od zunaj, pa¢
pa od znotraj. Skozi semikoordiniran skupek partikularnih bojev. Upremo se tam, kjer smo, upremo se z gradnjo alternati-
ve. Gandhi pa take fore? Kaj bomo dosegli s partikularnimi boji, postmoderni Don Kihoti?

Digitalni mlini

Se bomo poskusili na internetu? Tam se ponuja drugacno delo. Igrivo delo. Zabavno delo. Na skupnem Youtubu, denimo,
ki kreativnost multitude privatizira. Kot kakSno postmoderno ultrahipi new-age Kkapitalisticno podjetje s toboganom in
fuzbalmizo v pisarni. Toda tu ne gre za zabavo, gre za odvisnost. Youtube ni nas delojemalec. Presezna vrednost brez mez-
dnega dela? Ko Ze bezimo po ukrivljeni liniji? Ko izmenjujemo proizvedeno in v zameno dobimo dar drugih — neko¢? Ko
je za reprodukcijo poskrbljeno? Toda za reprodukcijo mora biti poskrbljeno. Kaj pa otroci v Afriki? Kaj pa ko bodo zrasli?
Kaj pa ko jim bomo konkurenc¢ni?

Kreativni mlini

.....
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Produkcija kapitalisticne lastnine
Zakaj so lastniska razmerja dolocena s strani produkcijskih

pise Anej Korsika

ilustracija Istvan David

I astnina in Zivljenje sta v kapitalizmu kar najtesneje zvezana. Lastnina v sebi govorimo o razla$¢anju Ze proizvedene lastnine, kaj-
nosi substanco nekega Zivljenja, medtem ko je Zivljenje forma lastnistva. Sle- samo proizvodnjo lastnine.
dnja se radikalno razlikuje od tlacanske subjektivnosti, znotraj katere je bil tla-
¢an priklenjen tako na zemljo kot na zemljiskega gospoda. Se toliko bolj se razlikuje od Substanca lastnine
subjekta suZnjelastniSke druzbe, nad katerim je imel gospodar pravico odlo¢anja med
Zivljenjem in smrtjo. Pravno-formalno gledano je proletarec v primerjavi s suZnjem in Eno izmed prvih mest, na katerem Marx

tla¢anom svoboden in polnopraven drZavljan. Lahko se giblje neovirano, ni vezan niti ga dela, je v Ekonomsko filozofskih rokopi-
na zemljo niti na kakSnega posebnega gospodarja. ¢emu sluZzi redukcija najvecjega dela

Ta emancipacija od konkretnega je eden najvecjih revolucionarnih doseZkov kapi- treba brati skupaj z njegovo kritiko
B, talizma, a prav v tem se skriva tudi najvecje zasuZznjenje, tisto, zaradi ¢esar Marx ka- Sel tri leta po rokopisih in za kate-
@ pitalizem imenuje reZim mezdnega suZenjstva. Ne glede na to, kako je na$ proletarec v znanstveni obliki podan nje-

osvobojen vseh konkretnih spon, je to zanj le slaba uteha, saj je zdaj zasuZnjen s strani Znana Proudhonova krilati-
abstrakcij, v prvi vrsti mezde. Na trgu mora prodati svojo delovno silo in se prostovolj- lastnine zastavi radikalno
no, celo pogodbeno podvreci izkori§¢anju, da le zasluZi mezdo, s katero lahko zagotovi na drugace in v nizu cCisto
svoje preZivetje. To je temeljni produkcijski odnos, ki ne glede na bleS¢ece spremembe lastnino ni ni¢ drugega
v videzu stvari in teorije, Ki jih utemeljuje (postindustrijska druZba, postfordizem ipd.), teti definirati lastnino
vztraja v samem jedru kapitalizma. tno in velno idejo ne
Problema lastnine
Prvotna akumulacija obstaja, temvec
lastnine, tj.
Preden se posvetimo vpraSanju, na kakSen nacin je tudi lastnina Zivljenje oziro- uporabna
ma kaksno Zivljenje je vsebovano v lastnini, se ustavimo e pri prvotni akumulaciji vrta za la-
kapitalisti¢nega sistema, ki jo Marx analizira v sklepnem delu Kapitala. Klasi¢na kak3$nih
politi¢na ekonomija jo interpretira na podoben nacin kot teologija izvirni greh. Ne- ambi-
koc¢ v davni preteklosti se je zgodilo dejanje, katerega posledice Se danes visijo nad me-
nami kot no¢na mora. Tako kot sta Adam in Eva s svojo nepremiSljenostjo zakockala se-
naklonjenost boga, bila izgnana iz raja in v ¢loveStvo vtisnila znamenje izvirnega
greha, so bili drugi v davni preteklosti zaradi svoje nepremisljenosti izgnani iz eko-
nomskega raja.

Na zacletku sta namrec obstajali dve skupini ljudi. Prvi so bili pridni, delavni in
var¢ni posamezniki, ki so gojili protestantsko etiko Se pred nastankom protestantiz-
ma, drugi pa veseljaski in leni postopaci, ki so malo ustvarjali in veliko zapravljali.

Dokler naposled niso zapravili vsega in so na trgu lahko ponudili le Se svojo
delovno silo. Legenda o teoloSkem izvirnem grehu nam tako razodeva, zakaj
moramo uZivati kruh v potu svojega obraza, legenda o ekonomskem izvir-
grehu pa jo dopolnjuje s tem, zakaj tega nekaterim vendarle ni treba. Pov-
ocitno je, da gre pri tem za retrospektivno apologijo in legitimacijo ra-
druZbe. Proletarci so bili leni Ze na samem zacetku, vedli so se nespa-
zapravili dobro izhodiS¢e. Na drugi strani so kapitalisti ravnali pre-
zavoljo bodocih donosov odrekali in bili zato tudi nagrajeni. Tako
morda res utemeljena na izkori$¢anju, vendar ima to racional-
podlago — izkori$c¢ani so zanj odgovorni sami. Povsem analo-
delu pri dolZzniski krizi EU, pri ¢emer razredna delitev po-
nacionalno. BrezbriZni in nespametni gr$ki proletarci so
miSljenosti zakuhali krizo in se zdaj, predrzni, kot so,
zdravo jedro nemS$kega kapitala.

Tako kot dolZniSka kriza v Grci-
tudi vznik kapitalizma ni ka-
ju med lenobo in delavnostjo.
delavcev od lastnine po-
kapitalizma je potreben
navedenem smislu,
stev. Metode tega
politi¢na ekonomi-
prodajanje drzav-
terorjem iz-
lastnino - vse
za proces,
pojavlja.
terim
setih
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ti razlaScanje je vpisano Ze v

uvede problem abstraktnega ¢loveske-
sih iz leta 1844, v katerem se Ze spraSuje,
Clovestva na abstrakino delo. Ta problem je
Proudhona, tj. Bedo filozofije, spisom, Ki je iz-
rega Marx kasneje zapiSe, da je bil v njem prvic
gov in Engelsov pogled na politi¢cno ekonomijo.
ca govori o tem, da je lastnina tatvina. Marx problem
drugace: »V vsaki zgodovinski dobi se je razvijala lastni-
drugacnih druZbenih razmerij. Zato opredeliti mes¢ansko
kot razloZiti vsa druzbena razmerja mesScanke produkcije. Ho-
kot neodvisno razmerje, kot posebno kategorijo, kot abstrak-
more biti ni¢ drugega kot iluzija metafizike ali jurisprudence.«
zato ne moremo obravnavati samega po sebi, saj kot tak niti ne
ga je treba zapopasti kot problem produkcije specifi¢ne histori¢ne
blaga. Seveda obstaja tudi lastnina, ki ni blago, neka zgolj za nas
vrednost, ki je ne nameravamo prodati na trgu (denimo obdelovanje
stne potrebe), vendar to z vidika logike delovanja kapitalizma ne prinasa
usodnih posledic. A takoj, ko naSe obdelovanje vrta zastavimo malce bolj
ciozno in pridelke za¢nemo prodajati na trgu, nujno vstopimo v razmerja
S¢anske produkcije. Tisto, zaradi Cesar je mogoce vse vrste blaga na trgu med
boj primerjati, je abstraktno delo. To je substanca, ki se nahaja v vseh vrstah
blaga in Sele omogoca komenzurabilnost in s tem univerzalno blagovno menjavo.
Celo imaginaren cenovni izraz — denimo vrednost nekultiviranega zemljiSc¢a — ki v
sebi nima opredmetenega ¢loveSkega dela, v praksi vseeno najde svoj ekvivalentski iz-
raz v obliki denarja, ki pa je izraz za dolocen kvantum abstraktnega dela. Tudi pri cenitvi
takSnega zemljiSc¢a, v katerega ni bilo vloZenega Se ni¢ ¢loveSkega dela, torej izhajamo
iz splosnih druzbenih pogojev in ekvivalentski izraz najdemo v tem, koliko ¢loveSkega
dela bi bilo to zemljiS¢e dejansko vredno. Spremembe namembnosti zemljis¢ te izho-
diS¢no ocenjene in splo$no sprejete vrednosti ne morejo povecati ali zmanjSati. Najvec,
nem kar lahko naredijo, je okori§¢anje v sferi cirkulacije, pri ¢emer pa se dobi¢ek nekoga
sem pokrije z izgubo drugega, kvantum vrednosti pa ostaja nespremenjen. Re¢eno drugace,
zredne vrednosti ni mogoce ustvarjati iz nic, saj je vir vse vrednosti ¢loveSko delo. Problem ka-
metno in pitalisti¢ne produkcije je seveda v tem, da vsa ta razmerja nenehno zamegljuje in zastira.
udarno, se To Marx konceptualizira kot problem blagovnega fetiSizma, kajti tako kot so v prete-
je naSa druzba klosti primitivna ljudstva izdelovala svoje objekte ¢aS¢enja in vanje investirala nadnarav-
no in pravic¢no ne atribute, tudi moderni, domnevno sekularni ¢lovek industrijsko izdeluje svoje fetiSe.
gna situacija je na Kot v svojih Essays on Marx's Theory of Value poudari Rubin, eden najbolj pronicljivih
teka vzporedno z Marxovih bralcev, teorija blagovnega fetiSizma opredeljuje celokupnost produkcijskih od-
si zaradi svoje nepre- nosov v kapitalisti¢ni blagovni ekonomiji. FetiSizem spet ni nek zunanji moment, temve¢
poskusSajo zajedati Se v nekaj najbolj integralnega nasi druzbeni formaciji, je tisto, zaradi ¢esar druZbene odnose
razumemo Kot odnose med stvarmi in odnose med stvarmi kot odnose med ljudmi. To je
tista podlaga, na kateri je mogoce »racionalno« govoriti o lenih Grkih in delovnih Nemcih.
Iracionalna racionalnost kapitalizma do svojega najviSjega izraza pride v ¢asu strukturne
krize, ki od nas terja politi¢no artikulacijo sistema, sposobnega odprave kapitalizma.
Znotraj tovrstnih politi¢nih naporov je pogosto izpostavljena dihotomija med priva-
tnim in javnim lastni§tvom. Stevilna zasedbena gibanja, denimo occupy Wall Street, so
svojo agendo formulirala kot upor 99 % razlaS¢ene in brezperspektivne javnosti proti
1 % bogate elite, ki deluje zgolj za zadovoljevanje svojih privatnih interesov. Seveda
je treba napore za ohranitev razli¢nih javnih sistemov, kot so Solstvo, zdravstvo ipd., z
vsemi mo¢mi podpreti, a obenem opozoriti, da vsamem javnem lastnistvu ni nic takega,
kar bi inherentno odpravljalo logiko blagovnih odnosov. Thomas Marois, predavatelj
ji nima nikakr$ne veze z lenobo grSkih delavcev, na letoSnjem letniku Delavsko-punkerske univerze je v svojem odlicnem predavanju to
kSen moralno-eti¢en pojav, utemeljen na protislov- ponazoril na primeru Mehike in Turcije. V obeh drZavah so bile banke v ¢asu najbolj
Prav nasprotno, gre za zgodovinski proces lo¢evanja intenzivne neoliberalizacije v javnem oziroma drZzavnem lastnistvu, a to neoliberalnih
gojev, v katerih se lahko delo samo opravlja. Za zagon politik ni zaviralo, celo vec¢ — predstavljalo je pogoj zanje. Tudi Andrew Kliman v svoji
svoboden delavec in to ne pomeni zgolj svobode v zgoraj zadnji knjigi The Failure of Capitalist Production poudari, da drZava s svojo lastnino na-
temvec predvsem »osvobojenost« od produkcijskih sred- posled upravlja zelo podobno kot privatni kapitalist. Vse storitve, ki jih ponuja, mora
loCevanja so bile seveda dalec od idili¢ne podobe, ki jo slika najprej kupiti oziroma proizvesti in se pri tem spet podrejati na¢inu produkcije, ki vlada
ja. Z Marxovimi besedami: »Ropanje cerkvenih zemljis¢, goljufno v kapitalizmu, kar pomeni nenehno zmanjSevanje stro§kov in nenehno povecevanje
nih zemljis¢, kraja obcinske lastnine, uzurpatorska in z brezobzirnim proizvodnje oziroma profitov. Kako zelo sta drZava in javno lastni$tvo podrejena tej lo-
vrSena sprememba fevdalne in klanske lastnine v moderno privatno giki, je postalo ocitno v Casu krize in var€evalnih ukrepov. Tako moderna drZava kot
to so bile idilicne metode prvotne akumulacije.« Pri tem seveda ne gre sferi javnega in privatnega so nelocljivo zvezane z nastankom kapitalizma in njegovim
ki bi bil zakljucen, temvec za tendenco, ki se v kapitalizmu nenehno nacin proizvodnje, zato je stvar treba zagrabiti pri korenu in govoriti o tem, zakaj ta
David Harvey je denimo uvedel koncept akumulacije z razlas¢anjem, s ka- sistem proizvaja natanc¢no tak3no in zgolj tak$no lastnino. Redistribucija Ze proizve-
oznacuje neoliberalne politike v Stevilnih zahodnih drZavah od sedemde- dene lastnine sicer lahko predstavlja neko izhodi$¢no toc¢ko upora, vendar je sama po
let do danes. Ta proces zaznamuje centralizacija bogastva in zemlje v rokah sebi nezadostna. V konc¢ni fazi je defenzivna taktika, ki ne destabilizira temeljnih pro-
pescice, Ki si ju je z razlaS¢anjem javnosti pridobila. Po Harveyju so za akumula- tislovij. Resni¢na ofenziva je potrebna v sferi produkcije, saj je kapitalizem ravno tu
cijo z razlas¢anjem znacilne Stiri prakse: financializacija, privatizacija, upravljanje najmo¢nejsi in Sele na tej ravni bo mogoce spremeniti samo substanco lastnine. Seveda
in manipulacija s krizo ter drZavne redistribucije. TakSna konceptualizacija je pro- je na ta nacin vpraSanje Sele zastavljeno, a na levici moramo nanj najti odgovor, ¢e ne
duktivna, saj podd{rta, da je proces razla§¢anja integralno vpisan v delovanje kapitaliz- Zelimo sodelovati le pri reformisti¢nih in naivnih naporih za kapitalizem s ¢loveSkim
ma in ni zgolj nesre¢na epizoda iz ¢asa njegovega nastanka. Vendar smo prekratki, ¢e obrazom, temve¢ ho¢emo zastaviti tudi revolucionarni program za njegovo odpravo.
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Onstran papirocentrizma?
Intervju: Gary Hall

intervju Robert Bobnic & Jurij Smrke, ilustracija AljaZ Kosir - Fejzo

J&R: Ne bomo se motili, ¢e recemo, da se
danes bolj kot kdajkoli v zgodovini govori in
misli o tehnologiji - na eni strani o epohalni
emancipatorni razseznosti tehnologij, na dru-
gi strani o epohalni nevarnosti. Kakopak nas
to ne preseneca, preseneca pa nas, kako malo
mislimo s tehnologijo. Merimo na dejstvo, da
glavnina teoretikov Se vedno operira z uni-
verzalnimi koncepti, ki so nastali v pogojih
povsem drugacnih tehnologij. Vprasanje, ki
se tu postavlja: kako tehnologija vpliva na
nacin, na katerega lahko mislimo - ali lahko
recemo, tako kot to naredijo Stevilni teoretiki
novih tehnologij in novih medijev, da na po-
polnoma imanenten nacin, se pravi na nacin,
da druge in drugacne tehnologije zahtevajo
druge in drugacne koncepte?

Hall: Odli¢no vpraSanje. Zelo teZko je pre-
biti nacin, na katerega deluje Solstvo, kajti
nacin, na katerega Solniki dobimo avtoriteto
in legitimnost, temelji na delu s papirjem, na
papirocentrizmu. Ce si kot akademik Zelim
zgraditi avtoriteto, bom ocenjen na podlagi
stvari, ki jih naredim na papirju. Dobro je, Ce
izdam knjigo. Prav tako je dobro, ¢e objavljam
v tiskanih (znanstvenih) revijah. Tako prido-
bim kredibilnost in avtoriteto. Vidva sta sicer
mlajSa od mene, pa morata Se vedno vecino
izpitov pisati na papirju in oddajati eseje. Vse
to oblikuje nacin, na katerega mislimo in na
katerega delamo. Tudi danasnji teoretiki, ki
so veliki v polju digitalne teorije in teorije no-
vih medijev, so si svoj ugled pridobili z izdaja-
njem tiskanih del. Vse to kaZe, kako zelo teZko
je prebiti ta nacin. Pokazalo se je celo, kako
teZko je sploh misliti, da bi to lahko prebili.

Podal bom kratko zgodovino. Derrida je bil
eden prvih, ki je pokazal, da ni univerzalnega
subjekta, pa tudi to, kako moramo razumeti,
da je nasa subjektivnost porojena iz razmerja
do tehnologije. Tehnologija, na katero se je
osredotocal, je bila pisava. Tako je naSe iden-
titete razumel v terminih in pogojih pisanja.
Potem pride Bernard Stiegler in rece, da je to
sicer zelo zanimivo, pa vendar je pisava glede
na zgodovinske in druzbene faktorje kontin-
gentna. Stiegler pove, da je bila pisava resda
dominantna, vendar je bila postopoma nado-
mescena. Kot prvo s kulturo podobe - imamo
fotografijo, imamo film - kasneje pa z digitalno
kulturo. Pove, skratka, da ne more vse temeljiti
na pisavi, na svetu papirja, upostevati je treba
tudi druge medije. Moje vprasanje Stieglerju
je podobno kakor njegovo Derridaju: pozablja
namrec svoje razmerje do kulturne industrije,
do medija, do ¢asa. Cetudi je vse kontingentno,
Cetudi smo se premaknili od pisanja do podobe
in od podob do digitalnega, je Stiegler Se vedno
ujet v pisavo, v svet pisave. Se vedno izdaja veli-
ke knjige - pravzaprav jih izdaja zelo hitro - in
to vpliva na nacin, na katerega misli, na kate-
rega argumentira, na nacin, na katerega lju-
dje stopajo v stik z njim. Skratka, na nek nacin
smo Se vedno ujeti v to in taksno tehnologijo.
Mene pa zanima, kaj bi bilo, Ce ne bi bili ve¢
ujeti, kako bi to zgledalo. Ce bi zaceli biti aka-
demiki, misleci, intelektualci, ki ne bi bili tako
dominirani s strani tiska in papirja in ki bi za-
Celi upostevati digitalno, nove medije, avdio-
vizualno. Kako bi to zgledalo, kaksne forme bi
to prevzelo?

J&R: Ali lahko recemo, da smo ujeti v zastarel

model produkcije in distribucije vednosti in
znanosti, ki temelji na moderni humanisticni
ideji ¢loveka, na katero se potem veZe ideja
avtorja — o tem govorite tudi v svojem delu?
Ali bi lahko govorili o neke viste konfigura-
ciji ali dispozitivu, ki med sabo povezuje tako
moderno epistemologijo kakor tudi koncept
avtorja, sistem avtorskih pravic, komercialni
zaloZniski sistem, institucijo univerze?

Hall: Nemara ujet ni prava beseda, vendar pac¢
ciljam na to, da smo ujeti v partikularno kultu-
ro in diskurz. Tu mislim tudi na to, kako kljub
temu da radikalni filozofi - sem teoretik, ki ga
zanima kontinentalna filozofija — mislijo o teh
problemih in me zalagajo s koncepti, idejami,
teorijami, s katerimi lahko postavim vprasanja
o avtorstvu, avtorskih pravicah, intelektualni
lastnini, sami tega ne pocnejo glede na svoje
delo. Vsi poznamo Barthesa in smrt avtorja,
Foucaulta in vpraSanje, kaj je avtor, pa vendar
Ce gledamo njuno delo in nacin, na katerega je
producirano in distribuirano, se obnasata kot
romanticna evropska izobrazenca. Ce beremo
Bernarda Stieglerja, ce gledamo, kako se iz-
raZa, vidimo, da govori »temu pravim tako«,
»imam ta koncept, ki sem ga ustvaril«, »imam
to teorijo, ki sem jo ustvaril«, »trdim, da je to
moja lastnina.

Prav to me zanima: misleci, ki problemati-
zirajo tradicionalne humanisti¢ne koncepte su-
bjekta in se Se vedno obnaSajo kot tak subjekt,
Se posebej v razmerju do lastne produkcije.
Podoben primer sta Hardt in Negri, ki govorita
o skupnem, o tem, kako Zelita deliti lastnino in
blago, vendar to z njunimi produkti, z njunimi
teksti zelo teZko naredimo. Knjige Skupno,

Multituda, Imperij so zelo teZko deljene na
nacin skupnega, kljub temu da imamo sred-
stva — nove medije in digitalne tehnologije - s
katerimi to lahko naredimo. Tega ne govorim,
da bi jih kritiziral, ampak da povem, kako zelo
teZko je deliti skupno.

Vse to se veZe na avtorske pravice in nacin,
na katerega delujejo danes. Na primer, Ce bi
sam Zelel slediti Hardtu in Negriju in bi trdil, da
imamo idejo skupnega, zato moramo vse dela
delili; Ce bi zacel pisati in rekel, hej, to imenu-
jem Imperij, bi me obtofZili plagiatorstva in kra-
je, rekli bi, da je to lastnina Hardta in Negrija,
da si samo prisvajam, sam pa bi rekel, hej, mi-
slil sem, da je to del skupnega. Zanimivo bi bilo
videti, kako bi to delovalo in kakSen iztrZek bi
dobili. Mogoce bi moral poskusiti.

J&R: Del problema, o katerem govorimo, je
tudi ta, da si morajo avtotji najprej zgradi-
ti ugled, da so potem Siroko brani. Hardt in
Negri sta zelo priznana avtotrja, ki bi si ne-
mara lahko privos¢ila zastonjsko distribucijo
njunega dela mimo ustaljenega zaloZniSkega
sistema, pa bi bile njune knjige Se vedno Si-
roko brane in vplivne. Kako pa bi si lahko to
zagotovili mladi, Se neznani avtorji?

Hall: Del mojega argumenta o Hardtu in
Negriju je, da sta priznana in da bi to lahko
naredila, pa tega $e vedno ne naredita. Se ve-
dno se obnasata kot tradicionalna evropska
intelektualca.

J&R: Pa tudi zelo znana sta, njuna dela so
pravzaprav bestsellerji in na ta nacin sta del
sistema, ki ga kritizirata.
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Hall: Da. Veliko ljudi, s katerimi dela-
mo skupaj, ki Zelijo izdajati v okviru Open
Humanities Press, so Ze vzpostavljeni avtotji,
ker pac lahko tvegajo. Se pravi, lahko dobimo
priznane mislece, ki so 3li skozi tradicionalen
zaloZniski sistem, se ga navelicali in niso naj-
bolj zadovoljni z njim. Kaj pa lahko naredijo
mlajsi? En nacin razmisSljanja o tem je, da lah-
ko pocnejo to, kar pocnejo vsi drugi. Pri tem
morajo biti zelo dobri in imeti sreo, da posta-
nejo tako znani, kot so Hardt, Negri, Stiegler,
Zizek. Lahko pa delajo nekaj, ¢esar oni ne
pocnejo, kar ne zmorejo poceti ali ne tvegajo
poceti. Ce bi vaju opogumljal za kariero, bi
rekel, da si morata zgraditi ugled. Zgradi se
ga lahko tako, da se piSe zelo uspesne knjige,
kot to pocneta Hardt in Negri. Lahko pa se
pocne nekaj drugalnega, tudi to, kar pocnete
s Tribuno, taksne stvari. Rekel bi, da za poce-
tje takSnih drugacnih stvari ni nujno, da si Ze

vzpostavljen, vse to ljudje pocnejo na razlicnih
nivojih svoje kariere.

J&R: Vrnimo se k papirocentrizmu in celo-
tnemu modelu znanosti, ki in kakor izhaja iz
njega. Kako (lahko) nova tehnologija, ki ni
vec papirocentricna, problematizira ali spre-
minja ta model?

Hall: Tehnologija me zanima, ker predsta-
vlja priloZnosti, da si postavimo vprasanja, ki
bi si jih morali postavljati Ze vseskozi, ampak
si jih ne, ker stvari vzamemo za dane. Na pri-
mer knjige. Pricakujemo, da komunicirajo in
se pojavijo na to¢no doloCen nacin. Najdemo
jih v knjigarnah in knjiZznicah, imajo nek ob-
seg, nek izgled, producirane so na specificen
nacin, z doloCeno kvaliteto papirja, ureja-
nja. Vse to vzamemo za dano. Vendar stvari
niso bile vedno taksne. Ko govorimo o novih
medijih, o mozZnostih, ki jih prinasajo, ne go-
vorimo o fantazijah, ki bi se lahko zgodile.
Stvari se Ze v preteklosti niso (z)godile zelo
drugace. Ponavadi uporabljam velik, slaven
primer — Biblijo. Biblija je bila narejena na
nacin skupinskega sodelovanja, ne ravno po
Wikipedia modelu, pa vendar z velikim Ste-
vilom avtorjev, ki so brez imena. Ce gremo
vse do prvega znanega izvoda Biblije, ki ga
imamo, Codex Sinaiticus - tam je kar 30.000
popravkov. Ljudje so 3li ez in popravljali na
roke. Popravljali so velike stvari, ne le naslo-
vov in punktuacij, pac pa stvari, ki se tiejo
vstajenja, nekdo je vstajenje dodal kasneje ...
— vse te stvari, na katerih ljudje gradijo religijo.
Ko govorim o liquid (tekoci) in living (Ziveci)
knjigi, to ne pomeni, da tekocnost in Zivost
povzroCa nova tehnologija, temvec da so bile
knjige vedno taksne, da so bile vedno fluidne
- Biblija se je konstantno spreminjala, bila
editirana, bila je proces, isto Shakespearjev
First Folio. Skratka, vedno je bilo tako, nova

tehnologija le postavi ta vprasanja, le osvetli jih.
Ne bi rad prevec fetisiziral novih tehnologij.
Derrida je naredil veliko tekstovnih eksperi-
mentov, in ko so to vsi zaceli poceti, je postal
navelican, zato je rekel, da to nima ve¢ nobe-
nega vpliva, nobene vrednosti Soka. Ne more-
mo reci, da moramo uporabljati nacine novih
medijev, da lahko nekaj naredimo, vedno
mora biti odgovorna odlocitev, kaksno je naj-
boljse sredstvo, da to nekaj naredimo. Vcasih je
izdati papirnati tekst bolj zanimiv nacin, kako
nekaj narediti - ali iti k bolj po¢asnim nacinom
komunikacije, kot je glasba na kasetah, tudi to
je lahko bolj zanimivo.

J&R: Izpostavili ste Ze primer knjige.
ZadrZimo se $e malo pri njej. Re¢emo lahko,
Ce si to dovolimo, seveda, da je knjiga ultima-
tivni (znanstveni) objekt nase civilizacije, ki
bazira na pisavi. Celotne znanosti in vednosti

temeljijo na ideji knjige. Vi pa govorite o
liquid in living knjigah — nam lahko poveste,
kako ste prisli do tega?

Hall: Liquid knjiga izhaja iz razlicnih projek-
tov, ki smo jih delali. Ena izmed stvari, na ka-
teri sva delala s Claire Birchall, so nove oblike
kulturnih Studij. Te ne temeljijo samo na temu,
da opazujejo zunanji svet, govorijo o politiki,
ampak se morajo zavedati tudi politike lastne
discipline, lastnih nacinov produkcije in repro-
dukcije, lastne politicne ekonomije - in v to
realnost morajo tudi intervenirati. Razmisljali
smo, skratka, o kulturnih Studijah, kako bi lah-
ko omogocili taksno intervencijo.

Ena izmed stvari, s katero smo se pri tem
igrali, je bila ideja liquid knjige, se pravi knji-
ge, ki je zelo enostavna, samo damo jo na
WiKi, sestavljena je iz razlicnih elementov, ne-
kateri izmed njih so Ze dostopni. Ko smo na ta
nacin izdali knjigo o novih kulturnih Studijah,

5o do nas prisli zalozniki in nam ponudil, da bi
naredili Se eno, da bi naredili reader, ki bi ga
prodajali Studentom. Hoteli so knjigo, ker so
vedeli, da lahko s tem zasluZijo. Ce bi bili ra-
zumni ljudje, bi razmisljali, da bo to pomagalo
nasim karieram, ker bomo lahko promovirali
naso teorijo in imeli svojo teorijo novih kultur-
nih Studij. Ker pa smo teZavni ljudje, smo raz-
misljali, kako bi lahko to zbrkljali, kako bi se
lahko igrali s tem. Odlocili smo se, da ne bomo
izdali papirnate knjige pri znanem zaloZniku,
ampak dali na splet, da se lahko s tem nare-
di, kar se hoce - lahko se uporablja tekste, na
katere se referiramo, dodali smo avdiovizualni
material iz Youtuba, skratka, knjigo smo nare-
dili na drugacen nacin.

Knijiga je Ziveca, ker ni nikoli fiksirana. Ko iz-
dam papirnato knjigo, se le-ta fiksira. Enostavno
jo posljem zaloZniku, ki jo izda. Moje misljenje,
ki je razvito s to knjigo, se strdi. Pri liquid knji-
gi pa misljenje e kar traja, vseskozi se namrec
lahko kaj dodaja. Nekatere knjige v seriji - zdaj
jih imamo Stiri - se kontinuirano spreminjajo in
nadgrajujejo. Koncept smo razsirili, ker smo za-
interesirani za drugacne nacine, kako biti avtor,
naredili smo knjige, s katerimi lahko vsak stopi
v interakcijo. Tako nisva avtorja ali urednika
samo jaz in Claire, vsakdo lahko pride in sodelu-
je. Zanimivo pa je, da tega ne naredi veliko ljudi.
Ravno to me zanima: Ceprav smo brali Barthesa
in Foucaulta, ¢eprav smo opravili z avtorjem,
so ljudje 3e vedno zelo previdni in se obnasajo,
kakor da je to najina lastnina in da se s tem ne
smejo igrati, Ceprav pozivamo natanko to.

J&R: Od participacije na internetu smo neko¢
veliko pric¢akovali, danes pa smo lahko pre-
cej drugacnega mnenja. Kaj menite o trendih
interaktivnosti in participativnem internetu
kot ideologiji?

Hall: Moj problem z druzbenimi omreZji je, da
je to forum kompulzivnega individualizma. Pri
socialnim omreZjih imamo opraviti z horizon-
talno strukturo, kjer sicer vsi komunicirajo,

vendar morajo to poceti kot prepoznani posa-
mezniki. Na Facebooku in Google+ na primer
ne smes uporabljati psevdonimov. Moras biti
kompulziven posameznik, moras performirati
individualnost na odrejen nacin. Danes lahko
govorimo o ekonomiji pozornosti - na Culture
machine pripravljamo Stevilko o tem - ki pra-
vi, da tisto, kar Zelimo, ni denar, ampak pozor-
nost. Toda to je samo drug vrednostni sistem.
Kakor tudi lajkanje - vprasSanje, ali imam
lahko vec¢ lajkov kot nekdo drug, je vprasanje
drugega sistema vrednot. Ko pa sam razmi-
Sljam o drugacnih skupnostih, razmisljam o
drugacnih nacinih, kako se performira subjekt,
avtor, skupnost.

Tisto, k cemur se priblizujem z ekonomijo
daru, je drugacno misljenje. Postavljam vpra-
Sanja, kako misliti v pogojih, ki ne bazirajo na
slavi in individualizmu, prodajanju in izme-
njavi stvari na nacin lastnine individualnega
avtorja. Kako izstopiti iz nalina izmenjave,
cirkulacije, gradnje skupnosti, ki ne bazira
na potrosnji. Dar je zelo kompleksen koncept,
moram ga Se premisliti. Ne gre namrec za kla-
sicno ekonomijo daru, ki pa vendarle premore
nekatere uporabne koncepte. Koncept potla-
¢a, na primer, kaZe na drug nacin, kako sploh
biti. Kulture, iz katere izvira, so imele vredno-
stni sistem, po katerem ni bil najbolj cenjen
tisti, ki je najve¢ akumuliral, ampak tisti, ki je
najvec razdajal. NoCem reci, da lahko taksno
koncepcijo kar transformiramo v digitalno
situacijo. Vendar nam kljub temu kaZe, da so
mozni drugacni nacini druZbene organizacije.

J&R: Preseneca me, kako tudi upor neolibe-
ralnemu napadu na univerzo pogosto temelji
na neki zastareli identitete univerze, identite-
ti vednosti, identiteti vseh, ki so na taksen ali
drugacen nacin vezani na univerzo. Po vsej
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verjetnosti bi morali tudi na univerzi kot prvo
spremeniti nacin, na katerega univerza sploh
misli o sami sebi.

Hall: Strinjam se. Ena izmed zanimivih stvari
gibanja okupiraj, Studentskih protestov in vseh
antivarcevalnih protestov je, da so se skuSali
ustvariti alternativno univerzo. Ko so okupi-
rali centralne stavbe v Londonu, na primer, so
postavili svoje univerze. Vendar taksen pristop
pusti etablirane univerze bolj ali manj ne-
spremenjene. Mene pa zanima spreminjanje
etabliranih univerz, mest, kjer delam. Kar pa
ne pomeni, da ne maram univerze, nasprotno,
univerzo imam rad, spostujem jo in mislim,
da je zelo pomembna, posebno v danasnjem
neoliberalnem svetu. To so namrec eni izmed
redkih prostorov, v katerih lahko govorimo,
kaj se sploh dogaja v svetu, kako nismo za-
dovoljni s tem, kar se dogaja; to so prostori,
kjer se da misliti nekaj drugacnega, delovati
na nek drug nacin. Pa vendar mislim, da se
moramo spoprijeti z idejo univerze in natinom,
na katerega deluje, in poskuSati premisliti v
smeri zanimivejSega, pomembnejSega in moc-
nejSega koncepta.

J&R: Tu se postavlja zanimiva vzporednica.
Tudi danasnje vlade namrec Zelijo reformi-
rati univerze. In to v ideoloski modi decen-
tralizacije univerze, vzpostavitve manjsih
univerz, namesto srednjeveskih slonokosce-
nih stolpov. Kaj menite o teh podobnostih
med prostim dostopom (open acces) in vla-
dajoco ideologijo?

Hall: Prost dostop nima inherentne politike.
Nekateri govorijo o prostem dostopu kot o ne-
Cem inherentno dobremu in demokraticnemu.
Menim, da ni. Rabljen je lahko v razlicne poli-
ticne namene. Nekateri tudi menijo, da je prost
dostop sredstvo za uveljavljanje neoliberalne
agende ali sredstvo, s katerim v smislu produk-

cije vednosti Evropa dominira svetu. Kar po-
meni, da se s prostim dostopom izda zahodna
vednost, preden to stori Indija ali Kitajska.

Drugi pa prost dostop vidijo kot podiranje
meja med univerzo in druzbo. Analize se nare-
dijo odprte in dostopne, to druzbi pomaga, da
postane bolj demokraticna, kajti za odlocitve
ljudje rabijo informacije in znanje. Z dostopom
so ljudje bolj informirani, ve¢ vejo, zato ima de-
mokraticen aspekt.

Sam pa bolj favoriziram ekonomijo daru,
ki priskrbi sredstva, na nek nacin priloZnosti,
da lahko mislimo popolnoma drugace od obeh
omenjenih politik. Ce namre¢ nimamo mozno-
sti drugacne rabe, ne bi bilo politike. Politika je
odlocitev, to, da se naredi odlocitev. Politika ni
fiksiran program, pac pa to, da se moramo od-
lociti in prevzeti odgovornost za odlocitev. Tako
tudi ni necesa, kar je inherentno politicno.

S svojimi projekti skuSam najti majhne

singularne tocke, kjer se lahko ustvarijo pri-
loZnosti za misliti stvari malo drugace. Eden
izmed velikih problemov okoli univerze je, da
imamo samo dva modela. Imamo srednjeve-
Sko univerzo in imamo trZzno neoliberalno
univerzo. In ¢e noCemo neoliberalne verzije,
na koncu reCemo, da gremo pac lahko nazaj
na slonokoscene stolpe. Toda to mi ni vsec. To
je zelo hierarhicno, Sele nekaj ¢asa nazaj se je
ta univerze odprla sirSemu dostopu. V Veliki
Britaniji so Sele v 19. stoletju Zenske dobile
vstop na univerzo. NoCem iti nazaj. Zakaj sta
to edini dve opciji? Skozi input, ki prihaja iz
digitalne kulture ali iz gibanja okupiraj, celo
arabske pomladi, pa lahko is§¢emo drugacno
alternativo zunaj teh dveh modelov.

J&R: Dotaknili smo se spoja tehnologije,
neoliberalizma in klasicnega modela univer-
ze. Predvsem humanistika je v tem srecanju
podrodje, Ki je kar najbolj pod pritiskom v
smeri funkcionalnosti, produktivnosti itd. V
tem kontekstu govorite o t. i. »computatio-
nal turn« v humanistiki. Kaj to¢no je to za
vas, kje in na kakSen nacin vznika in kako si
predstavljate humanistiko znotraj tega?

Hall: Del mojega gledanja na digitalno kul-
turo in stvari, kot je prost dostop, open data,
se ukvarja s tem, kako smo vsi kontrolirani z
algoritmi. Ce se naveZemo na Facebook, kjer
neprestano naletavamo na situacijo, v kate-
ri nam vmesnik govori: »Tvojim prijateljem
je vSec to, tudi tebi naj bo.« Poenostavljeno
reCeno, nam je vse teZe najti stvari, za katere
ne vemo, da so nam vsec. Vasih je to lahko
koristno, ampak kar se tu dogaja, je to, da nas
ti mehanizmi oblikujejo. Ne na disciplinaren
nacin, ampak na nacin, ki ga Deleuze zaobje-
ma v kontekstu druzbe nadzora. Gre za veliko
bolj fluiden pristop, ki nadzor razume tudi kot
pozitivno silo, ki se je ne zavedamo in ki nas

usmerja v smeri, ki so za nas laZje.

Z govorom o digitalni humanistiki in
»computational turnom« Zelim pokazati
na prevladujoci trend, ki je vzniknil iz stika
med digitalno tehnologijo in humanistiko, in
sicer gre za prenos raznih tehnik iz naravo-
slovnih znanosti v humanistiko. Gre za Se eno
instanco, v kateri druzba privilegira prve in
njihove nacine iskanja, vizualiziranja in ure-
janja informacij.

Zdaj lahko, namesto da preucujemo en
roman iz 19. stoletja, pregledamo vse romane
iz 19. stoletja, is¢emo po njih, odkrivamo po-
navljajoce se vzorce ipd. Kar me pri tem skrbi,
je, da bodo tradicionalne stvari, v katerih je
humanistika dobra - denimo kritika, politic-
na misel - s tem marginalizirane. Retorika,
ki spremlja ta obrat, zveni nekako tako: »To
smo Ze obdelali, pojdimo naprej, reSujmo
konkretne probleme.«

Ne pravim, da racunanje ni zanimivo ali
uporabno. Zanima me, kaj se zgodi, ko ga zdru-
ZIS s teorijo ali filozofijo. V vecini primerov, ko
ljudje razmisljajo v tej smeri, se zadeva konca z
obuditvijo tradicionalne humanistike ob boku
racunalniSkih znanosti. Kar Zelim artikulirati
in zagovarjati sam, je, da ne moremo poceti
obojega. Zanima me, kako bi lahko zdruZili
obe plati na ta nacin, da bi na koncu poceli
nekaj, kar ni ne eno ne drugo. Bi lahko v tem
primeru govorili o nekaksni posthumanistiki?
Kako bi to zgledalo? Verjetno bi nas pripeljalo
do nekaterih stvari, o katerih se pogovarjamo
- drugacen koncept avtorja, intelektualne la-
stnine, avtorskih pravic, knjige. To so stvari, ki
jih raziskujem.

J&R: To je natanko to, kar sem vas Zelel vpra-
Sati. Kako spremembe v tehnologiji vpliva-
jo na naravo vednosti same - in obratno.
Primer tega je liquid theory/liquid books, ki
namiguje na to, da danes o vednosti ne mo-
remo govoriti na isti nacin kot v eri papirja.
Vednost postane odprta, likvidna, neskoncna,
z veC resnicami, medtem ko se nam moderna
podoba vednost kaZe kot zaprta, fiksirana, z
eno resnico.

Hall: Da. Zanimiv je nacin, kako ljudje govori-
jo o tem - znotraj nekega dialekticnega mode-

la. Tradicionalna vednost je fiksna, razvita prek
dolgega arqumentiranja, zapakirana v knjigo,
v katero se moramo res zatopiti, o njej razmi-
Sljati in si morda malce poskodovati moZgane.
Na drugi strani se veliko govori o tem, kako
mladi k uCenju ne pristopajo vec na ta nacin,
ampak nekako pobirajo stvari s povrSine - na
veliko bolj fluiden nacin. Morda bi morali tudi
poucevati na ta nacin.

Problem, na katerega pri tem naletim, je,
da imam kljub pretegovanju Se vedno avtori-
teto akademika in intelektualca, zatorej se ne
morem izogniti temu, da bi na nek nacin vsi-
ljeval znanje - odnos moci je $e vedno prisoten,
le tehnike se spreminjajo. Sprasujem se torej,
kako se lahko temu izognem.

Vzporednice temu smo v pogovoru Ze zari-
sali. Kako se, ko uporabljamo digitalne tehno-
logije, izognemo preprostemu prenosu nekih,
recimo temu tako, vrednot papirnatega sveta

v to novo sfero? Kako bomo prisli do nekih
konceptov, ki bodo bolj primerni za digitalno
kulturo? Kako bodo zgledali?

J&R: Ena osnovnih predpostavk, na katerih
sta zgrajena vednost in znanost, je sistem
avtoritete in legitimnosti, o emer ste Ze
govorili. Obstajajo razlicni mehanizmi legi-
timnosti — peer review, habilitacije itd - ki
so vsi vezani na stare modele produkcije in
distribucije vednosti, digitalna kultura pa jih
postavlja pod vprasaj. Na spletu lahko danes
najdemo Stevilne aktivisti¢ne ali DIY plat-
forme, ki proizvajajo teorijo, znanost, niso pa
nujno akreditirane. Kako lahko zagotovimo
legitimnost tega znanja? Potrebujemo pov-
sem nov sistem, povsem nove nacine produk-
cije vednosti?

Hall: Sur. Menim, da smo v obdobju preho-
da. Medtem ko se stari modeli zagotavljanja
legitimnosti na nek nacin krhajo, rahljajo, na
drugi strani Se nismo iznasli neke nove fiksi-
rane oblike. To, da o tem obdobju govorimo
kot o tranziciji, pomeni, da nekako predposta-
vljamo, da bomo izsli na drugi strani, kjer nas
bo ¢akala resitev. Zato me ima, da bi preprosto
razgrnil nekaj predlogov alternativnih nacinov
peer reviewa. Lahko jih nastejem, kar nekaj
modelov obstaja.

Toda kar bi v bistvu rad poudaril, je nekaj
drugega, in sicer da poanta ni v tem, da bi na-
3li resitev, pac pa da ostanemo v tem obdobju
tranzicije. To ne pomeni, da ostanem obrez na-
¢inov tehtanja legitimnosti vednosti — sam ves
Cas tehtam, recimo ko pripravljamo nov izvod
strokovne revije Culture machine. V obdobju,
v katerem se nahajamo, so stvari zelo odprte,
ne moremo jih jemati zdravo za gotovo in ver-
jetno jih niti prvotno ne bi smeli jemati kot
take. Mark Poster meni, da o moderni razmi-
Sljiamo kot o neCem, kar je od vedno z nami, da

a .

menimo, da potrebujemo le Se eno novo obliko
moderne, s katero bomo prebrodili digitalno.
Toda kaj ce je bila moderna le utrinek? Pred
rojstvom modernega avtorstva je tekstopisec
svoj izdelek oddal tiskarju, ta pa je bil precej
svoboden pri svojih posegih v tekst. Precej veC
ljudi je bilo vkljucenih v produkcijo teksta kot
danes. Seveda je tudi danes vkljucenih veliko
ljudi, kar se vedno znova spregleda. Ko vidimo
knjigo, navadno zapazimo le avtorjevo ime na
platnicah. To je to in le o tem na nek nacin raz-
misljamo. Mark Poster pravi, da se je moderna
oblika knjige konsolidirala skupaj s procesom
industrializacije - knjiga je zavoljo masovne
produkcije postala standardizirana, razvilo se
je avtorsko pravo.

Ko danes Zelis kupiti knjigo, opazis razlicne
standardne lastnosti, ki jim podeljujemo veli-
ko avtoriteto. Ce bi poleg izdelka na knjizni
polici postavil svoj tekst, ki bi ga natisnil na
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tiskalniku, spel s sponkami in oblikoval z bar-
vicami, bi dejali - kaj hudica je to?

J&R: Morda je eden izmed nacinov, na ka-
terega se lahko vsebina naredi za legitimno,
nacin mreZenja. Tako se lahko gradi mreZa, ki
spodkopava klasicen sistem avtorstva in aka-
demskih nazivov. Tako ali tako pa se zdi, da se
to Ze dogaja.

Hall: Mislim, da je, ampak me v bistvu ne za-
nima tako zelo. Najve¢, kar lahko recem, je, da
kaZe na to, da so moZni drugi nacini. Kar me skr-
bi, je, da takSen pristop v kontekstu legitimacije
s seboj nosi teZave, recimo - to, da bi ve¢ ljudi
vzpostavljalo povezave na tvoj tekst ne pome-
ni, da je tvoj tekst nujno bolj zanimiv ali boljsi.
Lahko da si vanj zgolj vkljucil ve¢ muck. Ce Zelis
zadetke, vkljuci slike muck in dojenckov, upo-
rabi besede zastonj, okolada in seks v naslovu
in je to to. Na podoben nacin deluje Facebook.
In ti mehanizmi niso nevtralni - spodbujajo in
dovoljujejo nekatere stvari in izkljucujejo dru-
ge. Zanimajo me ravno stvari, ki so izkljucene,
marginalizirane.

J&R: Pa vendar je razlika med teorijo in
Facebookom. Pri teoriji ne gre za lajkanje,
marvec za mreZenje, za povezovanje, za to, da
nekdo, ko nekaj objavi na spletu, poisce soro-
dne strani, jim poslje svoj izdelek in ta druga
stran lahko to polinka ali objavi. TakSen nacin
grajenje mreZ je drugacen od lajkanja ali suge-
riranja, kakor ga opravljajo internettrgovine.
Nacin grajenje mrezZ, ki in kakor se vzpostavlja
na internetu, ima potencial, da formira prosto
dostopno, na internetnem orodju temeljeco
vednost.

Hall: Da, se strinjam. Zelim podpirati in spodbu-
jati taka prizadevanja, toda Se vedno mislim, da
bi Ze kmalu lahko zaceli razmiSljati o tem, koga
ali kaj se iz takih odnosov izkljuCuje. Eden od
nacinov, na katerega ljudje o teh zadevah go-
vorijo, je prek samoobnavljajocih se skupnosti.
Skupnosti, ki jih tvorijo ljudje z istimi interesi.
Problem pri tem pa nastane, ko pridemo do lju-
di, ki bi se Zeleli ukvarjati s temami, a te nikogar
ne zanimajo, okrog katerih ni nastala nobena
skupnost. Kako bi lahko podpirali te? Tudi zato
me zanima prost dostop (open-access). Je na-
mrec¢ nacin diseminacije del, ki distribucijo omo-
goca ne glede na to, ali je izdelek zanimiv za
1000 ljudi ali za nobenega. Prav tako omogoca,
da ljudje do tekstov dostopajo za vec let nazaj.

J&R: V enem od svojih del zapiSete, da sam od-
prt dostop (open-access) ne more biti dovolj,
da bi zagotovili bolj demokraticno in dinamic-
no intelektualno klimo. Kaj Se imate pri tem
v mislih?

Hall: Konc¢ni cilj zame ni le odprtost. To je le
zaCetek. Trenutno sodelujem pri nastajanju
nekega teksta, ki govori o dveh glavnih plateh

definicije prostega dostopa. Prva govori zgolj o
¢im bolj razsirjeni prosti diseminaciji gradiv, dru-
ga pa o tem, kako je treba ta gradiva odpreti za
reciklaZo in ustvarjanje novih del. Kar se je zgo-
dilo v praksi, je, da je bil drugi aspekt margina-
liziran. Delno je to zaradi strateskih odlocitev. Ce
Zelimo vlade in financerje pripraviti do podpore
prostega dostopa, ne smemo odpirati doloCenih
radikalnejsih vpraSanj, saj bi jih to prestrasilo.
Zato moramo utihniti glede teh aspektov.

Kaj pa ¢e ne? Kaj pa Ce so ta vprasanja pre-
pomembna? Kaj Ce jih moramo spraSevati? Ne le
doseci, da je neka knjiga dostopna na internetu,
pac pa se vprasati, kaj sploh je knjiga. Imamo
lahko drugacno knjigo? Moj pristop torej ni le
v tem, da naj bi bilo vse dostopno. To je naiv-
na verzija transparentnosti. Eden od problemov
transparentnosti je, kdo odloca, kaj je transpa-
rentno in kaj ne.

J&R: Na tej tocki bi Zelel preiti na neko dru-
go zanimivo temo. Vec¢inoma smo govorili o
digitalni sferi in spremembabh, ki jih sproZa in
katerih del je. Zelel bi, da se na tej tocki posve-
timo sferi produkcije oz. reprodukcije, saj imam
obcutek, da so hrbtna stran Spekulacij o dru-
gacnih koncepcijah avtorja, Studenta, akade-
mika, univerze vprasanja, ki se ticejo nekaterih
temeljnih politicno-ekonomskih predpostavk.
Mar v koncni fazi open-access ne nanese na
avtorjevo odvisnost od svojega izdelka? Kako
vidite odnos med bojem za drugacno obliko
zagotavljanja preZivetja ljudi in drugacno di-
gitalno sfero?

Hall: To je veliko in pomembno vprasanje in ne
mislim, da ga bom razresil, lahko pa poskusim.
Kar se mi zdi pri prostem dostopu pomembno, je,
da je nekaj, kar lahko po¢nemo zdaj, kjer lahko
doseZemo drugacen nacin delovanja zdaj. To de-
luje zaradi nacina, na katerega deluje akadem-
ska sfera - ljudem, kot sem jaz, daje cas in denar,
da lahko delamo raziskave. S tem nam prav tako
omogoci, da proizvajamo open-access gradivo,
ki ga lahko damo na voljo. Deluje oz. lahko bi
delovalo znotraj akademskih krogov.

Seveda ljudje vedno znova sprasujejo - mar
lahko to prenesemo na druga podrocja kulture?
Saj si vendar ne moremo predstavljati, da bi tako
delovala filmska industrija ali pa glasbena ... Ne,
ne moremo. Ampak tak pogled Se vedno kaZe na
navezanost na idejo moderne - da bomo nasli
eno resitev, ki bo delovala za vse. Morda je prav,
da jo Se vedno is¢emo, morda jo bo kdo kdaj na-
Sel, morda pa ne. Morda je razlog, zakaj je Se
nismo nasli, ta, da je v bistvu ne moremo najti.

Izhajajoc iz tega me odprt dostop zanima s
strateske porzicije, saj se mi zdi, da ga je mogoce
navezati s Stevilnimi deli druzbe in Stevilnimi
boji. Dimitry Kleiner, ki je s sodelavci napisal
Telekomunisti¢ni manifest, nekje razglablja o
softveru in pravi, da opensource/open-access
pristop ni nekaj, kar bi lahko ekstrapoliral na

celo druZbeno polje. PokaZe, da je podpora
odprti programski kodi s stalis¢a kapitala zelo
smiselna, ker gre za produkcijska sredstva. Ce si
kapitalist, si Zelis prostega dostopa do kode, saj ti
omogoca laZjo in cenejso produkcijo. Kapitalisti
bodo torej podprli to, ne bodo pa podpirali pe-
er-to-peer distribucije glasbe ali filma, saj so to
izdelki, ki jih Zelijo prodati, to je potrosno blago.

Treba je razmisljati o tem, kako vzbujati
spremembe. Marksisti¢en odgovor bi bil, da je
treba spremeniti druzbo in njena produkcijska
sredstva, sicer noben od obratov ne bo zdrzal
prevec dolgo. Ampak problem pri tem je, kako
to storiti. Bomo preprosto pocakali, da se druZ-
ba spremeni in potem uresnicili vse svoje sanje?
Ze dolgo takamo in stvari se slabsajo, pomikajo
v smeri neoliberalizma ... Morda lahko k spre-
membam pristopimo na drugacen nacin, morda
lahko tranzicijo zatnemo tako, da podpiramo
in razvijamo prostore, kjer lahko te alternative
rastejo.

Morda se moramo znebiti pogleda vse ali
ni¢, ki predvideva boj, prek katerega se bomo
znebili kapitalizma in stopili v zlato prihodnost.
Sam razmisljam bolj vzporedno z Deleuzom, ki
ugiba, da bomo morda imeli kapitalizem, toda
hkrati tudi neko vrsto ekonomije daru. Prav tako
bomo morda imeli ve¢ demokraticnih form, ve¢

Hall: Da, da. Eden od razlogov, zakaj govorim
o0 darovih v razmerju do vsega tega, so druZbena
omreZja za izmenjavo informacij. Ce dobro po-
mislimo, je to ena najvedjih stvari v kontekstu di-
gitalne kulture. Ljudje so preprosto ponotranyjili,
da naj bi bile stvari v tej sferi zastonj. Menim, da
je to ena od stvari, ki jo bo zelo teZko spremeniti.

Morda je to pristop, ki ga moramo ubrati.
Morda gre bolj za spreminjanje pricakovanj lju-
di kot dejanskih sredstev distribucije. Ce znotraj
druzbe ustvarimo prostor, kjer kultura deluje
drugace in ima druga pri¢akovanja, je to pre-
cejSen korak, napredek.

J&R: Omenili smo Youtube, Google, pa tudi
Deleuza in Guattarija, ki nekako pravita, da
preseZna vrednost ne potrebuje ve¢ mezdnega
dela. Nekateri avtorji, denimo Christian Fuchs,
so v zadnjem Casu opozorili na dvojno izkori-
S¢anje s strani user-generated strani. Zdi se
mi, da tudi vi to nekje omenjate. Kako uporab-
nik dela za Youtube, s tem ko snema in uploa-
da videe, hkrati pa je Se prodan oglasevalcem.
Ali vidite kako razliko med to prostovoljno
obliko dela, od katere nisi eksistencno odvisen,
in klasi¢no obliko mezdnega dela?

Hall: Ko sem to omenjal v svojem delu, tudi
Deleuza in Guattarija, ki si ju ujel, je bilo to

razli¢nih stvari v razlicnih prostorih v kulturi.

v kontekstu razprave o tem, kako ljudje po-

J&R: Da, to bi znal biti eden vecjih problemov.
Da ne mislimo zunaj okvirov vsega ali nicesar.
To nas verjetno spomni na diskurz o krizi, ki
predpostavlja, da moramo najti neko striktno
resitev, pa naj ta pride iz neoliberalnih krogov
ali kot rezultat kritike politicne ekonomije.
Strinjam se z Deleuzom in Guattarijem, ko pra-
vita, da bi morali vedno iskati neke linije bega.
Potrebujemo drugacno koncepcijo druzbe, ki
jih bo lahko poiskala.
Hall: Tako je. In ne smemo zavracati stvari le
zato, ker ne zgledajo kot popolna resitev od vse-
ga zacetka. Ljudje bodo razpravljali o produkciji
softvera, o prostem dostopu in vseh drugih stva-
reh, o katerih smo govorili, in dejali bodo - Ze,
Ze, toda kakSen vzdrZen poslovni model bi lahko
to podpiral? In &e bi ga imel, bi bilo verjetno su-
per ... Po drugi strani pa se je zdelo, da banke go-
jijo vzdrZnost ... Pa poglejte, kako se je koncalo.
Morda je pametno omeniti e to, da stvari, o
katerih govorimo, niso podjetja in da posledicno
ni misljeno, da bi imele tovrsten vzdrZen poslovni
model. Posledi¢no me zanima ustvarjanje pro-
storov, kjer lahko raziskujem in eksperimentiram
s temi stvarmi.

J&R: Tudi ko govorimo o tem, kako kapital ali
oblast kolonizira vednost, vedno razmisljamo
na zelo instrumentalen nacin, kakor da lahko
vednost popolnoma instrumentaliziramo. Ne
zavedamo se namre¢, kaksne stranske ucinke
vednost lahko ima.

navadi govorijo o situacijah, ko korporacije
ustvarjajo profit na podlagi zastonjskega dela
na internetu. Vedno znova je prisotna nocija,
da je mogoce iz tega izstopiti — da pac ne gres
na Facebook in je to to. Sam ne uporabljam
ne tega ne Google+, pa to ne pomeni, da sem
zunaj ali osvobojen vsega tega. Velika Britanija
in London imata najve¢ CCTV kamer na svetu
— Se vedno sem sneman. Prav tako se zbirajo
drugi podatki o meni - imamo elektronske
kartice, ki jih uporabljamo za javni prevoz,
zato se lahko opravljajo statisti¢ne analize o
doloclenih potovalnih smereh ipd. Skoraj ni zu-
nanjosti. Nacin, na katerega ljudje govorijo o
tem, Se vedno uporablja t. i. webrovski model,
predvidevajoc, da smo Se vedno v tem svetu
tovarn — nismo. Podobno je bilo med Student-
skimi protesti, ko so uporniki oblastem ocita-
li, da univerze spreminjajo v tovarne. Ne gre
za tovarno, prej gre za globalno korporacijo.
Imamo vse te ljudi, Studente in zaposlene, ki
sami sebe kontrolirajo v nekem produktivnem
smislu. Univerze so se premaknile naproti bolj
fluidnim nocijam nadzora.

Celo moja univerza vpeljuje kartice za $tu-
dente, ki jim omogocajo vstop in izstop iz dolo-
Cenih stavb, prav tako pa omogocajo univerzi,
da vidi, kdaj je kdo na kampusu, kdaj ga ni.
Na ta nacin se zbira informacije in se ustvarja
kontrola. Sprasujem se, koliko 3e lahko upora-
bljamo stare teoretske koncepte politike za to
novo situacijo. Ce moramo uporabljati nove,
kako naj zgledajo?
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Share Wars: internetne vojne
Share Conference 26.-238. april 2012, Beograd

piSe Tina DolinsSek, ilustracija Matija Medved
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porasta internetne subkulture anonymous in

gibanja occupy konferenca letos ni mogla hudo
udariti mimo. Vse, za kar se je na ravni internetne svo-
bode treba bati, se je zgodilo v preteklem letu in digi-
talno pleme je imelo tokrat povedati ve¢ kot kadarkoli
prej. Digitalna kultura, Ki si svoje meje postavlja spro-
ti, je kon¢no padla v nemilost politi¢nih korporacij, in
Ceprav se centralizacija podatkov ne more zgoditi ¢ez
no¢, vsaj internetna anonimnost terja dolo¢ene oblike
nadzora, ta pa katastrofalne nevSecnosti. Konkretiza-
cija virtualnega in posledi¢no zakonska birokracija sta
bili samo vpraSanje ¢asa, na Sharu pa se je na dnevni
bazi opozarjalo, da obstajajo ljudje, ki jim ni vseeno.
Internet kot najpomembnejSa stvar tega trenutka in
predvsem podatki, ki jih premore, so ogroZeni. In Sha-
re konferenca je s svojim prekleto dostojnim izborom
govornikov udarila nazaj. Ni ¢udno, da se je govorilo o
internetnih vojnah.

Da se takSna konferenca odvija ravno v Beogradu, ni
nakljucno. Srbija, vsaj kar se dostopa do interneta tice, Se
vedno spada v tretjerazredno drzavo, dostop do interneta
ima le 50 odstotkov prebivalcev, sama organizacija ta-
kSnih dogodkov pa je tam bistveno cenejSa. Ljudje pride-
jo, ker je Srbija poceni. To so pred leti ugotovile tudi tuje
filmske industrije, ki zaradi cenovno ugodnega najema
opreme in ostale potrebne maSinerije zdaj filme na ve-
liko snemajo kar v Srbiji. To pa Se zdale¢ ne pomeni, da
srbska filmska produkcija raste, prej nasprotno. Ne glede
na to, se ljudje znajdejo. Cisto vsak taksist me je ob moji
polomljeni srb3¢ini takoj prepoznal za turistko in me
po domace povedano nategnil za par evrov. Vsakomur
svoje, v tistih zgodnjih jutranjih urah me niti ni motilo.
Burek sem Se vedno dobila za 50 centov.

V Beograd sem odSla pod skorajda blaznim vplivom

Zmasivnimi protesti okoli SOPE, ACTE in PIPE,

predavanja Richarda Stallmana in njegove ¢ustveno na-
ravnane ideologije o odprtokodnih programih, ki ga je
imel v okviru konference Digitalizacija idej teden prej v
Moderni galeriji. To je ¢lovek, ki interneta v bistvu ne
mara, je pa radikalen zagovornik svobodne programske
in strojne opreme ter ustanovitelj Fundacije za odprtoko-
dne programe. Amazon je s Kindlom zanj zlo ¢loveStva,
prav tako Facebook in Youtube, najhujSe pa so avtorske
pravice, ki nekonsistentno capljajo za razvojem vedno
novih tehnologij. VpraSala sem se, zakaj ga niso povabili
na Share, pa sem kaj kmalu ugotovila, da ljudje njegove-
ga kova na Share najbrZ sploh ne bi prisli. Je Se zmeraj
prevec centraliziran. Morda se motim, mi je pa njegova
filozofija nemalokrat pricurljala iz spomina, sploh ko so
govorci ez in Cez ponavljali enako frazo: sharing.

Share vraca udarec

Share konferenca, podnaslovljena s tremi besedami, ki
jo kar se da oholo poveZejo: social, media, music, se deli
na dva tematska sklopa, Share By Day in Share By Night.
Iz dnevnega programa so izstopala zveneca imena, kot
so ustanovitelj 4chana Christopher Poole — Moot (ki ga
na koncu sploh ni bilo in se je, na mojo veliko Zalost,
javil prek Skypa), mulec, ki je shekal Iphone in Sony
PS3, George Hotz, virtualni transhumanisti¢ni manijak
Khannea Suntzu, stara konferen¢na macka Peter Sunde
(Pirate Bay) in Bruce Sterling pa cel kup antifacebook
herojev ter zagovornikov svobodnega interneta, hekerc-
kov in geekov iz vseh koncev sveta. No¢ni program pa so
v primerjavi z lanskim moc¢no oklestili. Lani so na odru
Doma omladine stali Metronomy, Tricky in Murcof, le-
tos pa se je celoten glasbeni nabor pretezno subverzivne
elektronske glasbe odvijal v zgolj treh beograjskih noc-
nih klubih. Lani jih je bilo sedem, kar v grobem pomeni,

Amazon je s Kindlom zanj zlo ¢love-
Stva, prav tako Facebook in Youtube,
najhujSe pa so avtorske pravice, ki
nekonsistentno capljajo za razvojem
vedno novih tehnologij.

da se je letos fokus dejansko usmerili na konferenco. Se
je pa po vzoru velikih festivalov odvijal tudi Off Share,
kamor so brez problema odtavali tisti, ki jim ni uspelo
dobiti Share zapestnice.

Dom omladine, glavna lokacija konference, Se najbolj
spominja na srbsko verzijo Kina Si§ka. Moderna in ureje-
na tridnevna konferencna prestolnica in pribeZaliSce ge-
ekov, hekerjev in raznovrstno izbrano oble¢ene mladezi,
sploh slednjih v Beogradu ne manjka. Share se je otvoril
skromno, z desetminutnim dokumentarnim film¢kom o
lanskoletni ediciji festivala in nekaj ljubkimi organizacij-
skimi napotki. »Ujemite govorca!« je svoj govor zakljucil
Vladan Joler, ustanovitelj konference, in spodbudil dru-
Zenje, participacijo in izmenjavo tudi zunaj odrskih Za-
rometov. V film¢ku so se organizatorji zelo neposredno
opravicili tudi za lanski polom nesramno zasoljenih vsto-
pnic, nekje okoli 20 evrov je znaSala dnevna karta, kar
so tokrat popravili s precej »shareable« maniro. Karta je
bila zastonj, a si zanjo moral pred konferenco, med njo in
po njej prispevati po svojih najboljsih kreativhih moceh.
Karkoli, samo da delis. Vkljucili so 400 prostovoljcev, ki
so si z delom prisluZili zapestnice za svoje prijatelje. Raz-
delili so jih tudi srbskim Studentom. Sama sem se dober
mesec pred rokom akreditirala kot novinarka, tik pred
zdajci pa so na program uvrstili tudi Ljudmilo, ljubljan-
ski laboratorij za digitalne medije, ki sva jo s sodelavko
Robertino Sebjani¢ predstavljali na konferenci. Svojo dru-
go karto sem tako z zadovoljstvom podelila prijatelju iz
Srbije. Bravo jaz.

KroZil je podatek, da so razdelili preko 4.000 zape-
stnic, kot ponosnemu lastniku ene od njih pa se ti od-
prejo vrata na prav vse dogodke v okviru konference, kar
bi v grobem pomenilo, da bo huda guzva. Pa drena do
sobote zvecer, ko smo se Ze prav trapasto premikali iz
kluba v klub, izogibajo¢ se enormnim vrstam za strani-
SCe, ni bilo. Najvecja hala v Domu omladine, Amfiteater,
ki na oko premore okoli 600 ljudi, in to je res na oko,
je bila v moji prisotnosti nabito polna le med hudo na-
stopaSkim govorom gospodica Hotza v petek popoldne.
Takrat Se najstnik, ki ga je Cez poletje pustila punca in
je iz dolgcasa Cakal v vrsti za nakup Iphona, je ¢ez par
mesecev lansiral Jailbreak, program za nepoobla$¢eno
odklepanje Applovih produktov. Potem je shekal Se Play
Station 3 in si na pleca nakopal Sonyjevo toZbo ter dobil
enormno medijsko prepoznavnost, da zdaj po konferen-
cah repa o tem, kako je Sony bedna firma in da bo $la slej
ko prej po zlu. Kot Ze toliko multikorporacij prej. Hotz
se zdaj posveca tehnolo3ki singularnosti, in to s precej
religiozno konotacijo. Svojo spletno stran je poimenoval
kar cerkev singularnosti, in Ce se pri singularnosti sploh
Se kaj problematizira, je to gore¢nost njenih privrzenceyv,
ki vstajo strojev Castijo Ze prav po sektasko.

Temu pa je dan prej nasprotoval Khannea Suntzu,
»metaspolna« Second Life virtualna osebnost, ki v Silici-
jevi dolini odlo¢na negira tem virtualnim nebesom, kjer
s procesom »minduploading« trans- in posthumanizem
dobivata nove razseznosti. Citiral je Kurzweila in Rikfi-
na ter izpostavil prihajajoci ¢as brezdelja, ko bo robotika
prevzela delovna mesta ljudi, s tem pa premestila ¢love-
Ski faktor v polje ni¢vrednosti. In tehnoloSka singular-
nost je blizu, ¢eprav, kot sem kasneje doma med gleda-
njem Terminatorja dobila obcutek, so to Se vedno zgolj
konkretne Spekulacije. Me pa blazno privladijo.

Nasploh se je veliko govorilo o prihodnosti, o dra-
konski digitalni dobi, ki Se prihaja, kjer ljudje v prid
eksponentnega razvoja umetne inteligence na veliko
izgubljajo sluZbe, korporacije in 1 % pa si te inteligentne
stroje lastijo. Zanimiva je bila okrogla miza o futurizmu,
Future Scenarios, Kjer so si razlicna mnenja o prihajajo-
C¢em delili Suntzu, Bruce Sterling, Audrey de Grey in Rob
van Kranenburg, povezoval pa jo je Vuk Cosi¢. Vsak moj-
ster s svojega podrocja, od transhumanizma do Cistega
problematiziranja ¢loveSke umrljivosti, in duhovito po-

vezovanje Cosica je sicer neizmerno obetavna enourna
debata, a se je sprevrgla v konsistentno pumpanje egov
vseh petih moSkih, kakSnih konkretnih reSitev glede
prihodnosti pa ni podala. Morda malce predrzna poteza
konference - sicer pa si je vse nastope moc ogledati na
njihovi spletni strani, ¢e vam v gori videomateriala uspe
najti Zeleno prezentacijo.

Mascevanje Facebooka

Osebno so me najbolj prepricali prvi trije Cetrtkovi go-
vorci, Sunde, Brown in Zimmermann. Peter Sunde, usta-
novitelj Pirate Baya, je govoril o necentraliziranem in-
ternetu, namenjenem deljenju podatkov. Ogromne ¢rke
na odru, ki so opozarjale, da smo na SHARE konferenci,
je obrnil okoli in ustvaril ARISE. »Pomislite in si prilasti-
te nazaj svoje podatke.« Kot dobro prakso je izpostavil
4chan, spletno stran, kjer se v bistvu ustvarja internet
(oziroma vsaj internetni memi), zaradi njene anonimno-
sti in posledi¢ne integritete uporabnikov. Doktor Ian
Brown je razkril nekaj kocljivih dejstev s podrocja vla-
dnega nadzora zasebnih podatkov. Ti ocitno Se zmeraj
nimajo dovolj sofisticirane umetne inteligence, da bi iz
tako ogromne koli¢ine podatkov, kot je internet, lahko
razbrala kak$no uporabno informacijo. Terorizma torej
Se ne bodo preprecili, izpostavil pa je dejstvo, da se Se
zmeraj ne zavedamo, koliko so zares vredni nasi oseb-
ni podatki. Dramati¢no rdeco nit tega medsebojno do-
polnjujocCega se tria je zakljudil Jeremie Zimmermann z
apokalipti¢no »War on sharing!« tendenco. Spljuval je
ACTO in njene prijateljice ter preklel Facebook in Google.
Potem mi je $la k vragu polovica zapiskov iz udeleZenih
predavanj, ker nisem stisnila CTRL+S. Pa si re¢em, k vra-
gu ti svobodni odprtokodni programi brez avtomatskega
shranjevanja podatkov.

Najveckrat je bil seveda omenjen Facebook, poudar-
jeno negativno. Kot socialno omreZje z najvecjo cen-
tralizacijo osebnih podatkov ga je problematiziral prav
vsak, celo do te mere, da naj bi ga ustvarila kar sama
CIA in si s tem zagotovila prvovrsten vpogled v zaseb-
no Zivljenje Facebook uporabnikov. Potencialno so to
lahko tudi teroristi, seveda. Rob van Kranenberg je bil
Se najbolj iskren, ko je izjavil, da mu je preprosto vzel
preve¢ ¢asa. »Ce si v Zivljenju Zelite kaj narediti, si najprej
izbriSite Facebook racun.« Mnogo manj prizanesljiv je bil
Andrew Keen, govorec s tisto TedTalks drZzo in ocitno
strasten sovraznik socialnih omreZji, od Napsterja do
Twitterja. Ceprav je priznal, da slednjega $e kako upo-
rablja. Tako arogantnega nastopa pa §e ne — smernice
za svojo teorijo o propadu druZbe skozi prizmo social-
nih omreZij je potegnil kar iz Hitchcockove Vrtoglavice,
a roko na srce, niti pribliZzno nisem razumela, kam je
ciljal s tistim dolly zoomom.

Pisana Cetica zanimivih govorcev in moj skrbno na-
¢rtovan urnik se nekako nista popolnoma ujemala. Za
dodatek so predstavitve potekale simultano v treh raz-
liénih prostorih in vsega ni bilo mogoce sliSati, a kaj ko
je prav vse »poSerano« in arhivirano na internetu. To je
ta media iz podnaslova konference. Med svojo prezenta-
cijo o Ljudmili sem na sebi prvic¢ v Zivljenju preverjala ta
grozen obcutek, ko te snemata dve kameri in te poslusa
mnoZica ljudi. Plus prenos v Zivo. Pa fotoaparati. Sploh
pa sem bila od obiskov noc¢nih plati Beograda vecino
Casa precej pod vplivom prejSnjega dne — v dobro nas
vseh so se predavanja zacela Sele ob poldnevu. Pa tudi
to ni vedno pomagalo. Kot me niso razocarali govorci
in sploh celotna organizacija konference, sem bila prav
prijetno zadovoljna tudi z glasbenim izborom noc¢nega
programa - Kingdom, Nguzunguzu, Actress in Redsha-
pe. Rakija je seveda odli¢na podlaga za kako neumnost,
a se je vse izteklo v mejah normale. Edina zares ekscesna
in Sokantna novica je bila odpoved predstavitve bloger-
ske skupnosti Kosovo 2.0 zaradi glasnega nasprotovanja
srbskih neonacistov in napoved protesta pred Domom
omladine. Vlada konferenci ni ponudila nobene za$cite,
zato so organizatorji za njeno nemoteno nadaljevanje
Kosovo 2.0 umaknili s programa. Se je pa ta Share aktivi-
zem iz interneta razSiril tudi v realni svet in glasno pod-
prl akcijo. Morda bo naslednja konferenca bila boj med
realnim in virtualnim, Skoda, da Ze letos med govorci ni
bilo nobenega holograma.

Facebook pa Se vedno uporabljam.
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Idioti vseh dezel, zdruzite se
O (ne)nujnosti lastnine

pise Simon Smole, ilustracija Miha Kosmac

Ce je res glavna naloga obstoje-
Cega politicno-ekonomskega sis-
tema varovanje lastnine, potem
moramo takSen sistem z vsemi
mocmi podpreti.

ekako tako pravi Hannah Arendt. A Arendt ni ci-
nic¢na v stari levic¢arski maniri, ampak misli smrtno

resno. Seveda je njeno razumevanje lastnine dru-
gacno od danes prevladujocega in je nelocljivo povezano z
njenim premiSljanjem izgubljene politi¢ne tradicije. Arendt
namrec¢ najvedji greh moderne vidi v velikem zasuku pri
samopercepciji ¢loveka in njegovega sveta. Grki so za »¢lo-
vekotvorno« in edino svobodno dejavnost imeli politi¢no
delovanje (praxis). Poleg tega se od Zivali lo¢imo po nasi
sposobnosti ustvarjati lasten umeten svet (poiesis). Prese-
netljivo z danasnje perspektive je najniZje med ¢loveSkimi
dejavnostmi za Grke delo, ki sluZi zadovoljevanju nujnih
potreb in nas najbolj pribliZuje nasim Zivalskim sorodni-
kom. Vecni cikel proizvajanja dobrin in njihova potros$nja
nas komaj locita od Zivalskega prehranjevanja, razlika je le
v sofisticiranosti naSih proizvodov. Arendt opozarja, da je v
danasnjem casu politika izgubila smisel in je postala »pro-
stor nesvobode«, nadomestilo pa jo je prav delo - kot sre-
diS¢na dejavnost moderne. Glavna ideologija sodobnosti, li-
beralizem, svobodo paradoksalno vidi tam, kjer se politika
konca. V anti¢nem casu je obstajala jasna meja med doma-
¢im gospodinjstvom, Kjer se je skrbelo za zadovoljevanje
bioloskih potreb, in javnim prostorom, kjer so svobodno
delovali skupaj z drugimi. Danes pa politika pomeni upra-
vljanje velikega gospodinjstva (drZava). PriSlo je torej do
premesanja ¢loveSkih dejavnosti in do pozabe politi¢nega.

Prav spremenjena hierarhija ¢loveskih dejavnosti nam
omogoca razumevanje trditve Arendt o kapitalizmu in pri-
vatni lastnini. V predmodernem casu je lastnina pomeni-
la prostor v svetu, trden in neodtujljiv kos¢ek sveta, Ki je
omogocal od vsakodnevnih nujnosti osvobojeno politi¢no
udejstvovanje. Danes pa lastnina ni nekaj trajnega, ampak
izmenljivo, potrosljivo blago, merljivo zgolj z denarno vre-
dnostjo. Receno z Marxom, ekonomska modernizacija je
unicila vsako stabilnost in vse pognala v gibanje. Lastni-
na se je torej od nujnega pogoja svobode transformirala v
osebno bogastvo. Arendt opozarja, da kapitalizem nikoli
ni dal veliko na privatno lastnino in jo je pogosto Zrtvoval
akumulaciji bogastva. Tako pravi, da je razlaS¢eni delavski
razred moderen fenomen, saj v srednjem veku in antiki
svobodnjak ni bil zgolj delavec, ampak tudi lastnik, ki je
Zivel od svoje lastnine. Danes prevladujeta dve percepciji
lastnine: liberalna, za katero je lastnina izid podjetniSke
iniciative in uc¢inkovitega gospodarjenja s posedovanim,
in socialisti¢na, ki podruzbljeno lastnino koncentrira v
drzavnih rokah in je tako le nov mehanizem za akumula-
cijo bogastva. Naloga drZave je v obeh primerih zagotoviti
¢im boljSe delovanje krogotoka produkcije in potrosnje,
ne pa sicer deklarirano realizacijo ¢loveSkih potencialov
in svobode. To izkoreninjenje posameznika, ki je posledi-
ca dvojne odtujitve, tj. od sveta (lastnina) in od avtenti¢ne
CloveSke dejavnosti (politika kot praxis), lahko imenujemo
idiotizacija ¢loveStva — izhajajoc iz grSke besede idiotes za
privatnike, ki so svoje Zivljenje posvetili domacim opravi-
lom in niso odhajali na agoro. Posameznik je tako postal
predvsem potrosnik in delavec, drZava upravljalski servis,
javno pa preplavijo vpraSanja realpolitike in ekonomije. Ta-
k$no stanje ¢loveSkih zadev nam omogoca razumeti dana-
$nji vseprisotni krizni diskurz. Ljudi se nagovarja predvsem
kot potroS$nike (Sparat bo treba!) in delavce (zmanjSevanje
pla¢, manj delovnih ur ...), ne pa kot politi¢na bitja. Gibanja,
kot so OWS, 150 itd., pa delujejo nedoumljivo prav zaradi
svoje neinstrumentalnosti in nepredvidljivosti, ki sta glavni
lastnosti politi¢nega delovanja.

Intimna povezava med transformacijami lastnine in
spremembami v vrednotenju ¢loveSkih dejavnosti nam
lahko pomaga razumeti tudi aktualno dolZnisko krizo. V
situaciji, ko so ljudje pozabili na svoje ¢loveSke kapacitete
in svoja Zivljenja organizirajo okoli potro$nje, je dosmrtno
garanje in odplacevanje kredita edina moznost. To se lahko
zgodi v tisti tocki, ko lastnina preneha biti otocek trajnosti
ter postane fluidno bogastvo-kapital in ko ¢lovek svobode

ne prakticira v skupnem delovanju, ampak je vpotegnjen v
veclni ciklus produkcije in konzumpcije. V skupnosti, kjer
je zaposlitev (jobholder society) temelj eksistence, eko-
nomski oziri dominirajo tako v javnem prostoru kot tudi
v posameznikovem samozavedanju. Danes najem kredita
razumemo skoraj kot naravno dejanje, sposoditi si denar,
da bi lahko sodelovali v kvazinaravnem procesu produkcije
in potroS$nje. Vidimo torej, da se transformacije lastnine iz-
tecejo v lastnini-kreditu in da se pozaba politi¢nega iztece
v ekonomizacijo javne sfere.

Cilj povedanega ni obuditi nostalgi¢nega hrepenenja
po velicastni antiki, niti jadikovanje nad odsotnostjo poli-
ticnega delovanja in razsojanja, ampak poskusiti razumeti
dana3nje stanje »¢loveSkih zadev«. V kontekstu do sedaj
povedanega je moderno drzavo mo¢ razumeti predvsem
kot upravljalski aparat in rechtstaat, torej nevtralno tvorbo,
ki jo regulirajo politi¢no nevtralni zakoni. Njen ekskluzivni
princip legitimnosti pa je nacionalizem. Pridevnika social-
na in pravna (drzava) torej pomenita funkcije, ki jih drzava
opravlja vimenu »nacionalnega telesa«. Teoretska in splo-
$na misljenjska paradigma moderne izhajata iz takSnega
funkcionalisti¢nega razumevanja drZave. Naloga drZave je
prek javnega sektorja prebivalstvo servisirati na nacin, da je
le-to pripravljeno in sposobno sodelovati v vedno vecjem
krogotoku produkcije in potroSnje. Treba jih je izSolati,
jih medicinsko servisirati, jim zagotoviti varnost in blago-
stanje, kot piSe v politoloSkih ucbenikih. DrZava je torej
glomazen administrativen aparat z neSteto malimi hierar-
hijami in posameznik danes politiko povezuje prav s tem
objektiviziranim birokratskim aparatom. Na vrhu tega apa-
rata je upravljalska elita ali bolje re¢eno vladarji. Po platon-
ski analogiji med posameznikom in drZavo je danes vsako-
kratna oblast upravljalec »javne lastnine«. Oblast je tako
nekaj nad¢loveSkega, po »boZansko« odtujenega in razu-

mljivo je, da kritike politike segajo od omejevanja oblasti
(tiranska perspektiva) do zahtev po njenem blagodejnem
posredovanju (boZja perspektiva). Politi¢no se poistoveti
z oblastjo, z vladarji - na drugi strani pa imamo vladane,
ki so privatniki in producenti. Politika postane, webrovsko
receno, koncentracija moci. Javna sfera namesto prostora
skupnega delovanja in diskutiranja postane prostor javne
upravicitve in legitimacijskih tehnik oblasti.

Za primer si poglejmo dve najbolj pogosti upravicitve-
ni strategiji v t. i. kriznem diskurzu. Prvo bomo imeno-
vali hobbsovska upravicitev: vlada nastopa kot absolutni
resitelj, ki bo z varCevalnimi reformami reSil sam obstoj
drZave in nemoc¢ne ljudi, tukaj se najraje kot zastraSeva-
nje uporablja groZnja s t. i. gr8kim scenarijem: razmere
v Grciji sluZijo kot ilustracija potencialne vrnitve v de-
regulirano stanje vseh proti vsem. Le popolno in nere-
zervirano zaupanje v vlado nas bo obvarovalo pred ka-
tastrofo. Vlada v tej upravicitvi nastopa kot edini garant
miru in blagostanja. Drugo strategijo imenujemo princip
svobodnega jezdeca: glavna mantra vodilnih politikov
je, da moramo vsi zategniti pasove, vsi brez izjeme, tudi
bogati, tajkuni in celo oni sami. TakSna retorika igra na
karto zdravorazumskega moralnega rezoniranja, da pri
kolektivhem Zrtvovanju ne sme biti izjem. Nereflektirana
premisa je tukaj domnevni kolektivni interes, ki zahteva
individualen prispevek, a takSno razmiS$ljanje spregle-
duje razliko med individualno in kolektivnho motivacijo.
Ljudje so na deklarativni ravni pripravljeni na odpove-
dovanje, a svoj prispevek vrednotijo kot nesorazmerno
velik. Danasnji »idiot« svoje okrnjenje kreditne sposob-
nosti in vi§jo obdavcitev lastnine razume kot katastrofo
in napad na osebno dostojanstvo. Ta dva primera ilustri-
rata razumevanje politike kot umetnosti manipuliranja z
nediferenciranim javnim mnenjem.

Naj neskromno zaklju¢imo s Stirimi najpomembnejSimi
ugotovitvami tega teksta in celotne politi¢ne misli v novejsi
zgodovini:
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Apologija javnega
Primer visokega Solstva

pise Dragan Nikcevic

»Vlada sili rektorje, da se obnasajo, kot se obnasa vsak krizni menedZer,«
je protiargument, s katerim minister za izobraZevanje, znanost, kultu-
ro in §port na svojem zdaj Ze slovitem blogu zavrne ocitke predstavni-
kov visokega Solstva o nevarnih posledicah, ki jih prinasa zmanjSanje
sredstev za ta sektor. Predstavniki opozarjajo na Crtanje materialnih
sredstev, odpusScanje zaposlenih, zmanjSevanje Stevila programov in,
na kar konkretno odgovarja minister Turk, uvajanje Solnin na drugi
stopnji. Z drugimi besedami, predstavniki visokega Solstva ministru
ocitajo, da jih sili, da se obnasSajo kot — krizni menedzZerji.

re za Sum v komunikaciji, ki se bo zdel zlasti za-
G nimiv tistim, ki se ukvarjajo z ideologijo na ravni

diskurzivne analize. Minister navaja Krizno me-
nedzerstvo kot argument za varc¢evalne ukrepe, Solniki pa
proti. To pomeni, da se ne strinjajo glede osnovne inter-
pretacije pomena, Ki sicer tic¢i za identi¢nim oznacevalcem.
Razumljivo, potem ko enkrat sprejmemo, da so pomeni
besed arbitrarni in da kakrS§nakoli dejstva sama po sebi ne
obstajajo, obstaja zgolj interpretacija, s katero je dozdevno
dejstvo nelocljivo »kontaminirano«.

Ob taksni definiciji ideologija ne more biti zgolj demo-
nizirana laz, s katero nam perejo mozgane sile, ki jim je
to v interesu, temvec¢ opravlja mnogo bolj bazi¢no vlogo.
Ideologija je topos, tisto sticno mesto, ki je vsem skupno
in brez katerega se ne bi mogli razumeti. Primer, ki ga
radi navajajo sledilci Oswalda Ducrota, kakrSen je pri nas
Rastko Mocnik, je sledeca izjava: »Vreme je lepo, pojdiva na
sprehod.« Vezno tkivo je prisotno, vendar ostane neizrece-
no: vreme je lepo - in ker vsi vemo, da je lepo sprehajati se,
kadar je vreme lepo - pojdiva na sprehod.

Poudarek je na »vsi vemo« — na dejstvu, ki je tako zelo
samoumevno, da ga sploh ni treba eksplicirati. Seveda to-
pos nikoli ni popolnoma homogen, vendar je po definiciji
vedno kolektiven. In ker imajo razlike v njegovi interpre-
tacji druzbene in politi¢ne posledice, govorimo o ideologiji.

Kako se to povezuje z za¢etnim primerom? Tako mini-
ster Turk kot predstavniki visokega Solstva prepoznajo lepo
vreme: minus na rac¢unu. Pri¢ujodi sestavek nastaja nekaj dni
pred 10. majem, ko je na dnevnem redu Drzavnega zbora
RS napovedana razprava o rebalansu prora¢una in spremlja-
jo¢ih dokumentih, med katerimi posebej izstopa predlog
Zakona za uravnoteZenje javnih financ. Omenjeni zakon
predvideva zmanjSanje sredstev za visoko $olstvo v viSini
110 milijonov evrov. Po ocenah gre v povpredcju za okoli
15-odstotno zmanjSanje obstojecih sredstev, ki pa bo, ¢e bo
fakultete doletelo sredi fiskalnega leta, de facto dvojno.

Zanimivo pa je, kako razli¢ni interpretaciji iz tega sle-
dita. Na eni strani se celo nekdo, kot je dekan Ekonomske
fakultete UL DuSan Mramor, ki bi mu kdorkoli teZko ocital
nagnjenost k radikalnosti, spraSuje, ali ne gre tu za napad
na intelektualno jedro slovenske druzbe. Na drugi strani
pa ni treba storiti ni¢ ve¢, kot citirati Ze omenjeni Zakon za
uravnoteZenje javnih financ, ki govori o, citiramo, ukrepih,
»ki bodo univerzam omogocili hitrejSe prilagoditve za kako-
vostnejse in bolj ucinkovito delovanje.«

Diskrepanca je simptomati¢na in zaradi nje nekatere
skupine, na primer mladoekonomisti in sociologi z afini-
teto do razredne analize, Ze lep ¢as govorijo popolnoma
drug mimo drugega. Gre za odsotnost toposa. O tem, kaj
ti¢i za zloglasnimi besedami, kakr$ni sta konkurencnost ali
fleksibilizacija, ne bo nikoli niti pribliZno enotnega mne-
nja, v bistvu niti nestrinjanja ne. NaSteti primeri pri¢ajo, v
kolik8ni meri sta diskurz in ravnanje prejudicirana z vna-
prejSnjimi predpostavkami. Te pa so, ponovimo, Se kako
ideoloSke in kot take jih je treba dekonstruirati. Zdi se, da
reforme v visokem $olstvu diktirata dve komplementarni
ideoloski premisi: neucinkovitost javnega sektorja in bla-
godejni ucinki trzne konkurence.

Potratnost javnega sektorja je lajtmotiv, ki konsistentno
spremlja celotno dogajanje v vezi z evropsko gospodarsko
krizo Ze od samih zacetkov in ki je vmes postal tudi de-
Zurni krivec zanjo. Primer: ko je leta 2010 pri$lo v javnost,
da je Grcija s prirejanjem svojih bilanc zavajala Eurostat,
ni bilo toliko govora ne o nevarnostih fiktivne alkimije fi-
nanc¢nega kapitalizma in ne o odvisnosti evropske perife-
rije, Ki je ob centralizirani evropski (beri: nemski) finan¢ni

politiki nemocna glede financializacije javnega dolga. Ne,
govora je bilo o lenih in pohlepnih gr§kih birokratih, ki za
povrhu goljufajo ni¢ hudega slutece statistike z Zahoda.
Mimogrede, manever, ki ga je izvajala gr§ka vlada ob (Se
zdale€ ne altruisti¢ni) pomoci investicijske banke Gold-
man Saachs, se imenuje zamenjava posojilnega tveganja
oziroma credit default swap (CDS) in je tudi danes del stan-
dardnega repertoarja finan¢nih transakcij — Eurostat pa je
medtem rahlo prilagodil svojo metodologijo.

Kakorkoli, kar velja za Grcijo posebej, velja tudi za vse
javne sektorje. Postopoma se je oblikoval trdovraten resenti-
ment do privilegiranosti in stabilnosti javnih zaposlitev. Na-
strojenost politike in deloma tudi javnosti je klasi¢en primer
divide et impera, ki poudarjaj razlike med privatnim in javnim
sektorjem, obenem pa zatajuje skupne toc¢ke obojih nasproti
drzavi, ki ostaja temeljni okvir organizacije dela in regulira-
nja razdelitve druZbenega bogastva. Povrhu tega je ta nastro-
jenost ponekod absurdno neosnovana. O tem, kako obseZni
znajo biti privilegiji javnega sektorja, zgovorno pric¢ajo horde
honorarcev na instituciji, kot je RTV Slovenija, ali pa delno
zaposleni na katerikoli fakulteti. Dejansko je situacija spre-
vrZena: na eni strani so se javne institucije od bolni$nic do
Sol Ze zdaj prisiljene vedno bolj zatekati k trZznim reSitvam
za krpanje pomanjkljivo sofinanciranih prora¢unov. Medtem
pa po drugi strani privatna podjetja uZivajo drZzavno podporo
v obliki bailoutov, subvencij, koncesij in tistih evfemizmov,
imenovanih javno-zasebna partnerstva. Vmes pa smo Se mla-
di, za katere ocitno edina mozna odreSitev ti¢i v podjetniskih
idejah in kariernem planiranju od srednje Sole dalje.

Gre za klasi¢en primer nacina razmiS$ljanja, kakrSen je
bil vedno znacilen za neoliberalizem: resitve ne delujejo
— ocitno niso bile dovolj mo¢no implementirane - torej je
reSitev v Se stroZji implementaciji. Vera v blagodejne ucinke
trZzne ureditve je sestavni del takSnega nacina razmisljanja.
Profitni motiv kot gonilo ¢loveStva in prosti trg kot objek-
tivni razsodnik z optimalnimi, Ze kar evolucijskimi u¢inki.
Vendar ni odprti trg ne odprt ne objektiven ne optimalen.
Niti ne spodbuja zgolj napredka, temve¢ najmanj enako po-
gosto tudi medsebojno tekmovanje v zniZevanju stroSkov,
te pa je mnogo enostavneje znizati z vec¢jim izkoriS¢anjem
delovne sile kot pa z inovacijami. Research & development je
drag, tenden¢no padanje profitne mere neizogibno.

Bistvena naloga, s katero se sooamo danes, je, kako
prebiti samoumevnost, za katero se skrivajo nekateri izje-
mno Skodljivi ukrepi v visokem $olstvu. Ne gre zgolj za te-
meljni argument potrebe po zategovanju pasov v ¢asu kri-
ze, Ki je v javnem visokem $olstvu in raziskovanju Ze tako
nesorazmerno visoka — Se ve¢, sredstva za oba sektorja se
se zniZevala tudi v letih »debelih krav«. Kajti po drugi stra-
ni smo prica trendu proliferacije zasebnih visoko3olskih
zavodov. Ti naj bi bili zaradi profitne orientiranosti nekako
predispozicionirani k u¢inkovitosti, javnim institucijam pa
naj bi nudili zdravo konkurenco in s tem garant kvalitete.
Vendar je bistveno sledece: nikakor ne smemo zamenjevati
ucinkovitosti v kovanju profita s kvaliteto pedagoskega in
raziskovalnega dela. Dejansko ni apriornega pravila - do-
bre fakultete ali inStituti so lahko tako javni kot zasebni,
njihova kvaliteta pa je prej pogojena z obsegom financira-
nja kot s ¢im drugim. Iz tega razloga, mimogrede, zasebni
popolnoma nasprotno. Javne univerze bodo na slabSem,
saj se denarna sredstva, ki bi morala biti namenjena in-
stitucijam v javnem interesu, premeScajo v zasebno sfero.

Seveda je lepo imeti izbiro med ustekleniceno vodo in vodo
iz pipe. Toda vloga drZave ni, da spodbuja kovanje dobickov za-
sebnih podjetij, temvec da poskrbi, da voda iz pipe ostane Cista.
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Drugs, they say ...

Iribunine novice iz sveta psihoaktivnih substanc

pise Lana Durjava

War on Drugs

ZdruZeni narodi so marca na svoji letni konferenci o nar-
kotikih slavnostno obeleZili stoto obletnico haske konven-
cije, v sklopu katere so bili sprejeti zakoni, odgovorni za
implementacijo politike, ki je za svojo osnovno strategijo
izbrala kriminalizacijo posesti in preprodaje psihoaktivnih
substanc. Z njo so bili na en mah reSeni problemi upravici-
tve zapiranja in mucenja neskonformiranih posameznikov
ter zagotovitev monopola farmacevtskih podjetij, v zadnjih
letih pa je nasilje med karteli kot logi¢na posledica prohi-
bicije in na njej zbazirane vojne proti drogam pripomoglo
tudi k nezanemarljivemu zmanj$anju problema prenase-
ljenosti v tretjem svetu, da o razcvetu privatne zaporske
industrije v zahodnih drZavah sploh ne govorimo. Edina
stvar, Ki je uzakonitev prohibicije ni prinesla, je zmanjSanje
konzumacije ilegalnih substanc, kar pa je glede na to, da
sprejem zakona ni bil motiviran ravno iz kak$ne pretirane
skrbi za javno zdravije, itak zgolj minoren in irelevanten
detajl, ki mu ne gre posvecati posebne pozornosti. Vojna
proti drogam, ki jo je v sedemdesetih letih prejSnjega sto-
letja sforsiral Nixon (in kasneje Reagan), ta pa je po zatonu
komunisti¢ne groZnje potreboval novo legitimno tarco -
podobno kot aktualna vojna proti terorizmu — sicer prakti-
cira preizkuSeno prakso: ¢e jo ho¢e§ nekaznovano odnesti
z zlo¢inom, je dalec najboljsa strategija, da demonizira$
svoje Zrtve.

Na ¢rnem trgu se je ob¢utno zmanjSala kvaliteta opiatov,
kar gre opaziti tudi na slovenski sceni. Najvecje probleme
ima sicer Rusija, Kjer je na iglo preSlo Ze nekje med dve-
ma in tremi milijoni prebivalcev. Ti se zaradi visokih cen
in nizke kakovosti heroina zatekajo k alternativni uporabi
krokodila oziroma dezomorfina, tega si namrec lahko pri-
pravijo iz kodeina in nekaterih malenkosti, ki jih nakupi-
jo v samopostreznih trgovinah. Kodein kot tak je v Rusiji
sicer na voljo v lekarnah brez recepta. Dezomorfin ima
predvsem zaradi primesi sicer to slabost, da ¢loveku ob
zgresSitvi Zile, ki pri hardcore uZivalcih nac¢eloma s¢asoma
poniknejo v telesu, na doti¢nem mestu segnije koZa, nekje
v roku dveh let pa si lahko individuum obeta tudi kak$no
amputacijo, gangreno ali po Zelji psihozo - vse to seveda
ob predpogoju, da prej ne umre. Med voditelji drZave, v ka-
teri je metadonska terapija prepovedana in kjer se lahko
med drugim tudi pohvalijo, da premorejo najvecje Stevilo
okuZenih s HIV-om (zaenkrat jim je uspelo priti do enega
milijona), sicer naceloma prevladuje mnenje, da overdoze
ne gre obravnavati kot problem, ampak kot ultimativno re-
Sitev dZankijevskega vprasanja. Ena overdoza, en dZanki
manj. Problem se prakti¢no re$i sam od sebe.

News from the promised land

Z malo sreCe bo Amerika spet prisla na svoj racun. TeksaSka
kongresnika sta se domislila odli¢ne ideje, kako koristno
uporabiti vse odvec¢no oroZje, ki se vraca iz Afganistana in
Iraka. V svojem pismu sta ministru za obrambo predlagala,
da se oroZje poSlje na juzno mejo z Mehiko, kjer Amerika
odpira novo bojno fronto, tokrat vimenu vojne proti ile-
galnim substancam. Ker je nevarnost omniprezentna, se
kongresnika strinjata, da bi bilo sicer dobro poslati tja tudi
vojsko, vendar pa se v svojem predlogu zaenkrat koncen-
trirata predvsem na opremo, Ki bi jo za zacetek dala v roke
kar policiji.

Ce imate koga od bliZnjih na sumu, da se drogira, vas bo
verjetno navdusila novica, da je po novem mogoce za 100
dolarjev najeti pse, ki so izurjeni v iskanju drog in ki vam
lahko temeljito preiscejo hiSo. Psi so sicer na¢eloma spe-
cializirani vsak za doloc¢eno vrsto substanc, vendar brez
skrbi, s posebnim popustom se jih da najeti tudi ve¢ hkra-
ti. Podjetje, Ki je odkrilo izjemno trZno niSo, sicer na svo-

ji spletni strani posebej opozarja, da psi niso izurjeni za
konfrontacijske ekskurzije, tako da je pred tem nujno treba
poskrbeti, da lastnika drog ob sami preiskavi ne bo doma. V
nasprotnem primeru je akcija do nadaljnjega odpovedana.

Od ameriskih volitev leta 2008 dalje se vse ve¢ dilerjev
odloca za preizkuSeno strategijo trZzenja svojega produkta
pod imenom Obama. Databaza PillReports.com je do sedaj
evidentirala 26 razli¢nih vrst ekstazijev, ki se prodajajo pod
predsednikovim imenom. Med drugim je mogoce dobiti
ekstazi v obliki predsednikove glave, Obame v poljubnih
barvah ter tablete, ki kombinirajo videz Obame in Homerja
Simpsona. Za ve¢ino omenjenih produktov se je sicer izka-
zalo, da namesto MDMA-ja vsebujejo predvsem piperazin,
ki je drugace legalna farmacevtska komponenta, uporablja-
na v tretmaju proti parazitom. Bolj zadovoljive kvalitete so
Obama medicinska marihuana, Obama heroin in Obama
acid, slednji se ponaSa s portretom Obame, ki ga karakteri-
zira stil Andyja Warhola. Na ¢rnem trgu do sedaj Se ni bilo
zaznati kokaina z Obamovim imenom, kar je, milo rec¢eno,
nekoliko presenetljivo. Navsezadnje je bil ravno kokain
Obamova drug of choice.

Severna Koreja

Javna skrivnost v Severni Koreji je, da vsaj Cetrtina nje-
nih prebivalcev bolj ali manj redno konzumira crystal
meth oz. bingdu, kot ga imenujejo sami. Crystal meth
ima v izoliranem, zatohlem in represivnem okolju Se-
verne Koreje multiplo uporabno vrednost: po eni stra-
ni supresira apetit, kar je v drzavi, ki ji dominira lakota,
izjemnega pomena, mnoZi¢no pa se uporablja tudi kot
alternativa klasi¢nim zdravilom, ki so za veliko vecino
skrajno revnega prebivalstva sicer prakti¢no nedose-
gljiva. Ker crystal obenem nudi tudi moZnost pobega iz
realnosti, je zadeva Se toliko boljSa. Crystal se je sicer Ze
toliko razpasel, da ni ve¢ neobicajno, ¢e ga srednjeSolci
sami sintetizirajo oziroma si ga vzajemno poklanjajo kot
rojstnodnevno darilo, sicer pa se od konca devetdesetih
let, ko je pogubno deZevje unicilo severnokorejska polja
opija, dojema tudi kot dominantna droga na podrodju iz-
voza na mednarodni trg, pri emer je glavna destinacija
predvsem Kitajska. Izjemno unicujoce posledice dolgo-
trajne uporabe crystala se v Severni Koreji sicer kolektiv-
no ignorira. Saj res, Kim Jong IT ga je nekoc¢ opredelil kot
»mocan antibiotik«.

Pojav sise kot droge gospodarske krize — Leta 2010 se je kot
odgovor na izbruh ekonomske krize v Gréiji pojavila nova
droga, imenovana »sisa«, znana tudi kot »kokain za rev-
ne« oziroma »droga gospodarske krize«. Gre za do sedaj
edino znano psihoaktivno substanco, ki je na voljo izkljuc-
no na gr8kem ¢rnem trgu. O njeni natan¢ni kemic¢ni sestavi
kroZijo loCena mnenja, obstaja pa splosni konsenz, da je
sintetizirana iz metamfetamina ter iz tekocine iz avtomo-
bilskih baterij. UZivalci, pretezno skonstituirani iz azijskih
emigrantov in grSkih odvisnikov od heroina, siso povecini
kadijo ter pomalem injecirajo, dolgotrajne posledice uZiva-
nja pa so bolj ali manj standardne oziroma do neke mere
potencirane posledice konzumiranja metamfetamina: ha-
lucinacije, anoreksija, anksioznost, psihoza, nespecnost,
sréna obolenja ter porast okuzb s HIV-om. Skratka, ni¢ kaj
novega, zgolj Se en klasic¢en rezultat kombiniranja eko-
nomske krize, revscine, socialne izolacije in prohibitivho
naravnane politike drog. Well done, guys.

Kolumbija

could legalization be the answer to the failed
war on drugs?

Na aprilskem zasedanju ameriskih voditeljev v Kolumbiji
je bila s strani naveze mehiskih in nekaterih juZznoameri-
Skih drZav prvi¢ uradno predlagana obravnava legalizacije

drog kot legitimne alternative aktualni politiki vojne proti
drogam, za katero se je sicer vedno teZe pretvarjati, da do-
sega kateregakoli od vsaj uradno zastavljenih ciljev ter da
je zbazirana na ¢em drugem kot na hipokriziji, diskrimina-
ciji in kolektivhem zanikanju realnosti. Legalizacijo med
drugim podpirajo gvatemalski predsednik Molina, kolum-
bijski predsednik Santos ter mehiSki predsednik Calderon,
javno podporo legalizaciji pa sta v preteklosti izrazila tudi
Kofi Annan in biv$i vodja britanske zunanje obveScevalne
sluzbe MI6 Nigel Inkster. Obamov komentar? »Dopuscam
debato o legalizaciji, Ceprav je ne podpiram.« Mogoce sicer
ne bi bila slaba ideja, da bi ga kdo updejtal, da Se vsaj ura-
dno nima statusa diktatorja.

Nizozemska

Po novem v coffee shope tujcem vstop prepovedan — Nizo-
zemskKi sodniki so razsodili, da je implementacija blatantno
diskriminatornega zakona, ki uvaja t. i. weed pass, legitimna
in dobrodoSla strategija pri poskusu omejitve navala v dro-
giranje orientiranih turistov ter nasploh pri zmanjSanju po
njihovi strokovni razsodbi epidemic¢ne konzumacije drog.
Nov zakon, ki ga je predlagala sedaj Ze kolapsirana desni-
carska vlada in ki bo v nekaterih provincah z zacetkom
maja postal ustaljena praksa, po vsej drZavi pa v pricetku
naslednjega leta, premes3ca coffee shope v kategorijo klubov,
kamor bo dovoljen vstop zgolj prebivalcem Nizozemske,
pa tudi ti bodo morali ob vstopu predloZiti veljaven oseb-
ni dokument in t. i. weed pass, s katerim bo postal status
uZivalca marihuane trajno evidentiran. Optimisti menijo,
da bo to zmanj$alo konzumacijo psihoaktivnih substanc.
Tistim, ki Se niso popolnoma izgubili stika z realnostjo, pa
je sicer bolj ali manj jasno, da bo zadeva rezultirala zgolj v
propadu Stevilnih coffee shopov, zmanj$anju stopnje turiz-
ma ter razcvetu preprodaje kanabisa na ¢rnem trgu. Mimo-
grede, konservativna vlada je spremenila tudi status ma-
rihuane: po novem se jo zaradi psihoti¢nih uc¢inkov, ki se
baje pojavljajo pri nekaterih uZivalcih, uvrsca v kategorijo
trdih drog, s ¢imer se je pridruZila elitnemu klubu heroina
in mocnih stimulantov. Makes an awful lot of sense, that can
be said for sure. o
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Ljubezen na seniku
Intimno zasebno v javnem

pise Nina Perger

stnih oddaj, v katerih se dotikajo vprasanj intimno-

sti, in ena izmed oddaj, ki so namenjene iskanju
sanjskega moskega, Zenske ali — kot lahko gledajo drugod
— vzpostavljanju boljSih druZinskih odnosov in ucenju,
kako ¢im bolje pospraviti dom, da bo resni¢no predsta-
vljal »varen pristan« celotni druzini ali u¢enju vzgajanja
»tezavnih« otrok. Podobno velja za klasi¢ne reklame za
pralne praske, ki sledijo istemu nacelu: Zensko locirajo v
zasebno, v sredi$¢e druZine oziroma natanc¢neje — v ku-
hinjo, kjer se ji v trenutkih nemoci v zasebnem zacasno
pridruZi tudi moski, ki v procesu reprezentiranja infantili-
zirani ZenskKi rade volje svetuje. Take resni¢nostne oddaje
in reklame so eden izmed komercialnih tehnik mnoZi¢ne
kulturne industrije, ki prek javnega prikazovanja na videz
lahkotnih zasebnih vsebin podajajo ideale zasebnega in se
pri tem opirajo na pasivno potro3nisko misel oziroma na
odsotnost kriti¢ne misli.

L jubezen na seniku je le ena izmed mnogih resni¢no-

Ce govorimo o zasebnem v javnem in obratno, moramo
najprej predelati konstrukcijo ¢lenitve na javno in zasebno.
Distinkcija na javno in zasebno se vzpostavi z industrijsko
revolucijo, ki raz¢leni posameznikovo Zivljenje na sfero pla-
canega dela in sfero doma, na ekonomsko pridobitvene de-
javnosti za individualno blaginjo in prezrto sfero zasebnega
ter intimnega, namenjenega oskrbi in reprodukciji delovne
sile. Distinkcija javno-zasebno na prakti¢ni ravni pomeni
zoperstavljanje posameznika in strukture — javno in zaseb-
no, torej struktura in posameznik, se kaZeta kot diametral-
no nasprotni poziciji, izolirani in povsem zamejeni druga
od druge, brez recipro¢nega vplivanja in reguliranja, vsaka
S svojimi primarnimi interesi in podroc¢ji delovanja. Priva-
tno se prvotno definira kot prostor svobode posameznika,
definiranega v okviru dihotomnega bioloSkega spola; kot
prostor moSkega posameznika, razbremenjenega struktur-
nih pritiskov drZave in druZbe oziroma pritiskov nastalega
kapitalizma - je prostor, v katerem je posameznik, kot pra-
vi ]. Bailey, izpostavljen poznanim, lahko identificiranim in
»domacim« pogledom, ki jih je sam sposoben nadzorovati
in regulirati. Privatno se definira kot power-free obmocje,
znotraj katerega se posameznik lahko prosto samodefinira,
»obnavlja« in tako pripravlja na novi vsakodnevni vstop na
trg delovne sile, v eksplicitno stran kapitalizma Pri tem pa
se spregleda implicitni del, nesvobodo in strukturno ome-
jenost sfere neplacanega gospodinjskega dela, ponovno de-
finirano s spolom - tokrat Zenskim.

Sirse gledano se zacetno tradicionalno polje javnega in
zasebnega — po C. Lu - vzpostavlja na distinkciji vidnega-
nevidnega. Vidno je kot tako podvrzeno identificiranemu
nadzoru tradicionalne oblasti — ko posameznik vstopi v
prostor javnega, hkrati sprejme strukturno podane pogoje
eksistence v javnem, skratka, eksplicitne pogoje eksistence,
vezane na spol, ki mu dovoljujejo vstop v javno v naspro-
tju z zasebnim, kamor pogled oblasti navidezno ne seZe.

Foucaultovski tradicionalni centralizirani oblastni meha-
nizmi delujejo neposredno prek (spolnega) normiranja
javnega, ki vpliva na oblikovanje domesti¢nega zasebnega.
Distinkcija vidno-nevidno pa dalje implicira tudi distink-
ciji obstoj-neobstoj in mo¢-nemod¢. V moderni, za katero je
znacilna ekspanzija — kot jo poimenuje Michel Foucault -
disciplinske oblasti, oblasti brez zunanjosti se ta meja med
poprej rigidno lo¢enimi sferami za¢ne zamegljevati, posta-
ja nejasna, preto¢na in premakljiva, zasebno pa se skozi
leCo feminizma konc¢no prepozna kot politi¢no, s ¢imer se
zlomi ideja power-free. Hkrati se zlomi tudi javno nepre-
poznavnega in nepriznanega zasebnega, pa tudi nevtral-
nost, ustreznost in neizbeZnost prvotne ostre distinkcije
javno-zasebno. Dalje, zlomi se prevlada moSkega kolektiv-
nega javnega nasproti nepomenskim individualnim Zen-
skim zasebnim. Zasebno se razgrne kot objekt oblastnega
nadzora, ki prek normativnih pritiskov, sankcioniranja in
idealiziranja zgolj dolocenih oblik in tipov sovzpostavlja
(ob individualni udelezbi) sfero privatnega. Se ve¢, javno
se razgrne kot moSko-moc-vidnost-obstoj in zasebno kot
Zensko-nemoc-nevidnost-neobstoj.

S 8ir§imi druZbenimi spremembami, s prevlado neoli-
beralizma, z vzponom mnoZi¢ne kulturne industrije, vse-
prisotno utrditvijo novih komunikacijskih tehnologij in z
zgoraj omenjenim odmevajo¢im feministi¢nim krikom se
poprej kolektivno javno razpr§i v mnoZico javnosti in za-
sebnosti, v pluralnost vstopnih in izstopnih to¢k javnega
in zasebnega, v mnoZico posameznikov in s tem v mnozi-
co toCk nadzora. Produkt neoliberalizma je konstrukt po-
sameznika kot avtonomnega, samostojnega, tehnokratsko
racionalnega individuuma, ki se znajde v sredi$c¢u diskur-
za izbire oziroma bolj specifi¢no - v sredi$cu tiranije izbi-
re, ki temelji na neoliberalisticnem konzumerizmu, torej
radikalizirani potro3niSki izbiri, ki zajame vse sfere posa-
meznikovega Zivljenja. Na podlagi takSne radikalizirane
potro3niske izbire posameznik gradi identiteto na novih,
v primerjavi s tradicionalno druzbo, mehkih in negotovih
trendovskih identitetnih sidri§c¢ih, ki so podvrZeni stalni
spremenljivosti in fluidnosti. Kot pravi Renata Salecl, na
ta nacin posameznik »postaja to, kar je«. Postaja to, kar
Zeli postati in biti v o¢eh oziroma pogledu drugih. Zeli
doseci nedosegljivi ideal Jaza, pri ¢emer pa vedno znova
neuspes$no zapolnjuje lastni identitetni manko. Skozi te
neuspehe in ponovne poskuse pa potem postaja to, kar
kot trend narekuje neoliberalisti¢na potro$nika industrija.
TeZa svobodne izbire, ki hkrati pomeni tudi individualen
prevzem odgovornosti za neuspehe in uspehe, namrec
postaja preobremenjujofa — posameznikova vsakokratna
izbira se lomi na zahtevi »izbiraj pravilno« in kot taka te-
melji na Ze narejenih in institucionalnih implicitno poda-
nih izbirah.

Posameznik je skozi ideologijo izbire in individualnosti
osvobojen v preteklosti jasno vidnih oblastnih normativnih
pritiskov — slednji se namrec preoblecejo v nov diskurz, ki
temelji na navidezni prostovoljnosti in avtonomnosti posa-
meznika, v ozadju katerega je logika racionalnosti. Poprej
tradicionalna jasno vidna oblast se skozi paradoksalno pri-
silo svobode izbire ponotranji: posameznik postane, po Fo-
ucaultu, del oblastnega kolesja, ki ga s pogledom neizpoln-
ljive in nedosegljive Zelje po idealu samega sebe izvaja sam
nad sabo in nad drugimi. Oblast postane nevidna, razprSe-
na, nedolocljiva — posameznik Zivi, kakor menita Luks$i¢ in
Kurnik v delu Hegemonija in oblast, v panopti¢ni realnosti,
znotraj katere izvaja samoregulacijo ob pomoci hegemoni-
sti¢nih ideologij, ki se kaZejo skozi mnoZi¢no kulturno in-
dustrijo, ta pa producira ideale Zivljenja in jih posamezniku
kaZe kot pravilno izbiro.

S pomodjo kulturne industrije se javno in zasebno re-
cipro¢no utapljata: hegemonija dosega svoje cilje podre-
jenosti, pasivnosti, neupornosti in nekriti¢nosti. To po¢ne
Z reprezentiranjem normativno zaZelenega zasebnega in
z »lahkotno« instanco normativnega upravljanja - skozi

zabavno mnoZi¢no kulturno industrijo. Te in takSne re-
prezentacije zasebnega, ki temeljijo na optiki individu-
alno svobodnega, a »pravilnega« izbiranja, se nato tudi
realno udejanjajo. V primerjavi s tradicionalno druzbo, ki
je normative udejanjala z eksplicitnim normiranjem v jav-
nem, to pa se je nato prenaSalo v zasebno, poznomoderna
druzba dosega svoje normativne ideale prek poseganja
mehanizmov v snov zasebnega, v intimo posameznika, ki
jo nato kaZe in reprezentira v diskurzu javnega. Po Erne-
stu Laclauju reprezentacijo razumemo kot dopolnilo, ki
je nujno za zapolnjevanje identitetnega manka oziroma
za konstruiranje identitete oziroma dalje — kot dodatek
identiteti, s ¢cimer se slednja tudi preobrazi in razsiri, saj
reprezentant vpiSe svoj interes v kompleksno realnost. Repre-
zentacije postajajo vse bolj primaren teren za zapolnje-
vanje identitetnih vrzeli, pri tem pa vloga reprezentantov
postaja vedno bolj osrednja. Kakor pravi Hannah Arendt:
»Oblast namrec oblikuje in ohranja javni prostor pojavlja-
nja.« Posameznik, ¢igar trdni temelji identitete so se v
pozni moderni utekocinili, se naslanja na takSne repre-
zentacije zasebnega, ki izhajajo iz reprezentacij kulturne
industrije, in jih avtomatizirano sprejema. Zasebno se
v pozni moderni spreminja v objekt, produkt, s katerim
posameznik vsakodnevno upravlja oziroma ga kupuje
kot potros$nisko blago prek kanalov kulturne industrije,
kar se navsezadnje odseva tudi v — re¢eno po Anthonyju
Giddensu - tako imenovanih ¢istih razmerjih, skratka,
potrosniskih stvaritvah, ki jih posameznik lahko, ko ne
zadovoljujejo njegovih potreb, zavrze, prekine, reklamira
in vstopi v nove.

Skozi kulturnoindustrijske reprezentacije zasebnega in inti-
mnega, ki delujejo na podlagi psevdoindividualnosti, se za-
sebno skomercializira, postane udejanjenje reklame, posre-
dovane s strani mnoZi¢ne industrije. V ospredju oblastnih
mehanizmov je normativni ideal zasebnega, ki kot preobli-
kovano umetniSko delo reprezentacije resni¢nega zaseb-
nega oblikuje in regulira to zasebno-zasebno, slednje pa se
utrjuje s pogledi drugih, torej skozi Zeljo posameznika po
doseganju ideala Jaza, ki ga morajo prepoznati in pripoznati
drugi. Zasebnost kot komercialni produkt, ki se v pozni mo-
derni uteleSa v javnem, podobno kot v tradicionalni druzbi
predstavlja in neposredno udejanja normativni okvir, le da
tokrat prek implicitnega delovanja oblasti ob prostovolj-
ni podreditvi posameznika, ki sprejme, ponotranji in Zivi
podane norme na podlagi »vednosti«, ki jo posreduje ve-
dnost-oblast, skrita v lahkotnosti mnoZi¢ne kulture. Vse to
posameznika poganja v beg, kot pravita Theodor Adorno in
Max Horkheimer, ne pred nelepo realnostjo, temvec pred
poslednjo mislijo na odpor.

V nasprotju z glasnim feministi¢nim krikom, ki je v 60-
ih in 70-ih letih opozoril na prepletenost in medsebojno
strukturiranje javnega in zasebnega, se v pozni moderni ta
krik utopi v tiSini pasivnosti, v navidez vedo¢em prikima-
vanju sklonjenih glav. Pri tem pa je vredno poudariti, da se
z multiplikacijo tock lokalnega nadzora, ki se usedejo v no-
tranjost posameznika, hkrati tudi multiplicirajo to¢ke upora
- te se zacenjajo z aktivnim in vsakokratnim redefiniranjem
lastnega zasebnega. Povedano drugace: potrebne so lokalne
»deviantne« zasebne sfere, ki se upirajo javnim reprezen-
tacijam zasebnega — za potencialno redefinicijo javnega.
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Vsako mnenje Steje

pise Saso Slacek

Zdi se, da je javnost vsepri-
sotna. Je misti¢na sila, ki se
ji klanja politika, Ki ji sluzi
novinarstvo, trzniki pa so
celo iznaSli nacin, kako jo
zaplesti v nekakSne odnose,
o naravi katerih gentleman-
sko molcijo. Vanjo iz velepla-
katov strmijo oci, njo snubi
televizija, njej pojejo tiskarski
stroji svojo mehansko pesem.
Vendar fasada romanti¢nih
izrazov naklonjenosti precej
neprepricljivo prikriva pra-
Zznino nepotrebnega izraza:
politiki imajo z njim v mislih
zgolj volivce, novinarji obcin-
stvo in trzniki kupce. »Jav-
nost« je ocitno le vljudnostni
nagovor, ki z demokrati¢nim
prizvokom prikriva, da gre
konec koncev zgolj za kup-
Cevanje, enkrat z denarjem,
drugic z glasovi. Ce Zelimo
razumeti pomen ideje javno-
sti in politi¢no vlogo njenega
mnenja, nas pregled trenutne
rabe ne pripelje prav dalec,
potreben je sprehod po uma-
zanih ulicah velemest osem-
najstega stoletja.

no mesto: ni vec
uste a, ki se sme po-
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Preseci dane razmejitve

pisSe Lidija Radojevic
ilustracija AljaZ Kosir - Fejzo

Intervju s kolektivom Abart

AR

e X

a vse tiste, ki ne poznajo sodobne
Zureditve Bosne in Hercegovine,

lahko povemo, da je ta drzava raz-
delj ena na dve politi¢ni entiteti, od ka-
terih je ena sestavljena iz 10 kantonov,
ki so organizirani na podlagi vecjih mest
v drZavi, vse navedene delitve pa imajo
podlago predvsem v etnonacionalnem
kriteriju. Kompliciran sistem pravne in
administrativne ureditve ima v Mostarju
Se dodatno pregrado, saj je mesto razde-
ljeno na t. i. vzhodni in zahodni Mostar,
kjer meja razdelitve temelji na delitvi
med Hrvati in BoSnjaki, kar je posledi-
ca vojne v 90-ih. Vojna v BiH je glede
na etnonacionalno pripadnost znotraj
druZbe zasadila trdne lo¢nice med lju-
dmi, in sicer do te mere, da prebivalci
ene skupine organizirajo svoja Zivljenja
popolnoma lo¢eno od prebivalcev druge,
ter s tem povzrocila, da se javni prostor
v mestih definira po tem klju¢u. Tako se
v Mostarju srecujemo z lo¢enim javnim
prevozom med obema deloma mesta,
lo¢enimi Solami, vrtci, fakultetami, zdra-
vstvenimi domovi, administrativnimi
storitvami ... Prav tako se ljudje tudi zelo
redko, Ce sploh, nastanjajo v delih, ki niso
teritorij njihove etnonacionalne skupine.
V taki ureditvi mesta je javni prostor kot
prostor razli¢nega povezovanja popol-
noma definiran s pripadnostjo doloceni
skupini in zaradi tega paraliziran v smeri
povezovanja sprtih strani, v isti meri pa
tudi obremenjen z nedavno zgodovino
povojnega razvoja, ki mejo vzdrZuje in ne
dovoli nobenega meSanja. Tako kot v celi
BiH je vojna tudi tukaj povzrocila delitve,
ki jih nove generacije ustvarjalcev skusa-
jo na razli¢ne nacine prevprasati, v njih
intervenirati in jih preseci. Tako tudi naSe
tokratne gostje — kolektiv Abart.

Lidija: V svoji predstavitvi na spletni strani
Abart zase pravi, da je neodvisna umetni-
Ska produkcija. Kaj v vasSem kontekstu po-
meni neodvisna umetniska produkcija in
na kaksen nacin jo izvajate?

Abart: Ko pravimo, da smo neodvisna ume-
tniska produkcija, s tem mislimo predvsem
to, da smo neodvisni od kakrSnegakoli

(Mostar)

institucionalnega, drZavnega ali politi¢ne-
ga aparata. Delujemo znotraj Mladinskega
kulturnega centra Abrasevi¢ (Omladinski
kulturni centar Abrasevic) v Mostarju, ki je
registriran kot drustvo in kot pravni subjekt
podpira tako nasSe delovanje kot delo drugih
umetniskih in aktivisti¢nih iniciativ. Prostori
OKC Abrasevic se fizicno nahajajo v delu me-
sta, ki deluje kot mentalna (Crta razdelitve.
Ta lokacija nam je pomembna, ker je center
odprt za vse mescanke in mes¢ane Mostarja
ter deluje kot politicno angaZiran subjekt,
ki se trudi delovati v smeri ustvarjanja alter-
nativnega prostora za aktivne mlade ljudi v
mestu. Abart znotraj AbraSevica deluje kot
neodvisna umetnisSka produkcija, vendar v
neprestanem dialogu z idejo in strategijo
tega centra, ki je posvelena raziskovanju in
uvajanju alternativnih in inovativnih mode-
lov v kulturnem, ekonomskem in politicnem
Zivljenju - kot odgovor na negativne trende
v druzbi Bosne in Hercegovine.

Abart se financira iz razlicnih projektov,
tako tudi v financnem smislu naSe delova-
nje ni podprto neposredno iz drZavnega,
kantonskega ali pa mestnega proracuna.
Ko govorimo o neodvisni kulturni sceni v
Bosni in Hercegovini, je zelo teZko pojasniti,
kaj v kontekstu tukajsSnje kulturne politike
pomeni biti neodvisen, predvsem glede na
koga ali glede na kaj delujemo kot neod-
visen subjekt. To pozicioniranje se bo poka-
zalo Sele po procesu, v katerem se trenutno
nahajamo, vendar smo mnenja, da smo ena
redkih iniciativ, ki deluje v smeri podpiranja
in artikulacije neodvisnega kulturnega sek-
torja in delovanja znotraj njega.

Lidija: Ukvarjate se z javnim prostorom.
Kaj vam pomeni javni prostor, kako bi ga
definirale?

Abart: Vskladu z zgodovinskim kontekstom
sta se smisel in pomen javnega prostora v
Mostarju danes zelo spremenila - glede
na kontekst pred vojno - zato se eden od
glavnih ciljev Abarta nana$a na raziskova-
nje, analizo in reinterpretacijo materiala,
povezanega s sodobnim stanjem javnega
prostora in javnega spomina na mesto ter
nacina, kako prihajajo v medsebojne od-
nose. Pomembno je poudariti, da Ceprav
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Strategija, ki smo jo izbrale

v nacrtovanju in realizaci-

ji tega projekta, se nanasa
predvsem na problematizi-
ranje odnosa med javnim
prostorom in spominom. Se
pravi, zacetek je predstavljalo
dejstvo, da mesta funkcioni-
rajo kot skladisca spomina.

fizina pregrada ne obstaja, je mesto Mostar
v vsakdanjem Zivljenju njegovih prebivalcev
jasno razdeljeno. Danes se ta razdelitev in-
stitucionalizira in vzdrZuje ne samo z dis-
kriminatornim sistemom delovanja mestne
uprave in administracije, temvec predvsem
z razdeljenim sistemom izobraZevanja in
kulturnih institucij, ki promovirajo nacio-
nalizem oziroma nacionalizme. Zato Zelimo
pokazati, kako javni prostori lahko in mo-
rajo prevzeti kljucno vlogo v mestu oziroma
v mestih, ker predstavljajo mesta zbiranja,
druZenja, mesta, kjer se organizirajo razlicna
dogajanja, so arene za javne razprave, mesta
za postavljanje spomenikov, otroskih igrisc,
vendar hkrati tudi predstavljajo zapuscena
in izpraznjena mesta ali pa mesta, ki so zelo
varovana in kontrolirana.

Nase raziskovanje temelji na prepozna-
vanju mesta, kjer se prepletajo spomini in
pozaba, zgodovina in zgodba, javni in osebni
spomini s poudarkom na preucevanju javnih
prostorov, njihovega razvoja skozi nastaja-
nje mesta, njihove funkcije, uporabe in vlo-
ge, ki jih imajo v sodobni urbani dinamiki
mesta. Javni prostor v Mostarju je namrec
obremenjen in zasiCen z etnonacionalnim
pomenom, ki ga skuSamo dekonstruirati
tako, da ustvarjamo neko novo in drugacno
zgodbo mesta, ki se razlikuje od obstojece.

Javni prostor razumemo predvsem kot
sfero javnega delovanja in skozi aktiv-
nosti, ki jih znotraj Abarta organiziramo,
predvsem poudarjamo pomembnost kritic-
nega delovanja znotraj javnega prostora z

izpostavljanjem njegove diskurzivnosti. Ce
prepoznamo potencial javnega prostora v
lokalnem kontekstu, odpiramo moZnost in
prostor za zunajinstitucionalno umetnisko
razmisljanje in delovanje, kar predstavlja
redke pozitivne prijeme kontakta oziroma
komunikacije in interakcije med lokalnim
prebivalstvom.

Lidija: (Re)collecting Mostar je spomin na
mesto. Kako je prostor-mesto povezan s
spominom? Kako dojemate pojem spomi-
na in ali vidite v njem politi¢no strategijo?
Na kaksen nacin bi lahko spomin funkci-
oniral politi¢no, kot politi¢na strategija?
Abart: Strategija, ki smo jo izbrale v nacrto-
vanju in realizaciji tega projekta, se nanasa
predvsem na problematiziranje odnosa med
javnim prostorom in spominom. Se pravi,
zacetek je predstavljalo dejstvo, da mesta
funkcionirajo kot skladis¢e spomina ter da
se proizvajajo in izginjajo skozi kompleksno
povezovanje znanja in Sspomind, povezand Z
doloCenim mestnim prostorom.

Eno od kljucnih vprasanj, ki smo si jih
zastavile, se je nanasalo na moznost in ne-
mozZnost ponovnega zbiranja osebnih in
javnih spominov, ki proaktivno sodelujejo
v procesu osmisljanja preteklosti skozi neko
samorefleksivno in kriti¢no perspektivo v
mestu, v katerem zgodovina Se zmeraj ni
napisana, vendar je ideolosko obremenjena
in obstaja, da bi zagovarjala in izpodrivala
etnonacionalno delitev. Z revizijo danih in
postavljenih narativov smo Zelele povedati
novo zqgodbo in proizvesti novi narativ, ki
svojo oporo najde v procesu in iskanju po-
vezave s sodobnim jezikom, in ne v tradiciji.
Pravzaprav smo Zelele pokazati, kako se spo-
min in zgodovina lahko razumeta in morata
razumeti kot kontinuirana procesa, ki sta v
osnovi razli¢na.

Mnenja smo, da je politi¢no legitimnost
moZno ustvariti z urejanjem in arhiviranjem
dolocenih dogodkov, da bi se normaliziral
uradni narativ preteklosti. S tem ko smo
vzele v zakup, da sta zgodovina in spomin
mocni orodji, podrejeni manipulaciji, je bila
naSa namera delovati v sedanjosti, da bi s
tem odprle nove forme razmisljanja o jav-
nem prostoru, da bi vpisale nove pomene

Ceprav fizitna pregrada ne
obstaja, je mesto Mostar v
vsakdanjem Zivljenju njego-
vih prebivalcev jasno razde-
ljeno. Danes se ta razdelitev
institucionalizira in vzdrZuje
ne samo z diskriminatornim
sistemom delovanja mestne
uprave in administracije,
temvec predvsem z razdelje-
nim sistemom izobrazZevanja
in kulturnih institucij, ki
promovirajo nacionalizem
oziroma nacionalizme.

in prevprasale okvire, v katerih se ta pomen
normalizira. Torej primarni fokus in strate-
gija projekta (Re)collecting Mostar sta bila
usmerjena na mapiranje javnega prostora
v mestu, na zbiranje javnega spomina in
ustvarjanje odprtega arhiva mesta Mostar
- Urbanega imaginarija - ki v obstojeci re-
alnosti temelji na dveh a priori etnonacio-
nalnih zgodovinah mesta, in ga zamenjati z
novim narativom, ustvarjenim s strani vseh
mescanov in meS¢ank Mostarja.

Lidija: Kako vidite funkcijo umetniSkega
delovanja kot dela nekega ustvarjanja pro-
stora oziroma redefiniranja prostora?
Abart: Javni prostor opazujemo in preucuje-
mo kot mesto kriticnega delovanja in kon-
struktivnega »boja«, zato smo mnenja, da
umetnost v javnem prostoru predvsem generi-
ra prostor potencialnega spora ali sreCanja in
sluZi kot sredstvo artikulacije razli¢nih pozicij.
Govorimo o praksah, ki skuSajo vzpo-
staviti diskurzivno delovanje v javnem
prostoru, tako da proizvedejo nov javni
prostor ali pa pod vprasaj postavijo obsto-
jeCega. Konkretne umetniSke intervencije,
ki so se dogajale v okviru nasih projektov v

Mostarju, so povzrocile, da je javni prostor
vsaj za kratek &as postal mesto sreCanja in
interakcije med lokalnim prebivalstvom ne
glede na njihovo etnonacionalno pripa-
dnost. Umetniki so se torej ukvarjali pred-
vsem z vpraSanjem prostora - takSnega, ka-
krsen je bil nekod, in tega, kar predstavlja
danes. Nekatere od trajnih intervencij - kot
je intervencija, ki jo je zagrebski umetnik
BoZidar Katic¢ izvedel na Bulevarju pred bi-
vSo blagovno hisSo Hit - so redefinirale samo
podobo enega od zapuscenih javnih prosto-
rov. Iz tega razloga se aktivno ukvarjamo
tako z mapiranjem javnih prostorov v mestu
ter z njihovimi spremembami in transforma-
cijami kot tudi z implementacijo sodobnih
in inovativnih umetniskih praks znotraj
mestnega tkiva. Te prakse imajo nalogo,
da postanejo Zivi artefakt zgodovine mesta,
zgodovine, ki ni napisana samo z nedav-
nim dogajanjem, obarvanim z vladajolimi
ideologijami.
Lidija: KaksSne so mozZnosti vplivanja na
trajno spreminjanje mesta skozi vase delo?
Kdo je vasa ciljna publika pri delu in kako
delate z njo? Kako jih dojemate — kot ak-
tivne akterje, torej soustvarjalce, ali kot
prejemnike vsebin programa?
Abart: Vsvojem delovanju skuSamo z ustvar-
janjem odprtega arhiva in raziskovalnimi
teksti na prvem mestu proizvajati znanje o
mestu. S tem podpiramo kriti¢no delovanje
v mestu in razmisljanje o mestnem prostoru.
Tako tudi gledamo na umetniske interven-
cije in jih postavljamo kot interupcije v jav-
nem prostoru, ki imajo potencial, da odprejo
in problematizirajo vprasanje javnega. Po
drugi strani skuSamo prostor odpreti za sode-
lovanje z meS¢ankami in me$¢ani Mostarja,
predvsem z mladimi ljudmi, da bi jih vklju-
Cili v proces zbiranja spomina in pogovora o
mestnem prostoru. V skladu s tem skuSamo
v realizaciji projektov kot aktivne sodelavce
vkljuciti _publiko. Odnos s publiko ustvar-
jamo z uporabo dolocene metodologije, ki
nastaja v procesu, da bi se ustvarila aktivna
komunikacija in omogocila stalna reinter-
pretacija zbranega materiala.

Mpnenja smo, da je trenutno tak proces
moZno delati samo postopno in na sistema-
ticnih spremembah znotraj mesta.
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Komercializacija znanosti
/Zgodba o naravoslovnem tajkunu in druzboslovnem hipiju

pise Borut Trpin

Od kje tak razkol, Ce gre pri vseh
znanostih v osnovi za isto teznjo,
iskanje novega znanja, ter ali je
gospodarska uspesSnost res vezana
samo na naravoslovje?

Prva knjiga: Clovek ustvari ¢udenje in znanje

V zacletku je clovek ustvaril ¢udenje in misljenje. Misljenje pa
je bilo pusto in prazno, tema se je razprostirala nad globinami
in duh razuma je vel nad vodami. Clovek je rekel: »Bodi filo-
zofijal« In nastala je filozofija. Clovek je videl, da je filozofija
dobra. In je locil filozofijo od govoricenja. In bil je veCer in bilo
je jutro, prvi dan.

/.

Clovek je rekel: »Naredimo znanost po svojih spoznanjih,
kot svoje spoznanje! Gospoduje naj ribam morja in pticam
neba, Zivini in vsej zemlji ter vsej laznini, ki se plazi po zemljil«
Clovek je ustvaril znanost po svojih spoznanjih, po ¢loveskih
spoznanijih jo je ustvaril, naravoslovje in druzboslovje je ustva-
ril. /../ Clovek je videl vse, kar je naredil, in glej, bilo je zelo
dobro. In bil je vecer in bilo je jutro, Sesti dan.

Ceprav v resnici ni $lo za creatio ex nihilo, nam ta staro-
davni odlomek iz najbolj prevajane knjige na svetu zelo ja-
sno kaZe, kakSen je bil razvoj znanosti iz temeljev filozofije.
Znanost, scientia, je Se pred dvesto leti pomenila zgolj znanje,
znanstvenikov pa (vsaj terminolo$ko) sploh ni bilo. Znan-
stveniki v danaSnjem pojmovanju so se pred devetnajstim
stoletjem tako imeli za filozofe narave (Newton je svoje prelo-
mno delo npr. naslovil Matematicni principi filozofije narave).

Kako je torej potekala pot iz filozofije v naravoslovje in
druzboslovje? Zahodna filozofija se za¢ne pri Talesu iz Mile-
ta, zaCetniku verige filozofov, ki jih danes imenujemo jonski
naravoslovci. Filozofija je v antiki pomenila predvsem »se-
kularno« miselnost (torej brez mitologije), ukvarjali pa so se
z najrazli¢nejSimi podrocji. Tales je poleg tega, da je zacetnik
zahodne filozofije (trdil je, da je voda prapocelo vsega), danes
bolj znan po svojem geometrijskem izreku (trikotnik, ki ima
za eno stranico premer kroga, bo vedno pravokoten, ¢e ima
tretjo tocko na obodu istega kroga). Podobno je z drugimi an-
ti¢nimi filozofi, ki so obi¢ajno poleg filozofskih tematik (me-
tafizi¢nih, kozmoloS$kih, eti¢nih, epistemoloS$kih itd.) obrav-
navali tudi naravoslovna (npr. astronomijo, geografijo, fiziko)
in druzboslovna vpraSanja (npr. vprasanja politi¢ne ureditve,
retorike, umetnosti itd.). Najbolj znacilen tovrsten filozof je
Aristotel, ki je pomemben kot filozof (Metafizika, Kategori-
je), druzboslovec (Politika, Poetika) in naravoslovec (Fizika,
botanic¢ne razprave), pri vseh treh podrodjih pa se je poslu-
Zeval iste znanstvene metode — preuevanje posameznega,
da bi priSel do bistva stvari (induktivno-deduktivnha metoda).

V srednjem veku se stvari niso bistveno spremenile, le
upocasnile; poudarek sholasti¢ne filozofije je bil na preuceva-
nju Aristotela, Ki je veljal za nesporno avtoriteto — imenovali
so ga Mojster in njegovih trditev niso preverjali, zato je trajalo
vse do Galileja, da je pokazal, da vsa telesa padajo z enako
hitrostjo. Naravoslovje in druzboslovje sta ostala ve¢inoma
prepletena s filozofijo in (novost srednjega veka) teologijo.

Do pravega preloma med naravoslovjem in druzboslov-
jem je prislo Sele z novim vekom, ko se je filozofija, ki je
takrat pomenila celoten korpus znanja, postopno razdelila
v tri discipline - naravoslovno filozofijo narave, druzbo-
slovno moralno filozofijo ter matematiko.

Na znanstveni preporod novega veka, ki so ga predstavlja-
li npr. Kopernik (Zemlja se vrti okoli sonca), Vezalij (anato-
mija), Newton (klasi¢na mehanika), je poleg ponovnega od-
kritja anti¢ne vednosti in iznajdbe tiska pomembno vplivala
tudi matematizacija znanja. Ce je Aristotel o fiziki razpravljal
tako, da je pogledal posamezne dogodke in iz njih razumsko
sklepal na to, kar je vsem dogodkom skupno, se zdaj obliku-
je matemati¢no ra¢unanje v povezavi z eksperimentalnim
preverjanjem. Znacilno za to obdobije je, da se doloceni po-
samezniki ukvarjajo tako z naravoslovjem kot s filozofijo.
Mednje Stejemo Newtona, Ki je razpravljal tudi o teoloskih
vpraSanjih, Pascala, ki je znan kot filozof (Misli) in matema-
tik (Pascalov trikotnik za izra¢un binomskih koeficientov),
Leibniza (poleg filozofskih mozZnih svetov je pomemben
tudi za infinitezimalni ra¢un) in Descartesa (cogito, ergo sum
in algebrska geometrija — kartezijanski koordinatni sistem).

Na drugi strani imamo druzboslovce, ki se ukvarjajo s
filozofijo, so t. i. moralni filozofi, denimo John Locke (poli-
ti¢na filozofija, ekonomija, vzgoja), Adam Smith (politi¢na
filozofija, ekonomija) in Rousseau. Bistvena razlika med
obema skupinama je, da se naravoslovni filozofi posluzu-
jejo izracunov, moralni filozofi pa naceloma ne - izjema je
Spinoza, ki je postavil geometrijski sistem etike.

Dokoncen prelom je sicer prineslo Sele devetnajsto
stoletje, v katerem so se naravni filozofi zaceli imenovati
znanstveniki, nekoliko kasneje pa se je osamosvojilo tudi

druzZboslovje (npr. Comteova pozitivisti¢na sociologija).

Dvajseto stoletje je sicer pomenilo vec¢ velikih obratov
na vseh podrodjih znanja. Fizika je iz klasi¢ne Newtonove
presla v moderno kvantno fiziko in relativnostno teorijo;
druzboslovje se je razprSilo na mnogo razli¢nih $ol, ki so
pogosto diametralno nasprotne Ze v izhodi$¢u. Za nas je
bolj pomembno to, da se tudi druzboslovje pogosto naslanja
na znanstvene metode, znacilne za naravoslovje; najzna-
Cilnejsi primer je ekonomija, ki je v danasnji obliki mo¢no
matematizirana, sicer pa se tovrstne znanstvene metode
pogosto uporabljajo tudi v lingvistiki, sociologiji in psiholo-
giji. Del druzboslovja in naravoslovja si v veliki meri delita
metodoloSke principe. Kljub temu je velik del druzboslovja
odmaknjen od tovrstnih metod, saj Ze v izhodi$¢u zavraca
principe matematizacije, ki ne morejo razloZiti vseh dogod-
kov okoli nas, in se namesto tega raje posluZuje interpreta-
cije dogodkov skozi kontekst, prostor, ¢as, jezik in kulturo.
Predpostavimo, da je druzboslovje razcepljena osebnost, in
recimo, da je njegova izvorna polovica ravno ta, ki se ne po-
sluZuje znanstvenih metod. Ali je tako ostro lo¢evanje med
»koristnim« naravoslovjem in »nesmiselnim« druzboslov-
jem res smiselno? Obema gre za Sirjenje znanja, ki ga lahko
vsaj teoreti¢no vsakdo ovrZe in nadgradi, s ¢imer se skupno
telo znanja $iri in dopolnjuje, nae razumevanje sveta pa je
vedno boljSe, kar nam omogoca tudi boljSe Zivljenjske pogo-
je. Metodologija je lahko razli¢na, smisel in namen pa enaka.

Druga knjiga: Izgon iz drzavnih jasli

Gospodarstvo pa je bilo bolj prekanjeno kakor vse Zivali na
polju, ki jih je odkril GOSPOD Clovek. Reklo je naravoslovju:
»Ali je ¢lovek res rekel, da ne smeta jesti iz nobenega priva-
tnega vira financiranja?« /../ Naravoslovje je videlo, da je novi
vir dober za jed, mikaven za oci in vreden poZelenja, ker daje
zasluZek. Vzelo je torej od njegovega sadu in jedlo, dalo pa je
tudi druzboslovju, ki je bilo z njim, in je jedlo. Tedaj so se obe-
ma odprle oci in spoznala sta, da sta tehnicno gledano naga.

NaS$a trenutna situacija je sicer bistveno drugac¢na od
citirane Geneze; drZava se poteguje, da bi zdruZila javno
in zasebno financiranje in prestrukturirala principe, po
katerih delujejo univerze. Univerza naj se prilagodi po-
trebam gospodarstva — ravno to bo temelj nove Slovenske
tehnoloSke univerze, ki jo obljublja vladajoca stranka — kar
implicitno pomeni, da je treba zmanjsati Stevilo Studentov
druzboslovja in povecati vpis na naravoslovne in tehnic-
ne fakultete. Od kje nagnjenost k gospodarski izrabi nara-
voslovja in tehnike in zanemarjanju druzboslovja? Videli
smo, da sta bila druzboslovje in naravoslovje skozi celo
zgodovino prepletena, §e danes se naravoslovnih principov
posluZuje velik del druzboslovja, sicer pa je cilj obeh enak.
Ce uvedemo $e razlikovanje med bazi¢no in aplikativno
znanostjo, bi bilo logi¢no pri¢akovanje, da bi iz gospodar-
skih vidikov spodbujali samo aplikativno znanost (za ka-
tero vlada zmoten stereotip, da zgolj parazitira na bazi¢ni,
Ceprav v principu ustvarja novo znanje ob prakti¢nih pro-
blemih); aplikativna znanost pa je prisotna na vseh podro-
¢jih znanosti, ne glede na naravoslovno ali druZzboslovno
usmeritev. Ljubljanski univerzitetni inkubator, ki pomaga
pri prenosu znanja Univerze v Ljubljani v gospodarstvo,
ima kljub temu med svojimi trenutnimi projekti podjetja,
ki izvirajo iz naravoslovnega znanja (denimo veterine, me-
dicine, racunalniStva, biologije), in le peS¢ico druzboslov-
nih (npr. za medijsko komuniciranje in oglaSevanje).

V resnici ne gre za favoriziranje naravoslovja, ampak za
favoriziranje tehnike nasproti znanosti. Znanost je v principu
prosto dostopna vsem in ni rivalska, raziskovalci so za svoj
trud poplacani s tem, da se jim pripiSe prvenstvo pri novem
spoznanju, tehnika na drugi strani pa je trzno izrabljeno zna-
nje in ravno zaradi trZznega rivalstva svoj »recept« skriva oz.
patentira. Znanost je treba spremeniti v tehniko, saj bo tako
na trgu kovala dobicke in pomagala pri gospodarski rasti. Za
patentiranje in ekskluzivne storitve se lahko uporabi aplika-
tivna pola tako naravoslovja kot druzboslovja (ki sta samo
dva pola istega kovanca). Cesar pa organ mo¢i trenutno ne
razume, je to, da se tehnika do neke mere razvija samostoj-
no, v osnovi pa vzporedno z znanostjo, ki mora biti javno in
prosto dostopna ter podvrZena kritiki kogarkoli, saj se le tako
lahko ideje med seboj oplajajo in posledi¢no omogocajo nove
tehnolo$ke resitve. Gospodarska izraba tehnike naj ostane,
ne sme pa se tudi znanost podrediti principom trga, saj ta z
ekskluzivnostjo upoc¢asnjuje njen razvoj in na dolgi rok po-
Zre tudi tehniko, ki jo znanost posredno poganja naprej.
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Lastnina, pravo in ekonomski sistem v islamu

pisSe Sami Al-Daghistani

temvec¢ pojmuje ¢loveka kot odgovorno bitje. Zna-

nost Serijata se imennuje figh, pravne Sole sunitske-
ga islama definirajo Koran, Tradicjo, konsenz verskih in
pravnih ucenjakov (idZma’) in analogijo (qiyas) kot fun-
damente Serijata.

Islamska ekonomija je del vseobsegajocega predi-
kamenta islamskega prava in s tem njegov podsistem.
Ekonomska misel je integralni del islamskega pogleda
na druzbo, ekonomska dimenzija znotraj islama tako do-
loca: 1. Studije ekonomske misli in hermenevtiko Korana
(npr. prepoved obrestne mere), 2. ekonomsko discipli-
no znotraj islamskega prava (sodobni aspekti islamske
ekonomije), 3. preufevanje islamske ekonomije skozi
prizmo islamske etike, 4. dela o ekonomski znanosti, ki
so jih napisali islamski u¢enjaki kot odgovor na potrebe
casa.

Roger Garaudy (zavzet marksist, ki je sprejel islam)
pravi, da je skupna znacilnost kapitalizma in komuniz-
ma trditev, da je ekonomija Cista pozitivna znanost, tj. da
se posluZujeta metode kot naravne znanosti in v skladu s
tem tretirata preucevanje odnosa med ljudmi, kot da je tu
predmet obravnave stvar in ne ¢lovek. Za klasi¢no eko-
nomsko znanost obstaja Homo economicus, ki ga Zenejo
lastni interesi in je postavljen na nivo potros$nika in proi-
zvajalca; za znanstveni socializem pa koncepcija ¢loveka
pomeni vec kot koncepcija Alaha. Izetbegovi¢ pravi, da
je »komunizem kot prakti¢na oblika napravil napako, ko je
v imenu socialne pravice Zrtvoval osebno svobodo posame-
znika ... Kapitalizem pa je insistiral na spostovanju osebne
svobode in osebnosti cloveka za ceno socialne pravicnosti.«

Islamsko pravo ne sloni le na abstraktnih obvezah,

Max Weber, kapitalizem in islam

Islam je bil v zgodovini s strani sociologov zapostavljen
ne le kot religija, temvec tudi kot podroc¢je znanosti in
prava. Bryan Turner trdi, da je temu tako, ker Durkheim
in Marx o islamu nista imela veliko povedati, Weber pa
umrl, Se preden je izSlo njegovo delo Religionssoziologie
(Sociologija religije), kjer je preuceval islamsko misel.

Za Webra islam sloni na patrimoni¢ni strukturi druz-
be (kot obliki vladavine), ki je v ¢asu abasidskega obdo-
bja preprecevala komercialno delovanje kalifata, zato je
menil, da je islam nekompatibilen s kapitalizmom. Zanj
je imel islam malo skupnega s kalvinizmom, saj je islam-
sko pravo dominiralo v intelektualnem in druZbenem
smislu nad teologijo, koncept predestinacije pa v islamu
v tuzemskem svetu ni prisoten.

Po Webru je patriarhalna oblika vladavine prerastla
v patrimonializem, znacilen za predislamske nomade.
Mohamed pa nikdar ni bil patrimonalni vodja. Patriomo-
nalizem temelji na funkciji zavojevanja in na centralni
administraciji in druZbenih silah voditelja, verskih sta-
reSin in vojske, ki ohranjajo sistem, in zato muslimanska
druzba ni ustanovila avtonomnih institucij trga in mest,
v katerih je Weber videl moZnost razvoja kapitalizma.

Tak$na politi¢na struktura je za Webra onemogocila
razvoj racionalnega prava (po Webru pogoj kapitalizma),
saj naj bi nasprotoval islamskemu »svetemu« pravu.
Odsotnost komercialnih avtonomnih mest in neodvi-
sne burZoazije v islamu ni obstajala do take mere, da bi
pogojevala vznik kapitalizma, temvec je obstajala insti-
tucija Serijata, ki se je ravno v ¢asu abasidskega kalifata
(8.-13. stoletje) Sirila predvsem skozi rojstvo Stirih prav-
nih Sol sunitskega islama - z mo¢nim aparatom nadzo-
rovanja ekonomske aktivnosti. Poleg tega so bila mesta
abasidskega kalifata razdeljena v majhne trZzno usmerje-
ne skupnosti in ne v poenoteno trgovsko silo.

Tako imenovani »prebendal« fevdalizem (Pfriinde-
feudalismus) in patrimonalna administracija sta po We-
bru znacilnost Abasidov, Mamlukov in Otomanov, ki so
ustvarili arbitrarne pravno-druzbene strukture islamske

druzbe in zaradi odsotnosti fevdalizma, ki je vladal v
Evropi, preprecili porast industrije. Za Marxa in Engelesa
je bila odsotnost privatnih zemljiS¢ razlog, da fevdali-
zem, ki ga je bilo moc¢ najti v tedanji Evropi, ni vzbrstel v
islamu, kar je imelo za posledico drugacen gospodarsko-
druzbeni razvoj.

Pravo, lastnina in islam

Obce pravilo »svetosti« islamskega zakona navkljub
komercialni aktivnosti ne dopusca kapitalisti¢cno usmer-
jene logike iz naslednjih razlogov: vsaka ekonomska
aktivnost, transakcija ali pogodba mora temeljiti na is-
lamskem pravu, ki je nerazdruZljivo od eti¢nih vzorcev
Korana. Etika je institucionalizirana oblika poslovanja.
Patricia Crone trdi, da je evropski zakon ugrabljen v ime-
nu drZave kot instrument ekonomskih in politi¢nih in-
teresov, od tod tudi krSenje zakona. Islamsko pravo pa
obstaja kot emblem muslimanskih skupnosti, percipiran
kot »nezgresljivi zakon« in komponenta islamske Ideje
Enotnosti, temelje¢ na zakonih Korana, in zato pomeni
celovito interpretacijo realnosti (pojavnega in druZzbene-
ga sveta), ki nadpojmuje pojem avtoritete, od tod krSenje
le-tega pomeni najhujSo obliko transgresije.

Zaradi manka puritanskega znacaja, ki ga je moc najti
na Zahodu, Weber v islamu ni videl odreSujoce religije.
Islamska etika temelji na zapovedih, ki so percipirane
kot verski predpisi (skromnost, prepoved uporabe svobo-
dne delovne sile, manko puritanskega zakona idr.), zato
je po Webru islamska druzba lahko proizvedla potrebne
strukture, ki nasprotujejo »racionalnemu« kapitalizmu.
Za Syeda Anwarja Huseina pa je Weber napa¢no preso-
dil, da islamska etika ni osredotocena na tuzemski svet
in ekonomijo. Nasprotno, islam se je vzpostavil v eko-
nomskem miljeju Meke in Medine; velik del islamskih
»teoloSkih« vzorcev sloni na koranskih verzih, ki imajo
opraviti z ekonomsko aktivnostjo, nasledstvom, lastnino
in pravnimi koncepti; privatna lastnina v islamu obstaja;
izmenjava dobrin je prav tako dovoljena. Vseeno pa me-
hanizmi prepovedi obresti (riba) in socialni davek (ze-
kata) zniZujejo razlike med revnimi in bogatimi; dalje,
etika dela je poudarjena kot vzdrZevanje socialnega reda,
vklju¢no z druZinskim Zivljenjem. Islam zato ne nasla-
vlja materialnih dobrin kot eti¢ni uspeh, temvec skusa
spojiti duhovne potrebe s povsem materialnimi koncep-
ti. LastniStvo pa v Koranu ni priznano kot diskrecijsko
pravo lastnika (kakor v rimskem pravu in zahodnem ka-
pitalizmu), temvec kot dogovorjeno upravljanje lastnika
v skladu z etiko islama. Lastnino se lahko poseduje na
Stiri nacine: 1. kot kultiviranje neobdelane zemlje z na-
menom narediti jo produktivno; 2. kot prisvajanje svo-
bodnega objekta, ki ne pripada nikomur (lov); 3. kot svo-
bodno souporabo javnih in naravnih povrsin - travniki,
pasniki in gozdovi se tretirajo kot javna lastnina, ljudje
so le solastniki vode, pasnikov in ognja; 4. kot delno po-
sedovanje — lastnik zemlji$¢a ni nujno tudi lastnik mine-
ralov in ostalih naravnih virov, najdenih v zemlji, tu se
pravne Sole razhajajo.

Pravo v islamu ne pomeni le moZnosti, da se podre-
jeni upre nadrejenemu, ki se zacne takrat, ko se sama
oblast pri¢ne omejevati v korist podrejenega, temvec
pomeni celokupno vrednotenje eti¢nih, ekonomskih in
druzbenih postopkov. Erich Bloch pravi, da je »vsaka dik-
tatura suspenzija prava«, kar pomeni, da je pravo vec kot
le »mera politike« (Lenin). Iz tega sledi, da pravo ni ome-
jeno na politicno domeno, temvec je vseobsegajoce in Ce-
zobdobno, kajti politika ne generira nujno tudi moralnih
vrednot. Po Aliju Izetbegovic¢u ne kr§¢anstvo ne materi-
alizem ne moreta ustvariti lastnega inherentega avten-
ti¢nega prava. Kr§¢anstvo v pravu vidi poskus duhovne
ureditve tega sveta, saj Jezus prihaja kot reformator Stare
zaveze in njenega zakona in namesto dolocil vzpostavi

princip ljubezni. Ljubezen pa je bolj »nebeSka« kakor
»zemeljska« kategorija. Po drugi strani materializem kot
filozofija na pravo gleda reakcionarno. Za Izetbegovica
je zato islam kot »bipolarna enotnost« materializma in
religije ustvaril lastno avtenti¢no pravo, ki odgovarja ¢lo-
veku kot bitju (druzbene) odgovornosti in duhovnosti.

Al Ghazali, pojem denarja in obrestne mere

Al Ghazali, eden najvecjih mislecev islamske misli (umrl
leta 1111), v monumentalnem delu OZivitev religijskih zna-
nosti (Ihya ulum al din) zapiSe, da je denar eden izmed
najpomembnejSih dosezkov civilizacije in mora biti upo-
rabljen le kot medij za izmenjavo, nikakor pa ne kot cilj
po sebi.

Za Al Ghazalija je hrana ¢loveSka bazi¢na potreba
in zato ne bi smela biti motivirana s profitom, saj ta ne
pomeni potrebe, temvec¢ dodatek na Zivljenjske potreb-
$¢ine. Islam zanj jasno prepoveduje eksploatacijo in
skladiS¢enje dobrin zaradi anticipacije pove¢anja cen na
trzi§¢u in posledi¢nega zasluZzka ter prodaje dobrin po
enormnih cenah. Ekonomski postulati islamske misli
zanj kategoric¢no prepovedujejo tak nacin profitiranja, pa
ne le v ¢asu krize, temvec tudi v ¢asu blagostanja.

Prepoved ribe (obrestne mere) korenini v Koranu.
Riba je bila pogosta praksa predislamskih Arabcev, med-
tem ko je islam razlocil ekonomsko aktivnost od profita
in obrestne mere. Ena od vlog denarja v ekonomskih sis-
temih pa je sredstvo za ohranjanje vrednosti, iz Cesar sle-
di, da sam denar poseduje doloceno vrednost. PrivrZenci
obrestne mere trdijo, da glavnica zaradi inflacije izgubi
del svoje kupne moci, zato se obrestna mera javlja kot
nadomestilo le-te. Kategorija inflacije pa je dokaj mode-
ren pojem, saj se pojavi z rojstvom bankovcev, in ne ko-
vancev. Obresti so dolocena alokacija denarja v kapitalu,
kar pomeni, da denar esencialno posreduje vrednost in
tako postaja »blago«. Neobhodno je potemtakem tretira-
nje navedene vloge denarja kot ekonomskega aksioma,
medtem ko je v islamu denar le pokazatelj in sredstvo
izraZanja vrednosti, kar pomeni, da je vrednost zadrZana
v blagu, ki je rezultat koristnega dela, in ne v denarju. Al
Ghazalijeva teorija razodeva, da islamska ekonomska mi-
sel vzpostavlja kritiko tega, kar bi danes imenovali libe-
ralna ekonomija in materializem nasploh. Obrestna mera
po islamskem prepri¢anju vodi v odtujenost od dela in
v kopicenje denarja (bogastvo). Teorija o upravicenosti
obrestne mere deli druZbo na dva razreda: na lastnike,
ki del svojega dobi¢ka namenjajo neproizvajalcem, in na
siromasne. V praksi pa proizvajalci vkljucujejo v stroSke
proizvodnje obresti na posojilo, ki se nato vra¢unajo v
ceno proizvoda, zato teorija obresti prinasa dvig cen, bla-
ga in uslug.

Eden glavnih postulatov ribe je preprecevanje aku-
mulacije bogastva v rokah manjSine. Obrestna mera pa
je bila po mnenju mnogih islamskih ekonomistov tudi
razlog kolapsa komercialnih bank leta 2008.

Dodatno branje

Max Weber's Sociology of Islam: A Critique
Syed Anwar Husain
2011
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Kako javno govori

Od svobode govora do svobode izrazanja

pise Simona Susec
Ilustracija Jana BoZi¢

Skega nagovora do poslanice, pridige in predavanja,

danes malokdo res poslusa, nihc¢e pa zato, da bi ga
navdihnile za v javnost usmerjene cilje. Tipkarski govorici
so si v marsi¢em nasprotni: vzpostavljajo antisimetri¢no raz-
merje med govorcem in poslusalci, predvidevajo njihovo Ste-
viléno neenakost, temeljijo na skrbno pripravljenem zapisu,
za katerega se domneva, da je nastal v intimi, toda z mislijo
na poslusalstvo. Tako je njihova izvedba sicer neodpravljiva,
vendar skrbno lo¢ena od procesa snovanja.

Prek te neodpravljivosti se govora dotakne t. i. paradoks
gledalca. In obratno, govor se dotakne paradoksa gledalca in
terja njegovo umestitev - pa ne le vdomnevno neuspesne
strategije upora, temvec tudi v Se kako uspesne strategije dr-
Zavnih reZimov. Smrt govorni$kega Zanra je nemara simptom
vzpona parlamentarne demokracije, ki bi, ¢e bi temeljila na
govorniStvu, res utegnila biti parlamentarna demokracija v
klenem pomenu. Problem ni v tem, da bi antisimetri¢no raz-
merje onemogocalo demokracijo, temvec¢ morda, da ne zado-
sti videzu. Problem tudi ni v tem, da bi na govorni$ki oder sto-
pali le predstavniki demosa, ne on sam. Prej se je zataknilo pri
-kraciji, torej pri tem, da bi vzpostavilo relativno avtonomno
zamejeno politi¢no skupnost, izvr§nost besede, besedno de-
javnost. Smrt govorniSkega Zanra tako niti ne bi predstavljala
vecjih problemov, ¢e ne bi izdihovalo tudi politi¢no, kakr$ne-
ga smo poznali. Govoru se ne zoperstavi drugi govor, niti ogor-
Cena molcecnost, temvec govorica, Ki je brez priznane modi in
ki deluje - toda kot energi¢ni ne-znak (brez smeri). Istoca-
sno govor na podlagi videza besedne dejavnosti, kakor je bila
mogoca pri Grkih, postane predmet primera, casa (sodnega,
teoretskega). Pa vendar zmeraj rekontekstualiziran — kakor
elektri¢ni naboj, ki je razlaS¢en kanalov za cirkulacijo, in ka-
kor okrvavljen noZ, ki neodloZljivo bremeni Kkrivca; ime prav-
ne neodlozljivosti, ki je nadomestila tisto politi¢no, je izraz.

Do zamenjave pravice svobode govora s pravico svobo-
dnega izraZanja je priSlo ob debatah v zvezi s pornografijo,
nasiljem in ob problemih z Zalitvami vere - seveda z na-
menom njihovega omejevanja. Cetudi omogoéa vkljucitev
fundamentalisti¢nih ikonoklazmov in konservativnih femi-
nizmov v debate o pravicah (kar ni stvar tolerance, temvec
nacin, kako debata blaZi lastna protislovja), ni njihova opera-
cija ali doseZek, temvec posledica globljih teZav z javno sfero,
ki nedvomno temelji na nacionalni besedi in ob rokovanju
s podobo pogosto reagira ¢cudno. Videz, da si legislative pri-
zadevajo preckati teZzavno dihotomijo med milo, inteligen-
tno boZzjo besedo in grobo, bebavo pornografsko podobo, je
napacen. Podoba je lahko neusahljivi vir miSljenja, besedam

S tvaritve govorniskih Zanrov, od drzavni$kega in voja-

pa je njihovo dostojanstvo ve¢inoma odvzeto, ne da bi bili
pri tem odstranjeni trhli temelji njene vladavine. Razlocek je
sam pornografski, kolikor ¢ista misel, oropana seksualnosti,
uZiva ob odtujitvi v figuro mojstra samemu sebi (podobne-
ga gospodinji) in spodobne prostitutke (podobne glavi dru-
zinskega podjetja). Nekaj je gotovo, pornografija se ne tice
seksualnosti. Feministi¢no stali§¢e v zvezi s pornografijo, ki
se je izoblikovalo ob legislativnih debatah in na podlagi za-
konodajnih opredelitev, je nekaj najbolj odvratno patriarhal-
nega in celo mariborska nadskofija na tem podro¢ju udejanja
modrejSa staliSca.

Tak$ni fundamentalizmi, Zanrsko gledano, kradejo slav-
nemu Zanru manifesta, Ki je zlasti v 20. stoletju preizkusal po-
liticne mozZnosti ikonoklazma in konstrukcije, morda pa tudi
tehniki pri¢evanja, ki verjetno ni ni¢ manj ikonoklasti¢na in
antiekspresivna. A so brez njunega politi¢nega potenciala. Z
vzponom medijev porofanja sta manifest in pri¢evanje posta-
la neprimerna, nekako premalo posredovana. Deloma to drZi
tudi za dokumente, ki so v medije prihajali na na¢in $kanda-
la. Toda kolikor je prav §kandal postal pravilo, lahko za nazaj
re¢emo, da so v veliko ved¢ji meri oblikovali sodobno javnost.
Vendar pri prelamljanju z manifestom in pri¢evanjem utegne
biti odlocilnejSe postrokovljenje, iz katerega je izpadla cela
paleta figur intelektualca, navadne pameti, zainteresiranega
drZavljana, aktivista, v nekem smislu pa tudi novinarja.

Zanr, ki obeleZuje ta premik, je izjava. Po-javnosti ji ne pri-
skrbi strokovno novinarsko delo; javljajoci subjekt to ne po-
stane naknadno in le navzven, temvec se Ze konstituira kot ja-
ven, kakor da bi se nekateri rojevali kot osebnosti (drugi pa kot
zasebniki). Za takSen videz seveda skrbijo sluzbe z javnostmi.

Te funkcionirajo kot stroka, ¢etudi s strokovnostjo nimajo
prav nicesar razen razmerja — vseeno, kakSnega — med jav-
nostjo in stroko. To pomeni, prvi¢, da forma medijske repre-
zentacije ni forma reklame. KokerSpanjelova dlaka sicer res
diSi drugace, vendar ne zato, ker bi si jo pral, ¢esal in navijal
s ¢imerkoli Ze, temvec zato, ker je dlaka. Drugic¢, vzpon ogla-
Sevanja in PR nista neposredno povezana in proti njima ni
mogoce nastopiti z istimi sredstvi. OglaSevanje privatizira, PR
ne. Nanj smo nepripravljeni, ker ne najeda niti tistih zastav-
kov javnosti, ki slovijo kot najbolj sanjaski. Kritika PR bi se
zacela, ko bi izdelali takSen pojem javnosti, ki zanj ne bi bil
prepusten, ne pa da se moramo strezniti.

Domneva, da angleSka protoliterarna kritika osemnajste-
ga stoletja uteleSa moderno javnost, ki da je v krizi, je bolj ali
manj sploSno sprejeta in razvita v Stevilne smeri. Pa vendar
se zdi, da je nanjo vezana cela vrsta paradoksov, ki so utonili
v pozabo. Njen slavni zagovornik Terry Eagleton svoje delo

Funkcija kritistva pri¢ne s trditvijo, da kritik lahko pogumno
piSe le, dokler kritiSka institucija velja za neproblemati¢no,
kakor da bi vsaka posamezna kritika svojo utemeljitev nasla
Sele v nadaljnji kritiki in torej ne bi bila ravno Zanrska insti-
tucija, temvec postopek, kriti§ka samoutemeljitev pa nikakor
ne bi bila moZna. Dejansko se zdi, da bi lahko vse teZave so-
dobnega kritiStva, ki jih navede Eagleton, sploh ne bile teza-
ve, temvec njegova samoutemljitvena dovrSitev. Deloma je
postala PR, pravi Eagleton. Toda prav v tem povsem ustreza
tisti javni sferi, od katere je (po Petru Hohendahlu) koncept
kritike nelocljiv, namrec tiste sfere, kjer so interesi postavlje-
ni v oklepaj in kjer zavlada razum in katere znana teZava je,
da predpostavlja zainteresirane privatnike, saj le nad njimi
lahko izvrS$i postavitev interesov v oklepaj, ne pa delavstva,
ki v konstelaciji obvelja kot nezainteresirano in lahko bodisi
razvije kontrasfero bodisi z vstopom v javno sfero interese
razporedi povsem na novo. Deloma se je zaprla v akademije,
s ¢imer je primerno omejila kritiko vladajoce kulture, ugo-
tavlja Eagleton v Casu, ko se vladajoc¢a kultura sama pomika
v smer zaprtja na akademije. Seveda zato ni¢ manj ne vlada;
javna sfera je tako mocnejSa kot kdajkoli, le da je neverjetno
normirana in da jo je mogoce s ¢isto nedolZnim varcevanjem
zapreti za mnoge. Da o tem, da visoko$olske ustanove isto-
Casno prevzemajo kriterije priljubljenosti, znacilne za parla-
mentarno demokracijo in popkulturo, za razliko od dobrega
starega moralisti¢nega kriti$tva, ki se je razumelo kot vzgoji-
telj ¢lovestva in graditelj okusa, sploh ne govorimo.

Enako velja za postrokovljenje javnosti: v njem se zdruZi-
ta razpad novinarstva (kot stroke med strokami, ki vstopajo
v indiferentno javnost) in vzpon PR (javne stroke). Skratka,
prepricljiv pojem javnega dobesedno ne bi prinesel kritike,
te kraljice v civiluy, Ki se je proti absolutisti¢ni drzavi borila
tako, da ji je kradla pristojnosti in postajala ona sama. Zanri
odpora - bodisi prek junaSkega subjektivnega kljubovanja
bodisi prek mrtve neprimernosti ¢asu nepokopanega trupla
— vsebujejo elemente, ki ostajajo zunaj javnosti, in tako je
bilo Ze v »¢asu kritiSke arhitekture ¢loveSke narave« (ali nje-
ne razdrobljene razli¢ice mnoStva narodov). Ti elementi so
starejSi od angleSke kritike in so kontinentalni, vsekakor pa
jih v literarni sferi, kakr$no je zastavilo angleSko meSc¢ansko
casopisje, ni bilo, ¢etudi so ves ta ¢as vstopali na gledaliSke
in cirkuSke odre, pa na platna in Se kam. Razlogi, zakaj so
izpadli iz velike gradnje evropskih nacij, so bili tehni¢ne na-
rave in jih Ze dolgo ni ved, Cetudi se zdi, da nam odnosa med
podobo in javnostjo Se ni uspelo zares zastaviti. Nemara mo-
ramo najprej zaslutiti, kako provokativna je izjava Jacquesa
Ranciera, da beseda ni moralnej$a od podobe.
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Javni prostor
kot prostor
izkljucevanja

pise Simona Jerala

. aprila je bilo v Sankt Peterburgu aretiranih 8 lju-
7 di, ker so v znak protesta proti novemu zakonu v

javnosti miroljubno drZali pro-LGBT transparente.
V drugem najvec¢jem ruskem mestu je namrec v veljavo
stopil zakon, po katerem se v javnosti ne sme propagirali
LGBT zivljenjskih stilov. Se posebno ne pred otroki. Ker
je pojem propagande ohlapen in si ga lahko zakonoda-
jalci in policija razlagajo po svoje, je za tamkaj$njo LGBT
populacijo najbolje, da v javnem prostoru kot taka sploh
ne obstaja.

Po Hannah Arendt javno oznacujeta dva med sabo po-
vezana pojava. Prvi¢ pomeni, da lahko vsakdo vidi in sliSi
vse, kar se pojavi pred obcestvom. Navzocnost drugih, ki
vidijo in sliSijo isto kot mi, nam zagotavlja realnost sveta
in nas samih. Vendar pa javni prostor vklju¢uje samo ti-
sto, kar on priznava za pomembno in ¢astivredno. Vse, kar
zanj ni pomembno, mehansko postane privatna zadeva.
Drugi¢ pa javno oznacuje skupni svet ljudi - za razliko
od kraja, ki ga imenujemo na8a privatna lastnina. Vsi, ki
se v skupnem svetu zbirajo, zavzemajo vsakokrat razli¢na
mesta, zato nas vsak zaznava z druge pozicije. Ce skupni
svet gledamo samo z enega aspekta, ¢e se unici njegova
mnogoterost, potem le-ta izgine.

O tem, kako neprimerno je prostor
za govor o manjsini nuditi kar vsa-
kemu desniCarskemu nestrpneZu, se
je pokazalo na raznih televizijskih
soocCenjih pred referendumom o Dru-
Zinskem zakoniku.

Kaj pomeni ziveti samo privatno zivljenje?

V antiki so zanicevali ljudi, ki so se gibali samo v priva-
tnem, saj je bilo za privatno sfero znacilno, da se je v njej
zagotavljalo individualno preZivetje in obstoj rodu. Ziveti
samo zasebno pomeni, da smo oropani bistvenih ¢love-
Skih lastnosti, oropani dejanskosti, ki nastaja s tem, ko
smo videni in sliSani, oropani »objektivnhega« odnosa do
drugih in oropani moznosti, da storimo nekaj trajnejSega
od naSega Zivljenja. V privatnem je ¢lovek od drugih iz-
kljucen, za njih se ne pojavi, zato se zdi, kot da ne bi obsta-
jal. Njegova dejanja ostanejo brez pomena in posledic, saj
se tisto, kar zadeva njega, ne ti¢e nikogar drugega. Vklju-
C¢enost v javni prostor je za ljudi torej bistvena, vendar pa
javno ne sprejema vase vsega, kar Zeli biti vanj vkljuceno.
Denimo LGBT populacije.

Slacenje za/o/sebnosti na pragu javnosti

Po redukcionisti¢nem prepric¢anju sta seksualnost in spol-
na usmerjenost posameznika njegova zasebna stvar, ki v ni-
¢emer ne moreta biti stvar javnosti. Ce to poveZemo s tem,
da je javni prostor tako preZet s heteronormativnostjo, da ta
Ze postane nevidna, vidimo, da so geji in lezbijke drugora-
zredni drZavljani, saj je njihova spolna usmerjenost inter-
pretirana kot stvar zasebnosti. Ta se pojavlja kot priro¢en
izgovor vsem, ki menijo, da se jih odrinjenost ene druzbene
skupine na rob ne tice. Po drugi strani pa ta t. i. zasebnost
kaj hitro lahko postane del javnega, ko se je polasti medij-
ski diskurz. O tem, kako neprimerno je prostor za govor o
manjSini nuditi kar vsakemu desni¢arskemu nestrpnezu, se
je pokazalo na raznih televizijskih soocenjih pred referen-
dumom o Druzinskem zakoniku.

S heteroseksisti¢no delitvijo prostora na javno in zaseb-
no sfero se vedno znova vzpostavlja in ohranja heteronor-
mativnost javnega prostora, tako da ta postane razumljena
kot del naravnega in ne druzbenega reda. Po ugotovitvah
raziskav istospolno usmerjeni posamezniki v naSem jav-
nem prostoru vzpostavljajo samonadzor pri izkazovanju in-
timnosti, kot je drZanje za roko ali poljub. Neugodni odzivi
okolja v obliki pogledov, ZviZganja, verbalnega ali fizi¢nega
nasilja tem posameznikom sporocajo, da ne spadajo v jav-
ni prostor, zato pred vstopom vanj »slecejo« obleko svoje
spolne usmerjenosti.

Koncept transparentnega klozeta

Roman Kuhar in Alenka Svab sta vpeljala koncept
transparentnega klozeta, ki opisuje tiste situacije, ko
posameznik stopi iz klozeta, a je po izstopu ponovno

potisnjen nazaj vanj, saj druzba ali posameznik, pred
katerim se je razkril, ne Zeli sprejeti te informacije. Po
tezi, da podobni mehanizmi, povezani s heteronormativ-
nostjo in seksualnim sramom, ki delujejo v zasebni sferi,
delujejo tudi v javni sferi, Kuhar prenese koncept tran-
sparentnega klozeta na parado ponosa in podobne LGBT
aktivnosti. Po tej analogiji parada predstavlja razkritje
v urbanem okolju, nasilne reakcije okolice, ki pogosto
spremljajo tovrstne dogodke — spomnimo se samo lan-
ske parade v Splitu - pa lezbijke in geje potisnejo nazaj
v klozet. Ta pa ni nujno samo negativen, saj se uli¢ne ak-
cije lahko razumejo tudi kot motnje ali upor proti hete-
ronormativnemu sistemu. Pravzaprav so parade ponosa
nujen pogoj upora, saj vzpostavljajo gejevsko in lezbi¢no
vidnost par exellence.

Kontrajavnosti
Tudi Nancy Fraser je prepoznala dejstvo, da so margina-
lizirane skupine izklju€ene iz univerzalne javne sfere.
Fraser pravi, da marginalizirane skupine ustvarijo svojo
lastno javno sfero, in ta koncept poimenuje subalterna
kontrajavnost ali kontrajavnosti. Kontrajavnosti so para-
lelni diskurzivni prostori, kjer ¢lani podrejenih druzbe-
nih skupin vzpostavljajo in Sirijo kontradiskurze, da bi
izrazili nasprotujocCe interpretacije svojih identitet, inte-
resov in potreb. Z obstojem takSnih prostorov za umik, v
katerih je mogoce razvijati nacine politi¢cnega delovanja
in govora, je izpolnjena notranja funkcija kontrajavnosti.
Vendar pa kontrajavnosti postanejo javne Sele tedaj, ko
poleg notranje izpolnjujejo tudi zunanjo funkcijo, ki se
zacne z zagovarjanjem kontrajavnih staliS¢ v SirSi javno-
sti. Tea Hvala kot primer »kontrajavnosti v nastajanju«
navaja feministi¢no-queerovski festival Rdece Zore - Ce-
kiraj intervju s Teo Hvala na temo kontrajavnosti in festi-
vala Rdece zore; Tribuna, april 2012, stran 12—-13.

V nastajanju pa je tudi LGBT scena v Ljubljani (drugje
v Sloveniji je prakti¢no ni). Ker so istospolni posamezni-
ki prepusceni naklju¢nemu odzivu okolice, je mnogim
Ze obstoj scene kot varnega prostora zadosten. Obstoj
javnih prostorov, kot so Caffe Open, Kluba Monokel in
Tiffany, Roza K4, Green Moon, so pomemben doseZek,
vendar pa se vec¢inoma aktualni Sele v ve¢ernih urah ali
ob koncu tedna. V zakotnost mesta so odmaknjeni seve-
da z razlogom, pa vendar: zakaj se ne bi ljubljanski Ne-
boti¢nik ponasal z gay-friendly kavarno? Konec koncev
slovenska gejevska elita nima ne (javne) scene kot tudi
ne poguma zanjo.
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Alternativa nicu; gostoljubje & zaklju¢ni koncert v C.M

Klubska scena, sedmi del

.
A i

R

pise Neja Markovic
fotogrdfiji Andrej Lamut

c erkno je majhen kraj, od Ljubljane oddaljen pribliZzno
uro in pol ni¢ kaj prijetne, a nikakor monotone voZnje,
ki predvsem v deZevnem vremenu pri vozniku sproZi
marsikak$no so¢no opazko. Naveli¢anost mokre ovinkaste
ceste popestrijo table, ki napovedujejo okoliSke kraje. Mimo
Novega Sveta in Travnika ter Se nekaterih vasi z ne tako zani-
mivimi imeni te pot kon¢no pripelje v Cerkno. S fotografom
sva se tja odpravila na ogled, pogovor in posluSanje koncerta
v lokalnem cerkljanskem mladinskem klubu, kjer sva se dan
prej najavila in povabila in Kjer so naju odprtih rok, vrat in
hladilnika sprejeli komunikativni Studentje. Predmet tokra-
tne obravnave je bil Cerkljanski mladinski alternativni klub
CMAK.

CM.AK.jelociran v centru mesta in na prvi pogled nada-
ljuje prazen obc¢utek utrujenosti od razgibane poti. Notranjost
je druga zgodba. Ko sva vstopila, so naju stopnice dovedle v
majhno kuhinjo, kjer so nama nasmejane ¢lanice takoj po-
nudile ravno pripravljeno minestro. Skupaj s predsednikom
MatjaZem Peterneljem so nama zaupali, da Ze nekaj mesecev
pricakujejo obisk s Tribune, in naju napotili na ogled preosta-
lih prostorov kluba. Razkazali so nama pisarno, zapolnjeno z
doma narejenimi lestenci, glinenimi posodami in ostalimi na-
stajajo¢imi umetninami, ki med drugim sluZi tudi kot majh-

na knjiznica, kjer so svoj prostor nasle klubu in ¢lanom po-
darjene knjige. Sledil je ogled tako imenovane dnevne sobe,
sobe, ki s poslikano steno, racunalnikom in kavfem, enosedi
in vzmetnicami vzbuja ob¢utek domacnosti in udobja. Za-
dnji prostor je s ceste umaknjena klubska dvorana, kjer sta
se odvijala koncerta bendov Easy Jazzy in Poltrona Express.

Med pripravami na koncert sem se pridruzila druzbi v
kuhinji, ki je pripravljala pecene bucke in prigrizke za nasto-
pajoce pa tudi za vse la¢ne obiskovalce. Tam smo se, sedeci
na tleh, pogovarjali o namenu in pomenu kluba za ¢lane in
lokalno mladino. Skozi zgodbo kluba so me popeljali predse-
dnik ter ¢lanici TjaSa Lipu§c¢ek in Maru8a Jurman.

Prijazen, domac klubski prostor je nekdanja stanovanjska
hiSa, ki so jo ¢lani po zasedbi z rekviziti s kosovnega odpada
v celoti uredili sami. Kot so povedali, so zaradi dela, ki so
ga vloZili v prostor, in zaradi skoraj celotnega prostega casa,
ki so ga in ga Se prezZivljajo tu, na CM.AK. zelo navezani.
Glede na povedano, je prostor produkt kolektivnega dela in
inovativnih idej, h katerim stremijo. Njihova spletna stran
pa ponuja tudi razlago, da »prisegajo na alternativo, D. I. Y.
produkcijo, moZnost izbire in revolucijo v glavi.« Kaj to¢no je
s tem misljeno, je Matjaz razloZil: »Pri alternativi gre za tisti
Cas, ko se je klub ustvaril, to je bilo leta 1997, v bistvu gre za
alternativo nicu, ker se takrat ni v Cerknem dogajalo nic, pri
produkciji gre za spodbujanje naredi-sam-produkcije, zadnji del
pa govori o druzbeni kriti¢nosti, tudi sami smo druzZbenokriticni,
sicer vsak drugace razmislja, ni neke skupne ideje, ki bi stala za
C.M.AK.-om v smislu politi¢ne oznake, smo pa odptti, vsak je
tu dobrodosel, tudi ¢e drugacle razmislja, ne bomo pa tolerira-
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li fasizma in nestrpnosti.« Kot organizacija so politi¢no neo-
predeljeni, kot posamezniki pa seveda ne: »Vsak od nas ima
razli¢en pogled na politiko, jaz se z nekaterimi ¢lani ne strinjam
glede nekih stvari, za vse pa sta politi¢no nesprejemljiva fasizem
in nestrpnost, skupaj spodbujamo druzbeno kriti¢nost.«
Poleg spodbujanja druzbene kriti¢nosti jih druZi tudi ljube-
zen do dela. Kako razumejo delo znotraj CM.AK.-a, je TjaSa
ponazorila s svojo izkusnjo v klubu: »Tu delamo, ker se tako
dobro pocutimo, ker nam je to v interesu, ker se tako vsak izmed
nas kot posameznik v nekih stvareh razvija in s tem tudi drugim
mladim nekaj ponudi, gre tudi za osebno zadovoljstvo, ko so z
nekim tvojim delom zadovoljni drugi.« Hkrati so povedali, da
so vsakomur pripravljeni pomagati pri uresnicitvi ideje, Ce
je jim zdi smiselna, seveda. Prijateljski odnos in sodelovanje
na vsakem koraku, ki je opazno tudi po nekaj urah druzenja
z njimi, je MatjaZ pojasnil z idejo enakosti: »Ni hierarhije, vsi
smo prostovoljci, vsi delamo vse, si pomagamo, sodelujemo. Kot
predsednik sicer nosim neko odgovornost, vendar hkrati delam
tudi za Sankom, pospravljam ... Vse.« Temu primerno so bili
tudi enako podrti od prejSnjega vecera, ko so pozno v noc go-
stili tuje Studente, kar pojasni tudi razlog za kuhinjo v klubu:
»Imamo jo, ker jo potrebujemo. Tu kuhamo za bande, zase, za
obiskovalce. Ravno véeraj so nam tu Studentje iz Spanije in Por-
tugalske skuhali odlicno vecerjo.« Na vpraSanje, e je CM.AK.
Studentom nudil prenocisce, so odgovorili pritrdilno in mi
takoj ponudili moZnost spanja v zgornjih prostorih.

Od samega zacetka in vedno bolj klubovci izkori$c¢ajo
prostor. Na tej lokaciji pa, kot so povedali, dolgoro¢no nimajo
prihodnosti. V neposredni bliZini napovedujejo gradnjo term
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in zasedeni stanovanjski hiski grozi ruSenje. Usoda kluba jih
skrbi, ne vedo, kam bodo §li potem, saj zaenkrat Se niso nasli
drugega primernega prostora. Klub, v katerem navadno dva-
krat mesec¢no prirejajo koncerte in razna predavanja, je hkra-
ti tudi eno redkih mest, kjer se mladi na Cerknem zbirajo in
ustvarjajo. TjaSa in Maru3a, ki sta na vecer koncerta prevzeli
vlogo kuharic, sta eni tistih ¢lanic, ki vsak prost moment pre-
zivita v C.ML.AK.-u. Tu se dela in dogaja, kot je pojasnila TjaSa:
»Ceprav je Cerkno tako selo, sem zaljubljena vanj, ravno zaradi
tega, ker mladi delamo, ker radi delamo, ker se vsak vikend ne-
kaj dogaja znotraj kluba, kjerkoli sem bila - v 3oli, na faksu - se
ni toliko dogajalo kot tu ... Vedno je nekaj; koncerti, predavanja,
delavnice ...« Prav tako je stalna gostja teh prostorov Marusa,
ki si vsak vikend od Tolmina do Cerknega priskrbi Stop: »V
Tolminu je mrtvo, kar se tice dogajanja, tu se pa vedno ljudje do-
bijo in delajo veliko razlicnih stvari, vedno, ko prides, bo nekdo
tu nekaj ustvarjal, ne gre samo za koncerte.« Brez CM.A.K.-a bi
bilo Cerkno verjetno veliko bolj pusto: »Ce ne bi bilo tega pro-
stora, bi bila verjetno vsa mladina v Ljubljani ali pa kje drugje,«
je povedal predsednik.

Debato o skoraj izgubljenem prostoru so prekinili ¢lani
bandov, ko so mimo nas hodili v dnevno sobo, Ki je prevzela
funkcijo zaodrja. Kot je razloZila druzba v kuhinji, dobi klub
nemalo ponudb glasbenikov, ki bi se prisli predstaviti. Za do-
ti¢ni vecer so obiskovalcem ponudili jazz in blues, saj takSnega
koncerta v klubu Ze dolgo ni bilo. Kot je pojasnil predsednik,
Zelijo biti, z izjemo maistreama, ki ga v Cerknem tudi sicer ni,
raznovrstni: »Prirejamo razlicne koncerte, recimo: punka Ze dol-
go nismo imeli, naredimo punk, metala Ze dolgo ni bilo, naredimo

en metal koncert, bluesa in jazza imamo malo, pa smo rekli, da
bomo danes imeli to. Pravzapray je bilo tako, da je prisel nekdo, ki
ni aktiven v kolektivu, z Zeljo, da bi priredil koncert, pa smo rekli,
da lahko, potem pa smo povabili $e lokalni blues band.«

Koncert so malo pred 22. uro zaceli Easy Jazzy, mlada lju-
bljanska instrumentalna zasedba, ki igra ve¢inoma priredbe.
Band obstaja Ze dve leti, kar za vecdino ¢lanov pomeni od
konca njihove osnovne $ole. Po izkuSnjah igranja v filhar-
moniji so se na povabilo prijatelja odlo¢ili predstaviti tudi v
C.M.A.K-.u. Skupaj z njimi sem se preselila v spodnji prostor,
kjer so se mladi zbirali pred vrati klubskega koncertnega pro-
stora. Pred vhodom so pobirali vstopnino, Ki je, kot je pove-
dal Matjaz, nujna novost: »Vstopnino pobiramo manj kot eno
leto, prej je nismo, sedaj je pa kriza ali kakorkoli lahko temu
reCemo, pa smo se odlocili, da jo poberemo, da lahko vsaj en
band placamo, kar pa pomeni, da lahko naredimo vsaj en ali
dva koncerta vec na leto.« Skupaj s karto, za katero je moral
vsak obiskovalec odSteti tri evre, pa je bilo vsakemu ponu-
jeno Zganje, in to vsakic, ko je vstopil. Ob hitro prazneci se
steklenici welcome drinka se je zbiralo vse ve¢ ljudi, dvorana,
ki sprejme priblizno 70 obiskovalcev, je bila ob koncu prvega
koncerta skoraj polna, kar je za vikend obicajno. Polno je bilo
tudi pred klubskim koncertnim prostorom, kjer so si mladi
privoS$¢ili dim ali dva ob ¢akanju na drugo, malo starej$o in
lokalcem dobro znano blues zasedbo.

Naslednjo dozo glasbe je ponudil lokalni blues band Pol-
trona Express. Zanimivo ime banda je sestavljeno iz italijan-
ske besede poltrona, ki pomeni fotelj, in druge besede express,
ki je bila dodana zaradi vSecnosti povezave z vlaki. Gre za

navezo glasbenikov iz Cerknega in okoli3a, ki se je formira-
la leta 2008. Nasmejani pevec skupine TomaZ Lapajna mi je
povedal, da bodo v klubskem prostoru C.M.A K.-a igrali prvic,
Ceprav je sam z idejo in delom kluba dobro seznanjen, saj je
bil del stare ekipe. Glede na to, da je Poltrona na Cerknem
poznan band, pa tudi zaradi osebnih poznanstev na lokal-
nem podrodju, je povedal, da pri¢akujejo dober, sproS¢en Zur.

Po pavzi sem se za najboljSi pregled nad dogajanjem pre-
stavila pred vhod, kjer so mi zopet izkazali dobrodoslico z Ze
drugo steklenico hruSkovega Zganja. Ne zanje ni odgovor, saj
vztrajno poudarjajo, da vsakomur nudijo prenoci$ce v zgor-
njih prostorih. Poleg Zganja obiskovalcem ponudijo tudi ko-
zarec vina, ki pa, kot so povedali, ne prihaja s trte pred vrati.
Vseeno pa je bila tudi ta izkoriS¢ena, vendar za sok, ki se ga je
prijelo geslo: »Ni glih dober, je pa nas!« Zanimiva glasba je za-
bavala polno koncertno dvoranico in priblizno enako $tevilo
obiskovalcev zunaj nje. Predsednik in ¢lani so bili zadovoljni:
»V Cerknem je s koncerti dostikrat problem ... Saj dobimo veliko
razli¢nih ponudb od odli¢nih bandov, ampak jih moramo dosti-
krat zavrmiti, ker koncertov ne moremo imeti ez teden, saj veline
Studentov in dijakov Cez teden tukaj ni, ez vikend pa se naberejo
- tako kot danes.« Obisk je bil tudi generacijsko pester, od naj-
mlajsih ¢lanov prvega banda do ocetov ¢lanov kluba.

Kolektivno delo ¢lanov je izpeljalo Se en uspeSen kon-
cert. Zdaj imajo klubovci nekaj mesecev premora in ¢asa za
dosego nemalo drugih ustvarjalnih ciljev, ki so si jih zadali.
Morda jim medtem celo uspe najti drug primeren prostor,
kjer bodo lahko nadaljevali s spodbujanjem kreative in revo-
lucije v glavi. Alternativa ni¢u ni majhna stvar.
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Kriza privatizirane javnosti
Privatnost javne Kkrize

pisSe Anze Dolinar ilustracija Eva Mlinar

»Diferenciacijo med javnim in privatnim nadomesti kontradikcija med pritiskom, ki ga povzroca interes produkcije,
in potrebo po legitimaciji.« (O. Negt, A. Kluge - Toward an analysis of the Bourgeois and Proletarian Public Sphere)

Poskusili bomo pokazati, kako razvoj produkcijskih sil na neki tocki za realen obstoj potrebuje moc¢no drzavo
kot od kapitala loCeno tvorbo in hkrati kako to vodi v specifi¢na protislovja. Prek Ernesta Mandela bomo poka-
zali, kako med funkcije drZave ne spada nujno obSiren javni sektor, ampak predvsem specifi¢no stimuliranje
in uravnavanje ekonomije. Tako bomo zagovarjali, da lahko navkljub rezom v javnem sektorju pricakujemo, da
bo drzava svojo funkcijo (skupaj z EU, ¢e govorimo o Sloveniji) Se naprej opravljala, in sicer v interesu kapitala.
Da bo drZzava vlagala v privatne projekte, v znanost, tehnologijo — skratka, v vse tisto, kar bi lahko v neki tocki
ustvarjalo presezno vrednost. Fokus bo torej na sporu med javnim in privatnim, Ki izhaja iz krize drzave.
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ki merijo na zniZanje proracunskih deficitov nacio-

nalnih drZav. V javhem diskurzu sta naceloma pri-
sotni dve logiki, ki ponujata razlago konflikta med javnim
in privatnim. Prva je libertarna, cilja k minimalni drzavi,
zagovarja strogo varCevanje, njena materializacija pa je tre-
nutna slovenska vlada. Drugo logiko je nedavno lepo de-
monstriral predsednik drZave Danilo Turk, ko je dejal, da
se med javnim in privatnim ustvarja umeten konflikt. To
je pozicija socialne demokracije, ki vekonomskem smislu
prisega na keyneziansko intervencijo in na splo§no zaupa
v nek hibridno-simbioti¢en odnos med javnim in priva-
tnim, predvsem pa tega konflikta ni sposobna pripoznati
kot realno druzbeno kontradikcijo.

Nasprotno pa bomo pokazali, da je kontradikcija med
javnim in privatnim realna. Izhaja iz protislovij druZbene
ureditve, predvsem pa mehanizmov in institucij, ki to kon-
tradikcijo oZivljajo.

S por kot tak temelji na politiki varcevalnih ukrepov,

Machine head

Se preden se dotaknemo razmaha kreditnega ciklusa, ve-
lja omeniti fenomen, ki je skupaj z globalno krizo na ta
razmah vplival. Gre za skrajSanje obratnega ¢asa fiksnega
kapitala. Z veliko krizo leta 1929 profitna mera v sektorju,
ki producira sredstva za produkcijo, moc¢no pade. Sistem
se na to odzove na vec¢ nacinov, za naso izpeljavo pa iz-
postavljamo predvsem pritisk v smeri zniZzanja cene kon-
stantnega kapitala. S tem pride do dviga stopnje presezne
vrednosti. Tako kapital z napredno tehnologijo masovno
penetrira v sektor surovin, hkrati pa se zniZa cena fiksnega
konstantnega kapitala ter s tem njegov obratni ¢as. Vzroke
za skrajSanje lahko iS¢emo v nenehnem iskanju inovacij in
lovu za tehnoloskimi rentami. Ce ponazorimo s primerom,
to pomeni, da neko mehansko orodje, ki ga uporabljamo
recimo 20 let, ¢ez 20 let nadomestimo z orodjem, ki bo v
uporabi samo $e 10 let.

SkrajSanje posledi¢no vodi v povecanje ¢asa, potrebne-
ga za priprave in eksperimentiranje v dolo¢enih procesih
produkcije. To pomeni, da so potrebne ogromne investicije
in vlozki, da se vidi, ¢e stroj in metoda dejansko funkci-
onirata. Pogosto se to kaZe tako, da je nek stroj v trenut-
ku, ko pride v uporabo, Ze zastarel. Zgodi se povefanje na
podrocju investiranja v raziskave in razvoj, kar posledi¢no
pomeni poskus programiranja celotne ekonomije. StroSke
za to pa nosi drzava, ki v tem kontekstu deluje v povezavi
z monopoli. Svoja prosta sredstva podjetja pretvarjajo v fi-
ksen kapital, medtem ko preostal kapital po vecini ¢rpajo
iz ban¢nih kreditov, ki jih odobri (ali pa ne) drzava.

Permanentni pritiski in kontradikcija

SkrajSanje povzrodi pritisk k planiranju procesa produk-
cije, ki izvira iz narave avtomatizacije. Pritisk k planiranju
investicij v raziskave in razvoj skupaj s pritiskom za teh-
nolo3ke inovacije ter pritisk k sploSnemu planiranju in-
vesticij. Pojavi se potreba planiranja stroSkov za prav vse
elemente produkcije. Vse to je seveda mozno, a ne brez
planirane prodaje, kar pa na koncu spet ustvari pritisk na
drzavo. Ce naj bo tako hazardna produkcija gotova, naj dr-

Zava omeji oscilacije v ekonomiji, in sicer za ceno perma-
nentne inflacije.

Drugi trend, ki ga moramo omeniti, je omenjenemu na-
sproten. Bolj kot se povecuje tempo pri obracanju fiksnega
kapitala, bolj se povecuje konkurenca, s tem pa pritisk k
diferenciaciji produktov, k razli¢nim projekcijam in trgom.
Trendu korespondira nastanek multinacionalk in korpo-
racij.

Programiranje ekonomije pa ima eno klju¢no pomanj-
kljivost. Razli¢ne enote kapitala so vekonomskem progra-
miranju koordinirane enako, imajo pa razli¢ne interese.
Edini nadin za razresitev tega protislovja je drZzavna inter-
vencija. Konc¢na posledica zmanjSanja obratnega casa fi-
ksnega kapitala je pospeSena nepotrebnost dobrih strojev
in povecanje pomembnosti intelektualnega dela. Omenili
pa smo, da je cena, Ki jo pla¢a drZzava, permanentna infla-
cija.

Kapital bere Kapital

Da se je s Keynesom kapital naudil brati Kapital, je v ne-
kem tekstu iz leta ‘68 zapisal Toni Negri. Tu pa nas bolj
kot Negri v resnici zanima Keynes sam. Samo kreditiranje
se, resnici na ljubo, pojavi Ze v 19. stoletju, torej pred Ke-
ynesom. Se pa zato skupaj s tako imenovano »revolucijo v
burZoazni politi¢ni ekonomiji«, Ki jo sproZi Keynes, pojavi
mehanizem permanentne inflacije. Glavni vir inflacije po-
stanejo banc¢ni krediti in depoziti. Problem pa je, kot nam
je nekako vsem jasno, da povecanje denarja v obtoku ne
poveca produktivnih investicij. Povecanje koli¢ine denarja
ne pomeni povecanja koli¢ine dela. Objektivna funkcija, ki
jo izpolnjuje mehanizem inflacije, je prikrivanje upada v
vrednosti blaga.

Sama inflacija nadalje ponovno ustvari odli¢ne pogo-
je za vpeljavo kreditnega sistema, in sicer zaradi logike,
da bo nekdo danes kupil kredit in ga jutri odplaceval z
devalviranim denarjem. To omogoci nastanek kreditne-
ga ciklusa, ki ni tako zelo problematicen, dokler je vezan
na industrijski ciklus. To pa velja, dokler velja tudi zlati
standard, torej do Brettona Woodsa po koncu 2. svetov-
ne vojne (dokoné¢no dolar razveZe Nixon leta ‘71). Na tej
tocki velja omeniti zgolj to, da tudi z zlatim standardom
stvari niso delovale povsem tako, kot bi morale. Iluzijo, da
stvari so delovale, ki jo danes reproducirajo libertarci, je v
veliki meri ustvarila velika produktivnost in dolgoro¢na
stabilnost Velike Britanije. Kot vemo, pa je do globalne
krize kljub temu priSlo in sam Bretton Woods je dokaz, da
je bilo zlata za reSitev mednarodne likvidnosti enostavno
premalo. Iz povedanega sledi, da razvoj kapitalisti¢nega
nacina produkcije sam pripelje do nujnosti drZavne inter-
vencije in stimulacije ekonomije.

Res publica

Kot vemo, je v ¢asu imperializma kapital doZivel povecan
izvoz v kolonije. To je pomenilo rast vojaskih stroSkov in
drZavnega aparata. V sploSnem je vedji del stroSkov padel
na drzavo. DrZzavni izdatki pa se Se povecajo v fazi poznega
kapitalizma. V delu Pozni kapitalizem Ernest Mandel izpo-
stavi tri temeljne funkcije drzave v poznem Kkapitalizmu.
V prvi vrsti drzava zagotavlja sploSne pogoje produkcije,
ki jih privatniki sami niso sposobni zagotavljati. Drugic,
drZava brani ta model produkcije, s tem ko brani lastni-
no. In zadnji¢, drZava integrira vladajoci razred in ohranja
ideologijo.

SkrajSanje obratnega ¢asa fiksnega kapitala, tehnoloSki
napredek in s tem povecani pritiski povecajo vlogo drzave
v ekonomskem planiranju in prevzemanju odgovornosti
za dobicke. Za primer: drZavni izdatki ZDA so leta 1902
znaSali 7 odstotkov BDP-ja, danes pa Ze 40 %. Podobno
je tudi v drugih zahodnih deZelah. Poanta je v tem, da se
izdatki povecujejo, zgolj njihov fokus se spreminja v skla-
du s tem, v katerem privatnem sektorju se ustvarja najve¢
presezne vrednosti.

Kaj torej pomeni drZava v kontekstu omenjenih funk-
cij? Kot smo pokazali, je zagotavljanje pogojev produkcije
zaradi pritiskov, ki jih ustvarja skrajSanje obratnega ¢asa
fiksnega kapitala, izredno problemati¢no pocetje. Mandel
na podlagi tega Ze v 70-ih kot prvovrstno funkcijo drza-
ve prepozna krizni manegement, in kot pravi sam, se le-
ta sCasoma pretvori v samo krizo drZave. Kriza drZave ne
pomeni konca drZave, pomeni pa natanko to, da se v ¢asu

kapitalisti¢ne krize drZava pokaZe v svoji pravi ludi, kot va-
ruh interesa kapitala

Kontradikcija med javnim in privatnim

Dihotomija javno — privatno je dihotomija lastnine, ki se
danes izraZa na terenu drzave. Kot taka je izraz kapitali-
sticnega nacina produkcije. Kot realna kontradikcija se
razgali v trenutku, ko abstraktna pojma javnega in priva-
tnega nadomestimo z realnim pojmom delovne sile, ki je v
privatnem sektorju Ze atomizirana, prekerizirana in podre-
jena, zdaj pa se ji bo vimenu abstraktne drzave pridruzil
Se javni.

Hipetrofija drZave, h kateri vodijo zgoraj naSteti me-
hanizmi, ne pomeni nujno povecanja drzave v smislu
povecanja javnega sektorja, ampak pomeni predvsem
povecanje stroSkov drzave. Stroske, ki jih v visokoproduk-
tivni druzbi nosi drZava, vse bolj pa tudi mednacionalne
strukture (EU), se pokriva s krediti na eni strani (v krizi
pa povecanje davkov, ki ga Se pri¢akujemo) in z zbijanjem
cene delovni sili na drugi. Razumeti je treba, da drZava po-
staja tehnic¢ni pripomocek. Primerjamo jo lahko, recimo, z
razvojem prenosnih ra¢unalnikov. Po eni strani so vse bolj
zmogljivi, po drugi pa vse manjsi. Problem je seveda v tem,
da ta »zmogljivost« povecuje bedo in revs§cino.

Ekspanzija storitvenega sektorja

Dejstvo je, da je pot iz krize odvisna od produktivnosti
privatnega sektorja. V tem kontekstu nas veliko bolj kot
javni in privatni sektor lahko zanima storitveni sektor, ki
je v visokoproduktivni zahodni druzbi prakti¢no edini, ki
lahko ustvarja delovna mesta. Mimogrede - o preprostosti
povecanja storitvenega sektorja je nedavno v nekem in-
tervjuju govorila Angela Merkel, gospa, Ki se sicer ogiba
kakrSnimkoli izjavam, ki bi »razburile« ali pa »preplaSile«
trge. Problem je seveda v dejstvu, da storitveni sektor sam
za sebe ni produktiven.

Delovno silo se danes sistemati¢no atomizira in preke-
rizira, v ozadju pa je napad na sindikalne strukture - ni-
mamo iluzij o sindikatih in njihovi vlogi v discipliniranju
delovne sile - ki so edine realno sposobne to silo kolekti-
vizirati in omogociti njeno skupno prodajo.

Prakti¢na zagata, pred katero smo se znaS$li, je ta, da
po eni strani ne moremo pristajati na prekerne pogoje
dela, ki jih vsiljuje sistem, po drugi pa nekako nimamo
izbire. Edina prava izbira se tako zdi organiziranje delov-
ne sile tudi tam, kjer je popolnoma atomizirana in »fle-
ksibilna«. Za to pa je potreben kancek odgovornosti in
premisleka. Storitveni sektor je torej tisto skupno tako
javnemu kot privatnemu.

Exodus

Ce za konec poskusimo nakazati moZne resitve, kar se v dani
situaciji zdi edino korektno, potem lahko re¢emo predvsem
dvoje. V prvi vrsti je treba delati na ozave$¢anju, da so delavci
in delovna sila blago. Blago, ki se prodaja, ki ima ceno in ki je
faktor v globalni ekonomiji. Z zavestjo o samem sebi delavec
Sele postane subjekt. Druga stvar, ki jo je treba omeniti, je
organizacija, torej to€ka, kjer delovna sila postane subjekt in
kot tak deluje, ustvarja lastno izkusnjo in ni zgolj pasiven
opazovalec. Ce sindikat kot klasi¢na figura organizacije izgu-
blja na modi, Ce je kapital naSel ovinke in bliZnjice pri atomi-
zaciji delavstva, potem je naloga alternative izgradnja novih
struktur in preprek. V kon¢ni fazi ni pomembna oznaka pre-
kerni delavec, ampak tisto, kar piSe v pogodbi. To pa je vedno
predmet boja, ki ga je treba bojevati kolektivno in javno!
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mati samohranilka, uradno lo¢ena od gospoda ka-
pitala, ki kljub temu skrbi zanjo, ji placuje preziv-
nino za delavnice, akcije, platnene vrec¢ke in ostale
otroke, mladostna gospa, ki se je v zadnjih nekaj le-
tih Se dodatno prerodila, pomladila z obrazno jogo
in bioidenti¢nimi hormoni, stroga vegetarijanka z
obcasnimi obiski veganstva in makrobiotike, ljubi-
teljica zelenega Caja, ki ga iz principa zaradi oglji¢-
nega odtisa menja za kamilice, meto in ostala klena
slovenska domoljubna zeli$ca, Zivi pa, seveda, v
ekovasi, v hiSici iz blata in slame z internetom, ob
tem pa ima Se vikendpostojanko v urbanem okolju,
kjer na balkonu prideluje rukolo in ¢eSnjeve para-
diZnike, pridno locuje plastiko od plocevine ter jo
predeluje v lepe denarce, ki jih malcek skrije med
Siroke grudi svojega oh in sploh dobrega namena,
ena taka mati Tereza, ki se bori za planet in naravo,
visji cilji opravicujejo sredstva, da se pod znamko
njene ideologije prodaja vse sorte $ara, celo potro-
$nistvo je lahko ekoloSko naravnano, kupis ekolo-
Ski bombaZ in ekolo3ka distila, celo ekoloska Skro-
piva, kakorkoli oksimoronsko se to Ze slisi, gospa
si lahko marsikaj dovoli, pa je Se vedno v trendu
in moderna, njeni nazori so trajnostno naravnani,
kjerkoli se pojavi, je ob¢udovana, skupaj z njenim
nekaj let mlajsim ljubimcem zdravjem, s katerim ne
Zivita le na koruzi, zasajeni na permakulturni na-
¢in, temvec tudi na starih Zitih, kamutu in piri, ker
nista niti zares za kulturo, kaj Sele za monokultu-
1o, zato ju lahko ob vecerih vidite te¢i ¢ez RoZnik s
svojimi psicki iz zavetiSca, da Se preden vsa ta naSa
kulturniSka intelektualna srenja pokuka na plano,
onadva Ze sladko spita ter sanjata svoje bohve koli-
kokrat Ze iz ekoloSkega naftalina potegnjeno geslo
nazaj k naravi, ki se nikomur ne zdi prav nic zasta-
relo, zlajnano ali izrabljeno, kaj Sele da bi ga pro-
blematizirali ali si njegov idealizem upali kritizirati,
zato ga je gospa Ze avtorsko za$citila, saj bo slogan
izkoristila v naslednji politi¢ni kampanji, kjer ga bo
Se naprej veselo prodajala kot edini Zarek optimiz-
ma v vizeli temne krize — njena zmaga zato sploh
ni ve¢ nikakr§no vprasanje.

Ana: Nekateri se pohodu kapitala in njegovemu brezobzir-
nemu unicevanju prostora umikajo na podeZelje, kjer okolje
ni tako pozidano in onesnaZeno, zato naj bi bilo primernej-
Se za kakovostnejse Zivljenje. Tak idealiziran pogled na ru-
ralno okolje je problematizirala ¢lanica vasSega KUD-a Obrat
Polonca Lovsin, ki je lansko leto posnela kratek animiran
filmcek Back in the City, k snemanju katerega jo je spodbu-
dil podatek, da je imel cebelar v nekem mestu ve¢ medu kot
tisti na podeZelju. Lahko poveste kaj vec o tej animaciji in
njenem ozadju? Vidimo podeZelje s preidealisticnimi o¢mi?
Ursa: Polonca Lovsin se v svojem delu Ze dlje ¢asa ukvarja s
prepletenim odnosom med urbanim in ruralnim, mestom in
naravo. Videoanimacija Back to the City obravnava ta odnos
na primeru urbanega cebelarstva. Stevilni primeri in raziska-
ve, ki jih v tem animiranem dokumentarcu tudi predstavlja,
so pokazali, da je biodiverziteta v mestu velikokrat vecja kot
tista na podeZelju, kjer so kmetijske povrSine namenjene mo-
nokulturam in kjer zaradi uporabe pesticidov v ekstenzivnem
kmetijstvu tudi prihaja do masovnih poginov Cebel. Ideja ne-
okrnjene narave na podeZelju je tako skozi primer urbanega
Cebelarstva postavljena pod vprasaj.

Ana: Prostor Onkraj gradbiSca je ograjen, uporabljajo ga
lahko le tisti, ki imajo klju€. Gre res za javni prostor ali samo
za skupni zasebni prostor? Kako ga vidijo njegovi uporab-
niki, kako sprejemajo njegovo zacasnost? Prostor tudi ni
njihov - jih to kdaj moti, se jim zdi zaradi tega nesmiselno
vlagati vanj?

Ursa: Obmocje, kjer poteka Onkraj gradbiSca, je mirujo-
Ce gradbisce in kot tako zagrajeno z zasCitnimi gradbenimi
ograjami. Del ograje smo na prvi delovni akciji, avqusta 2010,
odstranili in naredili vrata za dostop na lokacijo. Obmodje je
sicer v lasti Mestne obcine Ljubljana, ki nam je tudi izdala
dovoljenje za brezplacno zacasno rabo. Onkraj gradbisca pa
deluje kot skupnostni in ne zasebni prostor — to se nam zdi
bistvena razlika, saj skozi skupnostno rabo prostora, orodja,
vode itd. razvijamo sodelovalne prakse, kar je velika razlika
od koncepta zasebne lastnine. Ob terminih odprtih ur — vsak
Cetrtek od 17h do 19h - in ko organiziramo javne dogodke,
je prostor odprt tudi za Sirso javnost. Zacasnosti navkljub pa
je vioZek casa, dela in idej udeleZencev Onkraj gradbiS$ca v
urejanje in rabo prostora ogromen — morda prav zacasnost
deluje kot svojstvena motivacija, da se prostor in Cas, Ki sta na
voljo, ¢im bolje izkoristita.

Ana: Bi lahko govorili o zacasni lastnini? Ceprav je prostor
uradno Se vedno v rokah drZave ali zasebnika, si ga na nek
nacin prilastijo njegovi uporabniki: v ¢em se tak$na raba
prostora razlikuje od vsem dobro znanega in pri nas tako
zelo priljubljenega vrtickarstva?

Ursa: Mislim, da v tem smislu ni velike razlike med projektom,
kot je Onkraj gradbisca, in vrticki, ki so si jih ljudje samoini-
ciativno in samoorganizirano vzpostavili na zapuscenih, ne-
rabljenih mestnih obmocjih z dovoljenjem lastnika in v¢asih
tudi brez njega. Razlika je prej v tem, da je v naSem primeru
bolj poudarjen skupnostni vidik vrta kot pri klasi¢nih mestnih
vrtickih — kar pomeni, da udeleZenci na Onkraj gradbi$¢a po-
leg skrbi za svojo gredico prevzamejo tudi del odgovornosti
za skupni prostor in njegovo urejanje, imamo skupno lopo,
delimo si orodje in vodo, imamo nekaj skupnih gredic, orga-
niziramo sestanke za udeleZence pa tudi dogodke, ki so lah-
ko izobraZevalne, kulturne ali pa druZabne narave, izdajamo

obclasne fanzine ...

KUD Obrat je neprofitna organizacija, ki je avgusta 2010
v okviru festivala Mladi levi skupaj z zavodom Bunker
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oZivila mirujoce gradbiSce ob Resljevi ulici v Ljubljani: v
sodelovanju z bliZnjimi stanovalci so zanemarjen, degra-
diran prostor uspes$no spremenili v urbane vrti¢ke, pro-
jekt pa poimenovali Onkraj gradbisca. Ve¢ na www.onkraj-
gradbisca.wordpress.com

Ana: Ce se v znanosti dogaja, da se kvantitativni nacini
raziskovanja naravoslovja prenasajo v humanizem in
druZboslovije, je vas projekt uspesen prikaz prav naspro-
tnega, saj ste v ekologijo vnesli koncept zacasnosti, ki je
bolj znacilen za kulturo. Razstave imajo omejen rok traja-
nja, predstave se zgodijo celo samo nekajkrat, medtem ko
naravo vedno povezujemo s trajnostjo — narava je nekaj,
Kkar je treba ohranjati za prihodnost.Zacasnost in moznost
mobilnosti vidite pravzaprav kot trajnostni model, saj
omogoca hitro prilagajanje spreminjajocim se okolis¢i-
nam, prilagajanje spremembam namembnosti prostora.

UrSa: Zacasno rabo nekoris¢enega mestnega prostora — bo-
disi odprtih povrsin ali pa zapus$cenih zgradb - vidimo kot
moznost za bolj heterogeno mesto, mesto, ki je bolj umerjeno
po potrebah in idejah prebivalcev. Zacasna raba je lahko na-
vsezadnje tudi inkubator prostorskih, estetskih, politi¢nih, bi-
vanjskih idr. eksperimentov. Spomnimo npr. na zacasno rabo
tovarne Rog - vprasanje, Ce bi lastnik stavbe, Mestna obcina
Ljubljana, zavzetje prostora toleriral, ¢e ljudje, ki so v tovarno
vstopili, ne bi poudarjali, da gre za zacasno rabo. VpraSanje
pa je, kako te dogodke eksperimentiranja potem obdrZati v
trajanju. Mladen Dolar je v nedavnem intervjuju za Sobotno
prilogo izjavil, da so prav momenti vimesnosti (nanasal se je
sicer na obdobja med enim in drugim druzbeno-politi¢nim
sistemom) momenti relativno najvecje svobode; izziv pa je,
kako to situacijo obdrZati v nekem trajanju. Zacasna raba ima
seveda tudi svoje problematicne vidike - pogosto je sproZilec
gentrifikacije dolo¢enega mestnega predela, v osnovi pa je
tudi bolj prikladna zahtevam trznega sistema po fleksibilnosti
kot radikalnejse prakse zavzemanja prostora.

Ana: Ekologija se nam v krizi ponuja tudi kot mozZna resil-
na bilka, nekaj, kar v pesimizem vsakdana prinasa roZznat
pogled optimizma, saj pomeni nek izhod iz obstojecega sta-
nja. Nas taksni trajnostni zacasni ekoloski projekti, kot je
Onkraj gradbisca, res lahko resijo iz krize? Koliko je ekolo-
gija res Se nasa in koliko si jo je Ze prisvojil kapital?

Ursa: Ekoloski pristop v vrtnarjenju in spodbujanje pridelo-
vanja lastne hrane v mestu je le en vidik Onkraj gradbi$ca,
ki pa v asu, ko vse kaZe, da se bodo vsesplosna kriza in s tem
tudi socialne stiske Se zaostrovale, postaja vse pomembnejsi.
Havana je npr. v devetdesetih letih, torej v Casu gospodarske
in zlasti energetske ter prehrambene krize, ki je bila posledica
razpada Sovjetske zveze in izpada v uvozu nafte na eni strani
ter ameriSkega embarqga na drugi, razvila fascinanten sistem
urbanega vrtnarjenja, zaradi katerega je postala tako rekoc
samozadostna v pridelovanju hrane. A skupnostno urbano
vrtnarjenje ni le pridelovanje hrane - je tudi razvijanje sode-
lovalnih praks in samoorganizacije, prostor druZenja, v nasem
primeru tudi oZivljanje mesta po principu »odspodaj navzgor«
in spodbujanje participacije prebivalcev v urejanju mestne-
ga prostora. Poleg ekonomske oz. preZivetvene dimenzije je
tako pomemben del urbanih skupnostnih vrtov tudi njihova
druzbena in politicna dimenzija, zato te prakse nikakor ne bi
metala v isti koS z npr. eticnim potro$nisStvom, ko z nakupom
fair trade majcke iz 100-% biolosko pridelanega bombaza,
ki jo je po mozZnosti oblikoval nek znani modni oblikovalec,
potrosnik/ca opravi s svojim prispevkom k ekologiji in »pra-
vi¢nejsi druzbeni ureditvi«.
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resni¢nem druzbenem robu, arhitekture druga¢ne druz-
LASTNIND DAL v ZacASNo RARO

-
-

benosti, vidim »dZunglo«, naselje iz armaturnih mrez
in polivinilastih folij na obrobju Calaisa, ki so si ga v
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Rokavski preliv. Francoske oblasti so naselje konec ra-
madana 2009 porusile in mislim, da je tak odnos oblasti
do arhitektur, ki niso avtorizirane kot arhitektura, splo-
Sen: unicijo jih. Podobno se lahko opredelimo tudi do
skvoterstva. Obstaja razlika med tem, ali je skvoterstvo
odraz dejanske potrebe, »genuine need«, ali pa odraz
mestnih politik, ki skuSajo ceno zemlji$¢ na posame-
znih podrodjih dvigniti tako, da v opus$c¢enih stavbah =l
nudijo prostore umetnikom ali drugim dejavnostim, ki : 4! _
jim burzujska »lepa duSa« tako rada podleze. ¥ : \ \ . ' ' \.
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Kako staro, zapu$¢eno in za bivanje neprimerno stanovanje
prenoviti na ekolo$ki nacin s precej truda, a z malo denarja
(okrog 2000 evrov), pa si lahko preberete na
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Casu nekaj let tam postavili migranti, zastali na poti ¢ez 1 VZAMEND za N AMEMN!I NO V

Po posebnih

akcijskih cenah imate na voljo ocala modernih
okvirjev in sodobnega dizajna.

Na voljo imate tri razlicne poglede:

(ZBIRA $€NIKOL) NI 81 VEEIA !

Bi raje gledali na svet skozi trzno, ekonomsko logiko
profita ali si morda Zelite roZnatega pogleda optimiz-
ma in ekoloSkega idealizma?
posfeNA 2 v enem - ostanite v toku s ¢asom
’ONUDBA‘ Nasi strokovnjaki so zasnovali po-

* sebna revolucionarna ocala, v kate-
rih so zdruZili simpati¢nost in priljubljenost ekoloske
dioptrije z realnim pogledom trZznega gospodarstva.
Nemogoce? Skoznje boste na blizu videli ¢rno realnost
onesnazenega svet, ki pa ga bodo resila varcevanja in
ekoloska ozavescenost, zato se v daljavi Ze svetlika sve-
tla, lepsa prihodnost. Edinstvena priloznost. Ne zamu-
dite, poklicite zdaj!



http://www.youtube.com/watch?v=iGCfiv1xtoU+
http://www.handmadeinmoste.com
http://www.handmadeinmoste.com
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pise Andreja Vezovnik

1. KORAK: POSTAJAN]JE

Ko skuSamo misliti biopolitiko, multitudo, singularnost
in postajanje, nas morajo v prvi vrsti zanimati predvsem
modusi subjektivacije, ki se lahko »spopadajo« z Impe-
rijem. Kot Ze omenjeno, je osnovni namen Hardta in Ne-
grija artikulacija eti¢nega projekta demokrati¢ne politi¢ne
akcije proti Imperiju. Imperij je zanju brezmejna in raz-
srediSCena entiteta, Ki ji nasprotuje multituda. Slednja ima
znacilnost multiciplitete in je kot niz singularnosti nosil-
ka revolucionarnega projekta transformacije. Pri tem je
njun osnovni politi¢ni projekt vzpostavitev »skupnega«
(common), ki odpira nove prostore politike. Kot zapiSeta
v Imperiju, je multituda nekaj, kar ne predpostavlja he-
gemonskega razmerja, temvec je nekakSen a priorni »biti
proti«, za katerega ni povsem jasno, kako se artikulira,
bolj pa je jasno, proti ¢emu se artikulira. Vendar pojdimo
po vrsti in najprej predstavimo temeljne poudarke njune
misli. Poleg Ze omenjenih multitude in skupnega bo za nas
zanimivo njuno razumevanje procesa postajanja, pojem
singularnosti, ki ga postavita nasproti pojmu identitete,
ter njuno nasprotovanje ideji politi¢cnega predstavnisStva.
Vsi pojmi so med seboj nelocljivo povezani in lotili se jih
bomo hkrati.

Najprej je tu vpraSanje identitete, ki za Hardta in Ne-
grija — tako kot tudi za ostale teoretike neesencializma,
antifundacionalizma, poststrukturalizma, postmarksizma
in postmodernizma — ni vec locirano v modernem razu-
mevanju identitete. Ne spraSujeta se »kaj smo«, temvec,
»»kaj smo v procesu postajanja«. V tem smislu sledita ima-
nentizmu Spinoze, Nietzscheja, Deleuza in Foucaulta.
Hardt in Negri menita, da se je treba osvoboditi izpod
esencialistitnega razumevanja identitete. Zanju je klju¢na
produkcija subjektivnosti kot take, ki vedno nastaja zno-
traj dispozitiva. Po njunem mnenju mora biti zato eti¢ni

horizont preusmerjen iz posedovanja identitete v posta-
janje drugo. Menita, da je postajanje (becoming) vedno
predhodno biti (being), zato pojem identitete zamenja
ta konstanten proces postajanja. Denimo postajanje telo
brez organov, kot bi se izrazila Deleuze in Guattari. Skozi
produkcijo subjektivnosti je multituda sama avtor svojega
procesa postajanja drugo (becoming other) in predstavlja
neprekinjen proces kolektivnega samospreminjanja. Tako
avtorja pojem identitete kot modernisti¢en zavrneta in na
njegovo mesto postavita pojem singularnosti. Zanju iden-
titeta predstavlja instrument kapitalisti¢ne mistifikacije in
represije, ki skusa streti delovanje v smeri konstruiranja
multitude in skupnega. Singularnosti ne moremo zvesti
na identiteto, kot multituda ne more postati nek unifici-
ran kolektivni subjekt. K temu razlikovanju priti¢e tudi
njuno terminolo$ko razlikovanje med emancipacijo in
osvoboditvijo. Medtem ko naj bi emancipacija stremela le
k prostosti (freedom) identitete, torej k prostosti »biti to,
kar si«, pa osvoboditev meri k svobodnosti samodetermi-
nacije in samospreminjanja, k svobodnosti, ki determinira
to, kar lahko postane$. Medtem ko identiteta deluje po lo-
giki »imetja« (imeti, posedovati identiteto), singularnost
sledi logiki postajanja. Identitete se lahko emancipirajo,
medtem ko se singularnosti lahko osvobodijo. Politike,
pripete na identiteto, tako preprecujejo produkcijo su-
bjektivnosti, nasprotno pa osvoboditev terja prevzemanje
kontrole nad produkcijo subjektivnosti, kar ji omogoca
napredovanje. Singularnost, ki je vedno v procesu posta-
janja, je sama po sebi konstanten tok in multicipliteta, ki
jo zaznamuje tudi njen odnos do multiciplitet zunaj nje.
Vedno je v odnosu z drugimi singularnostmi, s katerimi
tvori druZbo. Samo taka singularnost je po mnenju avtor-
jev lahko nosilec revolucije.

Ker pa multituda za Hardta in Negrija ni spontan poli-
ti¢ni subjekt, temvec projekt politicnega organiziranja, je
treba narediti korak od »biti« multituda k »delati« mul-
titudo. Kako delati multitudo, je vpraSanje, ki si ga avtorja
sama postavljata, in obenem tudi vprasanje, ki je bilo v
preteklih letih na njiju veckrat naslovljeno. Avtorja odgo-
vorita z razlago horizontalno organiziranih multiciplitet,
ki so sposobne politi¢nega dejanja. Multituda je oblika
politi¢ne organizacije, ki po eni strani poudarja multici-
pliteto druzbenih singularnosti v boju za osvoboditev, po
drugi strani pa skuSa koordinirati skupna dejanja, da bi
ohranila medsebojno enakost na horizontalno organizi-
rani strukturi.

2. KORAK: MULTITUDA

Vpras$anje, ki se vedno znova poraja, je, kako misliti multitu-
do oz. kako singularnosti lahko delujejo za skupni politi¢ni
cilj, ¢e ob tem predpostavljamo, da se ohranja horizontalna in
rizomati¢na, tako trdita Deleuze in Guattari, struktura multi-
tude. Ce vzamemo za primerjavo kar Laclaua, ugotovimo, da
je vsem trem izhodi$¢ni predpogoj razumevanja druZzbenega
pravzaprav njeno radikalno heterogeno druzbeno polje. Hkrati
politi¢no dejanje zahteva, da se singularnosti artikulirajo, da bi
definirale in strukturirale politicne odnose med njimi. Pravza-
prav do razhoda Laclauove ter Hardtove in Negrijeve pozicije
pride pri razumevanju artikulacije politi¢nega subjekta. Laclau
svoj politi¢ni subjekt imenuje ljudstvo, za njegovo artikulacijo
pa je potrebna vsaj za¢asna hegemonija, ki jo razume kot ne-
esencialisti¢no in kontingentno artikulacijo momentov v ele-
mente. ZgreSeno pa naj bi, po mnenju Hardta in Negrija, Laclau
zagovarjal idejo vznika »vodilne hegemonske sile« (leading
hegemonic force), ki se mora vzpostaviti, da bi vodila proces in
sluZila kot tocka identifikacije za vse singularnosti in artikula-
cijo politi¢nega subjekta. Hardt in Negri menita, da Laclauova
hegemonija predstavlja poenotenje pluralnih singularnosti, ki
multitudo spremeni v ljudstvo. To prav zaradi poenotenja po-
stane sposobno politi¢nega dejanja. Hardt in Negri se izrazita
predvsem proti multitudi, ki se artikulira v ljudstvo. Izrazita
se tudi proti organiziranju multitude v nek protihegemonski
politi¢ni subjekt. Ce se lahko strinjamo, da je za Laclaua multi-
tuda figura na poti k politiki, vendar ne politi¢na figura, se ne
moremo strinjati s Hardtovim in Negrijevim redukcionisti¢nim
razumevanjem ljudstva, hegemonije ali predstavniStva.
Njuno (ne)razumevanje se najbolj nazorno kaze v kritiki, ki
jo izrazita do pojma predstavniStva in hegemonije. Menita, da
predstavnisStvo in hegemonija ne moreta zaobjeti heterogeno-
sti akterjev. Navedeta primer bolivijskih delavcev in njihovih
razmetr, saj v tem primeru ne moremo vec govoriti o razredu,
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ki bi ga lahko vertikalno organizirali v centralizirano strukturo.
Po njunem mnenju zgolj nek segment delavcev (npr. rudarjev)
ne more hegemonsko reprezentirati interesov celotnega dela-
vskega razreda. Trdita, da ima multituda znacilnost multicipli-
tete — v nasprotju s koherentnostjo razreda. So far so good, a to
Se zdalec ni konec zgodbe o hegemoniji.

Nadalje poudarjata, da so potrebe biopoliti¢ne produkcije
neposredno v konfliktu s politi¢nim predstavniStvom in he-
gemonijo. Dejanje predstavljanja (in tukaj je tudi ena izmed
zmot, kajti predstavniStvo ni zgolj dejanje, temvec logika) he-
gemonizira singularnosti in kr¢i produkcijo skupnega s spod-
kopavanjem potrebne svobode in pluralnosti, o katerih smo pi-
sali prej. Ljudstvo bi lahko ohranilo obstojece skupno, vendar
za produkcijo novih instanc skupnega potrebuje multitudo.
Potrebuje srecanja, sodelovanje in komunikacijo med singu-
larnostmi. Kajti hegemonija, ki nastaja z razdvajanjem med
predstavniki in predstavljenimi, je po njunem mnenju nova
prepreka k produkciji skupnega. Ne samo da vse tovrstne hi-
erarhije spodkopavajo biopoliti¢no produkcijo, ampak jo tudi
vsaka instanca hegemonije ali kontrole, vrSene nad multitudo
in produktivnim procesom, onemogoc¢a. Njuna redukcija pri
razumevanju hegemonije je Se ocitnejSa, ko pravita, da je de-
mokracija - in ne aristokracija (s tem namre¢ predpostavljata,
da sta hegemonija in predstavni$tvo nujno negativna, ker naj
bi prihajala od zgoraj navzdol), vzpostavljena skozi predstavni-
S$tvo in hegemonijo - potrebna za produkcijo skupnega in raz-
Siritev produktivnih sil. Vznikniti morata skupno in multituda,
ki delujeta znotraj demokrati¢ne produkcije subjektivitete, to
pa zaobjema moc odlocanja.

Kot alternativo hegemoniji tematizirata organizacijo
singularnosti, saj vseeno priznavata, da singularnost po-
trebuje neke vrste organizacijo. Menita, da je organizacija
singularnosti potrebna za politi¢no dejanje in sprejemanje
odlocitev.Organizacija ni spontana, ¢emur ne moremo 0po-
rekati. Poudarjata, da hegemonija, unifikacija, oblikovanje
suverena in unificirane oblasti - ¢etudi je to drZava, stranka
ali ljudstvo — niso nujen predpogoj za politiko. Zanju spon-
tanost in hegemonija nista edini alternativi. Multituda lahko
razvije mo¢, da se organizira skozi konfliktne in sodelujo-
Ce interakcije singularnosti v skupnem. Kako singularnosti
section), ki pripomorejo k nastanku multitude. To ni aliansa
ali koalicija, kajti multitudo sestavljajo sreCanja singularitet
znotraj skupnega

Medtem ko alianse in koalicije ne morejo preseci fiksa-

ne zdruZujejo identitet v smislu povezovanja le-teh v ve-
rige (tu aludirata na Laclauove verige ekvivalenc), temvec
spremenijo singularnosti v proces osvoboditve, ki okrog njih
vzpostavlja skupno.

SPODLETELI KORAK: ARTIKULACIJA

Izpostavimo sedaj nekaj temeljnih paradoksov oz. tezav, ki
jih dojemamo kot nekonsistentnosti perspektive, ponujene
s strani Hardta in Negrija.

Prvo vpraSanje, ki ga je vredno nasloviti, se navezuje
na organiziranje singularnosti. SprasSujemo se, kaj je tista
»silag, ki vpliva na to, da se bodo singularitete artikulira-
je politi¢na artikulacija prepu$¢ena popolnemu nakljucju.
Avtorja namrec ne predvidevata nikakr$ne logike artikula-

cije, kot jo najdemo pri Laclauu. Npr. take, ki bi artikulirala
skupne zahteve singularitet.

Drugi¢, vprasati se je treba, kak3no je razmerje med
Imperijem in multitudo. Hardt in Negri se ne spraSujeta
o ontoloSkih vpraSanjih vzpostavitve druzbenega anta-
gonizma med Imperijem in multitudo. S privzemanjem
tega konflikta kot danega, sicer skozi imanentizem, vsaj
na empiri¢ni ravni reproducirata »zablodo« marksizma. V
mislih imamo predvsem marksisti¢no lo¢evanje razrednih
esenc, ki temelji na povsem esencialisti¢ni logiki identi-
tetnega dualizma. Gre za logiko, za katero avtorja sama
ves Cas pravita, da ji nasprotujeta. Ne le da antagonizem
ni objektivno razmerje, temvec je razmerje, v katerem se
pokaZejo meje vsake objektivnosti. Z zornega kota vsake
izmed obeh antagonisti¢nih sil njen nasprotujoci ni objek-
tivna prisotnost, ki dosega polnost svoje identitete, tem-
vec ravno nasprotno, predstavlja tistega, zaradi katerega ne
more polno konstituirati svoje identitete. To pomeni, da
dokler ostanemo znotraj perspektive ene izmed obeh an-
tagonisti¢nih silnic, se nam antagonisti¢ni moment kaze
kot spopad, ki nakazuje nezmoZnost druzbe, da bi dose-
gla popolno objektivnost. Z drugimi besedami, nakazuje
nezmoznost dokoncne totalizacije razmerij med identite-
tami. Da bi antagonizem oznacili kot objektiven, bi to od
nas zahtevalo nevtralen oz. objektiven pogled na odnos.
Ce Zelimo antagonizem razlagati kot druZbeno konstitu-
tivnega in ne derivativnega, je prav tak3na objektivizacija
razmerij to, ¢emur se je treba izogniti. Laclau v zvezi s tem
poudarja, da hardtinnegrijevski a priori »biti proti« Impe-
riju, ki sluzi kot utemeljitev enotnosti nekega politi¢ne-
ga subjekta, privzema isto mesto, kot ga ima pri Laclauu
hegemonska artikulacija. Vendar je sama kategorija »biti
proti« problem, ki bi ga lahko, ¢e bi imeli ve¢ prostora,
naslovili prek Laclauovega razumevanja druZbene hetero-
genosti. Sele ko konflikt premislimo v ontologkih okvirih
antagonizma, se lahko znebimo esencializma, ki se tudi
po Hardtu in Negriju kaZe kot temeljni moderni problem
pojma identitete.

Tretji¢, izpostavljamo problem razumevanja pojma
predstavniStva, proti kateremu avtorja zavzemata kriti¢no
staliSc¢e. »TeZava je ravno v tem, da Hardt in Negri kriti-
zirata klasi¢no razumevanje predstavniStva, ki predposta-
vlja polno konstituiranost identitet oz. akterjev, Se predno
proces predstavnistva sploh nastopi. Ob tem se ravno sama
ujameta v podobne esencializme. V tem smislu Hardt in
Negri razumeta predstavniStvo zgolj deskriptivisti¢no in ga
popolnoma zavrneta. Problem deskriptivizma je namre¢
ponovna esencializacija pozicij v sami relaciji oz. proce-
su predstavniStva (v smislu fiksirane relacije oznacevalec
— oznacenec). V praksi tudi multituda ne more delovati
povsem heterogeno. V tem primeru namrec¢ ne bi moglo
priti do artikulacije politi¢ne zahteve. Seveda se ni tezko
strinjati z njuno kritiko klasi¢nih identitetnih esencializ-
mov, kjer imamo res opravka s »posedovanjem identite-
te«, vendar je proces pojmovanja identitete vsaj v teoriji Ze
presegel tovrstne anahronizme. Denimo po logiki psihoa-
nalize se to »posedovanje« lahko vedno artikulira samo v
fantazmatskem, v simbolnem pa vedno ostaja samo Zelja
oz. spodleteli poskus »posedovati identiteto«. Identiteto je
torej treba razumeti le kot neskoncen proces vedno znova
spodletelih identifikacij.

Cetrti¢, menimo, da gre pri Hardtu in Negriju za reduk-
cionisti¢no razumevanje logike hegemonije, saj avtorja
ostajata na ravni konceptualnega opredeljevanja hege-
monije. Iz tega izhaja tudi njuno razumevanje hegemo-
nije kot nekega negativnega ustroja moci, ki dokon¢no
presije oz. hegemonizira in totalizira druzbeno polje ter
zatre demokrati¢en proces osvobajanja. Iz njune kritike
hegemonije izhaja zmotna predstava, da mora biti hege-
monija v rokah nekega konkretnega druzbenega akterja.
V praksi se to velikokrat zgodi, a Laclau je dalec od tega,
da bi hegemonijo poosebljal. Kot zapiSe ena izmed nje-
govih ucenk, Anne Smith, je pri Laclauu klju¢no prav to,
da hegemonski »akter« ni konkreten subjekt, temvec
histori¢na sila, ki je subjektu vedno predhodna. Hege-
monija in oblast torej nista vedno instrumenta v rokah
»zlobnih« posameznikov ali skupin, temvec sta pogoj
moznosti nastanka vsake subjektivnosti (tudi protiobla-
stne). Treba je govoriti o hegemonski zahtevi, ideji ali pra-
znem oznacevalcu, brez katerega verjetno tudi multituda
Hardta in Negrija ni zmoZna artikulirati politi¢cnega boja.
Logika hegemonske artikulacije namrec predstavlja nacin
delovanja politi¢nega. Hardt in Negri preprosto ne vidita,
kakSne implikacije ima lahko hegemonska artikulacija, ¢e
je kontingentna in zacasna.

ZADNJI KORAK: LJUBEZEN

Nenazadnje Hardtu in Negriju iz te slepe ulice ne pomaga
niti nizanje nadaljnjih pojmov, ki medsebojno niso niti fi-
lozofsko niti analiti¢no razmejeni ali predstavljeni v svoji
operacionalizirani razlicici. Nekje v drugem delu Skupnega
tako uvedeta pojem Ljubezen (love). Seveda z ljubeznijo ne
mislita na kakSne pesniSko navdahnjene forme ali roman-
ticne medosebne ljubezni, $e manj imata v mislih ljubezen
kot integrativni »om-shanti-shanti« peace-hipi-moment. Za-
nju je Ljubezen stvar politi¢nega. Je nujna, saj poveZe vse
teoretske elemente, s katerimi operirata, in je hkrati srce
njunega eti¢nega projekta. Ljubezen zanju ni nekaj spon-
tanega, nekaj, kar se zgodi samo od sebe, temve¢ je hkrati
dejanje, biopoliti¢ni dogodek, proces produkcije skupnega
in produkcije subjektivnosti, je tudi ontoloski dogodek,
ontoloska bit, je ontolo§ko konstitutivna in tudi primarna,
producira skupno, je polje boja zoper zlo, je ... Se in Se. A
navkljub temu, ali pa prav zato, Se vedno ni jasno, kako se
ljubezen operacionalizira, kako iz popolne multiciplite-
te dobimo artikuliran politi¢ni boj. Vse kaZe, da Hardt in
Negri vnovic vpeljeta abstrakten pojem, ki pravzaprav ne
doprinas$a nicesar k miSljenju artikulacije singularitet ali
biopoliti¢nega. Ljubezen naj bi sestavljala singularnosti in
jih organizirala v mreZe druzbenih odnosov. Hkrati je mo¢
ljubezni sila za boj proti zlu, ki se najbolj izkaZe v odpo-
ru do koloniziranih oz. negativnih ali zlih oblik skupnega.
Ljubezen - v smislu politi¢nega dejanja — ima namrec po
Hardtu in Negriju dve funkciji: konstituira skupno in sesta-
vlja singularnosti. Vendar kako to poc¢ne, ostane enigma,
nenavsezadnje tako kot ljubezen sama.

From Andreja with Love
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