abne za razumevanje drugih delov sveta in
jokaj neustrezne kot splo§na oznaka za sve-
ovno politiko. Se bolj problemati¢na je nje-
{ ‘;. va analiza kr$¢anstva, ki jo poskusa pove-
z islamskohindujskim vzorcem. Res je
sicer, da se je v mnogih nekdanjih komuni-
ticnih drzavah obnovilo kri¢ansko religioz-
gibanjc, ki podobno kot islamski in hin-
‘dujski fundamentalizem odklanja sekularno
rzalizacijo socializma. Vendar pa
v nasprotju s tema gibanjema kri¢anstvo
yedinoma ni bilo sovrazno kapitalizmu, libe-
ralni demokraciji, nacionalizmu ali moderni
arni liberalni drZavi (kot nasprotju
arni druzbi). Avtor tudi sam ugotavlja,
je imela katoliska Cerkev na Poljskem
alno vlogo pri rufenju komunizma,
irajo¢ tako demokracijo kot poljske
parodne teZnje. Sicer pa je znano, da je bila
vedina novih demokracij po letu 1974 vzpo-
jena v katoliskih drzavah in v mnogih je
rkev postala podpornik liberalnih institu-
. Velika pomanjkljivost knjige pa je
skromna analiza protestantskega fundamen-
talizma, ki sicer v mnogogem rusi paradigmo
0 »mhgxoznem ozivljanju, saj spodbuja depo-
litizac jO svojih  spreobrnjencev, civilno
,‘ uzbo in demokracijo.

thasljlva pa je tudi avtorjeva uporaba
‘pojma »sckularni nacionalizem« kot opis
zahodne polititne dedis¢ine za nekdanje
kolonialne drZave v usmeritvi k politiéni
modernizaciji; ker ne razlikuje med razli¢ni-
mi variantami »sekularnega nacionalizma«
(npr. demokrati¢no, socialisti¢no in avtori-
rno verzijo nacionalizma), Juergensmeyer
na dolo¢en nacin sprejema trditev islamskih
fundamentalistov, da sta demokracija in
m v bistvu »dve strani istega
a«. Tak3en pristop pa je v nasprotju
z veliko ambivalentnostjo mnogih oblik
arnega nacionalizma in moZnostmi ver-
h svobodin, zavratanje komunizma in
(nu;no) zavratanje moderne demokra-
B, paé pa je slednja tudi pot k obnovi nor-
malnega verskega Zivljenja. Ce je religiozni

indamentalizem ponekod sovraZen liberal-
i demokraciji, pa je drugod opora demo-
kraciji, tako da je ta povezava zelo zapletena
je ni mogole posplosevati. Ceprav je
ponekod lahko podlaga za zelo umazane
alne vojne, pa zaradi pomanjkanja
dtranje koherentnosti religiozni fundamen-
izem ni toliko verjeten »bojevnik«
ni »novi hladni vojni«. Vsekakor pa
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ni vpradljivo, da obstaja v svetu $iroko raz-
prostranjeno fundamentalistiéno oZivljanje,
ki preseka verske in kulturne meje, in da
dobiva ponekod tudi zelo militantne in poli-
tizirane oblike. Zato je razumljivo in tudi
zaZeleno njegovo proudevanje, omenjene
knjige pa bodo zato imele tudi veliko bral-
cev.

Marjan Brezovsek

VID PECJIAK

Psihologija mnoZice

Ljubljana: samozaloZba, 1994

NajnovejSa knjiga slovenskega ambasa-
dorja znanosti dr. Vida Pe&jaka dodaja
bogati zbirki oznak stoletja, ki ga pocasi
zapus¢amo, $e eno: 20. stoletje je stoletje
mnozic.

Pisec se na 228 straneh spopada z aktual-
no, a za raziskovanje $e zdale¢ ne enostavno
tematiko: kaj je mnozica, kaj so mnoZiéni
pojavi, kateri so njeni dejavniki, kakine so
znatilnosti posebnih mnoZic, kako poteka
priprava, kaksne teorije in modele mnoZice
poznamo. Kot je na tiskovni konferenci ob
izidu knjige povedal sam, se z mnoZicami
sre¢uje Ze od svojega otrodtva, vendar so ga
k pisanju knjige spodbudili predvsem poli-
ti¢ni dogodki v zadnjih $tirih letih, tako na
ozemlju nekdanje Jugoslavije kot tudi v dru-
gih dezelah Vzhodne Evrope, kjer so mnoZi-
ce ob propadanju komunistitnih reZzimov
nedvomno odigrale vidno viogo.

Cepray so svoj pravi razevet doZivele sele
v preteklih desetletjih, pojav mnoZice in
mnoZziénih pojavov sega dale¢ v preteklost.
O njih je pisal Ze Platon, mnoZiéno histerijo
so na primer poznali Ze v srednjem veku.
Vendar se njihovo raziskovanje ne ponasa
z dolgo zgodovino. Raziskovalec, ki se lote-
va analize mnoZice, se znajde pred zahtevno
nalogo, kajti, kot piSe Pe&jak, v mnoZicah
ena in ena ni enako dve oziroma vedenje
skupine ni zgolj seStevek vedenj posamezni-
kov. V mnoZici se obnasamo tako, kot se
sicer ne bi.



V uvodnem razmisljanju Pedjak opozori
na razlike med mnozico in nekaterimi drugi-
mi velikimi skupinami. Ugotavlja, da so psi-
holoske znadilnosti mnoZice nizka organiza-
cija, mo¢na ¢ustva, velika aktivnost in velika
spontanost. Platon jo je opisal kot delovanje
¢lovekove Cutnosti, Kant je ni priSteval
k drzavljanom, Le Bon je v njej videl pred-
vsem divje strasti. Danes uporabljamo za
mnozico veliko sopomenk, po navadi ji pri-
pisujemo negativen pomen. Tudi avtorjev
osebni odnos do mnoZice je negativen.
Nikoli je ni maral, zdi se mu strasljiva, saj
v &loveka prodira kot tuja sila in ga zasuz-
njuje. Za ¢loveka, ki se znajde v njej, se zdi,
da je izgubil svobodno voljo in svojo edin-
stveno osebnost.

V nadaljevanju razioZi pojave, kot so
mnoziéna sugestija, mnozi¢na hipnoza,
avtosugestija, posnemanje in psihi¢na nalez-
ljivost, nerazumnost mnozice, poenotenje,
razosebljenje in identifikacija. Nadaljuje
z delitvijo dejavnikov, ki jo sklene z vprasa-
njem vpliva nacionalnega znataja na vede-
nje mnozice. Neposrednih raziskav o tem
sicer ni, vendar je za slovenske mnoZice na
splofno znatilna dokajinja miroljubnost.
Slovenci naj bi bili precej introverten narod
z visoko samoagresivnostjo, medtem ko se
v mnozice zdruZujejo predvsem ekstravertni
ljudje z agresivnostjo, ki jo usmerjajo navz-
ven. Je morda to eden izmed razlogov, da so
pri nas mnoZice razmeroma redke in mlag-
ne, se spraduje Pegjak. Srbske so na primer
zelo intenzivne, kar lahko pripisujemo iden-
tifikaciji ljudstva z voditelji, pa tudi tipiénim
znadilnostim srbskega nacionalnega znacaja.

V poglavju o posebnih mnoZicah izpostav-
lja pojave agresivne mnozZice, lindev, pogro-
mov, pobojev oziroma pokolov, $portne in
histeri¢ne mnoZice, mnozi¢nega samomora
in panike.

V naslednjem poglavju preberemo, da se
mnoZica ne pojavi brez poprejSnje priprave,
ki traja zelo dolgo, v najiirSem smislu sko-
rajda vse Zivljenje, ko se oblikujejo posa-
meznikova mnenja, stali$¢a, interesi, vred-
note in navade. Ob tem je treba poudariti
pomen propagande, mnoZi¢nih medijev in
govoric.

Za komunikolosko usmerjenega strokov-
njaka bo posebej zanimivo opozorilo na vlo-
go tako imenovane »nevidne, raztresene
mnozice«, imenovane tudi »medijska jav-
nost«, ki se je pojavila skladno z razvojem
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sredstev mnoziénega obves¢anja. Njeni ude-
lezenci se zbirajo pred televizijskimi spre-
jemniki in berejo iste Easopise. Ceprav se ne
vidijo, nanje vplivajo isti dejavniki, ugotay-
lja PeCjak. MnoZiéni mediji ustvarjajo
posebno mnozico gledalcev, poslusalcev in
bralcev, ki je v marsikaterem pogledu
podobna pravim mnoZicam na trgih in
cestah. Komunikacija je ve¢inoma enosmer-
na, ljudje posnemajo to, kar se jim ponudi,
njihova Custva so povelana in sposobnost
razumnega presojanja zmanjsana.

Posebno pozornost zbuja tudi primerjava
televizijskega medija s hipnozo. Gledalci
pred sprejemniki padejo v nekaksen trans.
Pasivno sprejemajo novice, pogosto na pol
dremajo, zavest je oslabljena in podzavest
ojacana. Njihova samokontrola oslabi, mo¢-
no so podvrZeni sugestiji. Med gledanjem
nanje vplivajo tudi dolo¢eni fizioloski proce-
si, ki prav tako vplivajo hipnoti¢no. Pojavi
se moéno draZenje ogesa, kajti slika na ekra-
nu je svetla in utripa, podobno kot pri hip-
nozi, ko je treba gledati v kaksno svetlo toé-
ko, medaljon ali hipnotizerjeve o¢i. Obe-
nem so sodobna komunikacijska sredstva in
mnoziéni mediji tisti, po zaslugi katerih so
danes mnoZice tako pogoste in tako velike.
In ne nazadnje, kdor »poseduje« mnoziéne
medije, ima (precej$njo) mo¢. .,

Zadnje poglavje je »Nekaj teorije in
modelov«; modeli so novejsi od teorij, saj so
zaceli nastajati $ele v sredini sedemdesetih
let, mnogi med njimi Sele v zadnjih petih
letih.

Kot je v oceni knjige zapisal dr. Janek
Musek, gre za prvo slovensko monografsko
publikacijo, ki se loteva problematike mno-
Zic. Avtor pa si posebno pohvalo zasluZi tudi
zato, ker se ni ustrasil izziva, ki bi ga sprejeli
le redki. Po veé kot tridesetih letih preda-
vanj o psihologiji spoznavanija je zaCutil nuj-
nost spremembe predmeta svojega razisko-
valnega dela in se tako lotil podrodja, ki je
bilo tudi zanj nekaj novega.

K preglednosti zapisanega prispevajo svoj
delez tabele, k privlia¢nosti Stevilne fotogra-
fije, k aktualnosti pa ponazoritev teorije
s svezimi primeri, Tako na primer zvemo, da
je z vidika psihologije mnoZice eden izmed
glavnih razlogov za prelivanje krvi v Bosni
in Hercegovini uboganje voditeljev, idej,
tradicije, mitoy in institucij. Nekateri psiho-
logi namre¢ menijo, da se ljudje ne ubijajo
toliko zaradi svoje agresivnosti kot zaradi




