
Učiteljicam v pojasnilo in preudarek. 
Nihče pa ne bo nasprotoval, ako noč« 
deželâ  učiteljicam enako plačo dati kakor 
učiteljem, da bomo le mi res toliko Imeli, 
kakor smemo po postavi zahtevati. 

»Učit. Tov.« 1. 1897, str. 174. 
In kaj pravi zakon ? V prvi vrsti je merodajen ta § 55. 

državnega šolskega zakona, ki pravi med drugim: »Najmanjše 
prejemke, izpod katerih ne sme nobena šolska občina iti na 
nižje, je odmeriti tako, . . . da j e u č i t e l j e m t ud i še 

~~mogoče, svojo r o d o v i n o ž iv i t i p r i m e r n o okor­

nos t im d o t i č n e g a kraja.« Iz tega § sledi, da želi imeti 
zakonodajalec dve vrsti učit. plač, in sicer take, ki zado­

s t u j e j o za r o d o v i n o , in take, ki zasigurajo dostojno 
eksistenco posamezni osebi, torej tukaj u č i t e l j i c a m , ki 
jim ni treba družine živiti. Nihče pa ne bo n a s p r o t o ­

val, ako hoče deže la u č i t e l j i c a m e n a k o p l a č o 
dati k a k o r uči te l jem, da bomo le mi res toliko imeli 
kakor smemo po zakonu zahtevati. Na tem stališču smo 
stali 1. 1897 in nastale so zaradi tega kontroverze med uči­

telji in učiteljicami. Prvi smo stali na stališču, da mora de­

žela v smislu zakona živiti tudi učiteljsko rodovino primerno 
okolnostim dotičnega kraja, koleginje so pa poudarjale: ena­

kemu delu enako plačilo, ne oziraje se na rodovino. Tudi o 
tej zahtevi učiteljic je pisal »Učit. Tov.« 1. 1897, na strani 
172. Moško učiteljstvo je bilo mnenja, da ima učitelj večjo 
in važnejšo nalogo v šoli, kakor pa učiteljica, kar je razvidno 
tudi iz šolskih zakonov. Državni šolski zakon se peča v §§ 
14., 15. in 16. z uporabo učiteljic na ljudskih šolah. V te­

danji dobi je bila učiteljica še silno redka prikazen v šolah 
in postavodajalec si je mislil učiteljico praviloma le na de­

kliških šolah ali razredih. To je že iz tega razvidno, ker ni 
izključena možnost, da bi bila dekliška šola izročena zgolj 
moškim učiteljem (§ 15. drž. š. zak.) Uporabo učiteljic na 



deških ali po spolno mešanih šolah je prepustil zakon de­

želam. 
Pri nas določuje § 15. dež. postave z dne 29. malega 

travna 1873. I.: »Za poučevanje dečkov bodisi, da so v po­

sebnih razredih ali združeni z dekleti, smejo se ženske jemati 
le za prva štiri leta. Postavno se smejo učiteljice uporab­

ljevati: v vseh razredih dekliških šol, v 1. razredu vseh več­

razrednic, v 2. razredu tri, štiri in petrazrednih in v 3. raz­

redu štiri in petrazrednih deških in po spolu mešanih šol. 
Izključene pa so iz enorazrednih šol, dalje od poučevanja v 
2. razredu dvorazrednih, 3. razreda tri in štirirazrednih, 4. 
in 5. razreda petrazrednih deških in po spolu mešanih šol.« 
To je delokrog učiteljic; učitelji smejo pa poučevati v vseh 
razredih deških in dekliških šol in v nekaterih deželah so 
učitelji celo voditelji na dekliških šolah; na Dolenjem Av­

strijskem n. pr. so izvzemŠi treh šol na vseh dekliških šolah 
moški voditelji. S tem hoče postavodajalec pokazati, da pri­

pisuje moškemu učiteljstvu večjo in težjo nalogo, iz česar 
sledi, da zasluži tudi kot tak večjo plačo in ne samo kot 
rodovinski oče. 

Teh zakonitih določil se je oprijelo »Slov. učit. dru­

štvo« 1. 1897, ko je prosilo za povišanje plač kranjskemu 
učitelJEtvu in na podstavi teh zakonitih določil je prosilo 
tudi, da bi imeli učitelji temu delu in večji potrebi pri­

merno tudi primerno večje plače, n i h č e pa ni n a s p r o ­

toval , a k o h o č e deže l a u č i t e l j i c a m e n a k o p l a č o 
da t i kakor učiteljem, samo da učitelji toliko dobe, kakor 
smejo po zakonu zahtevati. No, kakor rečeno, je vzdignila 
ta prošnja precej prahu, in zadnji napad v našem listu na 
voditelje slovenskega učiteljstva dokazuje, da še danes ne 
morejo nekatere pozabiti te prošnje, dasi ni bila neuteme­

ljena in tudi ne na škodo učiteljicam. 
L. 1902. je vložilo »Slov. učit. društvo« novo prošnjo 

za izboljšanje plač kranjskemu učiteljstvu. V tej prošnji se 
pa izrecno poudarja, da naj imajo u č i t e l j i c e e n a k o 
p l a č o z uči te l j i . Na impozantnem shodu kranjskega uči­

teljstva v »Mestnem domu« se je sprejela ta­le resolucija: 
»Uči te l j ice naj b o d o v vsem in vsakem enako ­

p ravne z učitelji .« »Slov. učit. društvo« je prošnjo za 
izboljšanje gmotnega stanja vsemu učiteljstvu 1. 1903., 1904. 
in 1905. ponovilo in vselej izrecno poudarjalo e n a k o 
p l a č o moškemu in ženskemu učiteljstvu in tako se je 
glasil tudi naš sklep na božičnem shodu. In vendar trdi 
imenovani članek, da zadnjih osem let učitelji nismo ničesar 
storili za svoje koleginje! Kaj pa hočete še več? Čemu netite 
in pihate žerjavico, ko nimate vzroka? To je nevarno, pa 
bolj za učiteljice ko za učitelje. »Mi brez vas smo manj, a 
ve brez nas ste nič« — je rekel tov. Crnagoj. In to je 
istina! Bodite torej previdne, zakaj u č i t e l j i se ne bomo 
m e t a l i z vami, sprejeli pa bomo radi vsako v svojo or­

ganizacijo in kar je previdnih, bodo šle tudi z nami; svoje­

voljkam pa svetujemo, da prebero »Odprto pismo kranjskim 
učiteljicam«, ki ga je priobčil »Učit. Tov.« leta 1897. na 
strani 401. 


