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1137 Na izhodi8&ni togki slovenstva

ranje politicnih gibanj in skupin v OF oz. Socialisti¢ni zvezi delovnega
ljudstva Slovenije, ki opuSca (oz. mora opustiti) sloves partijske trans-
misije in obuja (oz. mora obuditi) koalicijsko tradicijo: to seveda po-
meni, da morajo prenehati delovati vsi tisti kadrovski mehanizmi, ki
urejajo nase politicno Zivljenje tako, da vodilne polozaje (tudi v SZDL)
zasedajo ¢lani partije. V SZDL bo moralo prav tako priti do zbiranja
in ugotavljanja ¢lanstva, volitev itn.

To izbiro (demokraticne SZDL in demokraticne slovenske drzave)
najnovejsi dogodki v Jugoslaviji potrjujejo, kakor jo tudi ogroZajo.

Naj sklenem z odgovorom na vprasanje, ki sem si ga zastavil na
zaCetku in ki se je glasilo: Kako je mogoce govoriti o spremembi narod-
nega znacaja pri Slovencih, denimo od zadnje vojne naprej? Menim,
da Slovenci s pozivom OF, naj spremenijo svoj znacaj, niso doZiveli
nekaj, kar bi bilo povsem tuje njihovemu znacaju oz. njihovi zgodovinski
izkusnji, ampak da je to pac bila napoved nove, za nas najnovejse in
nemara zadnje konverzije. Ta konverzija je po mojem prepri¢anju
»re-konvertirala« Slovence na njihovo izhodis¢no tocko,* na njihov
izvirni poloZaj, ki se imenuje »neodvisno« slovansko ljudstvo — v
zvezi z drugimi slovanskimi plemeni, kakrSna je bila Samova drzava
v 7. stoletju. Od takrat so se zunanje razmere seveda bistveno spre-
menile in nemara je zdaj ¢as, da se povsem brezobzirno odlo¢imo, kaj
hocemo storiti sami s seboj.

Ali so danes dileme Se zmerom enake kot pred Stiridesetimi leti?

Ze osnovno vprasanje nase skupne teme mi
zbuja precejSnje nelagodje. Kaj je pravzaprav z
»novim likom aktivnega slovenstva« in kaksna
je definicija »slovenskega narodnega znacaja«?
Ce na zadevo pogledamo S§irSe: kak$na sta fran-
coski ali nem$ki narodni znacaj? In kje so tiste
temeljne skupne poteze med narodnim znaajem
italijanskega faSista in italijanskega komunista?

Danes, ko so vse vecnostne in globalne resnice in razlage dodobra
okruSene in poSteno razpokane, se zdi omenjeno vprasanje neproduk-
tivno, mislim pa, da je najbrz vseeno koristno kot izhodi$Ce za druge

* Na prvi pogled je teza o »re-konverziji« v protislovju s tezo o stalnem napre-
dovanju Slovencev, Seveda mislim, da gre za izhodi¥¢e na drugi, vi§ji ravni, ne za
vrnitev na »staro«. Poudariti Zelim, da smo pri8li do tofke, ko spoznavamo, da bi
z morebitnimi novimi konverzijami po nepotrebnem ponavljali zgodovino. Novo je
spoznanje o izérpanosti vrednote konvertibilnosti. — Avtorjeva opomba.



1138 Jada Zlobec

vrste vprasanj. Cisto konkretno: v mislih imam spet temeljne tocke
Osvobodilne fronte slovenskega naroda, in sicer kar po vrsti vse tofke
od pet do osem. Gre za lojalnost vseh skupin, ki so sodelovale v QF,
za prevzem oblasti od OF kot celote, za reSevanje vseh vprasanj do-
sledno ljudsko demokrati¢no, za elementarno pravico slovenskega na-
roda, da se o notranji ureditvi ZdruZene Slovenije in o svojih zunanjih
odnosih odlo¢a sam, OF pa bo to elementarno pravico uveljavila in
branila z vsemi sredstvi.

Pa naj se vrnem k Cetrti tocki, k preoblikovanju slovenskega na-
rodnega znacaja. Leta 1941 je lahko odlocCitev za oboroZen odpor so-
vrazniku izvirala samo iz trdnega prepricanja o tem, da bosta revolu-
cija in osvoboditev z lastno oboroZeno silo radikalno spremenili psiho
slovenskega €loveka, razresili staro slovensko travmo o nesamostoj-
nem, hlapfevskem narodu. V tistem usodnem casu bi skepsa peljala
k pasivnosti, pasivnost h kompromisu, kompromis pa v poraz. V tej
nadvse pomembni razseinosti ne vidim nikakrSne velje razlike med
razli¢nimi nazori, od Kardelja do Kocbeka.

Sam tega obdobja nisem dozivel; ¢as, v katerem sem odrascal, je
bil v vseh, ponavljam, prav v vseh pogledih porevolucijski mirnodobni
€as — in to kljub utrudljivemu ponavljanju (ki sega vse do danasnjih
dni), da revolucija teCe in se razvija itd. Vsa ta fantazma o permanentni
revoluciji je ena osnovnih zmot ideoloske dobe, iluzija, s katero je
treba Ze vnaprej razéistiti. Pri marsikom je bilo — in je e — sklice-
vanje na revolucijo iskreno, v resnici pa je Ze prav kmalu pomenilo
zgolj nenehno obnavljajofo se legitimiteto oblasti. Gre za takoé oflitne
resnice, da se mi zdi o njih sploh neplodno razpravljati, omenjam jih
le zato, da bi nakazal tisti nepremostljivi prepad, ki loCi danasnji Cas
od leta 1941, skupaj z vsemi generacijskimi drugatnostmi.

Najbrz nam je danes vsem jasno, da se Cetrta temeljna tocka OF
ni uresnicila. In to predvsem zato, ker se ni mogla. Kot sem Ze rekel:
verjamem, da je bila leta 1941 to edina perspektiva (skupaj z zagatno
dedis¢ino neuresnitenega slovenstva, pa s Cankarjevo in cankarjansko
boletino o vnukih svojih dedov), ampak danes z njo ni kaj poceti. Ne
samo, da enkratno dejanje, pa naj bo Se tako herojsko, ne more tako
reko¢ z odlokom spremeniti narodnega znafaja — sama volja kljub
vsemu ne more premikati gora — tu gre tudi za druga dejstva. Slo-
venci smo ohranili simptome fiziéno, Steviléno majhnega naroda in jih
tudi bomo ohranili, dokler bomo obstajali. V tem ne vidim prav ni¢
slabega, to je nujnost, ki jo moramo vzeti nase — brez grenkobe in
samopomilovanja, pa tudi brez samopoveli¢evanja in iluzij o nekaksni
izvoljenosti. Saj so po drugi strani tudi simptomi tako imenovanih
velikih narodov v marsiCem nesimpati¢ni, obremenjujoci, moreti, blo-
kantni.

Cisto neposredno: pri malih narodih imata jezik in kultura speci-
ficno, nadvse obtutljivo vlogo, in kar se tega tiCe, Ze v Jugoslaviji na-
stajajo temeljni nesporazumi in huda, stvarna nasprotja, ki jih nikoli
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ne bo mogoce zgladiti. Predvsem pa je med nami, in to upraviceno,
stalno navzoc¢ strah, da si Slovenci kot narod ne moremo privosciti
hudih strateskih napak in zmotnih odloéitev, kajti s tolikim trudom
zgrajeno in ohranjeno ravnotezZje na vseh podroéjih — od gospodar-
skega do kulturnega, pa ni¢ manj ekoloskega, Solskega, zdravstvene-
ga itd. — se nam zlahka ¢ez no¢ zamaje v dokonéno katastrofo. S to
stalno nacionalno ogrozenostjo pa se o€itno bojimo odkrito soo€iti, ker
bi jo lahko drugi tolmacili kot nase nezadovoljstvo s federacijo ali Se
kaj nevarnejSega.

Oglejmo si zdaj s tega vidika prva povojna leta jugoslovanske
sovjetizacije! Besede so trde, toda o tem, da je resnicno §lo za sovje-
tizacijo, zgovorno in neusmiljeno nepodkupljivo govorijo ¢asniki, re-
vije, knjige, zlasti pa ukrepi tedanjega Casa. To obdobje se je na vso
sreco sklenilo z letom 1948, Ceprav s Casovnim zamikom. Drznem si
tvegati hipotezo, da je bila povojna centralizirana etatisticna drzava
po svoji notranji naravi velika nevarnost za slovenski nacionalni ob-
stoj. Slovenci bi se prej ali slej znasli v vlogi bilingvistov, to pa bi po-
menilo na§ konec, konec kot suverene nacionalne skupnosti, in to
prav v tistem smislu, kot so to suverenost definirale temeljne tocke
OF. Po svarilen zgled taksnih tragi¢nih nacionalnih usod ni treba dalec.
Kaj je v centralizirani Sovjetski zvezi pomenila dvojeziénost za na-
rode, kakrs$na sta, denimo, ukrajinski ali beloruski . . .

Cetrta temeljna tocka OF pa se ni uresnidila $e iz drugih razlogov.
Pustimo ob strani njeno utopino razseZnost in se omejimo na tisto,
kar je vendarle bilo v mejah moznega. Tudi do tega ni priSlo, to pa
zato, ker niso bile izpolnjene druge tocke, od pet do osem, se pravi
tiste postavke, ki sem jih omenil na zaetku. O pluralizmu v OF in o
prevladi komunisti¢ne partije, o dolomitski izjavi in podobnem je bilo
prelitega Ze veliko €rnila. Kaj bi bilo, ko bi bilo ... Taks$no preroko-
vanje za nazaj me ne zanima, saj omogoca najbolj fantasti¢ne in ne-
verjetne $pekulacije, ki so zmerom samo voda na mlin tistemu, ki jih
kombinira in razpleta. Mislim pa, da je bilo e posebej ob koncu vojne
naivno pri¢akovati, da se bo poloZaj tako v Sloveniji kot v Jugoslaviji
razpletel bistveno drugace, kot se je, se pravi, da bo komunisti¢na
partija sprejela kakrSnokoli drugo varianto kot svojo absolutno pre-
vlado. Razglabljanje, da bi bilo vse drugafe, ko bi bila partija bolj
pluralisti¢no odprta do drugih skupin, se mi zdi vse prevet moraliza-
torsko in akademsko vpraSanje. Ne glede na vse to ostaja kot neiz-
prosna resnica v prvi vrsti dejstvo, da je komunistina partija vzela
v svoje roke celotno oblast dobesedno po boljSeviskem zgledu, se
pravi po zgledu, ki je v zadnjih oseminsedemdesetih letih jasno in ne-
dvoumno pokazal svoje negativne rezultate. Zavladali sta ena resnica
in ena vizija, zakonodajna in izvrina oblast sta se zdruZili v nedeljivo
celoto, vse drugo se je lahko samo ali prilagodilo ali propadlo. Komu-
nisticna partija je odlo¢ala in vodila v imenu ljudstva, ne da bi ga
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bila o éemerkoli zares povprasala za mnenje. O naravi te oblasti leta
1945 nima smisla slepomisiti.

In zdaj bi se vprasal: kako naj se v takih razmerah sploh skuSajo
uresni€iti temeljne tocke OF? Ne morejo se, pa naj bo partija 3e tako
poirtvovalna, poStena in dobro misleta. Blokada je namrec skrita Ze
v samem principu, ki svojim nosilcem Ze vnaprej zveze roke in stra-
hotno zoZi podrocje delovanja. Ni §lo torej za nikakr$no zaroto obla-
stizeljnezev, ki bi samo zato povezali vsakrSno drugacnost, da bi lahko
sami vladali. Slo je za iskreno prepri¢anje o absolutni resnici, in to
celo strogo znanstveno utemeljeno. Ceprav nam to vse skupaj ne po-
maga veliko, Se toliko manj, ker so bile veénostne resnice od nekdaj
zelo problematicna osnova za demokratiéno in odprto skupno ZzZiv-
ljenje.

Posledice tega apriornega ekskluzivizma vsi dobro poznamo in jih
tu omenjam zgolj zato, da bi opozoril na vse, kar smo zamudili, na vse,
kar nas je peljalo stran od vizije, zarisane v programu OF. Ne samo,
da je bilo slovensko obgestvo po vojni surovo razdeljeno na dve polo-
vici, na verujoce in neverujoce (to je ene in druge pahnilo v 3e vecje
ozkosti), ne samo, da ni to obéestvo v celoti o nicemer odlocalo, esha-
tolosko in teleoloSko zastavljena oblast je posamezniku — in skupnosti
— po svoji notranji zakonitosti sistemati¢no onemogocala samostojno
misljenje, razvoj drzavljanskega poguma, oblikovanje zavesti o odgo-
vornosti do naroda in druZbe, skratka, tisto osnovno samozavest, ki
lo¢i zrelega, odgovornega ¢loveka od nemocnega kolesca v sistemu,
ki lo¢i sodobno in demokratiéno druZbo od nesodobne in nedemokra-
ticne (da se ne bi ufenjakarsko prepirali o definicijah). V praksi je to
pomenilo dejstvo, da so bili slovenski pesniki in pisatelji, ¢e gledamo
v odstotkih, najbolj preganjan del slovenske populacije, to pa je $e
toliko bolj paradoksalno, e upostevamo njihovo vlogo v OF in na-
rodnoosvobodilnem boju. Potem je tu farsa v zvezi s sindikati, kar
je Se toliko bolj cini¢no, ¢e se spomnimo, v ¢igavem imenu se je ute-
meljila nova oblast. Pa gluhost do Kocbeka in njegove odprtosti v
zvezi z odnosom med oblastjo in krStanskimi mnoZicami. Strah in
nezaupanje, pa tudi grenkoba in razoCaranje, so kaj kmalu zamenjali
‘osvobodilni zanos. Ni¢ ¢udnega, da se je odpiranje v petdesetih in
in Sestdesetih letih izteklo v mnoZi¢en beg v potro$nistvo in zasebnost.

Po vojni so tako rasle generacije, med katerimi je bila cela vrsta
nerealiziranih, celo zlomljenih ljudi kot posameznikov, obenem pa se
je znova obnavljala blokada narodovih talentov, zmoznosti, spretnosti,
ne nazadnje tudi delavnosti. Tega zgodovinskega izpita ni doslej uspes-
no opravila $e niti ena partija na oblasti, ob ¢emer bi se morali tudi
nasi partijski teoretiki zamisliti in Cisto na novo postaviti vrsto temelj-
nih vprasanj o praksi socializma.

Cemu bi brskali po starih ranah, bo kdo porekel (kot je porekel
ob dachauskih procesih in kot Se danes marsikdo govori v zvezi s
pobojem domobrancev v Rogu), Zivimo v svobodnejSih in odprtejih
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casih, zavihajmo vsi skupaj rokave in pozabimo na preteklost. Kar
je bilo, je bilo. Pustimo ob strani protislovnost te logike, ki sicer
nemudoma nevroti¢no reagira Ze ob misli na kaksno drugo nacionalno
spravo (pa ne politicno, ampak tisto intimno narodovo, c¢lovesko).
Mislim, da se moramo s preteklostjo soocati zato, ker je v njej trdno
zakoreninjena vrsta danadnjih zmot in nesporazumov, ne da bi se jih
njihovi akterji pogosto sploh zavedali.

Trenutno Zivimo v razmerah, ko je mogoce v javnosti — vsaj v
Sloveniji — izgovoriti in natisniti skorajda vsakr$no misel, analizo,
prognozo, naj bo $e tako neprijazna in kriti¢na do vladajocega sistema.
A vse to nima nikakr3nega ufinka, kajti sistem je strukturiran tako,
da lahko prakti¢no in funkcionalno delujejo samo strogo institucionali-
zirane pobude s samega vrha (od Solske reforme do prestrukturiranja
slovenskega gospodarstva). Taksna logika pa ni uspesno delovala naj-
manj od razsvetljenega absolutizma naprej nikoli. Zato nikakor ni
samo neobvezen aforizem tista lapidarna misel, da je pri nas veliko
svobode, pa malo demokracije. Kajti natancno za to gre. Svoboscine,
ki jih imamo na Slovenskem zdaj, niso majhne, vendar pa so povsem
nezanesljive, reverzibilne. Cez no¢ lahko pride do novega sestanka na
vrhu — jugoslovanskem ali slovenskem — kjer se bo ponovila zgodo-
vinsko tragi¢na izku$nja s konca leta 1971. Tudi v zvezi s tem dogod-
kom bi veljalo otresti se sramezljive zadrzanosti. Dajmo, analizirajmo
kon¢éno odkrito njegovo pravo tezo in posledice, ki jih je pustil za
sabo. Na tem podroc¢ju namre¢ vedno znova prevladuje miselnost, ki
se spotika ob vsako drzno besedo, ¢e§ da bomo zaradi nje izgubili
e tiste svobos€ine, ki smo si jih s tolik$nim trudom pridobili. Hvala
lepa za svobodo, ki mi jo kdo podarja glede na svojo dobro ali slabo
voljo. Ali so svobo§€ine trdno vgrajene v sistem ali pa so le navidezne,
In oblast, ki bi hotela ustvarjati »nov lik aktivnega slovenstva, na to
ne bi smela pozabiti niti za trenutek.

Glede na temeljne tocke OF od §tiri do osem pa je ideoloSka
ozkost in ekskluzivnost kontraproduktivno delovala tudi v odnosu do
Evrope, se pravi do drugacnih idej in miselnih dosezkov od umetnosti
in filozofije do politike in ekonomije. Skoraj petnajst let je po vojni
izrazito prevladovala logika zaprtih meja — tako glede fizicnega kot
glede duhovnega pretoka. (Kako naj bi se torej po duhu in ¢rki 8. te-
meljne tocke OF »o0 svojih zunanjih odnosih odlo¢il slovenski narod
sam«?) Odkrito je treba refi, da je bil to velik korak nazaj glede na
predvojno — in tudi medvojno — stanje v slovenski kulturi. O tem se
je mo¢ zlahka prepricati, ¢e primerjamo knjizne programe, revialno
politiko, raven in obseg kulturnih in kulturno-politi¢nih polemik pred
vojno in po njej. O kaks$ni sprosceni in samoumevni samozavesti slo-
venskega naroda in o aktivnem slovenstvu torej ne more biti govora.
Ce so se narodovi oblastniki tako zelo bali $kodljivih tujih vplivov,
bali za narodovo moralno zdravje, to bolj kot o Cemerkoli drugem
govori 0 njihovem strahu in nezaupanju. In to nezaupanje je postalo
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merilo za novega socialisticnega cloveka. Znacilna ksenofobic¢nost so-
cializma, ki je na vseh podro€jih brez izjeme tako katastrofalna, ima
tudi svojo vrhunsko paradoksno plat, ki bi bila ¢ez vse smesna, ko ne
bi bila tako zalostna: zapovedani so namrec tuji vplivi, ki pa so resni¢no
docela neustrezni in privarjeni brez trohice razsodnosti in logike.

Dodatno se problemi okrog slovenskega narodnega znacaja zaple-
tajo, ¢e skuSamo natanc¢neje premisliti poloZaj Slovencev v Jugoslaviji,
Sintagma o bratstvu in enotnosti, o geslu, ki je bilo v praksi zares edino
sposobno razresiti krvavi vozel mednacionalne drzavljanske vojne, je
dolga desetletja prikrivala dejansko stanje. Zadeve naj bi bile enkrat
za vselej resene, vsakr$no nekonvencionalno razmisljanje o njih je bilo
skorajda prepovedano. Prej ali slej je moralo priti do kriz na Kosovu,
na Hrvaskem, pa spet na Kosovu, v Bosni in Hercegovini, pa znova v
Srbiji... Pustimo zdaj genezo teh sporov in spopadov, ki niso od
veeraj. A v Sloveniji prejkoslej prevladuje miselnost, naj se v te zadeve
ne bi vtikovali, saj se nas v bistvu sploh ne ti¢ejo. Po mojem je to
znacilna slovenska zmota, kot da se ne bi zavedali, da plujemo na isti
ladji, ¢eprav ne zmerom v isto smer. Ne bom zdaj delil lekcij levo
in desno, tega je pri nas Ze veC kot dovolj. Rad bi opozoril samo na
dve reci. PrviC. V nedavni preteklosti pa tudi v danasnjih dneh lahko
vidimo, kako je vrsta visoko kultiviranih razumnikov evropskega for-
mata, demokrati¢nih in prodornih duhov zapadla v poenostavljajoCo
in nacionalno mitologizacijo na izrazito emocionalnih osnovah. Vpra-
sam se, ali je slovenska inteligenca zanesljivo imuna na sirenske speve
iracionalnosti? Res lahko samo z distance zmajujemo z glavami nad
drugimi, prepri¢ani, da se nam kaj podobnega ne more niti v sanjah
zgoditi? Mene je vcasih preprosto strah. In drugi¢. Zaradi neprenehne
idealizacije izrazito neidilicnega stanja se slovenska politika in gospo-
darstvo dolga leta nista spraSevala, kaksne posledice bo imel prihod
stotisoC delavcev iz drugih republik v Slovenijo, ¢eprav se v podobnih
situacijah povsod po svetu in v vseh sistemih dogajajo nemajhne teZave.
Civilizacijske razlike — da o ekonomskih in drugih ne govorimo — so
enormne in prav ni¢, ampak res prav ni¢ ne kaze, da bi se zmanjsevale.
Ravno nasprotno, vsi konkretni predlogi glede zmanjSevanja teh razlik
izhajajo iz docela retrogradnih centralistiénih pogledov in prepricanj.
Tudi ta kriza lahko usodno vpliva na slovensko obcestvo. Raziskave
javnega mnenja kaZejo, da se razlike v vrednotah samo §e vecajo.
Slovensko javno mnenje (1986) je v neverjetnem razkoraku tako z
usmeritvijo vedine drugih republiskih politik kot tudi s tamkaj$njim
javnim mnenjem. A kaj, ko je strah pred o€itki o separatizmu tako
mocan, da nam sproti blokira misli, kaj Sele besede in dejanja. Najbolj
razvidno se ta sindrom kaze v zvezi z Jugoslovansko ljudsko armado.
Med mladimi Slovenci ni ve¢ tako reko¢ nikakr$nega zanimanja za
vojasko kariero (po uradnih podatkih armade). Med drugim to pomeni
tudi, da vprasanje poveljujocega jezika sploh ni tako samoumevno,
kot bi nam grozece radi dopovedali vojaski vrhovi, ki bi o€itno najraje
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prepovedali vsakrSno kritiéno misel o sebi zunaj svojih vrst (ta ofen-
ziva sega od sodnih procesov do mnozi¢nih medijskih in kongresnih
kampanj). Pa je to vendarle vprasanje, ki sega v samo bistvo pro-
grama OF.

In ko sem ze omenil mlade, na katerih naj bi svet stal (kar danes
zveni kot €ista ironija), je tudi tu nojevstva vec kot preve¢. Takole bi
rekel: tisti mladi Slovenci in Slovenke, ki se $e niso docela — po
vzoru svojih starSev — predali zasebniStvu in zgolj skrbi za lastno
afirmacijo ali vedno bolj celo za golo prezivetje, tisti mladi torej vidijo
svet popolnoma drugace, kot ga slika vladajoci diskurz. Ne zanimata
jih ne vojska ne partija, ne bero ne Marxa ne Kardelja. Zrasli so v
postideoloskem ¢asu in ni nifesar in nikogar, ki bi jih lahko popeljal
s starimi resnicami na stara pota. Na probleme demokracije, svobode,
tolerantnosti, predvsem pa na vpraSanja svojih pravic in potreb gledajo
z drugacnimi ofmi. Levo in desno sami po sebi, zunaj stvarne prakse,
sta zanje prazna pojma, in prav je tako. Politika, kakr$no se gre slo-
venska elita zadnjih Stirideset let (tudi v okviru ravnokar imenovane
dihotomije levo-desno), jih prav ni¢ ne zanima. Samo dve moznosti sta:
ali tudi tej generaciji nalepiti etiketo desniCarstva in kar je podobnih
izpraznjenih floskul ali pa pustiti, da si sama sku$a ukrojiti po svoji
meri svoje poglede in usodo. Ce bi hoteli biti zvesti duhu OF, potem
izbira ne bi smela biti tezka.

V vsem tem in $e v marsiem drugem vidim izziv Osvobodilne
fronte slovenskega naroda. Naj za konec citiram avtorja, ki sem ga v
svojem Zivljenju le redko navajal. Toliko, da vidimo, kaj je danes z
vizijo, ki je bila zapisana daljnega leta 1938. Tako je opisanih Sest
vprasanj, ki »tvorijo slovenski narodni probleme« in na osnovi katerih je
»oCitno torej, da ta vprasanja zadevajo vse plasti naroda. Narodno
gibanje v danasnjem Casu potemtakem ne more biti drugacno kakor
demokrati¢no obéeljudsko gibanje.« ~

»1. Vprasanje nacionalne drZavnosti. Vsebina tega vprasanja je v
pravici, da sleherni narod sam odlofa o notranji ureditvi svojega
drzavnega Zivljenja in o svojem odnosu do drugih narodov.

2. VpraSanje gospodarske politike in izkori§anja mnozic, se pravi,
predvsem vpraSanje gospodarske hegemonije in gospodarskih pred-
nosti vladajofega naroda: v bancni§tvu (koncentracija kapitala), in-
dustriji (demontaZa industrije), v zunanji trgovini (usmeritev izvoza),
v izkori§€anju drzavnih monopolov, pri gradbenih delih (ceste, Zelez-
nice, bolnice, Sole itd.), pri javnih delih, pri drZavnih nabavah, pri
nastavljanju uradnikov, v davéni politiki itd. Sem spadajo tudi pred-
nosti za vladajodi narod, ki jih prinasa ,hegemonisti¢ni klju¢’ pri
razdeljevanju izdatkov, kreditov, najrazlicnejsih fondov itd.

3. Agrarno vprasanje, to je vprasanje o veleposestvih, o na pol
fevdalnih odnosih, o kmeckem gladu po zemlji in o vseh bremenih,
ki teze kmeckega ¢loveka.
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4. Vprasanje o politicnih svobo3€inah in pravicah, ki jih obicajno
kratijo zatiranim narodom.

5. Kulturno vprasanje, to je vprasanje o svobodnem razvoju na-
rodne kulture, in sicer tako na podrocju razvijanja jezika, literature,
umetnosti itd. kakor tudi na podrocju organizacijskega utrjevanja
narodne samobitnosti; sem spada vprasanje o Solah, u¢benikih, kultur-
nih in drugih drustvih itd. ter o materialnem fondu za razvijanje te
kulture, ki je odvisen od gospodarske mo¢i naroda.

6. Vprasanje zunanje politike, to je prostosti, da narod sodeluje
v mednarodnem zivljenju tako, kakor najbolj ustreza potrebam nje-
govega napredka in nacionalne svobode.«

Kaj je torej zdaj z vprasanjem o danasnjih in nekdanjih dilemah?
Mogoce pa le niso tako zelo razliéne, samo da so ravno tisti, ki so
imeli v rokah vse $karje in vse bale platna, storili marsikaj, da so
zameglili vrsto ¢ez vse preprostih resnic.

Jasa Zlobec
Ljubljana, 3. XI. 1986

Kultura in organizacija

ZGODOVINSKE OKOLISCINE LETA 1941

Cetrta tofka programa Osvobodilne fronte,
katere cilj je oblikovanje nove kolektivne iden-
titete Slovencev, je zelo verjetno plod Stevilnih
razgovorov med ustanovitelji Osvobodilne fronte.
Iz zapiskov Josipa Rusa sledi, da je bil v zvezi
s formulacijo 4.toCke s strani sokolov odlocil-
nega pomena sestanek med njimi in komunisti
13. januarja 1941 v kavarni Majcen za Bezigra-
dom. Cilj sestanka je bil v tem, da se razbistrijo staliS¢a sokolov do
JNS in komunistov do SZ. Takratna staliS¢a komunistov do teh
vprasanj so znana in dokumentirana, zaradi tega o njih ne bom govoril.
Stalis¢a predstavnikov slovenskega Sokola pa so bila priblizno nasled-
nja:

1. Glede na narascajo¢i faSizem in nacizem je naslonitev na SZ
edina moZna alternativa:

2. Za sokole je kljuénega pomena dejstvo, da je SZ v svoji ustavi
iz leta 1936 zadovoljivo resila nacionalno vprasanje s tem, ko je de-
klarirala samoodlo¢bo narodov kot temeljno ustavno nacelo:

3. Sokoli se ne veZejo na JNS. Njihova neodvisnost od liberalne
stranke je bila izpriCana v desetletnem intenzivhem boju proti stran-
karski zlorabi Sokola v politicne namene, v boju proti podrzavljanju



