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V prispevku avtor ugotavlja bistveno, a potlaceno enacenje, ki je
znacilno tako za postsocializme kot tudi za postkapitalizme in ki
je v osnovi vseh postmodernih nacinov najnovejSega, t.i. globali-
zacijskega gospostva. Gre za temeljno enacenje med ekonomijo in
managementom. Avtor utemeljuje potrebo po odpiranju in premi-
Sljevanju tega (ne)razlikovanja in tako Zeli Se bolj opozoriti na ne-
varnosti obstojeCe odsotnosti razlikovanja, saj morda vodijo v ne-
misljenje in postmoderno totalitarno gospostvo globalizacije. Av-
tor vpeljuje razlikovanje predvsem s postavitvijo neoliberalizma
kot osrednje argumentirane motorike managementa, ki jo veZe na
znacilno postmoderno (in ne moderno!) subjektivnost. V naspro-
tju z »objektivnimi zakonitostmi«, na katerih — vsaj naceloma in
idealno - temelji ekonomija, je za management znacilno, da ek-
splicitno zapusca to podrocje objektivnosti in gospodarstva in se
odpira proti subjektivnosti in celo revolucionarnosti ter samou-
mevnem gospostvu globalizacije na ravni globalne druZzbe (natu-
ralizacija). V tem smislu se ekonomija in management gibljeta na
dveh popolnoma razli¢nih terenih in gre za dva radikalno razli¢na
pojava, ki ju ne smemo izenacevati. Predpostavka obrambe pred
najnovejsimi, postmodernimi oblikami gospostva je prav zmo-
znost tovrstnega razlikovanja.

Kljucne besede: management, ekonomija, postsocializem

Celotno zadnje desetletje, intenzivneje pa vsaj od zadnje predvo-
lilne kampanje naprej, smo price Cedalje ostrejSim besednim obra-
cunom glede prihodnjega razvoja Slovenije. Tako Razvoja v celoti
kot tudi in predvsem t.i. ekonomskega in gospodarskega razvoja, saj
to dvoje ob izteku dobe razsvetljenstva nedvomno velja za Razvoj
na sploSno. Besedne izmenjave v zvezi z Razvojem ne potekajo vec
samo med politiki, temvec Cedalje pogosteje tudi znotraj t.i. strok
oziroma med strokovnjaki ter ne nazadnje tudi med navadnimi smr-
tniki. Vecji del tega polemi¢nega rokodelstva poteka na nekem po-
polnoma novem terenu, ki ga doslej nismo bili vajeni in ki ga temu
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primerno tudi ne poznamo, Ceprav se zdi, da nam je zadeva vsaj od
dale¢ poznana. O tem pricajo tudi same oznake, s katerimi se ude-
lezenci polemike oznacujejo, ob¢asno pa kar obmetavajo. Med naj-
bolj izstopajo¢imi oznakami udelezencev v dosedanjem spopadanju
je nedvomno oznaka neoliberalizem. Ob tako pogostem in vse prej
kot vnaprej jasnem pojavljanju oznake neoliberalizma bi se kazalo
povprasati, kaj ta razmeroma nova oznaka sploh pomeni?

Ce izhajamo iz empiri¢nih dejstev, je najmanj, kar lahko retemo
za ta v nasih prostorih nedvomno novi pojav, to, da se neoliberalci
na vse kriplje trudijo prepricati javnost, da tokrat absolutno gre za-
res, da gre za samo prihodnost Slovenije. Slovenija bo (ob)stala ali
ne (matrica biti-ali-ne-biti!) predvsem v odvisnosti od tega, ali bo
sprejela neoliberalne nasvete in koncepte, sveto zatrjujejo neolibe-
ralci. V tem kontekstu je zadeva neoliberalne govorice skrajno po-
membna, kajti biti za neoliberalce, njihov na¢in argumentiranja in
njihove ideje ali biti proti temu, je hkrati medijsko predstavljeno kot
biti za prihodnost Slovenije ali biti proti njej. Drugace receno, kdor
je neoliberalen, je za Slovenijo, kdor ni, je proti Sloveniji. Ce samo
malo poenostavim, se torej mnozicnomedijsko neoliberalec kaze kot
nekdo, ki lahko strukturno in v isti sapi izre¢e dvoje — ne le: »Priho-
dnost Slovenije — to sem jaz,« temvec ubesedi tudi tisto pregovorno
predrevolucionarno (predmoderno) izjavo in dahne: »Slovenija, to
sem jaz!«

Neoliberalni diskurz

Prav usodno vprasanje pri tem seveda je: kako je v zacetku 21. sto-
letja kaj takega sploh mogoce? Kako se sploh lahko izrekajo taksne
misli prav srhljivo srednjeve$ke vrste?! Ob tem bi se kazalo zave-
dati vsaj Se neke skrajno pomembne podrobnosti. Namrec te, da svo-
jih kategorij, konceptov, idej pravzaprav ne izgovarjajo znotraj kate-
rega koli in kakrSnega koli Ze znanega modernega sistema, kot so
sistemi, s katerimi imamo po navadi opraviti v bolj ali manj zna-
nih t.i. sistemskih teorijah ter teorijah, ki na njih temeljijo oziroma
so iz njih izpeljane. To, kar neoliberalna govorica po¢ne, strogo re-
¢eno, ne sodi v nikakrSen politi¢ni sistem, pa tudi ne zgolj v ideolo-
Ski sistem. Ta neoliberalni diskurz prav tako ni doma v nikakrSnem
pravnem sistemu. Morda je bistveno poudariti, da ta zvrst diskurza
tudi v gospodarski sistem ne sodi brez ostankov. Povrhu vsega pa je
zadeva neoliberalizma po svoje skregana tudi s kakrSnim koli zgolj
ekonomskim sistemom oziroma ga — kot diskurzivno okolje — narav-
nost zavraca. Pri neoliberalni govorici? imamo opraviti z diskurzom,
ki se nanaSa na neki drug, drugacen in nov, paralelni ali celo »kon-
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trasistem« (glede na omenjeno), ki zadnjih nekaj desetletij v glav-
nem sliSi na ime sistem podjetniStva (osnovne kategorije so: podje-
tje, podjetnisko okolje, podjetniSka ambicioznost, podjetniSka klima
in vse, kar je sploh lahko podjetnisko) in ki ga nikakor ne gre meSati
z gospodarskim, kaj Sele z ekonomskim sistemom, kot se to najpogo-
steje napacno pocne.3 PodjetniStvo, gospodarstvo in ekonomija na-
mrec¢ nikakor niso nekaj, kar je mogoce obravnavati kot eno in isto.
Da bi vse to postalo eno in isto, bi bila oziroma je potrebna instalacija
resne miSljenjske lobotomije, da ne reCem popolnega mrka misSljenja
ali tega, kar Hannah Arendt imenuje thoughtlessness.4

Obcutek in celo prepricanje, da je sistem podjetnistva superior-
nejsi, da je reSitev vecjega dela, Ce Ze ne vseh ekonomskih, gospo-
darskih, politi¢nih in sicer$njih zagat danasnjega Casa, tista kljuc¢na,
a implicitna tocka, ki jo je nujno treba ustrezno dojeti, ¢e sploh ho-
¢emo zares diskurzivno razumeti formo in — Sele potem je to mogoce
— vsebino neoliberalne govorice. Kajti — in tu je osr¢je problema -
»Stos« neoliberalizma kot diskurza, torej kot tipi¢ne govorice gospo-
stva (nekocC se je temu reklo ideologija5), ni toliko na ravni vsebine
(kaj neoliberalci govorijo), temvec ga je treba poiskati predvsem na
ravni forme (kako govorijo). Ce to formo razumemo zgolj kot eno
med mnogimi in drugim enako, enakovredno, pa tudi ekvivalentno
formo govorice, ne bomo nikakor zmogli zajeti odloCilne, bistvene
(pravzaprav naravnost prevratnisSke, revolucionarne) dimenzije tega
diskurza. Ta pa je — tu ni velikih dvomov - skrita v (naddolo¢ujocem)
okviru Poslanstva (Mission), s katero in okoli katere je ta diskurz
sploh lahko organiziran kot okoli svojega gravitacijskega sonca.®

Kaj mislim s to nekoliko abstraktno opredelitvijo? Ce za ekonom-
ski sistem, za gospodarski sistem in za podobne, torej obicajne, bolj
ali manj zastarele sisteme (in tipe sistemskega miSljenja in govoric)
velja, da so klasi¢ni, celo tradicionalni in konservativni v tem smi-
slu, da so vnaprej zapisani »logiki objektivnega«, »znanstvenegax, pa
imamo v primeru neoliberalizma opraviti s popolnoma drugacno lo-
giko. To je logika subjektivnega, za katero je znacilno predvsem to, da
se vrti okoli delovanja, akterja in celo Vodje. Ce je za klasicno logiko
objektivnega (ne samo na podrocju sociologije, temve¢ tudi na po-
dro¢ju ekonomije in Stevilnih drugih podrocjih) znacilno na primer
predvsem nekaj takega, kot je »nevidna roka, torej takSen ali dru-
gacen Trg,7 je pri neoliberalizmu (ki nikakor ni isto kot liberalizem!)
v ospredju predvsem Poslanstvo (Mission), torej Subjekt, Vodja, Ka-
rizma, Vizija in Ideja, ne nazadnje celo Intuicija. Ce je intuicija nekaj
Cisto odvelnega s staliSCa ekonomista, je to nekaj nujnega s stalisca
nekoga, ki se »ukvarja z managementome. Ce se veliki znanstveni
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krog politicne ekonomije za¢ne priblizno pri Smithu in Ricardu, in
sicer predvsem s samokritiko prvega na tocki »preve¢ subjektivne
moralne filozofije«,8 smo (zdaj) v primeru neoliberalizma price svo-
jevrstni »vrnitvi« cele paradigme politi¢cne ekonomije, in sicer s po-
droc¢ja »objektivnega« (znanstvenega, newtonovsko-baconovskega,
Ce hocete) na teren subjektivnega ter celo psiholoSkega in morali-
zirajocega. ToCneje, z nastopom neoliberalizma gre za »vrnitev« v
neko novo zvrst, zdaj seveda postmoderne »moralne filozofije«, ki
je bila s staliS¢a klasicne ekonomije nekaj Cisto odvecnega, Ce Ze
ne norega. Zdaj, v polozaju neoliberalizma, nimamo vec opravka z
Newtonom, z zadevami radikalne objektivnosti in objektnosti (kjer
je svoboden kveéjemu samo eden, recimo Bog), temvec¢ imamo prej
opraviti s Fichtejem in Schopenhauerjem, ¢e naj povem poenosta-
vljeno in na kratko.

Skratka, najvec¢ja napaka, ki jo danes sploh lahko naredimo, ko
poskuSamo razumeti neoliberalni diskurz, bi bila ta, da bi ga dojeli
kot ekonomsko, gospodarsko ali kako drugo podobno »objektivno«
zadevo, ki da meri na takSno ali druga¢no »sistematiko« in Sistem.
Se ve¢jo napako pa bi naredili, ¢e bi neoliberalizmu stregli s stali§¢a
— to je tisto, kar poc¢nejo tudi Stevilni danasnji t.i. levicarji, vklju¢no
z antiglobalisti —, ¢e$ da gre za neko posebno ideologijo, ki v bistvu
vendarle meri na tisto ekonomsko (v kon¢ni analizi pa na Kapital
in na tisto kapitalisticno9). Pri neoliberalizmu zadeve ne temeljijo
na nikakrSni sistematiki, na nobenem sistemu, na nikakrsSni objek-
tivnosti in niti na nobeni ideologiji. Skratka, na nobenem od teh in
podobnih »klasi¢nih konceptov« in pojavov, ki so bili znacilni za mo-
derno. Tu je na delu nekaj radikalno drugega in drugacnega, nekaj
revolucionarnega in preseznega. V nasprotju z »nevidno roko« ka-
pitalizma (in njemu ustrezajoce ekonomije) je tukaj na delu »vidna
roka« postkapitalizma (in ne veC kapitalizma!). Zdaj imamo opraviti
s tem, kar bi se dalo opredeliti z izrazom »managerizemc, in sicer
ne glede na to, ali zadevo opredelimo kot postkapitalisti¢no ali kot
postsocialisti¢no.

Tam, kjer je bil neko¢ (v dobrem starem kapitalizmu) ekono-
mist (stal je, kot neke vrste polbog), in sicer izven samega procesa
(funkcioniral je kveCjemu kot nekakSen aktivni opazovalec), imamo
zdaj (ne samo v zpA) skrajno dejavnega Platonovega Demiurga-
-managerja (Stvarnika in ustvarjalca). Medtem ko se prvi, torej eko-
nomist, sklicuje na »objektivno delujoce zakone trga, se je ta drugi
(manager) — bolj kot kakrSno koli plansko gospodarstvo v rajnkih
socializmih - lotil znanstvenega nacrtovanja in subjektivnega delo-
vanja en gross. Ce so prej (na primer na ekonomskih fakultetah)
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poucevali o analitiki, opazovanju ..., zdaj pri izdelavi izdelka, ki mu
reCemo manager, poucujejo predvsem o delu in delovanju (poiesis,
praxis). Ce je bilo za ekonomijo Se mogoce reci, da je »ideologija
mesScanskega razreda« (to je ubesedila kritika polititne ekonomije),
je klju¢na danasnja ideologija neoliberalizma prav njena transideo-
logija konca ideologije. (Lahko bi seveda Se naSteval, a naj to za zdaj
zadosca.)

Managerizem

Poglavitna stvar (tukaj v teoreti¢cnem pomenu das Ding) neoliberal-
nega diskurza, ki bi jo kazalo dojeti skrajno natan¢no, je predvsem
to, da ne izhaja iz ¢esa takega, kar bi se morebiti dalo opredeliti kot
»pozicijak, kot »ekonomija« ali celo kot »pozicija ekonomije«. To, kar
diskurz neoliberalizma poc¢ne, je nadvse inovativno, celo »opozicij-
sko«, a hkrati ni ne zgolj ideologija in ne politika, ni ne ekonomija in
tudi ni ni¢ takega, kar bi lahko bilo dojeto kot nekaj posebnega. Pred-
vsem gre za nekaj, kar se percipira in samopercipira kot vzviSeno ter
nadvse resnicno. Je nekaj, kar je sicer hkrati vse prej nasteto, a obe-
nem tudi nekaj veéjega in viSjega, predvsem Novega ter ne nazadnje
tudi misti¢nega v pristno srednjeveSkem pomenu besede.

Kaj pa potem sploh je, ¢e ni ni¢ od omenjenega, celo ekonomija
ne? Tisto Novo, kar bo pri tem prej ali slej treba razumeti v vsej
kompleksnosti ter natan¢no analizirati, je prej omenjeni »manageri-
zeme, Ki ga vse prevec in zelo neodgovorno obravnavamo kot nekaj,
o Cemer Zze po definiciji »vse vemo«. Ker da je menda eno in isto kot
kapitalizem, kar pa ni ni¢ drugega kot izjava, ki temelji na misli, da je
ekonomija pravzaprav isto kot management! Toda speljevanje ma-
nagerizma na kapitalizem, postkapitalizmov in postsocializmov na
kapitalizem in podobni prijemi so kveljemu nekak3$ni reductio ad
absurdum, torej znaki, da smo na tocki nezmoznosti misljenja ali na
toCki nemisSljenja, kjer se nam vse, kar je, prikazuje kot eno, kot eden,
kot ve€ni in naravni kapitalizem. Drugace reCeno, smo sredi omenje-
nega nemisljenja ali thoughtlessness.

Zal tukaj ne morem posebno natanéno razviti te skrajno zahtevne
tematike,’® a naj se vendarle lotim vsaj nekega pomembnega de-
tajla. Kot Ze nakazano je referen¢ni okvir neoliberalnega diskurza
v primerjavi s »klasitno« ekonomskim (tudi z vsemi drugimi »kla-
sitnimi«, torej modernimi diskurzi!) bistveno (celo revolucionarno)
sprevrzen. Je pac — in to je tisto, kar je najpomembnejSe in obenem
najteZje razumeti — izrazito postmoderen in hkrati tudi predmode-
ren (od tod prej nakazana srednjeveSkost problema). Kaj to pomeni?
To na ravni besed pomeni dobesedno to, da so pomeni vseh zna-
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nih in obi¢ajnih kategorij ter besed, s katerimi neoliberalni diskurz
operira, funkcionira, na videz povsem enaki in celo isti, a hkrati so
radikalno drugacni, revolucionarno razli¢ni v primerjavi z ekonom-
skimi. Ceprav neoliberalizem najpogosteje uporablja bolj ali manj
identi¢ne besede na ravni terminus technicus, so te — glede, na pri-
mer, na njihove »ekonomske« pomene — naravnost dekonstruirani in
decentrirani (iztirjeni), in sicer tako, da so notranje prekvaseni s prej
omenjenimi elementi subjektivnosti. Torej z elementi Poslanstva,
Vodje, Vizije in vsega tistega, kar se pri vodenju (leadership) pojavi
v skupku kot »karizma« in brez ¢esar skrajno subjektivirani neolibe-
ralni diskurz (v nasprotju s Se razmeroma brezosebno in znanstveno
»objektivno« ekonomijo!) sploh ne (z)more zafunkcionirati.

Naj to ponazorim Se z vsem znanim primerom. Ne tako dolgo nazaj
smo imeli kar nekaj ¢asa priloznost spremljati slovenski spopad med
»mladimi in starimi ekonomisti«. Tudi na primer tistega med JoZetom
Mencingerjem in Jozetom P. Damijanom, Ceprav sta ti dve osebi kvec-
jemu personifikaciji globljih in veliko Sir$ih obra¢unov in tendenc v
postsocialisti¢ni Sloveniji, ter sploh v izjemno obcutljivem trenutku,
v katerem je t.i. zahodna civilizacija, z njo pa ves svet. Prav zato, ker
je manipulabilna in manipulirajota medijska srenja (mediji mnoZzi¢-
nega poneumljanja!) tem polemikam poskuSala streci, ¢e$ da gre za
»ekonomske polemike, je treba mo¢no poudariti, da tukaj sploh ne
gre za nikakr$no ekonomijo, kot se to dozdeva. To sploh niso vec¢ ni-
kakrs$ni spopadi, ki bi — kot se to zavajajoCe kaze v novinarskih in
t.i. strokovnih prispevkih — potekali »znotraj ekonomije« pa tudi ne
»med ekonomisti«. To je kve¢jemu nepomembna zunanjost in Se bolj
skrajno zavajajoca nakljucnost, ki bi se rada prikazala kot nekakSen
medgeneracijski, celo kot bioloski spopad »mladih« in »starih«.

Pravzaprav gre tukaj za daljnoseZne (prav revolucionarne) kon-
ceptualne spopade,** ki bi jih bilo treba natan¢neje opredeliti kot ne-
kaj, kar je samo delno in v manjsi meri »znotrajekonomsko«. Gre za
polemike in spopade »nove vrste«, za spopade, ki se v veliki meri vr-
tijo na relaciji moderno/postmoderno in kar bi se oZje dalo opredeliti
kot spopade med (zastarelo?) ekonomijo kapitalizma (in socializma,
kajti to dvoje je treba zmoci brati skupaj) in »brand new« neolibe-
ralnim postkapitalisticnim diskurzom managerizma, ki Ze bistveno
in popolnoma vidno zapusca izhodiS¢ni teren ekonomije (tako kapi-
talizma kot socializma ter tudi njunega nasprotja!), kot to poznamo,
recimo iz 19. in prve polovice 20. stoletja. Natantneje reCeno, eko-
nomist ima za vnaprejsnji okvir svojega premisleka in vsakokratne
argumentacije vedno vnaprej dano (ta vnaprej je sama bit njegove
znanosti!) predvsem to, kar bi se dalo imenovati kot »zgolj ekono-
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mija«. Opraviti ima z znanostjo, z bolj ali manj zakoli¢eno znanstveno
aparaturo (kategorije, metode, predmet) na eni strani ter z gospodar-
stvom in delom/proizvajanjem ter trgom (ponudba/povpraSevanje)
na drugi strani kot tistimi nosilnimi referen¢nimi to¢kami, znotraj
katerih poskuSa misliti in izjavljati, analizirati, svetovati. Hkrati je
za tovrsten ekonomski polozaj per definitionem znacilno, da »organ-
sko« upoSteva tudi Stevilne druge (pod)sisteme, ki se sucejo okoli
ekonomije in s katerimi je v »horizontalnem« razmerju (na primer z
drzavo, politiko, druzbo, pravom, izobraZevanjem).

Za neoliberalni diskurz pa to ne velja vec oziroma velja samo po-
gojno ter bistveno drugace, kot je to (bilo) znacilno za ekonomijo. V
primeru neoliberalizma imamo opraviti ne le s sistemom »za sebe,
temvec zdaj celo s sistemom, ki se »samorazume« kot »razreSitev«
tezav vseh drugih (pod)sistemov. Posledi¢no, glede na vse te druge
morebitne podsisteme (ekonomija, pravo, drZzava), neoliberalni dis-
kurz funkcionira kot Sistem, Ki je »svojim« podsistemom vertikalno
nadrejen. Managerizem in njegov konceptualni motor neoliberali-
zem v nekem smislu v sebi povzameta vse nekdanje (pod)sisteme.
Drugace in Se bolj opisno re¢eno, managerizem in neoliberalizem
sta radikalno nova paradigmatska pojava, ki sta vse prej kot ujeta v
»zgolj« ekonomijo. Imata se za novo, reSilno (Poslanstvo) totaliteto,
ki v sebi lahko zaobjame vse potrebno: naravoslovje, druzboslovje in
tudi humanistiko, ¢e naj govorim na ravni obi¢ajnih podrocij vedno-
sti.

Ekonomija in managerizem

Ekonomija je, ¢e se izrazim zelo poenostavljeno, znanost, manageri-
zem pa to niti slu¢ajno ni. Se ve¢, management to ne more biti in tega
tudi noCe. Samorazume se kot Sistem sistemov, kot »sistem svobode«
par excellence. Vsako morebitno sprejetje, recimo »znanstvenostix,
pa bi zanj pomenilo omejitev in samoomejevanje elementarne svo-
bode. Management je nekaj, kar je izhodiS¢no in radikalno drugacno,
obcasno celo bolj superiorno in je svojevrstna »ve¢ kot znanost« (v
primerjavi z ekonomijo, na primer). Sistemsko reCeno je nekaj, kar je
paradigmatsko v polozaju svojevrstnega Nadsistema.!2 Ce je za eko-
nomijo obicajno reci (delno tudi ustrezno), da je konservativna veda
(to velja bolj ali manj za vse vede in za vso vednost, ki stoji na newto-
novskih, modernih zasnovah), pa imata tako neoliberalizem kot tudi
managerizem v sebi elemente, ki so per definitionem transcenden-
talni glede na kakrsno koli znanost, Se posebno ekonomsko. Pojava
neoliberalizma in managerizma sta znanilca »konca znanosti« in po-
javljanja popolnoma nove, t.i. knowledge paradigme.*3
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Skrajno pragmati¢no receno: biti manager, kar vedno in nuce po-
meni tudi biti »z managerskim poslanstvom« (Mission), sploh ne po-
meni hkrati tudi biti ekonomist. Tudi »ukvarjati se« z managemen-
tom je vse prej kot ukvarjati se z ekonomijo. Da si dober, uspesSen,
prodoren, ucinkovit manager, zadosSc¢a Ze to, da si fizik, psiholog,
matematik, sociolog, mehanik ali popolnoma (ekonomsko in sicer)
neizobraZen. V radikalnem poloZaju zadoSCa, Ce si »odprte glave«
in da si se pripravljen uciti po sistemu poskus-napaka. Ce berete
biografije najuspe$nejSih managerjev, boste pogostokrat naleteli na
presenetljiv podatek, da so to ekonomsko (pa tudi sicer) bolj ali manj
formalno neizobraZeni (kar ne pomeni, da tudi neolikani in neve-
dni!) mozje, nekaksni samouki, self-made men. Kot manager si po iz-
obrazbi lahko sicer tudi ekonomist, a prav tako si lahko tudi geograf
ali avtomehanik. Ne nazadnje managementa v oZjem pomenu be-
sede sploh ni mogoce ustrezno razviti na ekonomskih fakultetah, to
pomeni znotraj vnaprej danega, znanstveno rigidnega okolja, omeje-
nega na »zgolj« ekonomijo. Managerska paradigma, ki je brez pojava
neoliberalizma nemogoca, zares lahko nastane Sele zunaj ozko eko-
nomskega okolja, in sicer tam, kjer se hkrati poucuje nekaj ve¢/manj
kot »zgolj« ekonomija. To je tisto, kar se je — tudi geografsko, ne samo
paradigmatsko re¢eno — pripetilo v Sloveniji v zadnjih desetletjih,
predvsem v Kranju, Mariboru, Kopru ... in ne v Ljubljani (na Eko-
nomski fakulteti).

Nikakor ni mogoce Steti kot naklju¢no, da je managerska paradi-
gma Ze po definiciji bolj doma v manj scientisticno zadrgnjenih zpa
kot pa v metafizi¢ni Evropi. Govoriti o0 managementu pomeni go-
voriti o stroki (tehne, ars, skill) ter predvsem o neki konkretni zvr-
sti dela/delovanja (nekaj novega na preseciSCu poiein in praxis), ne
pa o »sterilni« znanosti (episteme, Wissenschaft, science). Govoriti
0 managementu pomeni govoriti predvsem o ve$¢inah (tehne), in ne
toliko o theorii, ¢e se izrazim po Aristotelovo.

Koncno, neoliberalcem ne gre za nikakrsne tematizacije v pomenu
teoretizacij, temvec¢ za praktitno spreminjanje necesa obstojecega,
vsej prej kot zgolj teoreti¢nega. Neoliberalizem ni zadeva, ki bi pri-
hajala iz sveta, za katerega je znacilna »Vita contemplativa«, temvec
je globoko v tistem, kar so srednjeveski teoretiki imenovali »Vita ac-
tiva«. Neoliberalci ne obratujejo na gorivu dvoma in iskanja Resnice
(kot to velja za znanstvenike in teoretike, tudi ekonomske), oni na-
stopajo s poloZaja tistih, ki Ze vnaprej vedo, oziroma tistih, ki jim je
zadeva popolnoma jasna. Le implementirati je treba Resnico, ki jo Ze
in nuce imajo. Oni so - filozofsko reeno — pravzaprav na polozaju ti-
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stega, kar v Sloveniji Ze dve desetletji strasi kot Hribarjeva »Resnica
0 resnici« in kar je doma v vsakokratnem postplatonizmu. Zadeva
je prav marxovska: neoliberalcev ne zanimajo razli¢ne interpretacije
sveta in njihove resnice, oni Ze imajo svojo, pravo Interpretacijo, s
katero hocejo spremeniti svet. Njim ne gre za interpretiranje, tem-
ve(l za spreminjanje, torej za vladanje, ne za teorijo, temvec za oblast.
To, kar govorijo neolibaralci, ni theoria nekega raziskovalnega pred-
meta, temvec tehnika (tehne, skill) neke oblasti in vladanja.

Namesto sklepa: Sveti duh iz steklenice

Naj torej kon¢am ta kratki, mestoma polemic¢ni premislek, ki ima na-
men odpreti nekatera klju¢na vpraSanja nasSega ¢asa in prostora, ki
so v ¢asih, v katerih Zivimo, skoraj popolnoma ignorirana.

Na vpraSanje management in ekonomija - ali je to dvoje ali eno?
odgovarjam, da je to dvoje. Se ve¢, to dvoje je treba jasno in natanéno
razlikovati, pa naj je to Se tako intelektualno zahtevno in prakti¢no
nehvalezno opravilo, polno zamer in nevSec¢nosti. Toda - in za to pri
vsem tem gre — v okoliS¢inah, ko so in Ce so vpraSanja, ki jih od-
piram v tem besedilu, ignorirana in potlacena, ¢e so spregledana in
porinjena pod preprogo (recimo zato, da se ne bi komu zamerili), na-
stopijo radikalno druge in drugacne okolis¢ine. Nastopi namrec tista
znana tema, za katero Hegel pravi, da so v njej »vse krave Crne«, na-
stopi tisti poloZaj, v katerem ekonomija kot »OCe« in management
kot »Sin« lahko zares postaneta tudi eno.

Drugace re¢eno — in do tukaj sem hotel pripeljati besedilo -,
osnovni pogoj, da bi to dvoje, da bi torej Oce (ekonomija) in Sin
(management) postala eno, niso nikakrSne domnevne »naravne da-
nosti« in objektivnosti nekakSnega globalnega samorazvoja, temvec
je to predvsem neki tretji element, dejavnik, ki ga sam imenujem
»Sveti duh«. In ta Sveti duh ni ni¢ drugega kot tema nevednosti,
ignorance in potlacitve, ki jo ustvarjamo mi sami, in sicer s tem,
da ne lo¢imo, da nismo zmoZzni loCevati ali pa no¢emo locCevati tega
dvojega (ekonomije od managementa). In prav s tem nerazlikova-
njem, neloCevanjem omogocamo in »instaliramo« temo, v katero se
Cedalje bolj pogrezamo in iz katere ¢edalje oCitneje veje duh tistega
nevarnega nemisljenja (thoughtlessnes), o katerem tako prepricljivo
govori Arendtova.

Vsakokratna oblast in vladanje seveda najbolj uspevata prav v
okoliSCinah, v katerih kraljuje svetniSki duh prav tega in takSnega
nemisljenja (thoughtlessness). Kolikor bolj absolutno je nemiSljenje
(thoughtlessnes), toliko bolj totalitarna je lahko vladavina.
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Opombe

1. Seveda gre za skrajno resne reci in stvari, o katerih za zdaj v tukajs-
njih logih pravzaprav ni niti najbolj elementarnega zavedanja, ki pa
jih je v oZjem, teoreti¢nem pomenu med prvimi detektiral semiotik
in teoretik diskurzov Umberto Eco. Pred priblizno 30 leti je namrec
zaCel opozarjati in svariti pred tem, kar je sam poimenoval il nuovo
medioevo, torej novi srednji vek. Tudi njegovo izjemno popularno
umetnino Il nome della rosa bi kazalo brati prav v tem kontekstu.

2. Podobno velja tudi za neokonservatizem kot verni politi¢ni sprem-
ljevalec neoliberalizma, a to ni predmet tega zapisa. Ve¢ o tem v
Kuzmani¢ 2003a in Kuzmanic¢ 2003b.

3. Zadeva neoliberalizma se na tej diskurzivni tocki — kot je to danes
postalo »naravno« —izteCe v globalizacijo, a tukaj se s to stranjo pro-
blematike ne morem ubadati. Glede diskurzivnega prehoda na tocki
managerskega diskurza in povezave z globalizacijo glej Kuzmani¢ in
Sedmak 2006.

4. Glej Arendt 1992.

5. Tudi danes seveda nedvomno velja, da je to, vsaj na prvi pogled,
neke posebne vrste ideologem in ideologija. Tovrstni oznaki se izo-
gibam, pa ne za to, da bi neoliberalizmu prizanesel, temvec zato, ker
utegne biti zadeva zavajajoca in vso analitiko preusmeriti v napacno,
ad absurdum redukcionisti¢cno smer. Po moji sodbi tukaj ne gre vec
za obicajno ideologijo oziroma za nekaj, kar bi bilo mogoce kar tako
(in kot vrsto) podrediti pod nekakSen ob¢i rod (genos) ideologije.
Po mojem razumevanju gre tukaj za nekaj dosti kompleksnejSega,
analiticno zahtevnejSega, kar je — glede na ideologijo — nekaksna
vec-kot-ideologija in kar ideologijo »pripelje do njenega konca« (v
pomenu udejanjenja!) oziroma kar je vsaj deloma zares mogoce do-
jeti kot vrsto nekega »novega rodu«. Neoliberalizem je nekaj novega
predvsem v tem smislu, da gre za podruZbljeno, socializirano za-
devo, ki jo sam imenujem »civilna religija« oziroma »religija druz-
benega«. Je nekaj, kar temu druzbenemu ni nadrejeno in lo¢eno od
njega (kot naj bi to veljalo za vsako religijo in ideologijo), temvec je
eksplicitno v njem udejanjeno, celo dokon¢no materializirano. Po-
sebnost tega analiti¢cnega »vec-kot-ideologija polozaja« je med dru-
gim tudi v tem, da se ji s tradicionalnimi prijemi »kritike ideologije«
(od Marxa do frankfurtske Sole) ne da vec ne slediti in ne je razu-
meti (kveCjemu lahko ustvarjamo dodatne zmesnjave), kaj Sele, da
bi se ji dalo ucinkovito postaviti po robu.

6. Oreligioznih (ne le protestantskih) izhodis$cih in postreligioznih po-
sledicah takega diskurza bo kmalu mogoce ve¢ prebrati v analiti¢ni
knjigi, ki je kritika Druckerjeve postteoreticne govorice in naj bi v
letu 2007 izSla pri zalozbi Mirovnega instituta v Ljubljani. S skupino
sodelavk in sodelavcev smo se zadnja leta ukvarjali prav z natanc-
nim branjem in kriti¢cnimi interpretacijami bolj ali manj celotnega
knjiznega opusa prvega managarskega avtorja — P. F. Druckerja. Pri
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tem smo najveC pozornosti namenili prav njegovim osnovnim kate-
gorialnim prijemom ter hkratni odsotnosti kakrSnega koli epistemo-
loSkega reza.

. To je tista vrsta »objektivnosti«, ki jo Se vedno malikujejo vsi eko-

nomisti pa tudi vsi liberalci in konservativci, ne glede na to, kar ex
professo so. Toda to ne velja tudi za neoliberalce in neokonserva-
tivce. V nasprotju s tem, v bistvu Se vedno globoko »vernim« odno-
som do trga (»nevidna roka« je seveda znacilno neoreligiozna stva-
ritev edinbursSkega razsvetljenstva, o kateri obstaja precej ustrezne
literature, pa naj je Se tako ignorirana), pa neoliberalci in neokon-
servativci sodijo med bolj aktivistiCne ljudi, ki se zadevam ne pre-
pustijo kar tako (pa naj so Se tako boZje) in ki raje »vzamejo stvari
v svoje roke«. »Svobodac, ki je v klasi¢nem liberalnem in konser-
vativnem misljenjskem poloZaju Se vedno na »strani trga« (in torej
Boga), je zdaj, torej v primeru neoliberalizma in neokonservatizma,
nedvomno na strani Subjekta, ki se udelezuje na tem trgu. Drugace
receno, tukaj Subjekt ni ve¢ Trg (kaj Sele Bog), tukaj je zdaj Subjekt
Clovek, nekakSen »Bog Clovek« ali podjetnik in vodja ter manager,
kot se mu recCe (v konc¢ni analizi seveda organizacija/podjetje, a o
tem kdaj drugic).

. Vec o tem v Kuzmani¢ 1996 — predvsem del, ki obravnava Adama

Smitha.

. Najmanj, kar bi bilo dobro takim priporociti, je branje oCeta mana-

gementa in barda neokonservativnega diskurza, torej Druckerja, in
sicer vsaj njegove knjige Post-Capitalist Society (1993).

S to problematiko se delno srecujem v knjigi, ki sem jo skupaj s so-
delavci s Fakultete za management Koper pripravljal lani in bo pri
zalozbi Fakultete za management Koper iz$la v naslednjih mesecih
z naslovom Managerski diskurz: etiCne, politicne, ideoloske in komu-
nikacijske dimenzije.

Dejansko gre tukaj seveda za najbolj elementarna vpraSanja gospo-
stva in tipov vladanja. Tisto, kar je tukaj razmeroma tezko spregle-
dati in Cesar bi se bilo dobro skrajno resno in natan¢no zavedati, je
to, da namesto da bi bile takSne razprave o gospostvu in vladanju kot
neko¢ zapakirane (vsaj v teoloske ali pa) v politi¢ne besede, da so te
zdaj embalazirane v nekaksno kvazi ekonomsko govorico ali v to,
kar imenujem neoliberalna antipolitika ali managerizem. Tako kot
so neko¢ magi in zdravniki svoje »rezultate« skrivali pred pacienti
in jih izgovarjali v Sifriranih sporocilih ali v latinscini, se tudi danes
o klju¢nih zadevah gospostva in vladanja govori v kvazi ekonomski
latovscini ali v obliki, ki jo sam imenujem neoliberalni managerski
diskurz.

Ta paradigmatski Nadsistem, ki je nadvse revolucionaren, lahko re-
volucijo tudi zares izpelje Sele takrat, ko se zdruzi s »politi¢nim«
neokonservatizmom, na primer reaganizmom, thatcherizmom, jan-
Sizmom, a to je Ze druga pravljica. Glej Kuzmani¢ 2003c.
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13. O tem, kako to funkcionira pri »oCetu managementa«, P. F. Drucker-
ju, in kaksne posledice utegne imeti, glej Kuzmani¢ 2006.
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