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DIE STELLUNG DER UFERRANDSIEDLUNGEN

BEI LJUBLJANA IM ANEOLITHISCHEN UND

FRUHBRONZEZEITLICHEN KULTURSYSTEM
DER MITTLEREN DONAULANDER

HERMANN PARZINGER

Universitdt Miinchen

Slowenien nimmt bei der Beurteilung éneolithischer und frithbronzezeitlicher
Kulturnachlédsse insofern eine besondere Stellung ein, als die allermeisten
Funde aus Uferrandsiedlungen stammen, die ebenso auch an den Seen des
Salzkammergutes zum Vorschein kamen.! Die Forschung kennt sie seit hundert
Jahren, hat sie vielfach als Kultureinheit gesehen und sie chronologisch als
Bezugsebene fiir alle diejenigen Hinterlassenschaften genutzt, die auBlerhalb
dieses Formenkreises zum Vorschein kamen und aus sich selbst heraus schwer
datierbar schienen (»Ljubljansko barje — Mondsee — Vuéedol«).? Aber sobald
man in Slawonien, Westungarn und Ostosterreich den #neolithischen Fundstoff
in Etappen und Formengruppen zu gliedern lernte, die iiber eine langdauernde
Zeitstrecke zu verteilen waren, und ein verwickeltes Kultursystem entstand,
in dem die einzelnen Formengruppen eine je nach Herkommen und Schicksal
unterschiedliche Stellung einnahmen,?® liel sich die Frage, wie sich der Fund-
stoff Sloweniens dazu verhilt, nicht mehr aufschieben. Hatten doch Archiolo-
gen aus Ljubljana die bisherigen Funde aus den Uferrandsiedlungen nahezu
vollstdndig publiziert und in den sechziger Jahren mit Grabungen begonnen,
uber die ausfiihrliche Berichte mit reicher Bebilderung erschienen,® so dall es
maoglich sein sollte, Befunde und Fundeinschliisse zu korrelieren, stratigraphisch
und formenkundlich zu ordnen, ein Bild der zeitlichen Folge der zahlreichen
Altertiimer zu entwerfen und sie auf das heute vertretene Kultursystem des
mitteldonaulindischen Aneolithikums zu beziehen. Der Terminus »Aneolithi-
kum« umfaBt dabei die Zeitspanne vom Beginn der Kupfermetallurgie zur Zeit
der Lengyel-Kultur bis zum Beginn der Friihbronzezeit® Am Beginn dieser
Forschung in Slowenien stehen zweifelsohne die verdienstvollen Arbeiten von
J. Korosec, der die zahlreichen Funde aus den Stationen bei Blatna Brezovica
und Ig vorlegte und analysierte.® Freilich sind einer Bearbeitung der Mate-
rialien aus dem Ljubljansko barje noch immer enge Grenzen gesetzt. »Ge-
schlossene« Funde aus Hidusern oder Gruben fehlen ebenso wie eine strati-
graphische Abfolge mit wechselnden Fundinhalten innerhalb ein und derselben
Siedlung. Denn bisher hatte man an jedem Platz immer nur eine einzige
Kulturschicht priaparieren und sie von fundleeren Schwemmschichten trennen
koénnen. Deshalb bleibt gar nichts anderes tibrig, als die Keramik jedes Fund-
platzes fiir sich zu untersuchen, alle bisher bekannten Plidtze miteinander zu
vergleichen und schlieflich nach Parallelen in solchen Stationen auBerhalb
Sloweniens zu suchen, die iiber identische oder verwandte Formen in chro-
nologisch sicheren Zusammenhingen verfiigen.

Blicken wir uns nach Kultursystemen um, auf die sich das Material aus
dem Ljubljansko barje beziehen lieie, so stofen wir unweigerlich auf das von
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S. Dimitrijevié¢ in vielen beachtenswerten Arbeiten vorgelegte Entwicklungs-
schema #neolithischer Kulturen und -gruppen.? Dieses basiert im wesentlichen
auf slawonischem Fundstoff, wird aber auf ganz Nordwestjugoslawien sowie
auf die angrenzenden Gebiete Pannoniens und Serbiens {ibertragen. Da diesem
Kultursystem aber mehr stilistische Uberlegungen als geschlossene Fund-
komplexe zugrunde liegen, scheint mir das in den letzten Jahrzehnten von der
tschechoslowakischen, ungarischen und 6sterreichischen Forschung entwickel-
te Schema besser geeignet.® Die z. T. wesentlichen Unterschiede zwischen den bei-
den genannten Systemen n#her auszufiihren, soll nicht Aufgabe dieser Studie
sein. Da die nérdlich an Slowenien angrenzenden inneralpinen Gebiete Kirn-
tens und der Steiermark bisher nur sehr wenig &neolithischen und frih-
bronzezeitlichen Fundstoff erbrachten, miissen wir auf der Suche nach einem
Bezugssystem den Schritt in die mitteldonauliandischen Kulturrdume der heu-
tigen Tschechoslowakei, Ungarns und Osterreichs wagen.

Das von den dortigen Forschern erarbeitete Kultursystem geht von einer
Abfolge der Kulturen Lengyel-Baden-Vuc¢edol/JeviSovice-B aus. Dabei ent-
wickeln sich auf der Grundlage des Lengyel-Kulturkreises (Sopot in Sla-
wonien, Zengtévarkony-Lengyel in Westungarn, Méahrisch Bemalte Keramik
(MBK) in Midhren und Niederosterreich) jiingere Formengruppen (Balaton in
Westungarn und in der Siidwestslowakei, Lasinja in Slawonien, das sog. »Epi-
Lengyel« in Stidmdhren und in Niederosterreich), die sich z.T.mit furchen-
stichverzierter Keramik der »Typen« Bajé¢ — Lubnik — Retz — Gajary ver-
binden lassen, und die der mit der Boleraz-Gruppe beginnenden »vorklassi-
schen« Badener Entwicklung vorangehen. Auf die entwickelte Badener Kultur
(Ossarn, Viss, Uny) folgen Formengruppen wie Vuéedol, Jevidovice-B, Modling-
Zobing, Mako, Kosihy-Caka usw., die den AbschluB des Aneolithikums
bilden.?

Es kann sich nicht darum handeln, diese Grundgliederung, die auf ihre
Stichhaltigkeit noch im einzelnen zu priifen wire, auf das Material der Ufer-
randsiedlungen bei Ljubljana zu iibertragen. Nur gewinnen wir aus einer
formenkundlichen Ordnung dieses Fundstoffes Moglichkeiten, spezifische For-
men an dieses System anzuschlieBen, wodurch wir eine ungefihre Vorstellung
von den Zeitstrecken erhalten, innerhalb derer man am Seeufer gesiedelt hat.
Zu diesem Zweck wird das Material der Uferrandsiedlungen in Horizonte
gegliedert. Diese Horizonte sind aber nur als gedachte synchronisierende Li-
nien durch verschiedene Kulturrdume zu verstehen. Die beteiligten Kulturen
konnen nicht vollstindig miteinander parallelisiert werden, sondern waren
lediglich zu einem bestimmten Zeitpunkt miteinander gleichzeitig. Die kom-
plexen Sonderentwicklungen in den einzelnen Gebieten sollen dadurch nicht
vereinfacht werden.

Bei der formenkundlichen Ordnung der Keramik (Abb.1) gliedern wir
zundchst die Gesamtheit aller GefdBe nach Funktionstypen wie Topf, Schale,
Tasse usw., innerhalb dieser Funktionstypen mit Hilfe bestimmter Profilbildun-
gen nach Formen (x 1, x 2, ...). Diese sind in sich immer noch etwas heterogen,
da bei handgemachter Keramik ein Stiick nur selten véllig dem anderen
gleicht. So besteht eine Form aus einer Reihe verschiedener Varianten. Solange
sie nur als Einzelstiicke vertreten sind, werden sie aus der entsprechenden
Form nicht ausgeklammert. Wiederholen sich aber bestimmte Varianten
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Form x 1

unktionstyp x

Variante xZa

Form x 2
Gesamtheit :

Variante x2b

Funktionstyp Yy

Abb. 1: System der Formenbildung.
Sl 1: Sistem tipoloske c¢lenitve.

mehrmals oder sind sie besonderer, z. B. chronologischer Bedeutung, erhalten
sie eine eigene Bezeichnung (x la, x 1b,...).

Ziel dieser Nomenklatur soll es sein, die einzelnen Formen und Varianten
direkt und prizise anzusprechen. Sie 146t sich nicht verallgemeinern, sondern
soll nur helfen, die Variationsbreite und die Formenvielfalt der einzelnen
Fundplitze zu erfassen, zu definieren und damit erst vergleichbar zu machen.

Im Jahre 1953 stieBen Arbeiter beim Bau des Resnikov prekop auf die
Uberreste eines Pfahlbaues. Noch im selben Jahr begann das archéologische
Institut der SAZU in Ljubljana mit Sondagen, die jedoch zuné&chst negativ
waren.!? Nach weiteren Sondierungen im Jahre 1957 folgten dann fiinf Jahre
spiter erste systematische Grabungen.!! Im Jahre 1974 barg man noch einmal
Kulturiiberreste aus der Kanalbdschung nahe den Sonden von 1957 und auf
dem Ausgrabungsfeld von 1962.12

Hier stellen wir die publizierten Materialien der Jahre 1953, 1957, 1962 und
1974 zusammen.

Die iiberlieferten Fundumstinde erlauben es nicht, das gesamte Material
vom Resnikov prekop einer homogenen, zeitgleichen Kulturschicht zuzuweisen.
Die Funde waren entweder bereits zum Zeitpunkt ihrer Auffindung umgelagert
oder stammen aus mehreren Pfahlbauten verschiedener Zeitstellung, aber von
derselben Ortlichkeit. Dies wird sich jedoch nicht mehr rekonstruieren lassen;
nur groBflichige Grabungen, die bereits im Jahre 1962 begonnen wurden,
koénnten diese Fragen entscheiden.

Im Inventar der Uferrandsiedlung am Resnikov prekop lassen sich becher-
(B) und topfférmige GefdBe (T), Henkelbecher (HB), Nidpfe (N), Schalen (S)
und FuBschalen (FS) als Funktionstypen unterscheiden (Abb. 2).

Als besonders charakteristisch erweisen sich s-férmig profilierte Becher
verschiedener Varianten. Da sie in einer ausreichenden Anzahl zur Verfiigung
stehen, sollen sie versuchsweise in einer Kombinationstabelle differenziert
werden (Tabelle 1). Thr liegt folgender Gedanke zugrunde. Jedes Gefdl3 besteht
aus verschiedenen Form- und Verzierungsdetails. Diese konnen wverschieden
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Bla 1
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Blb 2
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Becher-bzw. topf-
Srmige Gefdfe 58

D1 9
912<
Dl
Tla', .6
3<
rla
NI 4
Nipfe 1o<

Henkelbecher 12<:
B Ioé
Gesamtzahl de
Gefdpe 109
S PRI R
Schalen 15§S2 7
ANE
-54a 1

FuBschalen 3?5‘51
Fs52 2

onléffel TL1 3

Resnikov prekop

Abb. 2: Gliederung der Inventare der einzelnen Uferrandsiedlungen nach
Funktionstypen, Formen und Varianten (mit Angabe der Stiickzahl).

SL 2: Delitev gradiva posameznih koli§¢ na namenske vrste, oblike in razli¢ice (z na-
vedbo Stevila primerkov).

alte Traditionen haben und sich mit Neuerungen verbinden. Der erste Schritt ist
somit die Zerlegung der GefidBe in ihre Form- und Zierdetails. AnschlieBend
werden sie entsprechend der Kombination ihrer Merkmale in Tabelle 1 zu-
sammengestellt und geordnet. Ob ihr chronologische Bedeutung zukommt oder
ob im Optimalfall das Endstadium dieser Kombinationstabelle auch eine
zeitliche Entwicklung widerspiegelt, 148t sich erst klidren, wenn eine Ubersicht
liber die Gesamtheit des Fundstoffes gewonnen ist.

Die Gefidfle der Form B1 (Taf.1: 1—2) sind gerundet umbrochen und haben
eine leicht gewolbte Schulter. Thr Miindungsdurchmesser entspricht etwa dem
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Tabelle 1: Differenzierung verschiedener Varianten s-férmig profilierter Becher
auf Grund unterschiedlicher Merkmalskombinationen.
Tabela 1: Locevanje razlic¢ic esasto profiliranih ¢a$ na podlagi kombinacij znadilnosti.

Formmerkmale: 1 — Gerundeter Um-
bruch, 2 — Kantiger Umbruch, 3 —
Miindungsdurchmesser = Dm des Um-
bruchs, 4 — Miundungsdurchmesser < S1
Bm deseUmbritchs® - R e
Verzierungsmerkmale: a — Knubben |-t
am Umbruch, b — Fingernagelein-
driicke am Umbruch, ¢ — Fingerna-
geleindriicke am Rand, d — Finger-
nageleindriicke in Feldern angeord-
net, e — Fingernageleindriicke am |.....
Hals, f — Strichbiindel, von Einsti-
chen begleitet, g — Strichbiindel. =h
Oblikovne znaédilnosti: 1 — zaobljen naj- | -—...
veéji obod, 2 — klekast najvecji obod,
3 — premer ustja = premeru najvecjega
oboda, 4 — premer ustja << premer naj-
vec¢jega oboda.

Okrasne znadilnosti: a — bradavice na
najveé¢jem obodu, b — nog:m vJEisii na
najve¢jem obodu, ¢ — nohtni vtiski na s
usgju":cgie——— gohtni vtiski razvriéeni v po- @ - Verzierungsmerkmal
ljih, e — nohtni vtiski na vratu, f — M - Formmerkmal
snopi ¢ért z vbodi, g — snopi ért.

S3

Sab

maximalen Innendurchmesser am GefdBbauch. Als Verzierung {tragen sie
Knubben am Umbruch (Taf. 1: 1) oder kleine Eindriicke, die in Reihen ange-
ordnet sind (Taf. 1: 2). Die Form B2 ist unverziert (Taf. 1: 3) und unterscheidet
sich von Bl lediglich durch den kantigeren Umbruch. Dieser verbindet B2
mit B3 und B4. Doch ist bei letzteren der Miindungsdurchmesser kleiner als
die maximale Bauchweite. Bei B3 kamen Knubben und feine Kerben bzw.
Eindriicke als Verzierungselemente zur Anwendung (Taf. 1: 4), wihrend sich
geritzte Strichbilindel, die quer iiber die GefdBoberfliche verlaufen, auf B4
beschrinken (Taf. 1: 5). Die Variante B4a hat mit den anderen Formen die am
Umbruch angebrachten Knubben gemeinsam.

Tabelle 1 zeigt, daBl gewisse Verzierungsarten nur mit bestimmten Formen
verbunden sind. FaBt man die Formmerkmale als Entwicklung auf, liBt sie
bei Gefill 1/13,4 einen deutlichen Bruch erkennen, wihrend die meisten Verzie-
rungselemente davon zunidchst noch unberiihrt geblieben sind.

Neben den Bechern bietet das Material noch kleine Tépfe. Die Uberginge
zu Schilchen oder Nipfen sind dabei oft flieBend, doch werden sie hier zur
Kategorie der topfférmigen GefaBe gerechnet. Charakteristisch sind doppel-
konische Formen, die in zwei Auspridgungen auftreten. Bei D1 (Taf.1: 12)
neigt das Oberteil nach innen und direkt unter dem scharfkantigen Umbruch
setzen oft plastische Knubben an. D2 (Taf.1: 13) unterscheidet sich von D1
durch einen kurzen ausbiegenden Rand und ist unverziert.

2 Arheolodki vestnik B i



Eine dhnliche Differenzierungsmoglichkeit bietet sich auch bei den Topfen
mit gerundetem GefdBkorper. T2a (Taf.1: 17) besitzt eine gleichm#Big ein-
biegende Wandung, die direkt unterhalb des Randes hiufig Knubben tragt
und deren Miindung fein gekerbt sein kann. Fiir Tla (Taf. 1: 16) ist dagegen
ein kurzer ausgebogener Rand typisch, der ebenfalls meist mit Kerben ver-
ziert ist.

Bei den kleinen Népfen lassen sich solche mit eingebogener (N1 —
Taf.1: 14) und solche mit gerade ansteigender Wandung (N2 — Taf.1: 15)
unterscheiden. Beide Varianten sind unverziert.

Die formenkundliche Differenzierung der Henkelbecher richtet sich nach
den gleichen Kriterien wie die der s-férmig profilierten Becher B1 — B4. Sie
weichen von ihnen nur durch einen an Hals und Schulter angebrachten Band-
henkel ab. In allen anderen Form- und Verzierungsdetails sind sie mit den
s-férmig profilierten Bechern nahezu identisch. Somit ergeben sich die Henkel-
bechervarianten HB2,* HB3'¥ und HB4 (Taf. 1: 6). GefdBe der Form B1 sind
nie mit Henkel nachgewiesen. Ferner ist noch die Sonderform HG1 (Taf.1: 7)
mit gewolbter Schulter, scharfem Umbruch und konkavem Unterteil von
Bedeutung. Die Vertreter dieses Typs konnen mit eingeritzten Strichbiindeln
verziert sein, wie man sie von B4 und HB4 kennt.

Bei den Schalen iiberwiegen flache, s-formig profilierte Stiicke, die ent-
weder unverziert sind oder groBe flache Knubben tragen (S1 — Taf.1: 8).
Schalen der Form S2 (Taf. 1: 9) besitzen eine gerundete Wandung, die gegen
den Rand zu leicht verdickt ist. Wichtig sind ferner noch eine Einzugsschale
S4a (Taf. 1: 10) sowie eine Sonderform S3.1% Sofern die Typen S1 und S2 nur
als Randstiicke erhalten sind, konnten sie theoretisch auch zu FuBschalen
gehort haben. Diese sind ebenfalls im Inventar der Uferrandsiedlung am
Resnikov prekop nachgewiesen (FS1 — Taf. 1: 11), meist jedoch nur als Reste
ihrer StandfiiBe.1®

Ferner seien noch drei Tonléffel mit Stielloch des Typs TL1 (Taf.1: 21)
erwihnt, deren Rand leicht geritzt sein kann.

Zahlreiche Rand-, Boden- und Wandungsscherben lassen sich zum gréBten
Teil in das bereits umschriebene Formenspektrum einfiigen. Bemerkenswert
sind jedoch einige Scherben mit in Ritztechnik ausgefiihrten Linienmustern
(Taf.1: 19). Soweit sich auf die urspriingliche GefdBform schlieBen 1#Bt,
weichen sie von den bisher besprochenen Typen ab. Dazu gehéren auch mit
Fingereindriicken versehene Rénder (Taf.1: 18) sowie Béden mit Kerbleisten
(Taf. 1: 20).

Damit wire das Formenrepertoire der Keramik aus der Uferrandsiedlung
am Resnikov prekop vorgestellt. Die Gliederung nach Funktionstypen und
Formen oder Varianten ist noch einmal in Abb.2 zusammengefaBt. Rand-,
Boden- und Wandungsstiicke, die keiner Form eindeutig zuzuweisen waren,
wurden dabei nicht berticksichtigt.

Die Forschungen im Gebiet zwischen der ISca im Westen, dem Maharski
prekop im Nordosten und der StraBe Ig—Skofljica im Siiden begannen im
Jahre 1953 mit einer Sondierung.!” Erste systematischere Grabungen setzten
1970 ein und wurden 1972, 1973 und 1974 fortgesetzt.’® In diesen Jahren konnte
immerhin eine beachtliche Fliache aufgedeckt werden. Dennoch war es nicht
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moglich, Hiauser oder andere Objekte zu priparieren, denen man keramisches
Inventar hitte zuordnen kénnen. In der Vertikalstratigraphie ist nur ein ein-
ziges Stratum als Kulturschicht ausgewiesen.!® Thre Michtigkeit schwankt zwi-
schen 0,1 und 1,0m. Ferner weist sie rezente Storungen sowie teilweise
eingeschwemmte Lehmschichten auf.?! Angesichts dieser Beobdchtungen muf}
man sich fragen, ob nicht Verlagerungen von Schwemmschichten die Funde
vermischten. Von einer Gleichzeitigkeit des Materials kann sormt nicht ge-
sprochen werden.

Im Inventar der Uferrandsiedlung am Maharski prekop sind topfférmige
Gefdfle (T) vorherrschend. Henkelgefdfie mit eigenen spezifischen Profilgestal-
tungen fehlen. Dagegen haben einige der definierbaren Topfvarianten aus-
nahmsweise Henkel oder Osenhenkel. Als weitere wichtige Funktionstypen
sind groBere VorratsgefiaBe (V), Schalen bzw. Schusseln (S) und kleine Napf-
chen (N) anzusprechen.

Bei den topfformigen GefdlBlen lassen sich hier 14 verschledene Formen und
Varianten unterscheiden. Tépfe mit gerundeter' Wandung und kurzem ausge-
bogenem Rand traten bereits vereinzelt im Material vom Resnikov prekop
auf (Tla — Taf. 1: 16). Im Material vom Maharski prekop sind sie sehr zahl-
reich. (Taf.2: 1). Eine weitere Variante Tlb ist hoher umbrochen (Taf.2: 2).
Bei der mit dieser verwandten Form T5 (Taf.2: 7--10) sitzt ‘der' abgerundete,
aber doch betonte Umbruch auf halber Héhe. Die Rinder laufen fast immer
spitz zu (T5a — Taf.2: 7—9). Die GefiBe der Form T5 mit 'hoher liegendem

2% 19



Umbruch werden als Variante T5b zusammengefaft (Taf.2: 10). T6a besitzt
eine leicht doppelkonische Gestalt, wobei die obere GefidBipartie leicht nach
innen gewdlbt ist (Taf.2: 11). Der Rand von T6b schwingt zusitzlich noch
etwas nach auflen (Taf.2: 12). Ein extrem hoch liegender Umbruch und ein
kurzer, gerade nach oben stehender Rand charakterisieren die Form T8
(Taf. 2: 14). Die GefdBe der Gruppe T3 lassen sich in zwei Varianten aufteilen.
Bei T3a (Taf.2: 4) schwingt der Rand nach auBen, wihrend die Wandung
von T3b (Taf.2: 5) steil ansteigt und der Rand nach auBen abgestrichen ist.
Die Form T2b mit ihrer gerundeten und stark eingebogenen Wandung ist
mit der Variante T2a aus der Station am Resnikov prekop (Taf.1: 17) ver-
wandt, unterscheidet sich von dieser aber durch eine abweichende Verzierung
(Taf. 2: 3). Vereinzelt sind bei T2b auch Schnurésen oder kleine Bandhenkel
nachgewiesen.?’ Der GefdBkérper von T7 (Taf. 2: 13) biegt ebenfalls ein, doch
liegt hier der Umbruch etwas héher. Bei der Form T9 (Taf.2: 15) handelt
es sich um Topfe mit nicht oder kaum mehr einbiegender Wandung. T4
(Taf. 2: 6) und T10 (Taf. 2: 16) stellen vereinzelte Sonderformen dar.

Neben diesen zahlreichen Varianten topfférmiger GefdBle sind hier noch
VorratsgefédBe von Bedeutung. Diese erhielten sich aber meist nur als Rand-
profile, nie als ganze Gefidfle. Dabei lassen sich sowohl ausschwingende (V1 —
Taf. 3: 5) als auch einbiegende Rinder (V2 — Taf. 3: 6) differenzieren. Beide
sind meist mit ein bis zwei Fingertupfen- oder Kerbleisten am oder direkt
unterhalb des Randes versehen.

Zum Inventar der Uferrandsiedlung am Maharski prekop gehéren auch
zahlreiche kleine Nipfchen verschiedener, zumeist einfacher Form (N3 —
Taf. 3: 9).

Die Schalen bzw. Schiisseln kénnen in drei Grundformen gegliedert werden.
Die Einzugsschale S4b (Taf.3: 1) ist in drei Exemplaren vertreten. Schalen
mit hoch liegendem Umbruch und einbiegendem oberen GefdBdrittel sind
unter der Bezeichnung S5 zusammengefaft (Taf.3: 2). Am héufigsten sind
jedoch die s-férmig profilierten Schalen der Varianten S6a (Taf.3: 3) und
S6b (Taf. 3: 4). Diese dhneln zwar dem Schalentyp S1 vom Resnikov prekop
(Taf. 1: 8), unterscheiden sich aber doch in wesentlichen Belangen. Wihrend S1
sehr flach ist und als Verzierung nur groBe flache Knubben trigt, zeichnen
sich S6a und S6b durch groBere Tiefe und steileren Anstieg der Wandung aus.

Unter den Sonderformen ist vom Maharski prekop nur ein Tonléffel des
Typs TL2 anzufiihren (Taf. 3: 10). Typ 2 hat im Gegensatz zu Typ 1 (Taf. 1: 21)
statt eines Stiellochs einen kurzen ténernen Griff.

Die Verzierungsarten und -techniken lassen sich fiir alle Funktionstypen
und Formen zusammenfassend beschreiben. Plastische Ornamente herrschen
vor. Dazu zidhlen runde (Taf.3: 3—4) und lédngliche, z. T. gekerbte Knubben
(Taf. 2: 7, 11, 12), gekerbte Randlippen (Taf. 2: 4), Fingertupfen- (Taf. 2: 6, 10)
und Kerbleisten (Taf.2: 3; Taf.3: 5—6). Seltener sind einfache plastische
Rippen, die sich quer iiber die GefaBwandung ziehen oder in kurzen, gebo-
genen Stiicken auf der Oberfliche sitzen (Taf.2: 15). Ausnahmen bilden
GefidBe mit Einstich- oder Ritzverzierung (Taf.2: 7, 9). Wichtig ist ferner die
Scherbe eines bauchigen GefdBes, das mit schridg zueinander verlaufenden
Gruppen von Kanneluren verziert ist (Taf. 3: 7).
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Abb. 2 faBit die formenkundliche Gliederung der Keramik vom Maharski
prekop zusammen. Als Zwischenergebnis wollen wir an dieser Stelle festhalten,
daBl das Material der Uferrandsiedlung am Maharski prekop von dem aus
der Station am Resnikov prekop abweicht, wo es jedoch Elemente gibt (Taf. 1:
16, 18, 20), die dort als ungewohnlich gelten diirfen und in jliingere Horizonte
weisen.

Die Uferrandsiedlung am Kanal »Lipovec« bei Blatna Brezovica wurde be-
reits im Jahre 1944 entdeckt. Thre systematische Erforschung fand 1953 statt,
wobei nur der westliche Teil untersucht wurde. J. KoroSec meinte, der Pfahlbau
sei in einem Zuge konzipiert und erbaut worden, doch schlofl er Bautatigkeit
iiber einen lingeren Zeitraum nicht aus.2? Wir stehen hier also vor der gleichen
Fundsituation wie bei den zuvor besprochenen Stationen: es gibt keine Strati-
graphie und keine geschlossenen Fundverbinde.

Viele der Funktionstypen und Formen vom Maharski prekop finden sich
im Material von Blatna Brezovica wieder. Auch hier iiberwiegen topfférmige
GefiBe (T) gefolgt von Schalen (S) und kleinen Nipfchen (N). Henkelgefife
spielen keine Rolle und nur selten wurden Schnurésen oder kleine Bandhenkel
an Topfen angebracht.

Bei den topfformigen GefidBen wiederholen sich die Varianten T2b (Taf. 3:
11), T3b (Taf.3: 12), T5a (Taf.3: 13), T5b (Taf. 3: 14), T6a (Taf.3: 16), T6b
(Taf. 3: 17), T7,22 T8 (Taf.3: 18) und T9%* vom Maharski prekop, ohne dafi
groBere Abweichungen festzustellen wiren. Im Unterschied dazu lief sich
hier eine weitere Variante ThHc (Taf.3: 15) der Form T5 definieren. Diese
Gefille dhneln in ihrer Profilierung der Variante T5b, sind aber héher. Die
konischen Tépfe der Form T11 (Taf.3: 19) bleiben auf die Uferrandsiedlung
bei Blatna Brezovica beschrinkt. Ein Einzelstiick ist der mit zwei Henkeln
versehene Topf T12 (Taf. 3: 20).

Ebenso wie vom Maharski prekop kennt man auch aus Blatna Brezovica
ein Reihe kleiner Nipfe (N3),2% die von denen des erstgenannten Fundortes nur
unwesentlich abweichen.

Das Formenrepertoire der Schalen bzw. Schiisseln wird von drei Typen
bestimmt. Dazu gehoren die Schalen S6a (Taf. 3: 21) und S6b (Taf. 3: 22) Die
Variante S8 (Taf. 3: 23) und deren Kleinform S7?¢ fanden sich auflerhalb der
Uferrandsiedlungen bei Blatna Brezovica bislang noch nicht. Es handelt sich
dabei um Schiisseln mit leicht konkaver Wandung.

Tonléffel des Typs TL227 sind schon vom Maharski prekop bekannt. Be-
merkenswert ist ein zylinderartiges GefidB, das jedoch eine Ausnahme bleibt
(Taf. 3: 24).

Die Keramik ist meist unverziert. Vereinzelt brachte man runde (Taf. 3:
11, 15) und lingliche, z. T. gekerbte Knubben (Taf.3: 13, 17) auf der Gefil3-
oberfliche an. Ferner sind Kerb- und Fingertupfenleisten zu nennen (Taf. 3:
16—17).

Das Inventar der Uferrandsiedlungen bei Blatna Brezovica (Abb. 2) ldBt
sich somit gut in das durch die Funde vom Maharski prekop umschriebene
Formenspektrum einfiigen. Einige GefédBgruppen fehlen hier, wihrend umge-
kehrt die in Blatna Brezovica neuen Formen nur Varianten der bereits vom
Maharski prekop bekannten Grundtypen darstellen. Das 1dBt an gleiche Zeit-
stellung denken. '
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‘Bereits in den' Jahren 1907 und 1908 erforschte W. Schmid an vier Stellen
Uferrandsiedlungen in der Nihe von Notranje Gorice.?® Auf Grund seiner
Grabungsdokumentation ist es heute aber nicht mehr méoglich, zu entscheiden,
welche Keramik zu welcher Grabungsstelle gehort. Wir wissen nur, daB die
Funde von mindestens vier verschiedenen Fundplitzen bei Notranje Gorice
stammen miissen. Hinzu kommt noch das Material einer kleinen Sondierung
aus dem Jahre 1974.° In vorliegende Untersuchung wurden alle publizierten
Funde der Grabungen aus den Jahren 1907, 1908 und 1974 einbezogen. Es
stehen also wiederum keine Stratigraphie und keine geschlossenen Fundver-
bénde zur Verfiigung.

Das keramische Fundgut scheint in seiner Zusammensetzung nach Funk-
tionstypen und Formen an das anzuschlieBen, was man vom Maharski prekop
und aus Blatna Brezovica kennt. Als Funktionstypen sind topfformige Gefil3e
(T), groBe VorratsgefiBle (V), Schalen (S) und kleine Népfchen (N) zu nennen.

Bei den Tépfen wiederholen sich die Formen T2b (Taf. 4: 1), T3a (Taf. 4: 2),
T5b (Taf. 4: 4), T5c (Taf. 4: 5), T6a (Taf. 4: 6) und T9 (Taf. 4: 7) vom Maharski
prekop und aus Blatna Brezovica. Auf Notranje Gorice beschrinkt bleibt die
Variante T3c (Taf.4: 3), die durch eine stidrker eingezogene Halspartie und
einen weiter ausschwingenden Rand charakterisiert wird.

Die groBen Vorratsgefdfie sind mit Profilen der Varianten V13 und V23!
vertreten. Grofle GefdaBe mit schmalen, flaschenartigen Héilsen wie V3a
(Taf.4: 8) weisen bereits nach Parte und gehen {iiber das hinaus, was die
zuvor besprochenen Fundplédtze an Formen boten.

Zum Inventar dieser Uferrandsiedlungen gehéren auch kleine Nipfchen

(N3).32
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Schalen und Schiisseln nehmen zahlenmiBig stark ab. Lediglich der Typ
S6b (Taf.4: 12) ist in einigen wenigen Stiicken belegt.

Zuletzt sollen noch zwei Einzelformen erwihnt werden (Taf.4: 9—10).
Interessant ist dabei das litzenverzierte Gefdll (Taf.4: 9), dessen Profilierung
im Ljubljansko barje keine Parallele besitzt.

Die in Notranje Gorice zur Anwendung gekommenen Verzierungstechniken
und -arten wiederholen im wesentlichen schon vom Maharski prekop und aus
Blatna Brezovica Bekanntes. Hiufig sind Knubben (Taf.4: 6—T), gekerbte
Rinder (Taf.4: 2), Fingertupfen- (Taf.4: 4) und plastische Leisten (Taf. 4: 8),
die z. T. gekerbt sein kénnen. Bemerkenswert ist auch ein Henkel mit breit
und tief eingeritzten Hakenmustern (Taf. 4: 11).

Das Material aus den Uferrandsiedlungen bei Notranje Gorice (Abb. 2)
fligt sich also zum gréBten Teil gut in das durch die Funde vom Maharski
prekop und Blatna Brezovica vorgezeichnete Bild. Einige Elemente weisen
aber bereits nach Parte und Ig.

Im Jahre 1962 wurden Spuren einer Uferrandsiedlung am Partovski kanal
bei Ig festgestellt. Regulierungsarbeiten an der IZica férderten Keramik-
bruchstiicke zutage, die man auf die umliegenden Felder warf, wo sie spéter
aufgesammelt und von P. KoroSec publiziert worden sind.® Bei weiteren
Bauarbeiten am Partovski kanal I im Herbst 1972 kam erneut Scherbenmaterial
zum Vorschein.? Erste systematischere Grabungen fanden dann im Jahre 1976
statt, als man eine kleinere Fliche aufdeckte.?®

Bei den Funden der Jahre 1962 und 1972 handelt es sich also lediglich um
aus ihrem Zusammenhang gerissene Oberflichenfunde. Doch auch die Grabung
des Jahres 1976 lieferte weder eine brauchbare Stratigraphie noch geschlossene
Fundkomplexe. Wiederum enthielt nur ein Stratum Kulturiiberreste. Diese
sog. Kulturschicht war stellenweise iiber einen Meter méchtig und wies mehre-
re eingeschwemmte Schichten auf, an manchen Stellen sogar bis zu drei

Gesamtzahl der

GefdBe 37

Abb. 2: Fortsetzung.
Sl. 2: Nadaljevanje.
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libereinander!*® Diese Beobachtungen erlauben es nicht, diese Kulturschicht
als geschlossenen Fundverband zu betrachten. Die Funde dieser Grabung wer-
den somit zusammen mit den Oberflichenfunden der Jahre 1962 und 1972
nach formenkundlichen Gesichtspunkten differenziert.

An Funktionstypen sind in Parte Schalen (S), FuBischalen (FS), Kriige (K),
Tassen (TA), Henkeltopfe (HT), kleine Nipfchen (N), Tépfe (T) und groBe
VorratsgefidBle (V) belegt.

Die vielen fiir Maharski prekop und Blatna Brezovica so charakteristischen
Topfvarianten gibt es in Parte nicht. Nur Form T13 (Taf. 5: 6) kann zu diesem
Funktionstyp gerechnet werden. Es handelt sich dabei um einen Topf mit
steil ansteigender Wandung, die in einem mit Fingertupfen verzierten, leicht
eingebogenen Rand endet.

Sehr zahlreich sind in Parte die grofien Vorratsgefifie. Die meist nur als
Profil erhaltenen Formen V137 und V23 lieBen sich bereits am Maharski pre-
kop und in Notranje Gorice nachweisen. Neu sind dagegen die Varianten V3b
(Taf. 5: 7), V3c*® und V4.4 Die GefiBe der Gruppe V5 (Taf.5: 8) bestehen aus
einer gerundeten Wandung, einer eingezogenen Halspartie und einem aus-
schwingenden Rand.
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Die in Parte auftretenden Henkeltopfe konnen in zwei Varianten unter-
schieden werden. Die Variante HT2 (Taf. 5: 4) besitzt dabei im Gegensatz zu
HT1 (Taf.5: 3) einen deutlich vom iibrigen GefédBkorper abgesetzten Hals. Bei
beiden Formen setzt der Bandhenkel unter dem Rand an und endet auf der
Schulter.

Kriige und Tassen stellen weitere neue Funktionstypen dar. Wihrend sich
die Kriige als Form K1 (Taf.5: 5) zusammenfassen lassen, ermdglichen die
Tassen noch eine gewisse Differenzierung. Am h#ufigsten sind sie mit bauchi-
gem GeféBkorper als Variante TAla (Taf.5: 1) und deren Kleinform TA1b.*
Die Tasse T2 (Taf.5: 2) mit einer einfachen, gerundeten Wandung bleibt eine
Ausnahme.

Die kleinen Nipfchen (N3)*2 entsprechen denen vom Maharski prekop, aus
Blatna Brezovica und Notranje Gorice.

Als einziger Schalentyp stellt S6b*® noch eine typologische Verbindung zu
den zuvor besprochenen Uferrandsiedlungen her. Die Variante S9 (Taf.5: 9)
mit ihrer konischen Wandung erinnert an den Typ S8 aus Blatna Brezovica.
Auf Parte beschrinkt bleiben die Formen S10—S14. Die Schale S10 (Taf. 5: 10)
charakterisiert ein konisch ansteigendes Unterteil, eine kurze, aber betonte
Schulterpartie sowie ein ausgebogener Rand, der auch Triger einer Arkaden-
leiste sein kann. Der Rand der relativ einfachen Form S11 (Taf.5: 11) ist
leicht nach innen verdickt. Die stark s-férmig profilierte Form S12% tritt in
Parte nur in einem Exemplar auf. Ein nach aullen verbreiterter Rand bestimmt
die Form der Schale S13% und ist bei S13b (Taf.5: 12) durchlocht. Sofern der
Rand nach innen oder nach beiden Seiten leicht T-férmig verdickt ist, handelt
es sich um die Varianten Sl4a und S14b.*% Diese sind immer mit in Furchen-
stichtechnik ausgefiihrten schrig schraffierten Dreiecken oder Linien (-biindeln)
verziert. Bei Sl4a ist im Gegensatz zu S14b nicht nur der Rand, sondern auch
die Innenfliche Ornamenttriger. Diese Art der Verzierung erscheint sehr
hidufig bei KreuzfuBschalen. Ob es sich auch bei einem Teil dieser Schalen-
fragmente um Reste von KreuzfuBschalen handelt, mull dahingestellf bleiben,
da nur noch Randstiicke erhalten sind. Das Bruchstiick eines Kreuzfulles be-
zeugt aber die Anwesenheit solcher FuBischalen im Inventar der Uferrand-
siedlung am Partovski kanal.4? S15 (Taf. 5: 13) weist bereits nach Ig, wo die
Zahl dieser Schalen erheblich steigt.

Um eine vereinzelte Sonderform handelt es sich bei der sog. Tonspule
(Taf. 5: 17).

Als hiufige Verzierungselemente kénnen in Parte Arkadenleisten (Taf. 5: 10),
Knubben und Kerbleisten (Taf.5: 13) genannt werden. Seltener liberzog man
groBe VorratsgefdBe mit Besenstrich (Taf.5: 7). In Furchenstichtechnik ausge-
fiihrte Linien (-biindel), schrig schraffierte Dreiecke ete. finden sich an Schalen
der Formen S14a/b* sowie an Henkel, Schulter und Umbruch bauchiger Gefialie
(Taf. 5: 14). Zu den Ausnahmen gehéren eine mit dreieckigen, stempelartigen
Eindriicken versehene Scherbe sowie ein Henkel, der in Stichtechnik ausge-
fithrte, gefiillte Dreiecke tragt (Taf.5: 15—16).

Fassen wir die Ergebnisse dieser formenkundlichen Durchsicht zusammen
(Abb. 2), so kann man festellen, daB das Verzierungs- und Formenrepertoire
von Parte erheblich von den zuvor besprochenen Uferrandsiedlungen abweicht.
Die Funde aus Parte weisen vielmehr Gemeinsamkeiten mit Ig auf.
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Bereits in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts begann K. Deschmann
mit der Erforschung von Uferrandsiedlungen bei Ig. Wie er selbst mitteilt,
deckte er in den Jahren 1875 bis 1877 zwei Pfahlbauten auf, wihrend er einen
dritten nur mit zwei Versuchsgriben in Angriff nahm.*® Die Angaben Desch-
manns sind sehr ungenau, so daB die Lokalisierung der von ihm untersuchten
Fundstitten heute noch einige Schwierigkeiten bereitet. Mit Hilfe einer Ter-
rainsondierung im Jahre 1963 konnte lediglich die Lage des ersten Pfahlbaues
einigermafien bestimmt werden.? :

Fir unser Anliegen ist jedoch nur die eine Tatsache entscheidend: wiederum
stehen keine geschlossenen Fundverbidnde zur Verfligung und das gesamte
Material aus Ig stammt maximal aus drei verschiedenen Fundstellen. Die Son-
dierungen des Jahres 1963 zeigten ferner, daB die Ausgriber des 19. Jahrhun-
derts die Keramik bereits an Ort und Stelle auswihlten und das, was ihnen
unwichtig erschien, am Grabungsort zuriicklieBen. Somit sollte es nicht ver-
wundern, daB das ‘sich heute im Narodni muzej von Ljubljana be-
findliche Material aus Ig hauptsidchlich aus ganzen GefiBen und
ornamentierten Scherben besteht, wihrend Grobkeramik und unverzierte
Fragmente weitgehend fehlen.®® Dennoch stellen die Uferrandsiedlungen bei
Ig die weitaus reichste Fundstelle des Aneolithikums und der Friihbronzezeit
im Ljubljansko barje dar.

Das keramische Inventar setzt sich aus Bechern (B), Tassen (TA), Kriigen
(K), Henkeltépfen (HT), Topfen (T), kleinen Népfchen (N), Vorratsgefiien (V),
Amphoren (A), Doppelhenkeltépfen (DT), Schalen bzw. Schiisseln (S), FuB-
schalen (FS) und einigen Sonderformen zusammen.

Unter diesen Funktionstypen nehmen die Kriige der Menge nach eine
bedeutende Stellung ein. Dabei konnen zwei Formen unterschieden werden.
Die Bandhenkel der Formen K2 setzen direkt am Rand an, wihrend sie bei
K3 kleiner sind und tiefer angebracht wurden. Innerhalb von K2 und K3 lassen
sich mit Hilfe verschiedener Profilgestaltungen mehrere Varianten definieren
(K2a-K2f — Taf.6: 1—6; K3a-K3f — Taf.6: 9—14). Am ehesten wire K2d
(Taf. 6: 4) mit dem tiefer liegenden Umbruch mit K1 (Taf.5: 5) aus Parte zu
vergleichen. Bemerkenswert ist ferner K3a mit leichtem Omphalosboden
(Taf. 6: 9). Einige der Krugvarianten kénnen auch verziert sein (Taf. 6: 7, 15).
Dabei nutzte man meist die GefdBschulter, seltener Rand und Henkel als
Ornamenttriger. Die Muster lassen sich in einige wenige Grundelemente zer-
legen, die z. T. bereits aus Parte bekannt, hier aber wesentlich phantasievoller
kombiniert sind. Es handelt sich dabei um in Furchenstichtechnik ausgefiihrte
Linien (-bilindel) und schrig schraffierte (Taf. 6: 7, 15) sowie im Kerbschnittver-
fahren erzeugte Zickzacklinien. ;

Bei den Henkeltopfen lassen sich mit Hilfe der verschiedenen Profilgestaltun-
gen und des unterschiedlichen Ansatzes des Henkels vier Varianten ausscheiden.
So ist fiir HT3% ein gerade ansteigender Rand typisch, wihrend er bei HT4
(Taf. 6: 8) leicht ausschwingt. Zudem ist der GefdBunterteil von HT4 mit
Fingernageleindriicken und Knubben iiberzogen. Ein am Umbruch angebrachter
Henkel charakterisiert HT5 (Taf. 6: 16), wihrend es sich bei HT6% um groBere,
der Form V1 dhnliche ArkadenrandgefiBe handelt.

Tassen der Variante TA1%* sind schon aus Parte bekannt. Die s-férmig
profilierten Stiicke TA3 (Taf. 6: 17), sowie solche mit konischer (TA4 — Taf.6:
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18) oder stark gerundeter Wandung (TA5 — Taf. 6: 19) bleiben ebenso wie die
sog. Hatvaner-Tassen mit tiefem, scharfem Umbruch (TA6 — Taf. 6: 20) auf
Ig beschriankt. TA7, TA8 und TA9% sind nur in je einem Exemplar belegt. Der
Typ TA10 (Taf.6: 24) #hnelt auf Grund seines bauchigen, fast kugeligen
Korpers der Form TA1l, unterscheidet sich aber von ihr durch den Ompha-
losboden. Seine lineare Verzierung ist in Wickelschnurtechnik ausgefuhrt
Ornamenttriger sind Hals, Schulter und Henkel.

Die Formen V1, V5a% und V5b (Taf.7: 6) aus Parte wiederholen sich im
Inventar der Uferrandsiedlungen bei Ig. Als neu und fiir Ig spezifisch erweisen
sich V6 (Taf.7: 7) mit hohem, deutlich abgesetztem Hals und die in Furchen-
stichtechnik verzierte Variante V7 (Taf.7: 8). Die Typen V8 (Taf.7: 9), V9a
(Taf. 7: 10) und V9b (Taf.7: 11) bestehen aus einem abgesetzten Hals, dem
typischen kugelférmigen Bauch und besitzen fast immer einen Omphalosboden.
Bei V9a/b kamen nur Wickelschnur- und Kerbschnittverzierung zur Anwen-
dung, Furchenstich ist nicht nachgewiesen. Flaschen- oder amphorenartige
Sonderformen (Taf. 7: 1—2) bleiben vereinzelt.

Amphoren sind selten in Ig. Dabei lassen sich zwei Varianten Ala (Taf. 7: 3)
und Alb (Taf.7: 4) unterscheiden. Wihrend Rand und Schulter von Ala
dhnlich wie bei den Kriigen in Furchenstichtechnik ornamentiert sind, ist die
gesamte GefdBoberfliche von Alb mit tief eingeschnittenen Zickzacklinien
uberzogen.

Daneben sind noch einige Doppelhenkeltépfe zu erwdhnen (DT1 —
Taf. 7: 13). .

Die Topfvarianten T14 (Taf.7: 14), T15 (Taf. 7: 15) und T16%7 erinnern an
entsprechende Formen wie T3, T9 oder T6 vom Maharski prekop. Dennoch
unterscheiden sie sich von ihnen, was die Furchenstichverzierung von T16 noch
unterstreicht. Das terrinenartige GefdBl T17 (Taf.7: 16) entspricht in seiner
Profilierung der Tasse TAS8 (Taf. 6: 22). Hier wie dort ist der konkave Gefd3-
oberteil Ornamenttréger.

Die Mehrzahl der kleinen Nipfchen N3% stimmt mit den entsprechenden
Formen vom Maharski prekop, aus Blatna Brezovica, Notranje Gorice und
Parte iiberein. Dagegen erscheint N4 (Taf. 8, 18) nur in Ig.

Schalen und FuBschalen bilden die letzten groBen Gruppen von Funktions-
typen. Die Formen S115° und S15 (Taf. 8: 1) wurden bereits im Zusammenhang
mit den Funden von Parte besprochen. S16 (Taf.8: 2) und S20 (Taf.8: 6)
haben bei unterschiedlicher Profilgestaltung den Omphalosboden gemeinsam.
Nur zwei Schalentypen, S17 und S19, tragen eine Wickelschnurverzierung. Die
Wandung der Form S19 (Taf. 8: 5) steigt leicht gebogen an und endet in einem
T-férmig nach innen verdickten Rand. Ein horizontal nach innen stehender
Rand charakterisiert dagegen die Variante S17 (Taf. 8: 3). S18 (Taf. 8: 4) dhnelt
den Schalen S17 und S19 in der Art der Verzierung mit Strich- und Linien-
biindeln sowie schrig schraffierten Dreiecken. Sie weicht aber durch Furchen-
stichtechnik von ‘ihnen ab. Fiir die Variante S21%° sind auf der Aulienseite
angebrachte plastische Leisten typisch.

Die Profile und Rénder der FuBschalen bieten kaum sinnvolle Differen-
zierungsmoglichkeiten. Besser geeignet sind hierfiir die Verzierung und vor
allem die Form der StandfiiBe. Grundsitzlich kann man Kreuzfiile,
FiiBe mit Standring und HohlfiiBe unterscheiden. Diese drei groflen
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Gruppen lassen sich auf Grund bestimmter Form- und Verzierungs-
details noch weiter gliedern. Die KreuzfuB3schalen KFla/b (Taf.8: 8)
charakterisiert eine dichte, gleichermaBlien Rand und Innenfliche iiberziehende
Furchenstichverzierung. Die Varianten KFS2 (Taf.8: 9), KFS3 (Taf.8: 10),
KFS4 (Taf. 8: 11) und KFS5 (Taf. 8: 12) sind in der Regel unverziert und nur
durch die verschiedenen Ausprigungen der KreuzfiiBe voneinander zu trennen.
Die zweite grofie Gruppe bilden FuBischalen mit Standring. SRS1 (Taf. 8: 13)
ist auBer HFS5 die einzige Form, bei der auch die StandfiiBe verziert sind.
Dabei kam sowohl Furchenstich- als auch Wickelschnurtechnik zur Anwen-
dung. Die Variante SRS26! stimmt in der Art der Verzierung ihrer Innenfliche
und des Randes mit KFSla/b iiberein. Die Varianten HFS1—5 (Taf»s8: 14—17)
der HohlfuBschalen lassen sich auf Grund der unterschiedlichen Gestalt der
HohlfiiBe definieren. Lediglich die Form HFS5 (Taf.8: 17) trigt eine aus
Wickelschnurabdriicken und Kerbschnitt kombinierte Verzierung, wobei sich
sowohl der leicht nach auBen gewdlbte HohlfuB als auch die iibrigen GefiBteile
als Ornamenttriger erweisen.

Zu den keramischen Sonderformen gehért das GefdB B5 (Taf.7: 17), das
sowohl in seiner Profilierung als auch in der zonalen Anordnung der Verzie-
rung an Glockenbecher erinnert. Die horizontalen Binder mit im Kerbschnitt-
verfahren erzeugten Zickzacklinien gehoren jedoch noch ganz in das Verzie-
rungsspektrum der Funde aus Ig. Selten bleiben auch zylindrische GefiBe
(Taf. 7: 18). Bereits vom Maharski prekop und aus Parte sind Tonléffel mit
tonernem Griff® und Tonspulen® bekannt.

Abb. 2 faBit die formenkundliche Gliederung der Materialien aus Ig zu-
sammen. Vereinzelte Sonderformen und Bruchstiicke, die sich keiner Form
oder Variante klar zuweisen lieBen, blieben dabei unberiicksichtigt. Auf die
Verzierungstechniken und die Ornamentik wurde bisweilen bei der Bespre-
chung einzelner Formen bereits eingegangen. Da sie in Ig chronologischer
Bedeutung sind, sollen sie an spéterer Stelle im Zusammenhang mit den

Abb. 3: Zusammenstellung der quantitativen Anteile der einzelnen Funktions-
typen im Inventar der verschiedenen Fundplitze.

Abkiirzungen: HB = Henkelbecher TL = Tonléffel
B = Becher FS = Fufschale
T = Topf N = Napf
S = Schale V = Vorratsgefal
HT = Henkeltopf TA = Tasse
K = Krug A = Amphore

DT = Doppelhenkeltopf
Sl. 3: Prikaz koli¢inskih deleiev posameznih namenskih vrst v gradivu razliénih

najdise.
Kratice: HB = rocata ¢a8a TL = glinasta zajemalka
B = ¢&asa FS = skodela na nogi
T = lonec N = lonéek
S = skodela V = shrambena posoda
HT = roéat lonec TA = skodelica
K = vré A = amfora

DT = dvorocat lonec
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chronologischen Fragen noch einmal eingehender untersucht und ausgewertet
werden.

Abb. 3 stellt die mengenmifBigen Anteile der einzelnen Funktionstypen im
Inventar der verschiedenen Fundplitze einander diagrammartig gegeniiber.
Diese Zusammenstellung ist aber methodisch nicht ganz einwandfrei. Ein
solcher Vergleich miiite von vollstindigen und geschlossenen Inventaren kom-
plett ergrabener Siedlungen ausgehen. Hier ist jedoch keine dieser Vorausset-
zungen gegeben. Wir kennen nur einen Teil des Materials, und h#iufig kann
man nicht einmal entscheiden, aus wievielen verschiedenen Uferrandsiedlungen
das Material stammt. Auch der zeitliche Faktor ist zu berticksichtigen. Es wire
ja denkbar, daB bei bestimmten Fundplitzen nicht nur die Keramik mehrerer
gleichzeitiger Siedlungsobjekte, sondern auch verschiedener zeitlicher Horizonte
vermischt wurde. Trotz dieser Einwinde, die hier nicht verschwiegen werden
sollen, zeigt Abb. 3 ein tiberraschend klares Bild. Hinsichtlich der Zusammen-
setzung nach Funktionstypen schilen sich drei Gruppen heraus. Die erste Gruppe
bilden die Funde vom Resnikov prekop. An Funktionstypen sind Henkelbecher
(HB), Tonléffel (TL), Becher (B), FuBschalen (FS), Topfe (T), Niapfe (N) und
Schalen (S) vertreten (vgl. Abb. 2). Fiir Gruppe 2 stehen die Fundplitze am
Maharski prekop, bei Blatna Brezovica und Notranje Gorice. Sie entsprechen
sich in der prozentualen Zusammensetzung der verschiedenen Funktionstypen.
Die Tépfe erweisen sich als die bestimmende GefidBgattung. Mit erheblichem
Abstand folgen Schalen und kleine Nipfchen. GroBe VorratsgefiBle fehlen in
Blatna Brezovica, Tonléffel in Notranje Gorice. Diesen Typen kommt innerhalb
der Gruppe 2 aber nur untergeordnete Bedeutung zu. Das zahlenmé&Bige Absin-
ken der Topfe und allmihliche Ansteigen der VorratsgefiBle (V) in Notranje
Gorice konnte bereits nach Gruppe 3 weisen. Diese besteht aus den Funden
von Parte und Ig, wobei Ig auf Grund der groBen Zahl und Verschiedenartigkeit
der Gefidfle eine gewisse Sonderstellung einnimmt. Beide Fundplédtze verbindet
das Erscheinen von Henkeltépfen (HT), Tassen (TA) und Krigen (K). In Ig
erweitert sich dieses Inventar noch um Amphoren und Doppelhenkeltépfe (A,
DT), die in Parte fehlen.

Wir erhalten also in der Zusammensetzung nach Funktionstypen drei klar
voneinander geschiedene Gruppen. Es fragt sich, ob sie chronologisch ver-
stehbar sind. Dazu bietet Tabelle 2 wichtige Informationen. Hier ist das Auf-
treten der einzelnen Formen und Varianten an den verschiedenen Fundorten
zusammenfassend nach Art einer Kombinationstabelle dargestellt. Wieder zei-
gen sich drei Gruppen, die jeweils durch die gleichen Fundpldtze gebildet
werden wie in Abb. 3. Dabei ergeben sich kleine Ubergangszonen sowie For-
men, die zwei Gruppen gemeinsam sind. Dieser Tabelle 2 lassen sich nun die
chronologischen Fragen entnehmen, deren Losung wir ndherkommen wollen:

1.) Wieviele zeitliche Horizonte sind an jeder dieser Uferrandsiedlungen ver-
treten? Die Ubergangszonen in Tabelle 2, etwa zwischen Resnikov prekop und
Maharski prekop oder Notranje Gorice und Parte, legen den Gedanken nahe,
daB einige Siedlungsstellen Material aus verschiedenen Zeiten enthalten
konnten.

2.) Welche chronologische Aussagekraft besitzen die den Gruppen 2 und
3 gemeinsamen Formen? Es kénnte sich dabei sowohl um langlebige als auch
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Tabelle 2: Quantitatives Auftreten der verschiedenen Formen und Varianten
im Inventar der einzelnen Fundplitze.
Tabela 2: Koli¢inska zastopanost razliénih oblik in razli¢ic v gradivu posameznih

najdise.
L D b Al I
e BTl R e R N T e
Resnikov prekop A0 T2 38 32 Cr2r 10105 553 9 & : e
Maharski prekop ;?6 -] 105 6 .9 31 36 3 3T ETE 3
Blatna Brezovica 42 4T 12 16 13 .
Notranj ] 2its g 3
Parte 23
Ig 5
£
S e oriL o 2% g% B 3 3 :
el Etee s e e s S N
|
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Bl 5 83 21 42 11 97 1% 27 23 ‘

51610 1 8 7 8

um jlngere (also Gruppe — 3 — zeitliche) Typen handeln. Zur Beantwortung
dieser Frage miissen speziell diese Gefdfle untersucht werden.

3.) In welchem zeitlichen Verhiltnis stehen die Materialien aus Parte und
Ig zueinander? Sowohl Abb. 3 als auch Tabelle 2 zeigen, dall Ig an Funktions-
typen wie an Formen und Varianten erheblich iiber das hinausgeht, was Parte
bietet. Aus diesem Grunde lieBe sich einerseits an eine zeitliche Teilung der
Gruppe 3 denken. Andererseits konnten die Unterschiede mit der wesentlich
groBeren Materialfiille von Ig zusammenhingen; je mehr Material, desto
reicher der Formenschatz! Ist also ein Teil des Materials aus Ig jilinger als
das von Parte oder besteht vollige Gleichzeitigkeit?

4.) Stellt Tabelle 2 eine chronologische Abfolge dar?

Der erste grundlegende Versuch, die Stationen des Ljubljansko barje in das
dneolithische Kultursystem der Donauldnder einzubinden, stammt von J. Ko-
rodec. Er hatte sich intensiv mit den dalmatinischen Verhiltnissen beschiftigt,
sich an der Diskussion tiber die Stellung der Vinéa-Kultur und ihrer Nachbarn
lebhaft beteiligt und sich gegen Ende seines Forscherlebens mit den Uferrand-
siedlungen bei Ljubljana befaf3t.$* Schon 1964 sah er, da das Material vom
Resnikov prekop ilter sein miisse als das, was man bisher von den Fundorten
des Ljubljansko barje wie Ig, Notranje Gorice, Blatna Brezovica usw. kannte.%
Auf Grund von Vergleichsfunden aus Drulovka und Ajdovska jama ordnete
er die Keramik vom Resnikov prekop der von ihm 1959 definierten® sog.
alpinen Lengyel-Fazies zu.%” Dabei sollte seiner Meinung nach die Endphase
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der Besiedlung in Drulovka den am Resnikov prekop zutage gekommenen
Materialien zeitlich entsprechen.®® Die doppelkonischen GefiBe des Typs D1
(Taf. 1: 12) seien ferner von den sog. Butmir-Amphoren abzuleiten. Hierin
glaubte er einen Beleg dafiir zu sehen, daB der entscheidende EinfluB zur
Entstehung der Formen vom Resnikov prekop vom Balkan ausging und nicht
aus der pannonischen Tiefebene kam.%®® Spiter bemiihte sich vor allem T. Bre-
gant, die von J. KoroSec bereits gesehenen Beziehungen zu den adriatischen
Kulturen Danilo-IV-Smiléi¢é und Hvar™ noch klarer herauszuarbeiten.”? S. Di-
mitrijevi¢™ und F. Leben? z#ihlten Resnikov prekop ebenso wie die iibrigen
Fundpldtze der einst von J. KoroSec definierten alpinen Lengyel-Fazies zur
Lasinja-Kultur, die auf das slawonische Sopot-Lengyel folgt. Im Jahre 1975
- nahm sich Z. Harej erneut dieser Probleme an. Er ist der Meinung, die Vor-
ginger der meisten Formen aus Resnikov prekop seien zuverlidssig adriatischer
Herkunft, Einfliisse aus dem mitteldonaulidndischen Lengyel-Raum spielten
eine untergeordnete Rolle.™ Diese Einfliisse hiatten das Ljubljansko barje aber
nur iiber die Karsthéhlen hinter Triest mit ihrem »eigenen provinziellen
Charakter« (?) erreichen kénnen. Der Unterschied der in Resnikov prekop
vertretenen alpinen Lengyel-Fazies zur Lasinja-Kultur liege also darin be-
griindet, dall die Lasinja-Kultur »direkt« unter adriatischem EinfluB stand,
die alpine Lengyel-Fazies in Resnikov prekop aber nur »indirekt«.” Mit den
chronologischen Fragen, die die Funde aus Resnikov prekop aufwerfen, sind
also noch eine Reihe weiterer Probleme des slowenisch-kroatischen Aneolithi-
kums verkniipft. Diese kénnen nicht ganz ausgeklammert werden, obwohi
sie z. T. iiber Ziel und Fragestellung dieser Untersuchung hinausgehen.

Fiir die chronologische Beurteilung der s-férmig profilierten Becher B1 —
B4 ist Tabelle 1 von Bedeutung. Unter der Bezeichnung »piriforme Amphoren«
versuchten J. KoroSec und T. Bregant” diese Formen aus dem adriatischen
Bereich der Kulturen Danilo-III-Smilé¢i¢ und Hvar abzuleiten, wihrend S. Ba-
tovié™ Istrien als ihr Entstehungsgebiet betrachtete. Als erste wiesen jedoch
N. Kalicz™ und S. Dimitrijevi¢®® darauf hin, daB es sich dabei um Weiterent-
wicklungen von Formen aus dem Komplex der Lengyel-Kulturen handelt.
S. Dimitrijevié¢ erwdhnt sie in seiner Studie iiber die Lasinja-Kultur und sieht
ihre unmittelbaren Vorginger in den Kulturen von Sopot-Lengyel, Zengi-
varkony-Lengyel und in der Mé&hrisch Bemalten Keramik (MBK).®! Den Aus-
gangspunkt der in Tabelle 1 dargestellien Entwicklung bildet die Form B1
(Taf. 1: 1), die auf Grund ihrer Profilierung und der typischen Verzierung
mit runden Knubben am Bauchumbruch noch ganz in das Formenrepertoire
der Lengyel-Kultur gehért. Gute Parallelen finden sich in Mé&hren in der
Spidtphase II a/b der MBK, die den westungarischen und -slowakischen Stufen
Lengyel II und III nach N. Kalicz, J. Pavik und J. Siska entspricht.s2

Ferner sei auf flache, mit groBen runden Knubben verzierte Schalen S1
(Taf. 1: 8) und Fulischalen wie FS1 (Taf. 1: 11) verwiesen. Entsprechende For-
men kennt man aus sicheren Zusammenhingen der jlingeren westslowaki-
schen Lengyel-Kultur.®® In einem Siedlungsobjekt dieser Kultur bei Jaroméfice
n. R., Méhren, kam ein der Form N1 (Taf.1: 14) vergleichbares Gefil zum
Vorschein.5

Das Formenspektrum der Funde aus Resnikov prekop bietet also einige
Gefédlle, die der spidten Lengyel-Kultur angehéren und das #lteste Material
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in Resnikov prekop darstellen. Mit ihrer Hilfe 1463t sich ein &ltester Horizont
Resnikov prekop-a definieren. Ein genauerer Bezug auf die fein differenzierte
mitteldonauldndische Lengyel-Chronologie ist auf dem Weg des formenkund-
lichen Vergleichs mit diesen wenigen Formen nicht moglich.

Aus Slowenien kann man bislang nur noch einen weiteren Fundort mit
Lengyel-Keramik zitieren. Es handelt sich dabei um die im Osten der Republik
gelegene Ajdovska jama.®® Neuere Grabungen in der Hohle lieferten 1967
eine Stratigraphie von vier Schichten.® Noch lassen sich diesen vier Schichten
nicht geniigend Funde eindeutig zuweisen, so daB das chronologische Bild
noch etwas unklar ist. Es scheint jedoch auBer Zweifel zu stehen, daB nur
die unterste Schicht IV Lengyel-Keramik enth#lt.8? Charakteristisch sind
FuBschalen,’® Tonloffel des Typs TL1 mit Stielloch,®® flaschenformige Gefédf3e?
usw., die Parallelen in der westslowakischen Lengyel- sowie in der slawoni-
schen Sopot-Kultur besitzen.?! An diesen GefidBen fanden sich vereinzelt noch
Reste eines roten Uberzugs,®? der jedoch nicht mit der fiir MBK I typischen
roten Bemalung zu vergleichen ist. Die AuBlenseiten wurden lediglich mit einer
Art rotem Tonslip ganzflichig liberzogen, was vereinzelt auch in Resnikov
prekop nachgewiesen ist.?s

Eine zeitliche Parallelisierung der Schicht IV aus Ajdovska jama und des
Horizontes Resnikov prekop-a erscheint somit denkbar. Es handelt sich dabei
um die dltesten Keramikfunde Sloweniens, die an das Ende der Lengyel-Kultur
gehoren. ;

Tabelle 1 zeigt den genetischen Zusammenhang zwischen Resnikov prekop-a
und dem nichstjiingeren Horizont Resnikov prekop-b. Kontinuierlich ent-
wickeln sich aus der die Lengyel-Basis bildenden Form Bl die Varianten
B2 — B4 (Taf.1, 3—5). Dabei verdndern sich zunichst einige Formdetails,
wihrend typische Lengyel-Verzierungselemente wie runde Knubben am Um-
bruch ete. noch wirksam bleiben. Am Ende stehen Becher der Form B4
(Taf. 1: 5), bei denen eine der Lengyel-Kultur fremde Verzierungsart vorherr-
schend wird. Es handelt sich dabei um eingeritzte, schridg zueinander ver-
laufende Strichbiindel an Schulter und Hals. Diese Strichverzierung charakte-
risiert die Lasinja-Kultur und die Balaton-Gruppe, wenn auch ein mit B4
identisches GefaB von keinem zweiten Fundort im kroatisch- westungarischen
Raum bekannt ist.

Die Formen B2 und B3 (Taf.1: 3—4) sind keinem der beiden Horizonte
klar zuzuweisen. Sie wéren in spiatestem Lengyel denkbar, wie Funde' aus
der Westslowakei bezeugen.’* Befunde aus Penning, Oberbayern,? und Salz-
burg-Maxglan, Wohnstelle B,? belegen sie auBlerdem in der spiten Miinchs-
héfener Kultur. ;

Die Datierung der Henkelbecher HB2 — HB4 (Taf.1: 6) ist ebenfalls pro-
blematisch. Vergleichbare Randprofile und Henkelansitze aus der Miinchs-
hofener- und aus der weiBpastos bemalten Phase der niederosterreichischen
Lengyel-Kultur®® lassen eher an ein Resnikov prekop-a — zeitliches Alter
denken. Dagegen ist HB4 auf Grund der Strichbiindelverzierung ebenso wie B4
sicher jiinger und mit der Friihphase der Lasinja-Kultur sowie mit Balaton I
gleichzusetzen. Dies entspriche dem Horizont Resnikov prekop-b. Das Gleiche
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gilt“fur HG1 (Taf.1: 7), das in derselben Weise ornamentiert ist und dessen
konkav gestaltetes Unterteil sich gut in den Formenkreis fiigt, der durch die
Funde aus den Schichten IT und III von Ajdovska jama umschrieben wird.

Den doppelkonischen Topfen D2 (Taf.1: 13) analoge Formen bietet die
jungste Phase der Stichbandkeramik aus Béhmen und Mihren.®® Doch muB
sich daraus nicht notwendigerweise eine entsprechende Zeitstellung fir D2
ergeben, da diese Formen auch noch in spatmiinchshofener Fundverbdnden,
wie z. B. in Salzburg-Maxglan, nachzuweisen sind. Dort kam auch Typ D1
zum Vorschein.!® Diese Gefdlle sprach J. KoroSec als Butmir-Amphoren an
und wollte damit balkanische Einfliisse in der Formgebung der Keramik aus
Resnikov prekop nachweisen.!? Vergleichsfunde aus dem Burgenland und
der Steiermark (Taf.9: 1—2)19 zeigen jedoch, dal es sich dabei um eine ty-
pische Form des ostésterreichischen »Epi-Lengyels«! handelt, das in Karnten
und in der Steiermark Typus Kanzianberg-Strappelkogel und im Burgenland
Gruppe Oberpullendorf genannt wird.'®* Das wiirde fiir D1 eine Datlerung
in den Horizont Resnikov prekop-b bedeuten.

Die Varianten N2, T2a und S2 (Taf.1: 9, 15, 17) treten zwar bisweilen in
spiatmiinchshofener Siedlungen auf,!% aber das genaue Alter dieser einfachen
und weitverbreiteten Formen ist kaum zu bestimmen.

Tonldffel des Typs TL1 mit Stielloch (Taf.1: 21) sind in Béhmen und
Miéhren bereits zur Zeit der Stichbandkeramik und der Stufe MBK I belegt.'%
Auch die Minchshiéfener-Kultur kennt solche L6ffel.7 Sie sind sowohl im
Horizont Resnikov prekop-a als auch in Resnikov prekop-b miglich, wihrend
in jiingeren Fundverbidnden diese Form nicht mehr auftritt.

Die Schale S4a (Taf. 1: 10) weist als einziges Gefdl adriatische Beziige auf.
Die Danilo-IV-Smil¢ié-1® und die Hvar-Kultur!®® verfligen tber &dhnliche
Schalen. Ferner sei auf verwandte Formen aus der Lasinja-Kultur hinge-
weisen (Taf. 9: 3).1° Innerhalb dieser Kultur werden sie aber wie in Kiringrad
eher spit angesetzt,!'! was der Zeit nach dem Horizont Resnikov prekop-b
entsprechen wiirde. Die datierbaren Vergleichsfunde ergeben somit keine klare
Zeitstellung.

Fassen wir die bisherigen Ergebnisse noch einmal zusammen. Die Gefilie
der spiten Lengyel-Kultur ermoglichen die Definition eines dltesten Horizon-
tes Resnikov prekop-a. Der darauffolgende Horizont Resnikov prekop-b verei-
nigt alle die Formen, die zwar genetisch noch mit der Lengyel-Kultur ver-
bunden sind, aber in bestimmten Form- und Verzierungsdetails bereits ein-
deutig liber das hinausgehen, was die Lengyel-Kultur bietet. Da in Resnikov
prekop keine Stratigraphie und keine geschlossenen Fundkomplexe zur Ver-
fligung stehen, kénnen viele der: einfacheren und weiter verbreiteten Formen
wie N1, N2 oder S2 nicht sicher einem der beiden Horizonte zugeordnet wer-
den. Nur wirklich markante Formen erlauben es, {iber einen griBeren geogra-
phischen Raum hinweg zu einer Datierung zu gelangen.

Die obere Grenze fiir Resnikov prekop-b stellt das Erscheinen erster An-
zeichen der beginnenden Badener Entwicklung dar. Dieser dritte Horizont
Resnikov prekop-c ist nur noch andeutungsweise vertreten. So gehéren z. B.
Bruchstiicke von Tépfen der Variante Tla (Taf.1: 16) mit ausgebogenen und
mit Kerben verzierten Rindern bereits in den Horizont Maharski prekop-a
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(s. u.). Ein Randstiick eines GefédBes mit flaschenartigem Hals, dessen Miindung
mit Fingereindriicken versehen ist (Taf.1: 18) sowie ein Bodenstiick mit zwei
iilbereinander angebrachten Kerbleisten (Taf.1: 20) fallen ebenfalls aus dem
heraus, was man aus spitlengyel- und Balaton-I-zeitlichen Komplexen kennt.
Vielleicht ist in diesen zitierten Stiicken noch eine jiingere Entwicklung als
Resnikov prekop-b zu sehen. Im Moment 146t die geringe Zahl der sicheren
Belege aber noch keine endgiiltige SchluBfolgerung zu.

Somit ergibt sich fiir die chronologische Stellung der Funde aus Resnikov
prekop folgendes Endergebnis:

Ajdovska jama IV — Resnikov prekop-a — Spitlengyel
Ajdovska jama II/III — Resnikov prekop-b — Balaton
(Resnikov prekop-¢) — Maharski prekop-a — Boleraz

Wihrend in der Westslowakei die Ludanice-Gruppe (Lengyel IV) verbreitet
ist, hat sich in der pannonischen Donautiefebene bereits der Wandel zur sog.
Balaton-Gruppe vollzogen.!’? Dieser Wandel erfafit-auch die westlichen Rand-
bereiche Pannoniens und prégt die Funde des Horizontes Resnikov prekop-b
und der Schichten II und III der Ajdovska jama. Fiir diese Straten sind
AusguBgefidBe (Taf.9: 4) und Kriige (Taf. 9: 5) mit kurzer gewélbter Schulter
typisch, die eine Verzierung aus schrig zueinander verlaufenden eingeritzten
Strichbiindeln tragen. Der hohere Unterteil ist dagegen konkav gestaltet.
GefiBe dhnlicher Profilierung und Verzierung (B4, HB4, HG1) charakterisieren
den Horizont Resnikov prekop-b und sind vor allem im westlichen Slowenien
sehr hiufig (Taf.9: 6).1% Die Verbindungen zu dieser Zeit gehen jedoch noch
weiter. Mit D1 vergleichbare Topf- oder Schalenformen sind bekannt aus
der slawonischen Lasinja-Kultur (Taf.9: 7),'* aus der Gruppe Bisamberg-
Oberpullendorf im Burgenland und in Niederdsterreich (Taf.9: 1—2),1%5 aus
der westungarischen Balaton-I-Gruppe!'®* sowie aus spaten Miinchshéfener
Zusammenhingen (Taf.9: 8).!'7 Ein dem Krug aus Schicht III der Ajdovska
jama entsprechendes Gefil wurde in Wallerfing, Niederbayern, (Taf.9: 9)
gefunden. Diese Form gehort der Wallerfing-Gruppe an, die in Niederbayern
auf »klassisches« Miinchshdfen folgt. Interessant sind ferner Tassen aus Wal-
lerfing (Taf.9: 10—11), die sich auf Grund ihrer Form und der Strichbiindel-
verzierung auf der Schulter mit analogen Gefidfen der Lasinja-Kultur ver-
gleichen lassen.!’® Eine Tasse der gleichen Form war in Grab 10 des Griber-
feldes der Bodrogkeresztur-Kultur bei Szentes- Kistoke mit einem Milchtopf,
der charakteristischen Form dieser Kultur, vergesellschaftet.!”® Dieses Grab
bildet damit eine wichtige chronologische Briicke zwischen diesen beiden
Kulturkreisen des westlichen und ostlichen Karpatenbeckens. Es offenbart
sich ein Geflecht von gegenseitigen Beziehungen zwischen den Formengruppen
Pannoniens und der westlich angrenzenden Gebiete, die alle einem grofBen
Kulturkomplex angehéren, der sich auf der Grundlage der Lengyel-Kultur
entwickelte und mit der Boleraz-Gruppe einsetzenden Badener Entwick-
lung vorangeht, der bisher aber noch keinen einheitlichen Namen Dbesitzt,
sondern unter regional verschiedenen Begriffen wie Lasinja, Balaton oder Epi-
lengyel lduft. Die dazugehérigen Formengruppen bilden folgenden Horizont:
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Resnikov prekop-b — Ajdovska jama II/III — Lasinja (frith) —
Kanzianberg-Strappelkogel — Balaton — Oberpullendorf —
Bisamberg — Epi-Lengyel — Wallerfing.

Dieser Horizont 14Bt sich noch erweitern. Uber das bereits besprochene
Grab 10 aus Szentes-Kistoke 1483t sich die frithe Bodrogkeresztur-Kultur an-
schliefen. Diese wiederum ist mit den Kulturen von Jordansmiihl und Sal-
cuta-IV/Bubanj Hum Ib zu verbinden.!* Der Anschlufl an den oben definierten
Horizont ist aber nicht nur indirekt, d. h. iiber die Bodrogkeresztur-Kultur,
sondern auch direkt moglich. In Fundverbinden der niederdsterreichisch —
burgenldndischen Gruppe Bisamberg-Oberpullendorf sind kleine Doppelhen-
kelgefdBe belegt, die eine typische Form der frithen Bodrogkeresztur-Kultur
und von Salcuta-IV sind.!?' In einer Grube in Wien-Leopoldau fanden sich
GefdBe der Formen D1 und HB2 (Taf.9: 12—13) wie aus Resnikov prekop
zusammen mit Scheibenhenkeln (Taf.9: 14).122 Letztere sind charakteristisch
fiir die Hunyadi-Vajska-Gruppe der Bodrogkeresztiur-Kultur sowie fiir Sal-
cuta-IV/Bubanj-Hum Ib und die sog. Scheibenhenkelkultur (Toarte Pastilate)
im westlichen Ruminien, wie Fundkomplexe aus Balta Sarati-Caransebes
zeigen'?® (Taf. 9: 15). Im Milieu der Gruppe Bisamberg-Oberpullendorf traten
ferner Schalen- bzw. FuBschalenfragmente mit plastischen Appliken auf
(Taf. 9: 16), die nach Jordansmiihl weisen.!24

Die Belege fiir Beziehungen Sloweniens zum adriatischen Bereich smd
zu dieser Zeit iiberaus spérlich. Das Gleiche gilt fiir die Verbindungen mit
Oberitalien. Doch gerade das westlich an Slowenien anschlieBende Karstgebiet
und Venetien sind noch nicht in ausreichendem MaBe erforscht, so daB hier
kiinftige Forschungen die offenen Fragen wohl eines Tages werden kliren
konnen. Bislang deuten sich kulturelle Beziehungen im Fundstoff nur an.
So fand sich in Peéina pod Muzarji, einer Hohle im Triestiner Karst, ein
Lengyel-Gefidfl (Taf.10: 1) zusammen mit spiten Danilo- und Hvar-Scherben
in einer Kulturschicht, deren Geschlossenheit aber nicht ganz gesichert ist.!2s
Die fiir Balaton, Lasinja und den zeitgleichen slowenischen Fundstoff aus
Ajdovska jama II/III und Resnikov prekop-b so charakteristische Verzierung
aus schrag zueinander stehenden eingeritzten Strichbiindeln findet sich ver-
einzelt auch in Oberitalien (Taf.10: 2).1*¢ Ein Gefil3 einer Siedlungsstelle der
Lasinja-Kultur bei Spodnji Duplek (Taf.10: 3) im 6stlichen Slowenien dhnelt
einigen Formen aus Rivoli-Rocca (Taf. 10: 4).127 Diese wenigen Verbindungen
reichen aber noch nicht aus, um {iber die chronologischen sowie kulturhisto-
rischen Beziehungen zwischen Norditalien und Slowenien und dem westlichen
Karpatenbecken Aufschluffi zu erhalten. Dafiir ist das Gefilige #@neolithischer
Kulturen und Formengruppen in Oberitalien selbst noch zu unerforscht.

Die Materialien der Pfahlbauten bei Maharski prekop, Blatna Brezovica
und Notranje Gorice bilden sowohl in Abb. 3 als auch in Tabelle 2 eine Gruppe.

Als erster befafite sich J. Korosec im Jahre 1963 mit dieser Fundgruppe,
als er die Keramik aus Blatna Brezovica vorlegte und in die dltere Bronzezeit
datierte, ohne jedoch tiberzeugende Vergleichsfunde zu zitieren.'?® T, Bregant
wies auf Ahnlichkeiten zwischen den Funden von Blatna Brezovica und Ma-
harski prekop hin und folgerte daraus auch fiur Maharski prekop eine friih-
bronzezeitliche Stellung.1?® Im Jahre 1976 unterzog Z. Harej das Material aus
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Notranje Gorice einer kurzen Analyse.’® Auch er erkannte die Ubereinstim-
mung dieser Materialien mit der Keramik aus Blatna Brezovica und Maharski
prekop. Doch glaubte er, den Ursprung vieler Formen in den von J. und
P. Korosec definierten Stufen Ig I und II'®! sehen zu miissen. Das litzenver-
zierte Gefdll aus Notranje Gorice meinte er direkt mit der sog. »Litzenphase«
in Ig parallelisieren zu kénnen. Dadurch kam er zu einer Datierung in die
-Frithbronzezeit, wobei Notranje Gorice auf Grund der von ihm gesehenen Ver-
bindungen zu Ig dlter als Maharski prekop und Blatna Brezovica sein sollte.!3?
Damit ergab sich fiir Z. Harej folgende chronologische Abfolge:133

Resnikov prekop
Ig I, Ig II, »Litzenphase«
Notranje Gorice
Maharski prekop
Blatna Brezovica

Dieser Vorschlag birgt jedoch einige Probleme in sich. Es entsteht eine
groBe zeitliche Liicke zwischen Resnikov prekop und Ig. Ferner legen die
bisher datierten Funde der Litzenkeramik eine Zeitstellung am Ende der
Frithbronzezeit nahe, die etwa den Reinecke-Stufen A2/B(1) entspricht.!3*
Moéchte man aber der Argumentation Harejs folgend die Funde von Ig bis
zum Erscheinen der Litzenkeramik am Ende der Friihbronzezeit reichen lassen
und Notranje Gorice, Maharski prekop und Blatna Brezovica zeitlich daran
anschlieBen, kdme man bereits weit in die mittlere Bronzezeit. Ob sich das
aber wirklich so verhilt, wird noch zu priifen sein.

Bei den Topfformen dieser Uferrandsiedlungen handelt es sich meist um
einfache Formen, die sich iiber Vergleichsfunde nicht exakt datieren lassen.
Eine ungefdhre zeitliche Einordnung sollte auf diesem Wege jedoch mdglich
seln.

Der in Maharski prekop sehr hiufige Typ Tla (Taf.2: 1) besitzt gute
Parallelen im oberitalienischen Rivoli (Taf.10: 5).13% Die Altheimer-Kultur
kennt Tépfe der Form T2b (Taf.10: 6).13 Ahnliche Profilierungen, z. T. mit
anderen Verzierungen versehen, sind auch in Gre$lové Mgyto, Bez. Znojmo,'¥?
und Vysocany, Bez. Znojmo,'®® nachgewiesen. Diese Fundorte gehoren der
mit der béhmischen Rivnaé-Kultur parallelisierbaren #lteren Phase der Jevi-
Sovice-Kultur an.!'®® Doch auch aus Norditalien kénnen dhnliche Gefidlle zitiert
werden!?® (Taf.10: 7). Eine genaue Zeitstellung 148t sich bei dieser einfachen
und weit verbreiteten Form nicht eruieren. Funde der Boleraz-Gruppe aus
der westlichen Slowakei'#' stellen die &ltesten Belege fiir T3a dar. Im Kreis
der Pollinger-1*> und Altheimer-Kultur!®® gibt es ebenfalls T3a/b vergleichbare
GefiBe. Die Topfe THa weisen eine dhnliche Profilierung auf wie die Schalen
vom Typ S4b. Bei ThHa (Taf.2: 7—9) handelt es sich um eine typische Form
der Boleraz-Gruppe (Taf.10: 8).'** Wichtig ist dabei die Verzierung des Ge-
faBes auf Taf. 2: 7. Es trdgt an Schulter und Umbruch schrig zueinander ange-
brachte Ritzlinien. Diese Verzierung, die oft ganze Teile der Gefilwandung
iiberziehen kann, ist charakteristisch fiir die Boleraz-Gruppe und den Beginn
der »klassischen« Badener Kultur. Thr Verbreitungsgebiet umfal3t Siidmé&hren,
die Westslowakei, Westungarn und Niederésterreich.1*3 Einer der jlingsten
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Belege fiir diese Verzierung fand sich in einer Mehrfachbestattung der ent-
wickelten Badener Kultur bei Vésendorf, Niederodsterreich.!#® Die spite Ba-
dener Kultur bediente sich dieser Ornamentik in der Regel nicht mehr. Sowohl
diese schrig zueinander verlaufenden Ritzlinien als auch T5a entsprechende
Formen sind in Rivoli und Spilamberto belegt (Taf.10: 9—11),'*7 wo sie in
Lagozza-zeitlichen Verbinden erscheinen. Topfe der Form T6a/b werden in
Kamyk (Taf.10: 12) in die Stufe Baden C nach Neustupny datiert.!#® Ein
GefiaB aus Iza, Kr. Komarno, gehért in die Zeit der entwickelten Badener
Kultur.*® Fiir ein post-Boleraz-zeitliches Alter der Form T7 (Taf. 2: 13) spricht
ein Siedlungsfund der ilteren JeviSovice-Kultur aus Greslové Mgyto.15 Der
Typ T8 (Taf.2: 14) tritt dagegen schon frither zur Zeit der Boleraz-Gruppe
auf.’® Um eine langlebige Form handelt es sich bei T9 (Taf.2: 15). Sie ist
in der Altheimer-152 ebenso wie in der JeviSovice-Kultur Mihrens nachgewiesen
(Taf. 10: 13).158

Die groBen VorratsgefiBe V1 (Taf.3: 5) und V2 (Taf. 3: 6) stellen eben-
falls lange in Gebrauch gewesene Typen dar. Profile wie V1 erscheinen erst-
mals in der Boleraz-Gruppe.’® Spiter sind sie in der bthmischen Rivnaétss
und in der mihrischen JeviSovice-Kultur!®® belegt. Die &ltesten vergleichbaren
GefaBformen Siid- und Ostbayerns gehéren in die Zeit der spidten Miinchs-
hofener-Kultur bzw. der Wallerfing-Gruppe, wie Siedlungsfunde aus Penning,
Ldkr. Griesbach, (Taf.10: 14)57 nahelegen. Ferner sind ausbiegende Ré&nder
mit Arkadenleisten charakteristisch fiir die Pollinger-,"® Altheimer-15* und
Chamer-Kultur.'% Die Variante V2 scheint dabei eher einen ostmitteleuro-
pdischen Verbreitungsschwerpunkt zu besitzen. Eine Reihe von Funden dieses
Typs V2 aus der Westslowakei und aus Westungarn konnen in die Zeit der
Boleraz-Gruppe datiert werden (Taf. 10: 15).1%1 Vergleichbare Profile streuen
noch weiter nach Osten bis Bulgarien. Sie fanden sich dort z. B. in den der
Cernavoda-III-Kultur angehdérenden Schichten XIII, %2 VIII!%® und VI®#* von
Ezero (Taf.10: 6). Die Cernavoda-III-Kultur ist mit der Boleraz-Entwicklung
im westlichen Karpatenbecken zu parallelisieren. Die obere zeitliche Grenze
fiir die Datierung von V2 bilden Funde der Kostolac-Kultur aus IZal'®® und
der Jevisovice-Kultur aus Greslové Myto (Taf.10: 17).1% In Oberitalien sind
entsprechende Stiicke aus Rivoli bekannt (Taf. 10: 18).167

Die Schale vom Typ S4b (Taf. 3: 1) ist eine weitere Leitform der Boleraz-
Gruppe (Taf. 10: 19).1%8 Identische Schalen kennt auch die Cernavoda-III-Kul-
tur in Bulgarien (Taf.10: 20),'%® sowie die Lagozza-zeitliche Spilamberto-
Gruppe in Nordostitalien (Taf.10: 21).1" In der Zeit nach dem Horizont Bo-
leriz — Cernavoda-III sind diese Schalen im Karpatenbecken nicht mehr
belegt. Dagegen tritt der Typ S5 (Taf.3: 2) in der Boleraz-Gruppe nur sehr
sporadisch auf,'" wihrend er in der entwickelten Badener-172, in der Rivnag-17
und vor allem in der JeviSovice-Kultur (Taf.11: 2—3)'"* hiufiger wird. S6b
ist typisch fiir die Boleraz-Gruppe (Taf.11: 6—7).17 Die tieferen Varianten
S6a mehren sich in der entwickelten Badener-Kultur.l”® Zeitlich etwas friiher
anzusetzen sind entsprechende Schalen aus Hiigelgribern des Ohrozimer-Typus
aus Mihren.1??

Fiir eine relativ junge Zeitstellung innerhalb des Aneolithikums sprechen
Vergleichsfunde der kleinen Nipfchen N3 aus Vysocany,'”® Greslové Mytol??
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und JeviSovice, Schicht B.18 in Cisano—Verona sind sie sogar noch in Uferrand-
siedlungen der friithbronzezeitlichen Polada-Kultur nachgewiesen (Taf. 11: 4).15¢

Tonloffel des Typs TL2 mit tonernem Griff sind jlinger als der aus Resnikov
prekop bekannte Loffel mit Stielloch TL1. TL2 ist auch in der JeviSovice-
Kultur belegt.!82

Das Bruchstiick eines bauchigen und mit Kanneluren verzierten Gefdfles
(Taf. 3: 7—8) weist in die entwickelte bis spite Badener Kultur. Ahnliche
Scherben kennt man aus den Siedlungen der &dlteren JeviSovice-Kultur bei
Greslové Myto (Taf. 11: 1)!83 und Brno—LiSen, Schicht I.18¢

Im Vergleich zu Resnikov prekop-a und -b herrschen in Maharski prekop
plastische Verzierungen vor, die auch fiir chronologische Fragen von Wert
sind. Runde und ldngliche, z. T. gekerbte Knubben (Taf.2: 3, 6, 10; 3: 3, 5—6)
sind zeitlich schwer einzugrenzen. Halbbogenformig auf der GefédBoberfliche
angebrachte Leisten sind bereits etwas spezifischer (Taf.2: 15). Hierzu seien
nur einige Parallelen der Boleraz-Gruppe,'® der Rivnaé-'% und JeviSovice-
Kultur (Taf. 11: 8)'87 sowie aus Norditalien (Taf. 11: 5)'®¥ genannt. Ein Gefil3
der Form T5a (Taf2: 9) besitzt unterhalb des Randes eine Verzierung aus
zwei Reihen runder, bisweilen auch drei- oder viereckiger Einstiche, die durch
senkrechte Ritzlinien verbunden sind. Diese seltene Verzierungsart erscheint
auch auf einer Randscherbe aus der Siedlung bei Greslové Myto (Taf. 11: 9).1%

Die Keramik der Uferrandsiedlung am Maharski prekop gehoért also bereits
der Badener Entwicklung an und ist damit jiinger als der Horizont Resnikov
prekop-b. Ein dltester Horizont Maharski prekop-a wird durch typische Bole-
raz-Elemente gebildet. Einige Formen und Verzierungsarten weisen aber in
eine noch jiingere Zeit. Sie besitzen Parallelen in der entwickelten und spiten
Badener-Kultur und ermoglichen die Definition des Horizontes Maharski
prekop-b. Bestimmte Elemente weisen auch in die dltere Phase der JeviSovice-
Kultur, die durch die Fundorte Vysofany, Greslové Myto und Brno—LiSen
II/III vertreten wird. Es ist jedoch noch nicht moglich, diese Elemente noch zu
einem eigenen, spitesten Horizont zu erheben. Deutlicher als bisher treten
nun auch Vergleichsfunde aus Norditalien in den Vordergrund, die z.T. da-
tierbar sind und in eine den Horizonten Maharski prekop-a und -b verglelch-
bare Zeit weisen.

Die Uferrandsiedlung bei Blatna Brezovica ist durch die Formen' T2b
(Taf. 3: 11), T3a/b (Taf.3: 12), T5a/b (Taf.3: 13—14), T6a/b (Taf.3: 16—17),
T7, T8 (Taf. 3: 18), T9, N3, S6a/b (Taf.3: 21—22) und Tonléffel TL2 mit Ma-
harski prekop verbunden (vgl. Tabelle 2). Die chronologische Bedeutung dieser
Typen wurde bereits besprochen. Damit ergeben sich auch fiir Blatna Bre-
zovica zwei Horizonte. Der Horizont Blatna Brezovica-a gehort an den Beginn
der Badener Entwicklung, in die Zeit der Boleraz-Gruppe. Entsprechend den
Ergebnissen von Maharski prekop wire Blatna Brezovica-b in die Zeit der
entwickelten bis spidten Badener-Kultur zu datieren. Ein noch jiingerer Hori-
zont ist ebenso wie in Maharski prekop noch nicht eindeutig zu belegen. Die
gegeniiber Maharski prekop neuen Formen T11 (Taf. 3: 19), T12 (Taf.3: 20),
S7, S8 (Taf. 3: 23) und T5c (Taf. 3: 15) besitzen wenig chronologische Aussage-
kraft und fallen nicht aus dem Formenrepertoire der Horizonte a und b
heraus. Zu Tbhc 1ldBt sich eine Parallele aus der Schicht C2 wvon Jev1sov1ce
zitieren.190
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Etwas anders stellt sich die Situation in Notranje Gorice dar. Die Formen
T2b (Taf.4: 1), T3a/b (Taf. 4: 2), T6b (Taf.4: 4), T6a/b (Taf. 4: 6), T9 (Taf. 4:
7), S6b (Taf. 4: 12), V1, V2 und N3 deuten auch im Material dieser Uferrand-
siedlung auf das Vorhandensein zweier Horizonte a und b hin. Den Boleraz-
zeitlichen Horizont Notranje Gorice-a stiitzen noch einige weitere Elemente,
wie z B. ein mit eingeritzten Hakenmustern verzierter Henkel (Taf.4: 11).
Ein analoges Stlick kennt man aus einer Siedlung der Boleraz-Gruppe bei
BeSeriov—Kismalomgat in der siidwestlichen Slowakei (Taf.11: 10).1% Eine
weitere Parallele der Cernavoda-III-Kultur aus Schicht XI von Ezero (Taf. 11:
11) unterstreicht den siidosteuropiischen Charakter dieses Stiicks.!?2 Das Bruch-
stiick eines Henkelgefdies gehort bereits der Badener Entwicklung an (Taf. 4:
10).193

Daneben gibt es in Notranje Gorice noch Formen, die in jlingere Horizonte
weisen. Randstiicke von flaschen- oder amphorenartigen VorratsgefédBen der
Variante V3a (Taf.4: 8) besitzen Parallelen in der JeviSovice- (Taf. 11: 12)194
sowie in der Mako-Kultur.1® In Parte wird diese GefdBgattung dann hidufiger.
Es gibt also Elemente, die einen Horizont Notranje Gorice-¢c vermuten lassen,
der in etwa der JeviSovice-, Midko- und Vucedol-Kultur entsprechen und mit
dem Beginn der Besiedlung in Parte iibereinstimmen wiirde.

Das litzenverzierte Gefdll (Taf. 4: 9) ist an das Ende der dlteren Bronzezeit
zu datieren. Ein identisches Exemplar aus DraBburg (Taf.11: 13) war mit
Scherben der Gruppe Vétefov-Boheimkirchen vergesellschaftet.!? Somit deutet
sich hiermit das Vorhandensein eines jingsten Horizontes Notranje Gorice-d
an. Es kann jedoch kein weiteres GefdB aus dieser Uferrandstation in diese
Zeit datiert werden, was aber nicht ausschlieBt, daB auch einige der einfacheren
Formen in dieser Zeit noch in Gebrauch waren. Der mit unregelmiBigem
Besenstrich tiiberzogene Topf T3c (Taf.4: 3) ist sicher jiinger als Notranje
Gorice-b, konnte aber sowohl dem Horizont ¢ als auch d angehéren.

Das Material der Uferrandsiedlungen bei Notranje Gorice 1dBt sich also in
vier zeitliche Horizonte gliedern, wobei zwischen ¢ und d eine erhebliche
zeitliche Liicke klafft, die das Ende des Aneolithikums und die &ltere Stufe
der Frithbronzezeit umfafBt. Das sollte uns jedoch nicht verwundern: es wurde
bereits erwidhnt, daB das nicht sehr zahlreiche Keramikmaterial von maximal
fiinf verschiedenen Fundstellen stammt.

Im Jahre 1964 beschiftigte sich P. KoroSec mit den Materialien aus Parte.
Sie setzte diese zeitlich zwischen denen aus Resnikov prekop und Ig an, wies
aber auf Beziige zu den Gruppen Ig I und II hin.197 Spiter trat Z. Harej fiir
Gleichzeitigkeit der Funde aus Parte mit den Gruppen Ig I und II ein und
rechnete sie zum Vuédedol-Kulturkomplex.1® Dagegen hielt Z. Markovi¢ die
Keramik aus Parte fiir einen Bestandteil der spiten Lasinja-Kultur.1®

Die Uferrandsiedlungen am Parte-Kanal enthielten GefdBe der Typen N3,
V1, V2 und S6b, die auch in Maharski prekop, Blatna Brezovica und Notranje
Gorice belegt sind (Tabelle 2). Es konnte gezeigt werden, dafl diese Formen
eine ldngere Lebensdauer besitzen. Als untere Grenze wire die Boleraz-Gruppe,
als obere die Jevifovice-Kultur anzusehen. Die Variante V3a wurde ebenfalls
schon im Zusammenhang mit den Funden aus Notranje Gorice besprochen,
wobei eine Datierung in die Zeit Vuéedol-JeviSovice B plausibel gemacht wer-
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den konnte. Die Funde aus Parte scheinen somit an den Horizont Notranje.
gorice-c anzuschliefen.

Die VorratsgefdBe V5 (Taf. 5: 8) sind wegen ihrer relativ einfachen Form-
gebung in den spéitineolithischen und frithbronzezeitlichen Kulturen Mittel-
und Osteuropas weit verbreitet. Man kennt solche GefidBle sogar aus der
maéhrischen Schnurkeramik2®® sowie aus der Mierzanowice-Kost'any-Gruppe.2®!
Diese hat bereits die Schwelle zur Friihbronzezeit iiberschritten und ent-
wickelt sich in der Ostslowakei kontinuierlich zur Otomani-Kultur. Daraus
ergibt sich jedoch keine zwingende Datierung fiir die entsprechenden Formen
aus Parte. V5 besitzt aullerdem gute Parallelen in der &lteren Phase der
méahrischen JeviSovice-Kultur (Taf.11: 14).202

Neu gegeniiber den zuvor besprochenen Fundpldtzen ist das Auftreten von
Tassen des Typs TAla/b (Taf.5: 1). Auch diese Form ist im spidten Aneolithi-
kum Mittel- und Osteuropas weit verbreitet. Hier seien nur zwei Parallelen
aus einer Siedlungsstelle der Mako-Gruppe bei Tiszalic—Sarkadpuszta?®® und
aus Greslové Myto®* genannt. In Vyso¢any finden sich der Variante TAZ2
(Taf. 5: 2) vergleichbare Formen.20> Der Bereich der JeviSovice-Kultur bietet
dariiber hinaus die besten Entsprechungen zu den Henkeltépfen HT1 und HT2
(Taf. 11: 17).208

Kriige des Typs K1 gehoren jedoch nicht zu den typischen Formen der
JeviSovice-Kultur. Sie sind dagegen in der Zok-2°7 Vuéedol-2® und vereinzelt
auch in der Kosihy-Caka-Kultur?® belegt.

Die Schalenformen aus Parte weisen dagegen wieder eindeutig in den
mihrischen Bereich. Das Siedlungsmaterial von Greslové Myto enthilt den
Varianten $10,21° S11 (Taf.11: 19)2! und S15 (Taf.11: 16)**2 vergleichbare
Formen, S15 ist ferner noch aus JeviSovice-B (Taf. 11: 18)*®® und der in etwa
zeitgleichen niederdsterreichischen Gruppe Madling-Zobing bekannt,?** Schalen
des Typs S13a und die mit in Furchenstichtechnik aufgefiihrten, schrig
schraffierten Dreiecken verzierten Bruchstiicke Sl4a/b gehoren ebenfalls in
diesen Horizont.2’® Die zu dieser Zeit im Karpatenbecken und den angrenzenden
Gebieten weit verbreitete Furchenstichtechnik erscheint am héiufigsten auf
den Innenflichen von Kreuzfulischalen sowie an Schulter, Umbruch und
Henkel bauchiger, tassenartiger Gefidfe (Taf.5: 14).

Mit dreieckigen stempelartigen Eindriicken iiberzogene Scherben sind eben-
so wie die Sonderform einer Tonspule (Taf.5: 15 bzw. 17) auch in Greslove
Myto belegt (Taf. 11: 20).216

Die Keramik aus Parte gehort also in den Horizont Jevisovice—Vucedol—
Mako. Die Vergleichsfunde machen intensive Beziehungen zur méhrischen
JeviSovice-Kultur deutlich, wihrend die zur slawonisch-syrmischen Vu-
¢edol-Kultur nur in einigen wenigen Formen anklingen. Da in Parte
ebenso wie an allen anderen Fundpldtzen des Ljubljansko barje keine
Stratigraphie und keine geschlossenen Fundkomplexe zur Verfiigung stehen,
kann das Material nicht weiter zeitlich untergliedert werden. Man mdchte
vielleicht an eine dhnliche Teilung wie in Mé&hren denken. Dort 1463t sich mit
Hilfe des Materials aus den Siedlungen bei Greslové Myto und Vysocany auf
Grund starker Kontakte zur Rivnaé-Kultur eine #ltere Phase der JeviSovice-
Kultur definieren. Die Schicht Jevisovice-B repridsentiert daraufhin die der
Kosihy-Caka-Gruppe in Mihren vorausgehende jlingere Phase der eponymen
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Kultur.?'?” Die Funde aus Parte weisen Beziehungen zu beiden Phasen dieser
Formengruppe auf, lassen sich aber noch nicht in zwei Horizonte gliedern.
Das schliet die Maglichkeit nicht aus, daBl eine solche Teilung auch in Parte
einmal moglich sein wird. Hier kann man aber nur durch neue, groBfléchige
Grabungen zu weiterfithrenden Ergebnissen gelangen.

Wir betrachten das Material aus Parte damit im wesentlichen als in einen
Horizont gehorig, der sich mit Notranje Gorice-c parallelisieren 148t und auch
engste Beziehungen zu den Funden aus Ig aufweist.

Als erste widmeten sich P.u.J. KoroSec einer ausfiihrlichen Bearbeitung
des gesamten Materials der Deschmann-Grabungen in den Uferrandstationen
bei Ig.2® Mit Hilfe von Form und Verzierung teilten sie die Funde in zwei
Gruppen Ig I und Ig II, wobei fiir letztere vor allem die Wickelschnurtechnik
charakteristisch sein sollte?® Die Anfinge der Gruppe Ig I gehéren ihrer
Meinung nach in die Zeit des Typus Neusiedl-Retz. Ferner sei Ig I teilweise
mit Baden-Pécel, Mondsee, Rivna¢, JeviSovice C und dem Beginn der slawo-
nischen Vuéedol-Kultur zu parallelisieren. Dagegen wire die Gruppe Ig II
mit den Vucedol-Schichten von Vuédedol, Sarva§ und Varhegy gleichzeitig.
AuBerdem bestiinden Beziehungen zur Remedello-, Polada- und Glocken-
becherkultur. Ig II soll bis zum Beginn der Friihbronzezeit gedauert haben,
d. h. bis Reinecke A1.22° Beide Forscher treten somit fiir ein zeitliches Nachein-
ander der zwei Gruppen ein, Ig II folgt auf Ig I.

Mit diesen Problemen befaBte sich Z. Harej noch einmal in den Jahren
1974221 und 1978.222 Er versuchte, die Keramik aus Parte mit Ig I und II zu
parallelisieren. Weiterhin meinte er, daB zu dem Zeitpunkt, als die Besiedlung
in Parte endete, beide Gruppen Ig I und II vertreten waren. Aus diesem Grun-
de sei es seiner Meinung nach unsinnig, die nur auf Grund der Verzierung
getrennten Gruppen Ig I und Ig II zeitlich nacheinander anzusetzen. Vielmehr
beweise der Befund aus Parte, daB sie gleichzeitig sind.22? Diese SchluBifol-
gerung Harejs wire aber nur dann richtig, wenn Ig I- und Ig II-Elemente in
einer Schicht oder in geschlossenen Fundverbinden miteinander vergesellschaf-
tet gewesen wiren, Diese Bedingung bleibt in Parte jedoch unerfiillt.

Das Formenrepertoire der Uferrandstationen bei Ig wird von einer Viel-
zahl von Krugvarianten bestimmt, die z. T. schwer voneinander zu trennen
sind und sich meist nur ebenso schwer zeitlich klar fixieren lassen. K2a stellt
die rdumlich wie zeitlich am weitesten verbreitete Form dar. Sie ist belegt
in den Kulturen Mdko,?** Nagyrév,??s Mierzanowice-Kostany?*¢ Kisapostag???
usw. Die Funde aus Siedlungen der Mad’arovce-Kultur zeigen, daBl diese Form
noch die Wende von der frithen zur mittleren Bronzezeit erlebte.228 Daraus
ergibt sich keine eindeutige Datierung fiir K2a, jedoch kann man davon aus-
gehen, daB sie nicht vor dem Horizont Mako—Vuc¢edol erscheinen. Ahnliches
gilt fiir die iibrigen Krugvarianten K2b, K2d, K3c, K3d und K2f. Alteste
Belege sind in die Zeit der Vuéedol-Kultur zu datieren,?® wihrend Nagyrév,230
Kisapostag,?®! Hatvan,?3? Kosihy-Caka,?® Vinkovci2** und die Schnurkeramik?235
die obere zeitliche Grenze bilden. Diese unverzierten Krugvarianten erscheinen
also im spiten Aneolithikum und reichen bis weit in die Friihbronzezeit.

Fiir Henkeltépfe wie HT4 gelten entsprechende zeitliche Grenzen.2’® Die
hier sehr hdufige ganzflichige Verzierung mit Fingernageleindriicken (Taf. 6:
8) kam ebenso in JeviSovice, Schicht B, zur Anwendung (Taf. 11: 21).2%7
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Ahnliche GefiBe kennt man auch aus den oberitalienischen Uferrandstationen
der Polada-Kultur (Taf.12: 1).238

Die einfachen konischen Tassen TA4 (Taf. 6; 18) sind in der Mako- und
in der JeviSovice-Kultur belegt®¥ (Taf.12: 2) Im Rahmen der Mierzanowice-
und der Polada-Kultur iiberschreiten sie in unterschiedlichen Kulturrdumen
die Schwelle zur Friihbronzezeit.2®? Der scharfkantige Umbruch und konkave
Oberteil von TA 8 (Taf. 6: 22) ist charakteristisch fiir die Vuéedol-Kultur,2
jedoch sind Unterschiede in der Anbringung des Henkels und in der Ver-
zierung festzustellen. Diese Formen sind auch im adriatischen Raum wver-
breitet, wie Funde aus der Grabak-Héhle auf der Insel Hvar zeigen.?* Das
Einzelstiick TA9 (Taf. 6: 23) ist in den éneolithischen und friihbronzezeitlichen
Kulturen Mittel- und Osteuropas sehr selten. Es kann lediglich eine Parallele
aus der jlingeren mihrischen Schnurkeramikkultur aus Velkd Ves pii Ko-
jeticiach zitiert werden.2!® Die Hatvan-Kultur bietet die besten Vergleichsfor-
men zu den Tassen des Typs TA6 (Taf. 6: 20).244

Die chronologische Bedeutung der Variante V5 wurde bereits ertrtert. Ein
der Form und Verzierung nach mit V7 (Taf. 7: 8) vergleichbares Stilick kennt
man aus Vysofany (Taf.12: 3).2*5 Die Funde aus der Grabak-Héhle auf der
Insel Hvar enthalten unter anderem Geféfe des Typs V9 (Taf.12: 4).246 Thre
Profilierung und der typische Omphalosboden kennzeichnen gewisse Formen
aus Uferrandsiedlungen der Polada-Kultur bei Verona (Taf.12: 5).247 Die gro-
Ben flaschenartigen VorratsgefdBe (Taf.7: 1) sind in der Méko-2*® JevisSo-
vice-24% und Nagyrév-Kultur?® nachgewiesen.

Amphoren der Variante Alb (Taf. 7: 4) kénnen in die Zeit Mako-JeviSovice
B datiert werden (Taf. 12: 6).251 Doppelhenkeltéopfe wie DT1 und DT3 (Taf. 7:
13) scheinen dagegen in jiingeren Zusammenhingen h#ufiger zu werden.??
Wichtig ist dabei Grab 92 der Nitra-Gruppe aus Bran¢ in der westlichen Slo-
wakei, in dem die Form DT1 mit einer Tonspule (wie Taf.5: 17) und einem
Weidenblattarmring vergesellschaftet war.2 Weidenblattarmringe sind in
der Slowakei schon fiir den Beginn der Frithbronzezeit bezeichnend.

Die Topfvarianten T14 und T15 (Taf. 7: 14—15) sind in der Kosihy-Caka-25
und Nagyrév-Kultur?’ belegt.

Ein den kleinen Népfchen mit breitem Rand (N4 — Taf. 8: 18) vergleich-
bares Gefil stammt aus Grab 7 der mahrischen Schnurkeramik bei Krum-
viF.25¢ Das iibrige Inventar des Grabes bestand aus den Krugvarianten K2a und
K2d und einem Kupferpfriem, der in dieser Form auch in Ig zum Vorschein
kam 257

Der Unterteil eines zylindrischen- bzw. sackformigen GefdBes (Taf.7: 18)
kénnte in die frithbronzezeitliche Vinkovei-Gruppe weisen, wo solche Formen
zu einer Leitform werden.2®

Die chronologische Stellung von S15 wurde bereits im Zusammenhang mit
den Funden aus Parte erértert. Ebenso wie S15 findet aber auch S17 seine
besten Entsprechungen im Bereich der JeviSovice-Kultur (Taf.12: 10).25® Die
Randprofilie von S19 lassen sich mit denen der Form S14 aus Parte vergleichen,
wobei aber Unterschiede in der Verzierung betont werden miissen. Schalen
mit T-férmig verdicktem Rand (Taf. 8: 7) gehoren bereits der Frithbronzezeit
an. Ahnliche Randstiicke sind aus der Kosihy-Caka- und der Mad’arovce-
Kultur bekannt (Taf. 12: 11).2° Die FuBischalen der Typen KFS1, KFS2, KFS5
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und HFS2 gehoren zu den Leitformen des Horizontes Mako—Vucéedol—Jevi-
Sovice B26! und sind neuerdings auch aus der jiingeren Phase der ostbayerischen
Chamer-Gruppe bekannt.262 Dagegen scheint es sich bei HFS5 (Taf. 8: 17) um
eine Form aus dem adriatischen Bereich zu handeln, wie Funde aus der
Grabak-Héhle auf der Insel Hvar nahelegen (Taf.12: 8).203 Standringschalen
wie SRS1 sind auch in Oberitalien verbreitet und werden dort in die Friih-
bronzezeit datiert (Taf. 12: 9).26¢

Der Formenvergleich zeigt, daB einige einfachere und weit wverbreitete
Formen aus Ig nur sehr schwer zeitlich zu fixieren sind. Sie erscheinen jedoch
kaum vor dem Horizont Mako—Vuc¢edol—JeviSovice B. Nur vereinzelt leben
sie bis an das Ende der Frithbronzezeit fort. Die FuBBschalen, Kriige, Amphoren
etc. umschreiben in Ig einen &ltesten Horizont Ig-a, der innerhalb des Ljub-
ljansko barje mit Parte und Notranje Gorice-c zu parallelisieren ist und
auBerhalb Sloweniens in die Zeit der Kulturen Mako, Vuéedol und JeviSovice
B gehort. Andere Formen wie zylindrische GefdBe, Doppelhenkelkriige und
Hatvaner Tassen scheinen die Schwelle zur Friihbronzezeit bereits tiberschrit-
ten zu haben. Dieser Horizont Ig-b weist Beziehungen zu den Formengruppen
von Vinkovei, Kosihy-Caka, Hatvan, Nagyrév, Kisapostag und Nitra auf.
Daraus ergibt sich eine Datierung in die dltere Phase der Friihbronzezeit, die
man in der Zone nordwirts der Alpen mit der Stufe Reinecke-Al in Verbin-
dung bringen wiirde. In Ig gibt es keine Formen, die man ausschliefilich auf
das Ende der Friihbronzezeit, also auf die Stufe Reinecke A2, beschrinken
konnte, obwohl einige der in Ig vertretenen Typen in dieser Zeit noch denkbar
wiren. Ein litzenverziertes Fragment (Taf. 8: 19) 148t jedoch darauf schlieB3en,
daB ein solcher spitester Horizont Ig-¢c zumindest in Ansdtzen existiert haben
muB. Dieses Randstiick ist mit zwei in Litzentechnik ausgefiihrten horizontalen
Bindern verziert. Das untere verlduft dabei nahezu waagrecht, wihrend das
obere Wellenlinien beschreibt.

Die Litzenkeramik wirft eine Reihe bis heute noch nicht véllig geklédrter
Probleme auf. Als erster befaBte sich im Jahre 1934 R. Pittioni ausfiihrlicher
mit ihr und rechnete sie zur mitteldeutschen Schnurkeramik.265 Der gleiche
Autor definierte dann 1954 den in Osterreich verbreiteten sog. Typ Guntrams-
dorf—DraBburg der Litzenkeramik. Er wich dabei aber kaum von seinem
Datierungsvorschlag von 1934 ab und ordnete diesen Typus der jiingeren
Phase der mitteldeutsch-sudetischen Einzelgrabkultur zu.26¢6 Andere Forscher
dachten entgegen Pittioni eher an eine spitere Zeitstellung. K. Willvonseder
erkannte schon 1937 Verbindungen zur pannonischen Kisapostag-Kultur und
schlof auf eine Gleichzeitigkeit beider Erscheinungen.?%” Im Jahre 1949 sprach
sich V. Milojéi¢ fiir eine Datierung an das Ende der Friihbronzezeit aus.2%8

Die Litzenkeramik ist vom Salzachtal im Westen iiber das Burgenland,
die westliche Slowakei, Pannonien und das Siidostalpengebiet bis nach Nord-
serbien verbreitet.28® Inzwischen lassen eine Reihe von Fundvergesellschaftun-
gen die chronologische Stellung der Litzenkeramik etwas klarer erscheinen.
Gruben- und Grabinventare aus DraBburg,?® Guntramsdorf,®?"* Dolny Peter,>™
Podgorad™ u. a. bestiitigen, daB die Litzenkeramik in die Zeit der Kulturen
Véterov—Boheimkirchen, Mad’arovce, Veszprem, Szekszard und Vattina—
Vrsac gehort. Dies wiirde in der nérdlich der Alpen giiltigen Chronologie eine der
Stufe Reinecke-A2/(B) entsprechende Zeitstellung bedeuten. Es existiert bislang
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kein publizierter Fundkompex mit Litzenkeramik, der {fiir eine é&ltere Da-
tierung sprechen wiirde. Uber den Ursprung der Litzenkeramik gibt es ver-
schiedene Ansichten. Sicher ist sie nicht als unabhéngige, autochthon entstan-
dene Kultur zu verstehen. Vielmehr scheint es sich um eine Verzierungs-
technik zu handeln, die am Ende der Friihbronzezeit zur Anwendung kam.
Dabei ist ein genetischer Zusammenhang mit der Schnurkeramik nicht aus-
zuschliefen. Ist diese doch z. B. in der Slowakei durch die Formengruppen
Veselé und Nitra noch in der Stufe Reinecke-A 1 nachgewiesen.?”® Wihrend
man in der Schnurkeramik durch Aufdriicken von Schniiren oder Wickel-
schniiren auf der GefidBoberfliche eine Ornamentik entstehen lieB, beniitzte
man bei der Litzenkeramik diinne, verzwirbelte Fiden. Der Grundgedanke
beider Techniken ist der gleiche. Gegen die Litzenkeramik als eigene, selbst-
stindige Kulturgruppe spricht ferner die relativ weite, locker streuende Ver-
breitung. In Dolny Peter wurden Gefidfie der Mad’arovee-Kultur,*”® in Gun-
tramsdorf?*?% und DraBburg?*”? Formen des Vétefov—Boheimkirchen—Kreises in
dieser Technik verziert. Nie jedoch erscheint die Litzenverzierung auf eigenen,
fiir sie spezifischen GefaBformen. Bestimmte Muster dieser Technik sind re-
gional begrenzt. In der Stidwestslowakei sind beispielweise Doppelspiralmotive
charakteristisch.?’® Wellenlinien beschreibende Binder kennt man bislang nur
aus dem slowenisch-slawonischen Raum.2??

Aus diesen kurzen Erérterungen der Problematik und des Charakters der
Litzenkeramik konnen wir folgern, dall es sich bei dem Fragment aus Ig um
eine im westlichen Karpatenbecken und den angrenzenden Gebieten ange-
wandte Verzierungstechnik handelt. Das dargestellte Wellenmuster ist typisch
fiir den slowenisch-slawonischen Raum. Zeitlich gehért das Bruchstiick wohl
an das Ende der Frithbronzezeit, also etwa in die Stufe Reinecke-A2. Die
Litzenkeramik konnte somit den jlingsten Horizont Ig-c datieren.

In Ig sind jedoch noch zwei weitere Verzierungsarten sowohl chorologischer
als auch chronologischer Bedeutung, der Furchenstich und die Wickelschnur-
technik. Mit ihrer Hilfe trennten P.u.J.KoroSec die Stufen Ig I und II.28
Beide Techniken sind nur einmal auf ein und demselben Gefdl belegt.?8!
Abb. 4 zeigt ihre méglichen Kombinationen mit Ritz-, Stich-, Kerbschnittver-
zierung und seltener auch aufgesetzten oder herausgedriickten Buckeln, wobei
sich keine grioBeren Unterschiede feststellen lassen.

Bevorzugten die verschiedenen Verzierungsarten unterschiedliche GeféBteile
als Ornamenttriger (Abb.5)? Fir einen solchen Vergleich wurden Kriige,
Amphoren, Doppelhenkeltépfe und Vorratsgefiiie ausgewihlt, die ungefdhr
zu gleichen Teilen aus Hals, Schulter, Bauch und evtl. Henkel bestehen. Die
Wickelschnurverzierung ist meist auf der Schulter angebracht (la), erreicht
aber nur selten den Bauchumbruch (1b). Dagegen erstreckt sich der Furchen-
stich immer von der Schulter bis um den Umbruch herum (lb). Ebenfalls
verzierte man die GefidfBunterteile nur in dieser Technik (4). Die schmalen
Zonen direkt unterhalb der Rénder (2) sowie die Henkel (5) werden von beiden
Techniken als Ornamenttrédger genutzt. Verzierte Hilse sind jedoch typisch
fiir die Wickelschnurtechnik (3), wiahrend sie vom Furchenstich unberiihrt
bleiben. Hier sei darauf hingewiesen, daB die jiingere Litzenkeramik, die ja
hinsichtlich der Technik mit der Wickelschnurverzierung verwandt ist, eben-
falls hauptsichlich Hilse als Ornamenttriger bevorzugte. Das Gleiche gilt fiir
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Abb. 4: Kombination der Verzierungstechniken.

Sl 4: Kombinacije okrasnih tehnik.

den groBen Kreis der schnurkeramischen Kulturen. Ist also die Wickelschnur-
verzierung jlinger als der Furchenstich, im Sinne der Stufen Ig I und II?

Die mit Furchenstich verzierten Formen KV2a/b (Taf. 6: 15), KV3d (Taf. 6: 7),
Ala (Taf.7: 3), V7 (Taf.7: 8) und KFS1 (Taf. 8: 8) datieren diese Technik in
den Horizont Ig-a — Vuéedol — Mako — JeviSovice B. Linien (-biindel), schrig
schraffierte Dreiecke sowie seltener schraffierte Rauten bzw. Vierecke wurden
als Grundelemente in unterschiedlicher Weise zu seinem Verzierungsbild kom-
poniert. Kompliziertere Muster wie Kreuze usw. (Taf.6: 7) weisen in den
Bereich der slawonisch-syrmischen Vuéedol-Kultur.?®® Andere Ornamente wie
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Abb. 5: Verteilung der Verzierungstechniken am GefiB.
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an Linien h#ingende, schrig schraffierte Dreiecke (Taf. 6: 7; 8: 8) oder Schach-
brettmuster2 sind weiter verbreitet und in den Kulturen Mako,?$* Vucedol**
und Jeviovice nachgewiesen. Sanduhrférmige Muster (Taf.7: 12) oder mit
Dreiecken verzierte Henkel (Taf.7: 19) kennt man ebenfalls aus der Jevi-
Sovice-Kultur (Taf.12: 12—13).28 Fiir die Wickelschnurverzierung sind breite
Zonen dicht gedringter, horizontal oder vertikal verlaufender Linien typisch
(Taf. 7: 10—11). Teilweise schépft diese Technik jedoch ganz offensichtlich aus
dem Musterrepertoire des Furchenstichs, wie schrig schraffierte Dreiecke zei-
gen (Taf. 7: 11). Das Muster des Henkels (Taf. 7: 5) kennt Parallelen aus Brno-
LiSen (Taf.12: 14)?®7 und sogar aus der Cernavoda-III-Kultur (Taf.12: 15).2%
Die mit Wickelschnur verzierte Schiissel S17 (Taf.8: 3) konnte auf Grund
eines Vergleichsstiicks aus JeviSovice-B (Taf.12: 10)?® in den Horizont Ig-a
datiert werden.

Dieser kurze Vergleich der beiden Verzierungstechniken legt den Gedanken
eines genetischen Zusammenhanges nahe. Die z T. enge Verbundenheit der
beiden Techniken in der Wahl der Verzierungsmuster (schraffierte Dreiecke),
das Vorkommen beider auf ein und demselben GefaBl sowie Ig-a zeitliche
GefiBe mit Wickelschnurverzierung (z. B. S17) sprechen gegen einen Kultur-

Tabelle 3: Kombination chronologisch wichtiger Form- und Verzierungsdetails.
Tabela 3: Kombinacije kronoloiko pomembnih oblikovnih in okrasnih podrobnosti.
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bruch und gegen die Aufeinanderfolge verschiedener Formengruppen unter-
schiedlicher Herkunft, was jedoch nicht ausschlieBt, daf die Wickelschnur-
verzierung auf einen &ufleren EinfluB zuriickgeht. Die kontinuierliche Ent-
wicklung bleibt davon jedenfalls scheinbar unberiihrt und die neue Technik
verband sich mit alten, traditionellen Mustern und Formen.

Tabelle 3 stellt die Kombination einiger weichtiger Form- und Verzierungs-
merkmale dar. Sie zeigt den Zusammenhang zwischen Furchenstich und ge-
raden Béden sowie zwischen Wickelschnurtechnik und Omphalosbéden bzw.
B6den mit Hohlring. Furchenstichverzierte GefidBie besitzen nie einen Ompha-
losboden, diese gehen immer mit Wickelschnur zusammen. S19 und S17 weisen
die bei S18 in Furchenstichtechnik erzeugten Muster in Wickelschnurausfiith-
rung auf und stellen somit eine Verbindung zwischen den zwei sich so deutlich
scheidenden Gruppen dar. Furchenstichverzierte GefidBle mit geraden Bdéden
konnen, wie bereits ausgefiihrt, in den Horizont Ig-a datiert werden. Die fir
die Wickelschnur-Gruppe so typischen Omphalosbéden erscheinen kaum in
den dneolithischen und frithbronzezeitlichen Kulturen des Karpatenbeckens.
Sie charakterisieren jedoch viele Formen der oberitalienischen Polada-Kultur
(Taf. 12: 5, 7),2" was fiir eine spidtere Datierung an den Beginn der Friih-
Bronzezeit, also in Ig-b, sprechen kénnte. Ob diese Formen auch noch den
Horizont Ig-¢ erreichten, kann nicht sicher entschieden werden, ist aber nicht
auszuschlieBen. Dennoch stellt Tabelle 3 die zeitliche Entwicklung nicht véllig
korrekt dar, da einige der unverzierten Formen mit geradem Boden (z.B.
DT1, T14, T15 u.a.) auch in Ig-b nachweisbar sind (s. 0.).

Der Horizont Ig-a ist also noch ganz von karpatenldndischem Formen-
schatz gepridgt, wihrend in Ig-b die Beziehungen zur adriatischen Kiiste (vgl.
Funde aus der Grabak-Hohle auf der Insel Hvar) und nach Oberitalien (Ufer-
randsiedlungen der Polada-Kultur) immer bedeutender zu werden scheinen
und den Fundstoff der Uferrandstationen bei Ig mehr denn je mitprédgen. Das
sollte nicht verwundern, da gerade wihrend der Friih-und beginnenden mitt-
leren Bronzezeit die Kontakte zwischen dem Karpatenbecken und Oberitalien
intensiver werden und ihre Spuren auch in Slowenien hinterlassen haben.
In diesem Zusammenhang sei auf die sog. Brotlaibidole der Mad’arovce-Kultur
hingewiesen (Taf. 12: 17),2! die neuerdings auch in Fundverbinden der Polada-
Kultur erschienen (Taf. 12: 16).22 Diese Beziehungen verdeutlicht die Verbrei-
tung der frithen Griffzungenschwerter der Typen Boiu und Sauerbrunn
(Abb. 6), zweier karpatenldndischer Formen, die auch in Slowenien belegt
(Typ Boiu) und in Venetien sehr hidufig sind.*®® Das slowenische Exemplar
stammt aus dem Ljubljansko barje bei Lavrica nahe Ljubljana.?®

Zum SchluB wird es angebracht sein, die hier vorgeschlagene
Gliederung der Materiaalien aus Ig mit den Gruppen Ig I und II von
P. u. J. KoroSec zu vergleichen. Der eigentliche Unterschied liegt darin be-
griindet, daB hier nicht von Gruppen, Stufen o. & gesprochen werden soll.
Die Horizonte Ig a-c sind lediglich als gedachte Linien zu verstehen, die ver-
schiedene Kulturrdume miteinander verbinden. Es wire nur dann berechtigt
von Stufen oder Gruppen zu sprechen, wenn man diese mit einem sicheren
Inhalt fiillen konnte. Dieser Inhalt wire aber nur aus der Kombination und
dem Vergleich verschiedener Straten oder anderer geschlossener Fundkom-
~ plexe am Ort zu gewinnen. Méchte man allein mit Hilfe des formenkundlichen
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Niederdsterreich

Oberitalien Ljubljansko barje NW-Kroatien N-Sarbien NW-Bulgarien O-Ungarn W-Ungarn W-Slowakei Mihren
SW-Rumédnien O-Slowakei Burgenland
4 Resnikov prekop-a Sopot-Lengyel-IIT Vinda-D2 Salcuta-IIl Tiszapolgar Zengdvarkony-Lengyel-IIT Mihrisch Bemalt IIb
: (Ajdovska-Lengyel ) Bubanij-Hum Ia
i (LR
? Resnikov prekop-b Lasinja (friih) Hunyadi-Vajska Salcuta-IV ‘Bodrogkeresztlir Balaton-I Ludanice Bisambérg—Oberpullen— Epi-Lengyel-
Rivoli ( Resnikov-prekop- E (Scheibenhenkel ) Bubanj-Hum Ib dorf : Jordansmiihl
4 Fazies) (LB IT) ! - Kevderc- ; Lagﬁang Balaton-II/III Baj& Retz-Gajary Baj¥-Retz
: i\ Hrnjevac
LagPZza Maharski prekop-a i Boleraz Cernavoda-IIT Boleraz Boleraz Boleraz Boleraz Jevidovice-C2
i ( friihe Maharski- ; ; Ohrozim
prekop-Gruppe )(LB III)
4 Lasinja (spét)
Grubo di Maharski prekop-b f Baden Cotofeni Baden - Viss - Uny - Chl aba Baden-Ossarn Baden-—
Spilamberto (spdte Maharski- i JeviSovice-Cl
prekop-Gruppe)(LB IV) i
Stile Metopale .
; Kostolac Kostolac Cotofeni-Kostolac Kostolac Kos'tolac Kostolac : :
: Mako-Zbk- Jevifovice-B-
Remedello Ig-a (Ig-Gruppe) vu¥edol Vu&edol Cotofeni(-IIT) Nyirseg- Mako- Mako- i Kosihg—&aka Schnurkeramik
Glockenbecher (LB V) umadija Zatin z6k Kosihy-Caka ' Glockenbecher Glockenbecher
i Oggau- Proto-
Polada Ig-b (Ljubljana- Vinkovci Vinkovci- Glina-IITI- Hatvan- Csepel- Kosihy-Caka- [pieselburg Aunjetitz
Kuliturhe(LB VL) Belotié Schneckenberg Perjamos-  Somogyvar- Veselé-
: Kost any Nagyrév- Hurbanovo
Kisapostag Unterwdébl ing- véterov
Ig-c ("Litzen- Szekszard Vattina Vattina- Vatya- Veszprem- Mad arovce BSheimkirchen
keramik") (LB VII) Pandevo- Verbicioara Otomani Szekszard
Omoljica

Tabelle 4: Zeithorizonte é#neolithischer und friithbronzezeitlicher Formen-

gruppen.

Tabela 4: Casovne stopnje eneolitskih in zgodnjebronastodobnih oblikovnih skupin.
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® - Typ Boiu O - Typ Sauerbrunn

Abb. 6: Verbreitung friither Griffzungenschwerter der Typen Boiu und Sauer-
brunn.
SL 6: Razprostranjenost zgodnjih jeziéastorofajnih meéev vrst Boiu in Sauerbrunn.

Vergleichs iiber einen griéBeren geographischen Raum hinweg Stufen oder
Gruppen definieren und mit dem entsprechenden Formenschatz versehen, lauft
man Gefahr, der tatsédchlich viel komplexeren kulturellen Entwicklung nicht
gerecht zu werden und sie damit zu vereinfachen oder gar zu verfilschen.
Mit den Horizonten Ig a-c wird lediglich die zeitliche Tiefe des Materials
erfaBt. Dabei werden die Formen herausgestellt, die fiir das Vorhandensein
eines bestimmten Horizontes sprechen konnten. Selbstverstidndlich lassen sich
einige Formen nicht genau einem dieser Horizonte zuteilen, weil sie zu un-
spezifisch oder zu langlebig sind.

Die Unterschiede zwischen der Gliederung von P.u.J. Korosec und der
hier vorgelegten konnen in folgenden Punkten zusammengefal3t werden:

1.) Beide Forscher parallelisierten ihre Gruppe Ig I z. T. mit dem Typus
Neusiedl-Retz, der Badener-, Rivnaé-, der dlteren Vudedol-Kultur sowie mit
Schicht C aus JeviSovice.?2® Die vorangehende formenkundliche Analyse und
die zitierten Vergleichsfunde konnten jedoch zeigen, daB das Material aus Ig
nach-Baden-zeitlich zu sein scheint. Der ilteste in Ig zu definierende Horizont
Ig-a gehort in die Zeit der Kulturen Mako, Vuéedol und JeviSovice-B.
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2.) Die grundsétzliche Aufeinanderfolge der Gruppen Ig I und Ig II wird
nicht bestritten, sondern bekraftigt. Jedoch scheint die Zusammenstellung der
angeblich fiir sie typischen Formen problematisch, vor allem hinsichtlich der
unverzierten Gefédfle. Ig I enthilt beispielsweise Typen wie TA6, T14, DT1
oder sackférmige GefdBe usw.2% die jlinger sind und in den Horizont Ig-b
gehoren (s. 0.).

3.) Die Litzenkeramik wird von P.u. J.Korofec noch zur Gruppe Ig II
gerechnet,?®® die sie in der Stufe Reinecke-Al enden lassen. Es konnte jedoch
gezeigt werden, dall sdmtliche bisher datierten Funde der Litzenkeramik in die
Zeit Reinecke-A2 weisen. Man kénnte mit ihrer Hilfe somit einen jiingsten
Horizont Ig-c definieren, wobei es nicht ausgeschlossen werden kann, daB
einige Formen von Ig-b auch in dieser Zeit noch in Gebrauch waren.

Die Ubersicht auf Abb. 7 stellt noch einmal das chronologische Verhiltnis
der Uferrandsiedlungen des Ljubljansko barje zueinander dar. Zuféllige Lese-
funde oder Funde aus kleinen Sondierungsgriben an weiteren dneolithischen
und frithbronzezeitlichen Stationen im Ljubljansko barje wie Bevke2¥ Veliko
Mostisce,?® Kamnik®® und Preserje?® wurden entsprechend zugeordnet.

Die Stellung der sieben fiir das Ljubljansko barje herausgearbeiteten Hori-
zonte LB I—VII gegeniiber den #neolithischen und frithbronzezeitlichen For-
mengruppen Oberitaliens, Kroatiens, Nordserbiens, Nordwestbulgariens, Siid-
westruméniens, Ungarns, der Slowakei, Osterreichs, Mihrens und Nieder-
bayerns wird in Tabelle 4 aufgezeigt. Sie soll nicht den komplexen Sonder-
entwicklungen in den einzelnen Landschaften Rechnung tragen, d.h. wir
wollen die genannten Kulturgruppen nicht in ihrer Gesamtheit miteinander
parallelisieren, da dies im einzelnen {iberhaupt erst noch zu erarbeiten wire.
Vielmehr bilden zeitliche Horizonte das Geriist dieser Tabelle, die als gedachte
Linien mehrere Kulturrdume miteinander verbinden. Alle in einer Horizon-
talen zu lesenden Formgruppen waren somit lediglich zu einem gewissen
Zeitpunkt gleichzeitig, sollen jedoch nich in ihrer vollen Dauer zueinander
in Beziehung gesetzt werden. In der Vertikalen kommt die Aufeinanderfolge
dieser Horizonte zum Ausdruck.

Ajdovska | IV— Resnikov p-a l LB |
Ajdovska j 1ifl—Resnikov p, b Bevke-a lean
(Resnikov p.-c)—Maharski p-a—BB8rezovica-a—NGorice-a ¥ Mostisce I La W

Maharski p.-b—=8Brezovica- hb— N Gorice- b LB W

NGorice-c—Parte—lg-a | Bevike-5  Kamnik i LBV

Ig-b Preserje | Bwv

NGortce-d- ——ig=c LB W

Abb. 7: Das zeitliche Verhiltnis der Uferrandsiedlungen des Ljubljansko barje
zueinander. Die daraus sich ergebenden Horizonte LB I—VII gelten fiir das
gesamte Ljubljansko barje.

SL 7: Medsebojni &asovni odnos koli¥¢ na Ljubljanskem barju. Stopnje LB I—VII
veljajo za celotno Ljubljansko barje.
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Den Ausgangspunkt unserer Betrachtungen bilden die Funde der Uferrand-
siedlungen des Ljubljansko barje (LB I—VII). LB I und II bringen eine nicht
unerhebliche kulturelle Verdnderung zum Ausdruck. Resnikov prekop-a re-
prasentiert die Lengyel-Kultur mit den typischen Formen ihrer spiten Stufe.
Diese lassen sich am besten mit den Funden der Ajdovska jama, Schicht IV,
vergleichen, weshalb hier vorerst der Begriff »Ajdovska-Lengyel« am ge-
eignetsten erscheint. Inwieweit dieses sog. Ajdovska-Lengyel wirklich eine
eigene slowenische Teilgruppe des grofien Komplexes der Lengyel-Kulturen
darstellt, kann erst dann entschieden werden, wenn eines Tages griBere
Fundmengen zur Verfiijgung stehen und man mehr iber ihren Charakter
aussagen kann. Die GefdBe des Horizontes Resnikov prekop-b basieren zwar
auf Lengyel-Formen, so daBl man einen genetischen Zusammenhang durchaus
vermuten darf. Aber dennoch gehen sie eindeutig iiber das hinaus, was die
Lengyel-Kultur an Formen und Verzierungen bietet. Hier kommt ein kultu-
reller EntwicklungsprozeB3 zum Ausdruck, der sich in dhnlicher Weise auch in
anderen Landschaften vollzogen hatte. Zu denken wire hier an den Ubergang
von der westungarischen Lengyel-Kultur zur Balaton-Gruppe oder von der
Miinchshéfener-Kultur zur Wallerfing-Gruppe in Niederbayern. Natiirlich ver-
laufen die Entwicklungen in all diesen Kulturrdumen nicht immer in allen
Einzelheiten parallel. Trotzdem stellt sich darin bei allen lokalen Unterschie-
den, Besonderheiten und Verzidgerungen ein kultureller Umwandlungsprozefl
dar, der sich tiiberall nach den gleichen Prinzipien vollzog. Es handelt sich
dabei um den Wandel der Gruppen des groBen Lengyel-Kreises zu Formen-
gruppen, die der Badener Entwicklung vorangehen. Resnikov prekop-b weist,
wie bereits ndher ausgefiihrt wurde, Beziehungen zur Balaton-, Lasinja-, Bis-
amberg- Oberpullendorf- und Wallerfing-Gruppe auf. Da alle diese Formen-
gruppen einem grofien Kulturkomplex angehéren und sich trotz lokaler Be-
sonderheiten sehr dhnlich sind, ist es miiflig, entscheiden zu wollen, zu welcher
die Funde aus Resnikov prekop-b zu rechnen wiren. Aus diesem Grunde wird
hier vorerst noch der Terminus »Resnikov prekop-Fazies« beibehalten, um
die spezifisch slowenischen Eigenarten zu betonen. Hingegen berechtigt uns
noch nichts, von einer eigenen Kulturgruppe zu sprechen.

Der Boleraz-zeitliche Horizont LB III tritt in Maharski prekop, Blatna Bre-
zovica und Notranje Gorice deutlich hervor. Die Keramik dieser Uferrand-
siedlungen und zudem die Funde aus Veliko Mostiice zeigen grofle Gemeinsam-
keiten (Tabelle 2) und es erscheint durchaus berechtigt, hier von einer sog.
Maharski prekop-Gruppe zu sprechen. Inwieweit diese Gruppe iiber die Gren-
zen des Ljubljansko barje hinaus verbreitet ist, bleibt eine noch zu ldsende
Aufgabe. Die Maharski prekop-Gruppe besteht aus zwei Horizonten, LB III
und IV, die der Boleraz-Gruppe sowie der entwickelten Badener Kultur ent-
sprechen. Wir finden somit im Ljubljansko barje eine Kulturgruppe vor, die
entgegen bisherigen Ansichten nicht frithbronzezeitlich ist, sondern eng mit
der Badener Entwicklung zusammenhingt und Beziehungen zu ihr aufweist.
Dennoch besitzt sie einen eigenstindigen Charakter, der es nicht zuldfit,
sie zur Boleraz- oder Badener Kultur im engeren Sinne zu rechnen.

Der darauffolgende Horizont ist mit den Kulturen Mako, Vucedol und
JeviSovice verbunden. In der Literatur haben sich vielfach die von P. u. J. Ko-
rosSec definierten Gruppen Ig I und Ig II durchgesetzt. Es wurde jedoch bereits
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auf die Problematik dieser Gruppen und ihrer Definition hingewiesen. Als
»Ig-Gruppe« werden deshalb hier lediglich die Formen angesprochen, die dem
Horizont Ig-a/LB V — Méako — Vuéedol — JeviSovice B zuzuweisen sind.

Mit Hilfe der wickelschnurverzierten GefiBe aus Ig definierte S. Dimitri-
jevi¢ seine sog. »Ljubljana—Kultur« und betonte dabei den genetischen
Zusammenhang mit den dem Vucdedol-Komplex angehérenden Substratkul-
turen.®! Diesem »Ljubljana-Alpen-Typus« stellte er vergleichbare Funde von
der adriatischen Kiiste als »Adriatischer Typus« gegeniiber.3”? Inwieweit hier
wirklich von zwei »Typen« gesprochen werden kann, wird sich wohl erst dann
entscheiden lassen, wenn eines Tages mehr Material dieser Art von weiteren
Fundstellen zur Verfiigung stehen wird. Der von S. Dimitrijevi¢ geprigte
Begriff »Ljubljana-Kultur« wird jedoch beibehalten.

Ausgehend von diesen Verhiltnissen im Ljubljansko barje gelangen wir
iiber den formenkundlichen Vergleich einzelner Formen zu den Horizonten
von Tabelle 4. Dabei bereitet es immer noch die meisten Schwierigkeiten, den
Anschlufl an Oberitalien zu finden, was zum gréften Teil damit zusammen-
hingt, daBl das Geflige &neolithischer und friithbronzezeitlicher Kulturen dort
selbst noch nicht gentigend erforscht ist. Die Stellung der in Tabelle 4 auf-
gefiihrten Formengruppen ist noch keineswegs villig gesichert, Verbindungen
wie Resnikov prekop-b — Rivoli, Maharski prekop-a/b — Lagozza/Spilamberto
und Ig-b — Polada deuten sich zwar an, bieten aber noch keine ausreichende
Grundlage fiir chronologische SchluBifolgerungen.

Der Anschlufl ostlicher Formengruppen an die Horizonte LB I—VII ist
dagegen besser zu belegen, was bereits ausgefiihrt wurde. Als problematisch
erwies sich dabei jedoch das Verhiltnis von LB II—IV zum nordwestkroati-
schen Kulturraum. Diese Frage ist eng mit der Diskussion {iber die zeitliche
Stellung der Lasinja-Kultur verbunden. Unklar bleibt vor allem das Ende
dieser Kultur. Es ist das Verdienst von S. Dimitrijevié¢, als erster auf dieses
Problem hingewiesen zu haben. Er versuchte es dadurch zu lésen, daff er
die Lasinja-Funde liber eine sehr lange Zeitstrecke verteilte, vom Ende der
Sopot-III- bis zum Beginn der Vucedol-C-Kultur.?®3 Grundlegend fiir seine
Argumentation ist dabei Schicht I der Ajdovska jama, wo angeblich Scherben
der Lasinja-Kultur (spidte Phase) mit einem Kostolac-Fragment vergesellschaf-
tet gewesen sein sollen. Das zitierte Stlick stammt aus einer Sondierung des
Jahres 1938, wihrend die Stratigraphie der Ajdovska jama erst im Jahre
1967 von P. KoroSec mit Hilfe neuer Grabungen festgestellt werden konnte,303
S. Dimitrijevi¢ sah als einer der ersten die Verbindungen zwischen den Grup-
pen Lasinja, Bisamberg, Jordansmiihl, Wallerfing, Bodrogkeresztur, Salcuta IV
und Bubanj Hum-Ib.3%¢ Mit Hilfe des nicht gesicherten Befundes aus Schicht I
der Ajdovska jama lieB er diese Formengruppen bis in die Kostolac-Zeit
reichen.?”” Damit konnte zwar die Liicke in Nordwestkroatien geschloBfen
werden, aber die relative Chronologie der iibrigen Landschaften kam in Un-
ordnung. Fiir Salcuta IV und Hunyadi-Vajska (Scheibenhenkelhorizont)
wurde ein Kostolac-zeitliches Alter vorgeschlagen.?? Das wiirde bedeuten, daB
auch das Ende der Gumelnita-Kultur (Stufe IV) in diese Zeit anzusetzen wire,
was ein Uberspringen der Cerna voda-III- und eines Teiles der Cotofeni-Ent-
wicklung nach sich ziehen wiirde. In Mahren, Niederdsterreich und im Burgen-
land liel S. Dimitrijevi¢ auf Grund der Verbindungen mit Lasinja folgerichtig
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auch die Gruppen Bisamberg-Oberpullendorf und Jordansmiihl vom Ende
der Lengyel- bis zum Beginn der Mako-JeviSovice-B-Entwicklung reichen.3"?
In diesen Landschaften sind aber Kulturgruppen wie Boleraz und Baden z. T.
sogar stratigraphisch belegt (vgl. JeviSovice) und eindeutig jlinger als genannte
Gruppen, aber #lter als der Horizont Mako-JeviSovice-B ausgewiesen. Fir
das niederbayerische Aneolithikum bedeutet dies auch eine Anhebung der mit
Lasinja verbundenen Wallerfing-Gruppe, wodurch S. Dimitrijevi¢ am Ende
gezwungen ist, das Ende des noch von Rossen und Stichbandkeramik beein-
fluBten Oberlauterbach mit dem Beginn der Boleraz-Gruppe iiberlappen zu
lassen,7 was von Seiten der niederbayerischen Verhiltnisse nicht mdoglich ist.

Das Problem kann auf diese Weise also nicht iiberzeugend gelést werden,
und wir miissen die Frage, mit welchem nordwestkroatischen Fundstoff die

Horizonte Maharski prekop-a/b (LB III/IV) zu parallelisieren sind, vorerst noch
offenlassen.

Die kulturelle Entwicklung im Ljubljansko barje vom frithen Aneolithikum
bis zur Friihbronzezeit war also eng mit der des westlichen Karpatenbeckens
und dessen benachbarten Gebieten verbunden. Die Uferrandsiedlungen bei
Ljubljana stellen innerhalb dieses zusammenhingenden Komplexes zwar eine
gewisse »Randprovinz« mit immer wieder sichtbaren lokalen Besonderheiten
dar, doch sind ihre Beziehungen ins westliche Karpatenbecken, nach Siid-
mahren, Niederdsterreich und sogar bis in den ostbayerischen Raum hinein
mehr als deutlich. Die Kulturen des adriatischen Gebietes spielen fiir die
kulturelle Entwicklung im Ljubljansko barje nur eine untergeordnete Rolle
und sehr selten bieten sie vergleichbare Formen. Die Verbindungen mit dem
oberitalienischen Kulturraum sind belegbar, vor allem wihrend der Friih-
bronzezeit, jedoch kann noch nicht viel iiber ihre kulturhistorische Bedeutung
ausgesagt werden, was mit dem Forschungsstand in der vom Gardasee im
Westen und dem Karstgebiet im Osten begrenzten Zone zusammenhéngt. Hier
bleibt es kiinftigen Forschungen vorbehalten, die entscheidenden Impulse zu
setzen.
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MESTO KOLISC LJUBLJANSKEGA BARJA V ENEOLITIKU IN ZGODNJI
BRONASTI DOBI SREDNJEGA PODONAVJA

Povzetek

V tem élanku obravnavamo Ze preko sto let znane, razli¢no razlagane najdbe s
koli§¢ na Ljubljanskem barju,2 46 ki so jih ve¢krat vzporejali z obreinimi naselbi-
nami jezer v Salzkammergutu in uporabljali kot kronolo$ko oporiiée (Ljubljansko
barje—Mondsee—Vuéedol).l—2 Ker je stanje raziskovanj medtem moé¢no napredovalo,
' je nujno, da najdbe z Ljubljanskega barja ponovno analiziramo in jih vkljuéimo v
obstojece sisteme.3. 5, —9

Obdelali smo gradivo s kolif¢ Resnikov prekop, Maharski prekop, Blatna Brezo-
vica, Notranje Gorice, Parti in Ig. Na teh najdis¢ih ne poznamo niti stratigrafije
niti zakljuéemh najdigénih celot.10—12, 19—20, 22, 36 Pogosto ni izkljuéeno, da gradivo
Z enega najdiifa izvira z veé razliénih koli§¢.28,49 Zaradi tega ni mogoce izhajati iz
predpostavke da Je gradivo z enega najchééa isto¢asno. Prav naspmtno kaze, da so
miko z vsakega najd_léca posebej tipolosko raziskali. Nato smo napravili primerjavo
s sosednjimi podroéji, kjer se pojavljajo enake ali podobne oblike v dobro datiranih
celotah. Pri tem nismo poskusali prenaSati podrobne kronologije nekega drugega
podroéja na najdbe z Ljubljanskega barja. Skusali smo ugotoviti samo ¢asovno mesto
teh najdb, da bi si lahko ustvarili predstavo o éasovnih razponih, v katerih so bila
koli§éa naseljena. Na tablah 1 do 8 so prikazane oblike in razli¢ice keramike s posa-
meznih najdi§é.13—16, 21, 23—27, 30—32, 3748, 52—63 Kolidinska porazdelitev oblik in razli-
¢ic glede na celotno gradivo posameznega najdiSéa je prikazana na sl 2.

Sl. 3 kaze, da se kolid¢éa razlikujejo glede na zastopanost namenskih vrst kera-
mike. Lo¢imo lahko tri skupine. Skupino 1 predstavljajo najdbe z Resnikovega pre-
kopa. Za skupino 2, ki obsega Maharski prekop, Blatno Brezovico in Notranje Go-
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rice, je znaé&ilna jasna prevlada lonéastih posod (T). V skupini 3 (Parti in Ig) se po-
javijo nove vrste posoed, med njimi ro¢ati lonci (HT), skodelice (TA), vréi (K), za
skupino 2 tako znaéilni lonci pa izgubljajo pomen.

Te tri skupine se ponovijo na kombinacijski tabeli 2, na kateri je prikazana
koli¢inska porazdelitev posameznih razli¢ic in oblik.

J. KoroSec je bil eden prvih, ki so se ukvarjali z najdbami z Resnikovega pre-
kopa.b+—65 Vkljucil jih je v t. i. alpsko facies lengyelske kulturef7—69 ki jo je de-
finiral 1. 1959.66 Ugotavljal pa je tudi povezave z jadranskimi kulturami Danilo
IV-Smiléié¢ in Hvar,70 ki jih je T. Bregant mnato poskusila Se jasneje izpostaviti.?l
S. Dimitrijevié?2 in F. Leben sta pristela Resnikov prekop lasinjski kulturi.

Za gradivo z Resnikovega prekopa je znaédilno prevladovanje esasto profiliranih
¢as B1—B4. Njihovo izvorno podro¢je naj bi bil po nekaterih jadransko-istrski pro-
stor,76—78 po drugih pa Panonska niZina.7™—81 Dobre vzporednice ¢a§ Bl se najdejo
na podroé¢ju moravske slikane keramike (MSK)8 v njeni stopnji Ila/b, ki ustreza
stopnjama Lengyel II/III v zahodni MadZarski in zahodni Slovaski. Pozna lengyelska
kultura pozna tudi oblikam S1,83 FS183 jn N18¢ ustrezne posode.

Med gradivom Resnikovega prekopa se potemtakem lahko izdvoji najstarejSa
stopnja Resnikov prekop a, ki spada v ¢as pozne lengyelske kulture. V isti éas spa-
dajo lengyelske najdbe iz plasti IV8™91 Ajdovske jame.85—8 S keramiko z Resniko-
vega prekopa jih povezuje tudi rde¢ premaz po vsej povrsini.92—93

Tabela 1 kaze, kako so se iz Bl razvile nadaljnje razlidéice. Pri tem bi bili B2
in B3 moZni Se v pozni lengyelski kulturi % zastopani pa sta tudi v poznem Miinch-
shofnu.9%5—9% Isto velja tudi za razlidici HB2 in HB3 roc¢atih ¢a$9" Edino razli¢ica
HB4, ki je okraSena s snopi ¢rt, je gotovo mlajSa in spada v ¢as lasinjske kulture.
Dvokoniéni lonci oblike D2 so znani med najmlajio ¢eSkomoravsko vbodno trakasto
keramiko,?® kakor tudi v pozni miinchshifenski kulturi.9® Razlidica D1, ki jo je
J. Korosec izvajal iz butmirske kulture,® je znadilna za Balaton in Bisamberg-Ober-
pullendorf.102—104 Glinaste zajemalke vrste TL1 se pojavljajo ze v zgodnji MSK,106
razsirjene pa so tudi v spodnjebavarski miinchshofenski kulturi.l07 Skodela z uviha-
nim ustjem S4a ima vzporednice v kulturi Danilo IV-Smil¢i¢,108 v hvarskil09 in
v lasinjski kulturi.l10—111

Gradivo z Resnikovega prekopa se potemtakem lahko porazdeli na dve ¢asovni
stopnji. Medtem ko je stopnja Resnikov prekop a vzporedna s pozno lengyelsko
kulturo, spada Resnikov prekop b v poznejsi éas, ki ustreza kulturam Balaton, Lasinja,
Bisamberg—Oberpullendorf, Kanzianberg—Strappelkogel, epilengyelski, Wallerfing,
Bodrogkeresztir, Jordansmiihl in Salcuta IV/Bubanj—Hum Ib.112—12¢ Dokazi stikov
z jadranskiml2?s in zgornjeitalijanskim podro¢jem!27 so redki.

‘Nekatere prvine (npr. T.1: 16, 18, 20) bi kazale na obstoj Se mlajse stopnje
Resnikov prekop e, ki bi spadala Ze na zaletek skupine Boleraz. Vendar je gradwa
Se premalo, da bi lahko na to vpraSanje zanesljivo odgovorili.

J. Korosec, T. Bregantova in Z. Harej so datirali najdbe z Maharskega prekopa,
iz Blatne Brezovice in Notranjih Goric v zgodnjo bronasto dobo,1286—134 ne da bi tako
datacijo prepriéljivo utemeljili.

Razliéne razli¢ice loncev T2b, T3a/b, T5a/b, T6a/b, T9 itd. imajo vzporednice v
kulturah Boleraz (T.10: 8),141, 144, 151 Altheim (T. 10: 6),136, 142, 152 Polling,143 v badenski
(T.10: 12)146,148,143 in jeviSoviski (T.10: 13)137—139,153 kulturi in v Zgornji Italiji
(T.10: 5, 7, 9—10).135, 140, 147

Zdi se, da je lonec T7 omejen na starejSo jeviSovisko kulturo.ld Vrezani okras
na posodi oblike T5a (T.2: 7) je znadilen za kulturo Boleraz in zgodnjo badensko
kulturo,1%5 posamezno pa ga najdemo tudi v severni Italiji (T.10: 11).147 Velike
shrambene posode V1 in V2 so bile v rabi razmeroma dolgo (T.10: 14—18) in &iroko
razprostranjenel37—167 Skodele z uvihanim ustjem S4b so vodilna oblika skupine
Boleraz168 in kulture Cernavoda III1® (T.10: 19—20), znane pa so tudi v Zgornji Ita-
liji (T.10: 21),170 kjer pripadajo skupini Spilamberto. S5 je v skupini Boleraz precej
redka,l™ bolj pogosta je v badenskil™ Rivnaél"’ in jeviSoviski kulturi (T.11:
3).17 Razli¢ica S6b je znacdilna za skupino Bolerdz (T.11l: 6—7),17 globlje skodele
S6a pa so bile bolj v rabi na Moravskem.176—177 Na podlagi primerjav iz jevisoviske
kulturel78—180 in kulture Polada (T.11: 4)18! spadajo lon¢ki N3 v pozni eneolitik. Na
Maharskem prekopu (T. 3: 7) se pojavljajo tudi kanelirane érepinje pozne badenske
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kulture (T.11: 1).183—18¢ Prevladujejo pa plasti¢ni naéini okraSevanja, ki kaZejo na
kulturo Boleraz,185 na jeviSovisko kulturo (T.11: 8)!87 kot tudi na Zgornjo Italijo (T. 11:
5).188 Okras vbodov na neki posodi z Maharskega prekopa (T.2: 9) se pojavlja v
v enaki izvedbi na fragmentu ustja z najdi$éa Greslové Myto (T.11: 9).189

Keramika z Maharskega prekopa se torej vkljuéuje v badenski razvoj in je
mlajSa kot Resnikov prekop b. StarejSo stopnjo Maharski prekop a tvorijo oblike
skupine Boleraz, stopnja Maharski prekop b pa spada v éas razvite badenske kulture.
Mlaj$e gradivo s koli§¢a Maharski prekop ni znano.

Obe navedeni stopnii se kaZeta tudi v gradivu Blatne Brezovice. Tu se ponovijo
oblike T5a/b, T7, T8, T2b, T3a/b, T6a/b, T9, S6a, N3 in TL2 z Maharskega prekopa
(prim. tabelo 2). Nove razli¢ice T11, T12, S7, S8 in T5c se vkljuéujejo v ¢asovni raz-
pon, ki ga obsegata stopnji Blatna Brezovica a in b.190

Podobno velja tudi za Notranje Gorice. Oblike T2b, T3a/b, T6a/b, T5b, T9, S6,
V1, V2 n N3 tudi nakazujejo obstoj dveh stopenj a in b. Stopnja Notranje Gorice a,
ki je vzporedna z Bolerizom, je podkrepljena Se z dodatnimi elementi (T.4: 10 in
11).191—193 Amforaste shrambene posode oblike V3a so iz ¢asa po badenski kulturi
in predstavljajo povezavo z jeviSoviSko kulturo (T.11: 12)19% in kulturo Mako.195 Te
oblike nam omogoéajo, da stopnjo Notrenje Gorice c¢ vsaj nakaZzemo. Pramenasto
okrasena posoda (T.4: 9) ima natanéno vzporednico v Drassburgu (T.11: 13), ki je
datirana v stopnjo Bd A2 po Reineckeju.l% Ta posoda bi potemtakem govorila za
obstoj Se mlaj$e stopnje Notranje Gorice d.

Gradivo iz Notranjih Goric spada torej v &tiri ¢asovne stopnje, pri ¢emer zija
med obema mlajdima znatna vrzel, ki verjetno obsega celotno starej$o stopnjo zgod-
nje bronaste dobe. Vendar nas to me sme &éuditi, kajti ne ravno $tevilna keramika
lahko pripada petim razli¢nim koli$éem pri Notranjih Goricah.26—29

Ze 1. 1964 je P. Koro&feva opozorila na povezave med najdbami iz Partov in
z Iga.l97 Z. Harej je kasneje gradivo iz Partov izenadil s skupinama Ig I in Ig II.198

Za Parte znaédilne oblike V5, TAla/b, TA2, HT1, HT2, K1, S10, Sl11, S13a/b,
Sl4a/b, S15 in glinasta vretenca imajo vzporednice med drugim v kulturnih skupinah
JeviSovice (T.11: 14—19),202, 204—206, 210, 213, 216 ©Mako,203, 207, 215 Vudedol,208 Kosihy-
Caka,209 Modling—Zébing.214 Rodaji, okraSeni s poSevno értkanimi trikotniki (T.5:
16), in ¢repinja, okrasena po celotni povrsini s trikotnimi, pecatastimi vtiski (T.5: 15),
kazejo prav tako na jeviSovisko kulturo (T.11: 20).216

Keramika iz Partov spada torej v bistvu v &as, ki ustreza kulturi Mdako, vuce-
dolski in jeviSoviski kulturi, Le ma podlagi tipoloSkih primerjav je ni mogoce po-
drobneje ¢asovno razdeliti. Tako glede oblik kot okrasnih nacinov so oditne posebno
tesne povezave z moravsko jevisovisko kulturo.

P. in J. KoroSec sta 1. 1969 obdelala najdbe z izkopavanj K. DeZmana pri Igu v
1. 1875—1877.218 Pri tem sta loéila dve skupini, Ig I in Ig II, ki naj bi si ¢asovno sle-
dili.219—220 Z, Harej je kasneje izrazil mnenje, da sta skupini sofasni, ne da bi ga bil
mogel ustrezno podkrepiti.221—223

Razlid¢ic vréev oblik K2 in K3 ni mogoée zanesljivo datirati, ker se pojavljajo
v dveh do treh stopnjah, ki lezijo ¢éasovno med kulturami Mako—JeviSovice—Vuéedol
in med kulturo Mad’arovce, to je med pozno bakreno dobo in koncem zgodnje bro-
naste dobe.224—236 Tudi za rocéate lonce HT4 veljajo te éasovne meje.238 Na loncih
HT4 zelo pogosti okras nohtnih vtisov, razporejen po vsej povriini, se je uporabljal
tudi v kulturi JeviSovice B (T.11: 21).237 Oblike TA4, TAS8, TA9, V7, V9, Al, N4, S15,
517, S19, skodele na nogi idr. spadajo v stopnjo Mako-Jevisovice—Vuéedol (T.12: 3,
6. 10),239, 241, 243, 245—246, 246—249, 251, 256, 259, 261, 263 TA4 pa v posameznih primerih doseZe
Se zgodnjo bronasto dobo.24? Te posode torej tvorijo najstarejso stopnjo Iga. Sledeca
stopnja Igb spada v starejsi del zgodnje bronaste dobe, kar dokazujejo ustrezno
datirane wvzporednice oblik TAG6,244 DT1/3,252—253 T14/15,254—255 yrecastih posod259 in
prerezov skodel v obliki érke T (T.12: 11).260

Za obstoj najmlajse stopnje govori tako kot v Notranjih Goricah pramenasto
okrasSen odlomek ustja (T.8: 19). Pri tem je mogoce, da so bile v tem ¢asu Se vedno
v rabi tudi nekatere od prej navedenih oblik. Vendar je pramenasto okraSeni odlo-
mek edini, ki ga je mogoée omejiti na konec zgodnje bronaste dobe.

S problematiko pramenaste keramike sta se najprej ukvarjala R. Pittioni,265—266
ki jo je datiral na konec neolitika, in K. Willvonseder, ki jo je postavil v ¢as za-
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hodnomadzarske skupine Kisapostag.267 1. 1949 je nato’ V. Milojéié¢ dolo¢il njeno
datacijo v konec zgodnje bronaste dobe,268 ki jo potrjuje cela vrsta zakljuéenih
najdb.210—278 Zaenkrat ne poznamo nobene zakljucene celote s pramenasto keramiko,
ki bi jo bilo mogoée datirati pred stopnjo Bd A2 po Reineckeju. Pramenasta kera-
mika gotovo ne predstavlja nobene samostojne, avtohtono nastale kulture, temveé
so to okrasno tehniko na razliden mnadéin uporabile razliéne kulture pozne zgodnje
bronaste dobe.269, 275—2177. 278 Valoviti trakovi so pri tem znadilen vzorec slovensko-
slavonskega prostora.279

P. in J. KoroSec sta 1. 1969 delila svoji skupini Ig I in Ig II predvsem na po-
dlagi razliénih okrasnih naéinov, brazdastega vreza (Ig I) in Zigosanja z ovito nitjo
(Ig II).280

Dejstvo, da si Zigosanje z ovito nitjo sposoja iz oblikovnega in vzorénega zaklada
brazdastega vreza (npr. poSevno ¢rtkani trikotniki idr.), ka%e na to, da ne gre za
zaporedje dveh popolnoma tujih si skupin, ampak za genetiéno povezavo, ki govori
Za nepretrgan razvoj na kraju samem, pri ¢emer zunanji vplivi niso ¢isto izkljuéeni.
Tabela 3 kaze kombinacije razliénih kronolofko pomembnih oblikovnih in okrasnih
podrobnosti. Za jasno loc¢eno skupino posod, okrasenih s tehniko Zigosanja z ovito
nitjo, so znacilna omfaloidna dna in prstanaste noge, éesar skupina, okrasena s teh-
niko brazdastega vreza, ne pozna. Omfaloidna dna so znaéilna za severnoitalijanske
obreZne naselbine zgodnjebronastodobne kulture Polada (T.12: 5, 7), kjer se najdejo
tudi ustrezno oblikovani prerezi (T.12: 5).290 Vse to govori za mlajdo datacijo posod,
zigosanih z ovito nitjo, ki bi ustrezala stopnji Ig b, mogoée pa bi segla Se v mlajsi
¢as. Zdi se, da so v tem ¢asu postali pomembnejsi tudi stiki med slovenskimi kolidéi
in zgornjeitalijanskimi obreZnimi naselbinami. To je razumljivo, ¢ée upoitevamo, da
so dokazani stiki med zahodno Karpatsko kotlino in Zgornjo Italijo, kar se je moralo
odraziti tudi na slovenskem ozemlju, S tem v zvezi maj opozorimo samo na t.i. »hleb-
¢aste idole« kulture Mad’arovee (T.12: 17),291 odkrite v severni Italiji (T.12: 16),292
in na razprostranjenost zgodnjih jezicastorocajnih meéev vrst Boiu in Sauerbrunn
(sl. 6).293—294

Razlike med delitvijo P. in J. KoroSca in tukaj predloZeno delitvijo lahko takole
povzamemo:

1) Ne moremo govoriti o skupinah Ig I ali Ig II, ampak samo o »stopnjah«. Da
bi namre¢ mogli skupinam pripisati zanje znaéilno gradivo, bi morali imeti na voljo
zakljuéene celote, ki jih iZanska kolis¢a nimajo.

2) Po P. in J. Koroécu se zac¢ne njuna skupina Ig I Ze v &asu badenske kulture,
tipa Neusiedl-Retz in stopnje JeviSovice C.220 Vendar pa smo lahko ugotovili, da je
treba terminus post quem za keramko z Iga prestaviti navzgor, v stopnjo Mako—
Vucedol—JeviSovice.

3) Zaporedju skupin Ig I in Ig II sicer ne ugovarjamo, vendar opozarjamo na to,
da sta genetiéno povezani.

4) Veé¢ina oblik skupine Ig 1259 spada v stopnjo Ig a—Mdako—Vuéedol. Nekatere
posode te skupine, kot TA6, T14, DT1 ali vrecaste posode, pa so gotovo mlaje in
spadajo v stopnjo Ig b, ki jo je treba datirati v starejsi del zgodnje bronaste dobe.

5) P. in J. Korofec sta v skupino Ig II, ki naj bi se po njunem mnenju konéala
s stopnjo Bd Al po Reineckeju, uvrstila fudi pramenasto keramiko.®* Vendar pa je
pramenasta keramika zagotovo datirana v stopnjo A2, kar pomeni, da smemo na Igu
rac¢unati s e mlajsSo stopnjo Ig c.

Sl. 7 prikazuje medsebojne ¢éasovne odnose kolis¢ Ljubljanskega barja. Stopnje,
ki veljajo za celotno Ljubljansko barje, smo oznac¢ili kot stopnja Ljubljansko barje
(LB) I—VII.

Tabela 4 prikazuje ¢asovni odnos teh stopenj do drugih kultur v Karpatski
kotlini in na sosednjih podro¢jih. Pri tem so problematiéne zgornjeitalijanske kul-
turne skupine, ki se dajo le s tezavo navezati na kronoloski sistem Karpatske kotline,
kar je predvsem posledica tega, da kulturne skupine eneolitika in zgodnje bronaste
dobe v sami Italiji Se niso dovolj raziskane. MoZnosti povezav se &ele nakazujejo.

Kulturni razvoj Ljubljanskega barja v eneolitiku in zgodnji bronasti dobi je po-
tekal v tesni povezavi z zahodno Karpatsko kotlino in sosednjimi podroéji. Na Resni-
kovem prekopu se je na poznolengyelski osnovi (LB I) razvila kulturna oblika (Res-
nikov prekop b, LB II), ki jo lahko primerjamo s skupinami Balaton, Wallerfing,
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Lasinja, Bisamberg, Oberpullendorf idr. in ki je 3e pred badenskim razvojem, ki se
zactenja s skupino Boleraz. Stopnji LB III in IV v nasprotju z dosedanjimi mnenji
nista zgodnjebronastodobni, ampak sta tesno povezani z badenskim razvojem v za-
hodni Karpatski kotlini, ne da bi pri tem izgubili svoj samostojni znacéaj. Zaradi
tega se nam zdi, da smo upravi¢eni govoriti o t.i. skupini Maharski prekop, ki je bila
na Ljubljanskem barju pred skupino Ig naSe stopnje Ig a/LB V—Mdiko—Vuéedol—
JeviSovice B. S posodami z Iga, zigosanimi z ovito nitjo, je S. Dimitrijevi¢ definiral
svojo ljubljansko kulturo,301—302 kj ji pripada tudi naSa stopnja Ig b. Kak$en polozaj
je pa zavzemala ta kultura, bo mogoée pojasniti Sele tedaj, ko bo nekega dne na
voljo vet¢ gradiva te vrste.
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Taf. 1: Typische Formen der Uferrandsiedlung am Resnikov prekop (1—17 —
M=1:6;18—21 — M =1:3).
T.1: Znaéilne oblike koliS¢a na Resnikovem prekopu.
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Taf. 2: Typische Formen der Uferrandsiedlung am Maharski prekop (1, 3, 5, 6,
8,-0; 11588 15 2Ny =] &g FPEnie—fagaia U4 iye (oAl PRI =51 268),
T. 2: Znac¢ilne oblike kolis¢a na Maharskem prekopu.

5 Arheoloski vestnik
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Taf. 3: Typische Formen der Uferrandsiedlungen am Maharski prekop (1—10)
und bei Blatna Brezovica (11—24) (1, 7—10 — M =1 :3; 2—4, 6, 11—17, 19—24
— M=1:6;5—M=1:8;18 —M=1:12).

T. 3: Znacilne oblike koliS¢ na 1\1.11hariv,k1em‘2 prekopu (1—10) in pri Blatni Brezovici
11—24),
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Taf. 4: Typische Formen der Uferrandsiedlung bei Notranje Gorice (1—2, 4—12
S P R R el e
T.4: Znadilne oblike kolii¢a pri Notranjih Goricah.



|
e e
i

(2se CoCoooecne : Bl

[Il — PR,
‘\

< Gn Sy LN P
i+ T

e o | 0
;ST JEnge HT1 — sh
| : sy
| 0

| TE || SET R - b 5 S, S

i R ;
S AN, Nk ot
I
A | N
+ any
[F4

Taf. 5: Typische Formen der Uferrandsiedlung bei Parte (1—9, 11—13, 17 —
M=1:6;10—-M=1:8;14,15—M=1:3;16 —M =1:4).
o i Znaéilﬂe oblike koliséa v Partih.



Taf. 6: Typische Formen der Uferrandsiedlungen bei Ig (1—24 — M =1 :6).
T. 6: Znac¢ilne oblike koli&é pri Igu.
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Taf. 7: Typische Formen der Uferrandsiedlungen bei Ig (2—4, 6—11, 13—19 —
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Taf. 8: Typische Formen der' Uferrandsiedlungen bei Ig (1—6, 8—18 —
M=1:6;719 —M=1:3).
T. 8: Znadilne oblike kolis¢ pri Igu.
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Taf.9: 1 — Untermixnitz, NO; 2 — Bisamberg, NO; 3 — Kiringrad; 4—5 —
Ajdovska jama; 6 — Jermanova jama; 7 — Vinkovei, Marktplatz; 8 — Grad-
hof bei Kosching, Ldkr. Ingolstadt; 9—11 — Wallerfing, Ldkr. Deggendorf;
12—14 — Wien—Leopoldau; 15 — Tiszafiired; 16 — Wiirnitz, NO (1, 4, 5,
9—14, 16—M:1:6;2,3—-M=l:3;ﬁ——M=l:8;8—M=1:4;
7, 15 — 0. M.).
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Taf.10: 1 — Peéina pod Muzarji; 2, 4, 5, 7, 9, 11, 18 — Rocca di Rivoli; 3 —

Spodnji Duplek; 6 — Merchting, Ldkr. Friedberg; 10, 21 — Spilamberto; 12 —

Kamyk; 13— Vysocany;—14 —Penning, Ldkr. Griesbach; 8, 15, 19— Nitriansky
Hradok; 16 — Ezero, Schicht VIII; 17 — Greslové Myto; 20 — Ezero, Schicht X

(2—7,9—11,18,21 —M=1:6;13,17T—M=1:3;14 — M=1:8; 1, 8, 12,
15, 16, 19, 20 — o. M.).
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Taf. 11: 1, 3, 8, 9, 15, 16, 20 — Greslové Myto; 2, 17—19, 21 — JeviSovice-B;

4 — Cisano—Verona; 5 — Rocca di Rivoli; 6 — Sturovo; 7 — Nitriansky Hra-

dok; 10 — BeSeriov—Kismalomgat; 11 — Ezero, Schicht XI; 12, 14 — Vysocany;

13 — DraBburg, NO (3—5, 13, 156—19 — M =1 :6; 12, 8, 9, 12, 14, 20, 21 —
M=1:3;6,17 10, 11 — o. M.).



Taf. 12: 1, 7 — Barche di Solferino; 2, 6 — JeviSovice-B; 3, 10, 12, 13 — Vyso-

¢any; 4, 8 — Grabak—Hgdhle, Insel Hvar; 5 — Cisano—Verona; 9 — Rocca di

Rivoli; 11 — Veselé; 14 — Brno-Lisefi; 15 — Ezero, Schicht XIII; 16 — Cat-

taragna; 17 — Nitriansky Hradok (1—2, 5—7, 9 — M =1:6; 3, 10—13 —
M=1:3; 48, 14—17 — o. M.).



ZAMEDVEDICA PRI PLESIVICI
NOVO ENEOLITSKO NASELJE NA LJUBLJANSKEM BARJU

IVAN TURK
Institut za arheologijo ZRC SAZU, Ljubljana

DAVORIN VUGA

Zavod SR Slovenije za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine, Ljubljana

Dne 14. maja 1980 sva pri ogledu Ze znanega najdi§¢a kamnite industrije
na ledini Zamedvedica odkrila ostaline eneolitskega naselja, in sicer na bliz-
njem sveZze preoranem barskem zemlji§¢u (za prvo porocilo ¢f. I. Turk, D. Vuga,
Varstvo spomenikov 24, 1982, 143, Sl. 9 — odslej: VS). Pobrano drobno gra-
divo hrani Narodni muzej v Ljubljani. Zamedvedica dopolnjuje podobo o na-
selitvi osamelca PleSivica v arheolo$kih obdobjih, pomembna pa je zlasti kot
nova eneolitska naselitvena toc¢ka v barski kotlini z lonéenino tipa Resnik —
Drulovka.

Topografija

Zahodna stran barskega osamelca PleSivica je bila ugodna za naselitev Ze
v najstarej§ih arheologkih obdobjih tako zaradi sonc¢ne lege in bliZine vode
kot zaradi izrednega zavetja, ki ga nudijo trije hribei, razporejeni nekako od
severa proti jugu in nato jugovzhodu: Vrbi¢ev hribec, Medvedica, Roje. Na
severu obvladuje velik barski zaliv izboklina Blu3e, sicer eden najmanjsih
osamelcev na Ljubljanskem Barju; poleg Blatne Brezovice so BluSe edini
»otok« zahodnega Barja. Med osamelcem Plesivico in hribci je dokaj prostrana
ravan, bogata z vodo, ki se proti jugu niZa v pravo barje. Sicer barski svet
oklepa omenjeni venec hribcev na jugu, zahodu in severu: Vrbic¢ev hribec in
Medvedica sta del nekaksnega velikega naravnega pomola, ki je s pasom trdine
pri Kusljanovem gradu povezan s Ple§ivico. Se dalje proti severovzhodu je
Sirok naplavinski jezik, ki prekriva spodnje barske plasti in po katerem je
bil moZen dostop iz smeri Lukovice in Brezovice, s severnega obrobja Ljub-
ljanskega Barja.

Sl 1: Arheoloska najdis¢a pri PleSivici: 1 Zamedvedica, eneolitsko naselje;
2 Zamedvedica, kamnita industrija; 3 Vrbi¢ev hribec, kamnita industrija;
4 Kusljanov graben, kamnita sekira; 5 Kusljanov graben, prazgodovinska
lonéenina; 6 Marincev tal, ¢oln izdolbenec; 7 Tig¢ek, ¢oln izdolbenec; 8 Stajerka,
¢oln izdolbenec.
Abb. 1: Die arch#ologischen Fundorte bei PleSivica: 1 Zamedvedica, #neolithische
Ansiedlung; 2 Zamedvedica, Steinindustrie; 3 Vrbi¢ev hribee, Steinindustrie; 4 Kus$-
ljanov graben, Steinbeil; 5 Kusljanov graben, vorgeschichtliche Keramik; 6 Ma-
rinéev tal, Einbaum; 7 Tifek, Einbaum; 8 Stajerka, Einbaum.
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Sl 2: Zamedvedica pri Pledivici: lega eneolitskega naselja (a) in kamnite
industrije (b) (po katastrskem nacrtu).

Abb. 2: Zamedvedica bei Plefivica: Lage der &neolithischen Ansiedlung (a) und der
Steinindustrie (b) (nach dem Katasterplan).



Sl 3: Zamedvedica pri PleSivici: pogled proti severoseverovzhodu na prostor
eneolitskega naselja (a) in kamnite industrije (b). Foto: D. Vuga.

Abb. 3: Zamedvedica bei PleSivica: Blick gegen Nordnordosten auf den Raum der
ineolithischen Ansiedlung (a) und der Steinindustrie (b). Foto: D. Vuga.

Zahodni del Pledivice ima S$tevilna arheoloska najdisc¢a, in sicer gre tako
za najdbe seli§¢nega znacaja kot za posamezne predmete, morda izgubljene ali
celo namerno odloZene iz kultnih nagibov; tu so tudi primeri starih plovil.
Kamnita industrija, ki nedvomno sodi v predneolitski ¢as in je dokaz ene
najstarejSih obljudenosti barske kotline, je bila odkrita pri topografskem delu
na Blu8ah (cf. I. Turk, V.S 24, 1982, 131), Vrbi¢evem hribcu (cf. D. Vuga, VS 21,
1977, 192 s. Id., Ljubljansko Barje, 4, 11, zemljevid, §t. 44; priloga Pionirja 2,
1977/1978. Id., V.S 22, 1979, 274. 1. Turk, id., VS 24, 1982, 132) in Zamedvedici
(cf. D. Vuga, VS 21, 1977, 193. Id., Ljubljansko Barje, 4, 11, zemljevid, 5t. 45.
I. Turk, id., V.S 24. 1982, 132). Neolitsko-eneolitskemu ¢asu pripadata kamniti
sekiri, najdeni v KuSljanovem grabnu (cf. D. Vuga, VS 21, 1977, 192. Id.,
Ljubljansko Barje, 11, zemljevid, §t. 46) in na prostoru med Medvedico in
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Kusljanovim gradom (cf. J. KoroSec, v: Zgodovina Ljubljane 1, 1955, 264).
V isto obdobje sodi verjetno tudi kremenovo rezilo z Grajskega sveta pri
Kusljanovem gradu (cf. D. Josipovié, D. Vuga, VS 24, 1982, 143 s, Sl. 8). Lega
treh kladivastih sekir iz jelenjega roga je dolo¢ljiva le okvirno; najdene so
bile leta 1857 bei der Anlage eines Torfstiches in der Nihe des Schlosses
Moosthal (Zablato, zdaj Kusljanov grad. op. D. V.) unter dem dort 3 m mdch-
tigen Torflager (cf. W. Schmid, Jahrbuch fiir Altertumskunde 4, 1910, 92 b),
pomembne pa so kot prvo odkrito neolitsko-eneolitsko roZeno orodje na Ljub-
ljanskem Barju (verjetno so najdbe pomeSane med ko$fenimi artefakti z izan-
skih koli§¢, ki jih hrani Narodni muzej v Ljubljani). Odlomki lonéenine, naj-
deni na bregu Kus$ljanovega grabna nasproti Roj, so okvirno uvrsdeni v pra-
zgodovinski ¢as (topografija D. Vuge, novembra 1977; morda gre za identi¢no
najdis¢e, kot ga navajajo ArheoloSka najdi$éa Slovenije, 1975, 183 — odslej
ANSI: ledina Roja, ob »Kudlanovem« jarku). Colni izdolbenci, nikoder na
Barju tako Stevilni kot pri PleSivici, okvirno pripadajo prazgodovini; lahko
bi bili Ze eneolitski prav zaradi blizine naselja Zamedvedica. Taki ¢olni so
dobro locirani na Marinéevem talu (c¢f. D. Vuga, VS 21, 1977, 193. Id., Ljub-
ljansko Barje, 4, 11, zemljevid, §t. 47. Id., V.S 24, 1982, 163, Sl. 34 a), Ti¢ku
(cf. id., VS 21, 1977, 193. W. Schmid, o. c., 93 a, Fig. 2) in Stajerki (ef. D. Vuga,
VS 21, 1977, 193. Id., VS 24, 1982, 163). Omenja se tudi ¢oln izdolbenec v
Kusljanovem grabnu v blizini zaselka Zamedvedica (cf. id., V.S 21, 1977, 192).
Lokacija obeh ¢olnov, ki ju omenja DeZman, je priblizna (cf. W. Schmid, o. c.,
92 b: bei der Ausbeutung der Moosthaler Torfparzelle, ... auf der Lehmschichte
unter dem Torf). Kontinuirano naselitev zahodne Ple§ivice v arheoloSkih ob-
dobjih dopolnjujejo Se naslednje najdbe: odlomek halstatske steklene jagode
z vznoZja Vrbitevega hribea (cf. I. Turk, VS 24, 1982, 153, Sl. 18), najdba
rimskih novcev v barju zahodno od osamelca Zamedvedica (cf. ANSI, 206 s. v,
Bevke) in »turSkih podkev« (tudi verjetno rimskih) na istem barskem obmo¢ju
(cf. D. Vuga, VS 21, 1977, 333) ter trasa »stare ceste« (morda rimske) v bar-
skem zalivu med BluSami in Vrbi¢evim hribcem (cf. id., ibid., 325s, Sl. 201:
cesti$ée lezi na podlagi iz lesenih butar in vodoravno poloZenih brun).

Eneolitsko naselje leZi severno-severovzhodno tik pod majhnim obreznim
pomolom s kamnito industrijo (parc. §t. 2783/6 k.o. Brezovica; nadaljuje se
proti vznoZju osamelca Medvedica, na parc. §t. 2783/4) v juinem jugozahodnem
koncu barskega zalivéka v obreZni plitvini (parc. §t. 2783/2, last Alojza Kavé-
nika iz Dragomerja). Gre za skoraj raven barski travnik, ki proti zahodu ne-
znatno visi od obreZja proti barski ravnini; prvié¢ so ga preorali spomladi 1980.
Prostor, kjer so bile ugotovljene eneolitske ostaline, meri v dolZino najmanj
40 m, v Sirino pa okrog 20 m. Prst na povr§ju je fina temno rjava Sotna pre-
perelina, »trebez«. Poleg kulturnih ostalin (lonéenine, kremenovih artefaktov,
zivalskih kosti in ko3¢kov oglja) so bili po vsem povriju naselja vidni tudi
vedji in manj$i apnenéevi lomljenci, zaobljeni od vode; morda gre za ostanke
stanovanjske arhitekture. Lesenih kolov ni bilo. Manjsi del kosti, ki niso po-
sebej obdelane v tem ¢lanku, je fosilen; najdene so bile obenem s kamnitimi
artefakti na vznoZju pomola s kamnito industrijo in verjetno ne pripadajo
eneolitskemu naselju. Za razumevanje naéina naselitve je pomembno, da
ostaline eneolitskega naselja leZijo niZje od nadmorske visine 290 m, do koder
je po Meliku segal mostiS¢arski stadij ljubljanskega jezera (cf. A. Melik, Ljub-
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ljansko mostiic¢arsko jezero in dedid¢ina po njem, Dela 1. razreda AZU 5, 1946,
25, 61 ss, Karta 2). Torej bi morala biti Zamedvedica v obrezno plitvino zabito
kolise na severni strani tedanjega polotoka Medvedica, ki je bil vzhodno od
selis¢a z ozkim pasom trdine povezan s PleSivico, na ostalih straneh pa ga je
obdajalo jezero.

Opis gradivat

1. Odlomek kline. Neretu$iran. Tuf. D1. 1,9 cm, & 1,3 cm, db. 0,5 cm. Inv, §t.: B 6384
(SL. 4: 12).

2. Klina. Uporabne retuse. Tuf. DL 3,32cm, §. 32cm, db. 0,6 cm. Inv, $t.: B 6385
(SL 4: 16).

3. Odbitek, $irok. Pre¢ne uporabne retufe. Lidit. Dl 2,85cm, 3. 2,8 cm, db. 1cm.
Inv. §t.; B 6386 (SI. 4: 17).

4. Odbitek. Mestoma retu$iran. RoZenec. Dl. 1,9cm, § 22cm, db. 0,8 cm. Inv. 5t.:
B 6387 (S 4: 8).

5. Odbitek. Sledovi uporabnih retu$. Lidit. DI 2,6 cm, §. 1,9cm, db. 0,8 cm. Inv.
§t.: B 6388 (Sl.4: 5).

6. Praskalce. Lidit. D1. 1,6 cm, §. 1,7cm, db. 0,6 cm. Inv. §t.: B 6389 (S1.4: 11).

7. Odlomek kline. Lateralno retu$irana. Tuf. Dl. 2em, §. 1,2cm, db. 0,35 em. Inv.,
3t.: B 6390 (SL 4: 15).

8. Klina, verjetno odlomljena, Neretudirana. Zilni kremen. DI. 2,1em, § 1,3 cm,
db. 1,8 em. Inv, §t.: B 6391 (S1.4: 9).

9. Brus. Pe§¢enjak. D1. 17,8 cm, 8. 3,75 cm, db. 3,6 cm. Inv. §t.: B 6392 (S1.5: 6).2

10. Odlomek najvedjega oboda posode. Glina, z moéno primesjo kvarcita, Zgana
sivo. Bolje zglajeno povr$je. Okras: poSevni vrez. Velikost: 7,9 X 7,2 X 1,1 em. Inv.
5t.: B6393 (SL.4: 19).

11. Odlomek najved¢jega oboda posode. Glina, s primesjo kvarcita, Zgana sivo. Dobro
zglajeno povrsje. Okras: prilepljena bradavica in plitvi pokonéni Zlebiéi, izvlecdeni
s topim predmetom. Velikost: 6,35 X 4,1 X 1,25 em. Inv. §t: B 6394 (S1.4: 2; SL 6: 4).
12. Odlomek ustja sklede. Glina, z moéno primesjo kvarcita, zgana temno sivo, Dobro
zglajeno povrsje, porozno. Pr. ustja 20 em, vi. 6 cm, db. ostenja 1 cm. Inv. $t.: B 6395
(SL 5: 3).

13. Odlomek dna posode. Glina, z znatno primesjo kvarcita, Zgana sivo rjavo. Grobo
povrsje. Vi, 4cm, pr. dna 13 cm. Inv. §t.: B 6396 (Sl 5: 8).

14. Odlomek najvedjega oboda posode. Ostanek trakastega (?) rod¢aja. Glina, z ne-
znatno primesjo kvarcitnega peska, Zgana temno sivo. Bolje zglajeno povr§je. Ostan-
ki saj na zunanji strani. Velikost: 5,8 X 5,3 X 0,6 cm. Inv. §t.: B 6397 (S1.4: 14).

15. Odlomek najveéjega oboda posede. Glina, z moéno primesjo kvarcita, Zgana
sivorumeno. Dobro zglajeno povrije. Okras: niz vdolbinic na najveé¢jem obodu, iz
katerih izhajajo poSevni, komaj zaznavni ozki Zlebi¢i. Na povr$ju prvotno érn
premaz. Velikost 8,5 < 5,5 X 1,3 cm. Inv. §t.: B 6398 (Sl. 4: 20; Sl 6: 6).

16. Odlomek nedoloéljivega dela posode. Glina, s primesjo finega kvarcitnega peska,
Zgana na obeh straneh sivo, v sredini svetlo sivorjavo. Dobro zglajeno povrsje.
Okras: $iroki in plitvi pokonéni Zlebiéi, izvlefeni s topim predmetom. Crn premaz
na zunanji strani. Velikost: 5,4 X 3,3 X 0,45 cm, Inv. 5t.: B 6399 (Sl.4: 6; S1.6: 7).

17. Odlomek najveéjega oboda posode. Skoraj éista glina, z malo kvarcita, Zgana
na zunaj sivo, znotraj in v sredini temno sivo. Dobro zglajeno, fino porozno povrsje.
Velikost: 3,8 X 3,7 X 0,7em. Znotraj zogleneli ostanki hrane (?). Inv. §t.: B 6400
(SL. 4: 13).

18. Odlomek najveéjega oboda posode. Glina, s primesjo finega kvarcitnega peska,
Zgana sivo. Dobro zglajeno povrsje. Okras: plitvi poSevni zlebiéi. Velikost: 6,8 X 5,7 X
0,7 cm. Inv, $t.: B 6401 (SL 4: 18; SL 6: 2).

19. Odlomek ustja posode. Glina, brez primesi, Zgana povsod temno rjavo. Dobro
zglajeno, fino porozno povrsje. Velikost: 3,8 X 2,9 X 0,8 cm. Inv. it.: B 6402 (Sl 4: 3).
20. Odlomek dna posode. Glina, z neznatno primesjo kremena, Zgana povsod sivo,
Grobo povrije. Vi. 2,5cm, pr. dna 8 cm. Inv. it.: B 6403 (SL.4: 21).
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Sl. 4: Zamedvedica pri Pleivici: povrSinske najdbe z eneolitskega naselja;
5, 8—9, 11—12, 15—17 kremen, ostalo Zgana glina; merilo 1 : 2. Risala: I. Turk
in D. Vuga.

Abb. 4: Zamedvedica bei PleSivica: Oberflichenfunde aus der #neolithischen Ansied-
lung; 5, 8—9, 11—12, 15—I17 Quarz, das Ubrige gebrannter Ton; Massstab 1:2.
Zeichnungen: I. Turk und D. Vuga.
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Sl 5: Zamedvedica pri Plesivici: povrsinske najdbe z eneolitskega naselja;
6 peitenjak, ostalo Zgana glina; merilo 1 : 3. Risala: I. Turk in D. Vuga.
Abb. 5: Zamedvedica bei PleSivica: Oberfldchenfunde aus der &neolithischen An-
siedlung; 6 Sandstein, das Ubrige gebrannter Ton; Massstab 1 : 3. Zeichnungen: I. Turk
und D. Vuga.

21. Odlomek ustja velike sklede. Glina, s primesjo kvarcita, Zgana povsod temno
sivo. Srednje zglajeno povrsje. Ostanki saj na zunanji povriini. Pr. ustja 30 cm,
vi. 5,8 em. Inv. §t.: B 6404 (SL 5: 1).

22. Odlomek najveéjega oboda posode. Glina, s primesjo apnenca in kremencevega
peska, #gana sivo s temnimi lisami. Dobro zglajeno, grobo porozno povrije. Okras:
niz vdolbinic na najve¢jem obodu. Velikost: 10 X 7,5 X 1,2 em, Inv. §t.: B 6405 (Sl 5:
5; 8L 6G: 1).

23. Odlomek ustja posode. Glina, z moéno primesjo zdrobljenega sljudnega skrilavea,
enakomerno sivo Zgana s temnim premazom na obeh straneh. Dobro zglajeno po-
vrije. Na zunanji strani ¢érn premaz. Velikost: 4,7 X 4,5 X 0,95 cm. Inv. 5t.: B 6406
(SL.4: 1).

24. Odlomek nedoloéljivega dela posode. Glina, z malo primesi kvarcita, Zgana na
obeh straneh temno sivo, v sredi sivorjavo. Zglajena povriina. Okras: pokonéni plitvi
Zlebi¢i. Velikost: 4,5 X 2,9 X 0,7 cm. Inv. 8t.: B 6407 (SL 4: 10; Sl 6: 5).

25. Odlomek najvedjega oboda posode. Glina, Zgana sivo. Primes ni ohranjena; ver-
jetno zdrobljena keramika. Dobro zglajeno, grobo porozno povrsje. Velikost 8 X 5 X
1lem. Inv. §t.: B 6408 (SL.4: 7).

26. Odlomek najvedjega oboda posode. Glina, s primesjo mlete keramike in kremen-
¢evega peska, Zgana sivo s temnimi lisami. Dobro zglajeno, grobo porozno povrije.
Okras: globoki, ozki, pokonéni, prekinjeni vrezi. Ostanki saj na notranji povrsini.
Velikost: 9,8 X 5,5 X 1,1 cm. Inv. §t.: B 6409 (SL 4: 4; SL6: 3).
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Sl. 6: Zamedvedica pri Plesivici: povrsinske najdbe lon¢enine z eneolitskega
naselja. Foto: J. Gorjup.
Abb. 6: Zamedvedica bei Plesivica: Oberflichenfunde von Keramik aus der &neo-
lithischen Ansiedlung. Foto: J. Gorjup.
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2%7. Odlomek ustja lonca. Glina, s primesjo peska in posameznimi zrni kremena,
zgana svetlo sivorjavo. Zglajeno, grobo porozno povrije. Pr. ustja 14 em, vi. 5,9 em.
Inv. §t.: B 6410 (SL 5: 7).

28. Odlomek ustja lonca. Glina, s primesjo peska in posameznimi zrni kremena,

Zgana svetlo sivorjavo. Zglajeno, grobo porozno povrije. Pr. ustja 17 em, vi. 7,5 cm.
Inv. §t.: B 6411 (SL 5: 4).

29. Odlomek ustja posode. Glina, s primesjo drobnozrnatega peska in S$tevilnimi
sljudnimi listi¢i, Zgana sivorjavo. Dobro zglajeno povrije. Okras: niz latviéastih

vdolbinic na robu ustja, narejenih s potegi nohta. Velikost: 4,1 X 3,1 X 0,45 cm. Inv.
it.: B 6412 (SL 5: 2).

Poleg navedenega netipi¢nega kremenovega orodja je bilo pobrano Se precej
neobdelanih odbitkov, v glavnem iz roZencev in tufov, redkeje kremenov (gra-
divo je na InStitutu za arheologijo ZRC SAZU).

Favna

Vsi kostni ostanki so razbiti in znadilno rjavo obarvani. V pobranem gra-
divu smo doloéili 8tiri vrste. Gozdni jelen (Cervus elaphus) je ohranjen z 10
ostanki, divja (Sus scrofa scrofa) ali domaca svinja (Sus scrofa domesticus) s
tremi ter rjavi medved (Ursus arctos) in govedo (Bos sp.) ali los (Alces alces) s
po enim ostankom (dolo&il Ivan Turk). Kostno gradivo hrani Narodni muzej
v Ljubljani.

Oglje

Pobrani drobei oglja pripadajo leski (dolotil Alojz Sercelj).

Opredelitev

Lonéenina z Zamedvedice ima znadilnosti jugovzhodne alpske (tudi sub-
alpinske) eneolitske kulture (za najustreznejsi termin cf. F. Leben, Arheoloski
vestnik 30, 1979, 31 s, 38 — odslej AV; gre za kulturo, ki je sicer znana z ime-
nom »alpski facies lengyelske kulture« oziroma »kultura Lasinja« vsaj v alp-
skem prostoru, cf. o. c., 36).

Velika skleda s $iroko izvihanim ustjem in koni¢nim spodnjim delom trupa
(SL.5: 1) ima bolj ali manj tesne analogije na kolis¢u Resnik pri Igu (cf.
J. KoroSec, Porocilo o raziskovanju neolita in eneolita v Sloveniji 1, 1964,
T.15: 4; 18: 3 — odslej Porodilo. Z. Harej, Porocilo 4, 1975, 165, Tab. 2: 10) in
trdinskih naseljih Drulovka (cf. J. KoroSec, Drulovka, Zbornik Filozofske fa-
kultete 3/4, 1960, T. 15: 5, odslej Drulovka) ter Gradec pri Podgorju pri PiSecah
(cf. S. Ciglenecki, VS 22, 1979, 260, Sl. 3: 1). Skleda z nekoliko uvihanim ust-
jem in kroglastim trupom (SL 5: 3) je zelo podobna primerom z Resnika
(cf. J. KoroSec, Porodilo 1, 1964, T.5: 4) in Drulovke (cf. J. KoroSec, Drulovka,
T. 9: 2), vendar tudi primerom s koli§¢a na Malem Mosti§¢u (imenovanega tudi
Maharski prekop, cf. T. Bregant, Porocilo 4, 1975, Tab. 14: 1, 3, 6, 10, 12 etc.).
Loncev je ved¢ (SL4: 1, 3, 20, 21; SL.5: 2, 4, 7, 8), vendar je mogoce delno
rekonstruirati le dva. Lonec na Sl. 5: 4, z rahlo izvihanim ustjem in koniéno
spodnjo polovico trupa, ima oblikovne analogije na Resniku (cf. J. KoroSec,
Poroéilo 1, 1964, T. 4: 3, neornamentiran lonec s trakastim roéajem; T.6: 1; 13:
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4; 15: 1—3, vsi ornamentirani. Z. Harej, o. ¢.,, Tab., 2: 5, ernamentiran): in v
Drulovki (cf. J. KoroSec, Drulovka, T.30: 6, tudi neornamentiran lonec s tra-
kastim rocajem). Pri loncu na SL5: 7 gre verjetno za isto koni¢no obliko
spodnjega dela trupa, le da je manj posode ohranjene; tudi po fakturi sta
oba lonca analogna. Sicer poznamo taksne nekoniéne lonce s kroglasto zaob-
ljenim trupom tako na Resniku (ef. Z. Harej, o. ¢., Tab. 6: 7, ornamentiran) kot
na Malem Mostis¢u (c¢f. T. Bregant, o. ¢, Tab. 14: 9; 15: 14, oba primera ne-
okraSena, efc.). OkraSeni lonci oziroma njihovi koni¢éni fragmenti imajo ana-
logije na Resniku (cf. J. KoroSec, Porocilo 1, 1964, T.4: 6; 14: 4; 15: 1—2;
16: 4; 18: 1. Z. Harej, o. c.,, Tab.5: 5) in Drulovki (¢f. J. KoroSec, Drulovka,
T.22: 1; 24: 1—2, 4—5, 7—10, 12), s tem, da je v dveh primerih okras iz vrezov
na spodnji koni¢éni polovici posode (ornamentiranost tudi spodnjega priseka-
nega koni¢nega dela loncev dokazuje npr. odlomek dna s kolif¢a na Resniku,
cf.. Z. Harej, 0. c., Tab:'5: 7).

Zamedvedica pozna sicer §tiri naéine kraSenja posod: z bradavi¢astimi pri-
lepki (SI. 4: 2); s Sirokimi plitvimi Zlebidi, nastalimi verjetno s potegom topega
predmeta, zelo verjetno prirejene palic¢ice (Sl. 4: 2, 6, 10, 18); z vrezi, narejenimi
verjetno s koS¢enim Silom (SL 4: 4,. 20); z latvicastimi vdolbinicami, nare-
jenimi z nohti prstov (SL4: 20; SL5: 2, 5). Omenili bi Se tri znaéilne
oblike pri loncih: trakast rocaj (analogiji npr. na Resniku, c¢f. J. Korosec,
Poroéilo 1, 1964, T. 5: 5. Z. Harej, o. c.,, Tab. 6: 1); Siroko izvihano ustje (ana-
logija za neokraSena primera ustja, Sl.4: 1, 3, na Resniku, e¢f. J. KoroSec,
Poro¢ilo 1, 1964, T. 18: 1; za ustje, na robu okraSeno z nizom latvidastih
vdolbinic, SL 5: 2, so analogije prav tako na Resniku, ¢f. o. ¢, T.12: 1; 15:
3. Z. Harej, 0. ¢, Tab.1: 1, 4, 6; 2: 1, 4); dno v obliki prisekanega stoZca (ana-
logije na Resniku, cf. J. KoroSee, Porodilo 1, 1964, T. 9: 9, 12. Z. Harej, o. c.,
Tab. 5: 7). Primer lonca (lahko tudi vréa, Sl. 4: 21) s prstanastim dnom nima
vzporednic v gradivu Resnika in Drulovke. Vendar so podobni primeri dna
znani iz Ajdovske (KartuSeve) jame pri Nemski vasi (cf. P. KoroSec, Porocilo 4,
1975, Tab. 11: 3) in z Malega Mostis¢a (Maharskega prekopa, cf. T. Bregant,
osecadlapralBend 5 352 A3 :

Zamedvedica se kulturno tesno naslanja na Resnik in Drulovko; bliZnja
sorodnost z najstarej8§im, vendar le delno raziskanim kolis$¢em na Ljubljanskem
Barju je razumljiva zaradi lege v isti manjsi geografski enoti. Gre torej za
najstarej§o kulturno stopnjo na Barju, za katero so znaéilni upadanje lengyel-
ske skupine in prvi pojavi slavonske skupine (cf. F. Leben, o. c., 35).* Vztra-
janje nekaterih keramiénih oblik tipa Resnik-Drulovka v gradivu Malega Mo-
stis¢a je dokazano, ne glede na datacijo omenjenega kolis¢a v konec zgodnje
bronaste dobe (A2 po Reineckeju; cf. o. c., 32ss).? Gre pa¢ za retardacijo sta-
rejSih kulturnih elementov, ki so v zamoé¢virjajoéem se Ljubljanskem jezeru,
glede na odro¢no lego, povsem razumljivi; tu bi lahko govorili tudi o pauperi-
zaciji, izZivetosti kulture Ljubljanskega Barja. Zamedvedica je poleg Resnika
edino novo najdisée jugovzhodne alpske eneolitske kulture v barski kotlini, ki
je dalo kolikor toliko gradiva. Bevke oziroma ledina ZagradiS¢e na  juZnem
vznozju osamelca Gradi$te se ponasajo le z nekaj objavljenimi kosi (cf. T. Bre-
gant, AV 20, 1969, 149—153, T. 1; odlomek okraSenega koni¢nega lonca na T.1:
2 je tesna analogija zamedvediskemu primeru na Sl 4: 20, le da je na nasSem
najdi%éu ornament iz poSevnih vzporednih vrezov na spodnji koni¢ni polovici
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posode). Ob_topografiji v letih 1977—1981 smo odkrili $e 3 najdii¢a iste kulture,
vendar s skromnimi kerami¢nimi ostalinami: ledino Pod njivo na osamelcu
Blatna Brezovica, ledino Kanele (v sestavu najdii¢ne celote Gmajna ob IZanski
cesti) na prodnati terasi pred Igom in barski osamelec (najmanjsi) Breg pri
Skofljici, Ze izven obmodja Ljubljanskega mosti§éarskega jezera.’ Izredno po-
membno je, da gre v vseh treh navedenih primerih za sledove trdinske nase-
litve, tj. na jezerskem obreZju. O medsebojnem odnosu trdinskih tock in kolis¢
v barski kotlini lahko za zdaj glede na pié¢le izsledke raziskav le ugibamo.

Dodatek

Pri natanénejSem pregledovanju prve literature o koli§¢ih na Ljubljanskem
Barju smo odkrili vazen DeZmanov = Deschmannov podatek (cf. Mittheilun-
gen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien 8/3—4, 1878, 8 /separat v sa-
mozalozbi/). Odkrili smo namreé¢ najdis¢e leta 1877 odkrite kladivaste sekire
(NMLj, inv. §t. B 5040), ki jo prvi objavlja Dezman (0. c., Fig. 7) kot najlepSe
do tedaj znano kamnito orodje z Barja. Sekiro je izoral neki kmet iz Notranjih
Goric »zwischen den Morasthiigeln Medvedka und Hribec bei Moosthal (Zablato
ali Kusljanov grad, op. D. V.)«. Nadalje je pomembna DeZmanova navedba, da
je Ze leta 1854 (!) postajenacelnik Vincene Gurnig (sicer vodja obrata za re-
zanje Sote na Ljubljanskem Barju, ki ga je ustanovila Druzba Juzne Zeleznice)
v bliZini najdi¢a omenjene kladivaste sekire odkril prve primere kladivastih
sekir iz jelenjega rogovja (na Barju namre¢). O svojem raziskovanju prostora
med Medvedico in Vrbi¢evim hribcem, torej na ledini Zemedvedica, poroéa
DeZman izrecno naslednje: Die im Vorjahre (1877, op. D. V.) neuerdings vom
Museum in jener Gegend vorgenommenen Probeschiirfungen legten wohl Par-
tien von in dem einstigen Seeboden steckenden Pfihlen unter der Torfdecke
blos, ohne auf eine Culturschichte mit Abfillen des Haushaltes zu stossen.
Sicer razotaran nad neuspeS$nim kopanjem sklene DeZman svoje porocilo o
raziskovanju pri Plefivici (prvem in edinem na osrednjem oziroma zahodnem
Barju) s preroSko mislijo, da bo ne tako daljnja prihodnost med barskima
osamelcema (Medvedico in Vrbi¢evim hribcem) odkrila kolis¢e. KoliSéarske
ostaline smo resda odkrili, kole pozna DeZman. Torej lahko Ze pred more-
bitnimi sondaZnimi raziskavami trdimo, da je Zamedvedica novo, po nasi evi-
denci 20. koli§¢e Ljubljanskega Barja.

1 Pri opisu gradiva uporabljamo na-

3 O dataciji koli¥¢a ob potoku Resnik:
slednje kratice: dl. = dolzina, vi.= vi-

J. KoroSec ga postavlja Ze v prehodni

gina, db.= debelina, pr.= premer, B =
= Barje. Pri velikosti si slede mere v
naslednjem zaporedju: dl.,, vi.,, db. Lon-
¢enina je vsa, razumljivo, izdelana pro-
storo¢no, zato tega izrecno ne navajamo.

2 Kremenove artefakte in odbitke je
petrografsko doloé¢il doc. dr. Jernej Pav-
5i¢, Geologki institut pri VIO — monta-
nistika, za kar se mu zahvaljujemo.
Dr. Pav§i¢ je tudi doloéil primesi, doda-
ne glini pred izdelavo lonc¢enine.

¢as med neolitikom in eneolitikom, med-
tem ko uvrséa Drulovko in Ajdovsko
jamo v konec neolitika (c¢f. J. KoroSec,
Porodilo 1, 1964, 41); Harej meni, da gre
pri Resniku tako kot pri drugih najdi-
3¢ih brez vertikalne stratigrafije na Slo-
venskem (izjema je Ajdovska jama) na
splodno za starejsi eneolitik, kar potr-
jujejo paralele z lasinjskimi najdi$é¢i in
skupino Balaton (Blatno jezero), vendar
hkrati opozarja na c¢asovno prioriteto
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Resnika pred drugimi najdisc¢i, zlasti za-
radi mnogih Se éisto neolitskih oblik na
slednjem kolis¢u (cf. Z. Harej, o. c., 156.
Cf. tudi F. Leben, o. c., 34); po Dimitri-
jeviéu se zadenja zgodovina koli¢ v
vzhodnih Alpah z zgodnjo klasiéno kul-
turo Lasinja (stopnja II — A), kar doka-
zujeta prav Resnik na Ljubljanskem Bar-
ju in Hodisko jezero (Keutschacher See)
na Koroskem (ef. S. Dimitrijevié, Be-
richt der Rdmich-Germanischen Kom-
mission 61, 1980, 55, Beilage 2: po kro-
noloski tabeli éas med 2400—2000 pr. n. &.,
cf. tudi p. 71; cf. tudi id., v: Praistorija
jugoslavenskih zemalja 3. Eneolitsko
doba. Sarajevo 1979, 152 ss).

4 Bregantova datira kolis¢e Maharski
prekop, tudi po izsledkih analize le ne-
katerih lesenih kolov (navpiénih) z me-
todo C,* v éas, ki je organsko povezan
z oblikami alpskega faciesa lengyelske
kulture, oziroma v ¢as med leti 2395 do
3130 pr.n.§. (razpon obravnavanih vzor-
cev), cf. T. Bregant, o. ¢, 46, 49. Kako
neustrezna je ¢asovna in kulturna opre-
delitev keramiénega gradiva s tega ko-
liséa (po C" celo ve¢ kot 2400 let pre-
zgodaj !), naj ponazorimo z navedbo do-
kaj bliznjih paralel posodja z bronasto-
dobne naselbine na hribu Padnal pri Sa-
vogninu (Oberhalbstein Graubiinden, Svi-
ca), cf. J. Rageth, Jahrbuch der Schwei-
zerischen Gesellschaft fiir Ur — wund
Friihgeschichte 59, 1976, 123—179, Abb.
1—41 (datacija: odlomek posode iz zgod-
nje bronaste dobe, horizont B s konca
srednje bronaste dobe, vendar tudi kon-

tinuiteta v pozno bronasto dobo, kulturo
Zarnih grobi$é¢). — Kar zadeva samo po-
imenovanje koli§¢a, ki mu je Bregantova
posvetila lepo Stevilo let raziskovanja,
naj opozorimo, da je ustrezneja uporaba
ledinskega imena Malo Mostii¢e (tudi
Spodnje Mostis¢e, c¢f. D.. Vuga, VS 22,
1979, 259), ki zivi z ljudskim izroéilom,
Umetna struga Strojanove veode, ki ji
domacini pravijo navadno le Maharski
graben (oznaka »Maharski prekop« je le
skovanka arheologov), tudi ne seka ko-
lis¢a T. Bregantove: vsaj doslej ob treb-
ljenjih jarka kulturnih ostalin vzporedno
s krajem izkopavanja Bregantove nismo
zasledili. Nasprotno ustreza oznaka Ma-
harski graben =za kolis¢e na kolenu
Strojanove vode (Maharskega grabna),
tj. pri betonskem mostu Maharske ceste,
kjer je v strugi potoka vse polno navpié-
no zabitih kolov (Dezmanovo kolisée V,
cf. A. Melik, o.c.,, Karta 2; ob trebljenju
jarka leta 1972 je priSlo na dan tudi ne-
kaj odlomkov koli§¢arske lonéenine, kul-
turno vzporedne naselbini na Malem
Mostiséu, cf. D. Vuga, VS 21, 1977, 166).

3 Za najdi§¢e Pod njivo pri Blatni Bre-
zovici ef. D. Vuga, VS 22, 1979, 258.
I. Turk, id., VS 24, 1982, 139. Za Ka-
nale pri Igu cf. I. Turk, id.,.ibid., 141,
Za Breg pri Skofljici ¢f. D. Josipovié, VS
25 (v tisku). — Gre le za prve navedbe
v literaturi, gradivo je sicer neobjavlje-
no in spravljeno na Institutu za arheo-
logijo Znanstvenoraziskovalnega centra
SAZU.

ZAMEDVEDICA BEI PLESIVICA. EINE NEUE ANEOLITHISCHE ANSIEDLUNG
AUF DEM MOOR VON LJUBLJANA (LAIBACHER MOOR)

Zusammenfassung

Im Mai 1980 entdeckten die beiden Verfasser anlisslich topographischer Arbeiten
auf dem Moor von Ljubljana eine neue #neolithische Ansiedlung, und zwar auf einer
umgepfliigten feuchten Wiese auf der Flur Zamedvedica beim Dorf Plesivica,
gelegen zwischen den zwei kleinen, vereinzelt sich erhebenden Anhéhen Medvedica
und Vrbi¢ev hribee in der Nihe des Ku$ljan-Schlosses (auch Schloss Zablato oder
Moosthal genannt). Die Lage in der ehemaligen seichten See-, der heutigen kleinen
Moorbucht, unter einer absoluten Héhe von 290 m, weist auf die Wahrscheinlichkeit
eines Pfahlbaus dicht am Ufer hin; auf der Oberfliche waren zwar keine Pfahlreste
aufzuspiiren, doch sind die vom Wasser abgescheuerten zahlreichen Kalkbruchsteine
ein Hinweis auf Architekturreste. Deshalb ist noch vor der etwaigen Durchfiihrung
von Sondageforschungen umso wertvoller DeZmans = Deschmanns ausdriickliche
Angabe in den Mitth. d. Anthrop. Gesellsch. 8/3—4, 1878, 8 (Separat im Selbstverlag),
dass er bei seinen Probegrabungen im Jahr 1877 auf in den Seegrund gerammte Pfihle
stiess, und zwar unter der Torfdecke. DeZman entschloss sich fiir seine einzige Gra-
bung im westlichen Teil des Moors von Ljubljana wegen des auch im Jahr 1877
erfolgten Fundes eines Hammerbeils, im Raum zwischen den oben erwihnten
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vereinzelten Anhohen; einen wahrscheinlichen Pfahlbau liessen schon frither auch
drei aus Hirschgeweih verfertigte, in der Nidhe aufgefundene Beile erwarten (die
ersten derartigen Gegenstinde vom Moor von Ljubljana, die vom Kranjski dezelni
muzej, Krainisches Landesmuseum, erworben wurden). Da Deiman auf Zamedvedica
bei den Pfihlen keinen Kulturnachlass entdeckte, gab er weitere Grabungen auf.
Auf Zamedvedica haben wir auf der Oberfliche vier Gattungen von Kulturresten
entdeckt: Quarzartefakte und -abschlédge (sie miissen nicht unbedingt der &neoli-
thischen Ansiedlung angehoren; wahrscheinlicher handelt es sich um angeschwemmte
Exemplare der vorneolithischen Steinindustrie, die auf der nahen kleinen Erdzunge
an der Siidseite der kleinen Bucht evidentiert worden ist), Faunenreste (am zahl-
reichsten ist der Waldhirsch vertreten, Cervus elaphus, es folgt das Wildschwein,
Sus scrofa scrofa, oder das Hausschwein, Sus scrofa domesticus, mit je einem
Knochenrest sind dokumentiert der Braunbir, Ursus arctos, und das Rind, Bos sp.,
oder der Elch, Alces alces), Holzkohle (Haselnuss) und Keramik. Die Gefdssfragmente
(zwei Schiisseln, das Ubrige sind Tépfe oder unbestimmbare Gefidsse) weisen die
charakteristischen Merkmale der siidostalpinen (auch subalpinen) dneolithischen Kul-
tur auf (fiir die am besten entsprechende Bezeichnung cfr. F. Leben, Arh. vestnik
30, 1979, S. 31, 38). Was Form und Verzierung anbelangt, steht das Keramikmaterial
von Zamedvedica in enger Verbindung mit dem Pfahlbau am Bach Resnik bei Ig
und der auf festem Boden stehenden Siedlung Drulovka bei Kranj (cfr. J. KoroSec,
Drulovka, Zbornik Fil. fak. 3/4, 1960. Id., Poroé¢ilo o razisk. neol. in eneol. v Sloveniji
1, 1964. Z. Harej, Poroéilo o razisk. neol. in eneol. v Sloveniji 4, 1975). Fiir die Da-
tierung von Resnik cfr. Anm. 3: Ende des Neolithikums (J. KoroSec); das &ltere
Aneolithikum, mit zeitlicher Prioritdt vor den anderen Fundorten in Slowenien
(Harej); die frithe klassische Lasinja-Kultur (Stufe II-A) (Dimitrijevié). Die Ver-
zierung auf der Keramik besteht aus Einritzungen und flachen breiten Rillen (beides
schridg oder vertikal), ferner aus Reihen napfartiger, mit den Nigeln gemachter
Eintiefungen, sowie aus einer warzenformigen Anklebung. Fiir einige Keramikformen
finden sich Parallelen im zwar spiten, frithbronzezeitlichen Pfahlbau auf der Flur
Malo Mosti$ée bei Ig (auch Maharski prekop, cfr. T. Bregant, Porocilo o razisk. neol.
in eneol. v Sloveniji 4, 1975. In Bezug auf die unzutreffende Datierung ins daltere
Aneolithikum, auch in Bezug auf die Unzuverlissigkeit der Ermittlungen der Ana-
lyse C,4 an Hand der Nutzung nur einiger Proben der Vertikalpfdhle, c¢f. Anm. 4).
Demzufolge ist Zamedvedica der zweite erwiesene Pfahlbau der siidostalpinen &neo-
lithischen Kultur auf dem Moor von Ljubljana; im Moorbecken war bereits im
Jahr 1967 der sich auf festem Boden befindliche Fundort bei Bevke bekannt (cf.
T. Bregant, Arh. vestnik 20, 1969, 149—153, Taf. 1) und wéihrend der letzten Jahre
gesellten sich hinzu noch drei neue, auch auf festemm Boden stehende Fundorte: bei
Blatna Brezovica, bei Ig, und bei Skofljica.



PRAZGODOVINSKI DEPO DEBELI VRH
NAD PREDGRADOM

GRETA HIRSCHBACK-MERHAR

Pokrajinski muzej, Kocevje

Pri delih na novi gozdni cesti, ki vodi skozi Mrzli dol in poboéje Debelega
vrha nad Predgradom v Poljanski dolini ob Kolpi, so delavei Gozdnega go-
spodarstva Koéevje 8. aprila 1977 odkrili del prazgodovinskega depoja bronastih
predmetov. Zal so z mehanizacijo uni¢ili prvotno leZiide, raztrosili posamezne
predmete do 80 m dale¢ po trasi in jih delno z nasipom pokopali. Iskanje in
reSevanje teh kosov je z najsodobnejSo opremo trajalo skoraj dva meseca,
v etapah od 4. maja do 25. junija. Od 11. maja do 1. junija so Pokrajinskemu
muzeju v Koéeviju pri delu pomagali miliéniki TrenaZnega centra na Jashici,
miliéniki specialisti za odkrivanje kovinskih predmetov iz Republiskega sekre-
tariata za notranje zadeve v Ljubljani in delavei tozda Gozdarstvo Rog. Od
21. do 25. junija je muzeju pri kontinuiranem izkopavanju pomagala ekipa
Stirih dijakov Gimnazije KocCevje, da je bila cesta natan¢no preiskana v dolzml
35 metrov.l

Skupno smo na$li 147 vedinoma bronastih kosov orozja, orodja, nakitnih in
drugih okrasnih predmetov, nekaj bronaste plo¢evine in Zice, kamnit brus,
talilno pogaco ter 612,5 dkg surovega amorfnega brona. Najzanimivej$a najdba
tega depoja je trinajst jagod jantarne ogrlice,® ki so bile spravljene skupaj
s Stirimi cevéicami iz bronaste plo¢evine v eni od tulastih sekir. Kovina Jc bila
dobro ohranjena, prekrita z enovito temno zeleno patino.®

KATALOG*
Meci

1. (P63)" — zgornji del jezi¢astoroCajnega meca; ohranjena sta jezi¢ast rocaj in del
rezila. Jezik je masiven, rahlo izbo¢en in ima Stiri luknje za zakovice. Krepki robniki
se na vrhu jezika zakljuéijo v navzven zavitih roglji¢ih, Nastavek jezika je odlom-
ljen. Ramena roc¢ajne plosS¢ée padajo v ravni liniji proti rezilu. Na njej so dvakrat
po tri luknjice za zakovice. Rezilo se pod roc¢ajno plos¢o rahlo usloéi in je lecastega
preseka, ki se proti ostrinama stopnicasto stanjSa; d 20 cm, § rezila 3,2cm, T.7: 1;
2. (P64) — fragment rezila meéa. Rezilo ima le¢asto rombi¢en presek s poudarjenim
srednjim delom; d 11,3 cm, § 3,3cem, T.7: T;

3. (P65) — fragment rezila meéa. Rezilo ima preprost lefast presek in dve plitvi
kaneluri; d 5,3cm, § 3,2cm, T.7: 10;

4. (P66) — fragment rezila meca. Rezilo ima lecasto pravokoten presek in je v sredini
moéno poudarjeno; d 5,7cm, § 37cm, T.7: 9;

Bodala
1. (P55) — zgornji del jeziastorofajnega bodala. Ohranjena sta jezidast roéaj in del

rezila. Jezik je obrobljen z dvignjenimi robmiki, v sredini je nekoliko usloéen in ima
dve luknji za zakovici. Ro¢ajna ploS¢a ima navzdol uslofena ramena, ki v ravni liniji

90



Sl. 1: Debeli vrh nad Predgradom — trasa gozdne ceste s primarnim leZiSéem
depoja. '
Fig.1: Debeli vrh above Predgrad — the forest road with the original finding place
of the depot.

prehajajo v rezilo. Rezilo ima iztegnjen rombiden presek in §tiri plitve vzporedne
kanelure; d 8,5 em, § rezila 2,7 em, T.%: 2;

2. (P60) — fragment jezi¢astoroajnega bodala, morda tudi noza. Ohranjen je le del
jezicastega rotaja, ojaanega z dvignjenimi robniki, ki so si vzporedni. Jezi¢ast roéaj
je imel dve luknji za zakovici, sekundarno pa sta nastali §e dve manjsi, najverjetneje
zaradi popravila; d 6,4cm, § 1,5 cm, T.7: 4;

3. (P58) — fragment jezicéastorofajnega bodala, morda tudi noZa. Ohranjen je le
jezi¢ast ro¢aj z dvignjenimi robniki in dvema luknjama za zakovice. Jezik je v sre-
dini rahlo izbo¢en; d 8,5cm, § 1,8 cm, T.7: 3;

4. (P61) — zgornji del jezidastorofajnega bodala. Jezi¢ast rofaj je v sredini izbocen
in ima eno luknjo za zakovico, tri manjfe pa so nastale sekundarno ob popravilu.
Jezi¢ast roéaj ima dvignjene robnike, ki se pri rocajni plo3éi izgubijo, ramena so
rahlo polkrozno uslo¢ena in mehko prehajajo v rahlo usloéeno rezilo. Rezilo ima
rombi¢en presek, v sredini je poudarjeno, ob straneh tedeta dve plitvi kaneluri;
d 4,6 cm, 8§ rezila 1,4cm, T.7: 5;

5. (P56) — bodalo s polnim ro¢ajem in obrotkom. Poln rofaj se na vrhu koncuje
v odlomljen obroéek, na prehodu v rezilo je okras(iz freh vzporednih plastiénih
reber. Rezilo ima obliko vrbovega lista in preprost le¢ast presek; d 13,7 cm, § rezila
1:8.cm; Ta15.63

6. (P62) — fragment rezila bodala. Ohranjen je spodnji del rezila s konico. Rezilo ima
le¢ast presek in dve plitvi kaneluri; d 7,3 em, § 2,3 cm, T.%: 11;
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7. (P59) — fragment bodala. Ohranjeno je rezilo v vsej dolZini. Zgoraj je viden del
luknje za zakovico. Rezilo je v sredini dvignjeno in ima preprost rombiden presek;
d 125¢cm, § 2,8 cm, T.7: 8;

Suliéne osti

1. (P68) — fragment suli¢ne osti. Ohranjen je le vrh lista sulice; d 4,1 em, T.7: 13;
2. (P67) — fragmentirana suli¢na ost. Ohranjena sta list in le del tula. List je pre-
proste ovalne oblike. Tul ima profiliran presek oziroma dve kaneluri, ki se 3 cm pod
vrhom konice prekineta; d 9 cm, § lista 2,8 cm, T.7: 12;

Sekire

1—4. (P4, P6, P8, P10) — &tiri tulaste sekire brez ufesca, okraene z rahlo usloé¢enim
ornamentom dveh vise¢ih trikotnikov. Ustje je mocé¢no odebeljeno, od trupa sekire
lo¢eno s plasti¢no horizontalno linijo, na boénih straneh se lepo vidijo livni Sivi.
Loéno zaobljeno rezilo se rahlo razdiri; P4 d 16,4cm, P6 d 16,6 cm, P8 d 17,5 cm,
P10 d 16,8 cm.

Pri tulastih sekirah P4 in P10 odprtina tula ni tako mo¢no odebeljena kot pri sekiri
ZianvistiPe: M 1rds 223 T

5. (P5) — tulasta sekira brez udesca, okrasena z ornamentom dvojnega visetega tri-
kotnika, ki te¢e pod plastiéno horizontalno linijo; d 15,9 em, T.1: 6;

6, 7. (P1, P2) — dve tulasti sekiri z ornamentom dvomega visetega tnkotmka sredi
katerega je plastiéna bunéica; P1 d 17,5¢cm, P2 d 145¢em, T.2: 1; 1:4;

8. (P11) — tulasta sekira z oderbeljenim ustjem tula, pod katerirn teée plastiéna hori-
zontalna linija. Pod njo je plastien ormament kratkega rahlo usloéenega dvojnega
visetega trikotnika, znotraj katerega je vertikalna linija. Na bo¢nih straneh je lepo
viden livni 8iv z luknjicama. Sekira ima rahlo razsirjeno in lo¢éno fasetirano rezilo;
d 12,9 cm, T.2: 2;

9. (P12) — majhna tulasta sekira z dvema plastiénima horizontalnima rebroma na
ustju, z lepo vidnima livnima Sivoma in luknjicama na bo¢nih straneh; d 8,9 cm,
T.i2:3;

10—12. (P7, P13, P15) — trije fragmenti spodnjih delov tulastih sekir z rahlo raz-
Sirjenim rezilom. Na vseh treh fragmentiranih kosih je viden zakljuéek ornamenta
vise¢ih trikotnikov. P7 d 7,3 cm, P13 d 8,5¢cm, P15 d 8,1cem, T.2: 6, 8, 9;

13. (P14) — fragment spodnjega dela tulaste sekire. Na rezilu so ostanki petih vzpo-
rednih horizontalnih linij, na boé¢nih straneh je vidno poSevno fasetiranje; d 6,8 cm,
2

14. (P9) — fragment tulaste sekire z uSescem (ohranjeni so samo nastavki za usesce).
Ustje je rahlo odebeljeno. Trup sekire je okraSen z ornamentom dvojnega visedega
trikotnika, znotraj katerega je vertikalna linija. Na boé¢nih straneh sta livna siva
in luknji; d 7,6 em, T. 2: 4;

15. (Plﬁ) — plavutasta sekira s srednje stoje¢imi plavutmi in izrezom na temenu,
Rezilo je rahlo razsirjeno; d 12,6 cm, T. 2: 5;

Srpi

1. (P24) — gumbast srp. Od gumba tefe proti konici rezila poudarjeno hrbtno rebro,
pod njim pa je Se ena vzporedna linija v celotnem poteku rezila; d 15,9 em, T.5: 7;
2. (P31) — jezi¢astorofajen srp s tremi rebri na rofaju, od katerih notranje prehaja
vzporedno s hrbtnim rebrom v rezilo. Pod srednjim rebrom je viden ostanek Ze enega
vzporedno potekajofega rebra, ki se iztede v konico rezila. Na roéaju je trnast na-
stavek; § rezila 4,6 cm, § roéaja 3cm, T. 3: 1;

3. (P47) — jezifastorofajen srp z moénim hrbtnim rebrom, ki poteka po jezi¢astem
izrastku v roéaj. Rofaj ima tako tri plastiéna rebra, saj se srednje vertikalno nasloni
na hrbtno, medtem ko se notranje ro¢ajno rebro nadaljuje v rezilo; § rezila 3,6 cm,
§ rodaja 2,2 cm, T.3: 3;
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4. (P46) — jezitastorofajen srp, ki ima na prehodu hrbta rezila v ro€aj pravokoten
izrastek. Ro¢aj ima tri plasti¢na rebra: srednje se v viSini 5cm mad bazo rocaja
razveji v notranje rofajno in v hrbtno rebro. Notranje rebro poteka v konico rezila;
§ rezila 3,4 cm, § roc¢aja 3 em, T.3: 2;
5. (P32) — jezifastoro¢ajen srp, ki ima trnast izrastek. Ro¢aj ima &tiri rebra, od ka-
terih sta zunanji dve ornamentirani, prav tiko je tudi hrbtno rebro. Po rezilu teceta
dve vzporedni plasti€ni liniji; § rezila 3,2 cm, % ro¢aja 2,9 ecm, T.4: 1;
6. (P45) — jezicastoro¢ajen srp, ki ima trnast izrastek., Na rodaju imata zunanji rebri
poseven ornament, ravno takega tudi hrbtno rebro. V sredini rofaja sta dve plitvejsi
rebri, ki se v vidini 5 em nad bazo roéaja loéno zakljuéita, nad tem pa potekajo rahlo
poSevno tri horizontalna rebrea. Notranje rebro ne tefe v rezilo, temve¢ se verti-
kalno izteée v hrbtno. Na rezilu tefeta pod hrbtom dve vzporedni plastiéni liniji;
§ rezila 2,6 cm, § roéaja 2,7 cm, T. 4: 3;
5. (P54) — jeziéastorocajen srp s trnastim izrastkom. Baza ro¢aja manjka. Na rocaju
so tri poSevno narezana plastiéna rebra, ki se razen zunanjega ne nadaljujejo v re-
zilo; § rezila 2,9 cm, § roéaja 2,6 ecm, T. 6: 2;
8. (P44) — jezidastorodajen srp z majhnim trnastim izrastkom. Roéaj ima tri pla-
;‘ﬁ%na, redko narezana rebra, ki ne prehajajo v rezilo; § rezila 3 cm, § ro¢aja 2,6 cm,
L6: 9;
9. (P17) — jezicastoroéajen srp s trnastim izrastkom; hrbtno rebro, ki se nadaljuje
v ro¢aj, oklepa tudi trn. Roéaj ima Se dve rebri, od katerih se notranje nadaljuje
v rezilo. Rebra so skopo ornamentirana; § rezila 2,6 cm, § roc¢aja 2,5 cm, T.5: 1;
10. (P53) — jezi¢astorodajen srp s pravokoitnim izrastkom. Ro¢aj ima tri rebra: stran-
ski dve sta ornamentirani, srednje rebro se v visini 5,8 cm od baze rocaja razveji.
Notranje ro¢ajno rebro se nadaljuje v rezilo. Tudi hrbet rezila je okraSen; § rezila
3em, § rocaja 2,9 cm, T.6: 3;
11. (P43) — jeziéastoroéajen srp s trnastim izrastkom. Roc¢aj ima stranski rebri orna-
mentirani, srednje je gladko. Ro¢ajna rebra ne prehajajo v rezilo. Na notranje rebro
se naslanjata dve vzporedni plastiéni liniji, ki tedeta pod hrbtom srpa in se spojita
z njim dober centimeter pred konico rezila; § rezila 2,5 cm, § roc¢aja 2,7 cm, T.6: 4;
12. (P18) — jezicastoro¢ajen srp s trnastim izrastkom. Stranski rebri ro¢aja sta na-
rezani, med tema dvema je dvoje plitvih reber, ki se stikata v trikotnik. Rezilo ima
dve wvzporedni plastiéni liniji, njegova konica je zelo zaobljena; § rezila 3,4 cm,
§ roc¢aja 2,7 cm, T.4: 2;
13. (P34) — jezidastorofajen srp s pravokotnim izrastkom. Roc¢aj ima dve rebri, ki sta
poSevno okraseni. Del hrbtnega rebra ima vrezan cik-cak okras. Notranje rebro se
pod pravim kotom nadaljuje v rezilo do same konice. Ro¢aj je imel ovalno zarezo
na bazi; § rezila 2,4 cm, § rocaja 2,1 cm, T. 4: 6;
14. (P29) — fragment jezidastoroajnega srpa s trnastim izrastkom. Roc¢aj ima stiri
plastiéna, neokrasena rebra, od katerih notranje prehaja v rezilo, zunanje pa v hrbet
srpa; § rezila 3,7 cm, § rofaja 2,9 cm, T. 3: 4; :
15. (P20) — fragment jezi¢astorofajnega srpa. Na prehodu hrbta v rocaj je trnast
izrastek. Na bazi ima ro¢aj $tiri plastiéna rebra. Eno se priblizno v sredini rocaja
izgubi, zunanje teée v hrbet, srednje in notranje rebro pa se ca. 5 cm nad bazo rocaja
stopita v novo rebro, ki se v loku stika s hrbtnim rebrom; § rezila 3,1 cm, § rodaja
2,3cm, T.5: 4;
16. (P28) — fragment jezicastoro€ajnega srpa s trnastim izrastkom. Na roc¢aju so tri
skopo okrasena rebra, ki se v loku srpa stopijo s hrbinim rebrom. Na bazi roéaja
je srednje rebro razvejano; § rezila 3 cm, § rocaja 2,2 cm, T.5: 8;
1%, (P22) — fragment jezi¢astorofajnega srpa, ¢igar izrastek je odlomljen. Fragment
je podoben prejinjemu, le da so rebra poSevno ornamentirana. Podobno potekajo
plastiéna rebra tudi pri fragmentu P49; § rezila 2,8 cm, § roéaja 3 cm, T.5: 6;
18. (P35) — fragment jezi¢astorocajnega srpa z valjastim izrastkom. Ro¢aj je na bazi
trikotno izrezan in ima tri rebra. Samo zunanje te¢e v rezilo tako kot hrbtno rebro;
§ rezila 2,4 cm, § rocaja 2,3 cm, T. 3: 5;
19. (P50) — fragment jeziastorocajnega srpa s trnastim izrastkom. Roéaj ima tri
ornamentirana plastiéna rebra; § rezila 3,7 cm, § roc¢aja 2,8 cm, T. 3: 6;
20. (P25) — fragment jezi¢astoro€ajnega srpa z moc¢nim pravokotnim izrastkom. Na
ro¢aju sta dve okraSeni rebri, notranje ne teée v rezilo; § rezila 3,3 cm, § ro¢aja 2,8 cm,
T.5: 5;
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21. (P42) — fragment jezi¢astorofajnega srpa. Prehod roéaja v hrbet srpa je sedlast,
tri ro¢ajna rebra so okrasena in ne prehajajo v rezilo; § rezila 2,5 cm, § roc¢aja 2,3 cm,
T.5:9;

22—36. (P21, P23, P27, P30, P33, P36—P40, P48, P49, P51, P52, P94) — poleg opisanih
celih in fragmentiranih kosov sestavlja depo Se sedem veéjih fragmentov rezil, ki so
predstavljeni na T.4: 7—9; 5: 10; 6: 1, 7, 11, in osem majhnih fragmentov, ki pri-
padajo ali rezilom ali ro¢ajem srpov, T.4: 4, 5; 5: 2, 3; 6: 5, 6, 8, 10;

Nakitni in okrasni predmeti ter kosi
: bronaste plocdevine

1. (P71) — devet celih in &tiri fragmentirane jagode jantarne ogrlice. Jagode so ne-
pravilnih oblik, razen ene, ki je sod¢aste oblike. Te jagode so bile spravljene v fulasti
sekiri z inv. §t. P8; T.9: 1T;

2. (P70) — 8tiri cevéice iz bronaste plofevine, ki so najverjetneje spadale k ogrlici.
Tudi te cevéice so bile spravljene v tulasti sekiri z inv. §t. P8; T.9: 16;

3. (P72) — zaponka z dvema spenjalcema, ki sta vtaknjena eden v drugega. Spenjalca
sta iz toléene plocevine, izdelana v obliki stilizirane pti¢je glavice, ki se na enem
koncu konéuje v spiralo, drugi konec se trikotno zakljuédi; T.9: 11;

4—5. (P74, P73) — dve zapestnici iz trakaste ploevine z nizkim trikotnim presekom,
ki sta trikrat spiralno zaviti, konci pa so odlomljeni; § 0,6 cm, T.9: 2;

6.—7. (P75, P78) — fragmenta dveh zapestnic. Obe imata koritast presek in ohra-
njena kosa kaZeta, da sta se proti koncema zoZevali in nista bili sklenjeni. Obe sta
okraSeni z graviranimi linijami; P75 d 3,9 cm, P78 d 68cm, T.9: 1, 3;

8. (P76) — majhen fragment lite zapestnice s polkroZnim presekom in vrezanim
okrasom; d 2,7 cm, T.9: 10;

9. (P90) — fragment litega brona s kroZnim presekom je del zapestnice. Na njem so
vidni snopi vrezanih vzporednih linij; d 22,3 em, T.9: 13;

10. (P93) — fragment litega brona s kroznim presekom. Je brez okrasa in je ohranjen
v dolzini 24 cm, T.9: 9;

11. (P84) — fragment plodevinastega traku, verjetno zapestnice. Ima zelo nizek tri-
koten presek, na dvignjenem delu so vidne drobme vzporedne vrezane linije; § 1,5 em,
T.9: 4;

12. (P96) — fragment bolj ali manj lecastega preseka z okrasom vrezanih vzporednih
¢ért v snopih. Verjetno je pripadal zapestnici; d 8 em, T.9: 8;

13. (P77) — fragment bronaste Zice kroZnega preseka, ki je tordiran; d 6,7 cm, T.9: 5;
14. (P91) — fragment obroc¢a rombi¢nega preseka; R 4,7cm, T.9: T;

15. (P134) — fragmenti okrasne ploiée iz »belega brona« Izdelana je v tehniki vli-
vanja in okraSena s plastiénimi koncentri¢nimi krogi. Na sredi je imela trnast iz-
rastek, na enem veéjem fragmentu pa se je na spodnji strani ohranila zanka za
pretikanje; R 21,6 cm, T. 8: 1;

16. (P86) — fragment bronaste plo¢evine z delno ohranjenim ornamentom iz punci-
ranih bundéic. Morda je pripadal naliénici; d 5,4 cm, § 5,1 cm, T. 8: 3;

17. (P83) — bronast trak iz plo¢evine, ki ima na obeh konecih po tri luknjice za
zakovice, na enem pa je ohranjena kalotasta okrasna zakovica; d 53 cm, § 2,8 cm,
J Wk

18. (P87) — fragment zvite bronaste plocevine, okrasen z iztoléenima pasovoma
vzporednih horizontalnih reber ter dvema luknjama ob robu; d 10 em, § 6 cm, T. 8: 2;
19. (P82) — zvit fragment bronaste okrogle ploséice z luknjico; T.9: 14;

20. (P89) — fragment bronaste okrogle ploséice z zavitim trikotnim zakljuékom,
T-9: 15"

21. (P81) — majhen fragment tanke bronaste ploéevine s Stirimi luknjicami; T. 8: 6;
22—26. (P85, P80, P92, P88, P95) — Stirje majhni fragmenti iz litega brona in fragment
tanke bronaste Zice; T.8: 4, 5, 7, 8; 9: 12;

2%. (P69) — majhen kamnit brus pravokotne oblike. Na zgornjem delu je zvrtana
~ luknjica za obeSanje; d 7,9 cm, § 3em, T.7: 14,
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N T BR PR ERAECTIA

V nasem depoju je od fragmentarno ohranjenih kosov me¢ev zanimiv pred-
vsem fragment jeziastorofajnega meca T.7: 1. Fragment kaZe, da rodaju
manjka Se majhen nastavek oz. podaljSek, kar omogoéa, da ga primerjamo
z meci tipa Letten,® vendar s to razliko, da je imel na§ kos najverjetneje premo-
értno rezilo s stopnicasto profilacijo; podobna ali skoraj enaka rezila se po-
javljajo pri mecih tipa Reutlingen.” J. D. Cowen datira jezicastorocajne mede
s premod¢rtnim rezilom v Bd D in Ha A, listnato oblikovano rezilo pa se pojavi
tudi Ze v starejsi stopnji Ha A, na mecih tipov Letten, Erbenheim in Hemig-
hofen.? Podobno datira mece tipa Letten P. Schauer,® tip Reutlingen pa po-
stavlja na zadetek kulture Zarnih grobis¢ v stopnjo Riegsee in pravi, da se
Z njim pojavijo v srednji Evropi medi z dolgimi vzporednimi rezili, ki so se
uporabljali ali kot udarni ali kot vbodni me¢i. Razprostranjenost Reutlingen
meéev je zajemala Siroko podroé¢je od obreZij Crnega morja do zahodne Evrope
ter od Skandinavije do Peleponeza, s tezo, da je nujno moralo biti ve¢ delav-
niskih sredi$¢.!! Kljub skopemu stevilu te vrste najdenih mecev v Italiji in
Sloveniji,’* tudi tu domneva domade delavnice.

Naj se povrnem k rofaju naSega meca z ugotovitvijo, da najbolj ustreza
obliki rocajev mecev tipa Letten, podobnosti pa so tudi z italskim tipom
Allerona;!® za prve velja, da je njihovo S§ir§e podroéje razprostranjenosti za-
hodna Evropa, tip Allerona pa so nasli po celem Apeninskem polotoku, naj-
pogosteje v srednji Italiji. Casovno spada tip Letten v stopnjo Ha A,!* medtem
ko sodi Allerona tip v ¢as Bd D in Ha A.1® Glede na te primerjave lahko tudi
na$ meé datiramo v zgodnje obdobje kulture Zarnih grobi¢ oz. v Ha A;. Tudi
drugi trije fragmenti rezil T.7: 7, 9, 10 najverjetneje pripadajo jezi¢astoro-
¢ajnim mecéem, vendar jih zaradi skromnih ostankov ne moremo pripisati
k nobenemu tipu.

Fragmenta jezicastorocajnih bodal T.7: 2, 5 sta najverjetneje pripadala
k bodalom tipov Oroszi,!® Bizovac in Tenja, ki tvorijo Peronijevo skupino D.'7
Za te tri tipe je znadilna dokaj mot¢na razdiritev rofaja v ro¢ajno plos¢o in
od te blag ali skoraj vzporeden prehod v sorazmerno Siroko rezilo. Peroni
jih datira v stopnjo Ha A1.1® Po njegovi karti razprostranjenosti so najvec pri-
merkov teh tipov nadli prav na podrodju severne Jugoslavije.'? Za jezicasta
ro¢aja T.7: 3, 4 je glede na ohranjenost tezko z gotovostjo trditi, da gre za
bodali. Lahko bi ju pripisali tudi k jezi¢astoroéajnim noZem tipa Baierdorf,
ki jih je Peronijeva v Italiji datirala v pozno fazo Peschiera horizonta, v Bd D.20
Za bodalo s polnim ro¢ajem in obro¢kom T.7: 6 imamo analogije v depoju
Vreze na KoroSkem (Haidach)?! in na najdiS¢éu S. Maria di Villiana pri Bologni.?*
Depo iz Vrez (Haidacha) spada med znacilne zakladne najdbe stopnje Ha A,
na podroé¢ju jugovzhodnih Alp,?® najdiS¢e S. Maria di Villiana pa predstavlja
naselje iz ¢asa prehoda srednje v pozno bronasto dobo.?* Oc¢itno gre za socasne
najdbe, kar kaZe, da je bilo lahko bodalo z obrockastim zakljuékom znaéilno
prav v ¢asu zgodnje kulture zarnih grobis¢, v Ha A, kamor uvr$éamo tudl
bodalo iz nasega depoja.

Suli¢ne osti so tista vrsta orozja, ki je v €asu starejse kulture Zarnih gro-
bis¢ niso mocneje spreminjali. K. Vinski-Gasparini razlo¢uje na juZnopanon-
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skem podrodju tri osnovne tipe suliénih osti in v tretji tip (oblika lista z boga-
tejSo profilacijo na listu in tulu) sodi tudi suli¢na ost z Debelega vrha T. 7: 12.%5

V mnozini srpov, ki se pojavljajo v nasem depoju, lahko izvedemo osnovno
lo¢itev na gumbaste in jezicastorotajne srpe.

Gumbast srp T.5: 7, ki je tako kot jezi¢astorocajen pogost v depojskih
najdbah, spada v obdobje starejfe kulture Zarnih grobi$é¢.*® H. Miiller-Karpe
ugotavlja, da so vendarle pogostejsi v fazi Bd D/Ha A,.*" Ti so iz vrste orodij
poznobronastodobnega &loveka izginjali prej kot jezi¢astorocajni srpi.?®

Zaradi velike mnozZine srpov z jezidastim rocajem v razdobju kulture
#arnih grobi$¢ in zaradi Stevilnih razli¢ic glede poteka okrasnih reber jih ni
mogoce z gotovostjo tipoloSko kronoloSko slediti skozi razvojne faze pozne
bronaste dobe. Poznamo dva osnovna tipa:?® starejsi tip s poudarjenim jezi-
¢astim roc¢ajem, ki ga rebrast okras poudarjeno lo¢i od rezila, in mlajsi tip,
pri katerem je jezicast rocaj skoraj spojen z rezilom, tako da ima srp pod-
kvasto obliko.3® Nasi srpi veéinoma ustrezajo Brunnovim tipom 1 in 2, ki ju
pripisuje tako stopnji Bd D kot Ha A3 To je ¢as II. faze kulture Zarnih gro-
bis¢ na podroéju severne Hrvadke, za katero je znadilen predvsem depojski
material, ki kaze povezave z depoji Transdanubije, Potisjem in Transilvanijo,
hkrati pa tudi vpliv na sosednje pokrajine, kot npr. na Slovenijo.®

Srp T.5: 9 ima jeziast rocaj sedlaste oblike. Tak tip srpa interpretirajo
kot italski vpliv. Na podroé¢ju Italije se pojavlja Zze v Bd D in sega v stopnjo
Ha A,, v inventarju nasih depojev pa se vsekakor pojavijo v casu faze IL.»
Ta tip uvricéa Petrescu-Dimbovita v tip Uioara 7, kamor spadajo srpi iz Italije,
Madzarske in Jugoslavije.?*

V depoju z Debelega vrha je deset celih tulastih sekir in pet fragmentov
(T.1: 1—7; 2: 1—3, 4, 6—9). Kot jezicastorocajni srpi so tudi tulaste sekire
s plastitnim ornamentom vise¢ih trikotnikov uporabljali skozi daljsi casovni
razpon starejSe kulture Zarnih grobisé. V depoju prevladujejo tulaste sekire
z motno poudarjenim tulom ter okrasom iz plasti¢nih reber, nobena pa ni
imela uSesca. Na dveh primerkih T.1: 4 in T.2: 1 je sredi ornamenta po ena
reliefna bunéica. V najdi§éu iz Hummersdorfa imamo analogen primerek, ki ga
je Mayer uvrstil v skupino velikih tulastih sekir brez uSesca in datiral v sta-
rejSe obdobje kulture Zarnih grobiié.3s

Tulasta sekira T.2: 4 je ohranjena le fragmentarno, a z vsemi bistvenimi
sestavinami. Gre za sekiro z uSescem, z nepoudarjenim tulom, brez horizontalne
plastiéne linije, ki je v prejsSnjih primerih ostro lodila tul od trupa sekire.
Ima ornament iz dveh viseéih plastiénih trikotnikov, v sredini pa je vertikalna
reliefna linija, ki je tudi ob straneh osrednjega ornamenta. Analogijo kaZeta
primerek iz depoja Poljanci na Savi®*® in tulasta sekira iz Wollersdorfa, ki jo
Mayer datira v starejSo stopnjo kulture Zarnih grobiSé.??

Tretjo razlifico predstavlja tulasta sekira T.2: 2 s poudarjenim tulom, pod
katerim je horizontalna reliefna linija s kratkim dvojnim, plasti¢nim, rahlo
uslo¢enim vise¢im trikotnikom in kratko vertikalno reliefno linijo v sredini.
Med tulastimi sekirami je tudi sekirica T. 2: 3, katere tul ima dve horizontalni
liniji, trup pa je neokraSen. Po nacinu izdelave in videzu ima analogijo v pri-
merku iz Oggaua, ki po Mayerju spada v heterogeno skupino neokrasenih ali
skopo okrasenih tulastih sekir, katerih uporaba ima daljsi razpon v okviru
~kulture Zarnih grobis¢.*® Tipicne oblike stopnje Ha A; depojskih najdb so tudi
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plavutaste sekire s srednje stojeéimi plavutmi. Ce na%o sekiro (T.2: 5) pri-
merjamo s sekiro iz Tréssinga,® jo lahko uvrstimo med plavutaste sekire tipa
Freudenberg, le da ima krajso klino. Sekire s krajSo klino oz. rezilom pripisuje
Mayer orodju za obdelovanje lesa. Sekire tipa Freudenberg datira v zgodnjo
in starejSo kulturo Zarnih grobisé.®

Kot smo Ze omenili, sestavljajo zakladno najdbo z Debelega vrha Se nakitni
in okrasni predmeti ter razni kosi ploéevine. Fragment T. 9: 4 je najverjetneje
del zapestnice. Analogni primerki so v materialu II. faze kulture Zarnih grobis¢
severne Hrvaske.4! Gre za odprte zapestnice z nakazanim trikotnim presekom,

gladke in neokrasSene oz. okraSene z drobnimi vrezi in so znadilne za horizont
depojev faze II1.42

Fragment Zice okroglega preseka T.9: 5, ki je okraSen v tehniki tordiranja,
je lahko pripadal ovratnici ali zapestnici, taki, kot je tista iz depoja Poljanci 1.4
Te vrste ovratnice izhajajo Se iz mode srednje bronaste dobe, razsirjene pa so
v stopnji Ha A.

Zapestnica koritastega profila z ornamentom graviranih in §rafiranih cik-cak
polj v dveh vrstah T.9: 1 ima analogije v depoju iz Brodskega Varo$a,** Gor-
njega Slatinika,’ Priéca,® Topli¢ice I*7 in depoja Bingula-Divo$.48 To so tipi¢ne
Ha A, oblike zapestnic, ki izvirajo iz starejsih vzorov stopnje Bd D, celo iz
vzorov srednje bronaste dobe, v celoti pa izginejo v ¢asu faze III severno-
hrvagkih depojev.4?

Fragment T.9: 13 je pripadal torkvesu ali zapestnici okroglega preseka.
OkraSen je z graviranimi vertikalnimi értami v pasovih in je pogosta najdba
stopnje Ha A,.%°

Spiralnima zapestnicama T.9: 2 lahko kot analogijo navedemo primerke
v grobi§éu iz Limske Gradine® ki ga K. Mihovili¢ postavlja v prehod iz sta-
rejSe v mlajso kulturo Zarnih grobis¢. Obe zapestnici sta iz bronaste plo¢evine
s poudarjenim sredi$¢nim rebrom, konci pa se zakljudijo v spiralo. Spiralne
zapestnice iz bronaste plocevine so zelo pogoste predvsem v kasnejsih stopnjah
bronaste dobe.

Tabela 8: 1 kaZe fragmente okrasne ploS¢e iz »belega brona«, ki meri v
premeru 21,6 cm. Ima ohranjen srednji trn in eno od zank za pretikanje jer-
mena na hrbtni strani. Okrasne plo$¢e so znadilne za slavonske depoje faze II
in tako tudi ta predmet kaZe na povezavo z delavnicami severne Hrvaske.5?
Izdelane so v tehniki vlivanja in okrasene s koncentriénimi plasti¢nimi krozni-
cami. Okrasne plo3te te vrste so razprostranjene v Transdanubiji in v med-
reé¢ju Drave, Donave in Save v stopnji Ha A,, kar se v glavnem prekriva z
raz8iritvenim podroéjem plos¢ s trnom srednje bronaste dobe.5?

Za vlite fragmente T. 8: 4, 5, 7, 8 in fragmenta bronaste plocevine T. 8: 2, 3,
ki sta okradena z vzporednimi horizontalnimi iztoléenimi rebri in s punciranim
ornamentom, je tezko z gotovostjo reé¢i, katerim predmetom so pripadali. Frag-
ment T. 8: 2 lahko istovetimo s spodnjimi deli okraSenih ¢elad v obliki kape.5*
Analogni primerki so tudi v depojih faze II na podrodju severne Hrvasgke.5
Fragment T.8: 3 z vso verjetnostjo lahko pripiSemo triangularnemu tipu
nali¢nic, kot jih ima é&elada iz Pass Luega ali kot je nali¢nica iz Weissiga v
Saski.® Fragment T.9: 14 iz bronaste plofevine je bil verjetno gumb, enak
tistemu iz depoja Topli¢ica I iz faze II severne Hrvaske.’
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Bronast trak T.9: 18 s po tremi luknjicami za zakovice na obeh koncih
ter z eno ohranjeno okrasno kalotasto zakovico je bil morda obro¢ na usnjeni
kapi, ki je sluZila kot ¢elada. Vinskijeva tako domneva za podobno, vendar
okraseno najdbo iz depoja Budinséina.58

ZAKLJUCEK

Najdbo z Debelega vrha nad Predgradom lahko pripiSemo ali obrtniku
livarju ali potujodemu zbiralecu starega brona za predelavo, moZna pa je Se
kak#na drugac¢na interpretacija.’® Razen obrabljenih in poskodovanih kosov jo
sestavljajo Se talilna poga¢a in dosti surovega amorfnega brona. Tehni¢na iz-
delava predmetov kaZe predvsem na vlivanje v kalupih, gre pa tudi za ostanke
debelejSe in tanke Zice ter plofevinaste kose, ki so bili izdelani v tehniki ko-
vanja. Pri nakitnih predmetih je ornament izdelan v tehniki graviranja, Srafi-
ranja in tordiranja, plo¢evinasti kosi pa kaZejo uporabo punciranja in toléenja.

Depo Debeli vrh ima precej sorodnosti z depoji severne Hrvaske. Vinskijeva
smatra prostor severne Hrvagke za eno od delavni$kih sredi$¢ kulture Zarnih
grobi§¢ v juZni Panoniji, na katerega se na vzhodu navezuje podroéje Srema,
Banata in Backe, na severozahodu pa podroc¢je Slovenije.®? Glede na prikazan
material in njegove moéne sorodnosti z materialom faze II severne Hrvaske,
lahko domnevamo tudi o povezanosti naSega depoja z depoji Transdanubije,
tipa Kisapati-Lengyeltoti.®! Slovenski depoji, ki so izrazito povezani s panon-
skim svetom II. stopnje po Vinskijevi, so: Ho¢ko Pohorje,? Pekel®® in Silovec.%

Po vsem povedanem gre pri depoju z Debelega vrha nad Predgradom za
datacijo v stopnjo Ha A,. Najbolj se navezuje na Panonijo (zapestnice, okrasne
plodcée, srpi), prav tako na alpski prostor (sekire) in tudi Italijo (bodala, srp).
Depo je pomemben zlasti zaradi najdbe jantarja, ki spet opozarja na jantarjevo
pot prek nasih krajev. Tako se tudi s tem depojem odpira problematika po-
vezave z baltiskim prostorom na eni in s podroé¢jem poznomikenske kulture
na drugi strani.
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THE PREHISTORIC DEPOT DEBELI VRH ABOVE THE VILLAGE OF PREDGRAD

Summary

During the construction of the new road which leads through the valley of Mrzli
dol and across the slopes of the Debeli vrh Mountain, above the village of Predgrad
in the valley of Poljane, near Kolpa, a prehistoric depot of articles made of bronze
was discovered on April 8, 1977, by workers employed by the forest economy Ko-
¢evje. Unfortunately, the original place of discovery was destroyed by machines
which scattered individual articles from this depot up to a distance of 80 m along the
track of the new road and buried them under the material which served for the
building of the road. The search for these articles and their recovery which was
made with the aid of the most modern equipment took nearly two months. This was
done in several stages in the period from May 4th till June 25th.

Altogether 147 pieces of weapons, implements, ornamental and decorative objects
were found, mainly of bronze; there was also a bronze plate and wire, a whetstone, a
cake of melt, and 612,5 dkg of crude amorphous bronze. The most interesting finding
from this depot were 13 beads belonging to an amber necklace that were preserved
together with 4 small tubes made of bronze plate in one of the socketed axes. The
technique of production of these articles was mainly that of pouring molten metal
into moulds. There were, however, also remains of thicker and thinner wire, and
of a scythe produced from a metal plate by hammering. The ornamentation of the
decorative objects was made by means of engraving, hatching, and torsion; on the
other hand, the pieces of metallic plate show traces of punching and hammering.

The finding from Debeli vrh, above the village of Predgrad, may be either the
remnants of a manufacturer — founder — or of an itinerant collector of old bronze
which could be later used for re-processing; other interpretations may also be
possible.

The Debeli vrh depot shows considerable similarities with the depots from nort-
hern Croatia. As regards the material found here it reveals an important relationship
with the material of phase II from this area. In this way we may presuppose a
connection of our depot with the depots of the type Kisapati-Lengyeltoti from the
area beyond the Danube river. The Debeli vrh depot, above the village of Predgrad,
can be dated to the stage Ha Al. It reveals above all connections with Pannonia
(bracelets, decorative plates, sickles), as well as with the Alpine region (axes) and
Italy (daggers, sickle). The depot is important above all because of the amber found
in it; this again calls our attention to the amber route which led across our territory.
This depot opens again the problem of the connections of our territory with the Baltic
region on the one hand, and with the late Mycenaean culture on the other.
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T.1: Depojska najdba Debeli vrh nad Predgradom, vse bron.
PL 1: The Debeli vrh depot above Predgrad, all bronze.



T. 2: Depojska najdba Debeli vrh nad Predgradom, vse bron.
Pl. 2: The Debeli vrh depot above Predgrad, all bronze.



T. 3: Depojska najdba Debeli vrh nad Predgradom, vse bron.
Pl 3: The Debeli vrh depot above Predgrad, all bronze.



T. 4: Depojska najdba Debeli vrh nad Predgradom, vse bron.
PL 4: The Debeli vrh depot above Predgrad, all bronze.
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T. 6: Depojska najdba Debeli vrh nad Predgradom, vse bron.
PL 6: The Debeli vrh depot above Predgrad, all bronze.



T.7: Depojska najdba Debeli vrh nad Predgradom, 14 kamen, ostalo bron.
Pl 7: The Debeli vrh depot above Predgrad, 14 stone, the rest bronze.



T. 8: Depojska najdba Debeli vrh nad Predgradom, 1 »beli« bron, ostalo bron.
Pl. 8: The Debeli vrh depot above Predgrad, 1 »white« bronze, the rest bronze.
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T. 9: Depojska najdba Debeli vrh nad Predgradom, 17 jantar, ostalo bron.
Pl 9: The Debeli vrh depot above Predgrad, 17 amber, the rest bronze.



O JANTARJU Z DEBELEGA VRHA NAD PREDGRADOM

BIBA TERZAN
Filozofska fakulteta, Ljubljana

12 jantarnih jagod je bilo skupaj z drobnimi plo¢evinastimi cevéicami stla-
¢enih — shranjenih v tulu sekire (T.1: 3; 9: 16, 17), tako da kljub zapletenim
najdi¢nim okoliséinam pri odkrivanju celotnega depoja! ne more biti dvoma,
da predstavljajo te jagode ves jantar debelovrSkega zaklada. Verjetno so del
ogrlice, ki je bila sestavljena Se iz drobnih ploéevinastih cevéic in zaponke s
spiralno zavitima zakljuc¢koma (T.9: 11, 16).

Vecina jagod je bolj ali manj poligonalne, delno prizmati¢ne oblike, za kar
ni potrebna prav posebna obdelava surovega jantarja.® Po obliki odstopa le
osrednja jagoda — cilindri¢no sod¢asta z rahlo poudarjeno rebrasto odebelit-
vijo na sredini (T.9: 17). Glede na te znadilnosti obdelave jo lahko uvrstimo
k jantarnim jagodam tipa Tiryns, imenovanih tudi astragaloidne.?

Tip Tiryns predstavlja eno izmed redkih znaéilnih oblik jantarskih jagod,
katerih moda je vezana le na krajSe ¢asovno obdobje — na ¢as LH III C fer
na ¢as submikenske stopnje.* Njihova razprostranjenost od Rodosa do Liparov
ter do padanske Frattesine (sl. 1)* v bistvu le dopolnjuje sliko interesne sfere
poznomikenskega kulturnega podro¢ja, kar zlasti velja za Apeninski polotok,
kjer sovpadajo z importom mikenske keramike.® Prav najdi¢a ob Jadranu pa
naj bi nakazovala trgovinske poti, preko katerih je v poznomikenski svet pri-
hajal baltski jantar.” Ta aspekt pa je odlo¢ujo¢ pri vrednotenju jantarja z De-
belega vrha.

Spektrometri¢éne raziskave so pokazale, da je tudi na$ jantar baltskega iz-
vora.? Glede na datacijo depoja v Ha A 1, kar sovpada z LH III C,!° predstavlja-
jo jagode z Debelega vrha eno izmed do danes najstarejsih najdb jantarja v slo-
venskem — jugovzhodnopredalpskem svetu. StarejSe so verjetno le jantarne
jagode iz Istre, iz Vréina in Zamjaka. Jagode iz Vréinall so ledastih in disko-
idnih, plos¢atih oblik — polkroznega, trikotnega in Stirioglatega preseka,
kot jih npr. poznamo iz ja8kastih grobov v Mikenah.!* Le¢asto bikoni¢ne oblike
je tudi jagoda iz gomile v Zamjaku, katere baltska provenienca pa je vpras-
ljiva.1® Istrski jantar verjetno lahko razumemo v povezavi z mikenskim, ven-
dar gre za eno izmed zgodnejs$ih faz trgovanja z jantarjem.!*

Precej soc¢asna z debelovrsko najdbo je jantarjeva jagoda iz Bezdanjace v
Liki, ki se je nahajala kot pridatek v 4. skupinskem grobu, okvirno datiranem
v ¢as Bd D — Ha A 1.15 Je diskoidne oblike, s primerjavami v griko-egejskem
prostoru,'® a baltskega izvora.l” Izredno pomembni in zanimivi pa sta jantarni
jagodi, najdeni v naselbinski plasti v Krizevcih pod Kalnikom, datirani s tipi¢no
keramiko Baierdorf — Velatice oz. Podoli v ¢as Bd D — Ha A.'® Prva jagoda
je sodé¢asto bikoni¢ne oblike, zelo blizu manj$im jagodam tipa Tiryns in tako
blizja paralela tudi debelovrski jagodi, druga pa je diskoidne oblike. Severneje
od Krizevcev, zahodno od Blatnega jezera pa so pri vasi Potréte odkrili bogato
zakladno najdbo nakitnih predmetov, v sklopu katere se je nahajala ogrlica
iz kar 250 jantarnih jagod razliénih oblik — leéastih, diskoidnih, bikoniénih,
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plos¢atih. Tudi ta depo sodi v isto ¢asovno obdobje zgodnje kulture Zarnih gro-
bif¢ — v Ha A 1.1°

Jadransko-panonski konec jantarske poti v ¢asu pozne bronaste dobe (Bd D
Bezdanjac¢a—Debeli vrh) dokaj dobro nakazan, kot dokazno gradivo pa bi lahko
sluzila tudi miniaturni ingot t. i. »Keftiu tipa« iz Klostra Ivani¢a® ter najdba
meca iz Siska, sorodnega mec¢em tipa Catling II.2*

Nadaljnja distribucija jantarja v severnojadranskem prostoru pa je verjetno
potekala po vec¢ poteh. Pomembno vlogo je vsekakor imelo padansko poznobro-
nastodobno mesto Frattesina — Fratta Polesina s svojimi §tevilnimi obrtnimi
dejavnostmi, med katerimi je moral jantar predstavljati dragocenej$o wvrsto
blaga.?2 Prav jantarne jagode tipa Tiryns so verjetno preko Frattesine prisle tudi
do Bismantove, kjer se nahajajo v bogatem Zenskem grobu, datiranem v pro-
tovillanowvski ¢as 11. stol.2®

Drugo pomembno podroéje, blizje nakazani poti, pa je liburnijsko (sl 1).
Jantarne jagode tako tipa Tiryns kot tudi cilindriéne, narebrene, diskoidne in
bikoni¢ne se nahajajo v grobovih v Vrsiju in Privlaki pri Ninu, v Trceli pri
Vranjicu ter na Krku.2¢ Na eni strani druZijo liburnijsko obalo s padansko ni-
7Zino tudi znadilne enozankaste lo¢ne fibule z dvema gumboma na loku, pri
¢emer je presenetljiva podobnost prav med pridatki Zzenskih grobov iz Vrsija in
Bismantove.? Na drugi strani pa razprostranjenost teh fibul, kljub Stevilnim
lokalnim variantam.? znova nakazuje povezanost s poznomikenskim svetom,
podobno kot Ze omenjena mikenska keramika in jantarne jagode tipa Tiryns.

Kaksno vlogo in odnos je imela vzhodnojadranska obala do poznomiken-
skega sveta, je teZko razvozlavati?” Za razliko od italske obale Jadrana®® na
vzhodni obali do danes ne poznamo importirane mikenske keramike.?® Izjemno
redki pa so razen Ze omenjenih fibul drugi kovinski izdelki, ki bi jih lahko po-
vezovali z egejskim prostorom oz. njegovim vplivnim podroéjem. Za egejsko
bodalo bi lahko imeli bodalo iz Gnojnice pri Mostarju,® ki pa je starejse, tako
da ga ni mogoc¢e razumeti kot mikenski import v smislu poznoheladske stop-
nje.3! Za stike vzdolz Jadrana pa govore posamezni meci, kot so npr. iz Islama
Grékega, iz Vrane pri Biogradu in Skocjana. Me¢u iz Islama Grékega je skoraj
povsem enak mec¢ iz Mati, meé¢ iz Vajzé-Vloré pa je krajsi, a ima enako obli-
kovano rocajno plo§co, jezitast rocaj pa je opremljen Se z dvema dodatnima,
asimetri¢no postavljenima luknjicama.?® K. Kilian povezuje te mecée v tip
Pavelsko—Rhete Bazje,®® kar pa ni najbolj posrec¢eno. Meé¢ iz Pavelskega ima
visoko, ozko koni¢no oblikovano rocajno plosc¢o,** medtem ko imajo albanski
medéi in meé iz Islama izrazito polkrozno napeto ro¢ajno ploico, pa tudi stevilo
zakovic na jeziku je obicajno manjsSe. Skupna znaéilnost teh meéev pa je vse-
kakor dolgo, ozko, profilirano rezilo. Odpira se vprasanje, ¢e lahko i§¢emo sta-
rejsi vzor tem medéem v egejskih rapirjih tipa A pa N. K. Sandars.’ Na drugi
strani preseneéa njihova podobnost z nordijskimi meéi z ozkim jezi¢astim
drzajem, ki sodijo v éas IV. stopnje severnjaske bronaste dobe.?® Meéa iz Vrane
in Skocjana spadata k vrsti mecev Catling II oz. III, ki so razSirjeni tudi na
Apeninskem polotoku v varianti Allerona.?” Skupne poteze z omenjenimi me¢i
tipov Catling ima tudi me¢ iz naSega depoja z Debelega vrha (T.7: 1).38

Tako ostaja jantar z jagodami tipa Tiryns in s cilindriénimi, narebrenimi
jagodami najzgovornejSa priéa za jadransko trgovsko pot v poznomikenskem
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Sl 1: Jantarne jagode tipa Tiryns (dopolnjeno po N. Negroni Catacchio 1976,
T. 4).

Fig. 1. Amber beads of the Tiryns type based on N. Negroni Catacchio 1976, T. 4.

obdobju, ki se je v severnem Jadranu spojila s »kopno« jantarsko potjo.
Debeli vrh pa nudi s svojim zakladom tudi elemente, ki nakazujejo, kje naj
iS¢emo drugi — baltiski — konec jantarske poti! Gre za zaponko ogrlice s
spiralno zavitima zaklju¢koma ter sploS¢enima, trikotno razSirjenima nastav-
koma (T.9: 11), ki ima za svojo daljnjo primerjavo v ovratnici iz zakladne
najdbe iz Pohnsdorfa v vzhodnem Holsteinu.3® Ovratnica iz Pohnsdorfa pa je
sorodna tordiranim torquesom z ovalno sploS¢eno razsiritvijo in zavitimi spi-
ralnimi zakljuéki, ki so v éasu pozne bronaste dobe pogosti in tipi¢ni za Zensko
noso vzhodnega Holsteina in Mecklenburskega.*® Problem ostaja v toliko neraz-
resen, ker so nordijske ovratnice mlajse kot nasa zaponka. K Zenski opravi na
zahodnobaltiSkem podroé&ju spadajo tudi spiralaste zapestnice, pogosto s spi-
ralnima zakljutkoma, ki se nahajajo v sestavi istih depojev kot omenjene
ovratnice.#* Nanje spominjata spiralasti zapestnici, nekoliko deformirani in
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zataknjeni druga v drugo, iz zakladne najdbe z Debelega vrha (T.9: 2).%
Sovpadanje zlasti ogrlitne zaponke!® z jantarjem baltske provenience v de-
belovrikem depoju se zdi moZen argument za domnevo, da se je »jantarska
pot« za na$ jantar zacela ob Mecklenbursko-Kielskem zalivu Baltiskega morja
in se je iztekla ob obali severnega Jadrana, kjer so bili skrivnostni otoki
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THE AMBER FROM DEBELI VRH ABOVE THE VILLAGE OF PREDGRAD

Summary

Amber beads were preserved-deposited together with fine metallic tubes in the
socket of an axe (T.1: 3; 9: 16, 17).! It is possible that they formed a necklace to
which a necklace clasp with spirally rounded ends also belongs (T.9: 11).

The majority of amber beads has a polygonal form; the central bead only has a
cylindrical barrel-shaped form with a stressed rib-like thickening in the middle (T.9:

17). This bead is of the type Tiryns.2—3

The Tiryns type is one of the rare forms of amber beads which were fashionable

during a short period only — they are connected with LH III C# Its geographic
distribution completes our picture of the late Mycenaean cultural sphere (Fig.1).5—6
Its find spots along the Adriatic coast seem to indicate the trade routes along
which the amber from the Baltic Sea came into the late Mycenaean world.?

The spectrometric analyses have proved the amber from Debeli vrh to be
also of Baltic origin® With the dating of the hoard into the period Ha A 1910
the beads from the Debeli vrh represent one of the oldest findings of amber in the
area of Slovenia. Probably older are only the amber beads from Istria, from Vréinll—12
and Zamjak.!* Approximately of the same date as the beads from Debeli vrh are
the amber bead from Bezdanjac¢a in the Lika region,15—17 the two amber beads from
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a settlement near KriZevei,!8 and the necklace from the hoard Potrete, west of Lake
Balaton.!® Thus the Adriatic and Pannonian end of the »Amber Route« is in the period
of the ate Bronze Age represented by the following find spots: Potrete—KriZevei—
Bezdanja¢a—Debeli vrh. Considered as further material proof are the miniature ingot of
the socalled »Keftiu type« from Klostar Ivani¢®® and the sword from Sisak which is re-
lated to the swords of the type Catling II.*

Further distribution of amber in the area of the northern Adriatic had probably
taken place along several routes. In this connection an important role was certainly
held by the late Bronze Age site in the Po Valley: Frattesina — Fratta Polesina.22—23
Another important area was that of Liburnia (Fig. 1). Amber beads of the Tiryns type,
as well as cylindrical, ribbed, discoidal, and biconic beads, have also been found in the
graves at Vrsi and at Privlaka near Nin, at Trcela near Vranjic, and on the island
of Krk.24 The connections between Liburnia and the valley of the Po River are
indicated not only by amber but also by the characteristic bow fibulae with
two buttons. At the same time the geographic distribution of these fibulae also
indicates — in spite of loeal variants25—26 — the connections with the late Mycenaean
world, as is proved also by Mpycenaean ceramicsé and by the amber beads of the
Tiryns type (Fig.1).

It is difficult to disentangle the problem of the role and of the connections of
the eastern Adriatic coast with the late Mycenaean world.*” In contrast to the
Italian side of the Adriatic coast28 no imported Mycenaean ceramics has so far been
found on the eastern shore?® Metallic products which could be connected with the
Aegean area, or with the sphere of its influence, are extremely rare. Contacts along
the Adriatic coast are indicated e. g. by some swords, such as the sword from
Islam Gréki whose closest parallels can be considered to be the swords from
Albania,32—3¢ with their possible model, the Aegean rapiers of the type A, after
Sandars.35 At the same time these swords have a striking similarity with the Nordic
swords with the marrow tongue-shaped handle.?® Also interesting are swords from
Vrana near Biograd and from Skocjan which belong to the sword-type Catling II
or III. These swords are also known from the Apennine Peninsula in the variant
Allerona.37 The sword from Debeli vrh (T. 7: 1) also shows common traits with these
swords of the Catling type.38

In this way amber remains the most evident proof of the Adriatic trade route
during the late Mycenaean period which in the region of the northern Adriatic
joined the »land« Amber Route (Fig. 1).

The Debeli vrh hoard offers also elements which indicate where the other — the
Baltic — end of the Amber Route was. Important in this connection is the clasp from
the necklace (T.9: 11) which shows a remote relationship with the clasp from the
treasure trove found at Pohnsdorf in eastern Holstein.3%—40 The occurrence of the
necklace clasp4® with the amber of Baltic provenience seems to serve as a possible
argument for the supposition that the »Amber Route« for the amber found in our
area began in the Mecklenburg-Kiel Gulf of the Baltic Sea# and ended at the northern
coast of the Adriatic Sea where the mysterious islands Elektridi may lay.45
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ZARNO GROBISCE V NOVEM MESTU
ZACASNO POROCILO O RAZISKOVANJU V LETU 1982

TONE KNEZ

Dolenjski muzej, Novo mesto

Na podlagi veckratnih slu¢ajnih arheolo8kih najdb pri oranju na Klemen-
¢idevih njivah na ledini Mestne njive v Novem mestu smo se odlocili za po-
skusno izkopavanje na tem obmodju, ki smo ga opravili septembra 1959 in
oktobra 1960. Rezultate teh izkopavanj — 49 planih Zganih grobov (grobovi
§t. 1—49) iz konca obdobja kulture Zarnih grobis¢ in zadetka starejSe Zelezne
dobe (Ha B 3) — smo Ze objavili v ArheoloSkem vestniku.! Ob kopanju temeljev
za stanovanjski blok (danes hiSa Mestne njive §t. 4) smo leta 1963 odkrili na-
daljnjih sedem grobov (grobovi §t. 50—56), ki sodijo v obmodje iste Zarnogro-
bi§¢ne nekropole na Mestnih njivah.? Po vseh teh ugotovitvah je bilo jasno, da
imamo na podro¢ju Mestnih njiv opravka z velikim, zelo razseznim planim
grobiSéem, ki je po nadinu pokopavanja $e ¢isto ZarnogrobiS¢no, po svoji vse-
bini pa najavlja novo obdobje, t. j. zatetek starejSe Zelezne dobe na Slo-
venskem.

Ker podro&je Mestnih njiv po urbanisti¢nem naértu za Novo mesto v pri-
hodnjih desetletjih ne bo zazidano in ker smo v zadnjih dvajsetih letih morali
v Novem mestu posvetiti vso pozornost reSevanju pred zidavo ogrozenih arheo-
loskih terenov (halStatske gomile? in srednjelatensko grobis¢e? v Kandiji ter
poznolatensko-rimsko grobiS¢e Beletov vrt), nismo v tem casu na Mestnih
njivah opravili nobenih raziskav. Res pa je, da so grobovi na tej nekropoli
stalno ogroZeni z vsakoletnim oranjem. Z uvedbo oranja s traktorjem so brazde
globlje in lemeZ? %e huje poSkoduje in uni¢uje razmeroma plitvo vkopane gro-
bove. Zaradi vsakoletnega oranja spomladi in jeseni in deloma tudi zaradi ero-
zije so skoraj vsi grobovi z Zarami v vrhnjem delu moé¢no poskodovani ali celo
uniceni. Najveckrat so Zare gladko odrezane s plugom, zato so se nam v veéini
primerov ohranili le spodnji deli zar. Zaradi globljega oranja pa je bila leta
1982 potrebna nujna intervencija na terenu, da bi resili pred unic¢enjem veliko
Stevilo grobov.

Pri strojnem oranju v pozni jeseni 1981 so na njivski parceli 466 k. o. Mest-
ne njive zadeli na Zgane grobove. Na preorani povrsini so se pojavile Stevilne
temne lise in keramicne ¢repinje — sledovi nekdanjih grobov. Zaradi zgodaj
zapadlega snega smo izkopavanje morali preloZziti na pomlad 1982. Terensko
raziskovanje smo opravili v dveh kampanjah, vsakokrat po oranju: od 15. mar-
ca do 1. aprila in od 8. do 13. novembra 1982. Delo je imelo reSevalno-zascitni
znaéaj, pri ¢emer smo raziskali in izkopali vse tiste grobove, ki so bili odkriti
in zadeti z oranjem. S to raziskovalno kampanjo smo izkopali in dokumentirali
140 grobov (grobovi §t. 57—196) z Zganim pokopom (T.1—2).% Edino grob 171
je latenski, kajti izkopan je bil Ze izven obmocja ZarnogrobiS¢ne nekropole
na njeni zahodni strani in sodi v podrodje $e neraziskanega srednjelatenskega
grobiséa, na katerem so bili ze leta 1954 odkriti prvi grobovi.?
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Na podlagi rezultatov izkopavanja v letu 1982 smo ugotovili, da je grobisce
izredno razseZno, dosti bolj, kot smo prej domnevali. Po nasi previdni oceni
meri pokopaliSko obmoéje vsaj 200 metrov v dolZino in najmanj 70 metrov
v §irino, grobovi pa so zelo na gosto vkopani (Priloga 1). Zato lahko raéunamo
Se na veliko itevilo neodkritih grobov, kar to nekropolo uvriéa med najvecja
grobiica iz tega ¢asa v Sloveniji. Grobovi na Mestnih njivah se nam kaZejo
v dveh oblikah: grobovi z Zaro in grobovi brez Zare. Razmerje v letu 1982
izkopanih grobov je: 78 % grobov z Zaro in 22 %b grobov brez Zare. Zare so
izredno velike (od 40—60 cm visoke in do 40 cm S§iroke), na trebuhu so po-
navadi okraSene z gladkim ali nazobéanim plastiénim rebrom, pogosto tudi
z jezi¢astimi drZaji. Grob z Zaro daje v prerezu naslednjo sliko: pepel in seZgane
kosti so vedno poloZili na dno Zare, nanje so poloZili morebitne pridatke in
nato Zaro do vrha nasuli z zemljo. Domnevamo, da so ob zakopu na vrh Zare
poloZili manjSe neobdelane kamnite plo$¢e, ki pa so bile z oranjem in treb-
ljenjem njive Ze zdavnaj odnesene. V redkih primerih so na vrh Zare poveznili
keramicno skledo. V nekaj primerih smo ugotovili, da je bila Zara delno
obloZena z vedjimi kamni, ali pa je stala na manj$i kamniti plo8¢i. Grobovi
brez Zare so preproste grobne jame, vefinoma okrogle, redko tudi pravokotne
oblike. Okrogle merijo do 50 cm v premeru. Na dno jame so nasuli Zganino
in kostne ostanke ter vse skupaj zasuli z zemljo. Grobovi brez Zare so praviloma
brez pridatkov. Ob tem se zastavlja vprasanje druzbene diferenciacije v tistem
¢asu. Menimo, da so bile v grobovih brez Zare pokopane revne osebe iz niZjega
ali celo najniZjega sloja tedanje druzbe. Kostni material je v wveliki vedini
intenzivno seZgan, le v nekaj grobovih smo nasli nekoliko ve¢je kostne ostanke,
kar kaZe na manj skrbno seZiganje. Ker kostni ostanki ob &asu naSega poro-
¢anja Se niso bili analizirani, ne moremo porocati o eventualnih ugotovitvah
o spolu in starosti pokopanih oseb. Prav tako $e ni znano, ali je med kostnimi
ostanki tudi kaj Zivalskih kosti.

Pridatki v grobovih na Mestnih njivah so malo§tevilni in skromni, kar je
znadilno za to obdobje naSe prazgodovine. Vsi kovinski pridatki so bili v ognju,
torej seZgani na grmadi skupaj s truplom, zato so bolj ali manj fragmentirani,
deformirani, korodirani in véasih sprijeti s kostnimi ostanki in Zganino. Od
keramié¢nih pridatkov najdemo samo sklede-latvice (redko cele, najveckrat
samo v fragmentih) in vij¢ke. Malostevilni so bronasti pridatki, od katerih
smo nasli 15 igel (malo celih, veéina v fragmentih), 2 fibuli o¢alarki brez osmice
in eno certo§ko fibulo (grobna celota ni znana), prstan, ve¢ drobnih obroékov,
del zapestnice, 3 §ila, 3 pus¢i¢ne konice, noz sulico, spiralni lasni obrocek,
veé¢ bronastih jagod. Se bolj redki so pridatki iz Zeleza, ki so zaradi mocne
korozije in fragmentarnosti vec¢inoma nedolo¢ljivih oblik in neznanega na-
mena, z izjemo dveh zapestnic iz groba 132. Preseneca $tevilo v Zganini naj-
denih drobnih steklenih jagod, ki smo jih odkrili v 20 grobovih. Jagode so
izdelane iz temno medre steklene paste, najvedje med njimi imajo bela ali
rumena ocCesca. Vecina steklenih jagod je izredno majhnih, najmanjse med,
njimi merijo komaj 2—3 mm (!) v premeru. Odkriti nam jih je uspelo le s paz-
ljivim izpiranjem Zganine z vodo na gostem situ. S postopkom izpiranja Zga-
nine na situ smo odkrili poleg steklenih jagod Se veé drobnih fragmentov
bronastih igel in tri bronaste puséi¢éne konice, ki so novost v Zarnogrobisénem
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inventarju v Sloveniji. Izku&nja, ki nas je poucila, da moramo pri izkopavanju
in ob prepariranju Zganih.grobov skrbno preiskati vso Zganino, sicer lahko
spregledamo marsikatero drobno najdbo.

Ker do trenutka, ko to poro¢amo, Se nismo uspeli restavrirati grobnih Zar
z Mestnih njiv (njihove oblike in dimenzije ne odstopajo bistveno od Ze znanih
oblik z izkopavanja 1959—1960), navajamo tokrat le izbor pridatkov v gro-
bovih (T. 3).

1. Bronasta igla z majhno polkroglasto glavico, razlomljena na fri dele, grob 102
T.3: 1).

(z. Dve )drobni jagodi iz temmo modre steklene paste, grob 102 (T. 3: 1 a).

3. Bronasta igla z majhno polkroglasto glavico, konica odlomljena, grob 68 (T.3: 2).
4. Bronasta igla z drobno okroglo glavico, deformirana, konica manjka, grob 69
(E-3: 3).

5. Del bronaste igle z majhno streSasto glavico, grob 85 (T. 3: 4).

6. Dva fragmenta bronaste igle, grob 85 (T. 3: 5).

%. Del koiéene obloge bronaste igle — §¢itnik igelne konice, cilindriéne oblike, okrasen
s kroZznimi ofesci in vodoravnimi vrezi, grob 85 (T. 3: 6).

8. Bronasta fibula o¢alarka, cela, grob 100 (T.3: 7).

9. Tri bronaste puséi¢ne konice, delno odlomljene, grob 149 (T.3: 8).

10. Bronasta certo$ka fibula, del peresovine in igla manjkata, grob 71 (T. 3: 9).

11. Del bronastega §ila, grob 150 (T.3: 10).

12. Pet fragmentov bronaste igle z Zeblji¢asto glavico, grob 154 (T. 3: 11).

13. Stiri jagode iz temno modre steklene paste z belimi odesci, grob 154 (T. 3: 12).
14. Bronasta igla s stre$asto glavico, razlomljena, grob 124 (T. 3: 13).

15. Bronast prstan polkroZnega preseka, cel, grob 124 (T.3: 14).

16. Veckrat razlomljena bronasta igla z uvito glavico, grob 143 (T. 3: 15).

17. Cela bronasta igla s streSasto glavico, grob 167 (T. 3: 16).

Po stevilu pridatkov med leta 1982 odkritimi grobovi zavzemata izjemno
mesto Zenski grob 132 in mosSki grob 186.

Grob 132 (T. 4) je bil s plugom Ze odrezan v vrhnjem delu, tako da se je
ohranil samo spodnji del Zare z Zganino in na njo poloZenimi pridatki. Ni za-
nesljivo, ée imamo pred seboj kompletni grobni inventar, kajti s plugom so
morda bili odneseni oz. unideni e kak3ni pridatki iz tega groba. Zara je in
situ merila 45 ¢m v premeru, v njej pa smo nasli naslednje predmete:

1. Ogrlica iz temno modrih steklenih jagod, izmeni¢no so majhne enobarvne in vecje
z rumeno obrobljenimi odesci. Ogrlica Steje veé kot 280 jagod in meri v dolzino
109 em (T. 4: 1).

2. Plos¢at bronast obrodek, cel (T.4: 2).

3. V ognju deformiran lasni obroéek iz spiralno uvite bronaste zice (T. 4: 3).

4. Pet glinastih vijékov bikonic¢ne oblike (T.4: 4). .

5. Fragmentarno ohranjena bronasta fibula o¢alarka (T.4: 5).

6. Dvakrat namerno prelomljen bromast noZ s tulastim nasadis¢em za rocaj, ki je
preéno prevrtano (T.4: 6).

1. Dve Zelezni zapestnici-manseti iz spiralno uvite Zice, moéno korodirani in razlom-
ljeni (T.4: 7).

Menimo, da je bila v grobu 132 pokopana bogata Zenska, za kar govori
obilica nakita in glinasti vijéki, ¢eprav najdba noza kaZe na moski grob.

Grob 186 (T.5) je bil s plugom Ze odrezan v vrhnjem delu, ohranil se je
samo spodnji del Zare z Zganino in vanjo ter nanjo polozenimi kovinskimi pri-
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datki. Zara je in situ merila 45 cm v premeru, v Zganini pa smo nasli naslednje
pridatke:

1. Bronasta suliéna konica s tulastim masadi$éem za roéaj, ki je preftno prevratno.
Konica je bila namerno prelomljena in je nekoliko deformirana. List je kratek in
Sirok, rebro je Siroko in moéno izboklo (T. 5: 1).

2. Bronasto Silo kvadratnega preseka, celo (T.5: 2).

3. Manjde bronasto $ilo kvadratnega preseka, celo (T.5: 3).

4. Stiri masivne bronaste jagode bikoniéne oblike, vertikalno prevrtane. Ena je moc¢no
korodirana (T.5: 12).

5. Bronasta igla, vrhnji del odlomljen (T.5: 4).

6. Trije fragmenti bronaste igle (T.5: 5).

7. Dva fragmenta palicastega zeleza (T. 5: 6).

8. Trije majhni bronasti obroéki (T.5: 11).

9. Dva fragmenta bronaste Zice (T.5: 7).

10. Dva fragmenta bronaste Zice pravokotnega preseka (T.5: 8).

11. Fragment kolenéasto oblikovane bronaste Zice (T.5: 9).

12. Fragment bronaste zice trikotnega preseka (T.5: 10).

13. Dva fragmenta koséene igle (?), en kos je profiliran (T. 5: 13).

14. Trije fragmenti bronaste igle (?) (T.5: 14, 15).

Sodeé po pridatkih, predstavlja to bogat moski grob.

Grob 197 (T. 6) je bil s plugom Ze odrezan v vrhnjem delu, ohranil se je
samo spodnji del Zare z Zganino in vanjo poloZenimi pridatki. Zara je in situ
merila 46 em v premeru, v Zganini smo nasli naslednje pridatke:

1. Polovica ohranjene bronaste fibule oéalarke z majhno osmicasto pentljo (T.6: 1).
2. Ovratnica, sestavljena iz drobnih bronastih saltaleonov (T. 6: 2).

3. Fragment tanke bronaste igle (T.6: 3).

4. Sest jagod razliénih velikosti iz temno modre steklene paste (T. 6: 4).

5. Trije razliéno veliki bronasti obroc¢ki polkroZnega preseka z odlomljenimi palica-
stimi podaljiki — deli obeskov (?) (T.6: 5).

6. Sedem fragmentarno ohranjenih bronastih skledi¢astih gumbkov (T.6: 6).

1z opisanih pridatkov sklepamo, da gre za bogatej§i grob Zenske osebe.

Vsi trije zgoraj opisani grobovi v primerjavi z mnoZico s pridatki revnih
grobov nedvomno izstopajo po $§tevilu in vrednosti pridatkov. Iz tega lahko
sklepamo, da so te osebe zavzemale v tedanji druzbi zelo viden polozaj. H. Miil-
ler-Karpe® vidi v teh redkih bogatih grobovih ob koncu kulture Zarnih grobisé
prednike tistih osebnosti, ki so kasneje v 7. in 6. stoletju postale prvaki hal-
Statske skupnosti, pripadniki aristokratskega sloja, ki jih poznamo iz tako
imenovanih knezZjih grobov.

Ob upoétevanju horizontalne stratigrafije grobis¢éa na Mestnih njivah in po
dosedanjih izsledkih sklepamo, da je ¢asovno =zaporedje grobov v smeri
vzhod — zahod. Torej: najstarejsi grobovi na vzhodnem delu, najmlajsi grobovi
pa na zahodnem delu grobisca. TipoloSko najstarejsa predmeta v grobnem
inventarju sta bronasta sulica iz groba 186 (T. 5: 1) in bronast noZ iz groba 132
(T. 4: 6). Primerjavo za naso sulico najdemo v grobu 69 iz Dobove,? za bronast
noZ pa je najblizja primerjava v grobu iz Beljaka.l® V strokovni literaturi je
ta oblika noZa poimenovana kot noz s tulastim roc¢ajem tipa Este!! z »vzhodno-
alpsko rezilno krivino«.!*> Najmlajsi predmet pa je certoSka fibula iz groba 71
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(T.3: 9), katere grobna celota ni znana, zato je ne moremo zanesljivo opre-
deliti kot grobno najdbo, ker utegne biti tudi sporadi¢na najdba iz kasnejSega
¢asa. Novost v oblikovnem zakladu KZG v Sloveniji so tri bronaste puscicne
konice iz groba 149 (T. 3: 8). Opozoriti velja tudi na $tevilne steklene jagode
v grobovih, ki v taki mnoZini na so¢asnih grobis¢ih doslej Se niso bile odkrite.
Na podlagi tipolodke analize kovinskih pridatkov v grobovih na Mestnih
njivah sodi ta nekropola v Zarnogrobi$¢no skupino tipa Ljubljana (Sl. 1), kot
jo je definiral S. Gabrovec!® z najboljSo primerjavo z inventarjem grobov v
okolici Mokronoga (Slepsek, Ostroznik, Beli gri¢),’* z grobovi v Beli krajini®
ter z najdbami na grobi$éu v Ljubljani.’® Casovni okvir trajanja Zarnogrobiséne
nekropole na Mestnih njivah v Novem mestu zajema obdobje od konca Ha B 2
do Ha B3 (po srednjeevropski kronologiji) ali delno Ljubljana I b do Ljubljana
IIain II b (po Gabroveu) ali nadaljevanje horizonta Dobova IV v polni Ha B 3
(po Dularju).’” Torej ¢as od druge polovice 9. do polnega 8. stoletja pred n. &t.
Dokler ne bomo ugotovili celotnega obsega te nekropole ter odkrili njenih
najstarej$ih in najmlajsih grobov, velja ta ¢asovna opredelitev za zadasno.

Statistiéni pregled — Statistische Ubersicht

Skupaj odkritih grobov Grobovi z bronastim
Gesamtzahl gedffneter obro¢kom
Griber 139 = 100 % Griber mit Flachbronzering 5 = 3,6 %
Grobovi z zaro Grob z bronastim nozem
Grdber mit Urne 109 = 78%o Grab mit Bronzemeser 1=0,72%
Grobovi brez Zare Grc_)b z bronasto suli¢no
Griber ohne Urne 30 = 22% ostjo :
Grobovi s skledo g:ggz:"t Lanzespitze aus taipnans
Griiber mit Schiissel 46 = 33 % 2
f 1k Grob s puséiénimi ostmi
b Al Grab mit Pfeilspitzen 1=0,72%
Grdber mit Spinnwirteln = 4% : ; :
; b Grobovi z bronastim Silom
%{g&ﬂi‘” z bronastimi Griber mit Bronzepfriem 2 =14
Griiber mit Bronzenadeln 20 = 14% Grob z Zelezno zapestnico
i i ] == o
Grobovi z bronastimi Grab mit Eisenarmring 1=10,72%
fibulami Grobovi s steklenimi
Griber mit Bronzefibeln 3=216% jagodami
. (i 3 == 9
Grobovi z bronastimi Griber mit Glasperlen 19 = 13,68%
zapestnicami Grobovi s pridatki
Griiber mit Bronzearmringen 2 = 14% Griber mit Beigaben 67 = 48 %
Grobovi z bronastim Grobovi brez pridatkov
prstanom Griber ohne Beigaben 72 = 52%

Griber mit Bronzefingerring 2 = 14%

Grob z bronastim lasnim
obro¢kom

Grab mit Noppenring aus
. Bronze 1=0,72%
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DAS URNENGRABERFELD IN NOVO MESTO
VORBERICHT DER GRABUNG 1982

Zusammenfassung

Nordlich der Stadt Novo mesto erstreckt sich ein Hiigelriicken (Flurname »Mestne
njive«) auf dessen Scheitel und Siidabhang eine umfangreiche prihistorische Brand-
gribernekropole angelegt ist. In den Jahren 1959 und 1960 wurde eine Probegrabung
auf Mestne njive durchgefiihrt, wobei 49 Brandgriber aus der spiten Urnenfelderzeit
und der beginnenden Eisenzeit (Ha B 3) gehoben wurden.! Durch das alljdhrliche
Pifliigen und teilweise auch durch die Erosion haben die relativ seicht eingegrabenen
Urnengriber stark gelitten. Seit aber die Felder mit dem Traktor tiefer gepfliigt wer-
den, ist die Nekropole umso mehr gefdhrdet.

Deshalb haben wir im Méirz und im November 1982 eine Rettungsgrabung an der
gefihrdeten Stelle unternommen, wobei 140 Brandgriber gedffnet und gehoben wur-
den (T.1—2). Nach beendeter Grabung konnten wir feststellen, daB die Nekropole
sehr umfangreich ist, und nach unserer Schitzung mindestens 200 m lang und 70 m
breit ist, wobei die Griiber sehr dicht nebeneinander eingegraben sind (Beilage 1).
Deshalb diirfen wir auf dieser Nekropole mit noch sehr vielen unentdeckten Grabern
rechnen. Das Urnengriberfeld in Novo mesto-Mestne njive zdhlt somit zu den grofiten
Nekropolen ihrer Zeit in Slowenien. Die Bestattungsweise erfolgte auf zwei verschie-
dene Arten: Urnengridber und Gridber ohne Urmen. Das Verhiltnis im Jahre 1982
gehobener Griber ist: 789 Urnengridber und 229 Griaber ohne Urnen. Die Urnen
sind sehr grof (40—60 cm hoch und bis 40 cm breit), an der Bauchpartie sind sie
meistens mit einer glatten Rippe oder mit einer Tupfenleiste, manchmal auch mit
mehreren Griffzapfen verziert. In Urnengribern ist der Leichenbrand immer auf den
Boden geschiittet, darauf werden die Beigaben gelegt und danach die Urne mit Erde
vollgefiillt, Wir nehmen an, dafl die Urnen urspriinglich oben mit kleinen Steinplatten
abgedeckt waren, die aber durch das Pfliigen und Roden schon lingst entfernt
wurden. In seltenen Fillen wurde die Urne mit einer umgestiilpten Schiissel zuge-
deckt. In einigen Fillen war die Urne mit einigen Steinen umsetzt, oder war die
Urne auf eine kleine Steinplatte gestellt. Griber ohne Urnen sind einfache kreis-
formige Grabgruben bis zu 50 em im Durchmesser, selten finden sich auch rechteckige
Grabgruben. Griber ohne Urnen sind in der Regel ohne Beigaben. Man darf an-
nehmen, dafl in diesen Gridbern Personen aus der &rmeren Gesellschaftschicht
beigesetzt worden sind. Das Knochenmaterial ist in fast allen Gribern intensiv ver-
brannt, Reste von Tierknochen konnten bisher nicht festgestellt werden.

Die Beigaben in diesen Gridbern sind spérlich, wie iiblich in den Gréabern dieser
Zeitperiode unserer Vorgeschichte. Eine Auswahl der Grabbeigaben siehe T. 3. Alle
Metallbeigaben waren im Feuer mit dem Leichnam mitverbrannt, deshalb sind sie
mehr oder weniger beschadigt, deformiert und korrodiert. An keramischen Beigaben
sind Schiisseln (nur wenige ganze, die meisten in Fragmenten erhalten) und Spinn-
wirtel anzutreffen. Relativ selten sind Beigaben aus Bronze: 15 Nadeln, 3 Brillen-
fibeln und eine Certosafibel (die Grabeinheit ist nicht bekannt), ein Fingerring,
mehrere kleine Flachringe, Teil eines Armringes, drei Pfrieme, 3 Pfeilspitzen, ein
Messer, eine Lanzenspitze, ein Noppenring, mehrere Bronzeperlen. Noch seltener
sind kleine Fragmente aus Eisen, die wegen starker Korrosion und Beschidigung
nicht ndher bestimmbar sind. Uberraschend ist die Zahl im Leichenbrand gefundener
kleiner Glasperlen, die wir in 20 Gribern entdeckt haben. Die Perlen sind aus dun-
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kelblauer Glaspaste (Glasfritte) gefertigt, die groften darunter sind Augenperlen mit
weil oder gelb umrandeten Augen. Die meisten Perlen sind von winzigen Dimen-
sionen, die kleinsten messen nur 2—3mm im Durchmesser. Wir konnten sie nur
durch das sorgfiltige Auswaschen des Leichenbrandes auf dichtem Sieb finden.
Die Graburnen — zur Zeit unseres Vorberichts noch micht restauriert — weichen
in Form und Griéfe nicht wesentlich von den Typen die schon bei der Grabung
1959—1960 festgestellt worden sind.

Eine Ausnahme im Grabinventar der Grabungskampagne 1982 stellen die Gréaber
132 (T.4), 186 (T.5) und 197 (T.6) mit ihren reichen Beigaben dar. Im Grab 132
waren: eine 109 em lange Halskette aus tiber 280 dunkelblauen Glasperlen, flacher
Bronzering, Noppenring aus Bronzedraht, fiinf Spinnwirtel aus Ton, bronzene Brillen-
fibel, Bronzemesser mit Tiillengriff, zwei Armbéander aus spiralgewundenem Eisen-
draht. Zahlreiche Schmuckgegenstinde und die Spinnwirtel sprechen fiir ein reiches
Frauengrab. Das Grab 186 enthielt: Lanzenspitze aus Bronze, zwei bronzene Pfrieme,
eine Nadel, vier massive durchbohrte Bronzeperlen, drei sehr kleine Bronzeringe
und noch einige Fragmente aus Bronze und Eisen. Die Beigaben sprechen fiir ein
reiches Mannergrab. Das Frauengrab 197 (T.6) enthielt aufier der Brillenfibel noch
eine Halskette aus bronzenen Saltaleonen, drei bronzene Flachringe (Anhéngerringe?),
einige Perlen aus dunkelblauer Glaspaste und 7 fragmentierte kleine Bronzekndpfe.

Aus der horizontalen Stratigraphie des Griberfeldes auf Mestne njive ist eine
Zeitfolge von Ost nach West zu erkennen. Im Formenschatz der spidten urnenfelder-
zeitlichen Nekropolen in Slowenien sind neu: das Tullengriffmesser vom Typ Este
mit »ostalpinem Schneidenschwung« (T. 4: 6),10—-11 die Pfeilspitzen aus Bronze (T. 3: 8)
und die Bronzeperlen (T.5: 12). Anhand typologischer Analyse der Metallbeigaben
ist das Gréberfeld auf Mestne njive in den Rahmen der Urnenfeldergruppe des Typs
Ljubljana (nach Gabrovec) einzureihen (Abb.1) mit den besten Parallelen in den
Gribern um Mokronog (SlepSek, Ostroznik, Beli grié)"* und in der Nekropole in
Ljubljana.’® Das Griberfeld von Novo mesto-Mestne njive umfaBt nach derzeitigen
Erkenntnissen die Zeitspanne vom Ende Ha B 2 bis Ha B3 oder Ljubljana Ib bis
Ljubljana ITa und II b,)” was in absoluter Chronologie die zweite Hilfte des 9. und
das volle 8. Jht. v. Chr. bedeutet.

127



T. 1: Novo mesto — Mestne njive: Zarni grobovi in situ.
Taf. 1: Novo mesto — Mestne njive: Brandgréiber in situ.



T. 2: Novo mesto — Mestne njive: Zarni grobovi in situ.
Taf. 2: Novo mesto — Mestne njive: Brandgraber in situ.
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T. 3: Novo mesto — Mestne njive: izbor pridatkov v grobovih. Vse 1 : 2.
Taf. 3: Novo mesto — Mestne njive: Auswahl der Grabbeigaben. Alles 1 :2.
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grob 132. Vse 1:
Mestne njive: Grab 132. Alles 1 :2.

Mestne njive:

T. 4: Novo mesto —

Novo mesto —

Taf. 4
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T.5: Novo mesto — Mestne njive: grob 186. Vse 1 :1.
Taf. 5: Novo mesto — Mestne njive: Grab 186. Alles 1 :1.
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stne njive: grob 197. Vse 1
Mestne njive: Grab 197. Alles 1 :1.
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PRAZGODOVINSKI MOLNIK

IVAN PUS

Mestni muzej, Ljubljana

Prazgodovinsko najdi§¢e, v okvir katerega sodijo naselbina, gomilno in
plano grobiSée ter smo ga doslej imenovali Orle, zajema v bistvu hrib Molnik
in njegova poboéja do sedla Roje med Orlami in Molnikom. NajdiSée smo ime-
novali Orle, po najbliZjem naselju, a ga bomo zaradi dovolj izpostavljenega
hriba Molnik odslej imenovali kar po njem.

Na arheolo$ko podro&je Molnika lahko pridemo s treh strani po razme-
roma dobrih in uvoZenih poteh. Do sedla Roje med Molnikom in Orlami lahko
pridemo iz Ljubljane po Litijski cesti éez Sostro in Podmolnik mimo Dolinar-
jevega bajerja. Druga, nekoliko kraj$a pot vodi iz Rudnika prek Orel na
sedlo, tretja pa iz Lavrice ¢ez vas Sela in dalje po dolini do Roj.

Danes poznamo v glavnem le prazgodovinske najdbe s tega najdi$éa, ob-
stajajo pa tudi podatki o predmetih antiénega izvora;! zato bo treba v prihodnje
pri za¢itnih ali sistemati¢nih raziskavah predvidevati tudi najdbe iz prazgo-
dovini slededih obdobij. To dokazuje na prazgodovinski naselbini na Molniku
odkrita Zelezna pasna spona poznoanti¢nega izvora (T.3: 5), pa tudi sosednji
hrib Maredek?® nam jasno razkriva poseljenost v mlajsih obdobjih. Raziskanost
te neposredne soseS¢ine Ljubljane, tj. mesta, ki se ponaSa z bogatim prazgo-
dovinskim Zganim grobiS¢em na dvori§éu SAZU (Slovenska akademija znanosti
in umetnosti) ter obseZnim anti¢nim mestom Emono z grobiséi, je trenutno
Se skromna, vendar Ze sedaj vemo, da sta najdiséi ozko povezani. Odkritja na
Molniku bodo gotovo prispevala k razjasnitvi dolo¢enih problemov, tako pra-
zgodovinskih kot anti¢nih in srednjeveskih.

Geoloska zgradba zemlji§éa je prav na arheoloS§kem najdiséu in v njegovi
neposredni okolici posebno zanimiva. Tu $e namre¢ pojavljajo tri razlicne se-
stave tal. Hrib z naseljem Orle do sedla Roje sestavljajo skriljavei, zahodno
poboédje Molnika pa je zgrajeno iz dolomitnega pescenjaka, ki je odli¢en grad-
beni material. Zato je na tem obmodéju vse polno manj§ih in velikih peskoko-
pov. Samo kopo Molnika sestavljajo karbonski peStenjaki, torej gradivo, ki je
v primerjavi s spodnjimi sloji znatno odpornejSe in manj podvrZeno eroziji,
zato sta sam vrh Molnika in Orle kopasta in manj razbrazdana oz. razgibana.
Dolomitno poboéje je v nasprotju s tem polno usekov in jarkov, predvsem tam,
kjer so oz. so bile poti in steze. Zaradi ¢lovekovega delovanja so se Ze po
naravi labilni sloji zrahljali in so bili s hudournimi vodami zlahka odplavljeni
v dolino, k erozijskim procesom pa je gotovo veliko prispevala tudi narava
sama. Naértno in nenacértno izkoriséanje peska je v znatni meri spremenilo na-
ravni izgled podnoZja Molnika, saj se pred nami odpirajo globoke rane, ki
moc¢no kvarijo celotni izgled sicer lepega, z meSanim gozdom in resjem po-
rai¢enega hriba.

Clovekova dejavnost pa je s temi neorganiziranimi, samovoljnimi in ne-
dopustnimi posegi povzrotila tudi odkritje najdis¢a. Zal je bilo v &asu, preden
so se spoznanja uveljavila in najdbe zacele dokumentirati, uni¢enega veliko

134



gradiva, ki ga nikoli ve¢ ne bo mogoée nadoknaditi. Poroéila o najdbah so
prihajala prepozno ali pa sploh ne. Okoli¢ani niso odvaZzali materiala le za
svoje potrebe, ampak so ga tudi prodajali. Najdbe, ki so se pojavljale, za ne-
katere od njih niso bile pomembne, saj so jih zaradi nepoucenosti ali osebnih
interesov preprosto zavrgli. Zahvaliti pa se moramo posameznikom, ki so ob
najdbah zacutili potrebo, da o tem obveste pristojne organe.?

Prazgodovinske najdbe so prihajale na dan predvsem v povojnem ¢asu, ko
se je zafela intenzivna gradnja objektov in komunikacij (pesek iz molnigkih
peskokopov so uporabljali tudi za izgradnjo cest in popravilo kolovozov). O
prvih najdbah sicer ni podatkov, okoli¢ani, tj. predvsem prebivalci Orel, med
katerimi so tudi lastniki peskokopov, pa vedo povedati, da so se pri kopanju
peska iz profila od ¢asa do ¢asa vsuli lon¢eni predmeti in velike kamnite plo-
Sée, s katerimi je bil grobni inventar, ki ga predstavlja lon€enina, pokrit. Sko-
raj zmeraj se je oboje izgubilo. Prvo, ¢eprav mo¢no razsuto najdbo je zbral
Davorin Vuga, ki jo je tudi rekonstruiral in objavil#

Delo je odtlej potekalo v okviru Regionalnega zavoda za spomenisko var-
stvo Ljubljana in Mestnega muzeja iz Ljubljane, v &gar delovno podrodéje
spada najdii¢e. Ze leta 1980 so bila opravljena zas¢itna arheoloska izkopavanja
v obeh peskokopih na zahodnem grebenu Molnika. Tedaj smo izkopali Stiri
prazgodovinske grobove oziroma dokumentirali njihove ostanke. Leta 1981
smo nadaljevali z za$¢itnimi deli v drugem peskokopu ter odkrili Se dva zelo
zanimiva in razmeroma bogata prazgodovinska Zgana grobova, dvojni grob 5
in grob 6.

Najdbe iz tega grobi§¢a so s tem postale pomembne predvsem glede na
njihov odnos do velikega centra kulture Zarnih grobii¢ (KZG) oziroma do
grobis¢a te kulture na dvoriséu SAZU v Ljubljani. Zaradi tega smo Ze po-
leti 1981. leta zadeli s sistemati¢nimi sondaZnimi raziskavami zahodnega mol-
niskega grebena, koder smo se nadejali nadaljnjih odkritij, saj so ostala
poboéja Molnika zelo strma in za gradnjo grobnic vecdinoma neprimerna.
S tem pa seveda ni refeno, da se grobi§te razprostira samo na tem grebenu.
Potrebno bi bilo sistemati¢no raziskati Se ravnejSe dele ostalih poboédij in
samega poboé&ja hriba, predvsem skupino gomil, ki smo jih tako kot Zgane
grobove med sondaZnimi deli odkrili pod samo prazgodovinsko naselbino, ven-
dar Ze izven dolomitnega oziroma na pe$¢en¢evem terenu hriba. Namen si-
stematiénega raziskovanja molniskega podro¢ja torej ni v pridobivanju kul-
turnega gradiva za muzejske zbirke niti v njegovi interpretaciji, ker bi Ze z
za§C¢itnimi deli odkrito gradivo lahko pojasnilo njegovo ¢asovno in kulturno
pripadnost. Dosedanja za$éitna in sistemati¢na raziskovanja in nadaljevanje
le-teh naj bi nam z odkritim gradivom in terenskimi podatki razkrila Zivljenj-
ske razmere na prazgodovinskem gradi$¢u in grobistu in s tem pomagala od-
krivati vlogo, ki so jo imela prazgodovinska gradiS¢a na obrobju ljubljanske
kotline v obdobju kulture Zarnih grobi$¢ in starejSe Zelezne dobe.

NaSa odkritja pa ne pojasnjujejo samo zivljenja v prazgodovinski Ljub-
ljani, ampak tudi pri¢ajo o medsebojnem odnosu ljudstev z razli¢nimi kultnimi
prvinami v pogrebnih ritualih. Na podro¢ju Molnika namre¢ po dosedanjih
ugotovitvah najdemo tako Zgane plane grobove kot skeletne pokope v gomilah.
Se ved, leta 1981 smo odkrili celo skupni plani Zgani in skeletni grob, kar
trenutno predstavlja posebnost, ki doslej skoraj ni bila predvidljiva. To naj-

135



NAL~

.

LiuB LI AanEKD

L severo-zahodne pobedjs Molnikas

Priloga 1: Situacija.
Beilage 1: Situation.

diSce je torej vezni ¢len med grobis$¢i kulture Zarnih grobi$é¢ in grobiéi juzno
in zahodno od Ljubljane, katera imajo neZgane pokope v gomilah. Gre za po-
vezavo kultnih prvin, ki doslej skorajda niso bile zdruZljive, éeprav najdemo
plane Zgane grobove in gomilne skeletne grobove tudi na klasi¢nem podroéju
starejSe Zelezne dobe, tj. na Dolenjskem, v Zasavju in v Beli krajini.

Na zahodnem poboé&ju smo doslej odkrili 11 grobov, ¢e upoftevamo tudi
tistega, ki ga je obdelal D. Vuga (T. 7: 1—3). V teh grobovih je bilo 14 pokopov,
saj so: grob 5, grob 8 in grob 9 dvojni. 13 osebkov je bilo seZganih, eden (v
grobu 9) pa neseZgan.

NACIN POKOPAVANJA

Dolomitni greben s prazgodovinskimi grobovi se vlede od sedla Roje proti
vrhu Molnika. Njegov dvig je enakomeren, vendar je sem in tja prekinjen
z manjSimi in ve¢jimi ravnimi oziroma izravnanimi predeli, ki so nekaksne
terase. Severno in juZzno pobocje tega grebena sta strmi, tako da se najlazje
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vzpenjamo prav po njem ali po poti ob juZnem poboéju oz. stezi, ki poteka
pod samim severnim robom. Dolomitni greben se strmo kon¢a z manjSim
sedlom in nekaj gomilam podobnimi kopami, ki so prav tako dolomitne. Tu
oz. malo vi§je se zatenja strmo poboé&je peSéencevega Molnika, ki se na vrhu
zravna in terasasto preide v najvisjo tocko, koto 585, ki je opasana z dobro
vidnim obrambnim nasipom prazgodovinske naselbine, kateri pripadajo Zgani
grobovi na omenjenem grebenu in tudi gomile pod vrhom Molnika.

NaSa raziskovanja so potekala predvsem na dolomitnem grebenu na tistih
terasastih predelih, ki so bili primerni za gradnjo prazgodovinskih grobnic,
nekatere od 18 sond pa smo trasirali tudi na strmejSa poboé¢ja pa tudi na eno
od dolomitnih kop na sedlu pod vrhom Molnika. Ker je ves greben poraSéen
z gozdom, smo mogli sondirati le tam, kjer drevja ni bilo, saj smo se pred-
vsem posekom veéjega drevja morali izogibati. Potek in smisel nasSih del sta
bila torej odvisna od osnovne konfiguracije terena, ki se gotovo v marsicem
razlikuje od tiste izpred poltretjega tisocletja.

Na Molniku oziroma na njegovih pobo¢jih najdemo tako pestrost v naédinu
pokopavanja umrlih v prazgodovini, da ji skoraj ne moremo poiskati primer-
jave. Odkrili smo namre¢ plane Zgane in plane skeletne grobove,® skupni plani
skeletni in Zgani grob ter celo pokope v gomilah.

Prvi nac¢in pokopavanja, ki ga predstavljajo Zgani grobovi, je frenutno naj-
bolje raziskan, ¢eprav Stevilo dokumentiranih grobov ni veliko. Ta nacin sicer
pozna posamezne razlocke, ki pa so v glavnem omejeni na obliko in urejenost
grobnih jam. Te so vkopane v sterilno dolomitno osnovo in so kvadratnega,
pravokotnega ali okroglega tlorisa, v profilu pa pravokotne ali lijakaste. Po-
krite so s kamnitim pokrovom (apnenec, peS¢enjak, skrilj) ali so brez njega.
V tej skupini sta zanimiva zlasti grobova 5 in 7, pri katerih ugotavljamo naj-
vedje razlike. Grob 5 (sl. 2 in 3; T.5: 1—3), ki je najbogatejsi, je imel veliko
pravokotno grobno jamo, obloZeno z manj$imi kamni. Pokrit je bil s teZko
neobdelano pes¢endevo plo$¢o nepravilne pravokotne oblike, ki je presegala
velikost grobne jame. Polozena je bila na takratno hodno povrSino, kar po-
meni, da je slonela na sloju takratnega humusa. V grobu je bilo Sest posod,
od katerih sta dve sluZili kot Zari. Opraviti imamo torej z dvojnim grobom.
Preostale §tiri posode so bile uporabljene kot shramba hrane, priloZene po-
kojnikoma za popotnico. Na kamnit pokrov je bilo nasute kar precej zemlje
in peska, vendar je nasutje gotovo sekundarno, saj so bile tu v 2. svetovni
vojni vojaske utrdbe in tudi jalovino iz peskokopa so gotovo odmetali na nizje
predele, saj je njegovo teme povsem brez humusa. Iz grobne jame izkopani
material so zmetali juZno od nje in ga niso ve¢ premikali, kar se lepo vidi
v profilu (sl. 2; T.5: 1, 2). To pomeni, da kamnite ploS¢e nad grobom niso
zasuli takoj, ko je bil pokop opravljen, zato tudi o gomili, ki naj bi bila tukaj
po nekaterih predvidevanjih, ne more biti govora. Skoraj isti nac¢in pokopa
najdemo tudi pri grobovih 6 in 8, le da sta skromnej$a s pridatki in da sta
v njiju pokopana le en oziroma dva seZgana pokojnika, zato so tudi dimenzije
grobne jame manjse.

Grobni jami grobov 7 in 10, ki sta bila brez kamnitega pokrova, sta bili
valjasti in verjetno pokriti z nekim neobstojnim predmetom (lesom?). Za-
nimivo je, da je bilo v grobu 7 le nekaj fragmentov keramike in zelo malo
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sezganih é&loveskih kosti. Grob 10, ki je bil deloma poskodovan ob gradnji
velikega stolpa elektri¢nega daljnovoda, je vseboval Zaro in dva loncka, se-
Zganih kosti pa kljub skrbnim pregledom zasutja nismo ugotovili.

Zganina iz grmade, na kateri so se’gali mrli¢a, se skoraj redno pojavlja
v grobovih. Njenih ostankov nismo ugotovili le v (dvojnem) grobu 9, sicer pa
zmeraj. Zato lahko ugotovimo, da so ostanke po sezigu zbrali in jih stresli
v grobne jame ali v Zaro, kot je to primer pri grobu 8. V grobovih 5 in 7 smo
v grobni jami nasli le dosti sivega prahu, ki bi lahko bil pepel, v vseh ostalih,
razen v grobu 8, pa zelo veliko ¢rnega prahu, s katerim so bile grobne jame
v celoti napolnjene. Analizo te ¢rne mase je izdelal dr. Lojze Sercelj in ugotovil,
da je v oglenini pravih lesnih ostankov izredno malo, zato to v veliki vecini
niso ostanki grmade. Znotraj nekoliko veé&jih ko3tkov je ponekod ugotovil
krvavo rdefo amorfno snov brez znamenj celi¢ne strukture. Ta ¢rna masa je
torej najbrz napol zoglenela krvna plazma.

Kamnite ploste, s katerimi so bili pokriti grobovi, so skoraj vedno lezale
neposredno na ustjih Zar, zato te niso bile zasute z zasipnim materialom. Po
obidaju so bile na dnu Zare seZgane ¢loveSke kosti, na njih ali med njimi pa
kovinski pridatki, &e so jih grobovi sploh vsebovali. Posodice za hrano kot po-
potnico umrlim so bile vedno postavljene ob Zaro. Te so bile polne zasipnega
materiala, ker niso bile pokrite. Tudi v Zarah, ki so razpadle in zato niso imele
direktnega pokrova, je bilo dosti ali celo polno zasipnega gradiva, tj. peska in
zemlje.

Izjemna redkost je pokop v dvojnem grobu 9. Pravokotna grobna jama, ori-
entirana v smeri vzhod—zahod, je bila plitvo vkopana v dolomitno osnovo,
kot je nasploh obi¢aj za Zgane grobove. Pokrita je bila s tremi kamnitimi
plodéami, njene stene pa so bile obloZzene s kamni manj3e velikosti, ki so se
pozneje zrudili v notranjost grobne jame. Na dnu je lezal slabo ohranjen skelet
15-letnega dekleta,® orientiran po grobni jami s pogledom proti zahodu. Od
skeleta so bile deloma ohranjene lobanja, obe kljuénici, nadlahtnici in ‘pod-
lahtnici, stegnenici in desna golenica. Vse drugo je v celoti propadlo. Glede na
primerno kompaktnost noZnih kosti pogreSamo levo golenico. K nogam skeleta
je bila postavljena Zara, ki se je pozneje zvrnila na golenico in se razbila.
V njej je bilo dosti seZganih ¢loveskih kosti brez pridatkov. Na kolena skeleta
je bil postavljen bikonié¢ni lonec, ki verjetno predstavlja dodatek Zari ali pa
celo obema, Zari in skeletu. Drugih pridatkov grob ni imel. Na eni od noZnih
kosti se je trdno drZala neka temno rjava masa. Analiza, ki jo je opravil
dr. Sercelj, je pokazala, da je ta snov moéno prepredena s hifami glive ter
da se je gliva verjetno naselila na neki tuji organski podlagi. Med hifami
glive je bilo opaziti skupine rdeckastih, najbrz koZnih celic, ugotovil pa je
tudi fragment kapilare. Na osnovi tega lahko sklepamo, da gre tu za ostanke
zivalskega tkiva, najverjetneje usnja, ki je zaradi vsebnosti taninov najodpor-
nej$e proti organskemu in mikrobioloS$kemu razpadu. Ob skeletu je torej lezal
Se nek predmet iz usnja, v katerem je bilo shranjenega nekaj hitro minljivega,
mogoce celo hrana za popotnico.

Kraja, kjer naj bi sezigali umrle, nismo mogli zanesljivo doloditi. Sonda 18,
ki smo jo zakoli¢ili na samem vrhu dolomitnega zahodnega grebena Molnika,
je sicer odkrila tanko plast ¢érne zemlje, v kateri je bilo razmeroma dosti
ko$c¢kov prazgodovinske keramike, ki bi lahko predstavljali posode, uniéene
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na ustrini ob pogrebnih obredih. Taki ostanki se redno pojavljajo ob grobnih
parcelah, kar pomeni, da lahko predstavljajo dele posodja, v katerem je bila
hrana, namenjena umrlemu 8§e po koncanem pokopu. Popolnoma jasno je
namreé, da pokojnikov na mestu pokopa niso seZigali. V kolikor pa tu ni bila
ustrina, moramo v bliZzini vsekakor pri¢akovati Zgane grobove. Po danasnjem
smiselnem razporedu bi izpostavljenost prostora bolj ustrezala slovesnostim
ob kultnih obredih kot prostoru za pokopavanje.

Ugotovili smo, da se naéin pokopavanja drzi obiéajev, ki so bili v navadi
na tem podrod&ju. Vendar bi ob tem morali sproziti Se nekaj vpraSanj, katera
se skoraj redno pojavljajo, predvsem, kje so lezali grobovi in kako so bili,
¢e so sploh bili, oznaéeni.

Glede na dejstvo, da je skoraj celotno molnisko podroéje zelo strmo in s tem
neprimerno za gradnjo grobnic in pokopavanje sploh, so grobovi le tam, kjer
je bilo kaj primernega prostora. Ugotovimo lahko, da je pod strminami, kakrsna
je npr. Roje, veliko primernih predelov za pokopalis¢e. Vendar pa najdemo
7gane grobove po vsem grebenu od Roj pa skoraj do samega vrha Molnika.
Ta greben je tudi najbolj poloZen in je s severozahodne strani edini dostop
do vrha Molnika, to je do prazgodovinske naselbine. Grobovi so torej leZali
ob poti, ki je s te strani vodila na gradi§¢e. O¢itno so namenoma postavljeni
na predele, kjer je potekal vsakdanji promet in so bili »na ofeh« mimoido¢im.
Ta navada je sicer obi¢ajna zlasti v poznejSem rimskem ¢asu. Iz navedenega
lahko domnevamo, da so bili grobovi na nek naé¢in oznaceni oz. njihov polozaj
zaznamovan. Po dana8njih spoznanjih nimamo drugih oznaéitev razen »gomi-
lic« (majhno nasutje zemlje ali kamenja nad grob) in kamnitih pokrovov nad
grobovi, ki so danes skriti tik pod povrijem. To, da gomilice oznacujejo grob,
je nedvomno, toda kaj predstavljajo kamnite plos¢e? Profil groba 5 z Molnika
(sl. 2; T. 5: 1—3) nam jasno kaZe, da je bila ploi¢a poloZena na takratno hodno
povréino in da iz grobne jame izkopanega materiala niso zmetali nazaj na plosco.
To pomeni, da je ploSfa predstavljala viden znak oz. oznalitev groba. Velike
in razmeroma tezke kamnite plo$¢e so bile najbrZz povsod na povrsini vidne
oznake grobov, vendar pa pozneje zasute in zaraScene. Isto bi lahko wveljalo
tudi za grobove brez kamnitega pokrova. Pokriti so bili lahko z nekim neob-
stojnim predmetom (les?), ki je bil takrat viden tako kot kamnita ploséa,
je pa z leti propadel. (Gomilice nad grobovi zelo teZko ugotovimo, z gotovostjo
npr. le v Dobovi — tudi ledinsko ime parcele je Na gomilicah).

Z antropoloskimi analizami vedno pogosteje ugotavljamo, da sta v eni Zari
v grobu lahko pokopana kar dva se?gana pokojnika. Kako je prislo do dvojnih
pokopov, je danes Se tezko ugotavljati. Mar sta oba pokopana vedno umrla
istotasno in bila istodasno tudi seZgana in pokopana? Ali so hranili Zaro
z enim umrlim toliko ¢asa, da je umrl Se drugi, ki je hotel biti pokopan skupaj
s prvim, in ju Sele nato zakopali? Ali so lahko grob z Zaro z ostanki umrlega
odprli in v Zaro stresli Se kosti kasneje umrlega ¢loveka? VpraSanj je dosti,
mogoc¢e tudi reSitev ve¢. V prihodnosti bo gotovo mogoée odgovoriti tudi
na taka in podobna vpraSanja.

Ze v uvodu smo omenili, da je na zahodnem, pei¢encevem delu pobocja
Molnika skupina gomilam podobnih tvorb. Ker je takih oblik ve¢ predvsem
na dolomitnem podroéju, za te pa vemo, da niso gomile z grobovi, smo Ze
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leta 1981 sku$ali ugotoviti, ali gre tu za naravne ali umetne tvorbe. Zato smo
v eni od takih kop izkopali manj$o sondo ter na globinah 0,80 in 1,00 m
odkrili po en fragment prazgodovinske keramike. To nam je bil jasen napotek,
da gre tu za umetne tvorbe, to se pravi za pokope v gomilah oziroma za gomilno
grobisce.

Opis grobov

Grob 1 (sl 1). V bel dolomitni pesek vkopana valjasta grobna jama je bila v celoti
zasuta s ¢rnim prahom, med katerim je bilo dosti zasipne zemlje. Med Zganino smo
poleg drobcev seZganih ¢loveSkih kosti nasli le:

Fragment najveéjega oboda skodele (P 1348) z ohranjenim nastavkom za roéaj
iz sivoérno Zgane preciSéene gline. Keramika je trdna, povrSina je skrbno zglajena.
Velikost 5 X 2 em (T. 1: 3).

Dva fragmenta uvihanega ustja najbrz razliénih skodel (P 1394) iz rjavodérno do
rdeckasto Zgane gline. Povriina dobro obdelana. Eden od fragmentov je na najveéjem
obodu rahlo profiliran. Velikost 3,7 X 3,7 in 4,5 X 4em (T.1: 1, 2).

Fragment trakastega roéaja (P 1350) iz rjavo Zgane prec¢iicene gline, Povrsiina je
razmeroma groba, Velikost 3,6 X 2,8 cm (T. 1: 4).

Stirinajst fragmentov ostenja najmanj treh razli¢nih posod (P 1351) iz rdecékasto
duxérno Zgane grobe gline. Povriina ni posebej glajena. Velikost od 5,5 X 4,8 do
2 X 1,5 cm.

Fragment dna in ostenja velike posode (P 1452) debelih sten iz gline, pomeSane
z drobnimi zrnci peska. Dobro zglajena povriina je temno rjavo #gana in nekoliko
porozna. Velikost 4,2 X 3,2 em.

Grob 2 (sl. 1). Grob je bil skoraj v celoti porusen. Od valjaste grobne jame je
ostala le vzhodna stena, na kateri je bilo $e mekaj érnega prahu. Od grobnih pri-
datkov je ostalo le:

Fragment pokonénega ustja vedje posode (P 1353) iz temno rjavo Zgane nepre-
¢is¢ene gline, Porozno ostenje je razpokano in le slabo zglajeno. Velikost 4,2 X 3,2 em
(T.2: 8),

Sest fragmentov vsaj treh razliénih posod (P 1354) iz rjavo Zgane slabo pre-
¢iscene gline. Glini so primesSana tudi ve¢ja zrna peska, povrSina pa je porozna. Na
treh kosih je opaziti sledove ¢rnega smolnatega premaza. Velikost od 4,2 X 3,3 do
2,5 X 2 cm.

I
|

SI 1: Molnik, profil groba 1 in groba 2.
Abb. 1: Molnik, Profil der Gréber 1 und 2.
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SI. 2: Molnik, profil groba 5.
Abb. 2: Molnik, Profil des Grabes 5.

Grob 3. Na manjem prostoru smo nasli nekaj kosov keramike, kar je v moé¢no
nac¢etih in deloma premetanih slojih nakazovalo, da je bil grob tu ali v blizini. Od
njega je ostalo le:

Fragment dna s koni¢nim spodnjim delom posode (P 1355) iz &rno Zgane z drob-
nimi belimi zrnei peska pomesane gline. Povrdina, ki je bila slabo zglajena, je precej
poskodovana, Velikost 4,3 X 3,2 ecm,

Stirje manj$i fragmenti vsaj dveh razli¢nih posod (P 1356) iz rjavo Zgane slabo
prec¢i§éene gline. Porozna povrsina je bila le slabo mehani¢no obdelana. Velikost od
3,3 X 2,8 do 2,1 X 1,4 cm.

Grob 4. Situacija je bila popolnoma ista kot pri grobu 3, kar pomeni, da imamo
verjetno opravka le z ostanki groba ali morda celo z gradivom, ki je ostalo po oprav-
ljenih pogrebnih obredih. Tako domnevni grob predstavlja le Sestnajst fragmentov
vetje posode (P 1357) iz prediséene s peskom pomesane gline, Crna zunanjost in rdeca
notranjost sta bili skrbno obdelani, notranjost pa nosi Se sledove rjavega premaza.
Na enem fragmentu je ohranjena od strani stisnjena bradavica. Velikost od 4 X 4
do 1,5 X 1,5 em (T.2: 7).

Grob 5 (sl. 2 in 3; T.5: 1—3), V dolomitni pesek vkopana pravokotna grobna jama
je bila 140 em dolga, 100 cm Siroka in 50 em globoka. ObloZena je bila s kamni raz-
lienih velikosti, tako da se je njena prostornina znatno zmanjsala. V grobno jamo,
ki je bila pokrita s kamnito ploséo, so postavili po njeni vzdolZni osi keramiéne po-
sode po naslednjem zaporedju od vzhoda proti zahodu:

1. Precej poskodovana situlasta Zara (P 1360) iz rjavoérno Zgane z drobnimi zrnci
peska pomesane gline. Danes deloma zasigana zunanjost in notranjost sta bili odli¢no,
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Sl 3: Molnik, tloris groba 5.
Abb. 3: Molnik, Grundriss des Grabes 5.

skoraj sijajno mehaniéno zglajeni. Dno posode je moéno vboklo, visoki koni¢ni spodnji
del pa preide v kratko, skoraj vodoravno rame, na katerem je Sest skupin s po tremi
bronastimi Zeblji¢ki. Med skupine je postavljen po en enak Zebljicek. Na ramenu
sloni kratek sedlast vrat z rahlo izvihanim, skoraj pokonénim ustjem. Posoda je bila
neenakomerno Zgana, tako da si sledijo temne in svetlejSe lise. Premer dna 12 cm,
najvetjega oboda 24,7 em in ustja 22,2 cm; visina 26,4 cm (T. 2: 1).

V sicer razbiti Zari je bilo polno seZganih ¢loveskih kosti, med njimi pa:

Vozlasta fibula (P 1361) z desetimi bronastimi wvozli na loku ter dvema splosce-
nima vozloma ob peresovinah, Jedro loka, peresovini in antropomorfna noga so
Zelezni, moéno zarjaveli in imajo le malo ohranjenega jedra. Manjkata peresovina
pri nogi ter del igle med nogo in njeno peresovino. Na nogo fibule je poleg njene
peresovine prirjavel Se bronast obrocek elipsastega preénega preseka, ki je v na-
sprotju z Zeleznimi deli fibule zelo dobro ohranjen. Premer fibule je 9 cm, visina loka
7,8 cm in visina noge 4,3 cm. Premer obro¢ka 3,4 em (T.1: 5).

Dva fragmenta mo¢no zarjavele Zelezne zapestnice (P 1362), ki je bila verjetno
okroglega pre¢nega preseka. Premer 6,6 cm (T.1: 5).

Kos svincenega plo§éatega in polkroino zavitega predmeta (P 1363). Zgornji rob
je zaobljen kot ustje posode, spodnji pa ima po vsej dolzini utor. Izgleda, da pred-
stavlja ta kos sestavni del nekega lesenega predmeta — mogo¢e posode? Z utorom
je bil najbrz nataknjen na leseno osnovo. Dolzina 10,5 cm, Sirina 1,7 cm, debelina do
04cm (T.1: 7),

2. Kroglasta posoda (P 1367) na koniéni nogi iz rjavoérno Zgane z zrnci peska po-
mesane gline. Dobro zglajena povriina, predvsem noga ima vidne sledove grafitnega
premaza, Vrat posode je kratek, sedlast, ustje pa mo¢no izvihano. Povrsina je bila
moéno zasigana, siga pa v luskah odpada od gladke povriine. Premer noge 11,7 cm,
najveéjega oboda 24,7 em in ustja 21,2 em; vi&ina pa je 24 em (T.1: 8).

3. Ovalna Zara (P 1358) iz ¢rnorjavo Zgane precis¢ene z zrnci peska pomesane gline.
Skrbno obdelana zunanjost ima moéne sledove mehaniénega glajenja. Notranjost je
odliéno zglajena in je tesnjena s ¢rnim premazom. Notranjost in zunanjost sta precej
zasigani. Dno posode ja ravno, najvecji obod =zaobljen, neizrazito rame preide v
sedlast vrat z rahlo izvihanim ustjem. Na poSkodovanem ustju so sledovi dopolnitev
manjkajoéih delov s smolnato maso. Premer dna 14 cm, najvedjega oboda 32,2 em,
ustja 20,8 cm, visina pa je 35,2 cm (T.1: 10).

Na dnu Zare je bilo dosti seZganih éloveskih kosti, na njih pa je lezala odli¢no
ohranjena bronasta igla (P 1359) z veliko éebulasto glavico. DolZzina 12,7 cm, premer
glavice 1,2 cm (T.1: 6).
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Sl 4: Molnik, profil groba 6.
Abb. 4: Molnik, Profil des Grabes 6.

4, Ob zZari je skoraj v vidini njenega ustja stal ovalni lonéek (P 1366) iz rjavoérno
Zgane s peskom pomesane gline. Povriina je razmeroma skrbno zglajena. Dno posode
je skoraj ravno, na neizrazitem ramenu, ki je z nizkim grebenom lo¢eno od kratkega
sedlastega vratu z izvihanim ustjem, pa so v neenakomernih razdaljah postavljene
stiri skoraj navpi¢éne, dolge koniéne bradavice. Prostor ob bradavicah in vmesni
prostor med njimi sta okraSena s po tremi polkroznimi kanelurami, ki so bile rahlo
vtisnjene v Se vlaino ostenje posode. Premer dna 8,4 cm, najvec¢jega oboda 17.5 em
in ustja 12,8 cm; visina 19 cm (T.1: 9).
5. Pod lon¢ékom P 1366 je tik ob njem, na dnu grobne jame stal bikoni¢ni lonéek
(P 1365) iz dobro prefis¢ene s peskom pomesane gline s sijajno, érno zglajeno po-
vriino. Dno posode je vboklo, zaobljeni najveé¢ji obod pa preide v kratko, dvakrat
profilirano rame, ki je z ostrim in glokobim kanalom loéeno od visokega sedlastega
vratu z izvihanim ustjem. Na najveéjem obodu so v neenakih razdaljah vtisnjeni
gtirje iroki krozni kanali z bunéico v sredini. Rob ustja je okraSen s pokonénimi in
zvrnjenimi zarezami v obliki érke V, prostor med njimi pa je izpolnjen s stranici V
vzporednimi globokimi zarezami. Premer dna 7 em, najveéjega oboda 18,5 cm in ustja
12,8 cm; visina 19 cm (T.2: 3).
6. Ob zahodnem robu grobne jame je v visini ustja Zare P 1358 stala Se s kammito
plod&ico podloZena velika skodela (P 1364) iz rjavoérno Zgane s peskom pomesane
gline. Dobro zglajena povriina je na nekaterih mestih zasigana. Dno je rahlo vboklo,
pod uvihanim ustjem pa so radialno postavljene tri bradavice, od katerih je ena
od strani stisnjena in vodoravno prebodena. Premer dna 8,5 cm, najvecjega oboda
23 cm in ustja 21 em; visina 8,7 em (T. 2: 2),

V skodeli smo nasli Se tri fragmente najbrz treh razliénih posod. En fragment
predstavlja ustje, drugi nosi plasti¢no bradavico, tretji pa pripada ostenju posode.

Pri odkrivanju groba smo v nasutju nasli Se osemnajst fragmentov najmanj treh
razliénih posod (P 1368) iz rdeckasto do ¢rno Zgane gline, ki ni bila posebej pri-
pravljena in o¢i§€ena. V glini je bilo Ze po obi¢aju dosti zrnc peska. Povrsina posod
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SL 5: Molnik, tloris groba 6.
Abb, 5: Molnik, Grundriss des Grabes 6.

je bila le slabo mehaniéno zglajena. Na posameznih kosih so vidni sledovi temno
rjavega premaza. Velikost od 5,5.X 3 do 1,56 X 1 em.

Grob 6 (sl. 4 in 5). Ob grobu je bila vkopana globoka jama, iz katere so med drugo
svetovno vojno pridobivali zelo droben pesek za pomivanje posode. Izkop peska tik
ob grobu je prizadel grobno konstrukcijo, saj je bil njen juzni predel moéno nacet,
tako da je celo kamnita ploiéa, s katero je bil grob pokrit, zdrsnila proti vkopu.
S tem pa se je porusil ves juZni del grobne jame. Na manjSem prostoru smo tako
nagli neurejene kamnite dele grobne konstrukcije, Prizadeti so bili tudi predmeti
v grobu, ki so bili v celoti zasuti s érnim prahom. SeZgane ¢loveSke kosti, ki so bile
prvotno gotovo v Zari, so bile razmetane po SirSem izkopnem podro¢ju. Tako pred-
stavljajo grob poleg grobne konstrukcije, Zganine in seZganih ¢lovesSkih kosti le:

Moéno fragmentirana, danes le deloma obnovljena velika Zara (P 1369) tenkih
sten iz prediséene s peskom pomesane gline. Crno Zgana povrSina je odliéno meha-
ni¢no zglajena. Dno Zare je ravno, koniéni spodnji del pa preide preko zaobljenega
najve¢jega oboda v izrazito rame, na katerem sloni visok koni¢en vrat s skoraj po-
konénim ustjem. Premer dna 15cm, najve¢jega oboda pa 35 cm; ohranjena visina
37cem (T. 2: 6).

Dno Zzare je stalo na okroglem bronastem obro¢ku (P 1370) neenakomerne
debeline. Elipsast pre¢ni presek prehaja v tanjsi del, ki je na enem mestu skoraj
okroglastega preseka. Premer 3,8 cm, debelina do 0,6 em (T.2: 4).

Pri odkopu groba smo nasli Se fragment posode (P 1371) iz rdec¢kasto Zgane z
debelimi zrni peska pomesane gline. Povrsina je groba. Velikost 3 X 2,5 cm (T. 2: 5).
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Grob 7 (sl. 6; T.5: 4, 5). Lijakasta, skoraj valjasta grobna jama premera 70 cm
je bila vkopana 50 cm v ¢€isti beli dolomitni pesek in se je njen obris zato, ker je bila
zasuta z rjavo zemljo, jasno odrazal od bele osnove. Vsebhina groba je bila dokaj
skromna. Poleg drobcev seZganih ¢loveskih kosti je bilo ma dnu jame tudi nekaj
sivega pepela. Odkrili smo le:

Stirinajst fragmentov ostenja neke velike posode — Zare (P 1372) debelih sten iz
rjavoérno Zgane gline, ki je bila mo¢no pomesana s tudi precej debelimi zrni peska.
Zunanjost je bila dobro, notranjost pa slabse zglajena, razpokana in porozna. Velikost
od 8 X6 do 25 X 17cm.

Fragment ostenja posode debelih sten (P 1373) iz rjavo Zgane preéiSéene gline.
Povrsina je le slabo obdelana. Velikost 5 X 3,2 em,

Manjsi fragment najveéjega oboda manjSe posode (P 1374) tankih sten iz pre-
¢is¢ene ¢rno Zgane gline. Povriina je bila skrbno obdelana. Velikost 2,5 X'2 em.

Fragment sedlastega vratu loneca z izvihanim ustjem (P 1375) iz érno Zgane z zrnci
peska pomeSane gline. Povrsina, ki je sicer skrbno obdelana, je precej luknjic¢ava,
kar je najbrz posledica slabo pripravljenega materiala. Velikost 2,2 X 2 em.

Grob 8 (sl. 7 in 8 T 5: 6; T.6: 1—3). V pravokotni grobni jami dimenzije 50 X
* 60 em in 50 em skopani v dolomitno osnovo je zasuta s peskom, pomesanim z zemljo,
in pokrita z apnencasto ploi¢o nepravilne pravokotne oblike in velikosti 70 X74 cm
stala:

Visoka in ozka ovalna Zara (P 1376) iz rjavoérno Zgane z belimi zrnei peska po-
mesane gline. Na dolo¢enih mestih zasigana povrsina je bila skrbno zglajena, glazura
pa tako znotraj kot tudi zunaj v luskah odpada. Notranjost posode ima poleg finega
premaza Se sledove ¢érne mase, s katero je bila okrepljena tesnost posode, Zara ima
v spodnjem delu vidne gube, ki so nastale ob usedanju e ne dovolj suhe preteike
posode. Dno Zzare je ravno, vrat kratek in sedlast, ustje pa izvihano. Premer dna
15,4 cm, najvedjega oboda 33,4 cm in ustja 23,3 cm; viSina 52 cm (T. 3: 3).

Na dno zare je bilo nasutega nekaj érnega prahu, na njem pa je bilo veliko se-
Zganih ¢loveskih kosti, med katerimi smo nadli Se:

Nasilno zlomljeno in zvito bronasto zapestnico (P 1378) iz ozke in tanke ploéevine,
En ohranjen koni¢ast konec kaZe, da je bila zapestnica nesklenjena s presegajo¢ima

_

SL 6: Molnik, tloris in profil groba 7.
Abb. 6: Molnik, Grundriss und Profil des Grabes 7.
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Sl. 7: Molnik, profil groba 8 in groba 9.
Abb. 7: Molnik, Profil der Griber 8 und 9.

koncema. VzdolZ obeh robov se vlefeta kaneluri, ki izoblikujeta ob straneh in po
sredini nizek greben. DolZina fragmentov od 6,5 do 1,3cm. Sirina 0,35, debelina
0,10 cm. (T. 3: 1).

Na dnu grobne jame je stal juzno ob Zari 3e asimetri¢en kroglast lonc¢ek (P 1377),
neskrbno izdelan, debelih neenakomernih sten in iz skoraj enakega materiala kot
zara (P 1376), le da je glini dodanega nekaj veé belega peska, verjetno kar dolomit-
nega. Rjavofrna povrsina je le slabo obdelana. Dno posode je vboklo, vrat kratek in
sedlast, ustje pa izvihano. Premer dna 7,5 cm, najvedjega oboda 16,6 cm in ustja 11,2 em;
visina 13 em (T, 3: 2).

Grob 9 (sl.7in 8; T.5: 6; T.6: 1—3). Grobna jama pravokotne oblike je bila 1,90 m
dolga in 0,70 m Siroka. Vkopana je bila le 0,40 m globoko v dolomitno osnovo. V celoti
je bila obloZena z manjsimi kamni, pa tudi po skeletu je bilo nasutega polno drobirja,
ki pa se je lahko vsul nanj tudi s strani. Usmerjena je bila od vzhoda proti zahodu,
odklon je le 10°. Na dnu jame je leZal slabo ohranjen skelet z glavo ob vzhodni stra-
nici, torej s pogledom proti zahodu. Leva stegnenica je premaknjena tako, da je
skoraj prekrizana z desno, desna golenica pa manjka. K nogam skeleta je bila po-
stavljena manjSa Zara, ki se je pozneje zvrnila na golenico, na kolena pa je bil
postavljen Se lonéek, ki je bil verjetno pridan Zari ali pa obema, Zari in skeletu,
zadnje v primeru, ¢e je bil pokop obeh umrlih istoéasen. Grob je bil torej dvojen,
kombiniran Zgan in skeleten. Pokrit je bil s tremi kamnitimi plo§¢ami, od katerih sta
bili tisti dve nad skeletom apnenéasti, plo§¢a nad Zaro pa je bila iz skrilja. Ploiée
so bile neobdelane, pribliZzno enakih in nepravilnih oblik, le ploséa iz skrilja je
bila moéno preperela in zdrobljena ter je lezala deloma Se na sosednji apnencasti,
ki se je z drugo apnencasto plos¢o le stikala, Pridatki:

Koni¢na zara (P 1379), napolnjena s sezganimi c¢loveskimi kostmi, izdelana iz
gline, mo¢no pomesane z debelej§imi zrni peska, ki se mo¢no odrazajo od rjavo
Zganega ostenja, ki je bilo le slabo obdelano. Razmeroma majhna Zara ima veliko,
ravno dno, ustje pa je pokonéno. Pod ustjem sta ohranjeni dve, gotovo pa so bile
tri plastiéne bradavice. Premer dna 13,6 cm, najvedjega oboda 22,7 cm in ustja 22 em;
visina 33,4 cm (T. 4: 2).

Bikoniéni lonee (P 1380) iz rjavo¢rno Zgane dobro prec¢iscene gline. Skrbno zgla-
jena povrsina je bila premazana s temnej$o maso (grafit). Posoda ima ravno dno in
poudarjen najve¢ji obod. Na skoraj vodoravnem ramenu sloni visok cilindri¢en
vrat z rahlo izvihanim ustjem. Na prehodu vratu v rame sta si nasproti postavljeni
po dve uSesci, ki ne moreta imeti druge praktiéne funkcije kot to, da sta osnova za
obeSanje posode na vrvico. Premer dna 8,2 cm, najve¢jega oboda 19 em in ustja 13 em;
visina 18,4 cm (T.4: 1),

Grob 10 (sl. 9; T. 6: 4—6). Pod masivno zelezno konstrukecijo daljnovoda je v napol
uniéeni valjasti grobni jami in zasuta s ¢érnim prahom stala:
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Sl. 8: Molnik, tloris groba 8 in groba 9.
Abb. 8: Molnik, Grundriss der Graber 8 und 9.

Moéno poskodovana, le deloma ohranjena ovalna Zara (P 1381) iz preéiséene in
le malo s peskom pomesane gline. Predvsem notranja nekoliko porozna povrSina ima
sledove ¢érnega premaza. Notranjost in zunanjost sta rjavo in érnorjavo Zgani, sredica
pa je ¢rna. Dno je veliko in masivno, ostenje pa proti ustju blago zaobljeno. Pre-
mer dna 14 em in najveéjega oboda 30 cm; ohranjena vidina 26,4 cm (T. 4: 5).

Zara je bila napolnjena s érnim prahom, mediem ko seZganih ¢loveskih kosti
nismo mogli ugotoviti. Severno od Zare je bil obnjo postavljen bikoni¢éni loncek
(P 1382) iz érno Zgane precis¢ene gline. Ostenje je tenko, kompakino in trdno. Notra-
njost ima sledove érnega premaza, Posodica ima majhno in ravno dno ter poudarjen
najveéji obod. Kratek, sedlast vrat z izvihanim ustjem je z grebenom lo¢en od sicer
neizrazitega in kratkega ramena. Premer dna 6,6 cm, najve¢jega oboda 16,3 cm in
ustja 12,1 em; viSina 11,4 em (T. 4: 3).
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SI. 9: Molnik, profil groba 10.
Abb. 9: Molnik, Profil des Grabes 10.

Vzhodno je bil proti Zari prevrnjen lonéek (P 1383) iz érnorjavo Zgane dobro
preciicene gline. Zelo dobro zglajena povriina ima sledove nekega ¢rnega premaza.
Dno posodice je rahlo vboklo, visok koni¢ni spodnji del pa preide v izrazit najvedéji
obod. Rame je kratko, na njem pa sloni kratek sedlast vrat z izvihanim ustjem.
Premer dna 8,3 ecm, najvecjega oboda 16,1 em in ustja 13,2 em; viSina 14,1 cm (T. 4: 4).

Pri sondiranju grebena smo nasli Se:

V sondi 16: Devetnajst fragmentov ostenja, fragment dna in ustja velike posode
(P 1384) debelih sten iz rjavoérno Zgane gline. Porozno, dobro obdelano ostenje daje
slutiti, da glina ni bila dobro preciS¢ena, pa tudi peska ji je bilo primesanega le malo.
Posoda je imela ravno dno, ustje pa profilirano in izvihano. Velikost fragmentov
od 9,5 X6 do 2,3 X 2 cm (T. 3: 8, 10).

Sedemnajst fragmentov ostenja in fragment ustja (P 1385) veé razliénih posod
iz rjavoérno Zgane gline, ki je véasih mo¢no pomesSana z debelimi zrni peska. Ostenje
je le slabo zglajeno. Velikost od 4,5.X 3,5 do 1,5 X 1em (T. 3: 7, 9).

V sondi 17: Majhen bronast obro¢ek (P 1386) frikotnega pre¢nega preseka. Premer
1,8 cm (T.3: 6).

Osemnajst fragmentov ostenja veé razli¢nih posod (P 1387) iz rjavo do érno Zgane
s peskom pomeSane gline. Povriine so razli¢no skrbno do grobo obdelane. Velikost
55 X 3,5 do 2,56 X 1,5 cm. .

Fragment Sirokega irakastega rocaja (P 1388) z vzdolZznim grebenom po sredini.
Roc¢aj je bil izdelan iz sivo Zgane precii¢ene gline. Povrsina je skrbno obdelana.
Velikost 4,5 X 3,5 em (T, 3: 4).

V sondi 18: Sest fragmentov vsaj treh razlié¢nih posod (P 1389) iz predii¢ene,
vendar s peskom pomeSane gline. Povriina je le slabo zglajena. Fragmenti pripadajo
vedinoma ostenju posod, en fragment pa ustju. Velikost 5 X 4 do 2,5 X 1,7 em.

V sondi 19: V nasutju gomile I tri kose ostenja najbrz treh razli¢nih posod
(P 1390) prazgodovinskega porekla iz rjavoérno zgane precis¢ene gline. Povrsina je
skrbno obdelana. Velikost od 5,5 X 5,5 do 2,7 X 2,5 cm.

KRONOLOGIJA

Casovno in kulturno razlago gradiva iz molniskega Zganega grobisca lahko
opremo na primerno raziskano in obdelano grobis¢e na dvoris¢u SAZU v Ljub-
ljani.” Le-to nam bo dajalo osnovne smernice pri kulturnih in materialnih
posebnostih Molnika, saj sta tako ljubljanska kot molniSka naselbina isto¢asno
ziveli v zakljuéenem krogu ljubljanske kotline, Molnik je le okoli 10 km od-
daljen od Ljubljane. Ob tem pa je treba povedati, da podro¢je Molnika ni
dovolj raziskano, zato bomo pri obravnavi enajstih odkritih grobov in ostalega,
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sluc¢ajno ali ob sistemati¢nih delih najdenega gradiva iz okolice lahko izdelali
le okvir, v katerem se je gibalo Zivljenje na tem prostoru. Tega bo mogoce
dopolnjevati z novimi odkritji oz. terenskimi deli, predvsem pa z raziskavami
gomil in naselbine.

Pri kronoloskem pregledu gradiva, najdenega v grobovih na Molniku, nam
bo v veliko pomo¢ predvsem dvojni grob 5, ki vsebuje toliko keramic¢nega in
kovinskega kulturnega gradiva, da oris ¢asovnega dogajanja na tem najdi§c¢u
ne bo problemati¢en. Natanéne ¢asovne lestvice za vse grobove pa ne bomo
mogli izdelati, ker pri ve¢ini lahko izdelamo éasovni okvir le na osnovi znaéilnih
keramiénih oblik, izhajajo¢ seveda predvsem iz istocasnega gradiva z dvoriséa
SAZU v Ljubljani.

Grob 5 vsebuje Sest keramiénih posod. Za éasovno opredelitev tega groba
je atipiéna le skodela z uvihanim ustjem (T. 2: 2). Tako obliko namre¢ moremo
najti v razliénih najdis¢ih vse od ¢asovnega horizonta Ljubljana I pa do Ljub-
ljana III b in Se veliko dlje.

Velika bikoni¢na Zzara (T.1: 10) s svojo znadilno obliko predstavlja v gra-
divu z Molnika starejSe elemente s posebnostmi, ki jih v Ljubljani zasledimo
v drugi fazi, to je v 8. stol. pr.n. §t.8 V isti ¢as sodita oba loné¢ka, ki sta stala
ob Zari in sluZila kot posodi za hrano kot popotnica umrlima (T.1: 9 in T. 2: 3).
Tudi take oblike so v Ljubljani pogoste in ne predstavljajo posebnosti, ¢e seveda
izvzamemo ¢epke na lonc¢ku (T.1: 9).

Mlajse prvine vsebujeta tako situlasta Zara (T.2: 1) kot kroglasta posoda
na nogi (T. 1: 8), ki ju glede na starejie Zeleznodobno gradivo tako iz dolenjskih
kot iz primorskih in notranjskih najdi§¢ lahko uvrstimo v Ljubljana III a
stopnjo. Tako ¢asovno razporeditev keramiénega posodja v grobu 5 nam po-
trjuje tudi kovinsko gradivo.

Igla (T.1: 6), ki je leZzala na sezganih ¢loveskih kosteh v veliki bikoni¢ni
zari ¢asovnega horizonta Ljubljana II, je za ta ¢asovni okvir precej nenavadna,
saj s svojo veliko ¢&ebulasto glavico izpric¢uje precej starejSo obliko, tako
da ne more sluziti kot osnova za opredelitev celotne najdbe.

Precej drugace je s kovinskim gradivom, ki je lezalo med seZganimi ¢lo-
veSkimi kostmi v situlasti Zari. Vozlasta fibula (T.1: 5) po uveljavljenih tipo-
loskih znadilnostih predstavlja ¢éasovno stopnjo Ljubljana IIT a. Tudi Zelezna
zapestnica bi $e lahko sodila v tak ovir, saj uporabljajo Zelezo za okras najbolj
intenzivno v stopnji Ljubljana II, v zmanjSanem obsegu Se v horizontu Ljub-
ljana III, medtem ko pozneje taki izdelki skoraj v celoti izginejo. Nadomesti
jih primernejsi in ponovno modni bron. Bronast obroc¢ek, ki se je prirjavel na
antropomorfno nogo fibule, je ¢asovno atipi¢en prav tako kot kos svincéene
plocevine (T.1: 7).

Iz navedenega je razvidno, da smo v grobu 5 na$li predmete, ki bi jih lahko
uvrstili v 8. stol. pr.n.st. Vendar je med njimi veé takih, ki kazZejo jasne

tega ¢asa, zato ne predstavljajo izrazite posebnosti, so pa pomembni ne samo
s Casovnega, ampak tudi s kulturnega glediS¢éa. Pri ¢asovnem opredeljevanju
moramo upostevati predvsem mlajSe elemente. Ce bi torej hoteli postaviti
nek natanénejsi ¢as, kdaj sta pokopana pokojnika iz groba 5 umrla, bi se morali
odlo¢iti za Ljubljana III a stopnjo, tj. prvo polovico 7. stol. pr.n. 8t. Ker pa
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ne smemo pozabiti tudi na starejSe prvine (zlasti v keramiki), bi lahko za-
kljuéili, da so pokop opravili okoli leta 700 pr.n. st.

S tem je ¢asovni okvir, v katerem naj bi potekalo Zivljenje na prazgodo-
vinskem Molniku, ugotovljen in utemeljen. Jasno pa je, da je to le osnova,
preko katere bomo morali v preostalem grobnem inventarju iskati tiste prvine,
ki nam bodo ta okvir razsirile tako v starej$e kot v mlajSe ¢asovne in kulturne
horizonte. Gradiva, na podlagi katerega bi nase ugotovitve lahko razsirili, je
razmeroma malo, pa 8%e to je v glavnem omejeno le na oblike keramic¢nega
posodja, ki izraZajo Sirok razpon tradicionalnosti. Zato nam tudi nekaj kovin-
skih predmetov, ki so bili najdeni skupaj s kerami¢nim grobnim inventarjem,
ne more sluZiti kot dokazno gradivo. Kljub vsemu pa so dolo¢ene oblike posodja
za dolo¢en ¢as lahko toliko znadilne, da se jih moremo posluziti kot vodilo za
¢asovno in kulturno opredeljevanje.

D. Vuga je grob I z Molnika (T.7: 1—3) predvsem zaradi znacilnosti oblik
keramiénega posodja uvrstil »vsaj v stopnjo Ljubljana II b«? kar pomeni, da
bi utegnil biti $e starejsi. Ce pa primerjamo Zaro iz tega groba z nekaterimi
iz grobis¢a na dvori§éu SAZU v Ljubljani, predvsem z Zaro iz groba 216,19 vi-
dimo, da sta skoraj povsem enaki, ¢e izvzamemo posamezne, manj pomembne
detajle. Ob tem pa opazimo, da so v grobu 216 v Ljubljani tudi kovinski in
keramiéni pridatki, ki izpri¢ujejo mlajsi, tj. Ljubljana III a ¢asovni okvir. Tako
tudi v tem primeru verjetno ne moremo razpravljati o mozni uvrstitvi nad ¢as
Ljubljana II b, kar pa je seveda ugotovil ze D. Vuga, vendar le na osnovi
keramic¢nih oblik, v katerih pa so pogosto tudi v mlajSem ¢asu izraZene stare
tradicije.

.. Moc¢no po$kodovani grob 6 z Molnika (T. 2: 6) ni zanimiv le zaradi znacilne
oblike Zare, ampak tudi zaradi njene skrbne obdelave, odliénega Zganja in
poznane ljubljanske strukture gline, iz katere je izdelana. Posoda je bikoni¢na
in ima visok koni¢ni vrat, kar je predvsem v ljubljanskem kulturnem gra-
divu znaédilno za precej ozek ¢as horizonta Ljubljana II ali celo za Ljubljana Il a
okvir. To pomeni, da so verjetno pokopali pokojnika Se v 1. polovici 8. stol.
pr. n. §t. Ker v tem primeru razen atipitnega bronastega obro¢ka nimamo dru-
gega spremljajotega gradiva, starejsih elementov pa razen v keramiki nimamo,
bi taka oblika Zare lahko predstavljala tudi sediment preteklosti. Kljub vsem
pomislekom pa ne moremo mimo tipoloSkih znacilnosti, zato moramo ta grob
uvrstiti med starej§e z Molnika, to je vsaj v Ljubljana Il b, verjetno pa celo
v 1. polovico 8. stol. pr.n.st, tj. v Ljubljana ITa. Za ¢asovno opredelitev
grobov, odkritih na molniskem grobis¢u, nam tako ostanejo Se grcbovi 8, 9
in 10 (T.3: 1—3 in T.4: 1-5). Vsi trije v glavnem vsebujejo le keramiéne
posode, ¢e izvzamemo zlomljeno bronasto zapestnico v grobu 8 (T.3: 1). Zari
iz groba 9 in 10 sta si po obliki skoraj enaki, le velikost in sestava gline sta
razliéni. Kovinskih pridatkov nima ne eden ne drugi. Po oblikah Zar glede
na vzporednice v Ljubljani,!* sklepamo, da spadajo v stopnjo Ljubljana III.
Za tako datacijo govorita tudi lonc¢ka iz groba 10, ki imata znaéilne poteze
tega obdobja. Nekoliko drugace pa je s posodo, najdeno na skeletu ob Zari
v grobu 9. Ta ima povsem svojsko, starinsko obliko, izvirajo¢o $e iz bronaste
dobe, vendar pri ¢asovni opredelitvi najdb zaradi znacilne oblike Zare in tudi
zaradi nesezganega pokopa v istem grobu ne bo mogla uveljaviti svojih starih
elementov pri dolocanju ¢asa pokopa nobenega od navedenih grobov. Po-
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soda torej predstavlja le izdelek s starimi tradicijami ali mogoc¢e celo predmet,
ki je dolgo ostal v druzinski lasti. Oba grobova moremo po dosedanjih ugoto-
vitvah uvrstiti v ¢asovni razpon 7. stol. pr. n. &t., verjetno celo v starejSo po-
lovico. Skoraj enak primer imamo pri grobu 8, v ¢igar zari so shranjene kosti
vsaj dveh umrlih, tj. moskega in Zenske v starosti od 20 do 30 let. Grob je
lezal tik ob grobu 9 in oba skupaj z vsemi $tirimi pokopanimi verjetno pred-
stavljata eno druZino. Zategadelj med njimi ne more biti bistvene c¢asovne
razlike, posebej Se, ¢e upostevamo, da je bila maksimalna starost pokopanih
v teh dveh grobovih 30 let. Oblika Zare bi sicer glede na primerjalno gradivo
iz Ljubljane!? lahko predstavljala Se znacilnosti stopnje Ljubljana II b, vendar
smo na Molniku ugotovili Ze toliko starejsih form, ki trajajo tudi v mlajsem
obdobju, da tudi pri tem grobu ne bo napake, ¢e ga uvrstimo v obdobje stopnje
Ljubljana III a oz. v 1. polovico 7. stol.

Kronologki pregled prazgodovinskega gradiva z Molnika nam pove, da so
to podroéje prvi¢ poselili v 8. stol. pr. n. §t. po vsej verjetnosti v obdobju Ljub-
ljana IIa oz. v 1. polovici 8. stol. Glede na razmere v ljubljanskem prostoru
v tem ¢asu ugotavljamo, da se je poselitev zadela tedaj, ko ljubljansko naselje
zatne izgubljati svoj dominantni poloZaj oz. ekonomsko podlago in zaledje.
Ugotovimo lahko Se, da se je nacin kultnih obredov, izrazen z na¢inom pokopa,
dokaj hitro konéal, saj mu ne moremo slediti dosti dlje kot dobrih 100 let, to
se pravi le nekaj generacij. Vendar pa: kaj bo o tem povedalo utrjeno naselje
in kaj bodo pokazale najdbe v gomilah? Taka in podobna vprasanja moramo
prepustiti ¢asu in prizadevanjem za nadaljnja raziskovanja.

ZAKLJUCEK

_ Na osnovi dosedanjih izsledkov ne moremo izdelati dobrih in dokonénih
zaklju¢kov o prazgodovinskem Zivljenju na Molniku. Da bi bilo to mogoce, bo
potrebno vsaj deloma raziskati naselbino in gomilna grobiS¢a pa tudi tiste
izredne plane skeletne grobove, ki se sporadi¢no pojavljajo tako na zahodnem
poboéju med Zganimi grobovi (grob 9) kot (sicer v poruSenem stanju, doku-
mentiral V. Sribar) na severnem pobo¢ju Molnika.!® Veliko vprasanj brez
ustrezne materialne podlage najbrz ne bo mogode resiti, Ze zdaj pa poznamo
nekatere elemente, ki zagotavljajo, da bo to najdii¢e postalo posebej pomembno
zlasti glede kultnih obiéajev pri pogrebnih obredih. Ugotovimo namreé¢ lahko,
da imamo opraviti s tremi naéini pokopa umrlih, kar smo Ze omenili. V tem
dejstvu bomo skuSali poiskati elemente, ki nam bodo govorili o odnosih med
tistimi, ki so tako razli¢ne obiéaje izrazili prav z naé¢inom pokopa svojih umrlih.

Da bi mogli pose¢i v bistvo vprasSanj doslej odkritih znaéilnosti na enem
najdis¢u, ki ga v tem primeru predstavlja Molnik, se moramo ozreti na Ze
obdelane posebnosti tistih najdi§¢ v Sloveniji, ki so S. Gabrovcu nudile ele-
mente za izdelavo tako problemati¢nih zaéetkov »halStatske« kulture v Slo-
veniji.l4 Ugotovil je Sest regionalnih kulturnih skupin, ki so omejene na do-
lo¢éene predele Slovenije in imajo vsaka zase posebnosti tako v materialni kot
v duhovni kulturi.

Ce bi hoteli strniti dosedanje rezultate le v kultnih znaéilnostih posameznih
slovenskih regij od 13. stol. pa do 4. stol. pr. n. §t., bi lahko ugotovili tri osnovne

151



znatilnosti pokopavanja umrlih v dolo¢enih omejenih geografskih predelih.
Prvo skupino predstavljajo Stajerska, Gorenjska in Primorska, kjer najdemo
v glavnem enoten nadin pokopa z Zganimi planimi grobovi. Posebnost v teh
regijah predstavljajo grobovi v gomilah, ki pa so tudi zmeraj Zgani. Druga
skupina s planimi Zganimi grobovi, rodovnimi in druZinskimi gomilami s ske-
letnimi grobovi ter sicer trenutno raritetno posebnostjo Zganih grobov v go-
milah je osredotoéena na klasiéno »halstatsko« podrocje Zasavja, Dolenjske
in Bele Krajine. Tretjo skupino s planimi skeletnimi, planimi Zganimi grobovi
in pokopi v gomilah pa ugotavljamo na sicer prostrani Notranjski.'®* Iz na-
vedenih podatkov lahko povzamemo, da je obi¢aj seziganja umrlih razSirjen
po celem slovenskem prostoru, vendar ne povsod enako dolgo. V prvi in tretji
pokrajinski skupini sledimo Zganemu nacinu pokopa skozi vso starejSo Zelezno
dobo, medtem ko v na8i drugi regiji s tem naéinom prenehajo ob koncu 8. in
v 7. stol. pr. n. &t., nadomesti pa ga pokop trupla (navadno v gomili pod vplivom
kultnih elementov z juga). Skeletni pokopi se v mlajSih obdobjih uveljavljajo
tudi v notranjski skupini, vendar jim skoraj redno sledi Zgan pokop.

S kratkim uvodom v zaklju¢ek smo hoteli le pokazati, kako problematiéno
je postalo najdisée na Molniku, takoj ko smo ugotovili tri na¢ine pokopa umrlih
na istem mestu in zelo verjetno fudi isto¢asno. Seveda moramo pri tem za-
éasno pustiti odprto vpraZanje pokopov v gomilah, saj Se ni jasno, kaksni so
pokopi v njih, namreé ali so zgani ali skeletni ali oboji hkrati. Trenutno torej
razpolagamo z dokaj skromnimi podatki o nac¢inu pokopa, ki je sicer znaéilen
za Dolenjsko in njeno sosed¢ino v razviti starejsi Zelezni dobi. Malo vemo tudi
o Molniku oz. o kultnih elementih, ki so prispeli v omenjene predele z balkan-
skega juga, Se bolje, o prvinah, ki so lastnina podroéij, poseljenih z Iliri in
Japodi. Vse to pa pomeni, da bomo morali na Molniku iskati in ugotavljati
mesanico kultov domorodnega prebivalstva, tj. nosilcev KZG, ki so se glede
na enako materialno kulturo v 8. stol. pr.n. §t. priselili sem iz moé¢ne ljub-
ljanske naselbine, in kultnih posebnosti, znacilnih tako za Ilire kot Japode.
To pa nazadnje pomeni, da je naselbina zrasla s skupnimi silami ljudi, ki so
tu prej ziveli, in tistih, ki so se sem priselili ob koncu 8. stol. Ta zakljucek
je pomemben zategadelj, ker prav v tem ¢asu v starih naselbinskih centrih
KZG ali povsem na novo rastejo velika starej$a Zeleznodobna naselja juZno
in vzhodno od mejnega ljubljanskega kulturnega obmo¢éja, naselja kot so npr.
Vade, Magdalenska gora, Sti¢na, Novo mesto itd., kar pomeni, da molnisko
naselbino uvr§¢amo v sklop tako imenovanih halStatskih naselij, kakrSna naj-
demo na Dolenjskem, v Zasavju in v Beli Krajini. Molnik je torej le ena od
Stevilnih postojank tega ¢asa v slovenskem prostoru. Nastala je ob potrebah
in zahtevah domorodnega in priseljenega ljudstva. Prav zato ni ¢udno, ce
na grobi$¢u najdemo zdruzene tako razliéne kultne elemente.

Ze na zadetku nafih razmi$ljanj smo rekli, da imamo §e vse premalo ele-
mentov za globlje domneve o kulturnih, gospodarskih in druzbenih razmerah
na molniski naselbini in ob njej v tako problematiénem prehodu iz 8. v 7. stol.
pr. n. §t. Ob celotnem izkopanem grobiséu bomo ponovno morali naceti vedno
aktualno vpraSanje etni¢ne pripadnosti tistih, ki so tukaj Ziveli in umirali.
VpraSanje pa bo resljivo le s sistematiénim delom v $irSem geografskem krogu,
tj. v celotnem prostoru, ki ga poskuSamo obvladovati.
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Ob koncu naj povemo Se to, da smo leta 1982 raziskali eno od Stevilnih go-
mil iz skupine, ki lezi na severozahodnem poboé¢ju Molnika, torej na grebenu,
kjer najdemo tudi Zgane grobove. Gradivo e ni obdelano, zato lahko navedemo
le nekaj informativnih podatkov.

Raziskali smo gomilo s premerom 8 m in vi§ino (do ras¢enega terena) okoli
2,6 m. V njej smo odkrili skeletne grobove, od katerih je bil eden celo vkopan
v raS¢en teren. Vsi skeletni grobovi so mlajsi (4. in 5. stol. pr. n. §t.). V nasutju
gomile smo na$li veliko fragmentov prazgodovinske keramike, ki gotovo pri-
pada inventarju starejSih Zganih grobov. Sem so prigli z materialom za nasutje
gomile ali pa ob urejanju platoja za gomilo, saj smo pod njo odkrili en domala
unicen zgan grob ter en v celoti ohranjen Zgan grob, ki je bil vkopan tako
globoko, da ga planiranje ni moglo prizadeti. Po prvih ocenah spadajo Zgani
grobovi v ¢asovni horizont Ljubljana II b, zato z gomilo gotovo ne morejo imeti
nobene zveze. Prostor za izgradnjo gomile je bil gotovo slu¢ajno izbran tam,

kjer so Ze bili dosti starejsi plani Zgani grobovi.

1 V. Stare, Varstvo spomenikov 9, 1962
do 1964, 182.

2 J. Pu$, Varstvo spomenikov 23, 1981,
227

3 Po poro¢ilu D. Vuge, delavea Zavoda
za zad¢ito kulturnih spomenikov SRS, so
dali podlago za nadaljnje raziskave do-
macini Miha Frkalj, Orle 5 in druZina
Mlakar, Orle 22. O najdbah v peskokopu
%e iz leta 1935 vedo marsikaj tudi Jarcevi
iz Orel. Vsem se tu moramo zahvaliti za
podatke in material, ki so ga ponudili
v obdelavo D. Vugi.

4 D, Vuga, Zeleznodobna najdi§¢éa v
kotlini Ljubljanskega barja, Situla 20/21,
1980, 199 ss.

5 Poleg enega iz na$ih izkopavanj po-
znamo $e ve¢ planih skeletnih grobov na
severnem pobodju Molnika, ki jih je
V. Sribar, Varstvo spomenikov 12, 1969,
83, prikazal kot pokope v gomili.
Raziskave v poznej$ih letih so poka-
zale, da tu ne gre za gomilno grobisce.
Raziskali smo dve taki »gomili« in ugo-
tovili, da so to naravne tvorbe. Ker tudi
med grobovi, razen okolisnje ilovice, ni
bilo drugega zasutja, je jasno, da gre za
plane pokope.

¢ Analize izdelala T. Tomazzo-Ravnik.

7 F. Stare, Ilirske najdbe Zelezne dobe
v Ljubljani, Dela 1. razr. SAZU (1954).
V. Stare, Varstvo spomenikov 8, 1960—61
(1962) 272, 273: I Pu$, Zarnogrobiiéna
nekropola na dvori§éu SAZU v Ljubljani.
Razprave 1. razr. SAZU 7/1 (1971); (od-
slej I. Pu§, Ljubljana I); S. Gabrovee,
Zacetek halstatskega obdobja v Sloveniji,
AV 24 (1973) 338 ss. I. Pu$, Prazgodo-
vinsko Zarno grobis¢e v Ljubljani. Raz-
prave 1. razr. SAZU 13/2 (1982); (odslej
I. Pus, Ljubljana II).

8 Primerjav z ljubljanskim grobis¢em
je veliko. Za ilustracijo glej le I. Pus,
Lijubljana 1T, 'T-199; T.6:1; in 1. Pus,
Vi TR T R VS WS T B U S |
15 : 10 itd.

9 D, Vuga I. ¢, 200.

10 T Pus, Ljubljana I, T. 40 :10—13.

11 Puf Ljubljana II, T. 1:1, 2;
T 4:1: T 10:3

121 Pu§, Ljubljana I, T. 4:5; T.
19 : 7 itd.

.18 Glej op. 5.

4 S Gabrovee, Halstatska kultura v
Sloveniji, AV 15—16 (1964—1965) 25.

15 M. Urleb, KriZna gora pri LoZu,
Katalogi in monografije 11, Ljubljana
1974, 14 ss.

153



DAS VORGESCHICHTLICHE MOLNIK

Zusammenfassung

Den vorgeschichtlichen Fundort, in dessen Rahmen eine befestigte Hohensiedlung
sowie eine Nekropole mit Hiigelgrabern und mit flachen Grébern gehdren, haben
wir bisher Orle genannt, doch nur deswegen, weil diese Siedlung in nichster Néhe
des Fundortes liegt. Von nun an wollen wir ihn jedoch wegen der exponierten

Anhohe Molnik einfach danach benennen.
' Augenblicklich sind aus diesem Fundort zumeist vorgeschichtliche Funde bekannt,
doch verfiigen wir gleichfalls iiber Angaben von Gegenstinden antiker Herkunfi.
Dieser Bereich war auch damals besiedelt, wir haben ja in der vorgeschichtlichen
Siedlung Molnik eine spitantike Giirtelschnalle entdeckt und auch der benachbarte
Hiigel Marecek weist auf die Besiedlung-in der Vorgeschichte und in den folgenden
Zeitrdumen hin?

Die ganze Anhohe Molnik ist mit Mischwald bewachsen, lippiger auf dem Gipfel
und jenen Abhingen, deren Erdschichten aus Sandsfein bestehen, und spirlicher
dort, wo die Grundlage der Schichten Dolomitsand bildet. Infolge dieser Boden-
zusammensetzung ist der Gipfel des Hiugels kuppenartig und starr, wogegen die
Dolomitbéschungen wegen der Labilitit der Schichten stark bewegt und zerfurcht
sind. Hier gibt es auch zahlreiche Sandgruben, in denen die ersten Funde geborgen
wurden.*

Mit Schutzgrabungen begannen wir im Jahr 1980 und setzten sie im Jahr 1981 fort.
Im selben Jahr wurde mit Sondagen auch der Nordwestkamm des Molnik erforscht.
Im Laufe dieser Aktionen wurden insgesamt 11 Griber freigelegt, in denen 14
Verstorbene bestattet waren, denn die Grdber 5, 8 und 9 sind Doppelgridber. Von
der Gesamtzahl sind 13 Brandbestattungen, wihrend ein Toter in Grab 9 nicht ver-
brannt worden ist.

In der vorgeschichtlichen Nekropole Molnik kann ausserordentliche Mannigfaltig-
keit in der Bestattungsweise der Verstorbenen festgestellt werden, es finden sich
nédmlich sowohl flache Brand-als auch flache Skeletigriber,” ein gemeinsames flaches
Brand- und Skelettgrab und iiberdies Bestattungen in Familienhiigelgribern. Die
erstangefiihrte Bestattungsweise ist augenblicklich am besten erforscht, wenn die
Zahl der dokumentierten Griber auch nicht gross ist. Die Grabgruben sind in die
Dolomitgrundlage eingetieft und sind dem Grundriss nach quadratisch, rechteckig
oder rund, im Profil dagegen rechteckig oder trichterférmig. Sie sind mit Steinplatten
uberdeckt oder sie sind ohne Deckel, insofern solche Grédber nicht mit verweslichem
Material (Holz, Haut) bedeckt waren. Mitunter sind die Grabgruben mit kleineren
Steinen ausgekleidet, fast immer aber mit Asche oder Leichenbrand zugeschiittet.
Die verkohlten Menschenknochen befinden sich in Urnen, kleine . Gefisse fiir die
als Wegzehrung des Toten dienende Nahrung aber daneben. Die Schmuckgegenstinde
liegen in der Urne entweder auf den verbrannten Menschenknochen oder zwischen
ihnen. Demnach weicht die Bestattungsweise nicht von der in dieser Zeit und
diesem Raum iiblichen ab. Eine Ausnahme sind indessen die flachen Skelettgréber,
was uns iiberrascht, obgleich solche Bestattungen auch in Hiigelgrdbern erwiesen sind.

Bei der chronologischen Ubersicht des Fundmaterials in den Gribern auf dem
Molnik wird uns das Doppelgrab 5 eine Stiitze sein. Es enthilt soviel keramisches
und Metallmaterial, dass uns der Einblick in das zeitliche Geschehen nicht proble-
matisch sein wird. Eine genauere chronologische Einordnung aller Griaber wird sich
nicht durchfiihren lassen, da bei den meisten der Zeitrahmen nur auf Grund typischer
Keramikformen aufgestellt werden kann, wobei wir uns allerdings auf das gleichzei-
tige Fundgut aus der Urnennekropole im Hof der SAZU (Slowenische Akademie der
Wissenschaften und Kiinste) in Ljubljana stiitzen werden.

Grab 5 enthilt sechs Keramikgefdsse, deren Formen sowohl fiir die Phase
Ljubljana IIb als auch fiir Ljubljana IIT a charakteristisch sind, d. h. fiir die Zeit-
spanne der zweiten Hilfte des 8. und der ersten Hilfte des 7. Jahrhunderts v.u. Z.
Das Metallmaterial aus diesem Grab ist, ausser den atypischen Exemplaren, eher fiir
die Stufe Ljubljana IIT a kennzeichnend, vor allem die Knotenfibel. Dieser Situation
wegen haben wir das Grab ganz an den Beginn der Stufe Ljubljana IIT a gesetzt,
d. h. ins Jahr 700 v. u. Z. Damit ist der Rahmen, innerhalb dessen sich das Leben
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auf dem Molnik abspielte, begriindet. Im Inventar der lbrigen Griber werden wir
hingegen Elemente suchen miissen, die den Beginn der Besiedlung dieses Raumes,
wie auch ihre Dauer aufzeigen werden.

Das bereits von D. Vuga® verdffentlichte Grab I, wie auch Grab 6 bezeugen durch
die charakteristischen Gefédssformen, dass die beiden Verstorbenen zumindest in der
Stufe Ljubljana IIb, d. h. in der zweiten Hélfte des 8. Jh. v. u. Z. bestattet worden
sind. Dagegen bezeugen die Griber 8, 9 und 10 trotz des Fehlens von Metallbeigaben
eine jlingere Zeit, die Stufe Ljubljana III a.

Der chronologische Uberblick des Fundgutes vom Molnik verrdt uns, dass dieses
Gebiet von den Trigern der Urnenfelderkultur im 8. Jh. v. u. Z. besiedelt wurde,
vermutlich noch in dessen erster Hilfte, also damals, als die vorgeschichtlichen
Siedlungen der Urnenfelderkultur an Bedeutung verlieren und die kulturgeschichtliche
Rolle von den Ringwillen der entwickelten Alteisenzeit in Dolenjsko, im Savegebiet
und in der Bela krajina iibernommen wird, in deren Zusammenhang wir auch die
Ansiedlung auf dem Molnik zdhlen, und zwar nicht infolge der in dieser Abhandlung
erorterten flachen Brandgriber, sondern wegen der zahlreichen Sippen- oder Fa-
milienhiigelgriaber, die unter dem Gipfel des Molnik festzustellen sind, die jedoch
noch nicht erforscht sind.

Wollte man die bisherigen Resultate in den kultischen Merkmalen der einzelnen
slowenischen Regionen vom 13. bis zum 4. Jh. v. u. Z. zusammenfassen, kénnte man
drei basische Bestattungsweisen der Hingeschiedenen festlegen. Stajersko, Gorenjsko
und das Kiistenland kennen nur Brandbestattungen. Dolenjsko, das Savegebiet und
die Bela krajina weisen sowohl Brandbestattungen, wie auch Leichenbestattungen
in Hiigelgribern auf. Hingegen finden sich in Notranjsko flache Brand- und Ske-
lettbestattungen, parallel damit aber auch Bestattungen in Hiigelgridbern. Daraus ist
ersichtlich, dass die Brandbestattung im gesamten slowenischen Raum {iblich ist,
doch nicht iiberall eine gleich lange Zeitspanne. In der erst- und in der letztangefiihr-
ten Region findet man sie in der ganzen Alteisenzeit, wihrend in der zweiterwéhnten
Region die Verbrennung der Toten infolge des Zuflusses von Kulturelementen aus
dem Siiden am Ausgang des 8. und im 7. Jh. v. u. Z. aufgegeben wird. An ihre Stelle
tritt die Leichenbestattung im Hiigelgrab.

Die Fundstitte auf dem Molnik ist wichtig eben deshalb, weil hier alle drei
Bestattungsweisen vereint erscheinen, in bestimmtem Ausmass vermutlich sogar
gleichzeitig, was bedeutet, dass wir hier die alte, autochthone Brandbestattung der
Verstorbenen, wie auch die Leichenbestattung finden werden, die fiir den illyrischen
Siiden charakteristisch ist, oder Br#uche, die fiir die von Illyriern und Japoden
besiedelten Bereiche typisch sind. Und dies besagt, dass die Ansiedlung auf dem
Molnik aus gemeinsamen Kriften der hier lebenden und der am Ende des 8. Jh.
zugewanderten Vilker erwachsen ist. Demnach reihen wir die Siedlung in den Kom-
plex der typischen alteisenzeitlichen Siedlungen ein, wie sie fiir Dolenjsko und seine
Nachbarregionen charakteristisch sind.

Mit dieser Nekropole werden wir aufs neue die stets aktuelle Frage der ethnischen
Zugehorigkeit jener Menschen anschneiden miissen, die hier lebten, wirkten und
starben. Dariiber werden wir jedoch konstruktiv erst dann sprechen koénnen, wenn
wir dafiir feste Grundlagen besitzen werden, nachdem die Nekropole und natiirlich
auch die Siedlung griindlich erforscht sein werden.
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ANTROPOLOSKO. POROCILO Z GROBISCA MOLNIK

TATJANA TOMAZO-RAVNIK
Biotehniska fakulteta Ljubljana

V obdelavo smo dobili kosti iz Zganih grobov in kosti skeletnega pokopa.
Ob pregledu smo lahko loéili naslednje enote za obdelavo:

grob 5 — Zgan grob, velika Zara
grob 5 — Zgan grob, situlasta Zara
grob 6 — Zgan grob

grob T — Zgan grob

grob 8 — Zgan grob

grob 9 — skeletni grob

grob 9 — Zgan grob

Vsako grobno enoto smo obravnavali lo¢eno. Sortirali smo kostne del¢ke
po posameznih anatomskih skupinah ter skusali dobiti na podlagi analize vsake
od teh skupin ¢éimveé podatkov tako o spolu, starosti in Stevilu oseb v Zari.
Vsebino vsake Zare smo tudi stehtali.

Rezultati

Grob 5. Velika Zara; Zenska, maturus I.

Teza 7ganine je 752,3 g.

Fragmenti lobanje: ochranjenih je 52 fragmentov lobanje velikosti od 1 em?®—3 em®
Od vaznejéih del¢kov so se ohranili: processus zygomaticus s 8irino 0,9 mm, en frag-
ment corpus mandibule gracilnega izgleda, levi in desni processus muscularis, en frag-
ment pars petrosa, fragment os frontale, ki kaZe srednje izraZen arcus superciliaris,
fragment os occipitale s srednje izraZeno linio nuchale. Stanje zaras¢enosti $ivov kaZe
na zactetek maturusa,

Fragmenti trupa: ohranjenih je le par delékov reber in del arcus ventralisa
prvega vratnega vretenca.

Fragmenti rok: od vaznej$ih del¢kov se je ohranil proximalni del radiusa s pre-
merom caputa 19,0 mm, en manjsi deléek trochlee humeri in veé prstnih ¢lenov.
Seveda se je ohranilo 3e veéje Stevilo delckov corpusov dolgih kosti rok, ki pa niso
doloéljivi.

Fragmenti nog: ve¢ manjsih od 1 cm—3 cem delov femurja in tibie.

Na osnovi ohranjenih delékov, ki so pri obdelavi Zganega kostnega materiala
vazni za doloditev spola in starosti lahko zaklju¢imo, da je Zganina pripadala
osebi Zenskega spola (litna kost, spodnja ¢eljust, kozeljnica) umrli v zgod-
njem maturusu.

Grob 5. Situlasta Zara; ? moski, maturus.

Teza Zganine je 473,2¢g.

Fragmenti lobanje: ohranjenih je 30 fragmentov lobanje od 1 em®—5 em?® Ohra-
njeni sta obe pars petrosi. Sivi na notranji strani lobanjskih kosti so Ze precej
obliterirali. Ohranil se je del mandibule z atrofijo. Kosti lobanjskega krova so zelo
debele npr. os parietale — 0,8 mm._

Fragmenti trupa: izlo¢ili smo le en fragment vretenca.

Fragmenti rok in mnog: $tevilni nedolo¢ljivi deléki corpusov dolgih kosti od
0,5 cm—4 cm.
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Po stanju zara$¢enosti Sivov lahko dolo¢imo starost maturus, za doloditev
spola pa ni dovolj oprijemljivih dokazov. Debelina lobanjskih kosti je relativno
velika in kaZe na robustno lobanjo moskega spola, vendar za potrditev tega
nimamo nobenega drugega del¢ka niti med fragmenti lobanje niti med frag-
menti postkranialnega dela skeleta.

Grob 6. Spol nedoloé¢ljiv, adultus.

Teza Zganine je 57.6 g.

Fragmenti lobanje: trije majhni delcki srednje debeline.

Fragmenti trupa: ni.

Fragmenti rok in nog: zelo majhni in malodtevilni deléki corpusov in en delcek
proximalnega dela radiusa.

Skelet je glede na zaraS¢eno epifizo radiusa pripadal odrasli osebi, spol
pa je nedoloéljiv.

Grob % Spol nedoloé¢ljiv, adultus.
Zgan pokop.

Kosti so zelo slabo ohranjene. Ohranili so se le del¢ki postkranialnega dela
in sicer dva fragmenta corpusa femurja in par fragmentov ostalih cevastih
kosti. Glede na ohranjen distalni del prstnega élena lahko sklepamo, da je bila
oseba odrasla, spol pa je nedoloéljiv.

Grob 8. Moski, adulfus in Zenska, adultus.

TeZa Zganine je 1263,0 g.

Fragmenti lobanje: ohranilo se je 70 delé¢kov lobanjskega krova in obraznega dela
od 1 cm?—4 em?®. Vsi §ivi so $e dobro vidni in odprti. Od znacilnej$ih fragmentov naj
omenimo en veéji fragment desnega dela maxille brez zob, dva fragmenta mandibule,
dva fragmenta pars petrosum razli¢nih velikosti, en fragment processus zygomaticusa
s §irino 0,8 mm, en fragment os frontale z okroglim profilom margo orbitalis ter
6 zobnih korenin.

Fragmenti trupa: nekaj del¢kov reber, en fragment gracilnega dens axisa, 7
fragmentov corpusov vretenec, dva fragmenta ala ossis ilii, od tega eden zelo ro-
busten.

Fragmenti rok: ve¢ fragmentov corpusov dolgih kosti, 6 fragmentov prstnih éle-
nov, 3 fragmenti caput humeri, en fragment trochlee humeri ter dva fragmenta
proximalnega dela radiusa eden s Sirino colluma 16,0 mm drugi pa s Sirino colluma
12,0 mm.

Fragmenti nog: vedje Stevilo fragmentov corpusov dolgih kosti od 1 em—6 cm ter
dva fragmenta distalnega dela femurja.

Ob natanénem pregledu smo ugotovili, da sta bila shranjena v grobno Zaro
5t. 8 najmanj dva skeleta. Dokaz za to sta nam razliéni dimenziji in obliki
proksimalnih delov radiusa, razlike v os frontale in os zygomaticum, trije
deléki caput humeri ter dve razlicni obliki pars petrosum. Po stanju zaraSce-
nosti Sivov sta bila oba skeleta starosti adultus, od tega je eden moSkega eden
pa Zenskega spola.

Grob 9. Zenska, ca. 15 let.

Skeletni pokop.

Ohranili so se fragmenti lobanje in: postkranialnega dela skeleta.

Lobanja: Zgornja ¢éeljust se je ohranila v fragmentih. Od zob sta ohranjena oba
druga premolarja, oba prva in oba druga molarja ter en canin. V fragmentu spodnje
¢eljusti pa so ohranjeni na levi strani vsi stalni zobje z tretjim molarjem v prodoru,
na desni pa oba inciziva, canin ter vsi molarji od tega zadnji v prodoru.
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Ohranili so se Se fragmenti ¢elnice, temenice, zatilnice, zagozdnice in sencnice.
Glede na stanje zobovja lahko sklepamo, da je oseba umrla v starosti pribliZzno 15 let,
ker pa so lobanjske kosti izredno gracilne je verjetno skelet pripadal Zenskemu spolu.

Postkranium: ohranili so se deli atlasa, axisa, zelo gracilni leva in desna kljué-
nica ter fragmenti corpusov levega in desnega femurja, tibie in humerusa. Izgled
postkranialnega dela skeleta kaZe na Zenski spol, saj so kosti ne glede na nizko
starost zelo gracilne.

Grob 9. Otrok, infans II.

Teza Zganine 4694 g.

Fragmenti lobanje: 4 fragmenti korenin stalnih zob, od tega en zgornji molar,
26 fragmentov lobanje, pri katerih so Sivi 8e vsi odprti, fragmenti pa so zelo tanki.

Fragmenti trupa: en fragment vretenca.

Fragmenti rok in nog: nekaj fragmentov corpusov dolgih kosti ter en fragment
proximalnega dela femurja.

Glede na stanje zobovja, debelino lobanjskih in cevastih kosti lahko skle-
pamo, da je bil v Zaro shranjen skelet otroka v starosti infans II (7—14 let).

Zakljuéki

Od skupno sedmih grobnih enot je pet grobov vsebovalo Zgane kostne
ostanke, dva pa sta bila skeletna.

Spol smo lahko doloéili v petih primerih. Zenski grobovi so: grob 5 (velika
Zara);=grob 8 in grob 9 (skeletni), moski so: grob 8 in morda grob 5 (situlasta
7ara), Zgani grob 9 pa je otroski. Grobova 6 in 7 sta po spolu nedoloé¢ljiva, saj
je tudi teZa Zganine zelo nizka. V grobu 8 smo nasli ostanke dveh skeletov:
moskega in Zenskega oba odrasla. Tudi teza Zganine tega groba je nakazovala
na to, saj je prav v tem grobu najve¢ja — 1263 g. Pri ostalih se giblje od
57,6 g do 752,3 g.

ANTHROPOLOGISCHER BERICHT AUS DER NEKROPOLE MOLNIK

Zusammenfassung

Zur Bearbeitung haben wir sieben Grabverbénde erhalten. Fiinf Griber enthielten
verbrannte Knochenreste, eines war aber ein Skelettgrab. Nach detailliertem Sor-
tieren der einzelnen Einheiten hinsichtlich der anatomischen Zugehorigkeit zu einem
bestimmten Skeletteil suchten wir Geschlecht, Alter und Personenzahl im einzelnen
Grab bzw. in der einzelnen Urne zu bestimmen.

Das Geschlecht konnten wir in fiinf F&llen bestimmen. Frauengridber sind:
Grab 5 (grosse Urne), Grab 8 und Grab 9 (Skelettbestattung), Ménnergridber sind
Grab 8 und vielleicht Grab 5 (situlenartige Urne), widhrend das Brandgrab 9 eine
Kinderbestattung ist. Hingegen sind die Grdber 6 und 7 nach dem Geschlecht un-
bestimmbar, denn auch das Gewicht des Leichenbrandes ist sehr gering. In Grab 8
wurden die Uberreste zweier Skelette gefunden: eines Ménner- und eines Frauen-
skeletts, beide von Erwachsenen. Auch das Gewicht des Leichenbrandes aus diesem
Grab wies darauf hin, es war nidmlich gerade in diesem Grab am grossten — 1263
Gramm. Bei den iibrigen Brandgridbern bewegt sich das Gewicht zwischen 57,6 gr
und 752,3 Gramm.
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ANTICNA STAVBA PRI BISTRICI PRI TRZICU

MILAN SAGADIN

Zavod za spomeni§ko varstvo, Kranj

1. aprila 1981 je Student arheologije Drasko Josipovié iz Kranja obvestil
Zavod za spomenifko varstvo v Kranju, da je pri svojem terenskem obhodu v
okolici TrZi¢a na gradbi$¢u stanovanjskega naselja B-7 na Pavlinovem travniku
pri Bistrici v izkopu gradbene jame naSel fragmente anti¢ne keramike. Se isti
dan je bil izvrSen terenski ogled, ki je v celoti potrdil sporodilo. V severnem
in juznem profilu gradbene jame je bilo opaziti tudi ruSevine zidov. Ker so
bili ostanki arheolo$kega objekta zaradi nadaljnjega komunalnega urejanja
gradbista ogroZeni, se je Zavod za spomeniSko varstvo v Kranju takoj lotil
zaSéitnih izkopavanj, ki jih je vodil avtor ¢lanka, sodelovala pa sta poleg ostalih
delavcev Se arheolog Janez Meterc in Stud. arheol. Jana Horvat. Izkopavanja
sta finansirala IS SO TrZi¢ in Kulturna skupnost TrZié, trajala pa so od 20. 4.
do 19. 6. 1981. Najdbe hrani TrZiski muzej.

Pavlinov travnik lezi na nekoliko terasasto izravnanem jugovzhodnem po-
boéju hriba Rocevnica nad Bistrico pri TrZi¢u, ki je nekakSen odrastek plei-
stocenske visoke terase nad Trzisko Bistrico. Ob severovzhodnem wvznozZju Ro-
¢evnice tece potok Blajsnica, ob jugozahodnem pa potok Dunajséical (sl 1).

Rotevnica
|_L LLL sonda 1

|

|

|

]I gradbena jama

|

I

|

Lporuden profil _ _ _ _ T
: I
! |
| I
felenll BT 2)

sonda2
5] 4m

Sl. 1: Katastrska skica z vrisanim poloZajem najdis¢a ter situacijski naért
sond 1 in 2.

Fig.1: The cadastral map with inserted plan of the site and the situation of the
probe digging 1 and 2.
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BISTRICA PRI TRZICU
PAVLINOV TRAVNIK 1981
SONDA 2 (riul:lsn.dinl %‘_
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]

Sl.2: Sonda 2 — tloris.
Fig.2: The probe digging 2 — the ground plan.

Ime domala usahlega potoka Dunaj$¢ica je znano le Se redkim domacinom, za-
sledili pa smo tudi ledinsko ime Dunajca za travnat pomol med vznoZjem
Roéevnice in novo avtomobilsko cesto. Pavlinov travnik kljub bliZini potoka
z zna¢ilnim imenom doslej v arheologki literaturi ni bil omenjan, razen &e ni
treba rimskih zidov, ki jih v blizini Kovorja omenja Krajevni leksikon Dravske
banovine (in po njem Arheoloka najdif¢a Slovenije),® iskati prav tu. Pa¢ pa
se omenja najdba anti¢ne fibule v Roéevnici.? Sam Pavlinov travnik ima ugodno
prisojno lego in po izjavah domaéinov ni bil nikoli pogozden. Kolikor je bilo
zaradi obse#nih zemeljskih gradbenih del $e mo¢ slediti prvotno konfiguracijo,
v terenu ni bilo opaziti kakih antropogenih tvorb (teras ipd.). Pa¢ pa je ob
samem jugozahodnem robu travnika, veinoma Ze v gozdu, opaziti nekaj krajsih
teras, ki bi utegnile biti lokacije objektov, sorodnih izkopanemu.

Izkopana antiéna stavba je lezala (in deloma Se lezi) na parceli §t. 277/11 k. o.
Bistrica, na spodnjem delu travnika. Zal jo je priblizno 75 % uni¢il vkop grad-
bene jame na tej parceli (priloga 1), tako da je ohranjen le severni zid, ki je
naslonjen na poboéje, in 3 m vzhodnega ter 1 m zahodnega zidu. Anti¢ni objekt
je lezal skoraj natanko v smeri V — Z. Severni zid je ohranjen v dolzini 14 m,
nakar se izklini v severni profil izkopane gradbene jame, ki ima smer nekoliko
bolj JV — SZ. Vendar pa ga ni bilo uni¢enega ve¢ kot 2 m, ker se ne pojavi
ve¢ v zahodnem profilu gradbene jame. Na vzhodu se zid pod pravim kotom
zalamlja in tede 3 m proti jugu, dalje pa ga je unidcil strojni izkop; na zahodu
se 1 m pred koncem na ta severni zid pravokotno z juga prikljucuje drug zid,
ki je tudi ohranjen le v dolZini 1 m, ker je bilo vse ostalo uni¢eno ob izkopu
gradbene jame (priloga 1). JuZno od gradbene jame potekata vzporedno s se-
vernim zidom 50 cm drug od drugega Se dva zidova. Ta dva zidova, ki sta
razliéna tako po debelini (juznejsi 90—60 cm, severnejsi 50 ecm) kot po naédinu
gradnje (tanj$i je grajen skrbneje, enakomerneje), je na jugozahodu uniéil
vkop ceste med parcelama 277/11 in 277/17, na severovzhodu pa gradbena jama,
tako da se ju da slediti le v dolzini 12 m. Z ostanki objekta severno od grad-
bene jame bi ju neposredno tezko povezovali, ker sta na ca. 1 m niZjem nivoju
(sl. 2 in 4).
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OPIS OBJEKTA

Severni zid anti¢nega objekta je debel do 70 em in grajen iz veéjega, oblega
neobdelanega kamenja, vezanega s $ibko malto. Spodnja vrsta kamnov je po-
maknjena do 8 cm navzven in predstavlja zidni podstavek. Notranja fronta zidu
je skrbno izdelana; dosledno je upo$tevana vezava, ni pa opaziti sledov ometa.
Paé¢ pa ni izdelana zunanja fronta, kajti mrtva zemlja je segala vse do zidu,
ki je bil oc¢itno prislonjen ob sam profil izkopane terase in tako do ohranjene
vi§ine (80 cm) z zunanje strani sploh ni bil viden. Vzhodni in zahodni zid sta
tanj$a (do 50 cm), grajena iz dveh skrbno zloZenih vrst kamenja z izdelano
notranjo in zunanjo fronto. Zahodni zid se na severnega samo naslanja, z njim
ni organsko vezan in je sluzil verjetno le kot predelni zid. Na severnem zidu
je opaziti o¢itno neenotno gradnjo. 2,5m dolg del na vzhodni strani (torej
v severovzhodnem vogalu stavbe) je brez zidnega podstavka, zid pa je tanjsi
(50 cm), slabSe ohranjen in zaradi pritiska poboéja za njim moéno nagnjen.
V tem delu je tudi ca. 1 m Siroka vrzel, kjer je ohranjena le spodnja vrsta
kamnov, ki pa je v nivoju druge vrste v zidu zahodneje od tod. Tudi nivo
tal, ki so v celotni notranjosti iz phane ilovice, je v tem vzhodnem delu za
ca. 40 cm visji (priloga 2). V tem vogalu stavbe je bila tudi vkopana shrambena
jama pravilne ovalne oblike (zgornja premera 100 in 90 cm, spodnja 94 in
84 cm), v katero je bila — sode¢ po ostankih zoglenelih vejic — vstavljena

Sl. 3: Severni profil gradbene jame pred pricekom iz-
kopavanja. Vidni so ostanki zidu.
Fig.3: The northern profile of the excavated pit for the

construction of the new building before the beginning of
the excavation work. Visible are the remains of the wall.
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Sl. 4: Sonda 2 z dvema vzporednima zidovoma.
Fig. 4: Probe digging No.2 with two parallel walls.

kosara in ob straneh zaphana z ilovico, ki se je ob izkopavanju lepo odluscila
od stene jame. V jami sta bila najdena Zelezna noZa in nekaj atipiénih kera-
miénih fragmentov, ob njenem juinem robu pa je bil prostor (0,25 m?) vedje
koncentracije oglja, lapornih plosé pedene ilovice in kamnov. Tu je bil najden
tudi glinen svitek. Po vsem sode¢ je bilo tu — wvsaj nekaj ¢asa — ognjiSce.
Ves ta vzhodni del stavbe je imel torej neko posebno funkecijo, éeprav ni
ostankov, ki bi govorili za to, da je bil s kako pregrado locen od ostalega pro-
stora. Morda je bil celo kasneje prizidan ali dograjen ob kaki adaptaciji,
vendar najdb iz tega in ostalega dela ni mo¢ kronolosko loé¢iti niti ni kakih
stratigrafskih razlik, tako da gre oc¢itno za kontinuiran obstoj stavbe. Sredi
hodne povrSine je bilo opaziti vdolbino s temnejSo zemljo, verjetno stojisce
lesenega opornika. Podobna sled je bila najdena Se zunaj stavbe (vzhodno) in
tik ob zunanjem robu severnega zidu.

Ce si torej skusamo vsaj pribliZno rekonstruirati odkriti objekt, lahko ugo-
tovimo, da je stal-na terasi, vkopani v pobodje z ugodno prisojno lego. Zadnji,
tj. severni zid stavbe je sluzil obenem kot podporni zid viSe lezeCega poboéja
in neke vrste drenaza, zato je bil debelejsi vsaj v tistem delu, ki je bil z zunanje
strani skrit v zemlji. Terasa je bila proti vzhodu daljsa kot stavba, kar do-
kazuje lega ruSevin na zunanji strani vzhodnega zidu. RuSevine so se namrec
razsule le do vseka terase v pobodje, ki nadaljuje linijo severnega zidu. Glavni
prostor je v smeri vzhod—zahod meril znotraj 10,5m, dimenzije v smeri
sever—jug pa lahko le domnevamo. Glede na to, da je gradbena jama Siroka
9 m (skupaj s porusitvami profilov 11 m), in da je bilo v njenem juznem profilu
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SL 5: Sonda 1 — ostanki stavbe od vzhoda. Spredaj
ostanki rusevin, ki so se ob severnem robu zakljudevale
v ravni Crti.

Fig.5: Probe digging No. 1.: the remains of the wall from

the east. In front are the remains of the ruin which at the
northern edge ended in a straight line.

zaslediti ruSevine stavbe v taki koncentraciji kot ca. 4 m od vzhodne stene, bi
lahko domnevali, da je bila stavba S§iroka ca. 8 m. Sode¢ po mnoZini rusevin
je bila zidana v celoti in ne le v temeljih. Celotna dolZina stavbe ni mogla
presegati 15—16 m, ker se severni zid v zahodnem profilu gradbene jame ne
pojavi, pa tudi debelina kulturne plasti v tem profilu je le Se 40 em in ne
ve¢ 2 m, kot na obmocju terase, na kateri je stavba stala. Poleg tega pa severni
profil gradbene jame v nivoju mrtve zemlje dokaj jasno kaZe, kje bi lahko
temeljil zunanji zahodni preéni zid. Pri taki rekonstrukeciji mer pa nastane v
zahodnem delu stavbe nenavadno ozek prostor, katerega funkcija ni jasna.
Kljub vsemu lahko ugotovimo, da notranjost ni bila kaj dosti razélenjena, da
imamo opraviti verjetno z enotno stavbo, razdeljeno v dva prostora. Vhod je
bil z juga ali vzhoda, kajti severni profil gradbene jame kaZe, da ob zahodni
strani stavbe ni bilo prostora. Vrzel v vzhodnem delu severnega zidu ima sicer
dimenzije vhoda, vendar je zid prislonjen neposredno na vsek terase in zato
v visini vrzeli sploh nedostopen. Zidova v sondi juzno od gradbene jame
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Sl. 6: Sonda 1 — notranjost stavbe z obrisom shrambene
jame in ognjis¢em pred njo.
Fig. 6: Probe digging No. 1.: The interior of the building
with the outline of a storage cave, and with the fireplace in
front of it.

(sl.2) sta sicer vzporedna z obravnavanim objektom, vendar ju ne mo-
remo povezovati z njim tudi zato, ker bi se sicer vezni zid moral s svojim
presekom pokazati v juznem profilu gradbene jame, tam pa so se nakazovali
le skromni ostanki ruSevin z drobei malte. Verjetno pripadata kakemu dru-
gemu objektu, ki je bil z vkopi gradbenih jam in ceste unicen Se v veéji meri
kot izkopani.

KATALOG

Sonda 1 — severno od gradbene jame

1. Bronast kljué¢ z dolgim, ploséatim roéajem, ki se konéuje z zanko, steblom kvadra-
tastega preseka in pravokotno zapognjeno brado s tremi zobei. Ro¢aj je okraSen
s snopi vzporednih graviranih linij. Dolz. kljuéa 8,1 cm, Sir. rodaja 1,5cm, deb.
0,5—0,6 cm, dolZ. brade 2 em, §ir. 1,1 cm (T.1: 8).

2. Bronasta lo¢éna fibula s samostrelno peresovino in visoko nogo, ki se konéuje z
dvakrat profiliranim gumbom. Na loku dvojna svitkasta odebelitev. Lok se proti
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peresovini Siri in debeli. Dolz. fibule 4,5cm, viSina noge 1,2cm, dolz. igle 3,5cm

(T.1: 2). !

3. Enorezen Zelezen noz z rezilom v obliki blagega S. Platnice rofaja so koScene,

prifrjene s tremi zeleznimi zakovicami. Del rezila in zaklju¢ek roéaja sta fragmen-

tirana. DolZ. noza 25,5 cm, dolz. roéaja 9,5 cm, §ir. rezila 2,9 cm, deb. 0,8 cm (T.1: 4).

4. Zelezen ukrivljen noz, najden tako kot prej$nji v shrambeni jami, rezilo je eno-

rezno, nasaditev trnasta, vendar ro¢aj ni ohranjen. Dolz. rezila 11,5 em, dolz. trna

1,5 em, 8ir. rezila 1,7 cm, deb. 0,4 cm (T.1: 6).

5. Fragment rezila prav takega nozZa z nekoliko poskodovano konico. DolZ. rezila

6 cm, ir. 1,9 cm, deb. 0,4 cm (T.1: 3).

6. Fragmentiran Zelezen Zebelj (ali stilos?), mo¢no patiniran, okroglega preseka, ki

proti konici preide v pravekotnega. Dolz. 10 em, premer 0,5 cm (T.2: 11).

1. Pravokoten fragment Zeleznega okova, ki ima na izbocéenem vzdolznem grebenu

moéno patinirane ostanke Zelezne zakovice. Velikost 3,9 X 4 cm, deb. 0,2 em (T.1: 5).

8. Fragmentiran Zzelezen Zebelj pravokoinega preseka s polkrozno glavico. Dolz.

6,7 cm, premer 0,7 cm (T.2: 13).

9. Fragmentiran Zelezen Zebelj nepravilno okroglega preseka z enostransko kladi-

vasto glavico. DolZz. 4 em, deb. 0,6 cm (T. 2: 10).

10. Zelezen Zebelj kvadratnega preseka z dvostransko kladivasto glavico. DolZ. 7,4 em,

deb. 0,4 em (T.2: 7).

g‘ 2Poékroi-na Zelezna glavica zakovice (ali Zeblja), premer 1,7cm, vi§ina 1,5 cm
.8 0. !

12. Fragmentiran Zzelezen Zebelj brez glavice, nepravilno okroglega preseka (najden

v shrambeni jami), dolz. 7,4 cm, premer 0,6 cm (T. 2: 6).

13. PolkroZzna glavica bronaste zakovice, premer 1,7 cm, viSina 1 cm (T. 2: 12).

(1; 2Del zeleznega Zeblja okroglega preseka (0,7 cm) s polkrozno glavico, dolz. 4,2 em
.2 14).

15. Del ostenja in dna kroznika iz dobro predii¢ene, rumenordece in mestoma érno

Zgane ilovice, ustje je poSevno prirezano. Premer 21 cm, visina 42cm (T.3: 1).

16. Del ustja in ostenja kroZnika ali skodele iz dobro preciS¢ene, ¢rno Zgane gline.

Ustje je zadebeljeno in rahlo nagnjeno navznoter. Premer posode ob ustju 22 em, visina

fragmenta 4,1 em (T. 3: 3).

1%. Del ustja in ostenja koniéne posode (skodele) iz porozne, sivo zZgane gline, Ustje

je ravno odrezano in rahlo zavihano navznoter. Premer posode ca. 18 cm, velikost

ohranjenega fragmenta 4,7 X< 2,5 em (T. 4: 1).

18. Trikoten del ostenja (najvecéja periferija) vecjega lonca iz porozne, ¢rno zgane

gline, Premer lonca 17,8 ecm, velikost fragmenta 7 X 8 X 10 cm, deb. 0,4—0,6 cn. Po-

soda je okraSena z rahlimi vodoravnimi kanelurami (vrezi), ki jih tu in tam seka

snop navpié¢nih (metlicenje) (T.3: 4).

19. Del ostenja keramiéne posode iz porozne, rdecerjavo Zgane gline z mefli¢astim

ornamentom, velikost 5 < 4,3 cm, deb. 0,6 em (T.4: 9).

20. Fragment dna keramiéne posode iz porozne, sivorjavo pecene gline, premer dna

po rekonstrukeiji 6 em, visina fragmenta 2,3 cm, deb. 0,5—0,7 cm (T. 4: 10).

21. Fragment ostenja z nastavkom vdetega rocaja keramicéne posode iz slabo preéi-

i¢ene, nekoliko porozne, rumenordece pecene gline. Velikost fragmenta 3,4 X 4 ecm,

deb. 0,4 cm, ohranjenega rocaja ca. 1 cm (T.4: 2).

22. Fragmentiran svitek iz dobro preéiS¢ene, na povriini rdece, v notranjosti érmno

7gane gline nepravilne krozne oblike (premer 9,2 cm), presek je nepravilno okrogel

(po rekonstrukeiji ca. 3 em) (T.4: 6).

23. Del ostenja in dna keramiéne posode iz rumenorjavo do sivo Zgane slabo pre-

¢istene gline. Premer dna po rekonstrukeiji ca. 10 em, velikost fragmenta 5 X 2,5 em,

deb. 0,6 cm (T.4: 7).

24, Trikoten fragment ustja posode iz terre sigillate. Ustje je zaobljeno, znotraj in

zunaj obrobljeno z vrezano linijo. Velikost fragmenta 2,5 X 3 X 3,3 cm, deb. 04—

0,6 cm (T.2: 2).

25. Fragment ustja keramiénega vréa iz dobro preéiS¢ene, rumeno Zgane ilovice.

Ustje je vodoravno izvihano, takoj izpod ustja je izhajal rocaj, ki pa je odbit. Pre-

mer ustja (po rekonstrukeciji) 7 cm, viSina fragmenta 3,5cm, Sirina roéaja 3,4 cm

(T. 4: 4).
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26. Fragment ustja keramiéne posode iz dobro prefiene, érno Zgane gline, ki je
na zunanjosti rde¢e barvana. Ustje je na zunanji strani zadebeljeno, proti vrhu pa
zozeno. Velikost fragmenta 2,5 X 3 em, najvec¢ja debelina 1,2 em (T. 4: 8).

27. Zelezen fragment — morda okov pasne spone —, ki pa je do nespoznavnosti pa-
tiniran. Na enem od robov je zaobljeno odebeljen (ovoj okrog osi spone?), na njem
pa se kaZzejo tudi odebelitve, ki bi lahko bile ostanek frna pasne spone. Velikost
32X 35em (T.1: 7).

28. Fragment ro¢aja iz dobro preéi$éene, érno zgane gline. Velikost 3,1 X 3,6 cm, deb.
1em (T.2: 3).

29, Dva fragmenta svitka iz dobro preéiiéene, rdefe zgane gline. Premer (po rekon-
strukeiji) ca. 13 em, presek pa je ploScato ovalen (5 X 2 cm) (T. 2: 4).

30. Okrogla bikoniéna jagoda iz temno modrega stekla s predrtino v sredini. Premer
0,6 cm, visina 0,4 em (T.1: 1).

31. Del ostenja keramiéne posode iz slabo preciséene, ¢érno Zgane gline. Na notranji
strani se kaZejo sledovi obdelave na lonéarskem kolesu. Velikost 6,4 X 52 cm, deb.
0,4 cm (T.2: 5).

Sonda 2 — juino od gradbene jame.

1. Zelezen Zebelj kvadratnega preseka s kroglasto glavico, dolZz. 6 cm, presek.0,4 cm
(T.2: 8).

2. Del ostenja in dna kroZnika iz dobro pre¢iSéene, érno Zgane ilovice, ustje je za-
obljeno. Premer kroznika 23,8 cm, visina 3,6 ecm (T. 3: 2).

3. Trikoten del ostenja, ki verjetno pripada pokrovki. Izdelan iz rumeno do ¢rno
zgane ilovice, meSane s peskom. Velikost fragmenta 7,5 X 4,5 X 6,5 cm. Premer do
17,5 cm, deb. 0,7 cm. (T.3: 5).

4. Fragment ustja in ostenja kroglastega keramiénega lon¢ka iz slabo preciscéene, sivo
Zgane gline. Velikost fragmenta 5 X 4,5 cm, deb. 0,2—0,5 cm. Premer ustja po rekon-
strukeciji 8 em. Ustje je izvihano. (T.4: 5).

5. Fragment ustja kerami¢ne posode iz slabo preciSéene, érno zgane gline. Ustje je
mocno izvihano. Velikost fragmenta 4 X 2 em, deb. 0,2—0,3 em. Premer ustja po re-
konstrukeiji 12 em. (T. 4: 3).

6. Fragment ostenja keramicne posode iz slabo precisfene, ¢rnordeCe Zgane porozne
gline. Faktura je izredno groba, zunanjost hrapava, barbotinizirana. Velikost frag-
menta 7,5 X 8 cm, deb. 1,3 em (T. 2: 1).

INTERPRETACIJA NAJDB

Vse najdbe so leZale na hodni povrsini, tako v sondi 1 kot v sondi 2. Od
znaéilnih fragmentov keramike naj najprej omenimo 3 fragmente kroZnikov
(T. 3: 1—3). Vsi spadajo med kroznike z uvihanim ustjem in so najbliZe tipom,
ki jih L. Plesni¢ar-Gec uvri¢a v konec 1. in na prehod iz 1. v 2. stoletje?
O. Brukner pa v ¢as od 1. do 4. stoletja.? Pojavljajo se Se v Ptuju,® na Svinji go-
rici,” relativno redko na Dolenjskem,® sicer pa je ta tip posode zelo pogost.
Fragment lonca (T.3: 4), okraSen z rahlimi vodoravnimi vrezi, ki jih sekajo
snopi navpi¢nih (metli¢enje), lahko postavimo v ¢as od leta 100 do 150 n. §t.?
QOd sorodno oblikovanih iz 1. stol. se razlikuje po specifi¢éni kombinaciji vodo-
ravnega in navpiénega metli¢enja, od podobno ornamentiranih v 3. stol. pa po
bolj kroglasti obliki. Tak lonec je bil najden npr. §e v Sempetru skupaj z
Domicijanovim novecem!® in v Neviodunu.!! Bruknerjeva ga uvriéa v 1. stol.
(tip 9),2 Schorgendorfer'® pa podoben tip urne (njegov tip 373) izvaja 3e iz
latenske tradicije in datira na prehod med 1. in 2. stol., podobno ornamentiran
tip 430 pa v 1. in prvo pol. 2. stol. Za keramicen fragment na T. 3: 5 bi lahko
z veliko verjetnostjo trdili, da je pripadal pokrovu. Podoben tip pokrova iz
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Sirmija datira Bruknerjeva (tip 2) v 2. pol. 1. stol. in 1. pol. 2. stol., na§ fragment
pa ima tudi elemente tipov 3 in 3 a, ki sta datirana v 2. in zadetek 3. stoletja.!t
Tudi v grobovih severnega emonskega grobi$¢a so najdeni 4 podobni pokrovi,
v vseh Stirih primerih skupaj z inventarjem iz 1. do 2. stoletja.!® Schérgen-
dorfer prinaSa take pokrove v kompletih s skodelami na treh Sirokih nogah
(njegovi tipi 127, 128, 130, 131), ki jih datira v 1. in zacdetek 2. stoletja (pol-
krozne skodele na treh nogah izvaja iz latenske tradicije), za same pokrove
pa postavlja ¢asovni okvir 1. stoletja, v 2. stol. pa ¢as do markomanskih vojn.1%
Fragmentu kerami¢nega loncka (T. 4: 5 — temu bi lahko pridruZili Se fragment
ustja T.4: 3) je pri Bruknerjevi $e najbliZe tip 4 (od 2. pol. 1. stol. do konca
3. stol.).'” V Intercisi se podobni lon¢ki pojavljajo od 2. do 4. stol.,'® na Koros-
kem pa v 2. stol.!® Seveda gre za dosti sploino obliko kuhinjske keramike, tako
da datacija ne more biti oZja. Od tipi¢nih kerami¢nih najdb ostane Se fragment
ustja rumeno Zganega vréa (T.4: 4). Kljub skromnosti fragmenta je opaziti,
da je ustje vodoravno izvihano in da je takoj izpod ustja izhajal ro¢aj. Podoben
vr¢ je bil najden dokaj blizu nasega najdi§fa, namreé v rimski vili v Rodinah,
kjer je datiran v 2. stoletje.?® Vendar pa je treba poudariti, da bi na§ fragment
Se z vedjo gotovostjo lahko primerjali s Schiérgendorferjevim tipom 481, 490,
498 ali sorodnim, ki pa so datirani v sredino 1. stoletja. Sicer pa so enorocajni
vréi z izlivom dokaj pogosti, pa tudi precej dolgo v uporabi. Bruknerjeva jih
postavlja od 2. pol. 1. stoletja do 3. stoletja,®® v Emoni se pojavljajo v 1. sto-
letju in v 1. pol. 2. stoletja,?2 v Sempetru istofasno kot v Emoni2® itd.

Od drobnih kovinskih najdb naj omenimo najprej bronasto loéno fibulo s
samostrelno peresovino in gumbom na loku. Je precej pogosta, datirana pa v
glavnem v 1.2¢ ali v 1. in 2. stoletje.?® Pri nas se pojavlja v sklopih, ki sodijo
predvsem v 1. stoletje (2. polovica), deloma tudi $e v 2. stoletje (1. polovica).?®
Velik Zelezen noZ z rodajem, obloZenim s koS¢enima lamelama, in rezilom v
obliki blagega S, bi lahko pristevali k orozju. Veé¢ takih noZev je bilo najdenih
v letih 1978/79 v bogatih zgodnjeanti¢nih grobovih na Svinji gorici,®” ki so
datirani v 1. in 2. stoletje. Ceprav so taki noZ dokaj pogosti, pa so v grobnih
celotah redko ohranjeni. Podoben primerek je v grobu 486 iz Emone,®® ki je
s keramiko datiran na prehod med 1. in 2. stoletjem. Na Verdu pri Vrhniki je
bil podoben noZ najden v Zganem grobu brez kakrsnih kronoloSko oprijemlji-
vejdih spremljajod¢ih pridatkov, zato je bil datiran Siroko v prvi dve stoletji
n. §t.2* Opozoriti pa je treba, da zakljuéek rocdaja naSega noZza ni ohranjen,
saj so oditni sledovi loma. Ce predpostavljamo, da se je noZ zakljuceval z Ze-
lezno zanko, potem ima paralele v grobu 34 s Svinje gorice (glej op. 27) in
deloma tudi v grobu 624 iz Emone,® ki ju oba lahko datiramo v 1. stoletje.
V tem primeru bi lahko na%o najdbo vkljuéili v vrsto noZev z zankastim
zakljuékom, ki nadaljujejo tradicijo latenskih nozev Se do 1. polovice 2. sto-
letja.3! Za to bi govorila tudi sorodna oblika srednjelatenskih noZev, npr. iz
Mokronoga ali Vinice,? zlasti pa noZa, najdena v strugi Ljubljanice,® za katera
Gabrovec domneva, da sta Ze rimskodobna, izvaja pa ju iz latenskega bojnega
noza.?* Verjetno lahko to obliko ne glede na zakljuéek rocaja iS¢emo v laten-
ski tradiciji in na ta naéin razvoj noza, kot ga je nakazal Petru (glej op. 31),
§e nekoliko dopolnimo. V shrambeni jami je bil poleg vedjega najden e manjsi
noz s srpasto zavitim rezilom (T.1: 6), fragment rezila takega noZa pa je
bil najden Se na hodni povrsini izkopane stavbe (T.1: 3). Tudi za to orodje
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imamo paralele v neposredni okolici, namre¢ v grobu 1 iz Bobovka® in v
rimski vili v Rodinah.?® Datacija v prvi dve stoletji n. §t. je sicer precej ohlapna,
vendar bi jo za tako sploSno uporaben predmet tezko Se zozili. Koné¢éno naj
od pomembnejdih najdb omenimo $e bronast klju¢, najden v severnem profilu
gradbene jame, v notranjosti stavbe na globini hodne povrsine (T.1: 8). Kljuc
pripada zelo razsSirjenemu tipu rimskega pomic¢nega kljuca (za razliko od dru-
gega, vrtilnega tipa, ki je sicer v prvih stoletjih isto¢asno v uporabi),’” ki je
tudi pri nas precej pogost (vendar Zelezen!) zlasti med naselbinskimi najdbami.
Redke grobne celote, v katerih je bil doslej najden, pa sodijo v ¢as od 1. do
3. stoletja, ¢e uposStevamo Se zgodnjesrednjeveske primerke iz grobisca ob
Savi v Kranju (ki se tipolo$ko skoraj ne razlikujejo od anti¢nih), pa Se celo do
6. stoletja.®® Pogosteji so sicer v grobovih 1. in 2. stoletja, poleg tega pa bi
glede na prva groba opaZanja lahko rekli, da imajo zgodnejsi kljuéi (tako kot
nas) nekoliko dalj$i vrat kot poznejsi.

SKLEP

Na podlagi tipolosko-kronoloske analize pomembnejsih najdb lahko torej
zaklju¢imo, da odkopani objekt na Pavlinovem travniku sodi v konec prvega
ali v zacetek drugega stoletja n. §t. Z veliko verjetnostjo lahko trdimo (gle]
op. 3), da objekt ni bil osamljen in da je morda Slo za manjSo naselbino. Sodec
po drobnih najdbah je bila stavba bivalnega znacaja, Ceprav je sama gradnja
izredno preprosta in izpri¢uje zelo nizko stanovanjsko kulturo. Rimsko grad-
benistvo se kaZe pravzaprav le v uporabi malte pri vezavi zidov (severni zid
ima celo v tem pogledu veliko skupnega s prazgodovinskimi suhimi zidovi),
v izolaciji ali ogrevanju stavbe ni opaziti pridobitev antike. Steptana ilovnata
tla, preprosto ognji§¢e in v zemljo vkopana shrambena jama nakazujejo po-
vsem prazgodovinsko bivalno kulturo. V kolikor je prvotni tloris, ki smo ga
skusali rekonstruirati v uvodnem opisu zidovja, pravilen, smemo trditi, da
je tudi sama zasnova tlorisa stavbe $e povsem prazgodovinska. Pri tem mislimo
na tip enotne, éetverokotno zasnovane lupine, ki je znotraj razdeljena v manjse
Stevilo prostorov. Gre torej za nekak$no razstavljanje enote, za analizo.*® Na-
sprotno pa pri stavbah, ki nastajajo pri nas kot rezultat vplivov anti¢ne kul-
ture (zlasti pri podeZelskih vilah), opaZamo sintezo posameznih prostorskih
enot, katere rezultat je bolj zapleten tloris, ki ni veé podrejen enotni zunanji
lupini, pa¢ pa funkcionalnemu povezovanju samostojnih prostorov, predvsem
glede na njihov namen.* Seveda to zadnje lahko trdimo predvsem za luksuzne
podezZelske stavbe (v mestih so Se druge omejitve), medtem ko preprostejse
stavbe pogosto Se vedno ohranjajo enostavne, v sebi zakljucene tlorise,*! tako da
tipoloska delitev v tem obdobju ni veé¢ le kronoloska, ampak tudi socialna.
Kljub temu lahko npr. zlasti na Mostu na So¢i jasno opazimo razliko med obe-
ma tipoma, ki tu nastopata drug ob drugem.*? Stavba s Pavlinovega travnika
ima mnogo skupnega predvsem s tlorisi anti¢nih objektov na Dolenjskem (glej
op. 41), tudi v povsem tehni¢nih pogledih (mnogokrat se pojavljajo tla iz step-
tane ilovice, na Dolenjskem se celo Se pojavljajo suhi zidovi, lesena gradnja
ipd.) in nedvomno bo tudi tu drzala Petrujeva ugotovitev, da je »...ob robu
mesta zitje prebivalstva Se &isto prazgodovinsko«* Tudi govorica drobnih najdb
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je glede tega dokaj jasna: rimska kultura (npr. bronast kljué, fibula, fragment
terre sigillate, zidanje z malto) je le kot tanka plast prekrila sicer§njo ma-
terialno (in duhovno?) kulturo staroselskega prebivalstva, ki je Zivelo na Se
povsem prazgodovinskih osnovah (bojni noz, metli¢ast ornament na keramiki,
glinast svitek, shrambena jama, bivalna kultura ipd.). Ce lahko v vili rustiki
v Rodinah gledamo predvsem import antiéne kulture, pa se kaZe na Pavli-

novem travniku le njen vpliv.

Obravnavana najdba je tudi dodatna podkrepitev misli o rimski cesti, ki je
tu mimo vodila preko Ljubelja na Korosko, misli torej, ki materialno sicer e
ni dokazana, ki pa jo najdbe vse bolj potrjujejo.i*
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ske kotline, Geografski zbornik 1 (1952)
121 sl. Omemba potoka Dunajs¢ica na
str. 136 in 151. S. IleSi¢, Terase na Go-
renjski ravnini, Geografski wvestnik 11
(1935) 132—167. Potok Dunajs¢ica ome-
njen na str. 144 in 146.

2 Krajevni leksikon Dravske banovine
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THE ROMAN BUILDING AT BISTRICA NEAR TRZIC

Summary

; The author discusses the finding of the remains of a Roman building in Pavlin’s
meadow in the village of Bistrica near the town of Trzi¢. The largest part of the remains
was destroyed by machines digging the excavation for the foundations of a new
apartment building. Small articles found at this site make possible the dating of the
object into the transition from the first into the second century of our era. At the
same time they reveal the dual character due to the meeting of two cultures: the
prehistorical and the ancient. This duality finds also its expression in the architec-
ture: the house was built with mortar, yet the ground plan still preserves the pre-
historic unitary (analytical) concept where the building has only internal divisions —
in opposition to the new synthetic concept of the ancient country houses where the
buildings were organically composed, as this can be seen, e. g., in the neighbouring
villa rustica at Rodine.
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T. 1: Bistrica pri TrZiéu, drobne najdbe; 1 steklo, 2, 8 bron, 3—7 Zelezo.
PL 1: Bistrica near the town of Trzi¢, minor findings: 1: glass; 2, 8: bronze; 3—7: iron.



T. 2: Bistrica pri TrZi¢u, drobne najdbe; 1—5 keramika, 12 bron, 6—10, 13, 14
zelezo.
PL 2: Bistrica near Trzi¢, minor findings: 1—5: ceramics; 12: bronze; 6—10, 13, 14: iron.



T. 3: Bistrica pri TrZiéu, drobne najdbe; 1—5 keramika.
Pl. 3: Bistrica near Trzi¢, minor findings: 1—5: ceramics.
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T. 4: Bistrica pri TrZi¢u, drobne najdbe; 1—10 keramika.
Pl 4: Bistrica near TrZi¢, minor findings: 1—10: ceramics.



NAJNOVEJSI PODATKI IZ STAREGA TRGA
PRI SLOVENJ GRADCU

MIRA STRMCNIK-GULIC

Zavod za spomeniSko varstvo, Maribor

Po zadcitnih izkopavanjih leta 1977 smo v naslednjem letu nadaljevali z raz-
iskovanjem nakljuéno odkritih grobov in naselbinskih ostankov na trasi plino-
voda Podloge — Ravne na parec. 5t. 226/3 k. o. Stari trg. V skladu z zapazanji
pri izkopu jarka smo na prostoru strojno snete povrSine ob trasi plinovoda
razporedili §tiri kvadrante v velikosti 4 X 4 m. S pre¢no sondo (= S 2), orien-
tirano S-J, smo Zeleli locirati tudi juZni rob grobiS¢a, s sondo 1 pa ugotoviti
nadaljevanje grobi$¢a proti potoku, imenovanem Draga. Skupna povrSina iz-
kopov je znaSala 200 m? (priloga 1).

Pri izkopu jarka za plin so leta 1977 naleteli na domnevno tri rimske gro-
bove.! Kolikor se je 8e dalo ugotoviti, so bili vsi zidani iz lomljenega kamna,
v enem primeru pa se je dalo sklepati na dno, tlakovano z apnencastimi obli-
cami. Opazen in premetan je bil moc¢an sloj Zganine s kostmi in s Stevilnimi
kerami¢nimi in steklenimi fragmenti, med katerimi izstopa kos ustja velike
steklene Zare s kroglastim trupom (T.15: 2). Ce povzamemo mnenje drugih
raziskovalcev,® gre za dokaj sploSen tip Zare na na$ih najdi$é¢ih® in Sirom po
Evropi predvsem v prvih dveh stoletjih, potem pa z redkej$im nadaljevanjem
do konstantinske dobe,* ko naj bi docela izginile. Verjetno datacijo nasih grob-
nih enot v ¢as pretezno 2. stol. bi po splodni oceni lahko potrjevale Se: trinozna
skodela z valjastim obodom (T.2: 13, 31; T.5: 13) in razne oblike posod,® od
ploskega kroZnika (T.5: 22) do ¢a8 bolj pokonénih sten (T.2: 4, 19) in raznih
loncev kroglaste oblike, (T.5: 14, 16; T.2: 2, 18) na katerih najdemo metlicast
okras (T.1: 25; T.5: 32), plitve posevne vreze (T.1: 24) in vzporedno poteka-
joc¢e kanelure (T.1: 23; T.5: 29, 33).

V nadaljevanju izkopavanj proti reki Suhadolnici smo zasledili in priblizno
locirali Se tiri podobne kamnite grobove, ki pa so bili izropani. Po vsej verjet-
nosti se je to zgodilo Ze v anti¢nem casu, saj so bile nad njimi leZece plasti Se
intaktne.®

Grob 4 (T.15: 7—12) je lezal v juznem delu sonde 2 v globini 1,20 m v temno
rjavi kulturni plasti. Po vsej verjeinosii je bila grobmica okrogle oblike, zidana iz
kamnitih blokov in pokrita s kamnitimi krovnimi plos¢ami, ki so sedaj leZale ob
grobu. Nasli smo e sledove Zganine in fragmente keramike, ki sicer ne prina3ajo
posebno oprijemljivih kronoloskih podatkov. Datacijsko je Se najbolj uporabno ustje
vréa (T.15: 9), ki nakazuje trebusasto obliko, kakrina je pogosta na samem staro-
trskemu grobidéu,? v najblizji sose$¢ini pa v Sempetru® in na Dolenjskem.? Sklepamo,
da bi lahko grob opredelili nekje v konéna obdobja 1. stol. n. §t.

Grob 5 in grob 6 (T.15: 13—26 in T.16: 1—16). Grobova sta lezala tesno skupaj
na robu severnega dela sonde 2 v globini 1,10—1,20 m in bila prav tako izropana.
Zal se zanesljive pripadnosti keramiénih ostankov h grobu 5 ali grobu 6 ni dalo veé
v celoti ugotoviti, tako da ju ne moremo strogo razmejevati.

Grob 5 je bil verjetno elipsaste oblike in grajen z veé¢jimi lomljenci, od katerih
je bilo nekaj obdelanih. Dno je bilo s ploiéatimi manj$imi prodniki tlakovano do
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20 em visoko. Okrog razmetanega kamenja so lezali odlomki raznih tipov rimskih
posod, med katerimi bi lahko po sami legi dokaj zanesljivo opredelili h grobu 5 biko-
ni¢no oblikovano ¢aso (T. 16: 5), ki ji najdemo najboljSo analogijo na Drnovem v pre-
hodnem obdobju in preteZno v 2. stoletju.l®

Grob 6 je bil prav tako elipsaste oblike (sl.1) v vel. ca. 1,50 X 1 m. Grajen je
bil iz veé¢jih lomljenih kamnov, med katerimi je lezal odlomek peS¢enca z napisom
ATER-C. Crke so visoke 5 cm in Siroke do 4,5 cm. Na vrhnji strani nad napisom
je v kamen vklesan plitev Zleb. Kamen je sedaj lezal v drugotni legi in izgleda, da je
prvotni nagrobnik sedaj sluzil kot del arhitektonskega ¢lena (sl.2). Inventar groba
je bil izropan, tako da smo nasli le Se nekaj fragmentov keramike, kar znatno otezuje
datacijo. Edini zanesljivi opori sta odlomka dveh trebulasto ovalnih loncev (T.16:
3, 16). Gre za posodi z visokim narebrenim koni¢nim vratom z izvihanim ustjem in
okrasom v kombinaciji vrezov in vtisov na ramenu. Po osnovni obliki in ornamentu
predstavljata specifi¢ni keramiéni pridatek v Sempetrskih grobnicah v 1. in 2. stol.,'!
ina¢ice pa so znane tudi iz samega Starega trga, kjer se prav tako ohranijo Se v
2. stol.’? Ta zvrst priljubljenega posodja je domacega izvora, vendar z latenskodobno
iradicijo. Svojstven primerek na nasem grobiséu je odlomek koitenega obeska, ki pa
je zal premalo ohranjen, da bi mu lahko nasli analogne primerke. Izven groba je
leZzala Se trinozna skodela (T.15: 23), ki predstavlja pogost kerami¢ni pridatek pred-
vsem na podro¢ju Norika v 1. in 2. stol.,'® medtem ko je v Panoniji manj pogosta.!

Grob 7 (T.7: 5—24) je lezal v jugozahodnem wvogalu kvadranta II v globini 1,10 m,
tj. v neposredni blizini grobov, ki jih je uni¢ila gradnja plinovoda. Grob kot celota

Sl. 1: Stari trg, ostanek izropanega groba 5t. 6. Ob njem je lezal grob &t. 5
(glej izris na T. 16).
Abb, 1: Stari trg, Reste des gepliinderten Grabes Nr. 6. Daneben lag Grab Nr. 5
(siche die Zeichnung auf Taf. 16).
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Sl.2: Stari trg, odlomek nagrobnika
z napisom — JATER.C[—
Abb.2: Stari trg, Teil eines Grabmals.

je bil moéno poskodovan, tako da se ni dalo ugotoviti niti toéne pripadnosti kera-
miénih grobnih pridatkov niti grobne konstrukeije. Po razmetanem kamenju sodec
je bil grajen podobno kot ostali, le manjiih dimenzij. Tipolo§ki sestav odlomkov
keramiénih posod je precej raznovrsten, prav gotovo pa vseh kosov ne moremo pri-
pisovati h grobu, ¢eprav so lezali ob njem.5 Zanesljivo grobno pripadnost lahko pri-
pisujemo vazi, okraseni s peokonénimi bradavicami (T. 7: 13), kakréna je bila Ze najde-
na v Starem trgu (grob 1 na trasi plinovoda 1. 1977) — z datacijsko podlago Hadri-
janovega novea.'®

Grobovi, ¢eprav uniceni, se po svoji obliki in gradnji uvriéajo med vodilno
Winklerjevo skupino bogatih grobnic, izkopanih leta 1911 in 1912, katerih
obseg smo z izkopavanji 1. 1977 delno dopolnili. Dosedanji skupni izsledki
omogolajo predvidevati obseZen razpon grobis¢a in gosto poselitev v obdobju
prvih dveh stoletij, nekako do vdora Markomanov.

NASELBINSKA KERAMIKA

Presenetljiva je bila ugotovitev, da smo v plasteh nad grobovi odkrili rahle
rusevinske ostanke in 3tevilne odlomke grobe hisne lonéenine, po vsej verjet-
nosti domace izdelave. Zaradi praznine v proucevanju te zvrsti smo zavestno
ves material tabelarno prikazali z navedenimi globinami, ¢eprav ne morejo
nuditi zanesljive stratigrafske izpovednosti.

Nage posode so bile v glavnem izdelane iz izrazito pei¢ene gline, pri Cemer
so vedinoma me$ane z drobnimi kremenéevimi zrnci in apnencem, ki se je
v precej$nji meri stalil ob Zganju gline. Sljude je manj, najveckrat pa je za-
stopana v prahu ali drobnih zrncih; drugih primesi ni bilo zaslediti, le nekaj
zdrobljenih Zganih ilovnatih drobcev opeke ali keramike. Barvanih primerkov
je izredno malo, prav tako tudi uvoZenega posodja.

Zastopane so razliéne vrste posodja, najveé¢ pa je ostankov loncev. Med najd-
bami ni bilo celih primerkov, paé pa nekaj kosov njihovih obodov, zato pa vec
razliénih ustij in dnov. Izrazito velikih shrambenih loncev je Steviléno malo.
Najveé je obi¢ajnih kuhinjskih loncev srednje velikosti, vendar se v zanesljivo
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oceno velikosti ne moremo spuséati. Prednjaéijo tudi male posode oz. ¢ase in
pokrovi.

Po fragmentih vrhnjih zakljuckov ustij loncev najdemo $e najveé oblikovnih
podobnosti z nekaterimi primerki iz najdiS¢ ob juZnem Pohorju.l” Posebna
vrsta so lonci s poSevno izvihanim robom z oblim ali oglatim zaklju¢kom (npr.
T. 4: 2, 3) in podobni s profiliranim robom (T. 4: 5, 25), §teviléno in v oblikovnih
inacicah pa so najpogostejsi taki z odebeljenim in izvihanim ustjem (T.2: 30,
37; 3: 30; 7: 30; 8: 7 idr.). Oblikovno in po tehniéni izvedbi podobne primerke
najveckrat srefamo v seliS¢nih ostankih v Sp. Grufovju iz ¢asa 3.—4. stol.'®
Oblika loncev je obidajna, v razponu od nepoudarjenih obodov do izrazitih
jajéastih oz. trebusSastih loncev. Navzven nagnjena ustja v ostrem pregibu z
ramenom navadno govorijo za obod trebufastega oz. jajéasto ovalnega profila,
pri ¢emer se lahko zanaSamo na $tevilne primerjave z ohranjenimi oz. znanimi
lonci iz sosednjih najdi$¢.! Ramena loncev so razli¢nih naklonov in prehajajo
najvec¢krat v nizji, sedlasto vbokel razliéno profiliran vrat. Spodnji del trupa
je velikokrat rahlo vbokel, s poudarjenim dnom (npr. T. 6: 30—32; 8: 16, 23).
Nekaj primerkov loncev manj§ih dimenzij je strmo nagnjenih sten in jih je
ze tezko lociti od ostalega posodja. Po intenziteti Zganja gline najdemo razli¢ne
nianse neenakomernega zganja od rjavih, svetlo in temno sivih do rdecerjavih
barv.

Po oblikah robov ustij smo jih v grobem skuSali razporediti v veé¢ skupin
z ve¢ razli¢icami, ki pa ne odrazajo tudi kronoloSkega zaporedja ali tipoloskega
razvoja. Najvedji del kulturne plasti je namre¢ imel tako preme8an rusevinski
material, da se nismo mogli zanaSati niti na horizontalno niti na vertikalno
stratigrafijo. Ugotovili smo zelo moéno stanjsanje kulturne plasti od zahoda
oz. ZSZ proti vzhodu oz. VJV, tako da so globine izkopov znaSale razli¢no
(od 0,90—1,75m) in so dokaj razgibane. Pod povpreéno debelo oranico sledi
plast svetlorjave ilovice, meSane s peskom in mivko, leZe¢o na peiceni plasti,
pod njo pa je temno rjava kulturna plast, ki leZi na ¢isti rumeni iloviei nerav-
nih povrdin v kvadrantu 1 in 2 v globini 1 m, na peSéeni naplavni plasti v kva-
drantu 3 pa Ze v globini 1,25 m. Ista plast je v kvadrantu 4 Ze 10 em globlja,
¢eprav smo izkop locirali le nekoliko vstran (priloga 2).

Na globini med 80—100 cm smo =zasledili najbolj obidajne oblike loncev
z navzven izvihanim ustjem z vrsto razli¢ic: tako so lahko robovi odebeljeni
v eno ali obe strani (npr. T. 2: 8, 37, 39, 40) ali imajo razli¢no oblikovane zoZene
in profilirane vrhe (T. 3: 9, 11, 13; 6: 8, 9, 12, 13 idr.), predvsem pa so mocno
zastopani taki, ki imajo notranjo stran sedlasto upognjeno (T.2: 5; 4: 4). Med
temi profili najdemo nekaj tipoloSkih razli¢ie, ki nakazujejo pestrost obliko-
vanja takih posod. Mogode predstavljajo doloéeno stopnjo v oblikovnem razvoju
sedlasto upognjenih ustij. Gre v glavnem za svetlo do temno sivo trdno Zgane
kose s hrapavo povriino in s primesjo apnenca in kremenca. Ornamentika je
zastopana le s plitvimi vrezi in nabrazdanimi ¢értami, vtisi in vrezanimi po-
konénimi Zlebicastimi értami (T. 3: 28). Premer loncev znaSa priblizno od 16 do
32 cm; velji so redkejsi.

Poleg loncev so najbolje zastopane Se sklede in skodele, ki so sodasne
loncem (konec 3. in v ¢asu 4. stol.), kamor jih najboljSe opredeljuje novec
cesarja Valensa (364—378) iz kvadranta 4. Med najmlajSe najdbe na naSem
izkopiS¢u spada novec Honoriusa (408—423), ki je lezal tik nad plastjo valo-
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vite rumene ilovice v glob. 90 em v kvadrantu 2, skupaj z ustji, ki so znana
ze iz globljih stratumov.?? Tako se sre¢amo z ustji posod z oblim robom (T.7:
28, 29) ali izvihanim, vidno odebeljenim robom (T.7: 31, 33). Casovno ga
dopolnjujeta enorocajni vré z zelo pusto povrsino (T. 7: 34)*! in lonec z okrasom
valovnice (T. 3: 27) iz sosednjega kv. 1. V naslednjem stratumu (v glob. med
100—120 cm), je razmeroma malo gradiva (T.4: 23—35; 8 in 9 vedinoma na
glob. 110 em; 10: 1—12; 14: 3, 5, 7, 34—38). Po obliki in svoji izpovedni vred-
nosti nas pritegne zlasti skleda s temno sivim premazom (T.8: 2), ki ima na
dnu okras, narejen s kolei¢kom. To pa predstavlja okrasni element, znadilen
za zaCetek 3. stol.2? Oblikovne inadice najdemo med naselbinsko®® in grobno
keramiko na Ptuju,?* kjer je v dveh primerih sluzila kot zara. Datacijo pa Se
najbolje dopolnjuje odlomek terre sigillate (T.10: 7) iz westerndorfske delav-
nice oblike Drag 37 iz zadetka 3. stol.?®

Drugadéna pa je situacija v kvadrantu 4, v sondi 1 in sondi 2, kjer smo
v sondi 1 na globini od 115—130 cm nasli najbolj razgibana ustja posod (T. 13:
4-92; 37—40, 44, 45 v sondi 2 in na T.14: 1—8, 17). Na tem nivoju je bil
v sondi 1 najden novec Gallienusa (259—318), v sondi 2 pa novec Aurelianusa
(270—275), pri katerem pa Ze moramo upostevati padec plasti. Brez poglab-
ljanja v detajle sodimo, da loncenina verjetno ni sofasna z ohranjenima nov-
cema, kar pa je zaradi same fragmentarne ohranjenosti tezko zagotovo trditi,
saj o obliki posod lahko le sklepamo. Se najbolj tipi¢ni sta &repinji trinozne
sklede (T. 13: 9) in kroglaste vaze (T. 13: 37), po ornamentu pa vtisnjeni kvad-
ratki v kombinaciji glavniéastih ért vodoravne izvedbe (T.13: 4, 38), ki na-
kazuje kroglasto formo posode.?®

V kvadrantu 4 najdemo ta najstarejsi material Ze na globini od 140—160 cm
(tu in tam gre tudi do 170 em). Predvsem moremo govoriti o lon¢enini z ozkim
izvihanim robom, ki je ali ravno odrezan in odebeljen v eno stran (T.11: 9;
12: 14—16) ali sedlasto z ovalno ali ravno odrezanim robom (T.12: 5, 7—9, 18).
Stevilni kosi dnov in rahlo vboklih spodnjih delov loncev §teviléno dopolnjujejo
to zvrst posodja. Posebnost pa predstavlja del noge uvoZene terre sigillate
oblike Drag 37 (Rheinzabern) iz ¢asa poznih Antoninov.?’

Med 3tevilnimi odlomki lon¢enine smo naleteli Se na par kosov stekla in na
netipiéne ostanke Zeleznih predmetov (Zeblji, noZi). Pa¢ pa je vmes na raz-
liénih mestih leZalo veé kosov Zelezne zlindre, od katerih jih je bilo nekaj
prav velikih. Mogoce bi lahko sklepali na kovasko obrt, za kar pa seveda
nimamo dovolj trdnih opor.

S poskusom obravnave izkopanega gradiva smo spoznali, da so Stevilni
fragmentarno ohranjeni keramiéni primerki po vsej verjetnosti proizvod
lokalnih lonéarskih delavnic. Pri tem se opiramo na dejstvo, »da je slabsa,
s peskom meSana keamika malone vedno lokalni proizvod«.2® Tako lahko pri-
¢éakujemo lon&arske peéi prav nekje v bliznji naselbini. Nasa keramika je
predstavnik splodnih tehnoloskih lastnosti Zganja grobe hisne lonéenine. S Ste-
vilnimi razli¢icami v eblikovanju profilov najdemo sorodne primerke predvsem
med lon¢enino iz najdis¢ ob juznem Pohorju.

Seveda zaradi mlajSega znacdaja naselbine zgodnjeanti¢nih kosov ne za-
sledimo. Tedaj je bila naselitev skoncentrirana na prostoru danasnjega Starega
trga (Colatio). V srednjeantiénih plasteh srecamo razgibane profilacije ustij
z navzven nagnjenim robom z blagimi prehodi. V ornamentiki prevladujejo
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metli¢ast okras oz. nabrazdane in glavni¢aste ¢rte predvsem v kombinaciji
vodoravnih in pokoné¢nih potez, pri ¢emer pa Ze prevladuje (v skladu s formo
posode) tendenca vodoravne izvedbe (T.6: 19, 20, 34). Po Stevilu tipov posod
prednjacijo lonci in lonc¢ki, nato sklede in skodele, pékrovov, kroznikov in
ostalega kuhinjskega posodja pa je znatno manj.

V mlajsi plasti poznorimskega ¢asa prevladujejo moc¢no izvihana, razpo-
tegnjena in profilirana ustja posod ter trdne puste povriine. Okras se omejuje
le na skromne plitve vreze, v dveh primerih pa smo zasledili valovnico.

Zakljuéimo lahko z domnevo, da trajanje naselbine na tem delu pripi-
sujemo pomarkomanskemu obdobju z nadaljevanjem v prva desetletja 5. stol,,
vendar s poudarkom od 3. pa do srede 4. stoletja. Odprto ostaja vpraSanje,
zakaj so se naseljevali stran od centralne naselbine, vendar na prostoru
zgodnjeantiéne nekropole. Mogoée so zaradi krize v ¢asu naseljevanja raz-
kopavali grobove svojih bogatih prednikov iz obdobja moénega razvoja na
podroc¢ju Norika.

KATALOG

Kvadrant 1 — v preme8ani plasti

1. Fragment pokrova iz sivo Zgane gline, me$ane s kremencevimi drobei. T.1: 1.

2. Fragment zgornjega dela lonca iz sivo Zgane drobno pesc¢ene gline. T.1: 2.

3. Od rje poskodovani zelezni Zebelj. T.1: 3.

4. Kos posode iz svetlo zelenega stekla. T.1: 4.

5. Fragment oboda svetlo zelene steklene poscde. T.1: 5.

6. Kos svetlo zelene steklene posode. T.1: 6.

7. Kos svetlo zelene steklene posode. T.1: 7.

8. Del ramena posode z vrezanimi pokonénimi értami iz temno sivo Zgane gline.
T.1: 8.

9. Zgornji del lonca iz neenakomerno od rjave do temno sive Zgane gline, meSane
z apnencevimi zrnei. T.1: 9.

10. Spodnji del lonca grobih sten iz temno sivo Zgane peiéene gline. T.1: 10.

11. Kos velike svetlo zelene steklene posode. T.1: 11.

12. Kos rjavordefe Zgane posode. Glina vsebuje ve¢jo koli¢ino sljude in peska.
5 A g,

13. Pogkodovano dno lonea iz temno sivo Zgane gline, moéno meSane z apnenéevimi
zrneioT. 12718,

14. Del pokrova iz rdederjavo Zgane dobro preéis¢ene gline. T.1: 14.

15. Gumb pokrova iz temno sivo Zgane gline. T.1: 15.

16. Kos lonca debelih sten iz érno Zgane gline, moéno meSane s kremendevim peskom.
T.1%16.

1%. Fragment spodnjega dela lonca iz rjavo zZgane gline luknjiéavih sten. T.1: 17.

18. Fragment spodnjega dela lonca iz sivo Zgane gline. T.1: 18.

19. Fragment spodnjega dela lonc¢ka iz rjavo Zgane preciscene gline z rde¢im pre-
mazom. T.1: 19.

20. Kos roéaja iz sive Zgane gline. T.1: 20.

21. Fragmenta lonéka iz svetlo rjavo Zgane preciS¢ene gline. T.1: 21.

22. Kos dna posode iz temno sivo Zgane peS$éene gline. T.1: 22,

23. Fragment stene lonca iz temno sivo Zgane gline, meSane s sljudo in kremen-
¢evim peskom. Okrasen je bil s horizontalnimi kanelurami. T.1: 23.

24. Fragment lonca iz neenakomerno sivorjavo Zgane gline. Okrasen je bil s poSev-
nimi plitvimi vrezi, potekajo¢imi med horizontalnimi Zzlebiéi. T.1: 24.

25. Kos lonca iz sivorjavo Zgane gline, okraSen z metlicastim ornamentom. T.1: 25,
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Kvadrant 1 (dalje)

1. Fragment lonca z izvihanim in odebeljenim wustjem iz temno sivo Zzgane gline,
meSane s kremencevimi zrnci. T.2: 1.

2. Fragment zgornjega dela lonca z mocéno izvihanim ustjem iz sivo Zgane peSéene
gline, T.2: 2.

3. Kos lonéka z moéno izvihanim ustjem iz svetlo rjavo Zgane pescene gline. T.2: 3.
4. Kos odebeljenega ustja lonc¢ka iz sivo Zgane gline. T.2: 4.

5. Fragment izvihanega in cdebeljenega ustja lonca iz temno sivo Zgane pescéene
gline. T.2: 5.

6. Fragment ustja lonca iz sivo zgane gline, mesane s peskom. T.2: 6.

7. Kos¢ek odebeljenega ustja loncéka iz sivo Zgane gline, mesane z apnenim peskom.
. AT,

8. Kos odebeljenega ustja lonca iz temno sivo Zgane gline, meSane z apnenimi zrnci.
T.2: 8.

9, Kos horizontalno izvihanega ustja lonca iz enakomerno sivo Zgane preciicene
gline. T.2: 9.

10. Del ustja londéka iz svetlo sivo Zgane gline. T. 2: 10.

11. Del odebeljenega ustja lonéka iz sivorjave Zgane gline. T.2: 11.

12. Del izvihanega ustja londéka iz temno sivo Zgane pesicene gline. T.2: 12.

13. Fragment zgornjega dela trinoznika z valjastim obodom iz temno sivo Zgane
prec¢iS¢ene gline. T.2: 13.

14. Kos lonca z narebrenim vratom, ki prehaja v izvihano ustje. Narejen je bil iz
svetlo rjave gline, mo¢no mesane s peskom. T.2: 14.

15. Kos ustja vedje posode iz dobro preéis¢ene rjavordece Zgane gline. T.2: 15.

16. Fragment ustja lonca iz sivorjavo Zgane gline, mesane s peskom. T.2: 16.

17. Koséek ustja lonca iz svetlo rjavo Zgane gline. T.2: 17.

18. Fragment zgornjega dela posode iz preéiSéene rdederjavo Zgane gline z rdeéim
premazom. T.2: 18.

19. Del odebeljenega ustja lon¢ka iz prediséene sivo Zgane gline. T.2: 19.

20. Fragment pokrova iz temno sivo Zgane gline. T.2: 20.

21. Del vratu lonca iz sivorjavo zgane gline. T.2: 21.

22. Fragment ustja sklede z uvihanim robom iz rjavosivo Zgane gline, meSane z
drobci opeke. T. 2: 22,

23. Fragment narebrenega zgornjega dela trinoZnika iz neenakomerno rjavosivo Zgane
gline. T.2: 23.

24. Fragment skodele z uvihanim robom iz sivo Zgane gline. T.2: 24.

25. Kos zgornjega dela sklede iz rjavordece Zgane gline z rde¢im premazom. T.2: 25.
26. Kos ramena kroglastega loncka iz precis¢ene rjavordece zgane gline. T.2: 26.

Kvadrant 1 — globina 060m

27. Kos sklede iz preciSéene Zgane gline. T.2: 27.

28. Kos izvihanega ustja lonca iz temno sivo Zgane gline, meSane z apnencem.
T.2: 28.

29. Kos izvihanega ustja lonca iz érno Zgane gline, meSane z apnencevim peskom.
T.2: 29.

30. Kos izvihanega ustja lonca iz ¢érno Zgane gline, meSane s kremencevim peskom.
. 22 8t 3
31. Kos izvihanega ustja trinoznika z valjastim obodom iz temno sive Zgane gline.
T. 2: 31. ;
32. Fragment zgornjega dela lenéka iz rjavordefe Zgane preciséene gline. T.2: 32.
33. Del ro¢aja iz preéiscene rdece gline. T.2: 33.

34. Del zgornjega dela kroglastega lonc¢ka iz rjavordefe Zgane preciScene gline.
T. 2: 34.

35. Del spodnjega dela lonca iz neenakomerno sivo Zgane gline, mesane z redkim
peskom. T.2: 35. .
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Kvadrant 1 — globina 0,70—0,85m

36. Del zgornjega dela lonca z izvihanim in odebeljenim ustjem iz érno Zgane gline,
mesane s kremencevim peskom. T.2: 36.

37. Del odebeljenega in izvihanega ustja lonca iz svetlo sivo Zgane gline, meSane
s peskom. T.2: 37.

38. Fragment izvihanega ustja lonca iz sivorjavo Zgane gline, moéno meSane s
peskom. T.2: 38.

39. Kos izvihanega in rahlo odebeljenega ustja lonca iz temno sivo Zgane gline,
mesane z apnenc¢evim peskom. T.2: 39.

40. Kos trikotno odebeljenega in navzven nagnjenega ustja lonca iz rjavo Zgane
gline, mesane s kremencevimi in apnencevimi zrnci. T.2: 40.

41. Fragment zgornjega dela posode iz rjavordede Zgane precis¢ene gline. T.2: 41.
42. Fragment dna lonca iz sivorjavo Zgane gline luknji¢avih sten. T.2: 42.

43. Kos pokrova iz rjavordece preciS¢ene gline, okrasSene s plitvimi vrezi. T.2: 43.
44. Kos ustja lonc¢ka iz sivorjavo Zgane gline, meSane s peskom. T.2: 44.

45. Del lonca grobih sten iz svetlo rjavo Zgane gline, meSane s kremendéevim peskom.
T. 2¢ 45.

46. Fragment spodnjega dela loncéka iz sivo Zgane prec¢iiéene gline, T.2: 46.

47. Odlomek posode debelih sten iz precis¢ene svetlo rjavo Zgane gline. T.2: 47.
48. Del pokrova iz rjavordefe Zgane peScene gline. T.2: 48.

49. Poskodovani gumb pokrova iz rdece Zgane precisc¢ene gline. T.2: 49.

50. Kos posode iz preéis€ene enakomerno Zgane sive gline. T.2: 50.

Kvadrant 1 — globina 0,80m

1. Kos svinca. T. 3: 1.

2. Del spodnjega dela lon¢ka iz temno rjavo Zgane gline. Dobro so vidni sledovi
rdecega premaza. T. 3: 2.

3. Fragment kroglastega loncka iz fine preéiséene rjave gline z okraskom kolesc¢ka.
. 323,

4. Del pokrova iz preéiiéene sivorjavo Zgane gline. T. 3: 4.

5. Del dna posode iz rjavo Zgane gline, me$ane s kremenc¢evimi drobci. T. 3: 5.

6. Odlomek veéje posode iz fino preciicene svetlo rjavo zZgane gline. T. 3: 6.

7. Kos odebeljenega ustja posode iz preéiSéene rjavordece Zgane gline. T. 3: 7.

8. Kos svetlo zelenega stekla T. 3: 8.

Kvadrant 1 — globina 0,90m

9. Del izvihanega ustja lonc¢ka iz sivo Zgane gline, meSane s sljudo. T.3: 9.

10. Kos uslofenega vratu lonca z izvihanim in odebeljenim ustjem iz sivo Zgane
in s peskom meSane gline. T. 3: 10.

11. Del izvihanega in odebeljenega ustja vecjega lonca iz temno sivo Zgane gline,
mesane s kremencevimi zrnci. T. 3: 11.

12. Kos izvihanega ustja lonca iz svetlo sivo Zgane gline luknji¢avih sten. T.3: 12.
13. Kos loné¢ka iz temno sivo Zgane peScene gline. T.3: 13.

14. Fragment posode iz dobro pre¢iséene rjavordeée Zgane gline. T. 3: 14.

15. Kos vratu posode iz rjavo Zgane gline, meSane s kremenc¢evim peskom. T.3: 15.
16. Kos keramiéne posode iz rdefe Zgane gline. T.3: 16.

17. Fragment lonéka tenkih sten iz fino precii¢ene rjavo zZgane gline. T. 3: 1T.

18. Del oboda ploskega kroZnika iz svetlo rjavo Zgane gline. Ohranjeni so sledovi
rdeéega premaza. T.3: 18.

19. Del zgornjega dela lonca z izvihanim in odsekanim ustjem iz temno sivo Zgane
moéno peicene gline T.3: 19.

Kvadrant 1 — globina 0,90—1,00 m
20. Kos odebelitve steklene posode iz svetlo zelenega stekla. T.3: 20.

21. Fragment svetlo zelene steklene posodice. T.3: 21.
22. Fragment svetlo zelene steklene posode. T.3: 22
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23. Odlomek roc¢aja iz sivo Zgane gline. T.3: 23.

24. Fragment oljenke iz sivo Zgane gline s temno sivim premazom. T.3: 24.

25. Kos pokrova iz preci§éene svetlo rjavo Zgane gline. T. 3: 25.

26. Kos posode iz sivo Zgane gline, meSane s peskom. T.3: 26.

27. Zgornji del kroglastega lonca, okraSenega z valovnico. Izdelan je bil iz temno
sivo Zgane gline drobno luknjiéastih sten. T.3: 27.

28. Fragment lonca iz rjavo zgane gline luknji¢astih sten. OkraSen je bil s plitvimi
pokonénimi Zlebi¢ki. T. 3: 28.

29. Fragment ramena lonca iz svetlo sivo Zgane gline, me8ane z drobci sljude. T. 3: 29.
30. Del zgornjega dela lonca z visokim vratom, okrasenim s trikotnim rebrom. Iz-
delan je bil iz fino predii¢ene rumenorjavo Zgane gline. T. 3: 30.

31. Del izvihanega ustja posode iz svetlo sivo Zgane preciS¢ene gline. T.3: 31.

32. Del pokrova iz precistene neenakomerno od sivo do rjavo rdefe Zgane gline.
3 320

33. Del dna loneca iz sivorjavo Zgane gline, T.3: 33.

34, V dva dela zlomljen obod velikega lonca iz svetlo do temno sivo Zgane ghne
mesSane s peskom. T. 3: 34.

Kvadrant 1 — globina 1,00—1,20m

1. Odlomek zgornjega dela loneca iz sivorjavkasto Zgane gline luknjiéastih sten.
To4: 1.

2. Del lonca z moé¢no izvihanim ustjem iz sivo Zgane gline lukmjicastih ste-n g 2
3. Del izvihanega ustja lonca iz temno sivo zgane gline. T.4: 3. 3

4. Del izvihanega ustja lonca iz svetlo sivo Zgane pescene gline. T. 4: 4.

5. Odlomek zgornjega dela loné¢ka iz pre¢iSfene rjavordece Zgane gline, T.4: 5.

6. Del izvihanega in odrezanega ustja loncka iz temno sivo Zgane gline, meSane
s peskom. T.4: 6.

7. Del sedlasto upognjenega vratu posode z odebeljenim ustjem iz svetlo rjavkasto
7zgane gline luknji¢astih sten. T.4: 7.

8. Fragment roba lonca iz sivorjave Zgane gline, mesSane z drobnimi kremencevimi
zrneci. T.4: 8.

9. Del spodnjega dela lonca iz sivkastorjavo Zzgane gline luknjic¢astih sten. T.4: 9.
10. Odlomek spodnjega dela lonéka iz sivo Zgane gline drobno luknjiéastih sten.
de10%

11. Del dna lonéka iz rjavo Zgane gline, meSane z vedjimi peséenimi zrnci. T.4: 11.
12. Del izvihanega ustja posode iz rjavo Zgane gline, meSane z drobei sljude. Vrat
je bil poudarjen s horizontalnim rebrom. T.4: 12.

13. Kos odebeljenega in izvihamega ustja posode iz sivo do rumenorjavo Zgane pre-
¢is¢ene gline. T.4: 13.

14. Kos odebeljenega ustja posode iz temmo sivo Zgane preciScéene gline. T.4: 14.
15. Del izvihanega ustja lon¢ka iz rjavo do temno sivo Zgane gline. T. 4: 15.

16. Del pokrova iz sivorjavo Zgane preciséene gline. T.14: 16.

17. V dva dela zlomljeni ostanki dna knoZnika iz preciscene svetlo rjavo Zgane gline.
Ohranjeni so ostanki rdecega premaza. T.4: 17.

18. Odlomek spodnjega dela lonéka iz neenakomerno od rdece do sivo Zgane gline,
mesane s sljudo. T.4: 18.

19. Del dna lonéka iz pesScene rjavo Zgane gline. T.4: 19.

20. Kos dna lon¢ka iz sivo Zgane s kremendevim peskom meSane gline. T.4: 20.

21. Odlomek spodnjega dela lonca debelih sten iz neenakomerno rjavo do temno
sivo Zgane gline luknji¢astih sten. T.4: 21.

22. Fragment dna posode iz rumenorjavo zZgane preéiSéene gline. T.4: 22.

23. Odlomek lonéka iz preédii¢ene rumenorjavo Zgane gline z rdeéim premazom.
T.4: 23.

24. Del izvihanega in odlomljenega ustja lonéka iz sivorjavo Zgane pe$fene gline.
T.4: 24,

25. Del izvihanega ustja lonca iz neenakomerno od sivo do rjavo Zgane gline luknji-
¢astih sten. T.4: 25.
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26. Del odebeljenega ustja lonca iz temno sivo Zgane gline, mefane s kremencevim
peskom. T.4: 26.

27. Del ustja lonca iz sivorjavo Zgane pe&fene gline. T.4: 27,

28. Dva fragmenta lonca z ostrim prehodom v kroglast trup iz rjavo Zgane gline
luknji¢astih sten. T.4: 28.

29, Fragment mo¢no izvihanega ustja posode iz pre¢iiéene svetlo rjavo Zgane gline.
T. 4: 29.

30. Odlomek vratu lonéka tenkih sten iz preédiSéene in s sljudo meSane rjave Zgane
gline. T. 4: 30.

31. Fragment lon¢ka z izvihanim nizkim ustjem iz preciséene svetlo sivo Zgane
gline, T.4: 31.

32. Del spodnjega dela lonca debelih sten iz rJavordece 7gane gline luknji¢astih sten
in z mo¢no porozno razpokano zunanjo p(wrsmo T.4: 32.

33. Fragment sklede z uvihanim ustjem iz neenakomerno sivo rjavo Zgane glme
drobno luknji¢astih sten. T.4: 33.

34. Fragment spodnjega dela lonca iz rjavordece zgane gline luknji¢aste povrsine.
Tik nad dnom je bil okrasen s plitvimi vdolbinami. T.4: 34.

35. Fragment sklede z izvihanim ustjem iz neenakomerno od sivo do rjavkasto Zgane
dobro preciséene gline. T.4: 35.

Kvadrant 1—2 — globina 0,90—1,00 m

36. Del mo¢no izvihanega ustja kroglastega lonéka iz temno sivo Zgane s pescen-
devimi drobei meSane gline. T. 4: 36.

3%. Fragment lonca debelih sten iz sivo Zgane gline luknji¢astih sten. T.4: 37.

38. Fragment oboda kroZnika iz prefiséene rjavordele Zgane gline z rdefim pre-
mazom. T.4: 38.

39. Del narebrenega oboda lonéka tankih sten z temno sivo Zgane gline mesane
s pedfenimi drobei. T.4: 39.

40. Del oboda posode ravnih sten s premerom pribl. 16 cm iz preéii¢ene rumeno-
rjavo Zgane gline z rde¢im premazom. T.4: 40.

41, Fragment spodnjega dela lonca debelih sten iz temno sivo Zgane peStene gline.
T.4: 41.

42, Del dna sklede s prstanasto nogo iz prediSéene rde¢kasto Zgane gline. T.4: 42.
43. Odlomek oboda posodice iz preciS¢ene svetlo sivo Zgane gline s temno sivim
premazom. T.4: 43.

44, Fragment posode iz prefis¢ene rumenorjavo Zgane gline z rde¢im premazom
T.4: 44.

Kvadrant 1—2 — globina do 0,30m (v premeSani plasti)

45, Fragment oboda posode iz svetlo zelenega stekla. T.4: 45.

46. Fragment oboda posode iz svetlo zelenega stekla. T.4: 46.

1. Fragment oboda posode iz svetlo zelenega stekla. T.5: 1.

2. Fragment oboda posode iz svetlo zelenega stekla. T.5: 2.

3. Del ramena lonca iz sivo Zgane peStene gline. T.5: 3.

4, Fragment posode iz svetlo zelenega stekla. T.5: 4.

5. Fragment posode iz svetlo zelenega stekla. T.5: 5.

6. Fragment vratu svetlo zelene stekleni¢ke T.5: 6.

9. Fragment posode iz svetlo zelenega stekla. Na povriini se poznajo raze osire
konice. T.5: 7.

8. Fragment posode iz svetlo zelenega stekla. Na povriini se poznajo raze osire
konice. T.5: 8

9, Fragment posode iz svetlo zelenega stekla nekoliko debelej$ih sten. T.5: 9.

10. Kos¢ek modrikaste steklene posode. T.5: 10.

11. Fragment posode iz svetlo zelenega stekla, T.5: 11.

12. Fragmentiran in od rje moéno poskodovan Zelezni noZ. T.5: 12.
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13. Del ovalno oblikovanega oboda trinoZnika iz sivo Zgane gline, meSane s pe&ce-
nimi drobei. T.5: 13. ;

14. Fragment zgornjega dela lonca iz neenakomerno od rjavo do temno sivo Zgane
peitene gline. T.5: 14.

15. Del lijakasto oblikovanega vratu posode iz temno sivo Zgane gline, me3ane S
kremencevim prahom. T.5: 15.

16. Kos spodnjega dela lonca izredno debelih sten iz neenakomerno sivorjavo Zgane
gline, mesane s kremendevimi drobei. T.5: 16.

17. Del pokrova iz prec¢iSéene temno sivo Zgane gline. T.5: 17.

18. Fragment navzven nagnjenega ustja posode iz temmno sivo Zgane gline, meSane
s kremencevimi drobci. T. 5: 18.

19. Del izvihanega in uslo¢eno oblikovanega ustja loneca iz sivorjave pescene gline.
T.5: 19.

20. Del ustja kroglastega lonca iz temno sivo Zgane peS¢ene gline. T.5: 20.

21. Fragment uslo¢enega ustja posode iz sivo Zgane gline. T.5: 21.

22. Fragment oboda kroZnika iz temno sivo Zgane preéis¢ene gline. T.5: 22.

23. Fragment lonca iz rjavo Zgane gline, meSane s kremenc¢evimi drobci. T.5: 23.
24, Del dna lonéka iz sivo Zgane gline poroznih sten. T.5: 24.

25. Kos dna lon¢ka iz preciscene sivo Zgane gline. T.5: 25.

26. Del izvihanega ustja posode iz sivo Zgane predi§¢ene gline. T.5: 26.

2%. Del ramena loncéka iz rjavorumeno Zgane precCis¢ene gline z rde¢im premazom.
T.5: 27.

28. Del ramena lonéka iz rjavo Zgane preéiiéene gline z rdedim premazom. T.5: 28.
29. Del izvihanega in uslofenega ustja posode iz sivo Zgane preciSéene gline. T.5: 29.
30. Del rodaja vréa z enim rofajem iz sivo Zgane gline, meSane s pes¢enimi drobei.
T.5: 30.

31. Odlomek posode s kratkimi pofevnimi vrezi iz sivo Zgane peSCene gline. T.5: 31.
32. Kos oboda lonca, okraSenega s horizontalnimi glavni¢astimi értami, iz temno
sivo Zgane gline. T.5: 32,

33. Fragment narebrenega vratu lonca iz rdeCe Zgane preciS¢ene gline. T.5: 33.

Kvadrant na meji med 1—2, globina 0,70—0,80 m

1. Fragment ravne stene posode z odebeljenim robom iz temno sive Zgane pescene
gline, T.6: 1.

2. Del ustja lonca debelih sten z luknjiéasto povrsino. T.6: 2.

3. Del uslocenega in odebeljenega roba lonca iz rjavo Zgane gline luknjic¢astih sten.
T. 6: 3.

4. Del roba sklede iz preéiSéene sivo do rjavo Zgane gline. T.6: 4.

5. Del odebeljenega roba grafitne keramike. T.6: 5.

6. Del roba z vdolblieno ¢rto iz temno sivo Zgane gline, meSane s sljudo. T.6: 6.
%. Horizontalno izvihan rob posode iz precis¢ene rumenorjavo Zgane gline. Ohra-
njeni so sledovi rde¢ega premaza. T.6: 7.

8. Del stene z izvihanim in vboklim ustjem iz neenakomerno od sivo do rjavo Zgane
gline, medane s sljudo. T.6: 8.

9, Del stene lonca z izvihanim in usloéenim ustjem iz sivo Zgane gline s hrapavo
povrsino. T.6: 9. :

10. Del vratu lonca z izvihanim ustjem iz sivorjavo Zgane pesc¢ene gline. T.6: 10.
11. Del stene in izvihanega ustja lonca iz zmerno pescene gline, T. 6: 11.

12. Del stene in izvihanega ustja posode iz preéiSéene rumeno rjavo Zgane gline.
To6s 12

13. Del roba posode strmih sten iz preéiSéene sivorjavo Zgane gline. T.6: 13.

14. Del pokrova iz peséene rjavo Zgane gline. T. 6: 14.

15. Odlomek noge trinoznika iz pesfene rjavordece Zgane gline. T.6: 15.

16. Fragment stene lonca z vtisnjenim ornamentom iz sivo Zgane gline. T.6: 16.

17. Del uvihanega roba sklede iz preéii¢ene rjavorumeno Zgane gline. T.6: 17.

18. Del narebrenega oboda veéje sklede iz érno Zgane preéis¢ene gline. T.6: 18.

19. Fragment trupa temmno sivo Zgane gline, okrasene z mefliénim ornamentom.
T.6: 19.
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20. Fragment lonca iz sivo Zgane s kremenéevimi drobei mesane gline. T. 6: 20.

21. Dva kosa gubanice iz sivo Zgane preéiséene gline. T.6: 21.

22. Del rahlo vboklega dna in stene iz temno sivo Zgane gline luknji¢astih gladkih
sten. T.6: 22.

23. Del oboda lonca iz pei¢ene svetlo sivo Zgane gline luknjic¢astih sten. T.6: 23.

24, Del stene posode iz rumenorjavo Zgane preciséene gline. T 6: 24.

25. Del dna in stene posode iz peScene sivorjavo Zgane gline. T.6: 25.

26. Del oboda lonca z metli¢nim ornamentom iz sivo zZgane gline. T. 6: 26.

2%. Del dna posode iz sivo Zgane peScene gline. T. 6: 27.

28. Del stene posode iz peSCene sivo zgane gline. T. 6: 28.

29. Del stene lonca iz sivo Zgane peSéene gline. T. 6: 29.

30. Del dna lonca iz temno sivo Zgane gline s hrapavo povrsino. T. 6: 30.

31. Del dna in stene lonca iz sivo Zgane peséene gline. T. 6: 31.

32. Del dna in stene loneca iz moéno pedéene sivorjavo Zgane gline s hrapavo po-
vriino. T. 6: 32,

33. Del dna in stene lonca iz rjavkasto Zgane gline izglajenih in luknji¢astih sten.
T. 6::33.

34. Del dna in stene lonca iz peScene sivo Zgane gline s hrapavo povrsino. T.6: 34.
35. Spodnji del gubanice iz preéiic¢ene temno sivo Zgane gline. T. 6: 35.

36. Del stene lonca iz pescéene rjavo zgane gline z izglajeno povrsino. T. 6: 36.

1. Fragment lonca z nizkim sedlasto vboklim vratom z odebeljenim izvihanim
ustjem iz sivo Zgane pescene gline s hrapavo povrsino. T.%: 1.

2. Del vratu in odebeljenega ustja lonca s hrapavo povr§ino iz sive Zgane rahlo
pestene gline, T.7: 2.

3. Del vratu in ustja lonea iz sivo Zgane gline z luknji¢asto povrsino. T.7: 3.

4. Fragment ustja loneca iz slabo preé¢i$éene sivo Zgane gline. Notranja stena je bila
izglajena, zunanja je hrapava. T.7: 4.

Verjetna pripadnost h grobu 7

5. Fragmenti ustja lonca iz peSéene érno 7gane gline z izglajeno notranjo in zunanjo
povrsino. T.T: 5.

6. Del oboda sklede iz prefiséene rjavo Zgane gline. T.7: 6.

7. Del pokrova iz pre¢iSéene in z drobei opeke mesane sivo rjavo Zgane gline. T.7: T.
8. Del koni¢no oblikovanega vratm posode z odebljenim ustjem iz preéiSéene rumeno-
rdeée zgane gline. T. 7: 8.

9. Del stene posode z uvihanim ustjem iz temno sivo Zgane peS¢ene gline s hrapavo
povréino. T.7: 9.

10. Del tanke stene posodice z odebeljenim ustjem iz rumeno Zgane preciS¢ene gline,
T. 7: 10.

11. Del stene in ustja posode iz sivorjavo Zgane pescene gline z mocéno luknji¢asto
strukturo. Povriina je bila izglajena. T.7: 11.

12. Fragmenti lonca tenkih sten iz drobno peS¢ene ¢érno Zgane gline s hrapavim po-
vrijem. T. 7: 12.

13. Fragmentirana vazasta posoda iz sivo Zgane gline mesane s peskom. Med horizon-
talnimi kanelurami je bila okrasena z bunkicami v pokonénih linijah. T.7: 13.

14. Fragmentirana oljenka iz rdece Zgane gline. T.7: 14.

15. Del stene posode iz érno Zgane gline z vtisnjenim okraskom. Povrsina je bila
zglajena do leska. T.T7: 15.

16. Del stene posodice iz drobno peséene érno Zgane gline, T. 7: 16.

1%. Del ramena posode iz preéiséene sivo Zgane gline s ¢érnim premazom. T.7: 17.

18. Del dna kroznika iz rumenordefe Zgane preciS¢ene gline z rde¢im premazom
T.7: 18.

19. Del pokrova iz rjavo Zgane preéiScene gline. T.7: 19.

20. Del dna lonca iz rahlo peSCene sivorjavo Zgane gline, T. 7: 20.

21. Del pokrova iz neenakomerno od rjave do temno sivo Zgane pescene gline
s primesjo sljude. T.7: 21.

196



22. Dno lonca iz sivo Zgane glme, meSane s kremenéevimi zrnei. PovrSina je bila
delno izglajena. T.7: 22.

23. Del dna posode iz sivo Zgane preéiséene gline. T.7: 23.
24. Fragmenti spodnjega dela veéjega lonca iz neenakomerno od rjavo do temno sivo
zgane peSéene gline z izglajeno povrsino. T.7: 24,

Kvadrant 2 — globina 0,80m

25. Neobdelana fibula iz medenine. T.7: 25.
26. Poskodovan bronasti novec. T. 7: 26.
27, Od rje poSkodovan fragment Zeleza. T.7: 27.

Kvadrant 2 — globina 90-2105cm

28. Del roba posode iz rdeée Zgane gline, mesSane s sljudo. T.7: 28.

29. Del stene in ustja lonca iz sivorjavo Zgane pescene gline. T.7: 29.

30. Del profiliranega izvihanega ustja posodice iz érno Zgane pedéene gline. T.7:
31. Del stene in ustja posode iz sivo Zgane peiéene gline s hrapavo povrsino. T.7T:
32. Del pokrova iz pre¢iSéene sivorjavo Zgane gline. T.7: 32.

33. Del roba posode iz peSéene ¢érno Zgane gline. T.%9: 33.

34. Del profiliranega roéaja vréa z enim ro¢ajem iz sivo Zgane moéno peffene gline,
T.7: 34.

35. Poskodovan bronasti novec, Honorius (408—423), T.7: 35

36. Del stene in roba posode iz temno sivo Zgane peSéene gline s porozno povrsino.
Tt 36.

30,
31.

Kvadrant 2 — globina 95—110cm

1. Del pokrova iz neenakomerno od svetlo do temno sivo Zgane preciscene gline.
T. 8: 1.

2. Fragmentirana, sedaj obnovljena skleda z izvihanim robom in prstanasto nogo
iz sivo Zgane pe&iéene gline. Nad dnom je okraSena s koles¢ki. Premer ustja 18,8 em.
T.8: 2.

3. Del pokrova iz sivo Zgane gline luknji¢astih sten. T.8: 3.

4. Del izvihanega ustja posode iz rdece Zgane gline, meSane s peskom. T. 8: 4.

5. Del oboda posode iz ¢érno Zgane peScéene gline. T. 8: 5.

6. Odlomek rofaja amfore iz preéiSéene svetlo rjavo Zgane gline. T.8: 6.

7. Del ustja lonca iz rjavo Zgane gline luknji¢astih sten. T.8: 7

8. Fragmenti stene in ustja sklede iz prediS¢ene sivo zgane gline. T. 8: 8.

9. Del odebeljenega in vboéenega ustja lonca iz sivorjavo Zgane pestene gline, T.8: 9
10. Del stene in ustja loneca iz temno sivo Zgane pescene gline. T. 8: 10.

11. Del roba lonca tenkih sten iz sivorjavo Zgane pescéene gline, T.8: 11.

12. Del sedlasto vboklega vratu in uvihanega roba lonca iz pe$fene sivo Zgane gline.
Tl 12

13. Del stene in roba lonéka iz sivo Zgane gline, mesane s pescenimi drobci. T, 8: 13.
14. Del stene in profiliranega roba posode iz rjavo Zgane gline z moé¢no primesjo
kremencevega peska. T.8: 14.

15. Del stene sklede s klekastim pregibom oboda iz neenakomerno rjavosivo Zgane
pes¢ene gline. T.8: 15.

16. Del dna in stene lonca iz sivorjavo Zgane peScene gline luknji¢astih sten. T. 8: 16.
17. Del roba lonéka iz temno sivo Zgane peScene gline z izglajeno povrsino. T. 8: 17.
18. Del dna ploddatega kroZnika iz pre¢iSéene rumenorjavo Zgane gline. T. 8: 18.

19. Dno lonca iz temno sivo Zgane gline, mesSane s kremencéevimi zrnci. T. 8: 19.

20. Del spodnjega dela lonca iz svetlo sivo Zgane peScene gline, mesane s sljudo.
T. 8: 20.

21. Fragmentirano dno kroznika iz prcélséene sivo Zgane gline. T. 8: 21.

22. Del spodnjega dela lonca 1z sivorjavo Zgane gline, meSane z vec¢jimi kremence-
vimi zrnei. T. 8: 22.
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23. Odlomek sprednjega dela lonca iz peSéene rumenorjave Zgane gline. T.8: 23.
24. Dobro ohranjen Zelezni zebelj. T.8: 24.

25. Fragment Zeleza z zakovico. T. 8: 25.

26. Fragment Zeleza. T. 8: 26. j

2. Fragment uvihane bronaste plocevine. T. 8: 27.

28. Kos oboda posode iz dobro pre¢iséene sivo Zgane gline. T.8: 28.

29. Kos oboda lonc¢ka iz pre¢iiéene rumenorjavo Zgane gline z rdeé¢im premazom.
E. 82 35

30. Del prstanaste noge sklede iz peSfene temno sivo Zgane gline. T.8: 30.

31. Fragment svetlo zelenega stekla. T. 8: 31.

32. Kos oboda terre sigillate, T. 8: 32.

33. Fragment svetlo zelene steklene posode. T.8: 33.

Kvadrant-2 — globina 1,20m

34. Del ramena posode iz pesiéene temno sivo zZgane gline. T. 8: 34.

35. Del posode z napisom iz rumenorjavo Zgane preéiféene gline z rde¢im premazom.
T. 8: 35.

36. Del stene in izvihanega ustja iz sivo Zgane peicene gline. T. 8: 36.

37, Odlomek spodnjega dela lonca debelih sten iz sivo Zgane pescene gline s hrapavo
povriino. T. 8: 37.

38. Del dna in stene lonca iz sivo Zgane gline luknjidastih sten, T. 8: 38.

1. Fragment lonca iz neenakomerno sivorjavo Zgane gline, meSane s kremencevim
peskom. Na notranji strani je bila okrasena s pofevnimi Zlebi¢i. T.9: 1

Kvadrant 3 — globina 70—110cm

2. Fragment oboda kroZnika iz pre¢is¢ene rjavo Zgane gline. T.9: 2.

3. Del stene in rahlo navzven nagnjenega ustja iz sivo Zgane peicene gline, T. 9 3.
4. Del izvihanega ust]a posode iz rjavo Zgane gline luknji¢astih sten. T.9: 4.

5. Del ustja lonca iz sivorjavo Zgane pesc¢ene gline s hrapave povrsino. T.9: 5.

6. Del izvihanega in vbodenega ustja iz sivo Zgane drobno pescene gline. T.9: 6.

5. Fragmenti globoke sklede s kolenéastim pregibom iz sivo Zgane gline luknjicaste
strukture. T.9: 7. .

8. Del posodice (ornamentirane z vbodi) iz rumeno Zgane pesScene gline z rdedim
premazom. T.9: 8.

9. Del roba pokrova iz sivorjavo Zgane gline, meSane s peféenimi drobci. T.9: 9.
10. Fragmentirana posoda ravnih poSevnih sten iz predis¢ene rumenorjavo ZzZgane
gline s temno rdeéim premazom, premer ustja 19,2 em. T.9: 10 (globina 1,20 m v kva-
drantu II).

11. Del stene in roba lonea iz peScéene gline luknjic¢astih sten. T.9: 11.

12. Del uvihanega oboda sklede iz sivo Zgane precis¢ene gline, meSane s praskasto
sljudo. T.9: 12.

13. Del uvihanega roba sklede iz prec1§éene temno sivo Zgane gline. T.9: 13.

14, Del oboda kroznika iz sivorjavo Zgane preéiiéene gline. T.9: 14,

15. Del oboda kroznika iz rumenorjavio Zgane gline. T.9: 15.

Kvadrant 3 — verjetna pripadnost
k uni¢enemu grobu 1

16. Del dna in stene lonca iz drobno pes¢ene temno sivo Zgane gline. T.9: 16.

17. Del dna in stene lonéka iz peScene sivo Zgane gline. T.9: 17.

18. Del oboda kroZznika iz sivo-rumeno Zgane preciSéene gline. T.9: 18.

19. Del ustja posode iz sivorjavo Zgane pescene gline. T.9: 19.

20. Del ustja posode iz moc¢no pescene svetlo rjavo Zgane gline s hrapavo povrsino.
T. 9: 20.
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21. Od rje pogtkodovan Zelezni Zebelj. T.9: 21.
22. Od rje poskodovan Zelezni Zebelj. T.9: 22.
23. Del bronaste ploé¢evine, T.9: 23.

24. Del stene lonca iz femno sivo Zgane gline, meSane s kremenéevim peskom. T. 9: 24,

Kvadrant 3 — globina 100—110cm

25. Del cboda kroznika iz rumenorjavo Zgane gline. T.9: 25.

26. Del oboda kroznika iz sivo Zgane preéiicene gline. T. 9: 26.

27. Del narebrene stene posode z izvihanim robom iz sivo Zgane gline, meSane z gro-
bimi kremendéevimi zrnei in luknji¢avih sten. T.9: 27.

28. Del stene in odebeljenega ustja loneca iz rjavo Zgane gline, luknji¢anivh sten in
z izglajeno zunanjo povrsino. T.9: 28.

29. Del stene in uvihanega roba posode iz temno sivo Zgane pescene gline. T.9: 29.
30. Del stene in roba lonea iz peséene temno sivo Zgane gline. T.9: 30.

31. Del sedlasto vboklega vratu lonca z izvihanim ustjem iz rjavo Zgane gline
luknjiéavih sten. T.9: 31.

32. Del izvihanega ustja ¢éaSe iz preciSfene rumenorjavo Zgane gline z rde¢im pre-
mazom. T.9: 32.

33. Del izvihanega roba globoke sklede iz prediitene gline, mefane s praskasto sljudo.
T.9: 33.

24. Del stene horizontalno izvihanega roba ¢aSe iz temno sivo Zgane gline. T.9: 34.
35. Del stene in izvihanega ustja ¢aSe z rebrom — poudarjenim prehodom iz vratu
na rame. Narejena je bila iz rjavo Zgane gline s hrapavo povriino. T.9: 35.

36. Del trikotno odebeljenega ustja posode iz sivorjavo Zgane peScene gline s hrapavo
povrsino. T.9: 36.

37. Del stene in izvihanega ustja lonca iz temno sivo Zgane peSc¢ene gline z izglajeno
povrgino, T.9: 37.

38. Del stene in kroglasto odebeljenega roba lonca iz peSéene sivo Zgane gline. T. 9: 38.
39. Del izvihanega roba lonéka iz peScene sivorjavo zgane gline. T.9: 39.

40. Del stene in izvihanega ustja lonca iz sivorjavo Zgane drobno peScene gline,
mesane s sljudo. T.9: 40.

41. Del izvihanega in vboéenega ustja lonca iz sivorjave Zgane gline luknjicaste
strukture. T.9: 41.

42. Del izvihanega ustja posode iz rjavo Zgane drobno peSc¢ene gline z izglajeno
povrsino. T.9: 42,

43. Del izvihanega ustja lonca iz sivorjavo Zgane s kremencevimi drobei mesane
gline z izglajeno povr&ino. T.9: 43.

44, Del odebeljenega in izvihanega ustja lonca iz moc¢no porozne rjavordece Zgane
gline, T.9: 44,

45. Del izvihanega in vdolbljenega ustja lonca iz temno sivo Zgane peSfene gline
s primesjo sljude. T.9: 45.

46. Del stene z uvihanim robom posodice iz érno Zgane gline luknji¢astih sten. T. 9: 46.
4%. Del stene in izvihanega ter vboklega ustja lonca iz sivo rjavo Zgane peidene
gline, T.9: 47.

48. Del stene in izvihanega ustja lonca grobih sten iz peSfene rjavo Zgane gline.
T.9: 48.

49. Del nagnjenega in odebeljenega ustja posode iz ¢rno Zgane rahlo pesfene gline
z izglajeno povrsino. T.9: 49.

50. Del stene z izvihanim robom iz sivo Zgane gline z rahlo hrapavo povrsino. T. 9: 50.
51. Del stene in odebeljenega ustja iz rjavo Zgane pescene gline z izglajeno povrsino.
M. 9561,

52. Del izvihanega roba posode iz sivorjavo Zgane peiéene gline. T.9: 52.

1. Del dna in stene lonca iz sivo Zgane peSe¢ne gline, T.10: 1.

2. Del gumba pokrova iz rjavo Zgane gline s primesjo peié¢enih drobcev. T.10: 2.

3. Del oboda lonca. OkrasSen je bil z metliénim ornamentom iz sivo rjavkasto Zgane
pesdene gline. T.10: 3.

4, Del oboda lonca iz ¢érno Zgane peScene gline. Ohlanjem so sledovi okrasa plitvih
posevnih Zlebicev. T. 10: 4.
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5. Del prstenastega dna in stene skodele iz sivorjavo Zgane prefis¢ene gline. T.10: 5.
6. Del dna in vréka iz rumenorjavo Zgane preciscene gline. T.10: 6.

7. Fragment terre sigillate Drag 37 (Westerndorf). T.10: 7.

8. Del dna in stene velikega lonca debelih sten iz peifene sivorjavo Zgane gline z
izglajeno povrsino. T.10: 8.

9. Del stene skodele s trikotnim robom na ramenu iz rjavo rdede Zgane preciScene
gline z rded¢im premazom. Rob je izrazit in konifasto oblikovan. T.10: 9.

10. Del pokrova roéne izdelave iz sivorjavo Zgane gline luknji¢astih sten. T.10: 10.
11. Del ramena kroglaste posode iz rumeno Zgane pre¢is¢ene gline. Ohranjeni so
sledovi horizontalnih kanelur na ramenu. T.10: 11.

12. Del ramena ¢aSe iz preéii¢ene rumeno Zgane gline z rde¢im premazom. T.10: 12.

Kvadrant 4 — globina 65—80cm

13. Fragmenti oboda lonca tanj$ih sten iz sivorjavo Zgane gline, mefane z veéjimi
kremenéevimi zrnci. Ohranjeni so sledovi metliénega ornamenta. T.10: 13.

14. Del stene posode iz rjavkasto Zgane peiéene gline. T.10: 14.

15. Del ravnega roba posode iz svetlo rjavo Zgane peic¢ene gline luknji¢astih sten.
T, 10: 15.

16. Del moéno izvihanega roba sklede iz dobro preé¢iSéene temno sivo Zgane gline.
T.10: 16.

17. Del navzven nagnjenega in vbocéenega ustja lonca iz sivo Zgane pescene gline.
T.10: 17.

18. Del navzven nagnjenega ustja loncka iz sivorjavo zZgane pescene gline. T.10: 18.
19. Fragmenti stene in profiliranega roba ¢&aSe iz temno sivo Zgane peScene gline.
T.10: 19,

20. Del roba vréka iz preéiSéene rumenordece Zgane gline. T.10: 20.

21. Del vratu in roba éase tenkih sten iz sivo 7gane pescene gline, T.10: 21.

22. Del moéno izvihanega ustja lonca iz precis¢ene temno sivo zZgane gline s prlmeSJO
praskaste sljude. T.10: 22.

23. Del oboda kroZnika iz rumeno Zgane pretis¢ene gline. T.10: 23.

24, Del vratu in ramena lonca iz temno sivo Zgane peScene gline z izglajeno 1::-0—
vriino. T.10: 24.

25. Del dna in stene iz sivo Zgane gline, meSane s kremencevimi zrnei in z izglajeno
povriino. T.10: 25.

26. Fragmentirano dno lonca iz rjavo Zgane peSfene gline z izglajeno povrsino.
T.10: 26.

2%. Del stene in roba sklede (verjetno trinozne) iz peSéene ¢rno zgane gline. T.10: 27.
28. Kos spodnjega 'dela lonea iz neenakomerno sivorjavo Zgane peiéene gline, T.10: 28.
29. Del ramena kroglaste posode iz sivo Zgane preciSéene gline. T.10: 29.

30. Bronast noveec (Valens — 346-378). T.10: 30.

31. Poskodovano dno vedjega lonca iz sivorjavo Zgane pescene gline. T.10: 31.

Kvadrant 4 — globina 140—160 cm

32. Poskodovana noga in dno posode iz terre sigillate Drag. 37. T.10: 32.

33. Del pokrova iz sivorjavo Zgane moc¢no pescene gline. T.10: 33.

34. Del pokrova iz preci§¢ene rumenordece Zgane gline. T.10: 34.

35. Del dna in stene lonca iz svetlo rjave Zgane gline, mesane z drobnim peskom.
T.10: 35.

36. Del dna in stene loneca iz sivo Zgane pesc¢ene gline. T. 10: 36.

37. Del dna in stene lonca iz rjavkasto Zgane gline z moc¢no primesjo peska. T.10: 37.
38. Del stene lonca iz sivo Zgane drobno pescéene gline. T.10: 38.

39. Del stene lonca iz sivorjavo Zgane izrazito peifene gline. T.10: 39.

40. Del dna in stene loneca iz rjavo Zgane gline luknji¢aste strukture. T.10: 40.

41. Del stene loneca iz érno Zgane peS¢ene gline. T.10: 41.

42, Del dna in stene lonca debelih sten iz izrazito peS¢ene svetlo rjavo Zgane gline.
T.10: 42,
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43. Del stene lonca iz neenakomerno od sive do rjavo Zgane gline, meSane s peSéenimi
drobcei in z izglajeno povrsino. ‘T.10: 43.

44. Del oboda posode iz prec¢iiéene svetlo rjavo Zgane gline. T.10: 44.

1. Fragmentiran lonec iz sivo Zgane pescene gline s hrapavo povrsino. T.11: 1.

2. Del profiliranega roba ¢aSe ravnih sten iz pe$éene rjavkasto Zgane gline. T.11: 2.
3. Del odebeljenega roba loné¢ka iz drobno peSéene gline s hrapavo zunanjo in iz-
glajeno notranjo povrsino. T.11: 3.

4. Del rahlo vboklega dna lonca iz temno sivo Zgane gline, mefane s kremencevimi
drobci. T.11: 4.

5. Del sedlasto vboklega vratu lonca z izvihanim odebeljenim ustjem iz preéiiéene
rumenorjavo Zgane gline. T.11: 5.

6. Del ravnega roba sklede iz peSéene rjavordece Zgane gline. T.11: 6.

7. Dno posode iz sivo Zgane pescene gline. T.11: 7.

8. Fragmentirano dno posode iz svetlo sivo Zgane gline. T.11: 8.

9. Fragmenti lonca z nizkim izvihanim ustjem iz sivo Zgane peifene gline, T.11: 9.
10. Del dna melnice iz prediS¢ene rumenorjavo zgane gline. T.11: 10.

11. Del profiliranega ro¢aja iz sivo Zgane pescCene gline. T.11: 11.

12. Kos melnice iz preéiSéene rjavordefe Zgane gline s hrapavo notranjostjo. Po-
nekod so ohranjeni sledovi rdecega premaza. T.11: 12.

13. Del dna in stene posode (gubanka!) iz preéiSéene sivo Zgane gline s temno sivim
premazom. T.11: 13.

14. Del spodnjega dela lonca iz neenakomerno sivorjavo Zgane gline s primesjo
sljude, peska in drobcev opeke. T.11: 14.

15. Dno in del stene lonca iz rumenorjavo Zgane preciSéene gline s sledovi rdecega
premaza. T.11: 15.

16. Fragmenti in stene lonca debelih sten iz rjavo Zgane gline, me$ane z drobnimi
kremenc¢evimi zrnei in drobei opeke. T.11: 16.

17. Poskodovani zgornji del pokrova iz ¢rno Zgane nekoliko pesScene gline. T.11: 17.
1. Del posode strmih sten z odebeljenim ustjem iz preéiSéene rumeno Zgane gline
z rde¢im premazom. T.12: 1.

2. Del stene in izvihanega odebeljenega ustja ¢aSe iz sivo Zgane gline, mo¢no mesane
s sljudo. T.12: 2.

3. Fragment velikega lonca debelih sten iz temno sivo Zgane gline luknji¢astih iz-
glajenih sten. T.12: 3.

4, Del stene in moéno izvihanega odebeljenega ustja posode iz temno sivo Zgane
pestene gline, T.12: 4.

5. Del roba posode iz sivorjavo Zgane gline luknji¢astih sten z izglajeno povrsino.

12> 5.

6. Del roba posode iz temno sivo Zgane gline luknji¢astih sten z izglajeno povrsino.
T.12: 6.

7. Del stene in izvihanega roba loncka tenkih sten iz ¢rno Zgane gline. T.12: 7.

8. Del roba posode iz drobno pesfene sivo Zgane gline. T.12: 8.

9. Del izvihanega roba posode iz preciS¢ene svetlo sivo Zgane gline, mesSane s sljudo.

T.12: 9.

10. Del navzven nagnjenega ustja posode iz ¢rno Zgane peSéene gline z izgljeno
povrsino. T.12: 10.

11. Koséek terre sigillate T.12: 11.

12. Del odebeljenega in navzven nagnjenega roba posode (lonéka) iz temno sivo
Zgane gline, mefane s peskom. T.12: 12,

13. Del stene in roba lon¢ka z temno sivo Zgane peSc¢ene gline s hrapavo povrsino.
T.12: 13.

14. Del roba posode iz érno Zgane gline luknjicastih sten. T.12: 14,

15. Del moéno navzven nagnjenega ustja posode (lonca) iz ¢rno Zgane drobno pe-
$¢ene gline z izglajeno povrsino. T.12: 15.

16. Del stene in navzven nagnjenega odebeljenega ustja lonca iz moéno pescene sivo
Zgane gline s porozno povrsino. T.12: 16.

1%7. Del stene in navzven nagnjenega ustja loncaiz rjavo Zgane peicene gline, T.12: 17.
18. Del stene in odebeljenega ustja lonca iz svetlo sivo Zgane gline, meSane s pe-
§¢enim prahom. T.12: 18.

19. Del izvihanega ustja loné¢ka iz sivorjavo Zgane nekoliko peScene gline. T.12: 19.
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- 20. Del navzven nagnjenega ustja ¢aSe tenkih sten iz preéiSfene sive Zgane gline
s temmim premazom. T.12: 20.

21. Del narebrenega vratu lonca iz drobno pe$éene temno sivo Zgane gline. T.12: 21.
22. Del oboda kroznika iz sivorjavo Zgane gline. T.12: 22.

23. Del oboda kroznika iz rumenordefe Zgane gline. T.12: 23,

24. Odlomek oboda kroZnika iz preciséene rumenorjave Zgane gline z rde¢im pre-
mazom. T.12: 24,

25. Kos navzven nagnjenega roba posode iz preéi$¢ene in z opec¢natimi drobei me3ane
rjavo #gane gline. T.12: 25.

26. Del stene posode iz peféene temno sivo Zgane gline z luknjiéasto notranjostjo.
Eol2: 26

2%. Del ¢aSe tenkih sten iz prec¢iséene sivo Zgane gline. Okrasena je s plitvimi vrezi.
T.12: 27.

28. Del skodele terre sigillate. T.12: 28.

29. Del pokrova iz preéiécene sivorjavo Zgane gline. T.12: 29,

30. Del pokrova iz preéiidene sivo Zgane gline. T. 12: 30.

31. Del Zeleznega predmeta. T.12: 31.

32. Del stene kroglastega lonca z narebrenim vratom iz precis¢ene rumeno rjavo
Zgane gline. T. 12: 32,

33. Del stene posode iz drobno peiéene temno sivo zgane gline. T.12: 33.

34. Del stene posode tankih sten iz preéiSéene rumeno Zgane gline z rdeckastim
premazom. T.12: 34.

35. Del stene posodice s kolenéastim pregibom iz sivorjavo Zgane gline luknji¢astih
sten. T.12: 35.

36. Del oboda loneca iz sivo Zgane gline luknji¢aste povrsine. T.12: 36.

37. Del stene vecjega lonca iz temno sivo Zgane peScene gline s hrapavo povrsino.
T.12: 37.

38. Del ramena verjetno vazaste posode z dvema rebroma iz fino preéi$éene bledo
rumeno zgane gline, T.12: 38.

39. Od rje poskodovan Zebelj. T.12: 39.

40. Del stene posode s kvadratastimi vrezi iz rjavo Zgane peSc¢ene gline. T. 12: 40.

41, Razlomljena in posSkodovana prazgodovinska glinasta uteZ pravokotne oblike.
T.12: 41 (globina 1,70 m).

Sonda 1 — globina 100—120cm

42. Kos bronaste igle. T.12: 42.

43. Poskodovan Zelezni predmet. T.12: 43.

44, Podkodovan Zelezni Zebelj. T.12: 44,

45. Poskodovan bronast novec, Gallienus (359—318). T. 12: 45.
46. Fragment brona. T.12: 46. :

4%. Od rje poskodovano rezilo noza. T. 12: 47.

48. Od rje poskodovan in odlomljen Zelezni predmet. T.12: 48.

Sonda 1 — globina 115—130cm

1. Del stene sklede z odebeljenim izvihanim robom iz sivorjavo Zgane gline, meSane
s kremenc¢evimi zrneci. T.13: 1. {

2. Del dna in stene velikega lonca iz sivorjavo Zgane pesc¢ene gline. T.13: 2.

3. Del pokrova iz pescene sivo Zgane gline. T. 13: 3.

4. Fragmenti lonca iz nekoliko peS¢ene neenakomerno od sivo do rjavo Zgane gline,
Okrasena je bila z globokimi kvadratastimi vrezi. T.13: 4,

5. Del rahlo profiliranega ro¢aja iz pescene svetlo sivo Zgane gline. T. 13: 5.

6. Del stene in horizontalno izvihanega ustja sklede (irinoine) iz preéiséene temno
sivo Zgane gline, T.13: 6.

7. Del stene in ustja posode iz rumeno Zgane preéiscene gline z rdeéim premazom.
T 132 T
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8. Del stene in kratkega roba posode iz preéidene rumeno Zgane gline z rdeéim

premazom. T.13: 8. i

9. Fragmenti sklede (trinoZne!) iz peS¢éene rdec¢kasto Zgane gline. T.13: 9.

10. Del stene in izvihanega ustja iz érno Zgane gline luknjiéastih sten. T.13: 10.

3[}.1?611 dna in stene posode iz rjavo Zgane gline, me$ane s kremendevim peskom.
edss 11,

12. Del spodnjega dela lonca iz peSéene rjavordeée Zgane gline, T.13: 12.

13. Del izvihanega in vboklega ustja posode iz peiéene ¢érno Zgane gline. T.13: 13.

14. Del stene in ustja sklede iz precii¢ene rjavkasto Zgane gline. T.13: 14.

15. Del sedlasto vboklega vratu in izvihanega ustja lonca iz sivorjavo Zgane mo¢no

porozne peScéene gline, T.13: 15.

16. Del navzven nagnjenega ustja lonca iz predéiSéene sivorjavo Zgane gline. T.13: 16.

17. Del oboda sklede iz prediifene svetlo rjavo Zgane gline. T.13: 17.

18. Del dna in stene lonéka iz bledo rumeno Zgane preciscene gline. T.13: 18.

19. Del dna in stene lonca iz sivo Zgane pescene gline s porozno povrsino. T.13: 19.

20. Del profiliranega ustja posode iz temno sivo Zgane gline luknji¢astih sten. T. 13: 20.

21. Del navzven nagnjenega ustja posode iz preéiS¢ene svetlo rjavo Zgane gline,

T.13: 21,

22. Del stene in izvihanega ustja posodice iz rumenorjavo Zgane precdis¢ene gline.

.13 22,

23. Del dna in stene lonca iz rjavo Zgane gline luknji¢aste strukture. T.13: 23.

24. Odlomek spodnjega dela lonca iz nekoliko pesc¢ene sivo Zgane gline. T.13: 24.

25. Del posode iz svetlo zelenega stekla. T.13: 25.

26. Kos modro zelenega stekla. T.13: 26.

27. Del prstanaste noge in stene poscde iz preéiiéene sivo Zgane gline. Na notfranji

strani je okraSena z vbodi. T.13: 2T7.

28. Del stene in navzven nagnjenega ustja vecjega lonca iz pesCene ¢rno zgane gline

s plitvimi Zlebiéi na prehodu iz vratu na rame. T, 13: 28.

29. Dno loneca iz sivorjavo Zgane gline luknjidastih sten in izglajeno povrsino. T.13: 29.

30. Kos svetlo zelenega stekla. T.13: 30.

31. Del dna in stene loneca iz temno sivo Zgane gline, mesane s peskom. T.13: 31.

32. Del posode z roéajem iz sivorjavo Zgane pescéene gline, T.13: 32.

33. Del stene in uvihanega ustja kroZnika iz rumenorjavo Zgane preéiSéene gline

z glazirano notranjostjo. T.13: 33.

Sonda 2 — globina 030m, v premetani plasti

34. Poskodovan Zelezen Zebelj. T.13: 34.
35. Od rje poskodovan zelezen predmet. T.13: 35.
36. Del konice Zeblja. T.13: 36.

Sonda 2 — globina 120—140cm

37. Del ustja in narebrenega ramena vazaste posode iz preéiS€ene rjavordece Zgane
gline. T.13: 37.

38. Del oboda posode iz sivo Zgane pe$¢ene gline, okraSene s kvadratastimi vtisi.
T.13: 38.

39, Del posode s kolenéastim pregibom iz prec¢iséene rjavo rdeCe Zgane gline z rde¢im
premazom. Okrasena je bila s plitvimi drobnimi vrezi. T.13: 39.

40. Del narebrene stene in odebeljenega roba posode iz peS¢ene érno Zgane gline
z izglajeno povrsino. T.13: 40.

41. Del noge in stene poscde iz sivorjavo Zgane pescéene gline. T.13: 41.

42. Del ramena posode z valovnico in kanelurami iz femno sivo Zgane preciic¢ene
gline. T.13: 42.

43. Del narebrenega vratu posode iz temno sivo Zgane peSc¢ene gline. T.13: 43.

44. Kos zgornjega dela ¢aSe, okraSene s plitvimi vrezi iz rjavo rdefe Zgane pre-
¢id¢éene gline. T.13: 44.

45. Del dna in stene lonca iz peiéene sivo Zgane gline. T.13: 45.

203



Sonda 2 — globina 80—120cm: fragmenti 3, 5, 7
globina 120—140cm: ostalo

1. Del stene in odebeljenega ustja posode iz prec¢iséene rjavo rdece zgane gline. T. 14: 1.
2. Del profiliranega roba posode iz sivorjavo Zgane gline, meSane s peSc¢enimi drobci.
T.14: 2,

3. Del stene in izvihanega in vboklega ustja lonca iz temno sivo Zgane gline luknji-
c¢aste strukture. T.14: 3.

4. Del dirokega in moéno navzven poloZenega roba posode (verjetno velike sklede)
iz preéiiéene rjavordece zZgane gline, T. 14: 4.

5. Del profilirane stene in odebeljenega roba posode iz sivo Zgane peScene gline.
L LS T I

6. Del dna in stene lonca iz neenakomerno sivorjavo Zgane gline luknji¢aste struk-
ture. T.14: 6.

1. Bronast novec, Aurelianus (270—275). T.14: 7.

8. Del oboda lonca iz moéno pesdcéene rjavo Zgane gline. T. 14: 8.

9. Del oboda kroznika iz preciScene sivo Zgane gline. T. 14: 9.

10. Del stene posode s profiliranim robom iz sivorjavo zgane gline, meSane s kre-
mené¢evim prahom. Okrasena je bila z dvojno valovnico. T.14: 10.

11. Del stene in roba &aSe iz precis¢ene sivo Zgane gline. T.14: 11.

12. Del vratu in roba manjse posode iz temno sivo Zgane peSéene gline. T.14: 12,
13. Del izvihanega roba ¢ase tenkih sten iz temno sivo Zgame pe$¢ene gline. T.14: 13.
14. Del odebeljenega ustja posode iz rjavo Zgane pescéene gline. T.14: 14,

15. Del odebeljenega ustja posode iz ¢rno Zgane gline luknjicastih sten. T.14: 15.

16. Del ramena lonca iz rjavo Zgane gline, meSane z vecCjimi kremencevimi zrnci.
Povréina je zglajena in mo¢no luknjicasta. T. 14: 16.

17. Fragmentirano dno in stena lonca iz sivorjavo Zgane gline, meSane s peSéenim
prahom. T. 14: 17.

Povr§inske najdbe

18. Del vratu in mavzven nagnjenega vratu posode z rebrom iz sivo Zgane peséene
gline. T.14: 18.

19. Del oboklega vratu in ustja posode iz svetlo rjavo Zgane pei¢ene gline T.14: 19.
20. Kos modrikastega stekla. T.14: 20.

21. Kos svetlo zelenega stekla. T. 14: 21.

22. Del vertikalno oblikovanega ustja posode iz svetlo rjavo Zgane gline. T.14: 22.
23. Del dna in stene lonca iz peSdene rjavo zZgane gline. T. 14: 23.

24. Del spodnjega dela lonca iz sivo Zgane drobno peicene gline. T. 14: 24.

25. Kos svetlo zelenega stekla. T. 14: 25.

26. Del roéaja posode iz sivo Zgane peSCene gline. T.14: 26.

2%. Del dna in stene lonca iz peS¢ene sivo Zgane gline, T.14: 27,

28. Fragmenti spodnjega dela posode iz preéiséene svetlo sivo Zgane gline. Ponekod
so ohranjeni sledovi temno sivega premaza. T. 14: 28.

29. Del stene posode z metliénim ornamentom iz sivo Zgane gline, meSane s pe-
S¢enim prahom. T.14: 29.

30. Kos spodnjega dela posode iz rjavo Zgane gline, meSane s peskom in sljudo.
T. 14: 30.

31. Del oboda posode iz rjavo Zgane prec¢idéene gline. T. 14: 31.

32. Kos spodnjega dela lonea iz sivorjavo Zgane peScéene gline. T.14: 32.

33. Kos oboda posode (¢ase) iz svetlo zelenega stekla. T.14: 33.

Sonda 2 — globina 100—120cm
34. Del dna in stene posode iz sivo Zgane prec€iscéene gline. T.14: 34,

35. Fragmentirano dno lonca iz sivo Zgane gline, meSane z ve¢jimi zrnci kremena.
T. 14: 35.
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36. Fragment zgornjega dela ro¢no izdelanega lonca iz ¢érno Zgane gline, mefane
s kremenc¢evimi zrnei. T. 14: 36.

3%7. Del posode iz svetlo rjavo Zgane gline, me$ane s pes¢enimi drobei. T. 14: 37.

38. Del ramena lonca iz sivo Zgane peiéene gline. T. 14: 38.

PovrSinske najdbe na prostoru treh uniéenih
grobov (1—3) na trasi plinovoda

1. Del stene in roba kroZnika iz prediidene sivo Zgane gline. T.15: 1.

2. Fragment vecéje kroglaste zare iz zelenega stekla z mo¢no izvihanim in poveSenim

ustjem. T.15: 2.

3. Kos bledo zeleno steklene éaSe. T.15: 3.

4. Del dna in stene posode iz sivo Zgane preciSéene gline, T.15: 4.

% Kos rofno izdelane prazgodovinske posode iz peScene, sivo rjave Zgane gline.
.15: b,

Sonda 2 — predvidoma h grobu 4

6. Kos okroglega rofaja iz preéiS¢ene svetlo sivo Zgane gline. T.15: 6.

7. Del dna sklede z nizko prstenasto nogo iz preéiiCene svetlo rjavo Zgane gline,
meiane s praskasto sljudo. T.15: 7.

8. Del vratu in narebrenega ramena posode iz preéii¢ene sivo Zgane gline. T, 15: 8.
9. Del vratu in ustja vréa iz pre¢iiéene bledo sivo Zgane gline. T.15: 9.

10. Del dna in stene posode iz svetlo sivo Zgane gline, mesane s kremencevim prahom.
T.15: 10.

11. Noga in del oboda gubanice iz preciséene sivo rjavkasto Zgane gline, meSane
s praskasto sljudo. T.15: 11.

12. Tloris in presek groba 4. T.15: 12.

Izropani grob 5 in grob 6
(ckrog razmetanega kamenja)

13. Del stene posode s kvadratastimi vtisi iz temno sivo Zgane pescene gline. T. 15: 13.
14, Del stene in odebeljenega roba ovalnega lonca iz rjavo Zgane gline luknjicaste
strukture. T.15: 14.

15. Del sedlasto vboklega vratu in izvihanega profiliranega ustja lonca iz sivorjavo
#gane peSéene gline. T. 15: 15.

16. Del vratu in odebeljenega roba lonca iz rjavo Zgame gline, meSane s kremenom
in luknjiéaste povriine. T.15: 16.

17. Del ramena in zaobljenega roba kroglaste posode iz pretis¢ene rjavordee Zgane
gline. T.15: 17.

18. Del navzven nagnjenega ustja posode iz rumenorjavo Zgane gline luknjicastih
sten in z izglajeno povrsino. T.15: 18.

19. Del oboda in profiliranega navzven nagnjenega ustja lonca iz rjavo Zgane gline
luknjidaste strukture. T.15: 19.

20. Del oboda in izvihanega ustja lonca iz rjavordeée Zgane peScene gline s porozno
povriino. T.15: 20.

21. Del ramena in moéno izvihanega ustja posode iz preéiSéene rjavo Zgane gline
z izglajeno povrsino. T.15: 21,

22. Del dna in stene posode iz pre¢iSéene temno sivo Zgane gline, meSane s praskasto
sljudo. T. 15: 22.

23. Fragmentirana trinozna skodela z valjastim obodom in pofevno izvihanim robom
iz temno sivo Zgane nekoliko pei¢ene gline z izglajeno povrSino. T.15: 23.

24. Fragmentiran kroZnik z rahlo vboklim dnom rjavkasto Zgane gline z izglajeno
povriino. T.15: 24.

25. Del stene kroglaste sklede (skodele) iz preciS¢ene sivo Zgane gline. Ohranjen je
okras plitvih vrezov. T.15: 25.

26. Odlomek ro¢aja iz temno sivo Zgane gline, meSane s peskom in sljudo. T.15: 26.
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Verjetna pripadnost h grobu 5

1. Grob 5 in 6 (tloris). T.16: 1.

2. Kos Zelezne nozeve konice. T.16: 2.

3. Del drobno narebrenega vratu posode z izvihanim ustjem iz ¢rno zZgane gline, me-
Sane s peScenimi drobei in zglajeno povrsino. T.16: 3.

4. Del ramena vedjega lonca iz pestene érno Zgane gline s hrapavo povrsino. T.16: 4.
5. Fragmentirana posoda s kolenéastim pregibom iz sivorjavo Zgane prediiéene gline.
Pod ustjem in na obodu je bila okraSena s horizontalnimi plitvimi kanelurami.
T. 16: 5.

6. Del stene in odebeljenega ustja kroglaste sklede iz neenakomerno sivorjavo Zgane
pescene gline z izglajeno povrsino. T. 16: 6.

5. Del stene pokrova iz nekoliko peiCene rjavo zZgane gline. T.16: 7.

8. Del gumba in stene pokrova iz prediSdene in s pe$¢enim prahom mesane rjavo
zgane gline, T. 16: 8.

Na prostoru groba 6

9. Del odebeljenega ustja loncka iz sivo Zgane pescene gline. T.16: 9.

10. Del vratu in odebeljenega in vboklega ustja lonca iz sivorjavo Zgane gline
luknji¢aste strukture. T.16: 10.

11. Del izvihanega ustja lonéka iz peS¢ene sivo Zgane gline. T.16: 11.

12. Del ramena é&aSe iz sivo Zgane gline, meSane s pe$¢enim prahom. T.16: 12.

13. Del stene posode iz preéiSéene rumenorjavo Zgane gline s sivim premazom.
T.16: 13.

14. Del obdelanega koséenega premeta (obeska), okrasenega z wvdolbljenimi vrezi.
T.16: 14,

15. Fragment bronaste ploc¢evine. T.16: 15.

16. Del ramena lonca, okraSenega z vtisnjenimi kvadratastimi vrezi iz temno sivo

Zgane pescéene gline. T. 16: 16.

1 Na tem delu nismo ve¢ predvide-
vali kulturnih sledov, grobov pa zaradi
bliZajo¢e se teme in neurja nismo mogli
ve¢ resiti. Teren je bil mofno razmoden,
tako da so se profili sproti usipali in so
morali takoj poloziti cevi. Zastoji niso
bili moZni. Grobovi so lezali le na kaks-
nih petih dolzinskih metrih.

2 E. Bonis, Folia archaeologica 9, 1957,
79 s, govori za pripadnost severnoital-
skim delavnicam.

3 Npr. v grobnici v Miklaviu — S. Pa-
hi¢, Arheolo§ki vestnik 20 (1969) 35 ss,
T.1: 2, s karto razprostranjenosti in po-
drobno literaturo; na Beletovem vrtu
v Novem mestu — T. Knez, Inventaria
Archaeologica, Jugoslavija, fase. 27, Y
262: 11, 1981. S. Petru, Emonske nekro-
pole, Katalogi in monografije 7, 1972,
T.2: 22; 3: 9; 5: 23; 7: 8 idr. Lj. Plesnic¢ar-
Gee, Severno emonsko grobiice, Katalogi
in monografije 8, 1972.

4 C. Isings, Roman glass (1957) 86 ss.
Fremersdorf, Laureae Aquincenses, Diss.
Pann. Ser. 2, 10 (1938), 170. Morin-Jean,
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La verrerie en Gaule sous U'Empire ro-
main (1922—23), 46.

5 P. Petru, Razprave 1. razr. SAZU 6rh
(1969), 197 ss, s podrobno obdelavo rimske
lon¢enine.

¢ Grobove smo osteviléili tekoée od
4—7T z ozirom na prve tri, uni¢ene s pli-
novodom.

7 M. Strménik-Gulié, Arheol. vestnik
32, (1981), 348ss, T.2: 1.

8 V. Kolsek, Vzhodni del anticne ne-
kropole v Sempetru, Katalogi in mono-
grafije 14, 1976, T.7: 13.

9 P. Pefru, o.c., T.9: 4.

W S, Petru — P. Peiru, Neviodunum
(Drnovo pri Krikem), Katalogi in mo-
nografije 15, 1978, T. 32: 12.

BN Kolsek: ol el F 115 nprs T, 18: - T;
19 : 7 idr.

12 R, Egger, Jahreshefte des Osterrei-
chischen Archdologischen Institutes 17,
1914, Beiblatt, 61ss, sl. 28. M. Strménik-
Gulits o:c: T 208 8

13 Schorgendorfer, Die rdmerzeitliche
Keramik der Ostalpenlinder, 1942, 136,
T. 10.



14 B, Vikié-Belané¢i¢, Starinar NS 13
do 14, 1962—63, 105s z izérpnimi para-
lelami v Panoniji.

15 Na tem mestu je kasnej$a naselitev
delno unic¢ila prvotne plasti, tako da lezi
vmes naselbinska keramika.

16 M. Strménik-Gulié, o.c., T.16: 4. V.
Kolsek, o. ¢, T. 6: 37.

17 §. Pahié, Arheol. wvestnik 30 (1979)
388 ss s procentualnimi izracuni lastnosti
grobe hisne lonéenine. Tu so misljena
najdi$¢a: Sp. Grusovje, Velenik, najdbe
iz treh najdis¢ ob rimski cesti v Slov.
Bistrici, Sp. nova vas, Brinjeva gora,
izkop. 1953, Gladome$, Cadram.

18 §  Pahié, Arheol. vestnik 29 (1978)
202 s.

19 Preyverjanje oblik starotrike kera-
mike je zopet potrdilo, da Se nimamo

20 To je najznaéilnej$i primer preme-
Ssane prvobitne navpi¢ne in vodoravne
plastovitosti.

21 Primerjaj Klara Sz. Poczy, Inter-
cisa 2, Archaeologia Hungarica 36, 1957,
53 ss.

22 S, Petru-P. Petru, o.c., 40, T. 35: 15.

28 1. Mikl-Curk, Poetovio 1, Katalogi in
monografije 13, 1976, T.14: 8.

2 Jzkopavanja Zavoda za spomeni$ko
varstvo Maribor 1. 1981.

2% Za oceno terre sigillate se zahvalju-
jem I. Mikl-Curk. :

26 T, Mikl-Curk, Arheoloski vestnik 24
(1975) 883 ss.

27 H., J. Kellner, Bayerische
schichtsbldtter 26 (1963) 165 ss.

28 T, Mikl-Curk, Arheolodki vestnik 24
(1975) 893 s; ista, Arheoloski vestnik 20

Vorge-

dovolj datacijsko zanesljivih opornih  (1969) 127.
totk o domac¢i loncenini. Izjema — glej 29 7Za dolo¢itev noveev se zahvaljujem
cit. 17. P. Kosu.

DIE NEUESTEN DATEN AUS STARI TRG BEI SLOVENJ GRADEC

Zusammenfassung

Nach den Schutzgrabungen im J. 1977 setzten wir im folgenden Jahr unsere
Arbeit an den durch Zufall entdeckten Gridbern und Siedlungsresten auf der Trasse
der Gasleitung Podloge—Ravne, auf Parz. Nr. 226/3 Kat. Gem. Stari trg fort. In Uber-
einstimmung mit den Beobachtungen bei der Aushebung des Grabens legten wir
an der Trasse der Gasleitung vier Quadranten im Ausmass von 4 X 4m an. Wir
wiinschten auch den Siidrand der Nekropole mittels einer Quersonde (= Sonde 2)
zu lozieren, mit Sonde 1 aber die Fortsetzung der Nekropole gegen den Bach zu
festzustellen. Wir folgten dem Gefille der Schicht von WNW in Richtung OSO
(Beilage 1).

Anlisslich der Aushebung des Grabens fiir das Gas wurden im J. 1977 vermutlich
drei gemauerte Romergriaber zerstort, und zwar auf noch nicht evidentiertem archéo-
logischem Terrain. Insofern es sich noch feststellen liess, waren alle aus Bruch-
sandsteinstliicken gemauert, widhrend in einem Fall auf eine mit Kalkgeroll ge-
pflasterte Grabsohle geschlossen werden kann. Bei der Fortsetzung der Ausgrabungen
entdeckten wir noch vier dhnlich gemauerte Romergridber von runder bzw. ovaler
Form. Alle waren hochstwahrscheinlich bereits in antiker Zeit ausgepliindert wor-
den. Nach der Grabarchitektur und den Uberresten von Keramikgefissen reihen wir
sie in die Zeit des 1. und 2. Jh.u. Z. ein.

Wie aus den Tafeln ersichtlich ist, bilden den Grossteil der antiken Funde
Fragmente grober Hauskeramik einheimischer Produktion. Unsere Keramik ist eine
Vertreterin der allgemeinen technologischen Brennenverfahren ihrer Art und ist
durch die zahlreichen Varianten in ‘der Gestaltung der Profile vor allem mit der
Tonware aus den Fundorten am siidlichen Pohorje identisch.'” Die Gefdsse sind
hauptséchlich aus ausgesprochen sandigem, mit Glimmer und verschiedenen Mage-
rungen vermischtem Ton verfertigt. Es iliberwiegen graubraune Nuancen, weniger
vertreten ist die roétliche Farbe.

Unter der Siedlungskeramik finden sich keine frithantiken Exemplare, in den
mittelantiken Schichten stésst man dagegen schon auf bewegte Profilationen der
Miindungen mit nach aussen geneigtem Rand mit sanften Ubergéngen. In der Orna-
mentik liberwiegen die Besenstrichverzierung oder Kammstriche vor allem in der
Kombination horizontaler und vertikaler Striche, wobei schon im Einklang mit der
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Gefidssform die horizontale Ausfihrung vorherschend ist. Der Form nach sind die
Tépfe und Topfchen in der Uberzahl, das iibrige Kiichengechirr ist weniger vertreten.
In der jiingsten, durch die Miinze des Honorius (408—423) begrenzten Schicht tiber-
wiegen stark ausladende, zerdehnfe und profilierte Miindungen. Die Verzierung
beschrinkt sich auf bescheidene flache Einritzungen und in zwei Fillen tritt die
Wellenlinie auf.

Die erdrterten typologischen Merkmale der Gefisse ermiglichen einen befriedi-
genden Einblick in ‘die Topfertdtigkeit der antiken Einwohner von Colatio in der
postmarkomannischen Zeitspanne mit der Fortsetzung in die ersten Jahrzehnte des
5. Jh., doch mit Akzent im 3. und bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts.
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Priloga 2: Stari trg, severni profil kvadranta 4 (od zahoda proti vzhodu).
Beilage 2: Stari trg, Nordprofil des Quadranten 4 (von Westen gegen Osten).

priloga 2

STARI TRG 1978

severni prafil risan od zahoda proti vzhodu
KVADRANT 4

im
|

Siva ilovica s peskom

temndrjava lovica
z mivko in peskom

svorjava ilovica z mivko
rumena ilovica

rjava ilovica 2
rrrrrr m peskom

rumenonava lowica 2z
mivka i peskom



T.1: Stari frg, vse 1 : 1.
Taf. 1: Stari trg, alles 1:1.

14 Arheoloski vestnik
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T. 2: Stari trg, 36 = 1 : 2. ostalo 1:1.
Taf. 2: Stari trg, 36 = 1: 2, das Ubrige 1:1.



T. 3: Stari trg; 18, 19, 27, 31, 34 =1 :2, ostalo.1:1.
Taf. 3: Stari trg, 18, 19, 27, 31, 3¢ = 1:2, das Ubrige 1:1.
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T. 4: Stari trg, 31, 32, 35,41 =1 :2, ostalo 1 : 1.
Taf. 4: Stari trg, 31, 32, 35, 41 =1 :2, das Ubrige 1:1.
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T.5: Stari trg, 13, 14, 16 = 1:2, ostalo 1 : 1.
Taf.5: Stari trg, 13, 14, 16 = 1: 2, das Ubrige 1 : 1.
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; T.G. Starl trg, 31 = 1:2, ostalo 1 : 1.
Taf. 6: Stari trg, 31 =1 :2, das Ubrige 1:1.



( | @) et
//,
BEe . _ A
| Z 6

N bk &5 23 |

B\ ” £ k/’ |

\ Q & kv? E,._;

o g
= ' 36 9190-105cm

- i1

T.7: Stari trg, 5, 12, 23, 24, 33, 3¢ =1 :2, ostalo 1:1.
Taf.7: Stari trg, 5, 12, 23, 24, 33, 34 = 1:2, das Ubrige 1: 1.
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T. 8: Stari trg, 2, 8, 12, 20 =1:2, ostalo 1:1.
Taf. 8: Stari frg, 2, 8, 12, 20 =1 :2, das Ubrige 1: 1.
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gl.100-11C cm
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T.9: Stari trg, 10, 16 = 1 : 2, ostalo 1 : 1.
Taf. 9: Stari trg, 10, 16 = 1 : 2, das Ubrige 1:1.



T. 10: Stari trg, 13, 19, 25, 26, 31 = 1:2, ostalo 1 : 1.
Taf. 10: Stari trg, 13, 19, 25, 26, 31.= 1 : 2, das Ubrige 1 :1.



kv. 4

91440-160cm

obsok : \ Sy
T.11: Stari trg, 1—4, 6—10, 12 =1:2, ostalo 1:1.
Taf.11: Stari trg, 1—4, 6—10, 12 =1:2, das Ubrige 1:1.




T. 12: Stari trg, vse 1:1.
Taf. 12: Stari trg, alles 1 :1.



sonda1

gl 115-130 cm

1\\:1} W
Wy \:_'1_111 11

T. 13: Stari trg, 23, 29, 33 =1 :2, ostalo 1 : 1.
Taf. 13: Stari trg, 23, 29, 33 =1 : 2, das Ubrige 1:1.
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T. 14: Stari trg, 36 = 1 : 2, ostalo 1 : 1.
Taf. 14: Stari trg, 36 =1 :2, das Ubrige 1:1.




= e
2 : Q‘x N 4 \ '\\ \ : i!.____ |
I’ i ! \ I e |

N e

4 5 i 4

__Povrsinske najdbe : 2 '. R

R

_23

// \ ffenicy
\__‘__, _J: i D C/as 2% t:i

T.15: Stari trg, 19, 21 =1 : 2, ostalo 1 : 1.
Taf. 15: Stari trg, 19, 21 =1 :2, das Ubrige 1:1.



T. 16: Stari trg, vse 1 :1.
Taf. 16: Stari trg, alles 1:1.



RIMSKA APNENICA V RABELCJI VASI V PTUJU

IVAN TUSEK

Zavod za spomeni§ko varstvo, Maribor

Ob zaS¢itnih arheolo$kih izkopavanjih na Centru srednjeSolskega usmer-
jenega izobraZevanja (CSUI) v Ptuju in pri kopanju vodovodnega jarka, ki
poteka po poloZnem spustu proti potoku Grajeni, smo leta 1982 nasli rimsko
apnenico — pe¢ za Zganje apna (sl 1 in 2).t

Ze v rimskem éasu, kakor tudi kasneje in e danes, je bilo apno eden od
osnovnih materialov v gradbenistvu. Apno, pomeSano z drobnim peskom in
vodo, pa tudi z zdrobljeno opeko, so uporabljali predvsem za vezavo med
opeko in raznovrstnim kamnom pri gradnji temeljev in zidov razliénih ob-
jektov, pri stenskih ometih in pri talnih, hodnih povrs§inah — estrihu. Grad-
bena dejavnost pa je bila v vseh obdobjih, posebno pa v ¢asu obrtniSkega in
trgovinskega razcveta rimskega Poetovija, zelo moé¢na. Ob tej dejavnosti je
bilo potrebno veliko gradbenega materiala, med katerim ima apno nadvse po-
membno vlogo.

Rimski graditelji so morali imeti apno, opeko in kamen vedno pri roki, kar
pomeni, da so morali ves ta material dobivati pravoc¢asno iz oddaljenih krajev
ali pa so dobivali kamen in Zgali opeko ter apno kar doma. Ptuj in njegova
okolica sta bila Ze véasih dokaj bogata s surovinami, kot so kamen, glina in les.
Znano je, da so bili v okolici Ptuja Ze v rimskem ¢asu kamnolomi,? kjer so lo-
mili apnen¢ast kamen za obdelavo in predelavo, v ve¢ desetletjih zaSétnih
arheologkih izkopavanj rimskega Poetovia pa se je naslo veliko §tevilo razli¢nih
rimskih peéi za Zganje opeke in keramike.? Apnenice — pe¢i za Zzganje apna —
pa na vsem prostoru do sedaj odkritega rimskega mesta Se niso bile najdene.
Temu so lahko vzrok moé¢na gradbena dejavnost v rimskem c¢asu in s tem
unideni ter poSkodovani starej§i stratumi, pa tudi kasnejSa srednjeveska in
novej$a gradbena ter kmetijska dejavnost.

Prostor, kjer smo leta 1982 nasli apnenico, je bil gradbeni dejavnosti do
danes precej odmaknjen, pa tudi kmetijska dejavnost (orna povrsina in jarki
za odvodnjavanje) je objekt le delno posSkodovala. Njena funkecionalnost v
rimskem ¢éasu je bila Se posebej pomembna zaradi blizine vode, lesa in ceste,
ki je sluZila tako dovozu kamnitega materiala za Zganje apna do apnenice,
kakor tudi prevozu Zganega apna do gradbiSca ali trzisca.

Spodnji del apnenice — lonec — je bil vkopan v sivorjavo pe§feno nanosno
plast, ki je moéno pomeSana s sivo mivko. Zgornji rob apnenice v Sirini
30—35 cm, z ohranjenim notranjim premerom 210 X 230 cm (rekonstruiranim
210 X 265 cm, ker je kasnejSi prekop apnenico na jugovzhodni strani posko-
doval: sl. 3), je proti zahodu, tj. proti kuriS¢éu moéno zoZen. ViSinska raz-
lika med ohranjenim zgornjim robom in dnom apnenice je 75 cm (priloga 1).
Zaradi toplotne izolacije in trdnosti je bil zunanji rob do $irine ca. 50 cm in
debeline 10—20 cm zasipan in nabit s €isto sivo mivko. Od dna apnenice pa do
viS§ine 65 cm je bila ovalna jama narejena iz Sestih vrst neobdelanega lom-
ljenca, ki je vezan z glino in ima na notranji strani mo¢no poskodovan glineni
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SL 1: Situacija.
Abb. 1: Die Situation.

226



Sl 2: Pogled na apnenico v Rabeléji vasi v Ptuju z zahodne strani; viden z

gaSenim apnom zalit zunanji del kurii¢a in polkrozni zidan obod apnenice in

v njej plast gaSenega apna; v vzhodnem delu izkopa pa je viden profil jarka,
ki je apneniéni obod na tem mestu poskodoval.

Abb. 2: Blick von Westen auf den Kalkbrennofen in Rabel¢ja vas auf Pfuj; sichtbar

ist der von Loschkalk iiberflutete Aussenteil der Feuerstelle sowie die halbkreisfor-

mig gemauerte Peripherie des Ofens und darin eine Loschkalkschicht; im Ostteil des

Aushubs ist hingegen das Profil des Grabens sichtbar, durch den die Peripherie des
i Kalkbrennofens an dieser Stelle beschidigt worden ist.

premaz. Le-ta je bil tako moé¢no poskodovan pri poslednjem Zganju apna v
pedi.. Tudi samo dno apnenice je bilo napravljeno iz neobdelanih lomljencev.
Do zgornjega roba apnenice so bile Se delno ohranjene tri vrste z glino vezane
in premazane polomljene rimske opeke razliénih dimenzij (25 X 28 X 6 cm,
28 X 28 X 5cm) in brez Zigov, le na dveh kosih opeke smo nasli ohranjene
sledove Zivalskih nog. V teh treh vrstah naloZena opeka je bila Ze v drugotni
uporabi, saj je bila v vecini primerov Ze polomljena.

Proti kurid¢u na zahodni notranji strani apnenice je bila opeka mocneje,
sivo .oZgana in moc¢no razpokana, pa tudi premaz se je na tem delu le delno
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_ JV profil izkopa ob apnenici

',rir

52 profil izkopa ob apnenici

Sl. 3: Jv. in sz. profil izkopa ob apnenici.

Abb. 3: Das siidostliche und nordwestliche Profil der Ausgrabung beim Kalk-
brennofen.

ohranil. Opeka na drugi strani, nasproti kuriS¢u, pa je bila le moéno temno
rdece ozgana. Nobenega dvoma ni, da je bila mo¢nejSa ozganost opeke in so
bile ve&je poskodbe na premazu tam, kjer je bila tudi vrocina najvecja.
Kuriséna odprtina v apnenico je bila pravokotne oblike, v velikosti 50 > 40 cm.
Kuris¢e je bilo zunaj oboda apnenice dodatno obzidano s kamni, vanj pa je
bil potisnjen vecji peSfeni kamen klinaste oblike, ki je kuriS¢e po koncu kur-
jenja zaprl (sL4 in 5). Ob ¢iS¢enju na zunanjem delu kuriS¢a smo nasli
v rezah med odprtino kuri$¢a in vanj vstavljenim klinastim kamnom od
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Sl. 4: Zunanji jv. profil kurisca.
Abb. 4: Das dussere siidostliche Profil der Feuerstelle.

vro¢ine rdede oZgano glino, kar pomeni, da je bilo kuris¢e po koncéanem
kurjenju tesno zaprto, vrod¢ina v peéi pa je Se naprej delovala na popolnejse
Zganje apna.

Ko smo. apnenico nadli, je bila le-ta do vrha napolnjena s polomljenimi
marmornimi kosi rimskih spomenikov, saj so imeli polomljeni marmorni kosi
obdelane ravne in profilirane robove. Na samem dnu apnenice pa je bila do
25 em debela plast ¢istega gaSenega apna, ki je bilo posebno na dnu moéno
pomesano z ostanki zoglenelega lesa.

V zasipni plasti v apnenici smo na$li nekaj fragmentov rimske keramike,
od katerih lahko opredelimo le fragment manj$e pokrovke, na plasti gaSenega
apna pa smo na$li nedéitljiv rimski bronast novec.

Na levi strani pred kurii¢em smo pri ¢iS¢enju terena okoli apnenice nale-
teli v rjavi peSceni zemlji na okroglo temnejSo liso, v kateri je bilo poleg
peska ve¢ vedjih kamnov. Domnevamo lahko, da bi nekaj podobnega nasli tudi
na desni strani pred kurisfem, vendar je sledi le-tega uni¢il izkop za vodovodni
jarek. Te trdne osnove v rjavi peSceni zemlji dajo slutiti na podstavke za le-
sene stebre, na katere je bil nastavljen nastreSek nad apnenico ali pa vsaj pred
kuris¢em. Tak nastreSek bi vsaj kuris¢e in zalogo kurjave varoval pred pa-
davinami.4

Za spreminjanje apnencastih kamnov v Zgano apno so bile potrebne tem-
perature do 1200° C.5 Zganje apna v tak$ni apnenici je trajalo 6 do 7 dni®
kurilo pa se je no¢ in dan tako, da se je lahko ohranjala tako visoka tempe-
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Sl. 5: Notranji sz. profil kurisca.
Abb. 5: Das innere nordwestliche Profil der Feuerstelle.

ratura. Po dveh do treh dneh hlajenja? je bilo Zgano apno pripravljeno za
prevoz na gradbisc¢a ali pa za takojSnjo predelavo.

V Sloveniji je bilo najdenih Ze ve¢ apnenic iz rimskega ¢asa, vendar so vse
v veéini slabSe ohranjene. Znana je najdba rimske apnenice v Zidani Gorici
pri Igu,® v Podpeédi in drugih vaseh pod Krimom pa se je tradicija apnarske
obrti ohranila prav do danes.?

Kompleks §tirih rimskih apnenih peé¢i, ki so po velikosti podobne apnenici
na CSUI v Ptuju, so nasli tudi v poznoanti¢ni naselbini na Kuéarju pri Pod-
zemlju.1?

Bolj oddaljeno paralelo po obliki in velikosti imamo $e v rimskih apne-
nicah iz Iversheima pri Euskirchenu v dolini reke Ren v Nem¢iji.!!

Moéna gradbena dejavnost in materialno zaledje rimskega Poetovia sta bila
pomembna dejavnika za razvoj apnarske obrti. V celoti je prostor, kjer lezi
apnenica v Rabel¢ji vasi, obrtnisko pomemben del Poetovia, mimo pa je
vodila tudi ena od glavnih rimskih cest.!?

V neposredni blizini apnenice smo leta 1979 pri zascitnem arheoloSkem
izkopavanju na trasi kolektorja ob potoku Grajeni do naselja Bratov Re§
naleteli na odsek rimske ceste Poetovio—Savaria in ob njej lezece ostanke
temeljev rimske hiSe.

Po tem, da smo na$li na dnu apnenice Se do 25 cm debelo plast gaSenega
apna, lahko sklepamo, da apnenica po zadnjem Zganju ni bila do konca izpraz-

230



njena. Apnenica je bila do ohranjenega vrha naloZena s polomljenimi kosi
rimskih marmornih spomenikov; kamen, ki je zapiral vhod v kuriSce, pa ni
bil izvleden. Jasno je, da marmorni kosi niso bili ostanki porusenega oboka
(velba) wvnovi¢ pripravljene pedi za Zganje apna, saj bi bil kamen klinaste
oblike, ki je zapiral vhod v kuris¢e, izvleden, kar je bilo silno teZko napraviti
kasneje z zunanje strani kuris¢a. Iz tega sledi, da je bila apnenica z ma-
terialom, ki je bil pripravljen za ponovno Zganje apna, zasipana.

Na prostoru Rabeléje vasi v Ptuju imamo precej raziskano Ze veéino se-
vernega rimskega grobiséa z ve¢ sto grobovi. Od kamnitega materiala na tem
grobis¢u imamo zelo malo ohranjenih rimskih nagrobnikov, pepelnic in sarko-
fagov. Veliko iz oblic napravljenih podstavkov sicer opozarja na kamnite ele-
mente rimskega grobiséa, vendar pa smo nasli ravno na teh mestih le odkruske
marmorja in manjSe polomljene kose obdelanega marmorja.

Po materialu, ki smo ga nasli v apnenici, in pomanjkanju kamnitega —
marmornega — materiala na grobiséu lahko sklepamo, da so po opustitvi gro-
biséa kamnite spomenike razbili, ali pa so bili Ze razbiti in so kose le-teh poleg
ostalega apnendastega kamna uporabili v apnenici za Zganje apna.

Grobisde, ki s svojim grobnim inventrajem sodi v &as 1. do 3. stoletja, saj
je le malo kasnejsih grobov, lahko sluzi delno za datacijo same apnenice. V
tej fazi raziskav, ko ves prostor Rabel¢je vasi Se ni precizno datiran (material
je Se v obdelavi), lahko apnenico postavimo v ¢as po prenehanju grobiséa ozi-
roma v poznoantiéni cas.

1 Za pomo¢ pri tezkem terenskem delu
se ob tej priliki najlep8e zahvaljujem
preparatorju Stanku Gojkoviéu, za vse
izrise pa S&tudentki arheologije Mariji
Lubsina-Tusek.

2 Stanko Pahi¢: K predslovenski na-
selitvi Slovenskih goric ‘in Pomurja,
Zbornik »Swvet med Muro in Dravo«, Ma-
ribor 1968, 204 ss.

Stanko Pahié: ANSI 1975, 303 (Reberca
pri Zg. Kungoti).

3 Zorka Subic: Kompleks rimskih ope-
karskih peé¢i v Ptuju, Arh. vestnik 19,
Ljubljana 1968, 445 ss.

Iva Curk: Rimljani na Slovenskem,
DZS, Ljubljana 1976, 69 ss.

Blagoj Jevremov: Varstvo spomenikov
21, Ljubljana 1977, 247 ss.

Blagoj Jevremov: VS 22,
1979, 298.

Iva Mikl-Curk: VS 22, Ljubljana 1979,
308.

Ljubljana

4 Ljudmila Bras: Apnenice v Podpeéi
pod Krimom, Slovenski etnograf 30, 1977,
Ljubljana 1979, 80.

5 Ibidem, 82.

6 W. Solter: Die romische Kalkbren-
nerei, Fiithrer zu vor- und friihgeschicht-
lichen Denkmdlern 26, Mainz 1974, 175.

7 Ibidem.

8 Marjan BlaZon: Poro¢ilo o zas¢itnem
sondiranju na osamelcu Zidana Gorica
pri Igu, Arheoloska zaiéitna raziskovanja
na Ljubljanskem barju v letu 1979, 1,
Ljubljana 1980, 38.

9 L. Bras: Apnenice v Podpedi
Krimom, SE 1979.

10 Slavko Ciglenecéki: VS 23, Ljubljana
1981, 273.

11 W, Silter: Die romische Kalkbrenne-
rei, Fiihrer ..., Mainz 1974.

12 B, Jevremov: VS 22, Ljubljana 1979,
295 ss.

pod

231



DER ROMISCHE KALKBRENNOFEN IN RABELCJA VAS AUF PTUJ

Zusammenfassung

Am Beginn der archiologischen Ausgrabungen im Zentrum der mittleren geziel-
ten Ausbildung (CSUI) auf Ptuj haben wir im Jahr 1982 im sanft gegen den Bach
Grajena abfallenden Geldnde einen rdomischen Ofen fiir das Kalkbrennen gefunden.
Der Kalkbrennofen war fiir die starke Bautitigkeit des romischen Poetovio von
grosser Bedeutung.

Der untere Teil des Kalkbrennofens — der Topf, war in eine graubraune Sand-
schicht eingegraben, die stark mit feinem grauem Sand vermischt war. Der obere,
30—35 cm breite Rand des Ofens mit dem erhaltenen Durchmesser von 210 X 230 cm
wird gegen die Feuerstelle zu erheblich enger. Der Hohenunterschied zwischen dem
erhaltenen oberen Rand und der Sohle des Kalkbrennofens betriagt 75 cm. Die ovale
Grube des Ofens war aus sechs Reihen unbearbeiteter Bruchsteine erbaut, die mit
Ton gebunden waren und an der Innenseite einen stark beschidigten Toniiberstrich
aufweisen. Bis zum erhaltenen unteren Rand des Ofens waren zum Teil noch drei
mit Ton gebundene und liberstrichene Reihen zerbrochener réomischer Ziegel unter-
schiedlicher Dimensionen erhalten. Die Ziegel, Bruchsteine und der Toniiberstrich
waren gegen die Feuerstelle zu stdrker verbrannt. Die Offnung der Feuerstelle war
von rechteckiger Form, 50 X 40 cm gross und ausserhalb an der Kalkofenperipherie
zusétzlich mit Steinen ummauert. In die Feuerstelle war ein grosserer keilférmiger
Sandstein geschoben, der sie nach Beendigung des Heizens dicht verschloss.

Bei der Entdeckung war der Kalkbrennofen bis zum Rand mit zerbrochenen
Marmorfragmenten riémischer Denkméler ausgefiillt. Auf der Sohle des Ofens befand
sich dagegen eine bis 25 cm michtige Schicht reinen Liéschkalks, vermengt mit ver-
kohlten Holzresten.

Die Schuttschicht im Kalkbrennofen ergab nur einige Fragmente romischer Ke-
ramik und eine unentzifferbare rémische Bronzemiinze.

Aus den zwei runden dunklen Flecken und den Steinen ausserhalb des Ofens
konnte man auf Unterlagen fiir Holzpfosten schliessen, auf welche die Uberdachung
des Kalkofens gesetzt war, die fiir den Schutz der Feuerstelle und des Heizmaterial-
vorrats vor den Witterungsunbilden dienen sollte.

Ahnliche, doch schlechter erhaltene Kalkbrennifen aus der Romerzeit sind in
Sloweninen noch in Zidana Gorica bei Ig und auf Kuéar bei Podzemelj entdeckt
worden, wihrend sich in Podpe¢ unter dem Krim die Tradition des Kalkbrennge-
werbes bis in die Gegenwart erhalten hat. Nach Form und Grisse gibt es noch eine
Parallele in den romischen Kalkbrennifen aus Iversheim bei Euskirchen im Rheintal
in Deutschland.

Zwei wichtige Faktoren fiir die Entwicklung des Kalkbrennens im romischen
Poetovio waren die starke Bautidtigkeit und das Materialhinterland (Kalkstein und
Holz).

Der Kalkbrennofen liegt in der Nidhe einer in der Zeitspanne vom 1.—3. Jh. be-
legten romischen Nekropole. Das Fehlen von Steinmaterial in dieser Nekropole und
die zerbrochenen Marmorstiicke rémischer Denkmiiler im Ofen selbst weisen aber
beredt darauf hin, dass das Material fiir die Herstellung des Kalkes in diesem Ofen
nach der Aufgabe der Belegung dieser Nekropole bzw. in spidtromischer Zeit ver-
wendet wurde.
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SSC PTUJ 1982

rimska apnenica
. najdena pn ju kanala
od parkirista proti Grajeni

Priloga 1: Rimska apnenica. Tloris s presekoma.

Beilage 1: Der romische Kalkbrennofen. Grundriss mit Profilen.
Legende: 1 Toniiberstrich, .2 reiner Lischkalk, 3 Lodschkalk, vermengt mit Ziegel-
bruchstiicken und Sand, 4 Ziegel und ziegelgebrannte Schicht, 5 gelbbrauner Lehm,
6 brauner Lehm, vermengt mit Ziegelbruchstiicken und Steinen, 7 grauer Staubsand,
8 Sand, 9 braune Erde, vermengt mit Steinen und Ziegelbruchstiicken, 10 Brand-
schicht, 11 Humus, 12 Sanddurchgraben, 13 blaugrauer Lehm.



ROMIS‘CHE. KLEINFUNDE AUS SISCIA

WALTER LEITNER

Institut fiir Ur- und Friihgeschichte Universitdt Innsbruck

Im Jahre 1932 wurde dem Hoébarth-Museum der Stadt Horn in Nieder-
osterreich durch ein Legat eine Privatsammlung einverleibt. Es handelt sich
dabei um ein ansehnliches Konvolut von wvorgeschichtlichen-, klassisch-grie-
chischen- und provinzialromischen Objekten. GroBziigiger Stifter der Sammlung
war der Feldmarschall Leutnant Arthur Nowak aus Troppau, dem heutigen
Opava in der CSSR. Wohl bedingt durch lidnger wihrende Stationierungen
im mittelmeerischen Raum, kam Nowak mit der Antike besonders in Beriih-
rung, was auch ausschlaggebend fiir seine Sammlertiatigkeit gewesen sein mag,
wenngleich wir nicht genau wissen, in welcher Zeit die Stlicke zusammen-
getragen worden sind.!

Nowak trigt sich damit in die, bereits auf Tradition beruhende Liste hoch-
rangiger Militirs und Privater ein, die seit Anfang des 19. Jahrhunderts im
Zuge ihres Aufenthalts in den jeweiligen Einsatzgebieten Antiquitdten er-
warben und diese zu einem spidteren Zeitpunkt musealen Institutionen ver-
machten.

Den Schwerpunkt seiner Sammlung legte Nowak auf die Keramik des
#gdischen- und groBgriechischen Raumes, wobei kyprischgeometrische-, korin-
thische und attische- bzw. italische Ware, zum Teil von besonderer Giite ver-
treten ist.? Die vorgeschichtlichen Sammelobjekte belaufen sich auf Einzelstii-
cke, wobei es fast den Anschein hat, daB es Nowak darauf ankam, von jeder
groBen vorgeschichtlichen Kulturabfolge einen Vertreter zu haben, finden wir
doch darunter Formen aus der Jungsteinzeit, der Bronzezeit und der Eisenzeit.?
Chronologisch den spitesten Abschnitt bilden provinzialrémische Kleinfunde
aus der stidpannonischen Koloniestadt Siscia. Sie bilden einen zweiten Schwer-
punkt innerhalb der Sammlung Nowaks und sollen im AnschluBl ndher aus-
gewertet werden.

Durch lange Zeit hindurch war nur ein geringer Teil dieser Sammlungs-
stiicke im Hébarth-Museum ausgestellt worden, denn die meisten Exemplare
bedurften einer Restaurierung um »vitrinengerecht« prasentiert werden zu
konnen.* Der 60. Todestag Nowaks gab Anlall, seine wertvolle Hinterlassen-
schaft entsprechend zu wiirdigen® und im Rahmen einer kleinen Sonderaus-
stellung auch der Offentlichkeit zuginglich zu machen.

Die Ausstellung wurde im Herbst 1982 erdffnet und ist auf zwei Jahre ge-
plant.

Einleitung

Der Raum am Schnittpunkt der Fliisse Odra, Kupa und Sava in Kroatien
kann auf eine bewegte Siedlungsgeschichte zuriickblicken. Arché#ologische
Bodenfunde belegen eine illyrische Siedlung aus der &lteren Eisenzeit sowie
die darauffolgende keltische Landnahme und Ansissigkeit. Von historischer
Wichtigkeit wurde dieses Siedlungszentrum mit der Eroberung durch Octavian
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Abb. 1: Siscia mit Kupa. An ihren Ufern erstreckte sich das antike Siscia.
(Foto W. Leitner)

Sl 1: Siscia s Kolpo. Na njenih bregovih je lezala anti¢na Siscia. (Foto W. Leitner.)

im Jahre 35 v. Ch. Als Ausgangspunkt militarischer Operationen wurde Siscia,
das unter den Flaviern das Kolonialrecht erhielt, ein bedeutender strategischer
Stiitzpunkt und war bis in die Spidtantike ein wichtiges Handels- und Hand-
werkerzentrum fiir Keramik und Bronze sowie beriihmte kaiserliche Miinz-
pragestdtte. Um 600 n. Ch. von Awaren und Slawen zerstért, wird das heutige
Sisak als slawische Stadt mit dem Jahre 822 zum erstenmal erwéhnt (Abb. 1).

Generell gesehen sagt hier die historische Uberlieferung mehr aus, als man
sich, auf Grund des enormen Fundinventars, von der archiologischen Inter-
pretation her erwarten kann. Das hat natiirlich seine Griinde. Das antike Siscia
wurde im Zuge des modernen Stadtbaues formlich liber- und zugebaut. Eine
kartographische Darstellung von A. F. Marsigli aus dem Jahre 1726 zeigt noch
die Umrisse der rémischen Siedlung, wihrend auf dem Stadtplan des 19. Jahr-
hunderts nur noch wenige Spuren der Befestigungsanlage und des Stadtgra-
bens aufgezeichnet werden. Wenn man von fliichtig angestellten, jedoch wis-
senschaftlich ergebnislosen Sondierungen in der Mitte des 19. Jahrhunderts
absieht, wurden erstmals in den frithen 50er Jahren des 20. Jh. in Zu-
sammenarbeit von Museum und Denkmalamt in Zagreb systematische Gra-
bungen durchgefiihrt. Bis dahin war Siscia ein ergiebiger Leseplatz fiir zahl-
reiche Kleinfunde und Spolien. Wenngleich die Ausgrabungen auf Grund des
durch Uberbauung gestorten Terrains keinen stratigraphischen Aufschluff er-
brachten, trugen sie doch dazu bei, das topographische Bild der antiken Stadt
abzurunden.®

Was die gesammelten Objekte Nowaks betrifft, geht aus einer kurzen Notiz
auf einem Inventarkértchen hervor, daf3 es sich hierbei um Grabfunde han-
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delte, die er im Jahre 1893 erstanden hatte. Da weitere Fundumstiande nicht
angefiihrt sind, werden in der Folge die Stiicke als typologische Gruppen aus-
gewertet.?

Mangels besagter Fundzusammenhinge wird auch das an die tber 30 000
Fundeinheiten zdhlende Rieseninventar Siscias von zustindiger Stelle in typo-
logisch gleichartige Komplexe aufgeteilt und bearbeitet.®

Fibeln

Die Fibeln und Fibelfragmente umfassen 13 Stlick. Darunter sind 3 Ring-
fibeln (Taf.1: 1—3), eine profilierte Fibel (Taf.1: 4), drei Zwiebelknopffibeln
(Taf. 1: 8 u. Taf.2: 1 u. 3), eine gestreckte Scharnierfibel (Taf. 2: 6), eine Fibel
mit umgeschlagenem Full (Taf.2: 2) sowie vier Fibelfragmente (Taf.1:
5—17 u.9). :

Die antiken Fibeln wvon Siscia hat R. Ko$éevi¢ monographisch behandelt
(s. Anmerk. 8). Laut Inventarbestand fiihrt sie 779 Fibeln in ihrem Katalog an;
davon sind 278 zeichnerisch, 143 fotographisch dokumentiert. Typologisch
unterteilt sie das Konvolut in 24 Gruppen, wobei die kriftig profilierten Fibeln
mengenmaifig fast zwei Drittel der Gesamtanzahl darstellen, gefolgt von den
Aucissa- und Zwiebelknopffibeln. Mit der Datierung der Zwiebelknopffibeln
in die Zeit von 280—450 n. Ch. ist eine zeitlich scharfe Eingrenzung gegeben.
Wenngleich dieser Typus sporadisch auch in Frauengridbern auftritt, kann an
seiner Zuordnung als ausschlieBliche Minnerfibel nicht gezweifelt werden.
Die entsprechenden Fibeln aus der Sammlung Nowak sind an der FuBoberseite
in einem Falle mit Kreisgruben, sonst mit Kreisaugengruppen verziert. Von
letzteren schreibt Koséevié, daBl sie besonders fiir den pannonischen Raum
charakteristisch sind, was nicht unbedingt seine Richtigkeit hat, wie aus dem
hiufigen Auftreten dieser Verzierungsart auch in den militdrisch kontrollierten
Grenzgebieten an Oberdonau und Rhein zu ersehen ist.?

Einen fritheren Typus (1.—3. Jh. n. Ch.) stellt die kréftig profilierte
Fibel mit Stiitzplatte dar (Taf.1: 4). Da sie einen geschlossenen Nadelhalter
aufweist, fillt sie in die spitere Phase dieses Zeitabschnittes. Sie stellt einen
weit verbreiteten Typus dar, der, abgesehen von seiner engeren Heimat im
Ostalpenraum, in fast allen Provinzen und auch auflerhalb des romischen
Imperiums getragen wurde.l?

Einen raren Typus fiir Siscia haben wir in der Fibel mit umgeschlagenem
FuB (Taf.2: 2). Von dieser Art fiihrt KoScevi¢ nur vier Exemplare an. Trotz
des fragmentarischen Charakters glaube ich darin ein zweigliedriges Stiick
zu erkennen. Diese Form steht quantitativ weit hinter den eingliedrigen Arten
zuriick, wovon sie sich ableiten und deren Hauptverbreitungsgebiet in Ost-
und Nordosteuropa liegt und wo sie im 3. u. 4. Jh. n. Ch. am stédrksten
auftreten. Vereinzelt nur kommen sie in den 6stlichen provinzialrémischen
Lindern vor. Die Exemplare aus Siscia wiirden diesbeziiglich die bis jetzt
siidlichsten Ausldufer darstellen.!!

Um eine Art gestreckte Scharnierfibel ohne profilierten Biigel handelt es
sich bei dem Exemplar auf Taf.2: 6. Dieser provinzialrémische Typus wurde
besonders im 1. Jh. n. Ch. getragen. Im Fibelinventar von Siscia ist nach
Koscevié diese Form nicht vertreten.!®
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Ein weiterer, sehr verbreiteter Fibeltypus, der bei Ko&c¢evié nicht verzeichnet
ist, ist die Ringfibel, wihrend in der Sammlung Nowak drei Exemplare auf-
scheinen (Taf.1: 1—3). Das diirfte damit zusammenhéngen, daBl dieses Objekt
nicht immer als Fibel klassifiziert wird sondern hiufig in die Kategorie Schnal-
len eingereiht wird. Dies kann man vielleicht mit Vorbehalt bei den Ringfibeln
mit geschlossenem Ring erwigen, wohl aber in keinem Fall bei der Variante
mit offenem Ring.1* Als Nachfolger der Omegafibeln kann man die friihesten
Formen schon im 2. Jh. n. Ch. ansetzen und bis ins 4. Jh. n. Ch. verfolgen,
wobei Varianten im Querschnitt, in der Verzierung und auch des Materials
in zeitlicher Hinsicht keine Verschiebungen bewirken.!*

Kosmetische und medizinische Geridte

Zu den kosmetischen, aber sicherlich auch im medizinischen Sektor ange-
wandten Geréten zdhlen wir die Objekte auf Taf. 3: 1—6 u. 10—11. Es handelt
sich dabei fast ausschlieBlich um Sonden, wobei die sog. Ohrsonde viermal
(Taf. 3: 1—4), die Loffelsonde einmal vertreten ist (Taf. 3: 5). Diese Instrumente
sind aus Legionslagern, Siedlungen und auch Arztegribern aus frith-mittel-
und spatromischer Zeit hinldnglich bekannt.’® Dies gilt auch fur die Pinzette
auf Taf.3: 6 und den Kosmetikspatel auf Taf. 3: 11, der zum Scheitelziehen
und Auftragen von Duftstoffen verwendet wurde. Feinvarianten innerhalb
dieser Typen diirften fiir Datierungsfragen nicht besonders empfindlich sein.
Fiir den Typus des Kosmetikspatels aus Bein allerdings ist laut A. Dular eine
Zuordnung dieser Gerédte ab dem 2. Jahrhundert nicht mehr vertretbar.’® Auf-
schluBireichere Aussagen zu diesem Thema konnen wir uns von Z. Gregel er-
warten, der die kosmetischen und medizinischen Gerdte von Siscia monogra-
phisch bearbeitet (s. Anmerk. 8).

Schmuck und Toilettenartikel

Die Schmuckgegenstinde der Sammlung setzen sich zusammen aus zwei
Ohrringen, zwei Ringperlen, drei Fingerringen, einem Siegelring, einem Kett-
chen mit Glasperlen und einer Haarnadel (Taf.5: 1—9 u. 21). Bei den Ohrrin-
gen auf Taf.5: 1—2 diirfte es sich wohl um ein Paar gehandelt haben. Die
einfache Schleifenendenkonstruktion der Ringe finden wir in der gesamten
romischen Kaiserzeit und auch im frithen Mittelalter; der Anhinger in Form
einer kegelférmigen Blechhiilse mit GlasperlenabschluB weist in diesem Fall
in spidtantike Zeit.l?

Unter den Ringperlen befinden sich eine etwas unregelmiBig facettierte
Bernsteinperle (Taf.5: 3) und eine schrig gerippte Perle aus weiBlicher po-
roser Glasmasse (Taf. 5: 4). Schmuck war bereits in der Antike Modeschwan-
kungen unterworfen, so wurden derartige Perlen besonders hiufig in der
friihrémischen Zeit getragen, aber auch wieder zu spiteren Zeitabschnitten
der Antike.!®

Die Fingerringe mit iiberlappenden Enden und doppelter Schleifenwindung
(Taf.5: 6—8) sind ein weitverbreiteter Typus der bereits seit dem 3. Jahr-
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hundert v. Ch. auftritt und bis in die Spitantike reicht. Der Ring mit rhom-
bischem Querschnitt taucht erst ab der 1. Hilfte des 1. Jahrhunderts auf.!?
Ein Datierungskriterium fiir den Siegelring auf Taf.5: 9 ist seine schmal-
ovale Form, die fiur das 1. Jh. n. Ch. typisch ist.2®
Das feingliedrige Kettchen (wohl Teil einer Halskette) auf Taf.5: 5 ist

zeitlich auf Grund seiner scharfkantig facettierten blauen Stabperlen erst ab
dem spiten 2. Jahrhundert n. Ch. einzuordnen.2!

Taf. 5: 21 zeigt das Fragment einer bronzenen Haarnadel mit halbkugeligem
Kopf und man wird dieses Stiick trotz seiner Schlichtheit zu den Schmuckge-
genstidnden im weiteren Sinne zdhlen miissen. Haarnadeln aus romischer Zeit
sind sehr formenvielfdltis und in grofer Anzahl nicht nur als Bodenfund
sondern auch von Darstellungen in Plastik und Malerei her belegt.?®

Zu den Toilettenartikeln zdhlen drei Spiegelfragmente (Taf.2: 4—5 u. 7)
und drei Exemplare von einem messerartigen Feinbesteck (Taf.8: 2—4). Bei
den Spiegeln handelt es sich um Bruchstiicke von Griffspiegeln, die in zwei
Fillen eine perforierte Randzone aufweisen. Die Spiegelteile sind aus sehr
harter Bronze gegossen und gut poliert. Die Riickseite ist jeweils mit konzen-
trisch verlaufenden, feinen Rillen verziert, die die Oberfldche in unterschied-
liche Zonen aufgliedern. Die Perforation erfolgte durch jeweiliges Anbohren
an Vorder- und Riickseite und ist somit im Schnitt doppelkonisch. Zeitlich
sind diese Spiegel in das 1. Jahrhundert n. Ch. zu setzen. Das Stiick auf Taf. 2: 7
reicht bis in die Mitte des 2. Jahrhunderts; Datierungskriterium dafiir ist der
weiter nach innen geriickte periphere Lochkreis.??

Bei den messerartigen Geriten auf Taf. 8: 2—4 ist es schwierig, eine nihere
Typenbezeichnung zu nennen. Ich sage Messer, weil auf Taf.8: 2 u. 3 trotz
fragmentarischen Zustandes eine Klinge mit Schneide zu erkennen ist, und
obwohl bei dem Exemplar auf Taf.8: 4 nur mehr der Griff vorhanden ist,
ist auf Grund der groBen Ahnlichkeit zum Gerit auf Taf.8: 3 der Umstand
wohl vorgegeben, daf3 hier ebenfalls ein Klingenfortsatz bestand. Fir alle
drei Stlicke trifft zu, dall sie als ausgesprochenes Arbeitsgerit zum Schneiden
wohl zu wenig robust sind. Der jeweils ringformige, zierliche, mitunter kunst-
voll geformte Griffabschlull spricht auch gegen eine Verwendung als her-
kémmliches Schneidewerkzeug; zudem ist bei dem Gerdt auf Taf.8: 2 gar
kein eigentlicher Griff ausgebildet, sondern die eher stumpfe Klinge setzt
ab und geht direkt in einen offenen bandférmigen Ringabschluf3 tiber. Meine
Uberlegung geht dahin, daB diese Objekte zum perstnlichen Gebrauch, am
Giirtel aufgehingt, mit sich herumgetragen wurden. Inwieweit diese zu feine-
ren Arbeiten verschiedener Natur oder auch zur Koérperpflege gebraucht wur-
den, ist schwer zu sagen. Eigenartigerweise fehlt es auch an dementspre-
chenden Vergleichsfunden.

Schreibgeridte (Stili)

Der Stilus ist sechsmal vertreten (Taf.4: 1—6). Mit Ausnahme von dem
tordierten Exemplar (Taf. 4: 1) ist der Schaft jeweils rundstabig. Das Schreib-
ende von dem Stilus auf Taf. 4: 2 ist besonders gut herausgeformt; das untere
Schaftende erfihrt hier eine Verstirkung mit langer, fein herausgezogener
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Spitze. Die Streichplittchen sind in vier Fillen vierkantig abgesetzt, sonst
einfach flach vom Schaftende herausgezogen und zeigen rechteckige, trapezoide
und sanduhrihnliche Formen. Alle Gerite sind aus Eisen. Der Stilus als
Schreibstandardgerit aus Holz, Metall oder Bein war wihrend der ganzen
rémischen Epoche gebriduchlich und kaum gréferen Forménderungen unter-
worfen.?* |

Giirtelgarnituren

Von den vielfdltigen Teilen des Giirtelzubehors sind die bronzenen Schnal-
len am zahlreichsten vertreten (Taf.6: 1—6). Die meisten sind nur fragmen-
tarisch erhalten. Wir unterscheiden Riemenschnallen mit ovalem oder halb-
kreisformigem Biigel und viereckigem oder ovalem Beschlag. Der Dorn ist an
seinem Ansatz jeweils facettiert. Der Querschnitt des Biigels ist rund, oval,
halbkreisférmig oder auch mehrfach profiliert. Bei den Schnallen mit erhal-
tenem Beschlag kann man auf eine Riemenstirke zwischen 3 und 4 Millimeter
schliefen. Bei den genannten Stiicken handelt es sich um spitantike Formen
des 4. und 5. Jh. n. Ch., wobei man feststellen kann, dal3 die Riemenschnallen
mit rechteckigem Beschlag diesen Typus einleiten.?® Die Stiicke auf Taf. 6: 8
und 11 aus Eisen kénnen fiir eine chronologische und typologische Bewertung
nicht herangezogen werden; sie kinnten auch als einfache Kettenglieder ge-
braucht worden sein. Diese Umsténde gelten auch fiir das u-férmig gegossene
Bronzeband mit abgebrochenen Enden, dessen Einkerbung am inneren Bogen-
teil nicht unbedingt die Einraststelle eines Schnallendorns sein muf} (Taf. 6: 12).

Zu den iibrigen Objekten des Giirtelzubehors gehort eine geschlitzte Roh-
renhiilse aus Eisen (Taf. 6: 7), die wohl Teil eines spaten Militdrgiirtels war,®
eine frithrémische Cingulumplatte (Taf. 6: 13) mit Buckelzentrum und Pseudo-
scharnier?” und ein Riemenbeschlag mit lanzettférmigem Anhinger (Taf. 6: 9).
Nicht sicher einer Giirtelgarnitur zuzuordnen sind die beschlagartigen Stiicke
auf Taf.6: 10 und 14.

Hier herein nehme ich noch die beiden Objekte auf Taf. 7: 5 und Taf. 10: 3.
Deren fragmentarischer Zustand liBt eine genauere typologische Einstufung
nicht zu, jedoch kommen sie ihrer Form nach Band- oder Riemendurchlédssen
an Riistungen sehr nahe, wenngleich bei dem Stiick auf Taf. 7: 5 die tduschende
Ahnlichkeit mit einem Drehschliisselgriff gegeben ist.

Schliissel und SchloBteile

Diese Gruppe umfafit bronzene sowie eiserne Schliisselgriffe und Sperrstif-
te, ein Schliisselschild und den Griffteil eines Kistchenbeschlags (Taf. 7: 1—4 u.
6—13; Taf.8: 6). AuBer bei den zwei Drehschliisseln auf Taf. 7: 3—4 handelt
es sich bei den iibrigen Objekten um Elemente von Schiebeschldssern. Die
Schliisselgriffe sind kurz und haben alle einen RingabschluB3 als Aufhéngevor-
richtung. Der Bartstift setzt sich jeweils deutlich vom eigentlichen Griffteil ab
und ist am Exemplar auf Taf. 7: 1 mit Linien- und Kerbzier versehen. In einem
Fall ist der entsprechende Sperrstift zum Schliissel vorhanden (Taf.7: 11
u. 13). Die Sperrstifte zeigen runde, ovale, dreieckige, rechteckig schrig unter-
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teilte  Aussparungen. Das Schliisselschild auf Taf.8: 6 zeigt im Zentrum die
entsprechend notwendige winkelige Aussparung fiir den obengenannten
Schliisseltypus. Drehschlosser wie auch Schiebeschlésser sind typisch rémische
Sperrvorrichtungen und finden sich wihrend der ganzen Epoche. Zum Unter-
schied vom Schiebeschlofl, das mit dem Abgang der Rémer verschwindet,
entwickelt sich das Drehschlof3 bis in unsere Zeit herauf weiter. Die Arbeit von
H. Jacobi iiber die Entwicklung der SchloB- und Schliisselformen von vorge-
schichtlicher Zeit bis ins frithe Mittelalter hat nach wie vor seine wissenschaft-
liche Giiltigkeit und wurde hier zugrunde genommen.>8

BPlastbik

Die plastischen Formen umfassen zum einen eine Gruppe von Teilen einer
GrofBiplastik und zweier Kleinplastiken menschlicher Art (Taf.4: 7—9). Sie
stellen zwei angewinkelte Arme und ein Fingerglied dar. Die Stiicke sind aus
Bronze, die eigentlich nur halbplastisch gearbeitet sind (Taf.8: 8—9). Das

Die andere Gruppe besteht aus zwei kleinen menschlichen Biisten aus
Bronze, die eigentlich nur halbplastisch gearbeitet sind (Taf.8: 8—9). Das
Stlick auf Taf. 8: 8 stellt einen mé&nnlichen Kopf dar, dessen Kopfbedeckung
an eine phrygische Miitze erinnert. Seine Gesichtspartie ist mit eigentlimlichen
Nasen- und Wangenschutzklappen verdeckt und seitlich sind jeweils Haarlinien
eingeritzt. Das Fehlen einer Aufhangise, sowie die glatte Riickseite bestirken
die Annahme, daB es sich hier um einen Beschlag handelt, der auf Schild,
Helm, Zierscheiben, Riistung, aber auch Mbogbelstiicken durch Aufléten ange-
bracht wurde.

Bei der anderen halbplastischen Form ist das Geschlecht nicht unbedingt
bestimmbar (Taf. 8: 9). Die Gesichtsziige sind stark verwaschen. Eingravierte
Haarlinien an der linken Kopfseite und Gewandfalten an der Brust sind noch
zu erkennen. Ausschlaggebend fiir die Annahme, daB es sich hierbei um das
Gewicht einer kleinen Schubwaage handelt, ist die ovale Aussparung an der
Riickseite, die fiir den Einsatz eines Bleigewichtes bestimmt war, sowie die,
allerdings nur noch im Ansatz erhaltene, ringférmige Aufhangtse am Kopf.*

Beschlige und Anhédnger

Zu dieser Gruppe zihlen eine groBere Anzahl meist stark fragmentierter
und nicht immer zweckbestimmter Kleinobjekte aus Bronze. In die Kategorie
Anhinger kann man eigentlich nur die perforierte Radscheibe (Taf.5: 15) und
die Buckelscheibe mit bandférmigem Haken (Taf.5: 17) nehmen. Bei den
iibrigen Funden, die wohl als Beschlige Verwendung gefunden haben, sind
in erster Linie Zierndgel, Zierknépfe und Zierscheiben zu nennen (Taf.5:
11—13, 18—20, 22—24; Taf. 9: 7). Bandférmige Zierbeschlége stellen die Stiicke
auf Taf.5: 10 und Taf. 8: 5 dar. Bei der glockenfiérmig gegossenen Form auf
Taf. 5: 14 konnte es sich um einen Stockendbeschlag handeln. Besonders fein
ausgearbeitet ist der ldnglich herzférmige Zierbeschlag auf Taf.9: 10. An
seiner Riickseite ist die Spur einer Anlétstelle zu erkennen. Fiir die Objekte
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auf Taf.10: 1—2 in Form eines feinen Bronzestiftes mit aufgestecktem Stern-
chen und eines massiv gegossenen tonnenférmigen Beschlags mull der Ver-
wendungszweck dahingestellt bleiben.

Werkzeuge, Kleingeridte und verschiedene Bestandteile

Zum Schlu3 seien hier noch eine Anzahl von Kleinobjekten aus Bronze
und Eisen aufgezihlt, die in die Kategorie Werkzeuge, Kleingerate, verschiedene
Bestandteile, Zubehor usw. gehéren und die sich in jeder rémischen Niederlas-
sung sehr hiufig finden, jedoch fiir eine chronologische Bewertung nicht her-
angezogen werden konnen.

Werkzeuge: Dazu gehéren ein Messer (Taf.8: 1), ein Pfriem (Taf.3:
12), ein Stecheisen (Taf.3: 13), ein MeiBlel (Taf.3: 15) und eine Hakentiille
(Taf. 3: 14). Pfriem, Stecheisen und MeiBel kennen wir in dieser Form schon
aus der La Téne Zeit;3 bei der Hakentiille ist schwer zu erkennen, ob die
Spitze intentionell aufgebogen wurde, oder ob sie sich lediglich verbogen hat;
sollte letzteres zutreffen, kann man den Gegenstand als Lanzenschuh sehen.
Kleingeridte: Hier herein gehtren Nadel (Taf.3: 7—8), Loffel (Taf.3:
9), der Balken einer Feinwaage (Taf.9: 1), (s. Anmerk. 29), ein Angelhaken
(Taf. 9: 6), zwei Schleuderkugeln aus Blei (Taf. 9: 2—3), Zwingen (Taf. 9: 8—9),
eine kleine Biichse (Taf. 9: 4), Ndgel (Taf. 11: 8, 11—12; Taf. 12: 1—5) und eine
sog. FuBangel (Taf.9: 11).%

Bestandteile und Zubehor: Diese Objekte sind fast alle nur als
Bruchstiicke oder Teile vom Ganzen erhalten. Dazu gehéren verschiedene
Scheiben (Taf. 10: 7—8, 13; Taf. 11: 3), ein DurchlaB fiir feine Riemen (Taf. 10:
6), Binder (Taf.9: 5; Taf.10: 5; Taf.11: 5—7, 9), Ringe und Kettenglieder
(Taf. 10: 9—12, 14—15; Taf. 11: 2, 4).

Inventar zu den romischen Kleinfunden aus Siscia aus
der Sammlung Nowak

Es wird in der Folge verzichtet, den einzelnen Fundstiicken eine Inventar-
nummer beizugeben. Nowak hat seine Sammlungsobjekte zwar numerisch
gemerkt, doch war dies mehr zum Zwecke der eigenen Ordnung und
Ubersicht.

Wie bereits erwihnt, sammelte Nowak aus Neigung zum »Alten« und seine
erstandenen Stiicke weisen eine dementsprechende zeitliche wie auch typolo-
gische Streuung auf, die vom Neolithikum bis zur Spédtantike reicht. Ein be-
sonderer Schwerpunkt kommt dabei der Keramik des grofigriechischen Rau-
mes sowie romischen Kleinfunden zugute, was letzten Endes wohl mit seiner
Stationierung als Militdr im Adriaraum in Verbindung gebracht werden kann.

Ungeachtet einer herkémmlichen Inventarisierungsmethode versah Nowak
alle Stiicke mit einer fortlaufenden Nummer. Bei den romischen Kleinfunden
allerdings wendete er folgende Methode an. Er heftete die Objekte mittels
einer Schnur an starke Kartontafeln (ca. 30 X 20 cm), wobei diesen eine Sam-
melnummer verliehen wurde; die angebrachten Stiicke (oft bis zu 20 an der
Zahl) erhielten eine Unterzahl (z. B. 412,8 usw.). Inwieweit die Sammlung zur
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Ginze dem Hobarth- Museum iibergeben wurde, Teile einbehalten wurden oder
auch verloren gegangen sind, 148t sich kaum iiberpriifen. Die Nummernreihe
ist jedenfalls keinesfalls liickenlos. Dem héchsten vorhandenen Nummernstand
zufolge nihert sich die Zahl der Objekte auf 600, wobei die romischen Klein-
funde aus Siscia rund 140 Stiick ausmachen.

Alle hier dokumentierten Funde werden im Hébarth-Museum der Stadt Horn
in Niederosterreich aufbewahrt.

Alle Zeichnungen sind im Mafistab 1 :1 vom Verfasser angefertigt.

Taf. 1

1. Ringfibel mit bandférmig aufgerollten Enden. Eisen. Dm. ca. 4 cm.

2. Ringfibel mit gekerbtem AuBenrahmen und bandférmig aufgerollten Enden. Bron-
i ze!l Dm. ca. 2,2 cm.

3. Ringfibel mit bandférmig aufgerollten Enden. Bronze, Dm. ca. 3,5 cm.

4. Profilierte Fibel mit Stiitzplatte und zweigliedriger Spiralkonstruktion mit oberer
Sehne. Geschlossener Nadelhalter und FuBknopf. Nadel fehlt. Bronze. L 6,4 cm.

5. Fibelfragment. Erhalten ist der hochgewdlbte Biligel mit trianguldrem Querschnitt.
Bronze. L. 3,4 cm.

6. Fibelfragment. Erhalten ist die Nadel und ein Teil der Spirale. Bronze. L 5,6 cm.
7. Fibelfragment. Erhalten ist der Fibelkopf mit linglich rechteckiger Stlitzplatte
und Spiralkonstruktion bei oben verlaufender Sehme, Bronze. L 3,1 cm.

8. Zwiebelknopifibel mit ausgeprigten Endknopfen. Der Bligelgrat ist mit eingekerbten
Dreiecken verziert. Der FufB} ist scheidenférmig gebildet, seine Léngskanten sind
gekerbt und seine Oberseite mit kreisrunden Vertiefungen verziert. Die Nadel fehlt.
Bronze, L 6,8 cm.

9, Fibelfragment. Erhalten ist der Fibelful mit profiliertem Fufiknopf und geschlos-
senem Nadelhalter. Bronze. L. 2,9 em.

Taf. 2

1. Zwiebelknopffibel mit feinen Einkerbungen und linearen Gravuren am Biigelgrat.
Der FufB3 ist scheidenférmig gebildet, seine Oberfléiche ist gegliedert und mit Kreis-
augengruppen verziert. Die Nadel sowie ein Endknopf fehlen. Bronze. L 6,2 cm.

2. Fibel mit umgeschlagenem FulB}. Der gewdlbte Biigel ist bandférmig. Der zuriick-
geschlagene FulB bildet einen offenen Nadelhalter und ist spiralartig um den Bi-
gelansatz gewunden. Kopf und Nadel fehlen. Bronze. L 6,9 cm.

3. Zwiebelknopffibel mit verwaschenen Einkerbungen und linearen Gravuren am
Biigelgrat. Der FuB ist scheidenférmig gebildet, seine Oberfldche ist gegliedert und
mit Kreisaugengruppen und feinen dreieckigen Einkerbungen verziert. Die Nadel
sowie ein Endknopf fehlen. Bronze. L. 6,2 cm.

4, Fragment von einem Griffspiegel mit perforierter Randzone. Die Oberflédche ist
mit eingravierten, konzentrisch verlaufenden Linien verziert. Bronze mit Silber-
legierung. Dm. 20 cm.

5. Fragment von einem Griffspiegel. Ein eingraviertes dreifaches Linienband sdumt
die Randzone. Bronze. Dm. 10 cm.

6. Gestreckte Scharnierfibel mit abgesetztern Kopf, profiliertem FuB3knopf und durch-
lochtern Nadelhalter. Verwaschene Zick-Zack Gravur am Biigelgrat. Nadel fehlt.
Bronze. L 6,5 cm.

i. Fragment von einem Griffspiegel mit perforierter Randzone. Die Oberfliche ist
mit eingravierten, konzentrisch verlaufenden Linien verziert. Bronze. Dm. 14 cm.

* Apkiirzungen: L = Linge; Dm. = Durchmesser; Taf. (T.) = Tafel.
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Taf. 3

1. Ohrsonde mit scheibenfiérmigem Spatelende. Der Schaft ist im Querschnitt acht-
eckig. Bronze. L 17,5 cm.

2. Ohrsonde mit scheibenférmigem Spatelende. Bronze. L 12,3 cm.

3. Ohrsonde mit scheibenformigem Spatelende. Spitze abgebrochen. Bronze. L. 9,2 cm.
4, Ohrsonde mit scheibenférmigem Spatelende. Bronze. L 7,6 cm.

5. Loffelsonde. Der Schaft ist im Querschnitt achteckig und zeigt eine feinprofilierte
Verdickung im oberen Drittel. Bronze. L. 11,3 ecm.

6. Pinzette mit kugelig profiliertem Griff und abgeschriagten Enden. Bronze. L 6,2 cm.
%. Nahnadel mit plattem Kopf und rechteckig ausgestanzter Ose. Spitze abgebrochen.
Bronze, L 7,2 cm. :

8. Ndhnadel mit plattem Kopf und rechteckig ausgestanzter Ose. Bronze. L 16,6 cm.
9. Fragment von einem Loffel mit stark abgewinkeltem Loffelende. Der Stil isi
abgebrochen. Eisen. L. 4,5 em.

10. Léngliches Fragment von einem Stibchen. Bein. L 5,1 em.

11. Fragment von einer Nadel mit loffelartigem Ende. Bein. L 7,7 cm.

12. Pfriem mit vierkantigem Querschnitf. Eisen. L. 6 cm.

13. Stecheisen mit Absatz. Vierkantiger Querschnitt. Eisen. L 7,2 cm.

14. Hakentiille mit Nietloch. Eisen. L 6,3 cm.

15. MeiBel. Achtkantiger Querschnitt. Spitze umgebegen. Bronze. L, 6,5 cm.

Taf. 4

1. Stilus mit fordiertem Schaft und herausgezogenem Sireichplittchen. Spitze abge-
brochen. Eisen. L. 13,8 cm.

2. Stilus mit verstidrkter Spitze und kantig abgesetztem Streichplidttchen. Eisen
L 14,2 cm.

3. Stilus mit kantig abgesetztem Streichplédttchen. Am Schaft gebrochen. Eisen
L. 8.2 em.

4. Stilus mit kantig abgesetztem Streichpldttchen. Am Schaft gebrochen. Eisen
L 9em.

5. Stilus mit herausgezogenem Sireichplidttchen. Eisen. L 13,7 cm.

6. Stilus mit kantig abgesetztem Streichplatichen. Eisen. L 11,1 cm.

7. Angewinkelter, massiv gegossener Arm einer Kleinplastik. Bronze. L 3,4 cm.

8. Massiv gegossener Finger einer Grofiplastik. Bronze. L. 7,9 cm.

9. Angewinkelter, massiv gegossener Arm einer Kleinplastik. Bronze. L 7,4 cm.

Taf. 5

1. Ohrring mit Schleifenende und kegelférmigem Anhiénger, bestehen aus Blechhiilse
und blauer Glasperle. Bronze, Dm. 1,7em. L 3,6 cm.

2. Ohrring mit Schleifenende. Bronze. Dm. 1,7 cm.

3. Bernsteinperle mit zentraler Perforation. UnregelmaBig facettiert. Dm. 1,9 cm.

4, Ringperle aus weiBllicher Glaspaste., Schrig gerippt. Dm. 1,5 cm.

5. Kettchen aus Golddraht mit fein facettierten, linglichen Perlen aus blauem Glas.
L 5cm.

6. Ringlein mit doppelter Schleifenwindung. Im Querschnitt rundoval. Bronze.
Dm, 1ecm.

7. Ring mit doppelter Schleifenwindung. Im Querschnitt rund. Bronze. Dm. 1,5 cm.
8. Ring mit doppelter Schleifenwindung. Im Querschnitt fiinfeckig. Blei. Dm. 1,2 cm.
9. Siegelring mit ovaler Fassung. Siegelstein herausgebrochen. Eisen. L. 2.4 cm.

10. Lingliches Zierblech mit zwei gerippten Pommeln. Die Randzonen sind in Treib-
technik verziert. Bronze. L 2,1 cm.

11. Zierknopf mit pilzférmigem Kopf und kurzem Stachel. Bronze. Dm. 0,6 cm.

12. Zierknopf mit pilzférmigem Kopf und kurzem Nietstift. Bronze. Dm. 0,9 em.

13. Zierknopf mit scheibenférmigem Kopf und kurzem Stachel. Bronze. Dm. 1,1 em,
14. Glockenférmiger Stockbeschlag. Gegossen. Dornfortsatz abgebrochen. Bronze.
Dm. 3,1 cm.
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15. Radférmiger Anhi#inger, vierfach perforiert. Bronze mit Bleiliberzug. Dm. 2,2 cm.

" 16. Fragment einer fein tordierten Nadel. Bronze. L 2,2 cm.

17. Scheibenformiger Anhinger mit zentralem Buckel und bandférmigem Haken.
Bronze. L 2,5 cm,

}81.7 Helmformiger Zierbeschlag, Massiv gegossen. Nietstift abgebrochen. Bromze. Dm.
A feand

19. Zierknopf mit abgesetztem Pilzkopf und abgeschrigten Riandern. Kurzer Nietstift.
Bronze. Dm. 1,5 cm.

20. Zierknopf mit flach abgesetztem Pilzkopf und aufgekantetem Rand. Kurzer Niet-
stift. Stark verdriickt. Bronze. Dm. 1,3 em.

21. Gewandnadel mit hohem Pilzkopf. Am Schaft abgebrochen. Bronze. L 4,1 cm.

22. Scheibenformiger Beschlag mit zentralem Stachel. Bronze. Dm. 2,8 cm.

23. Scheibenformig gewdlbter Beschlag mit zentralem Dornansatz an der Innenseite.
Bronze, Dm. 2,4 cm.

24, Leicht gewolbte Scheibe. Bronze. Dm. 3.4 cm.

Taf. 6

1. Riemenschnalle mit ovalem Biigel, facettiertem Dorn und viereckigem Beschlag.
Fein eingravierte Rahmenlinie an der Oberseite des Beschlags. Zwei Nietlocher,
Bronze. L 2,8 em.

2. Riemenschnalle mit halbkreisformigem Biigel und facettiertem Dorn. Bronze.
L 3cem.

3. Riemenschnalle mit halbkreisférmigem Biigel, facettiertem Dorn und viereckigem
Beschlag. Lineare Gravuren und schrig gekerbte Rénder an der Oberseite des
Beschlags. Zwei Nietlécher mit Nietstiften. Bronze. L 3,8 cm.

4, Riemenschnalle mit halbkreisférmigem Biigel und facettiertem Dorn. Bronze
I 3cm.

5. Riemenschnalle mit ovalem, leicht eingesatteltem Biigel und abgesetzter Scharnier-
achse. Facettierter Dorn. Bronze. L 3.8 cm.

6. Riemenschnalle mit halbkreisformigem Biigel, facettiertem Dorn und ovalem
Beschlag. Zwei Nietlocher mit Nietstiften. Bronze. L 5,4 cm.

7. Offene Rohrenhiilse. Eisen. L. 7,8 em.

8. Riemenschnalle mit rechteckigem Biigel und Dorn. Eisen. L. 4,7 cm.

9. Lanzettférmiger Riemenanhinger mit linglich rechteckigem Beschlag. Die Rénder
des Anhingers sind abgeschriigt, die obere Schmalseite des Beschlags fein gezdhnt.
Ein Nietloch mit Nietstift. Bronze. L. 4,9 cm.

10. Langlicher Beschlag mit gegliedertem Mittelteil. An den Enden je eine Kegelniete.
Bronze. L 3,2 cm.

11. Riemenschnalle mit ovalem Biigel. Eisen. L. 3,4 cm.

12. U-férmiges Band. Gegossen. An beiden Enden abgebrochen. Flache Randeinker-
bung an der inneren Kehlung. Bronze. L 5,5 cm.

13. Fragmentierte Cingulumplatte mit Pseudoscharnierachse und zwei Nietldchern.
Zentraler Buckel mit Perforation. Bronze. L. 4,2 em,

14. Sanduhrférmiger Beschlag mit bandférmigem Haken und profiliertem Rahmen,
Vier Nietlécher. Bronze. L 6,7 cm.

Tafl. 7

1. Schliisselgriff mit Ringabschlufl. Eingravierte Linien und Kerben am Stiftansatz.
Bart abgebrochen. Bronze. L 5,5 cm.

2. Schliisselgriff mit Ringabschlufi. Bart abgebrochen. Bronze. L 4,6 cm.

3. Fragmentierter Schliissel mit abgesetztem Ringgriff. Bart mit zwei Zinken. Bronze.
L 4,7 cm.

. Schliisselgriff mit Ringabschlul3. Bronze. L. 3,5 cm.

. Riistungsteil. Bronze. L 2,5 cm.

. Sperrstift von Schiebeschlofl mit sieben rundlichen Aussparungen. Bronze. L 4,1 cm.
. Sperrstift von Schiebeschlofl mit acht dreieckigen Aussparungen. Bronze., L 5,2 em.
. Sperrstift von SchiebeschloB mit fiinf viereckigen Aussparungen. Bronze. L 4,9 cm.
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9, Griffteil von einem Kistchenbeschlag mit durchbrochener Platte und abgeschrig-
ten Randern., Bronze, L 3 cm.

10. Sperrstift von Schiebeschlo mit finf rundlichen Aussparungen. Bronze. L. 7,2 ecm.
11. Sperrstift von Schiebeschlof mit schridg unterteilter, rechteckiger Aussparung.
Eisen. L 6,5 cm,

12. Schliisselgriff mit ringférmigem Abschlufl. Bart abgebrochen. Eisen. L 6,5 cm.

13. Schliissel mit Ringgriff und abgesetztem Bartteil. Eisen. L 7.5 cm.

Taf. 8

1. Griffdornmesser. Riicken und Schneide verlaufen geradlinig. Die Spitze ist leicht
abfallend. Eisen. L 14 cm.

2. Feines Messer mit geradlinig verlaufendem Riicken und bandférmigem offenem
RingabschluB. Spitze umgebogen. Eisen. L 7,4 cm.

3. Langlicher Messergriff, im Querschnitt rhombisch. Griffabschlul in Form einer
Hausfassade mit Satteldach. Der Klingenansatz ist zum Griff hin fein abgesetzt.
Klinge abgebrochen, Eisen. L. 7,2 cm.

4, Linglicher Griff mit RingabschluB, im |Querschnitt achtkantig. Am Griffansatz
abgebrochen. Eisen. L 6,5 cm.

5. Zierband. Die Oberfliche ist partiell mit Kreisaugen, Punkten und Ritzlinien
verziert. Bronze. L 9 cm.

6. Rundes Schliisselschild mit gepunztem Perlrand und konzentrisch gerippter Ober-
flache. Bronze. Dm. 7 cm.

7. Fragment von einem massiv gegossenen Stab. Bronze. L. 3,9 cm.

8. Beschlag in Form einer minnlichen Biiste mit Helmkappe und Visier. Massiv ge-
gossen. Bronze-Blei-Legierung. L. 3,6 cm.

9. Anhénger in Form einer weiblichen Biiste mit ausgebrochener ringférmiger Auf-
hingung am Kopf. An der Riickseite ovale Aussparung. Bronze. L. 2,8 cm,

Taf. 9

. Balken einer kleinen Feinwaage mit Osenaufhingung. Bronze. L. 9.8 cm.
. Spitzovale Schleuderkugel. Blei. L 4,5 cm.

. Spitzovale Schleuderkugel. Blei. L 4,6 cm.

. Zylinderformige Biichse. Bronze. Dm. 3 cm. L 4,5 cm.

. Bandférmiger Ring. Leicht konisch gearbeitet. Eisen. L 2,7 cm.

6. Angelhaken mit scheibenférmig plattgeschlagenem Ende und einfliigeligem Wider-
haken an der Spitze. Im Querschnitt vierkantig. Bronze. L. 2,5 cm.

%. Oval gewilbter Beschlag. Partiell ausgebrochen. Bronze. L 4,8 cm.

8. Ring mit eingehingter Zwinge. Eisen. L 9,3 cm. Dm. 3,5 cm.

9. Kleine Zwinge. Bronze. L. 3,8 cm.

10. Langlich herzférmiger Zierbeschlag. Bronze. L. 3,4 cm.

11. FuBangel. Dornfortsitze nur partiell erhalten. Bronze. L. 5 cm.

O L2 DO e

Taf. 10

1. Linglicher Stift mit aufgestecktem sternartigem Plétichen. Bronze. L. 3,8 cm.

2. Kleiner tonnenformiger Beschlag mit gerippter Oberseite. Bronze. L 1,9 cm.

3. Hufeisenférmig gebogener Stift mit abgesetzten pufferartigen Fortsdtzen. Eingra-
vierte palmettenartige Verzierung am Bogenteil. Bronze. L 2,7 cm.

4, Tordierte Drahtschlaufe mit offenen Enden. Bronze. L 4,1 em.

5. Rechteckig geformtes, offenes Band. Bronze. L. 1,9 em.

6. Bandringférmiger Riemendurchlaf. Bronze. Dm. 1 cm.

%. Scheibenring. Eine Reihe kreisformiger Vertiefungen sidumen die Randzone. Eisen.
Dm. 3,7 cm.

8. Scheibenring mit gezihntem Rand und rechteckigem Durchlal im Zentrum. Leicht
konisch gearbeitet. Eisen. Dm. 2,5 cm.
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9. Ring. Eisen. Dm. 3 cm.
10. Ringfragment. Eisen. Dm. ca. 3 cm.
11. Ringfragment. Eisen. Dm. 1,3 cm.
12. Ringfragment, Eisen. Dm. 1,3 cm.
13. Breiter Scheibenring. Eisen. Dm.

5,7 em.

14. Gliederkettchen, bestehend aus Achterschleifen. Bronze. L 6,6 cm.

15. Gliederkette. Eisen. L ca. 10 cm.

Taf. 11

1.
Ringfragment. Eisen. Dm. ca. 4,5 cm.

Fragment von einem Stift mit fordiertem Ansatz. Bronze. L 3,5 cm.

3. Scheibe mit zentralem Dornfortsatz an der Innenseite. Bronze. Dm. 3,6 cm.

4. Kettenglied? Eisen. L 4.5 cm.

5. Bandfragment mit eingebogenen Enden. Eisen. L 6,4 em,

6. U-férmig gebogenes Band mit plattgeschlagenen Enden. Elqen L 5,4 cm.

5. Gewdlbtes Band. Bronze. L 4,4 em.

8. Nagel mit flachem Pilzkopf und vierkantigem Schaft, Spitze abgebrochen. Eisen.
L 6 cm.

9. Aufgebogenes Band. Eisen. L, 5,2 cm.

10. Hakenférmige Attasche mit profiliertem Knopfabschlu. Das andere Ende ist
plattgeschlagen und zeigt den Ansatz eines Nietloches. Vierkantiger Querschnitt.

Eisen. L 4,2 cm.

11. Nagel mit flachem Pilzkopf und vierkantigem Schaft. Spitze abgebrochen. Elsen

L 45 cm.

12. Nagel mit kegelférmigem Kopf und vierkantigem Schaft. Bronze. L. 10,5 cm.

Taf. 12

20

3
9,6 cm.

5.

1 Hiéchstwahrscheinlich zur Wende des
19. Jahrhunderts, als A. Nowak in Dal-
matien stationiert war.

2 Die Publikation dieses keramischen
Konvolutes tibernahm Univ. Doz. Dr.
Fritz Krinzinger vom Arché&ologischen
Institut der Universitdt Innsbruck.

3 Die wvorgeschichtlichen Einzelstiicke
werden an anderer Stelle durch den Ver-
fasser publiziert.

4 An dieser Stelle gebiihrt mein aui-
richtigster Dank dem Direktor des Ho-
barth-Museums Oberstudienrat Dr. Ingo
Prihoda, der die Sammlung zur Bearbei-
tung und Restaurierung freigab und in
allen organisatorischen Fragen grofie Un-
terstiitzung leistete.

Die Restaurierung der Funde iibernahm
das Institut fiir Ur- und Frihgeschichte
und Klassische Archéologie in Innsbruck.
Ich danke an dieser Stelle in erster Li-

. Nagel mit pilzférmigem Kopf und vierkantigem Schaft. Eisen. L 10 cm.
. Nagel mit flachem Pilzkopf und vierkantigem Schaft, Eisen. L. 9,5 cm.
Nagel mit flachem Pilzkopf und vierkantigem Schaft. Spitze abgebrochen. Eisen.

Nagel mit flachem Pilzkopf und vierkantigem Schaff. Eisen. L 9 cm.
Nagel mit Pilzkopf und vierkantigem Schaft. Eisen, L 9,3 cm. ;

nie den Herren Restauratoren Peter Lar-
cher und Gerhard Tomedi, sowie allen
Studentinnen und Studenten, die in vor-
bildlicher Weise an den Arbeiten betei-
ligt waren.

5 1. Prihoda, Josef Hobarth — Gedenk-
schrift zu seinem 30. Todestag. Horn 1982.

¢ In Zusammenhang mit diesem kur-
zen Uberblick zur Siedlungsgeschichte
Siscias verweise ich auf die dazu be-
stehende wichtigste Literatur: J. Sasel,
Siscia. R. E. Suppl. 14, T02—741 (1974);
A. Faber, Grada za topografiju anti¢kog
Siska. Vjesnik ArheoloSkog muzeja u
Zagrebu 6—7, 1972—1973, 133—162; S. Vr-
banovi¢, Prilog proucavanju topografije
Siscije. Izdanja Hrvatskog arheoloskog
drustva 6, 1981, 187—200; M. Zaninovié,
Siscia u svojim natpisima. Izdanja Hrvat-
skog arheolo$kog drustva 6, 1981, 201—
208; G. Veith, Die Feldziige des C. Ju-
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lius Cidsar Octavianus in Illyrien. Schrif-
ten der Balkankommission, Antig. Abt.
8, 1914, 51 ff; V. Hoffiller, Antike Bron-
zegefifle aus Sissek. Jahreshefte des
ésterr. Archiolog. Inst. 11, 1908, Beiblatt
117—134; A. F. Marsigli, Danubius Pan-
nonico-Mysicus 2 (1726) 47; A. Alfoldi,
Vorarbeiten zu einem Corpus der in
Siscia gepridgten Romermiinzen. Numiz-
matikai Kdézlony 26—27 (1928—29) 14 ff;
34—35 (1935—36) 3 ff; 38—39 (1939—40)
7 ff; 36—37 (1937—38) 3 {f; Ders., Blditter
fir Miinzfreunde 58, 1923, 9ff, 314 ff,
shlline,

7 Der Umstand, daB die Funde als
Einzelstiicke zusammengetragen wurden,
bringt mit sich, daB sie als solche nicht
nach der ganzen umfangreich bestehen-
den Literatur abgehandelt werden. Es
wird vielmehr auf zusammenfassende

Werke verwiesen, in denen die weiteren

Literaturangaben zu finden sind.

8 Bisher erschienen: R. Koilevié, An-
ticke fibule s podruéje Siska. Zagreb
1980; Z. Gregl, Rimski medicinski instru-
menti iz Hrvatske I. Vjesnik Arheolos-
kog muzeja u Zagrebu, 3. Serie, no. 15,
1982, 175 ff; Ders., Die Sonde mit »Ca-
ranti« — Inschrift aus Siscia. Arch.
Korrbl. 13/2, 1983, 241 ff.

9 W. Jobst, Die rémischen Fibeln aus
Lauriacum. Forschungen in Lauriacum
10, 1975, 91—106; R. Koscevié, Fibule
1980, 34 £ (s. Anm. 8); E. Patek, Ver-
breitung und Herkunft der rdmischen
Fibeltypen in Pannonien. Dissertationes
Pannonicae, Ser. 2, No. 19, 1942, 146 ff;
‘I. Kovrig, Die Haupttypen der Kkaiser-
zeitlichen Fibeln in Pannonien. Disser-
tationes Pannonicae, Ser. 2, No. 4, 1937,
125 ff. :

10 B Koséevié, Fibule 1980, 20 ff. (s.
Anm. 8); W. Jobst, Lauriacum 10, 1975,
30 ff. (s. Anm. 9).

11 R. Koscevié, Fibule 1980, 21ff. (s.
Anm. 8); W. Jobst, Lauriacum 10, 1975,
T7Iif. (s. Anm. 9); J. Szydlowski, Die
eingliedrigen Fibeln mit umgeschlagenem
FuB in Osterreich im Rahmen ihres
Vorkommens in Mitteleuropa. Arch. Au-
striaca 63, 1979, 21 ff.

12 W. Jobst, Lauriacum 10, 1975, 27 ff.
(s. Anm. 9).

13 M. Sagadin, Antié¢ne pasne spone in
garniture v Sloveniji, Arheoloiki vestnik
30, 1979, 294 ff, Taf. 5—1T.

14 W. Jobst, Lauriacum 10, 1975, 125 ff.
(s. Anm, 9).

15 N, Walke, Das rdmische Donaukastell
Straubing-Sorviedurum. Limesforschun-
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gen 3, 1965, 57 ff; G. Ulbert, Die rdmi-
schen Donaukastelle Aislingen und Burg-
hofe. Limesforschungen 1, 1959, Taf. 24;
J. Como, Das Grab eines rémischen Arz-
tes in Bingen. Germania 9, 1925, 152 ff.

18 A Dular, Rimske koScene igle iz
Slovenije. Arheoloski wvestnik 30, 1979,
278 ff,; Taf. 3.

17 K. Mihovili¢, Prstenje i nausnice
rimskog doba Slovenije. Arheoloski vest-
nik 30, 1979, 223ff, Taf. 3; A. Bohme,
Schmuck der rémischen Frau. Klieine
Schriften zur Kenntnis der romischen Be-
setzungsgeschichte Siidwestdeutschlands
11, 1974, 8 ff.

18 V. Bertoncelj-Kuéar, Nakit iz stekla
in jantarja. Arheolo$ki vestnik 30, 1979,
254 ff., Taf. 5.

19 §. Mihovili¢, 1979, 223 ff., Taf. L.
(s. Anm. 17).

* Dies., 1979, 223 ff., Taf. 1.

21 V, Bertoncelj-Kuéar, a. a. O., Taf. 5.
(s. Anm. 18); A. Béhme, a. a. O, 11ff,
Abb. 8.

22 N. Walke, Straubing 1965, 54 f.,, Taf.
102 unten (s. Anm. 15).

23 K. Roth-Rubi, Zur Typologie romi-
scher Griffspiegel. Bull. Mus. Roy. Bru-
xelles Ser. 6, 46, 1974, 31 ff.

24 N. Walke, Straubing 1965, Taf. 112.
(s. Anm. 15); Gaerte, RE 3 A, 2533.

25 . Sagadin, 1979, 294 ff, Taf. 11.
(s. Anm. 13); E. Keller, Die spdtrémischen
Grabfunde in Sidbayern 8, 1971, 60 ff.

2% E, Keller, a. a. O., 67 ff.

27 G. Ulbert, Das friihromische Kastell
Rheingénnheim. Limesforschungen 9, 1969,
Taf. 32, 5.

28 [, Jacobi, Der keltische Schliissel
und der Schliissel der Penelope, ein Bei-
trag zur Geschichte des antiken Ver-
schlusses. Schuhmacher-Festschrift (1930)
213 ff.

2 E. Walde, Eine romische Waage und
einige Gewichte aus Tirol und dem Tren-
tino. Verdffentl. des Tiroler Landesmu-
seums Ferdinandeum 60, 1980, 199 ff; P.
Petru, Das romische Bustengewicht der
Schnellwaage aus Vranje bei Sevnica.
Schild von Steier (Festschrift Modrijan)
15/16, 1978—79, 171 £f; O. Paret, Von ro-
mischen Schnellwaagen und Gewichten.
Saalburg Jahrbuch 9, 1939, 73 ff.

30 G. Jacobi, Werkzeug und Gerit aus
dem Oppidum wvon Manching. Ausgra-
bungen von Manching 5, 1974.

3t Die Tatsache, daB FuBangeln trotz
der Kostspieligkeit des Materials auch
aus Bronze hergestellt wurden, ist son-
derbar und wire zu untersuchen.



DROBNE RIMSKE NAJDBE IZ SISCIE

Povzetek

L. 1932 je bila muzeju Hdébarth v mestu Hornu na Spodnjem Avstrijskem po-

darjena zasebna zbirka, ki zajema precejinje stevilo prazgodovinskih, klasiénih gr§kih
in provincialnih rimskih predmetov. Velikopotezni zbiralec je bil feldmar$al po-
roénik Arthur Nowak iz Troppaua, danasnje Opave v CSSR. Med svojimi dalj éasa
trajajo¢imi sluzbovanji v Sredozemlju je priSel v tesnejsi stik z antiko, kar je
verjetno odloc¢ilno vplivalo na njegovo zbiranje, éeprav ne vemo natanc¢no, v katerem
¢asu so bili predmeti zbrani. Nowak se s tem uvriéa med visoke oficirje in zaseb-
nike, ki so od zatetka 19. stoletja med bivanjem v razliénih krajih kupovali starine,
ki so jih kasneje volili muzejskim ustanovam. Med zbranimi predmeti je bilo tudi
pribliZzno 140 drobnih najdb iz juZnopanonske kolonije Siscie, ki so verjetno v zvezi
s sluzbovanjem Nowaka v Dalmaciji v éasu ob prehodu 19. v 20. stoletje. Ravno
v tem c¢asu so namre¢ v Sisku zaradi moderne izgradnje mesta poglabljali strugo
Kolpe, pri ¢emer so pri§li na dan tisoéi drobnih rimskih najdb. Na kak$en nacin
je Nowak kupil najdbe, nam ni uspelo ugotoviti. En sam droben namig izhaja z li-
sti¢a, na katerem pife: »Rimske grobne najdbe, Sisak 1893«
! Dolgo ¢asa je bil le majhen del teh predmetov vkljuéen v stalno razstavo muzeja
Hobarth, kajti vedino je bilo treba konservirati, da bi jo lahko razstavili. Do tega
je prislo ob 60-letnici Nowakove smrti 1. 1982, ko so v njegov spomin odprli manjSo
priloznostno razstavo, na kateri je bila njegova dragocena zbirka predstavljena
javnosti.

V tem élanku so najdbe obravnavane po tipoloskih skupinah, ki obsegajo: fibule
(T.1: 1—9; 2: 1—3, 6), kozmeti¢ne in medicinske priprave (T.3: 1—6, 10—11), nakit
in toaletni pribor (T.2: 4—5, 7; 5: 1—9, 21; 8: 2—4), pisalne potrebséine (T.4: 1—6),
pasne garniture (T.6: 1—14; 7: 5; 10: 3), kljuce in dele kljucavnic (T.7: 1—4, 6—13;
8: 6), plastiko (T.4: T—9; 8: 8—9), okove in obeske (T.5: 10—20, 22—24; 8: 5; 9: 7, 10;
10: 1—2), orodje, drobne priprave in razliéne sestavne dele (T.3: 7T—9, 12—15; 8: 1;
9: 1—6, 8—9, 11; 10: 4—15; 11: 1—12; 12: 1—5).

Najdbe spadajo v ¢asovni razpon od 1. do 5. stoletja n. 3.
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Taf. 1: Siscia. 1 Eisen. 2—9 Bronze. M 1 : 1.
T.1: Siscia. 1 Zelezo. 2—9 bron. M 1:1.



Taf. 2: Siscia. 1—7 Bronze. M 1: 1.
T.2: Siscia. 1—7 bron. M 1 :1.



15 Bronze. 9, 12—14 Eisen. 10—11 Bein. M 1:1.

T. 3: Siscia. 1—8, 15 bron. 9, 12—14 Zelezo. 10—11 kost. M 1 :1.

Taf. 3: Siscia. 1—8



Siscia. 1—6 Eisen. 7—9 Bronze. M 1 : 1.

T. 4: Siscia. 1—6 Zelezo. 7—9 bron, M 1:1.

.

Taf. 4



{1

(e
._:."f '

T

LT
rave

=
=

Taf. 5: Siscia. 1, 2, 6, 7, 10—14, 16—24 Bronze. 9, 15 Eisen. 3 Bernstein.
4—5 Glas. 8 Blei. M 1:1.

T.5: Siscia. 1, 2, 6, 7, 10—14, 16—24 bron. 9, 15 Zelezo. 3 jantar. 4—5 steklo. 8 svinec.
" 98 e G



Taf. 6: Siscia. 1—86, 9, 10, 12—14 Bronze. 7—8, 11 Eisen. M 1 : 1.
T. 6: Siscia. 1—8, 9, 10, 12—14 bron. 7—8, 11 Zelezo. M 1 : 1.



—13 Eisen. M 1 : 1.

1—10 Bronze. 11
—10 bron. 11—13

Siscia,

.
.

7

Taf.

ezo. M 1:1.

zel

T. 7: Siscia. 1



Taf. 8: Siscia. 1—4 Eisen. 5—9 Bronze. M 1 : 1.
T. &: Siscia. 1—4 Zelezo. 5—9 bron. M 1 :1.




Taf. 9: Siscia. 1, 4, 6, 7, 10, 11 Bronze. 5, 8—9 Eisen. 2—3 Blei. M 1:1.
T.9: Siscia. 1, 4, 6, 7, 10, 11 bron. 5, 8—9 Zelezo. 2—3 svinec. M 1:1.




Taf. 10: Siscia. 1—6, 14 Bronze. 7—13, 15 Eisen, M 1 : 1.
T, 10: Siscia. 1—6, 14 bron. 7—13, 15 Zelezo. M 1 :1.

17 Arheolo3ki vestnik



Taf. 11: Siscia. 1, 3, 7, 12 Bronze, 2, 4—6, 8, 9—11 Eisen. M 1 : 1.
T.11: Siscia. 1, 3, 7, 12 bron. 2, 4—6, 8, 9—11 Zelezo. M 1 :1.



Taf. 12: Siscia. 1—5 Eisen. M 1 : 1.
T. 12: Siscia. 1—5 Zelezo. M 1:1.




POREKLO RIMSKE SLIKANE KERAMIKE

IRMA CREMOSNIK
Ljubljana

Jedan od problema o kojem je dosta raspravljano ali i do danas nije naSao
konaéno rijeSenje pretstavlja poreklo rimske slikane keramike. O ovom je
pitanju raspravljano prvo povodom publikovanja nalaza iz Bosne i Hercego-
vinel zatim prilikom obrade nalaza iz Sirmiuma? i Panonije® i obrade nalaza
iz Dukljet* i Komina kod Pljevlja.® U svim ovim radovima ostalo je otvoreno
pitanje porijekla rimske slikane keramike.

Na osnovu nekih sliénih elemenata motiva slikane rimske keramike u Bosni
i pojedinih grupa slikane kasnolatenske keramike u Germaniji, Italiji, Panoniji
i Ceskoj izneS§ena je kao vjerovatna pretpostavka da je rimska slikana kera-
mika u Bosni autohtonog kasnolatenskog porijekla, uzimajuéi u obzir i slikanu
keramiku koja se javlja u Jezerinama u japodskim nekropolama. Sa sigurnocu
se to nije moglo tvrditi jer u Bosni jo§ nije nadena karakteristi¢na kasno-
latenska keramika. I prilikom obrade nalaza iz Komina se podvlaéi »da podaci
o keltskom porijeklu slikane keramike su jo§ uvijek nedovoljno pouzdani i ako
izvjesne indicije u Kominama postoje.«® Na osnovu nalaza rimske slikane kera-
mike u Sirmiumu podvlaéi se da »rimska slikana keramika ne pokazuje konti-
nuirani razvoj od keltske slikane keramike« te se zakljucuje »da ostaje pitanje
da li treba traZiti genetsku podlogu u prauzorima slikane keramike kasno-
latenskog doba, koja u rimskom lonéarstvu odredenih podruc¢ja pokazuje
specifi¢an i razli¢iti put razvoja«? Pitanje je dakle ostalo otvoreno, ali je
veé prilikom obrade nalaza u Bosni s pravom zaklju¢eno, »da tek brojniji
i sistematski ispitani nalazi iz rimskog doba, kao i nova sistematska istrazi-
vanja latenskih nalazi§ta mogu unijeti viSe svjetla u ovaj problem«.®

Danas na osnovu novih istrazivanja nalazi§ta iz latenskog doba i novih
nalaza slikane rimske keramike jasnije se mogu sagledati uticaji pod kojima je
slikana keramika nastala. Prvo o novim rezultatima istrazivanja u Bosni.

U Bosni do sada nije otkriveno neko veée nalaziSte sa latenskom kera-
mikom. MoZemo zabiljeziti samo slu¢ajni nalaz ostataka latenske nastambe u
Jazbinama® kod Bijeljine, koja je otkrivena prilikom istraZivanja slavenskog
naselja, i nalaz ostataka keramicke pec¢i u Bilimistu kod Zenice.!® Tu uz laten-
sku sivu keramiku nije nadena latenska slikana keramika.

Sto se ti¢e nalaza slikane keramike iz japodskih grobova iz nekropola
u dolini Une, za koju se je pretpostavljalo da su degenerisani kasni izdanci
latenske keramike,! ustanovljeno je na osnovu nove sistematske obrade na-
laza!? da se ona veé javlja izmedu 350 i 250 godine pre n. e., dakle da je mnogo
ranija. Zatim se podvlaé¢i da su njeni oblici autohtoni ne latenski a ornamentika
je originalna po svojim motivima, za sada zastupljenim samo u Jezerinama
i Ribiéu. Ova ¢isto lokalna keramika nam dakle ne mozZe posluziti kao uzor
iz latenskog doba. Prema tome na osnovu danasnjih nalaza latenskog doba
u Bosni, otpada na$a ranija pretpostavka, da je rimska slikana keramika
u Bosni potekla iz autohtonih kasnolatenskih izvora.
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Sl 1: Fragmenat posude kasnolatenskog perioda iz Gomolave.

Abb.1: Fragment des spétlaténezeitlichen Gefidsses aus Gomolava. (B. Jovanovid,
The Scordisci and Their Art, Alba Regia 14, 1975, 168, Fig. 3).

Medutim nalazi rimske slikane keramike nisu ostali ograni¢eni samo na
Bosnu. Novi nalazi su otkriveni u Kominama kod Pljevlja,’® u Duklji'* i Sir-
miumu,’® sa geometrijskim motivima jedino dva primjerka iz Sirmiuma imaju
i likovni motiv jelena. I sjevernije u Panoniji je naden jedan lonéi¢ sli¢nog
geometrijskog jednostavnog ukrasa kao na lonéi¢u iz Delilovea (Bosna), u grob-
lju u Kesteliju sa novecem cara Konstantina.l® Stoga treba vidjeti da li nam
predrimski nalazi ovih krajeva daju kakve analogije.

U juznom dijelu rimske provincije Panonije, danadnjem Srijemu, a neka-
dagnjem podrudju keltskog plemena Skordiska, otkriveno je viSe nalaziSta iz
doba latena, na kojima je nadena i slikana keramika (Gomolava, Zidovar,
Rospi Cuprija) sa geometrijskim motivima naneSenim na crvenkastoj ili na-
ranc¢astoj osnovi, a ista tehnika slikanja zastupljena je i kod Eraviska, sje-
vernih susjeda Skordiska. Isti motivi u jednostavnijim kombinacijama jav-
ljaju se i na istodobnoj sivoj keramici ugla¢ani i kod Skordiska i Eraviska.
Da pomenemo odmah da se pojedini od ovih motiva u novim kombinacijama
i jednostavnijoj tehnici javljaju i na slikanoj rimskoj keramici.

Na osnovu osobito keramic¢kih kao i drugih nalaza kod Skordiska zaklju-
C¢uje se da Skordisci mijeSajuéi se sa ilirskim, panonskim i dac¢kim starosje-
diocima unose u kasnolatensku kulturu ovih predjela iliro-panonsku kompo-
nentu u zapadnim i dako-tracku u istoénim oblastima stvarajuéi jednu po-
sebnu kulturu dunavskog bazena. Tako keramika Skordiska nema bliZze ana-
logije sa kasnolatenskom centralne i zapadne Evrope, a po obliku posuda
(osobito karakteristi¢nim peharom sa dve drike koji su preuzeli od Ilira) se
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razlikuje i od keramike Eraviska, dok se za motive smatra da su inspirisani
adaptiranim geometrijskim stilom iliropanonskog podrucja.l?

Sto se tite ornamenata keramika Skordiska nalazi najbliZe analogije na
keramici Eraviska. Tako do sada jedini prikaz Zene na slikanoj kasnolatenskoj
urni iz Gomolave!® (Sl. 1) é&ije je tijelo geometrizirano u obliku dva trougla,
nalazi potpunu analogiju na fragmentu istog doba iz Tokoda kod Eraviska'?
(SL 2: 5). Ovako stilizovane pretstave se nalaze u galskim svetistima i na gal-
skoj keramici, zatim na crteZima u peé¢inama doline Rone.?® Samo fragmenat
iz Gomolave pripada drugom obliku posude sa izduZenim vratom, svojstven
vijerovatno Skordiscima, dok fragmenat iz Tokoda je slican po obliku i pret-
stavama jednoj kasnijoj vrsti keramike Eraviska i to bikoniénim loncima sa
kultnim pretstavama (Sl 3). Kako neke motive sa ove vrste keramike nalazima
i na rimskoj slikanoj keramici potrebno je da se vise na njoj zadrzimo.

Na ovim posudama naneSeni su ornamenti crnom bojom na crvenu osnovu
i to u nekoliko pojaseva sa geometrijskim motivima, dok je srednji najsiri
pojas sadrzavao pretstave Zivotinja, vrlo ¢esto jelena i bika, koje su bile odi-
jeljene pretstavama drveéa i drugih simbola (Sl 2). Po pretstavama simbola u
vidu geometrijskih motiva, ova grupa keramike se veZe za slikanu keramiku
i sivu keramiku sa uglaéanim ornamentima koje pokazuju iste motive, Prema
tome ova vrsta keramike je samo nesto kasnija varijanta produkata Eraviska,
jer se nastavlja na kasnolatensku slikanu keramiku (datiranu od 50 pre n. e.
do 50 g. n. e). Ona se javlja dakle ve¢ u rimsko doba u prvom vijeku n. e.
i izraduje se sve do polovine II vijeka. Svi crteZzi na pojedinim primjerima
i ako imaju sliéne prikaze razlikuju se medu sobom, te je oéito da ti primjeri
nisu masovna industrijska roba nego individualni produkti, §to se vidi i po
razli¢itom kvalitetu crteza. Za posude iz Nagyvenyima (Sl 3) i Lovasberénya
(SL 2: 4) se istide da su to radovi najboljih majstora dok su crtezi na frag-
mentima iz Aquincuma (SL 2: 2, 3) manje sigurni a Zivotinje loSe prikazane.?!
Kako je ova vrsta posuda nadena vecdinom u grobovima smatra se da su
slu¥ile u pogrebnom kultu. IstraZivanja su pokazala da su i vecée radionice
izradivale ove vaze za kupce koji su jo§ odrzavali autohtone tradicije.?2 Jer
sve ove pretstave koje se javljaju na ovim kultnim posudama kao krug, krug
sa zrakama, toc¢ak, spirale pretstavljaju solarne simbole i uz htonskog jelena
i bika sa rogovima koji se zavriavaju kuglama pojavljuju se uz Teutatesa
i druga keltska boZanstva. Prema tome su ove posude vezane za kult Kelta®
koji su Zivjeli na podruéju Eraviska, ¢ija etni¢ka pripadnost je jo§ sporna. Tim
keltskim naseljima pripadaju i lokaliteti Gellérthegy i Taban (Budimpesta).
Jo$ u III vijeku n. e. u Gellérthegyu je nadena rimska ara posveéena Jupitru
sa nadimkom keltskog boga Teutatesa, 5to svjedoéi da su se ovdje jo§ do
u kasno doba antike odrzali keltski kultovi.®

Na brojnom kerami¢kom materijalu iz ovih naselja kao i na spomenutim
posudama sa kultnim pretstavama nalazimo analogije svim pojedinim moti-
vima rimske slikane keramike samo u nesto drugacijoj konstelaciji. Spomenuli
smo veé da se i na posudama Skordiska nalaze isti ti motivi, samo su nalazi
Skordiska za sada jos malobrojni te nam ne mogu pruziti sve analogije. Rimska
slikana keramika je prema fome preuzela pojedine motive sa slikane kultne
i sive keramike sa ugla¢anim ornamentima kasnolatenskog perioda koja se je
odrzala do polovine prvog vijeka n. e. a negdje i do kraja I vijeka (sl. 4).
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SIL 2: Figuralni motivi na posudama iz Aquincuma (2 i 3), Lovasberénya (4),
Tokoda (5) i Tabana (6).
Abb. 2: Die figuralen Motive auf den Gefissen von Aquincum (2 u. 3), Lovasberény (4),
Tokod (5) und Taban (6). (E. B. Bonis, Die spitkeltische Siedlung Gellérthegy-Taban
in Budapest, Arch. Hung. 47, 1969, Abb. 105).



SI. 3: Posuda iz Nagyvenyima.

Abb. 3: Das Gefdss aus Nagyvenyim.
(E. B. Vg6, Alba Regia 1, 1960, 55, Abb. 7.)

Sl. 4: Ornamenti slikane keramike kasnolatenskog perioda iz Gellérthegya.

Abb.4: Ornamente der spitlaténezeitlichen Keramik aus Gellérthegy. (E. B. Bénis,
Arch. Hung. 47, 25: 5—9.)
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SL 7: Pehar iz Capljine. SL 8: Pehar iz Kalinovika.
Abb. 7: Der Becher aus Capljina. Abb. 8: Der Becher aus Kalinovik.

I ako je rimska keramika kompoziciju motiva dala po svom ukusu, ona je
zadrzala podjelu na horizontalna i vertikalna polja, karakteristi¢nu i za kera-
miku kasnog latena kod Skordiska i Eraviska.

Sto se tide motiva i na rimskoj i kasnolatenskoj keramici najceSce su
zastupljeni motivi mreZastih ili samo Srafiranih kvadrata, rombova (sl. 3),
trouglova, polulukova, zatim motivi koji sluZe za odvajanje pojedinih polja,
kao motiv ljestvice, metopa, viSestruke prave, talasaste i cik-cak linije. Cesti
su i motivi kruga, dvostrukog kruga i toc¢ka koji su i solarni simboli a za-
stupljeni su i na posudama sa kultnim prikazima. Tako pretstave stilizovanog
totka na posudi sa dve drske iz Komina2 i fragmentu iz Zabljaka2 li¢e na
pretstavu toéka na fragmentu s kultnim pretstavama iz Lovasberénya,®? (sl. 2: 4)
a dva koncentri¢na kruga sa zrakama na obodu fragmenta iz Komina® li¢e na
solarni simbol sa zrakama na posudi iz Nagyvenyima?? (sl. 3). Na istim posu-
dama nalazimo i jelena i drvo koji se pojavljuju na fragmentima iz Sirmiuma,3°
(sL. 6), koji bi vremenski mogli biti bliski posudama sa kultnim pretstavama.
Medutim su neobi¢ne i jedinstvene kombinacije krugova sa kvadratom ili
rombom koje se javljaju na posudama iz Capljine (sl. 7) i Kalinovika®t (sl. 8).

U solarne simbole spadaju i svi motivi spirala, kao beskonaéna spirala i
spirala koja se ra¢va desno i lijevo i moZe biti jednostruka, dvostruka i tro-
struka. Beskonac¢na spirala se javlja na posudi iz Kalinovika®? (Sl.9) i nalazi
analogiju na sivom sudu sa uglacanim spiralama iz Gomolave3? (Sl. 10) iz kas-
nog latenskog doba. Jednostruke spirale koje se raévaju nalazimo na posudici

266



Sl. 9: Pehar iz Kalinovika sa spiralama.

Abb.9: Der Becher aus Kalinovik mit
. Spiralen.

iz Duklje,®* a trostruke na posudici iz Puti¢eva? (Sl. 12). Ove se spirale u mno-
gostrukim kombinacijama javljaju na posudama sa kultnim prikazima nadenim
u Aquincumu® (SL 2: 2, 3). Na posudici iz Duklje se javlja i motiv Sentandrej-
skog krsta, a analogiju nalazimo u kombinaciji sa polukrugovima na bojenoj
kasnolatenskoj urni iz Rospi Cuprije.$7?

Jo& nepublikovani fragmenti iz Doboja daju neke nove motive kao kvadrate
sa upisanim dvostrukim dijagonalama poredani kao metope, za koje nalazimo
analogije na sivoj keramici Tabéna, * zatim sitne kvadratiée u nizu ili upisani
u kvadrat i to motivi su svijetli na tamnoj osnovi. Sli¢ni svijetli geometrijski
motivi na tamnom polju javljaju se na kasnolatenskoj keramici u Gellért-
hegyu (S 11) i na slikanoj rimskoj keramici u Sirmiumu.3? Fragmenti iz Doboja
su nadeni u centru zgrade principije, i vjerovatno poti¢u iz keramicke ra-
dionice koja je postojala u prigradenim prostorijama, gdje je naden prilicno
veliki broj odbac¢enih neuspjelih fragmenata sive keramike medu kojima su
fragmenti vréeva bili fine izrade i tankih zidova. S obzirom da je ovdje izra-
divana i fina keramika moZemo pretpostaviti da su ovdje prmzvedh i slikanu
keramiku, sa njoj osobenim motivima.

Dok za motive rimske slikane keramike nalazimo brojne analogije u pre-
historiji, oblici ove keramike se veé vie adaptiraju rimskom ukusu i ako pod-
lijezu poneki i autohtonim uticajima. Zastupljeni su rimski oblici kao pehar
vertikalnih zidova (Kalinovik [SL. 8]), lon¢i¢ koso izvijenog oboda sa drskom
koji spada u deste provincijsko rimske oblike (Ilidza [Sl.5] i Doboj), zatim
lonéiéi sa dve i tri drike (IlidZa [SL 5], Kalinovik [Sl. 14], Komine) koji je cest
u Panoniji,** a javljaju se brojno i kao gledosana roba u nekropolama III—IV
vijeka.!

Jedan od najcéeSéih oblika koji se javlja medu slikanom keramikom je lonac
ili pehar, vertikalnih strana sa Sirokim obodom sa Zlijebom (kanelurom [Sl. 6:
1]). Dok se ovaj oblik lonca javlja u provincijskoj rimskoj keramici ¢esto u III
i IV vijeku,® $iroki obod sa kanelurom javlja se na mnogobrojnim primjerima
u viSe varijanata na loncima i posudama za ostavu u Gellérthegyu i Tabanu
gdje su se odrzali do u rimsko doba.*®* Samo dok je na kasnolatenskim posu-
dama ovaj obod horizontalno izvijen na van, jer leZi na horizontalno uvijenom
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SI. 10: Posuda sa spiralama kasnolatenskog perioda iz Gomolave.

Abb. 10: Das spitlaténezeitliche Gefidss mit Spiralen aus Gomolava. (B. Jovanovic,
Alba Regia 14, 1975, 169, Fig. 8.)

zidu lonca, na rimskom loncu on je koso izvijen na van i prilijeZze uz vertikalni
zid lonca. Ovaj lonac je prema tome lijep primjer stapanja autohtonih i rim-
skih elemenata. Ovaj oblik posude javlja se skoro u svim predjelima (Ilidza,
Puticevo, Konjic, Komine, Sirmium, Cibale) a istrazivanja castruma u Doboju
su pokazala da se ovaj oblik javlja i kod bijele i kod sive rimske provincijske
keramike bez ornamenata. Drugi ¢esti oblik je loptasta Solja ¢iji oblik nalazimo
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Sl. 11: Slikana posuda kasnolatenskog perioda iz Gellérthegy-a.

Abb. 11: Das bemalte spitlaténezeitliche Gefiiss aus Gellérthegy. (. B. Bénis, o.c,
i L B ) )

ve¢ u kasnom latenu (SL 11) (Kalinovik, Capljina [Sl. 7], Delilovac, Ruma, Sir-
mium).

Dok za ove oblike koji se ¢eS¢e javljaju moramo pretpostaviti da su pro-
dukti nekog jaceg centra ili radeni pod njegovim uticajem, za sledeée oblike
koji se retko javljaju moramo pretpostaviti da su osobenosti lokalnih radionica.
Tako se samo dvaput (u Puti¢evu i Doboju) javlja oblik lopatastog lonéica sa
Sirokim ljevkastim wvratom (Sl 12), oblik koji se javlja veé¢ na bikoni¢nim
urnama bronzanog doba,** te je svakako nastao pod autohtonim uticajima.
Ovaj oblik lonéi¢éa bez ornamenata nalazimo u Kominama u grobu II vijeka®’
i na posudama sa dve drske iz Murse.®® Lonéi¢ iz Putideva (Sl 12) i
Doboja ima isti ukras trostrukih spirala koje se ra¢vaju na obe strane, a koji
smo veé spomenuli u vezi sa posudama sa kultnim prikazima iz Panonije.
Najzad medu oblicima koji se do sada nisu javili medu slikanom rimskom ke-
ramikom je i kréag (vaza) iz Duklje.#?

Veé smo istaknuli da se rimska slikana keramika javlja na velikom pro-
stranstvu zauzimajuéi Panoniju i isto¢nu prov. Dalmaciju, te je stoga tesko
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Sl 12: Pehar iz Puticeva. Sl 13: Pehar iz DPelilovea.
Abb. 12: Der Becher aus Puti¢evo. Abb. 13: Der Becher aus Delilovac.

odrediti centre njene produkeije. Sudec¢i po dosadasnjim nalazima koji su ¢eSé¢i
na teritoriji Skordiska i isto¢ne i centralne Bosne, ne izgleda da je bilo jaé¢ih cen-
tara na podruéju Eraviska (gdje je do sada nadeno samo nekoliko pojedina¢nih
nalaza), nego u donjoj Panoniji kod Skordiska, i ako nalaz posudice u groblju
u Kesteliju i druge svjedoe da su i oni produkovali slicnu keramiku. Jedan
od velikih centara produkcije u donjoj Panoniji — Srijemu u rimsko doba bio
je Sirmium. Sirmium vaZi po nalazima raznih vrsta rimske provincijske ke-
ramike kao najjaéi keramiéni produkcioni centar. Zahvaljujuc¢i dobrim vezama
sa radionicama unutradnjosti Panonije, sa Dalmacijom, Mezijom, Dacijom, kao
i Italijom, Galijom, Germanijom i mediteranskim zemljama razvila se u Sir-
miumu Ziva trgovina, a time i unoSenje raznih uticaja, koji keramickoj pro-
dukeciji Sirmiuma daju osobinu raznolikosti. Ovu Zivu trgovinu potstice i stra-
tegijski i administrativno-politi¢ki polozaj Sirmiuma u blizini limesa a kasnije
i kao rezidencija careva. O njegovim vezama sa Cibale i Mursom svjedoci
veoma slican materijal ovih radionica.®® Isto tako i brojni nalazi sive i zeleno-
gledosane keramike nadeni u centralnoj i isto¢noj Bosni svjedoce o jakom
uticaju radionica Panonije, dok Hercegovina ima druge vrste keramike. Slié-
nosti sa Panonijom nalazimo i u nakitu i odijelu Zena kao i kultu panonske
daée osobito raSirenom u dolini Drine.

I po kerami¢kim nalazima sudeé¢i Sirmium je bio centar trgovine slikane
keramike, jer u njemu nalazimo i najljepSe primjere sa likovnim pretsta-
vama koje ne nalazimo drugdje. Uz to primjeri nadeni u Sirmiumu pojavljuju
se na cijelom podruéju na kome se nalazi slikana keramika. Vjerovatno su pod
uticajem radionica Sirmiuma osnivane drugdje i lokalne radionice za 3Sto bi
govorili i poneki jedinstveni primjeri slikane keramike koje za sada ne nalaze
analogija. Slikana keramika se na svim nalazi§tima nalazi u malom broju (to
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pokazuju i nalazi iz Doboja) te se vidi da nije sluZila svakodnevnim potre-
bama. Kako se najceS¢e nalazi u grobovima, sluzila je vierovatno, kao i ke-
ramika sa kultnim pretstavama kod Eraviska, posmrtnom kultu. Koliko su jo$
posjednici ove keramike, u doba IIT i IV vijeka, jo§ poznavali znadenje simbola,
¢uvajuéi tradicije pradavnih keltskih kultova, tefko je po dosada$njim nala-
zima ustanoviti. Jedino u Kominama gdje je nadena ova keramika pojavljuju
se i keltska imena na nadgrobnim spomenicima. Kako se simbolima pridaje
magi¢na mod¢, vjerovatno su se i drugi sluzili ovom keramikom u kultne svrhe,
s obzirom da je u to doba bilo vrlo radireno praznovijerje.

Rimska slikana keramika prema tome nije nastavak slikane keramike kas-
nolatenskog doba, ona se jedino inspiriSe motivima slikane keramike Skordiska
i Eraviska prilagodavajuéi ih ukusu svoga vremena. To moZzemo nazvati samo
ozivljavanjem pojedinih motiva kasnolatenske tradicije, pojava koju u III i IV
vijeku nalazimo i U nekim drugim predjelima. Tako se u Panoniji na limesu
koncem IV vijeka javlja vrlo brojno siva keramika sa uglaéanim ornamentima,
koja i po formama i ornamentima pokazuje srodnost sa kasnolatenskom ke-
ramikom, te se smatra da su je izradivala plemena kod kojih su se jo$ ocuvale
autohtone tradicije. Pripisivali su je Hunima, ali su sada nadene i peci ove
keramike u jednom rimskom utvrdenju na limesu uz peéi provincijsko rimske
keramike te se vidi da je i ona panonski produkt, a datira se od 370 god. do
polovine V vijeka.® Jedan fragmenat ove keramike naden je i u Doboju.

Ovo ozivljavanje kasnolatenskih tradicija u kasnoj antici, kada je uslijed
kriza i nesigurnih puteva nastao ponovo cvat lokalnih radionica, moZemo pra-
titi i u nekim drugim predjelima. Pri obradi keramike iz Bosne smo veé spo-
menuli takve lokalne radionice u Compiegnu, Bonnu, Lezoux-u.’® Sli¢ne lo-
kalne radionice kao u Lezoux-u, otkrivene su nedavno i u centru Galije.’!
Autor isti¢e, da 1 ovdje medu pojedinim radionicama, i ako se na ovoj slikanoj
keramici javljaju sliéni latenski motivi i to figuralni, mrezastih rombova, geo-
metrijskih figura i drveta, postoje razlike, jer svaka radionica ima i svojih
osobenosti. _ -

I u Spaniji se pojavljuje u III i IV vijeku slikana keramika sa raznim geo-
metrijskim motivima, snopovima kosih linija, drvetom, a javljaju se i polu-

Sl. 14: Posudica sa tri drske iz Kali-
novika.
Abb. 14: Das Gefdss mit drei Henkeln aus
Kalinovik.
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krugovi sa zrakama na obodu sliéno kao u Kominama i na keramici s kultnim
prikazima. Za ove motive se smatra da su to degenerisani motivi keltiberske
autohtone keramike. I ovdje radionice pokazuju lokalne osobenosti.’

Prema tome naSa slikana rimska keramika je samo jedna od sliénih pojava
oZivljavanja autohtonih elemenata, samo s tom razlikom, da je posredstvom
jakih trgovackih centara, razneSena iz svoje kolijevke donje Panonije i u
susjedne teritorije. Dosada$njim nalazima sigurno je datirana u III i IV vijek,
dok jo§ nemamo sigurnih arheolo$kih podataka za njenu pojavu veé koncem
IT vijeka, $to smo pretpostavili, kao $to je veé re¢eno, na osnovu likovnih pret-
stava na keramici iz Sirmiuma. Uporedujuéi pojedine primjere nasih nalaza
slikane keramike moZemo pratiti i postepenu degeneraciju motiva, od likovnih,
preko bogatih geometrijskih motiva do sasvim jednostavnih raznih vrsta li-
nija. Najjednostavniji primjeri sa linijama su i najkasniji, i sigurno datirani
u IV vijek (Delilovac [SL. 13], Kesteli, Kalinovik [SI. 14]).

Ona je vjerovatno u po¢etku jo§ produkt rimskih radionica namijenjen
kupcima koji su drzZali do autohtonih tradicija sudeéi po likovima i simbolima
na keramici iz Sirmiuma koji se javljaju i na keramici sa kultnim prikazima,
u Panoniji jo§ u polovini II vijeka. Vremenom je vjerovatno, zahvaljujuéi i
op¢enitom vjerovanju u magi¢nu mo¢ simbola, prihvacena i od drugih kao
kultna keramika, §to svjedoéi veliki teritorij na kome se pojavljuje i to naj-
¢eSée u grobovima.

Po novim brojnim nalazima sudedi, ova keramika se ne bi mogla pripisati
jednoj odredenoj plemenskoj skupini. Za odredivanje etni¢ke pripadnosti nisu
dovoljni ni dosta malobrojni pojedinac¢ni nalazi (Keszthely-Dobogé, Intercisa,
Balaton, Tolnatamasi, Brigetio),® raStrkani na teritoriji Eraviska. Sli¢nost®
ovih nalaza u Panoniji i nasih nalaza u Bosni na koju se ukazuje, vidjeli smo
da potice iz zajednickih uzora, koji nas vode jos u prehistorijski period Eraviska
i Skordiska. Koliko bi eventualno jo$ u kasno doba rimskog carstva pojedini
primjeri pripadali sopstvenicima sliénih etni¢kih skupina mogli bi posvjedociti
samo brojniji i bolje dokumentovani novi nalazi.
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DIE HERKUNFT DER ROMISCHEN BEMALTEN KERAMIK

Zusammenfassung

Das Problem der Herkunft der rémischen bemalten Keramik wurde schon mehr-
mals besprochen,l—5 aber man kam zu keinen sicheren Ergebnissen. Erst die neuen
Funde (aus Pljevlja, Duklja, Sirmium)i2—14 zeigten, dass diese Keramikart nicht nur
in Mittel- und Ostbosnien, sondern auch auf einem grossen Territorium von Panno-
nien bis zur Adria zu finden ist. Diese neuen rémischen Funde wie auch neue latéene-
zeitliche Funde aus Siidpannonien im Gebiet der Skordiskerl?.18 und aus dem
pannonischen Gebiet der Eraviskerld erméglichen jetzt grindlichere Untersuchungen.

Die Vermutung, die rémische bemalte Keramik konnte ihren Ursprung in der
laténezeitlichen Keramik Bosniens haben, hat keinen sicheren Beweis, da bisher
Laténefunde, ausser in Nordbosnien® ? nicht vertreten sind; hier lebt die autochthone
illyrische Keramik weiter. Das haben auch die neu bearbeiteten Funde aus Jezerine
erwiesen,10—11

Die neuen Funde im Gebiet der Skordisker (Gomolava [Abb. 1], Zidovar, Rospi
Cuprija) und der Eravisker (Gellérthegy-Taban) bieten mit ihrer bemalten sowie
grauen Keramik mit eingeglidtteten Verzierungenl!$ 19 aus der spiten Laténezeit Ana-
logien fiir die geometrischen Motive der rémischen bemalten Keramik. Bei den
Eraviskern erscheint noch eine dritte Gruppe von Gefdssen?l mit Symbolen (Abb. 2 u.
3), die auch auf unserer romischen Keramik erscheinen. Diese Art der Keramik zeigt
auch die gleichen Symbole wie zwei spétlaténezeitliche Scherben mit figiirlichen Dar-
stellungen, gehort aber schon der Rémerzeit an (J. 50 bis 150 u. Z.). Die Darstellungen
der Tiere wie auch der Symbole auf diesen romerzeitlichen Gefdssen werden dem
keltischen Religionskreis zugesprochen23, 2¢ und haben einen apothropéischen Cha-
rakter, da man die Gefidsse meistens in Gribern fand.

Von diesen drei Gruppen der pannonischen Keramik hat unsere bemalte Keramik
die Einteilung in horizontale und vertikale Felder iibernommen. Die geomefrischen
Motive (gegitterte oder schraffierte Rhomben, Quadrate, Dreiecke, Halbkreise, Hori-
zontal-, Zick-Zack- und Wellenlinien) libernahm sie von der bemalten und grauen la-
ténezeitlichen Keramik (Abb. 11 u. 10), die solaren Symbole (den Kreis, das Rad,25, 26, 28
die verschiedenen Arten der Spirale32—35), den Baum und die Tiere jedoch von den
Gefdssen mit religiosen Darstellungen (Abb.2). Die Motive wurden allerdings dem
romischen Geschmack angepasst. '

Die Formen unserer bemalten Keramik zeigen mehrere beliebte romische For-
men40—42 (Napf [Abb. 6: 1]; Becher mit ausladendem Rand [Abb.5]; Tépfchen mit
zwei und drei Henkeln [Abb.14]), andere kommen aber aus dem . prihistorischen
Formengutt3—44 (runde Schale [Abb. 11]; bikonischer Becher [Abb. 12]). Diese Tatsa-
chen verraten, dass die bemalte rdmische Keramik nicht das Weiterleben der spét-
laténezeitlichen darstellt. Sie ist vielmehr ein Produkt der Romerzeit, die die Symbole
und Motive der pannonischen Keramik iibernimmt und nach ihrer Art darstellt. Als
Beigabe fiir die Gridber produzierte man sie fiir Menschen, die noch ihre einheimi-
schen Kulte pflegten, was zum Beispiel der chthonische Hirsch auf den Gefdssen von
Sirmiums30 (Abb. 6: 1 u. 2) bezeugt. Die Keramik blieb aber bis in das 4. Jahrhundert
beliebte Zugabe in den Gribern, wenngleich die Ornamente sich vereinfachten und
die Vorstellungen verblassten.

Eines der Produktionszentren dieser Keramik war sicher Sirmium,* wo man
auch die schonsten Beispiele fand. Nach Bosnien ist diese Keramik sicher auf
Handelswegen gelangt, denn auch die anderen Keramikarten zeigen hier einen starken
Einfluss Pannoniens.

Unsere bemalte romische Keramik ist keine alleinstehende Erscheinung. Diese
Renaissance der autochthonen Motive kommt in der Spédtantike auch auf der Ke-
ramik mit eingegliatteter Verzierung des 4—5. Jh. in Pannonien,#® auf den bemalten
Keramik aus Lezoux50 und Zentralgallien,5! wie auch auf einer Gruppe bemalter
Keramik in Spanien3? vor. Auch die Motive dieser Keramikgruppen leitet man von
spétlaténezeitlichen Vorbildern ab.
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GROBOVI LANGOBARDSKIH VOJSCAKOV 1Z SOLKANA
(NOVE GORICE)

TIMOTEJ KNIFIC
Filozofska fakulteta, Ljubljana

DRAGO SVOLJSAK

Goriski muzej, Nova Gorica

Dolina Soc¢e se zalenja odpirati pri Solkanu, kjer ta alpska reka zapusca
tezko prehodno podroé¢je in se ob zadnjih obronkih Goriskih brd privaja na
miren tek po Furlanski niZini od Gorice (Gorizia) proti Jadranu.* V Solkanu
se spusti v dolino tudi pot, ki je preko visoke Banjske planote premoscala
najbolj zaprti del SoSke doline med Mostom na Soé¢i in Vipavsko dolino; ta
se kot samosvoj sredozemski zaliv s strmimi, vec¢krat skalnimi obrezji globoko
zajeda v predalpsko gorje, preko Sofe pa je na zahodu Siroko odprta v Fur-
lanijo. Pomembnost sti¢i¢a obeh dolin pri Solkanu skozi tiso¢letja potrjujejo
stevilna arheoloSka najdiS¢éa, med njimi tudi poznorimsko in zgodnjesrednje-
vesko grobiste Na steni (sl. 1: 4). :

Pri strojnem izkopu jarka za plinovod je bilo julija 1979 na terasi nad Soco
v Solkanu prekopanih ve¢ skeletnih grobov. Po nekaterih predmetih iz uni-
éenih grobov je bilo ugotovljeno, da gre za pokope iz zgodnjega srednjega veka.
Zato sta od 11. februarja do 7. marca 1980 na tem mestu opravila zascitna
arheolod8ka izkopavanja Goriski muzej iz Nove Gorice in Oddelek za arheo-
logijo Filozofske fakultete iz Ljubljane. Zas¢itna izkopavanja so bila osredo-
todena v obmodje plinovodnega jarka (parc. §t. 1355/6 in 1355/20 k. o. Solkan);
na vzhodni strani so lahko segla le do nasipa ZelezniS$ke proge Nova Gorica—
Jesenice, na zahodni strani pa do roba terase nad strugo Soce. V 180 m® obse-
gajotem izkopu je bilo izkopanih Se 21 skeletnih grobov. Grobovi se delijo na
poznorimske (4. in 5. stol) in langobardske (konec 6. in 7. stol.). V poznorim-
skih grobovih so bili priloZeni predmeti vsakdanje rabe (oljenke, glavniki, nozi,
ogrlice, novei), v langobarskih, ki so manj Stevilni, pa prevladuje oroZje.

Iz uni¢enih grobov je Goriskemu muzeju uspelo zbrati dolg dvorezen med¢,
tri bojne noZe, suliéno konico, tri puscicne konice, ve¢ Zeleznih noZev in dele
bronaste pasne opreme. Sre¢na okoli§¢ina pa je bila, da so bili pri sistema-
ticnem raziskovanju grobis¢a izkopani taksni grobovi, ki skupaj z gradivom
iz uni¢enih dolo¢ajo vojaski znacaj najdiS¢a in nacin oborozitve pokopanih.
Oborozitev z bojnim nozem ponazarja grob 12 (sl 2; T. 1), oboroZitev z dolgim
mec¢em pa grob 18 (sl. 3; T. 2).2

Grob 12 je bil obdan s tremi otroSkimi grobovi, v katere so bili priloZeni
majhni Zelezni noZi, v grobu 3 pa je bila vzdolz okostja Se puséica, od katere
je ostala le Zelezna konica pri stopalih. Znaéilnost grobne jame je kamnita

* Clanek je referat s simpozija »Orude i oruzje srednjeg veka u Jugoslaviji«, ki je
bil od 26. do 28. aprila 1982 v Novem Sadu.
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obloga stene na desni strani okostja. Pri okostju se zdi, da je bil trebusni del
nasilno iztrgan, manjkajo pa tudi podlahtne kosti obeh rok. Morda je bil grob
izropan in sta od pridatkov ostala nepremaknjena le glavnik (T.1: 3) pod
koleni in bojni no# ali sax (sl.6: c; T.1: 1). Ta je bil pri pokopu pokojniku
poloZen v naro¢je. Pod bojnim noZem je lezal manjsi noz (sl. 4; T. 1: 2), ohra-
njeni pa so tudi deli noZnice: Zelezni prec¢ki med trnom in rezilom, bronasti
7ebljicki in dve bronasti zakovici ob ostrini rezila.

Bojni noz iz groba 12 je dolg 49 ecm (sl 6: ¢), dolZina bojnih noZev iz uni-
éenih grobov pa niha med 49 in 58 cm (sl. 6: a, b). Vsi bojni nozi iz solkanskih
grobov imajo moéno in iroko skovano klino, vzdolZz hrbta pa plitve Zlebove.?
NoZnica je hila, sode¢ po primerjavah, usnjena, zakovana z bronastimi Zeb-
ljicki v treh vrstah, kar dokumentira rentgenska presvetlitev grude prsti (sl. 5).
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Sestavina bojnega noZa je tudi manjsi no%, ki je bil zataknjen v Zep na noZnici.
Bojni noZ pa je bil na vojs¢akov pas obeSen z dvema jermenoma, ki sta bila na
noznico pripeta z zakovicama (T.1: 4).%

OboroZitev z dolgim meéem, imenovanim spatha, ponazarja grob 18. Vojs¢ak
je bil pokopan v preprosto, ovalno grobno jamo (sl. 3), njegova pomembnost
pa je izraZena s Stevilnimi in tudi bogatimi pridatki (T.2). Pri pokopu je bil
pokojniku v naroéje ob desnico poloZen meé s pripadajod¢imi jermeni in raz-
petim pasom; na pasu in jermenih je bila sijofa kovinska oprema (sl. 8—10).
Pod levico je leZal manjsi Zelezen noz (T.2: 4), v vi§ini pasu ko&fen glavnik
(T. 2: 6) in na lobanji kamnito rezilce (T. 2: 9).

Dvorezna dolga medéa iz solkanskega grobiséa merita 86 cm (iz unidenega
groba, sl. 7: b) in 92 cm (iz groba 18, sl. 7: a). Rezilo je v preseku ledasto in
kovano v tehniki damasciranja.® Pripadajo¢o pasno opremo sestavljajo okovi

Sl 1: Arheoloska najdiséa v Novi Gorici (izsek iz karte Nova Gorica 1 : 8500,
1981; s piko so oznadene posamic¢ne najdbe, s piko v krogu pa arheolo$ka iz-
kopavanja): 1. Sv. Katarina — prazgodovinsko gradi$¢e, rimskodobna utrdba
in zgodnjesrednjeve$ko naselje (D. Svoljsak, Varstvo spomenikov, dalje VS,
17—19, 1974, 101 s; D. Svolj8ak-T. Knific, Vipavska dolina, Situla 17, 1976, 21);
2. Ledine — rimskodobna stavba in poznorimsko grobis¢e (N. Osmuk, D. Svolj-
sak, VS 21, 19717, 236—238); 3. Merisevo — paleolitska postaja, prazgodovinska
lonéenina (M. Brodar, D. SvoljSak, VS 23, 1981, 196 s in 226 s); 4. Na steni —
poznorimsko in zgodnjesrednjeveSko grobisce; 5. Cahlne — prazgodovinska
lonéenina (J. Zavrtnik, VS 24, 1982, 163); 6. Pod Cahlnami — poznorimska
oljenka; 7. Goris¢ek — rimskodobni zaselek (N. Osmuk, VS 21 in 23, 1977 in
1981, 262 in 257); 8. Ulica B. Kalina — prazgodovinska lon¢enina (J. Zavrtanik,
VS 24, 1982, 162 s) in zgodnjesrednjeveski uhan; 9. parc. §t. 136 k.o. Nova
Gorica — kamnita orodja (L c., 162); 10. Varda — zgodnjesrednjeveska fibula
(J. Zavrtanik, Goriski letnik 7, 1980, 19—22; isti, V.S 24, 1982, 187); 11. Sv. Vid —
zgodnjesrednjeveski (?) grobovi (N. Osmuk, VS 23, 1981, 278); 12. Na borstih —
rimskodobni zaselek (D. Svoljsak, VS 21, 1977, 236); 13. Prvomajska ulica —
neolitska sekira (B. Zbona-Trkman, VS 24, 1982, 143); 14. parc. §t. 1517/2 k. o.
Solkan — kamnita orodja (J. Zavrtanik, VS 24, 1982, 162).
Fig.1: Luoghi di ritrovamenti archeologici a Nova Gorica, (settore della pianta di
Nova Gorica 1 : 8500, 1981; il punto contrassegna i singoli reperti, il punto nel cerchi
contrassegna gli scavi archeologici): 1. Sveta Katarina — castelliere preistorico, for-
tificazione romana e insediamento dell’alto medioevo. (D. Svoljsak, Varstvo spome-
nikov, ulteriormente VS, 17—19, 1974, 101 s, D. Svoljsak-T. Knific, Vipavska dolina,
Situla 17, 1976, 21); 2. Ledine — edificio romano e necropoli tarda romana (N. Osmuk,
D. Svoljsak, VS 21, 1977, 236—238); 3. Merifevo — stazione paleolitica, ceramiche
preistoriche (M. Brodar, D. SvoljSak, VS 23, 1981, 196 s e 226 s); 4. Na steni —
necropoli tarda romana e altomedioevale; 5. Cahlne — ceramiche preistoriche (J. Zavr-
tanik, VS 24, 1982, 163); 6. Pod Cahlnami — lucerna tarda romana; 7. Gorii¢ek — casale
romano (N. Osmuk, VS 21 e 23, 1977 e 1981, 262 e 257); 8. Ulica B. Kalina — cera-
miche preistoriche (J. Zavrtanik, VS 24, 1982, 162 s) e orecchino del alto medioevo;
9. particella No. 136 c¢. c. Nova Gorica — utensili di pietra (1. c. 162); 10. Varda —
fibula del alto medioevo (J. Zavrtanik, Goriski letnik 7, 1980, 19—22; idem, VS 24,
1982, 187); 11. Sveti Vid — tombe del alto medioevo (?) (N. Osmuk, VS 23, 1981, 278);
12. Na borstih — casale romano (D. Svoljsak, VS 21, 1977, 236); 13. Prvomajska
ulica — scure neolitica (B. Zbona — Trkman, VS 24, 1982, 143); 14. Particella No.
1517/2 c. c. Solkan — utensili di pietra (J. Zavrtanik, VS 24, 1982, 162).
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Sl 2: Grob 12. Sl 3: Grob 18.
Fig.2: Tomba 12. Fig.3: Tomba 18.

(T.2: 10, 12—14), Zelezen kavelj (T. 2: 3), tri pasne spone (T.2: 5, 7, 8) in pasni
jezitek (T.2: 11). Del Zeleznega jezi¢ka je tudi bronasta ploscica (T.2: 2), na
katero je prirjaveta tkanina, najverjetneje del plaséa — ogrinjala ali mrtva-
Skega prta. Kovinski deli pasu in jermenov so Zelezni in okraSeni v tehniki
tausiranja s srebrnimi nitmi in lamelami, v kombinaciji z medenino.5 Ceprav
imajo ti predmeti kot sestavni del voj$¢akove opreme tudi kulturno in pred-
vsem likovno vrednost, pa je za preudevanje oborozitve solkanskih vojséakov
pomembnej$e njihovo ¢asovno sporocilo. Del nasStetih predmetov je okraSen
v zivalskem stilu nordijskega izvora, ki pa se je ob sredanju s sredozemsko
pletenino razvil in je v literaturi oznacen kot zivalski stil II.® Na primerkih,
na katerih je ta zivalski stil najbolj izrazit, so upodobljene fantastiéne Zivali,
ki grizejo same sebe in so med seboj — na prvi pogled nerazpoznavno, vendar
v resnici — v strogem in predpisanem redu prepletene (sl. 8; 9: 12; 10: 7).7
Hkrati pa so v tej opremi tudi predmeti, na katerih prevladuje pletenina, ki je
na kvadratnem okovu Se posebej izrazita v ponazoritvi Salamonovega kriza
(sl 9: 13), starega motiva, pogostega na poznorimskih mozaikih.® Véasih pa je
pleteninasti ornament manj jasen, kot je to na ploscici pasne spone (sl. 10: 5),
ki pa ima na obroc¢u zelo razpoznavno tritraéno pletenino.? Pri sponah je
otitna njihova dolgotrajna raba. To se posebej dobro vidi pri trnih spon:
obi¢ajni trn s §é¢itastim zaklju¢kom je na veéji sponi (sl. 10: 5) nadomes$éen
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SL.4: Grob 12, bojni noZ mali noZ (oznaceno s puséico), gruda zemlje z
bronastimi Zeblji¢ki in zakovico (v krogu).
Fig. 4: Tomba 12, pugnale, piccolo coltello (contrassegnato con la freccia), una zolla
di terra con chiodini di bronzo e ribattino (nel cerchio).
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solkanske primerke lahko postavimo Ze v poznej$i ¢as, v sredo ali v drugo
polovico 7. stol.

Iz naéina pokopa se da presoditi, da v teh grobovih niso pokopani voj$caki
v popolni bojni opremi, ampak da je oroZje pokojniku le simboli¢no priloZeno.
S tem je poudarjen njihov vojaski stan, s prilaganjem razliénih vrst oroZja
(meé-bojni noZ-sulica-pusdica) pa je poudarjen njihov razlicen druzbeni polozaj.

Vse orozje iz solkanskih grobov je znaéilno za oborozitev germanskih ljud-
stev, od teh pa so v 7. stol. na tem ozemlju Ziveli Langobardi.l!

Za Langobarde je v njihovem panonskem obdobju ugotovljeno, da so bili
z mec¢i oboroZeni arimanni ali barones, s sulicami faramanni ali osvobojenci,
aldiones ali polsvobodniki pa z lokom in pus¢icami.’*> V Solkanu je potrjena
oboroZitev z meéem, oborozitev s sulico in oborozZitev z lokom. Nepoznan pa je
rang vojsScakov, oboroZenih z bojnimi noZi. Nepoznan zato, ker so s to vrsto
oroZja, znactilno za Franke, Alamane in Bajuvare %e v 5. in v 6. stoletju, Lango-
bardi dopolnili svojo oboroZitev Sele po preselitvi v Italijo.13

V novi domovini so Langobardi %e takoj posvetili posebno pozornost svo-
jemu vzhodnemu mejnemu ozemlju, katerega del je bilo tudi podro&je spodnje
Vipavske doline s Solkanom, ki je domnevni castellum Siliganum.* Kralj
Alboin je, kot poro¢a Pavel Diakon v Zgodovini Langobardov, furlansko voj-
vodstvo zaupal neéaku Gisulfu. Ta je ponujeno ¢ast in dolZnost sprejel Sele,
ko mu je kralj zagotovil izbrane farae ali rodove in plemenske kobile.!® Le
izborni vojséaki in hitra, gibljiva konjenica so namreé¢ mogli zagotoviti varnost
na meji, ki je bila po so¥ki in Vipavski dolini odprta v hribovito notranjost, od
koder so v Furlansko niZino v 7. in 8. stoletju vedno znova vpadali Avari in

Slovani.

1 Dokumentacijo in gradivo hrani Go-
riski muzej. Raziskovanje je bilo oprav-
ljeno v dogovoru z Zavodom za spome-
nigko varstvo Gorica iz Nove Gorice, fi-
nansiral pa ga je investitor plinovoda
Petrol Ljubljana. Foto: Drasko Josipovic
(sl. 2, 3, 4), Marijan Grm (sl. 6—9) in
Srec¢o Habié¢ (sl. 10). Risbe: Miran Pflaum
(T. 1, 2). — Cf. D. Svoljsak, Primorske
novice, 31. 8. 1979, 9; Primorske novice,
221980, ; "iESEyeeolo," 9. '3, 1980, 4;
Primorski dnevnik, 28, 2. in 11. 3. 1980,
2 in 3.

2 Prim. M. Rotili, La necropoli longo-
barda di Benevento, Ricerche e docu-
menti 3, 1977, 43 ss. — N. Osmuk, Arheo-
loski vestnik 29, 1978, 465 s, T. 1: 2, 3.

i Za primerjave bojnega noza in noz-
nice cf.: upodobitev na nagrobniku —
H. Roth, Kunst der Vélkerwanderungs-
zeit (Propylden Kunstgeschichte, Sup-
plbd. 4), 1979, 279, Abb. 224a; rekon-

strukecija — Reallexikon der germani-
schen Altertumskunde 1, 152s, Taf. 6;
risarska rekonstrukcija — H. Schwab v

Archdologie der Schweiz 6, 1979, 35,
Abb. 42; usnjena noZnica — L. J. Weber v

Ausgrabungen in Deutschland 2 (Mono-
graphien RGZM 1, 2), 1975, 121, Abb. 6: 8.

4 Prim. M. Rotili, 0. ¢, 34 ss. — N.
Osmuk, 1. c., 464, 466, T. 1: 1; V, Stare,
Kranj, nekropola iz ¢asa preseljevanja
ljudstev (Katalogi in monografije 18),
1980, passim.

5 Ob odkritju so bili vsi deli pasne
opreme moé¢no oksidirani, tako da je Sele
rentgenski posnetek pokazal, da gre za
izjemno opremo, ki so jo restavrirali v
Mainzu (Rdmisch-germanisches Zentral-
museum), ZR Nem¢éija.

8 Prim. B. Salin, Die altgermanische
Thierornamentilk, 1904, 303 ss; H. Roth,
o.c., Tl ss; G. Haseloff, Die germanische
Tierornamentik der Volkerwanderung-
szeit, Vorgeschichtliche Forschungen 17,
1981, 709 s.

7 Prim. O. v. Hessen, Secondo contri-
buto alla archeologia longobarda in To-
scana, Studi 41, 1975, 43 ss, Tav. 12; H.
Schwab, I.c., 34, Abb. 43; H. Roth, o.c.,
322, Abb. 316.

8 Répertoire graphique du décor géo-
métrique dans la mosaique antique, 1973,
st. 54.
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9 Prim. U. Roth, BRGK 60, 1980, 111 ss;
M. Sagadin, Zbornik za umetnostno zgo-
dovino 17, 1981, 33 ss. — Analogija: O. v.
Hessen, o. c., 54, Tav. 15: 2.

10 Prim. H. Roth, o.c., 74.

1 p, Stih-J. Persié, Zgodovinski éasopis
35, 1981, 333 ss. :

12 T Bona, Der Anbruch des Mittelal-
ters, 1976, 80 ss.
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13 Prim. J. Werner, Die Langobarden in
Pannonien, AbhMiinch., N. F. 55, 1962,
79; M. Rotili, o. c, 45 ss.

4 M. Kos, Razprave Znanstvenega dru-
§tva za humanistiécne vede 5—6, 1930,
359 s, 364, 373; D. SvoljSak-T. Knific, Vi-
pavska dolina, Situlae 17, 1976, 80 s.

15 Pauli Diaconi HL II 9.



LE TOMBE DEI GUERRIERI LONGOBARDI DI SOLKAN (NOVA GORICA)

TIMOTEJ KNIFIC

Filozofska fakulteta, Ljubljana

DRAGO SVOLJSAK

Goriski muzej, Nova Gorica

La valle del fiume Soéa si allarga presso Solkan nel punto in cui questo
fiume alpino abbandona la zona, difficilmente transitabile, per sboccare nella
pianura friulana e continuare il suo percorso da Gorizia verso il mare Adriatico.
Scende in pianura presso Solkan anche la strada che, attraverso l'altipiano di
Banj8ice, congiunge il territorio della valle del fiume Soéa, racchiuso dalle
montagne tra le localita di Most na Soéi, e la valle del fiume Vipava. Assu-
mendo l'aspetto di un’insenatura mediterranea questa zona, fiancheggiata da
ripide rocce, penetra profondamente nella catena delle montagne prealpine
da una parte ed & largamente aperta, attraverso il fiume Soca, verso la pianura
friulana dall’altra. L’importanza di questa zona & testimoniata, attraverso i
millenni, da numerosi ritrovamenti archeologici, tra i quali la necropoli risa-
lente al tardo periodo romano e altomedioevale »Na steni« (Fig. 1: 4).

Durante le opere di scavo per la fossa del gasdotto sulla terrazza sovra-
stante il fiume Soéa, presso Solkan, vennero alla luce parecchie tombe conte-
nenti scheletri. Da quanto si & potuto rilevare da alcuni reperti rinvenuti nelle
tombe distrutte, & stato accertato che si trattava di sepolture risalenti all’Alto
Medioevo. Per conservare i reperti, il Goriski muzej (Museo di Nova Gorica)
in collaborazione con la Sezione Archeologica della Facolta di lettere dell’Uni-
versitd di Ljubljana, ha effettuato una campagna di scavo dell’ 11 febbraio 1980
al 7 marzo 1980. I lavori di scavo sono stati concentrati nella zona della fossa
aperta per il gasdotto (particella No. 1355/6 e 1355/20 c.c. di Solkan). Nella
parte verso est i lavori sono stati estesi solo fino al terrapieno della linea
ferroviaria Nova Gorica — Jesenice, mentre in direzione ovest essi furono
estesi fino al margine della terrazza sovrastante il fiume Soca. Nello spazio
di circa 180 m2 sono venute alla luce altre 21 tombe contenenti scheletri. Queste
possono essere suddivise in tombe tardo-romane (IV e V secolo) e longobarde
(fine del VI—VII secolo). Nelle tombe tardo-romane furono trovati oggetti
appartenenti alla vita quotidiana (pettini, coltelli, collane, monete e lucerne)
mentre tra gli oggetti rinvenuti dalle tombe longobarde prevalgono le armi.

Dalle sepolture distrutte, gli esperti del Goriski muzej sono riusciti a sal-
vare una spada lunga a doppio taglio, tre sax corti, la punta di una lancia,
tre punte di freccia, coltelli di ferro e guarnizioni per cintura. Grazie alla circo-
stanza favorevole, durante i lavori sistematici di ricerca, sono state scavate
tombe che, assieme al materiale rinvenuto in quelle distrutte, determinano
il carattere militare della necropoli e il modo in cui erano armati i sepolti.
La tomba 12 (Fig. 2; Tav. 1) illustra I'armamento con il sax; la tomba 18 (Fig. 3;
Tav. 2) invece con la spada lunga.t
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a b c

a b

SI. 6: Bojni nozi; a in b iz uni¢enih Sl 7: Dolga dvorezna meca; a iz groba’
grobov, c iz groba 12. 18, b iz uni¢enega groba.
Fig. 6: Pugnali; a e b delle tombe di- Fig.7: Spade a doppio taglio; a della

strutte, ¢ della tomba 12. tomba 18, b della tomba distrutta.



SL.8: Grob 18, pasni jezidek (na-
ravna velikost; prim. T. 2: 11).

Fig. 8: Tomba 18, linguetta di cintura
(grandezza naturale; cfr. T.2: 11).

La tomba 12 era circondata da tre inumazioni di bambini nelle quali erano
stati deposti piccoli coltelli di ferro, mentre nella tomba 3 era stata posta,
longitudinalmente allo scheletro anche una freccia della quale si & conservata
solo la punta collocata vicino ai piedi. E da rilevare che, caratteristica della
fossa tombale & il rivestimento di pietra posto a destra dello scheletro, & interes-
sante inoltre notare che manca la parte addominale dello scheletro e le due ossa
degli avambracci di entrambe le mani. Si potrebbe presumere che la tomba fosse
stata precedentemente derubata e che degli accessori siano rimasti solo il pet-
tine (Tav. 1: 3) sotto le ginocchia e il sax corto (Fig.6: c; Tav. 1: 1), collocato
tra le braccia del defunto durante la sepoltura. Sotto il sax si trovava un
coltello pit piceolo (Fig.4; Tav. 1: 2). Sono stati recuperati pure una parte del
fodero, due ghiere di fero, che dividevano il codolo della lama, chiodi di bronzo
e due ribattini lungo il filo della lama stessa. :

Il sax corto rinvenuto dalla tomba 12 & lungo 49 cm (Fig. 6: c¢) mentre la
lunghezza di quelli ritrovati nelle fombe distrutte varia tra i 49 e i 58 cm (Fig. 6:
a, b). Tutte le lame dei sax recuperati nelle tombe di Solkan sono robustamente
forgiate e hanno lievi scanalature longitudinali.? Da quanto si puo determinare
dalle comparazioni, il fodero era di cuoio, ribattuto con chiodini di bronzo in
tre linee, e cid & stato documentato e dimostrato tramite radiografie eseguite
su zolla di terra (Fig.5). Fa parte del corredo bellico anche un coltello di

- SL 9: Grob 18, pasna okova (poveéano; prim. T.2: 12 in 13).
. Fig.9: Tomba 18, puntali di cintura (ingrandito; cfr. T.2: 12 e 13).
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dimensioni pitt ridotte infilato in un’apposita custodia sistemata sul fodero.
Il sax veniva appeso alla cintura del guerriero tramite due correge di cuoio
fissate sul fodero con due ribattini (Tav. 1: 4).3

La tomba 18 illustra 'armamento del guerriero, dato da una spada lunga
o spatha. Il guerriero veniva sepolto in una semplice fossa di forma ovale
(Fig. 3) mentre la sua importanza veniva messa in risalto mediante numerosi
e ricchi accessori (Tav. 2). All’atto della sepoltura veniva messa al defunto tra
le braccia, sul lato destro, la spada con le relative corregge e con la cintura
distesa; sulla cintura e sulle corregge veniva collocato il lucido corredo di
metallo (Fig. 8—10). Sotto la mano sinistra veniva posto un piu piccolo coltello
di ferro (Tav.2: 4), all’altezza della vita un pettine in osso (Tav.2: 6) e sul
cranio una piccola scheggia di pietra (Tav.2: 9).

Le due spade a doppio taglio della necropoli di Solkan sono lunghe 86 cm
(della tomba distrutta Fig.7: b) e 92 cm (della tomba 18, Fig. 7: a). La sezione
della lama é di forma convesa, forgiata e damaschinata.* La guarnizione della
cintura & data da ferri (Tav.2: 10, 12—14), un gancio di ferro (Tav. 2: 3), tre
fibbie (Tav.2: 5, 7, 8) e da una linguetta (Tav. 2: 11). Una parte della linguetta
di ferro costituisce la piastrina di bronzo (Tav.2: 2) alla quale e attaccato,
dalla ruggine, il tessuto, molto probabilmente si tratta di un frammento del ve-
stito o del lenzuolo funebre. Le parti metalliche della cintura e delle corregge
sono di ferro e ageminate con fili e lamelle d’argento e di ottone.® Gli oggetti
che costituiscano il corredo del guerriero oltre a rappresentare un valore arti-
stico, sono particolarmente significativi per la ricerca dell'armamento dei guer-
rieri della necropoli di Solkan e per il giudizio che si pud dare sull’epoca alla
quale gli oggetti si riferiscono. Una parte dei reperti sono decorati in stile
animalistico di origine nordica che si sviluppo a contatto con I'intreccio tipico
del bacino mediterraneo e che viene classificato come stile animalistico II.%
I singoli esemplari, nei quali questo stile ¢ piu evidente, recano fantastiche
immagini di animali che si mordono a vicenda. A prima vista il rapporto
organico & appena visible ma in realta esso osserva una rigida e determinata
regola (Fig.8; 9: 12; 10: 7)." Fanno parte del corredo anche oggetti sui quali
prevale l'intreccio ed & particolarmente palese sul puntale di ferro che ripro-
duce la croce di Salomone (Fig.9: 13), un soggetto antico, molto frequente nei
mosaici tardo-romani.® In alcuni casi la decorazione ad intreccio é meno ni-
tida, come per esempio sulla piastrina della fibbia della cintura (Fig.10: 5)
la quale ha pero sull’anello un intreccio a tre nastri molto chiaro. Su tutte
le fibbie & ben visibile il logoramento dovuto al lungo uso, in particolar modo
sull’ardiglione: I'ardiglione comune, con base a forma di scudo (Fig. 10: 5) sulla
fibbia pitt grande & sostituito da un ardiglione semplice ma troppo debole.
L’ardiglione sulla fibbia piu piccola (Fig.10: 8) a mala pena imita il tipo a
forma di scudo. Le testine dei ribattini sono fortemente logorate a causa
dell’ uso frequente.

Il periodo fiorente dell’arte dell’agemina in stile animalistico ¢ posto tra
la fine del VI secolo e il primo terzo del VII secolo.!® A causa della loro usura
gli oggetti della necropoli di Solkan possono essere collocati in un periodo piu
tardo, forse alla meta o alla seconda meta del VII secolo.

Per quanto si puo giudicare dal modo in cui sono stati sepolti, i guerrieri
non venivano deposti con 'armamento completo ma simbolicamente con alcune
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SI. 10: Grob 18, pasne spone (priblizno naravna velikost; prim. T.2: 5, 7 in 8).

Fig. 10: Tomba 18, fibbie di cintura (grandezza naturale approssimativa; cfr. T.2:
il enb).

armi il che metteva in risalto il loro stato militare. Diversi tipi di armi (spada,
pugnale, lancia, freccia) testimoniano la loro appartenenza a ceti sociali di-
versi.

Tutte le armi ritrovate nella necropoli di Solkan rappresentano ’armamento
caratteristico dei popoli germanici, compresi i Longobardi che vivevano in
VII. secolo in questo territorio.i!

E stato constatato che presso i Longobardi, durante il loro periodo trascorso
in Pannonia, erano armati di spada gli arimani o barones; i faramanni o i li-
beri, portavano la lancia, mentre gli aldiones, o semiliberi, avevano in dotazione
l'arco e freccie.!> E stato accertato che i guerrieri sepolti a Solkan avevano in
dotazione la spada, la lancia e 'arco. Il rango degli armati di sax rimane ignoto
per il fatto che questo tipo di armi era stato adottato dai Franchi, Alamanni
e Bajuvari nel V e VI secolo, mentre i Longobardi completarono il loro arma-
mento adottandolo solo dopo la loro calata in Italia.!3

Nella nuova patria i Longobardi dedicarono particolare attenzione alla
zona di frontiera orientale, compresa tra la valle del fiume Vipava inferiore
e Solkan, dove sorgeva presunto castellum Siliganum.'* Secondo quanto rife-
risce Paolo Diacono nella sua Storia dei Longobardi, il re Alboino affido il
primo ducato istituito in Italia al nipote Gisulfo, che accettd questo incarico
a patto che il re gli concedesse le farae piu agguerrite e cavalle di razza.!

19 Arheolo3ki vestnik 289



Infatti, solo un’organizzazione militare difensiva, costituita da guerrieri scelti
e da una cavalleria veloce e mobile, poteva tutelare la difesa e la sicurezza dei
confini aperti lungo la valle del fiume So¢a e Vipava verso l'interno montuoso,
da dove provenivano sempre piu frequenti le scorrerie degli Avari e degli
Slavi nella pianura friulana durante il VII e VIII secolo.

1 La documentazione ed il materiale
sono conservati presso il museo regionale
di Nova Gorica. Le ricerche furono fatte
secondo l'accordo con la Soprintendenza
per la conservazione dei monumenti di
Nova Gorica e furono finanziate dall’in-
vestitore della conduttura del gas, Petfrol
di Ljubljana. Fotografie: Drasko Josipovié
(Fig. 2, 3, 4), Marijan Grm (Fig. 6—9) e
Srec¢o Habié (Fig. 10). Disegni: Miran
Pfaum (Tav. 1, 2). — Cf. D. Svoljsak,
Primorske novice, 31. 8. 1979, 9; Primor-
ske movice, 22, 2. 1980, 5; Il Piccolo, 9. 3.
1980, 4; Primorski dnevnik, 28. 2. e 11. 3.
1980, 2 e 3.

* Cf. M. Rotili, La necropoli longobar-
da di Benevento, Ricerche e documenti 3,
1977, 43 ss. — N. Osmuk, Arheoloiki vest-
nik 29, 1978, 465s, T. 1: 2, 3.

3 Per il paragone del sax e del fodero
ef.: la rafigurazione sulla lapide — H.
Roth, Kunst der Vdilkerwanderungszeit
(Propylden Kunstgeschichte, Supplbd. 4),
1979, 279, Abb. 224 a; ricostruzione —
Reallexikon der germanischen Altertums-
kunde 1, 152 s, Taf. 6; ricostruzione gra-
fica — H. Schwab in: Archdologie der
Schweiz 6, 1979, 35, Abb. 42; fodero di
cuoio — L. J. Weber in: Ausgrabungen
in Deutschland 2 (Monographien RGZM
1, 2), 1975, 121, Abb. 6: 8.

1 Cf. M. Rotili, o. c., 34 ss. — N. Osmulk,
l.c, 464, 466, T. 1: 1; V. Stare, Kranj,
nekropola iz ¢asa preseljevanja ljudstev
(Katalogi in monografije 18), 1980, passim.

5 Alla scoperta tutte le parti della
guarnizione della cintura erano nello
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stato di una forte ossidazione cosi che
solo dopo l'esame radioscopico si scopri
che si trattava di una guarnizione ecce-
zionale, restaurata a Mainz (Rdmisch-
germanisches Zentralmuseum), Germania,

6§ Cf. B. Salin, Die altgermanische
Thierornamentik, 1904, 303 ss; H. Roth,
o.c., Tl ss; G. Haseloff, Die germanische
Tierornamentik der Viélkerwanderungs-
zeit, Vorgeschichiliche Forschungen 17,
1981, 709 s.

7 Cf. O. v. Hessen, Secondo contributo
alla archeologia longobarda in Toscana,
Studi 41, 1975, 43 ss, Tav. 12; H. Schwab.
Lacy 34, 'Abb. 43; H. Roth, o. ¢, 322,
Abb. 316.

8 Répertoire graphique du décor géo-
métrique dans la mosaique antique, 1973,
no. 54.

® Cf. U. Roth. BRGK 60, 1980, 111 ss;
M. Sagadin, Zbornik za umetnostno zgo-
dovino 17, 1981, 33 ss. — Analogia: O. v.
Hessen, o. c., 54, Tav. 15: 2.

10°Cf. H. Roth, o.c., 74.

1 p. &tih-J. Persi¢, Zgodovinski caso-
pis 35, 1981, 333 ss.

12 1. Bona, Der Anbruch des Mittelal-
ters, 1976, 80 ss.

13 Cf, J. Werner, Die Langobarden in
Panonien (Abh. Miinch., N. F. 55), 1962,
79; M. Rotili, o.c., 45ss.

14 V. Kos, Razprave Znanstvenega dru-
§tva za humanisticne vede 5—86, 1930,
359 s, 364, 373; D. SvoljSak-T. Knific, Vi-
pavska dolina (Situla 17), 1976, 80 s.

15 Pauli Diaconi HL II 9.
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“T.1: Grob 12. 1, 2 Zelezo, 3 kost; 4 rekonstrukcija bojnega noza.
" Tav.1: Tomba 12. 1, 2 ferro, 3 osso; 4 ricostruzione di pugnale.
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grob 18

T, 2: Grob 18. 2 bron, 6 kost, 9 kamen, ostalo Zelezo (5, 7, 8, 11—13 tauSirano).
Tav. 2: Tomba 18. 2 bronzo, 6 osso, 9 pietra, il resto ferro (5, 7, 8, 11—13 ageminato).
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STIRIDESET RIMSKIH NAPISOV IZ ISTRE*

JARO SASEL
In§titut za arheologijo ZRC SAZU, Ljubljana

BRANKO MARUSIC

Arheolo$ki muzej Istre, Pula

Polotok Istra, ki je vozel na §ivu med Balkanskim in Apeninskim polotokom,
je po geografski legi vendarle odmaknjen od burnih dogajanj tik naokrog. V
plodni in v sebi zakljuéeni, vendar strate$ko in rudno nezanimivi pokrajini je
mogode Ziveti avtarki¢no; v zahodnem predelu predvsem od poljedelstva, z
anti¢énimi ruralnimi enotami tipa ,podeZelski dvorec’, v vzhodnem, ki je pripadal
Liburnom, od pastirstva, ob obalah z anti¢nimi obalnimi vasmi in trgovsko-
mesc¢anskimi mesti pa od ribistva in pomorstva. Z Evropo je Istra povezana s
tremi glavnimi potmi: prva pelje na Tarsatiko, druga v Tergeste, tretja Cez
Cicarijo v Emono. Svetovno frekventirana ekspresna linija, ki veze oba polo-
toka ali ¢ez Okro ali ¢ez Ad Pirum, poteka severno mimo nje. Zato valuje
vse — kar je ugodno ali neugodno — mimo Istre in kve¢jemu pripljuska vanjo
kot pripljuskajo v obrobni tolmun valovi, omiljeno in z zamudo. Studij te dezele
je torej Studij v sebi zakljuéenega historiéno-poselitveno konglomeratnega me-
diteranskega mikroorganizma.

Po rimski zasedbi je v Istro pronicala razvita kultura Italije in ostalega
Mediterana, pregnetla staro, ga prekvasila, gospodarsko reorganizirala in ust-
varjala pogoje za novo rast na malone vseh podro¢jih. Viri, ki omogoé¢ajo vpo-
gled v to, so skopi. Eden od njih so podatki o ekonomsko moé¢nih familijah, ki
so pronicale v maso staroselcev iz raznih predelov Italije (na primer Palpellii
Histri, Laecanii, Statilii Tauri, Helvii, Tarii, Caristanii, vladarska hiSa, Appii
Claudii, Calvii, Maecenates, Tullii) in so deZelo agrikulturno modernizirale,
manufakturno formirale in eksploatirale. Istra je z njimi postala posestno ob-
modje visoke nobilitete. Le redke familije so rasle iz lokalnih korenin kot prej-
kone Barbii, Sextilii, Publicii, Lurii, Galgestii in drugi. Za nekatere je posest
v Istri pomenila nalozbo, za druge pa je bila najcenejSa mozZnost ustvariti po-
sest v Italiji, brez katere ni bilo upati na vstop v senat. Vladarska in vladna

* Poleg standardnih okrajSav uporabljava Se: AMI = A(rheoloski) m(uzej) I(stre).

V muzejski zbirki, ki jo je AMI postavil leta 1975 v obrambno-kontrolnem stolpu
stare .Luéke kapetanije’ za hotelom Kristal, v Umagu, je poleg lokalnih umetno-
obrtnih eksponatov in umetniskih izdelkov ter nekaj predmetov etnografskega znaédaja
tudi sedem okusno razstavljenih in dobro osvetljenih rimskih napisov. Med njimi so
Eg‘li;JeI, kzi s:}o objavljeni v In. It. 10/3: 42, 47, 76, ter Stirje novi, ki jih objavljava tukaj
£t 1.2 dUhY

Naj pripomniva, da je bil 1965. odkrit pogreSan nagrobnik iz apnenca (mere:
130 X 65 X 43, vis. ¢érk 3,5—5cm), In. It. 10/1. 647, ki ga sedaj hrani Gradski muzej
Rovinj. Citanje v citirani ediciji dopolnjujeva takole: Vrsta 2 in sledeée: Minicius
T.1.[—] | uxori carissim[ae—] | quot vixit cum ea[—] itd.

Zahvaljujeva se Anti Vitasoviéu, vodji izkopavanj na Brionih, ki nama je ljubez-
nivo dovolil objavo tam najdenih spomenikov, prijatelju Borisu Baé¢i¢u, dolgoletnemu
ravnatelju AMI, ter Anti Pavletiéu, ravnatelju muzeja v Rovinju.
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domena je rasla z darovnicami in konfiskacijami. Bilance gospodarskih enot
so bile pretezno aktivne.

Kmalu so po Mediteranu zaéele sloveti istrske olive, garum, vino. Poleg
morjeplovstva so se razvile manufakturne veje, npr. proizvodnja gradbenih
elementov in proizvodnja embalaze, predvsem amfor, ki so zato, ker so bile
rotnejSe, nadomesc¢ale sode.

Kot prozvajalci amfor so sloveli posebno Laekaniji. O njih je mladi stro-
kovnjak Francis Tassaux napisal dobro sestavljeno monografijo, ki omogoca
nadroben vpogled v znaédilnosti ekonomskega razvoja ene familije: .Laecanii.
Recherches sur une famille sénatoriale d’Istrie,’ objavljeno v glasilu Mélanges
de I’Ecole Francaise de Rome, Antiquité, 94 (1982) 227—269. Ambiciozna, po
prednikih etrus$¢anska familija je izkoristila drZavljanske vojne in iz neznatnih
zacetkov polagoma zgradila trdno ekonomsko bazo, pridobila nekaj posesti
v juZni Istri in bodisi s spretnimi porokami bodisi s konkurenénim bojem
inkorporirala — podrobnosti uhajajo iz evidence — bliZznje majhne proizvajalce,
manufakturiste amfor in keramiénih izdelkov. SploSna potreba po tem blagu,
ki je narasla s povojnim pomanjkanjem v zgodnji avgustejski dobi in novimi
trzigéi v tedaj prikljuéenih pokrajinah Norika, Panonije in Dalmacije, je za-
gotovila blagostanje tudi obrtnikom v Istri. Ob spretnih lokalnih in regionalnih
socio-ekonomskih povezavah so se Laekaniji vzpeli in prodrli v senat.

Tassauxjevo delo je ne le vazno za ekonomsko-organizacijsko zgodovino
istrskega in severovzhodnega predela Italije, ampak je tudi analitiéno vzorno.
Nekaj pripomb ne bo zmanj$alo njegove cene, bo pa morda koristilo pri na-
daljnjih raziskavah.

Po uvodu k tovrstnim $tudijem in metodiénim problemom navaja Tassaux
seznam vseh poznanih Laekanijev s kratkim komentarjem, v katerem na pri-
mer razlaga socialno in geografsko razporejenost ter izvor imena, nato pa se
posveti Laekanijem - senatorjem, pri katerih posebej analizira njihov vzpon,
njihovo administrativno-politiéno kariero, njihovo gospodarsko osnovo in
strukturo podjetja ter arheolosko analizo izdelkov in eksportni krog le-teh.
Zaton gospodarskega razcveta familije spada v drugo stoletje, éemur posveti
zakljuéne strani.

V rubriciranem seznamu ¢lanov te familije manjka navedba povezav z dru-
gimi druZinami, na katere tudi v tekstu le tu in tam aludira. Mislim, da prav
take povezave lahko véasih zgovorno pri¢ajo o socialnih, o gospodarskih ali o
politiénih tendencah familije.

K takim familiarnim povezavam na primer spada Laecania C. f. Maxuma
iz Nedina v Liburniji, CIL 3.2877, kjer se na istem nagrobniku pokaZe povezava
s Sentii in s Tarii. Isto velja za opekarske proizvajalce Coelije, tudi povezane
z Laekaniji. Laekanijev samih ni v Panoniji, ¢eprav je v provinci izpriéan
import njihovih izdelkov, posebej v Poetovioni; vendar obstajajo povezave te
familije s Koponiji, ki so sporoceni pri Emoni (vendar Se niso gospodarsko
analizirani) ter s familijo Caecina, katere ¢lani so dokumentirani kot savski
brodarji, kar je v teh okvirih gotovo znaéilno.

Znaéilno se mi zdi, da je bil Sex. Palpellius Hister (In. It. 10/1, 66) — torej
¢élan familije, ki je koncentrirana izkljuéno okrog Pole — comes Tiberii
Caesaris Augusti. Z vladarjem je priSel v kontakt na severovzhodni meji Ita-
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lije — ni izkljuceno, da v Istri —, kajti Rim je vselej rad pritegoval poznavalce
razmer in prostora.

Druga znacilnost je, da je proizvodno-eksportni radij Laekanijev omejen
zgolj na juZno Istro. V srednji in severni Istri se dobe zgolj izdelki avilejskih
podjetij, kar kaZe na nekako teritorialno-kartelno delitev gospodarskih in-
teresnih sfer. Na to je nakazala Ze analiza ekonomike Barbijev in Cezernijev,
posebej pa se bo treba ukvarjati Se z napisom iz Materije, In. It. 10/4, 376.

V gradivu, ki ga je Tassaux nakopiéil, je pozabil omeniti Vespazijanovo
metreso Antonijo Caenis, ki je redno hodila v Istro, prejkone na svoje posesti,
Suet., Vesn. 3.

Preseneta masovni eksport na Stalenski vrh v ¢asu, ko je bilo mesto tam ze
opuSéeno. Ocitno gre za netoénost v datiranju Laekanijevih izdelkov.

V flavijskem obdobju je zanimiv in Se nepojasnjen produkcijski preskok
od izdelkov Laekanijev ali Tita Palfurija Sure in drugih na izdelke, signirane v
vladarskih manufakturah. Ali gre za zaplembe, kot vemo za slednjega (prim.

PIR T 46), ali za testamentarne donacije, ali pa so posamezne druZinske veje
izumrle,

Zavedati se je tudi treba, da je po Vespazijanu sledil strahovit ekonomski
upad Italije zaradi masovne invazije severnoafriSkega in Spanskega blaga, po-
sebej pridelkov. H konkurenci oljarn iz Betike prim. Braughtonova dela.

Lekaniji so v Istri bogato dokumentirani, omejeni pa so zgolj na jug pol-
otoka. Nedavno so pri Umagu odkrili in resili nov spomenik, kjer so omenjeni.
Njihova posest pri Umagu, ki je indirektno izpri¢ana s tem spomenikom, jih
hkrati priblizuje vladarski posesti, ki je dokumentirana prav v tem obmo¢ju,
In. It. 10/3, 50.

1. Baza iz apnenca z rimskim nagrobnim napisom (114 X 111 X 77 cm), ki je
bila v 10. ali 11. stoletju izvotlena (debelina sten je 10 ecm) in je nazadnje slu-
zila za shranjevanje olja v cerkvi v Umagu. VznoZzje bloka je bilo odklesano,
profilacija napisnega polja odstranjena, vogali konkavno zaobljeni, zgornji
rob pa je bil opremljen z enovrstiécnim napisom v rustikalnih karolinskih
¢érkah, ki ga na sredini prekinja plitva okrogla vdolbina z vrezanim grSkim
krizem. Na obeh vogalih roba, po katerem poteka srednjeveSki napis, sta —
toéno na zacetku in koncu napisa — reliefni ¢asi lilijinega cveta v stilu pred-
romanske pleteninaste skulpture. Ohranjene so Stiri moznice, v katerih so zaliti
svinéeni zakovi, ki so bili opora za leseni pokrov.

Spomenik je leZal v morju pred domom Jugoslovanske ljudske armade
v Umagu. Leta 1949 ga je domadin J. Cunjac potegnil na suho in ga prepeljal
na dvoriée E. Sirotiéa v zaselku Murine pri Umagu, kjer ga je leta 1974 opazil
G. Rusgnach, prosvetni delavec iz Novigrada, ki je o tem obvestil Arheoloski
muze] Istre. Muzej ga je skupaj z drugimi spomeniki namestil v novi lokalni
muzejski zbirki v Umagu za hotelom Kristal, kjer se zdaj hrani (A 10377 po
inv. Anti¢nega oddelka Arheoloskega muzeja Istre).

Napis iz 11. stoletja v rustikalnih karolinskih kapitalnih ¢érkah je tezko
¢itljiv posebej, ker so ¢érke izprane, neenakomerno visoke in okrajSane (v =
= 2,6—3-5 cm). Tekst (glej T.1: 1 A):
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in n(omine) d(omi)ni fon..sys kriz ... temporib(us) sv. te. et

Znaki za okrajSane besede ali zloge so narisani; ductus érk kaZe na 11. stoletje;!
negotovo ostaja ¢itanje érk, ki so oznacene s piko spodaj. KaZe, da je bila prva
preklesava rimskega nagrobnika namenjena za fons salutis (Diehl 61, 9) ali
vitae (1839, 1) in sluzila kot ¢len v baptisteriju.

Besedilo rimskega nagrobnega napisa (vi§ina ¢rk = 9,5—5,5 cm) iz prve po-
lovice 2. stoletja se glasi (Glej T.1: 1 B):

Sex. Palpellius | Sex. lib. Fructus | Augustalis | sibi et suis et |* Aeliae
Priscae uxori | et Laecaniae Acri | coniugi | testamento fieri | iussit

5 in.. MoZno tudi Alliae, vendar manj verjetno. Drugi i je podaljSan. Oblikovno
prim. k spomeniku istrski nagrobnik In. It. 10/3, 39.

Praenomen kaZe, da je oseba spadala v krog Palpellijev iz Pole, funkcija pa,
‘da je bila imovita in ugledna. Kje bi Fructus izvajal sakralno funkcijo, ostaja
odprto, vsekakor pa je familija v obmoé¢ju Umaga imela posesti, kar je s tem
nagrobnikom prvié dokazano. Fructus je bil dvakrat poroden, juridi¢ne raz-
like med uxor in coniux ni. Napis lahko dodamo onim, ki jih je v svoji Studiji
o Laekanijih zbral Tassaux, in dobro dopolnjuje njegova izvajanja. KaZe nam,
kako so se familije na vseh socialnih nivojih povezovale, in s tem izpricuje, da
so gojile razmeroma intenzivne, verjetno predvsem gospodarske kontakte. Ker
je bil Umag — tako vse kaZe — domena vladne hiSe,> smemo domnevati, da so
ambiciozne rodbine imele tu ugodne priloZnosti tudi za socialno-politi¢no kon-
taktiranje. V konkretnem primeru gre za povezavo Palpellijev in Laekanijev.

Clani familije Palpellii, ki je po daljnjem izvoru etrus¢anska, so izredno
redko dokumentirani. Razen v Istri so sporo¢eni le Se v Rimu samem.t V
Poli so se naselili v 1. stoletju pred Kr.? in se morda uvri¢ali med prve tam-
kajsnje koloniste.! Kmalu se je druZina z juridi¢nimi vezmi — posebej s
porokami — vtkala v ekonomsko tkivo tega predela. Palpellii so bili po delo-
vanju raznih silnic, med katerimi so imele posebno mo¢ trdne gospodarske
osnove, osebna znanstva ter politiéno upravna sposobnost, na intervencijo
vladarja Avgusta vkljudeni v senat.” Kontakti Palpellijev z vladarsko hiSo
niso bili skonstruirani umetno, ampak so se lahko ustvarili spontano, ker se
je vladar s soprogo in svojci veckrat mudil v severovzhodnem italskem obmo¢-
ju, predvsem v Akvileji, kjer je imel pokrajinski dvor in od koder je kontak-
tiral z juznim Norikom.! V Pucinu je imel posestva z vinogradi,® enako pa
v Istri — morda pri Umagu.!® V istrskem prostoru so imeli posestva ter
hkrati tvorili vladarsko suito senatorji, generali in plemi$ke druzine kot Sta-
tilii, Vipsanii, Laecanii, Settidii, Calpurnii, Barbii, Caesernii in $tevilni drugi,!
sama imena, katerih nosilci niso imeli zgolj ugleda, ampak tudi mo¢ in oblast,
ki so jo znali celo zlorabiti.1®

V tem kombinacijskem krogu se je Palpellius Hister, najimenitnejsi od vseh
doslej znanih élanov te familije, priblizal Avgustu, ki ga je — presenetljivo
in izjemno — imenoval, kot formulira tekst, ki to sporoca,’® comes Tiberii
Caesaris Augusti.

Palpellius Hister je spadal v tribus Velina.'* Leta 43 je postal sufektni
konzul, leta 50 pa provincialni namestnik v Panoniji.'® Tribunus militum je
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torej bil — tako vsi menijo in tako kaZe racéun po sluzbenih letih — v letih
10/11 v Moguntiaku, ko se je tam mudil tudi Tiberij. Palpellius bi potemtakem
utegnil biti Tiberijev comes med tako imenovanim panonsko-delmatskim uporom
v letih 6—9 po Kr. V tem primeru bi prislo polno do izraza njegovo geograf-
sko-politiéno obvladanje zahodnobalkanskega prostora z isto¢asno gospodarsko-
organizacijsko sposobnostjo in moé¢jo familije. Oboje je bilo v takih kriti¢nih
trenutkih vitalnega pomena in oboje je dvor v krizah vselej iskal.

Nekje v operativnem krogu vojaskega podro¢ja zahodnega Balkana sta se
v 1. desetletju po Kr. kriZali poti tergestinskega vojaka, po rodu Neapolitanca,
P. Klodija Kvirinala, ki je sluZzil v tiberijanski armadi v legiji 15. Apollinaris,'®
ter mladega Sex. Palpellija Histra, ki je bil na Avgustovo priporoéilo tedaj Ti-
berijev comes. Podrobnosti so prepustene fantaziji, posledica pa je bila, da je
Hister Kvirinalovega sina posvojil in mu omogoé¢il dobro kariero.l” Sin se je
obnesel. S sposobnostjo in hrabrostjo se je preko primipilata povzpel do plem-
stva, ostal preteZno v armadnem zboru, njegova zadnja funkcija pa je bila
praefectus classis Ravennatis (leta 56). NajbrZ ni brez pomena dejstvo, da so
bili Palpellii vpisani v Velino, Klodiji pa v Maecijo, ki je bila tribus mesta
Neapolis, in ni sluéaj, da je bil tudi dedikant baze s kipom za Palpellija na
foru v Poli Neapolitanec, C. Precius Felix.!® KaZe, da ne gre samo za nakljuéje,
vendar zaradi skoposti virov organske povezave ne opazamo.

Histrova pot je §la navzgor. Ohranjena dokumentacija nam omogocéa vpo-
gled v juridiéno-gospodarsko in politiécno povezanost familij, ki so se v tem
prostoru povezovale s Palpelliji.

Ti so se povezali s Settidiji, najbrz metalurskimi proizvajalci in prekup-
¢evalci, ki so kot Palpellii imeli ekonomiko koncentrirano v juzni Istri in
s posameznimi pripadniki segali socialno enako visoko.!® Dalje, z Laekaniji,
katerih gospodarska moé¢ — proizvodnja amfor — je bila tudi koncentrirana
v juZni Istri, in so tudi spadali v isti socio-politi¢ni krog ljudi,®® ter s Caeserniji,
ki so bili tedaj Sele v vzponu, njihova gospodarska baza pa sta bila transport
in trgovina.?! Povezovali pa so se $e s familijami Caecinae, Coponii, Sentii,
Tarii in drugimi.?? Ce bi te razvejane povezave z imenovanimi druZinami
mogli zasledovati Se podrobneje, bi se v obrisih pokazal sistem gospodarske
organizacije in izrabe vsega severovzhodnega italskega in vsega zahodnega
balkanskega prostora z juznim Norikom vred.

Vse skupaj je predstavljalo gospodarsko tkivo teritorija ter rekrutacijsko
podrodje za armadni in civilno-administrativni kader in hkrati lokalno kontrolo
provincialnega in delovnega prebivalstva, oziroma njegovo forsiranje ali za-
drzevanje. Te familije so v provincialnem prebivalstvu nasle predvsem de-
lovno silo, ¢eprav so jo v veliki meri — posebej za strokovno zahtevna in
tudi tehnolo$ka dela, na primer vzgojo, umetne obrti, metalurgijo in plovbo —
nabavljale tudi na specializiranih suzenjskih trgih.

Kaj je vse to pomenilo kulturno-zgodovinsko, nam v dokajsnji meri raz-
krivajo spomeniki, Se posebej Zrtveniki z omembami sakralnih in drugih funk-
cij, ki so jih opravljale razne socialne plasti meS¢anov. V umaSkem primeru
vidimo — poleg Ze spet potrjene prisotnosti Palpellijev in Laekanijev v tem
prostoru — da je bil Palpellius Fructus Augustalis, torej v dolotenem podrocju
vrhovni sakralni vodja za redno vzdrzevanje vladnega kulta in opravljanje
pripadajo¢ih drzavnih obredov. Zene takih predstavnikov so druZbeno izsto-
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pale, otrokom pa sta bila zagotovljena municipalna kariera in dober ekonomski

polozaj.

Njihov gospodarsko-socialni nivo so vzdrzevali naseljenci — delavei po
posestvih, kar je terjalo posebno agrarno in drugo organizacijo, suznji pa so
spadali v kategorijo delovno-Zivalske sile, s katero so tem predstavam pri-

merno ravnali.

1 Iz skromnega &tevila primerjalnega
gradiva prihajata v postev samo dve
paraleli. Napis na pilastru iz cerkve sv.
Pelegrina pri Fazani, prim. A. Gnirs,
JFriihe christliche Kultanlagen in siid-
lichen Istrien,” Jahrbuch des Kunsthisto-
rischen Instituts der k. u. k. Zentral-
Kommission fiir Denkmalpflege 5 (1911)
Beibl. 8, sl. 8, ter glagolsko-latinski na-
grobni napis iz vasi Valun, prim. B. Fu-
¢i¢é, ,Valunska ploéa, arheoloska istra-
zivanja na otocima Cresu i Losinju’, Iz-
danja Hrvatskog arheoloskog drustva T
(1982) 193.

2 In. It. 10/3, 50 (pri Umagu) ter 53
(Novigrad).

3 W. Schulze, Zur Geschichte lateini-
scher Eigennamen (1904) 206.

4 Na primer CIL 6. 14623.

5 Najstarejdi dokument zanje je na-
grobnik In. It. 10/1, 343 iz sredine sto-
letja.

6 Na to kaZejo nagel socialni vzpon,
iteviléno moéna prisotnost v avgustej-
skem obdobju in v prvi polovici 1. sto-
letja po Kr. ter spomenik, citiran v na-
slednji op.

7T In, It. 10/1, 66, ILS 946, ki je bil
7e vsaj plemiskega rodu.

8 Prim. J. SaSel, Historia 16 (1967) 70.

? Plin. n. h. XIV 60: Livia Augusta
LXXXVI annos vitae Pucino vino ret-
tulit acceptos mon alio usa. Njena tam-
kajsnja posest je iz tega mesta in pa iz
ostalih podatkov o bivanju vladarja v
teh predelih prepriéljivo dokumentirana
(prim. J. SaSel, ,Iuliae Alpes‘ Atti (Cent-
ro Studi e documentazione sull’Italia ro-
mana) 7 (1975—1976) 609. K lokaliza-
ciji: B. Saria, RE 23/2 (1959) 1938.

10 Glej zgoraj op. 2.

11 Podatki izhajajo predvsem iz In. It.
(glej indekse) ter iz citiranega Tassaux-
jevega dela. Tassaux o njih pripravlja
monografsko obdelavo.

12 T, Palfurius Sura, PIR T 46. H Kal-
purnijem prim. J. Sasel, ,Calpurnia L.
Pisonis Auguris filia‘, Ziva antike 12
(1963) 387. Za P. Palpellija Klodija Kvi-
rinala glej niZe op. 17.

13 Im. It. 10/1, 66 = ILS 946.

4 Vanjo so bile vpisane Aquileia, Pola,
Emona — te v najozjem okolju —, sicer
pa je bila dominantna v pokrajini Pice-
num. Nenavadno je, da doslej ni znan
noben pripadnik te familije iz Akvileje.

15 Podrobneje: W. Reidinger, Die Stat-
thalter des ungeteilten Pannonien und
Oberpannoniens (1956) 38.

18 In. it. 10/4, 49.

17 In. It. 10/4, 32. Komentar: H.-G.
Pflaum, Carriéres 1 (1960) 68 nr. 28.
J. Devijver, Prosopographia militiarum
equestrium 2 (1977) 627 P 9. B. Dobson,
Die Primipilares (1978) 194 nr. 62. Po
Tac. ann. XIII 30 je oseba leta 56 nare-
dila samomor, da bi se izognila obsodbi
zaradi prekrskov.

18 In, It. 10/1, 66.

19 Studija o tem je v tisku v delu
Epigrafia e ordine senatorio (Roma 1983).
Na povezavo kaze predvsem napis
v Poli, In. It. 10/1, 67 (s tam citiranimi
Sticottijevimi pripombami), ki ga je se-
natorju Settidiju posvetila Palpellia Sex.
f. Antonilla.

20 Povezava je izpriéana s tu obravna-
vanim napisom. Indirektnih elementov za
sklepanje pa je Se nekaj.

2t Prim. J. Sasel, Ziva antika 10 (1960)
200. Tudi: In. If. 10/4, 49.

2 Prim. F. Tassaux, 0. ¢. in njegovo
monografsko obdelavo v rokopisu.

Katalog

2. Nagrobnik iz apnenca. Ohranjen odlomek iz napisne ploskve, morda z
originalnim hrbtom (27 X 40 X 21, vi§. ¢érk 3,5 cm). Najden med izkopavanji
AMI v letih 1964/65 v ruSevinah kastela Sipar (Umag). Lezal je v poznoantié-
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nem in zgodnjesrednjeve$kem sloju stavbnih ruSevin in je hranjen v muzejski
zbirki AMI v Umagu, inv. A 10374. T.1: 2.

2 Pred érko s je vklesana pika. Ker je manj verjetno osebno ime (na primer:
Summius, Summula, Summinus), kaZze pomisliti na suZenjsko funkcijo servus
rat(ionis) summ(arum), ki obstaja tudi na domenah, last vladne hiSe. Slednje bi
ne bilo presenetljivo niti glede na poloZaj najdi$¢a niti glede na napisa, ki tako
posest v tem predelu Istre Ze izpri¢ujeta, In. It. 10/3, 50 in 53. 3ex. Teoreti¢no
je mozZno, da bi 8lo za M. Au[r.—].

Cas: najbrZ 2. stoletje.

3. Nagrobnik (?) iz apnenca. Spodaj odlomljen, zgoraj zelo poSkodovan, po
povrsini pa obtol¢en (50 X 40 X 20, vi§. érk 7—5 cm). Izkopan v ka$telu Sipar
(Umag) v letih 1964/65. Hranjen v AMI inv. A 10597. T. 1: 3.

[]

Gly|[coni]

B Sextilisel i, ]
patris et

[.] Rosci Omuncionis
viri

[_

1 Ce je vrsta bila, manjka nomen Sextilius. 2 Cognomen je redek, vendar
izpri¢an tudi v Dalmaciji. 3 Cognomen bi utegnil biti Severi. 6 Ceprav je spo-
menik odlomljen levo in desno od ohranjenih ¢érk, ki so klesane sredinsko, kaze,
da niti spredaj niti zadaj ni¢ ne manjka. 7 Morda [filiae et uxori carissimae].
Spomenik je najbrz iz 2. stoletja.

4. Nagrobnik iz apnenca. Ohranjen desni rob in tudi zakljuéek zadnje vrste
napisa, odbit zgoraj in levo (35 X 25 X 13, vis. érk 6—3,5 cm). Najden leta 1964
v vasi Sipar (Umag) v morju. Hrani AMI, inv. A 10552. T. 1: 4.

[—]hi tif

[—]tithae 1

[—]omo .

[—] conser
5 [—]ecit

1 Povrdina je korodirana, ¢itanje negotovo. 2 Gre za zenski grski kognomen.
ex. Morda I(ibertae)? 4 conser(vae ali -us). 5 flecit, to je sosuzenj ali sosuznja.
Najbrz 2. stoletje.

5. Nagrobnik iz apnenca. Ohranjen odlomek z delom zadnje in predzadnje
vrste (meri ok. 50 X 25 X 15, vi§. érk 7 cm). Najden leta 1965 v ruSevinah ka-
§tela Sipar (Umag). Pozneje ukraden. T. 2: 5.

=i =]
[—Jater. [—]
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Po érkah sode¢ spada v 2. stoletje. 2 Dopolnjevanje je mozno ali pater ali
mater, nadaljevanje verjetno infelicissimus (ali -a) fecit. V predhodni vrsti je
najbrz navedena otrokova starost. Spada v 2. stoletje.

6. Nagrobnik iz apnenca. Ohranjen spodnji del profilirane napisne ploskve
(51 X 88 X 17,5, vi§. ¢érk 6,5—8,5 cm). NasSel 1966. leta E. Kocijanéi¢ iz zaselka
Makale §t. 3 pri Segetu (it. Seghetto), ob¢é. Umag. Hranjen v muzejski zbirki
AMI v Umagu, inv. A 10375. T. 2: 6.

=
..... et
Flaviae Paezusae
filiabus et v. s.
5 i(n) f(ronte) p(edes) XXX, i(n) a(gro) p(edes) XX

2 Iz neznatnih ostankov ¢rk se ne da nié razbrati, najbrZ pa gre za kognomen
predhodno navedenega otroka. 3 Cognomen ni redek in je znacdilen pred-
vsem za suZenjski oziroma socialno niZji sloj ljudi. 4 Kon¢na okrajSava izraZa
najbrz et v(ivus) s(ibi), to je fecit.

Oblikovno in po paralelah v Istri sodi v 1. stoletje.

7. Ara iz apnenca. Ohranjen levi rob z zadetki vrst besedila, z delom zgornje
profilacije in s hrbtno ploskvijo; desna in spodnja polovica manjkata (38 X
11 X 28,5, vi§. ¢érk 2,5 do 3,56 cm). NagSel leta 1966 Rikard ViZintin s Krasa $t. 69
(blizu Karigadora pri Dajli, obé. Umag) pri oranju na kompleksu ,Karigador®.
Hranjena v muzejski zbirki v Umagu, inv. AMI, A 10371. T.2: 7.

L(ibero) [A(ugusto) s(acrum)?]
L. Va[lerius?]

Turrfo et Clau?]

dia Alprilis?]

1 Sirina vrst je le priblizno doloé¢ljiva. Med bo§tvi na 1 (na primer Luna) je
Liber v Istri dokaj ¢a%¢en. K naéinu gornje okrajSave prim. In. It. X 1, 585.
2 Da gre za mo$ko ime, sledi iz prenomena, ki ga Zenske navadno nimajo.
3 Lahko tudi Turr(io) vendar je drugi r negotov, lahko bi bil tudi p, potem
na primer Turpio. 4 Zenski cognomen, ki je v Dalmaciji na primer zelo pogost,
je dan zgolj erempli gratia. 5 Sklepanje na porticus ali sli¢no bi bilo preveé
tvegano, pa tudi oblika spomenika ne kaZe na gradbeni ex voto.

Najbrz 2. stoletje.

8. Nagrobnik iz apnenca (70 X 40 X 50, v. ¢&. 7 cm) Odlomljen zgoraj in desno.
Ohranjeni so zadetki vrst besedila in zadnja vrsta. Odkrit 1954. leta v vasi
Polari pri Rovinju na njivi Josipa Sin¢i¢a pri razbijanju suhozidne ograje.
Hrani Gradski muzej Rovinj. T.2: 8.
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T
m ca[——]
rabia[— —]
an bl sl
5 mirid[— sit]
tibi [terra levis]

2. ali 3. stoletje.

9. Nagrobnik iz apnenca. Odbit zgoraj, levo in desno (55 X 77 X 24, vi§. ¢rk
8,1 cm), enako je odbito tudi besedilo na njem. Odkrit 1953. leta v vasi Gali-
Zana pri Puli v hi§i §t. 327. Danes pogreSan. T. 2: 9.

[—] Gemeli. 0[:]
[—liae sibi [—]
[—] P.f.Secunda [—]

2 Morda Gemelino? 3 Verjetno [filliae. 4 in. P(ubli) f(ilia)?
Sodi v 2. stoletje.

10. Cippus terminalis iz apnenca (99 X 52 X 34, vis. ¢érk 8,4—7 em). Izvira iz
vasi Galizana (obé. Pula), kjer se nahaja in situ na zemljis¢u sv. Ivana §t. 349.
D2 10,

AR

Crke imajo isti ductus kot one na §t. 13 in 14; morda so socasne, Gre ali za
tria nomina v okrajSavi, na primer C(ai) A(ntoni) P(rimi), ali — manj verjetno
— za oznako mejnika z ozirom na lego v katastru, c(ardo) a(gri) P(olensis).

4. stoletje?

11. Nagrobnik iz apnenca. Ohranjen je odlomek zgornjega desnega dela na-
pisne ploskve z okraSeno preklado (52 X 32, vis. érk = 9—10 em). Bil je v zidu
1951. leta izkopane starokriéanske cerkve iz 5. stoletja, ki je na Rogatici pri
kastelu Stari Goéan nedale¢ od vasi Petehi (obé¢ina Pula). Sedaj vzidan v higo
5t. 17 A v vasi Petehi. T. 2: 11.

[—] @ 7.
[—Iit
[_

1 Manjka ime, sledi filiacija. Sodi v 2. ali 3. stoletje.

12. Nagrobnik iz apnenca. Razen spodaj je povsod odlomljen, ohranjen je le
kos spodnjega dela napisnega polja z delom spodnjega roba, katerega profi-
lacija’ je odklesana (31 X 19 X 11, vis. érk 4,4—3,7 cm). Najden 1975. leta zunaj
ob vzdolZznem zidu juZne bazilike v Nesakciju (danes Vizacde, ob¢. Pula) v ruse-
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vinskem sloju, kar kaZe, da je bil v tem zidu porabljen kot gradbeni material.
Hranjen v AMI, inv. A 8090. T.2: 12.
L= Jeuzl =]
T(iti) f(ilius)
[—] L(uci) f(ilio) Prisc[o —]
5 [— Slalvius [—]

2 Morda gre za del kognomena. 3 t(estamento) f(ecit) je malo verjetno. 4 in.
Manjka nomen gentile. 5 Gentile v Istri poznan tudi v Vodnjanu, In. It. 10/1,
635 -+ add. p. 275, ter v Poli nr. 72, sicer so Salvii povsod dokumentirani, po-
sebej v severni Itah]l Akvileji in Dalmaciji.

Najbrz spada v obdobje vladarja Avgusta.

13. Cippus terminalis (?) iz $koljkovitega apnenca. Spodaj konicen, zgoraj
za sekundarno uporabo neznatno odrezan (103 X 40 X 32, vis. érk 5,2—4,5 cm).
Najdi$¢e ni ugotovljeno. Vzidan je kot gradbeni ¢len v ograjo poslopja v vasi
Medulin (Pula) §t. 191. T. 3: 13.

8
Teodoro
Pole .
IIT1

Omenja V. Jurkié-Girardi, Atti (Rovigno) 11 (1980—=81) 41 op. 48.

Ni izkljugeno, da je bil kamen dvakrat popisan. Ker pa je njegova povrsina
grobo obdelana in izjedena, je moZno, da so prve ¢rke zabrisane, moZno pa je
tudi, da sledovi érk ,prvega‘ napisa sploh niso ostanki érk.

1 Pred e so sledi ,prvega‘ napisa (?), ki bi dovoljevale ¢itanje av. V tem pri-
meru je v evt. odrezani vrsti utegnilo biti navedeno ime bostva, tekst bi se na-
daljeval v Aug(usto) in nato s(acrum). Za s je vidna ali sled pike ali ¢rke,
v tem primeru evt. a (?). Sigurni sta le zgoraj navedeni ¢rki, ki pa sami zase
zelo priblizujeta moZnost, da gre za okraj$an prenomen in gentile. 2 Crke so
vrezane pravilno, rustikalno neokretno, r ima Ze skoraj srednjevesko obliko.
3 Na kraju besede je pika. 4 Pred Stevilko je pika, pred njo sled ¢rke v (?),
morda tako kot jo ima paralelni napis §t. 14.

Cas in smisel. Ce gre za posestni terminalni cippus — prim. s Hvara J. Brun-
$mid, VHAD 8 (1905) 101, st. 178 s fot. ter Diz. ep. s. v. finis in cippus —, je
smisel jasen. Navedena so tria nomina z mestno pripadnostjo in navedena je
Stevilka mejnika. Dobrega c¢asovnega kriterija ni, v poStev prihaja morda
4, stoletje.

14. Cippus terminalis (?) iz apnenca. Po robovih poSkodovan, odlomljen zgoraj
in spodaj (41 X 39 X 14,5, vi§. ¢rk 5—4,2 cm). NajdiSée ni znano, hranjen je
v Puli v lapidariju Sv. Franje, inv. AMI, A 17268. T 3: 14.
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CS
Teodore
Pola]. ?]
T. VIIII

PovrSina napisne ploskve je grobo obdelana, ob desnem robu dokaj poskodo-
vana, ¢rke pa so jasno, pravilno, vendar rustikalno vrezane. Zanimiva je raz-
lika v oblikovanju ¢rke r na tem in na paralelnem spomeniku §t. 13. Tehnika
dela je pri obeh analogna. 1 Obe érki, od katerih je druga le delno ohranjena,
pribliZujeta misel, da gre za prenomen in nomen v okrajSavi. 2 Konéna érka
o je pomanj$ano vrezana in ob érki r neznatno dvignjena nad vrstico. 3 Za
kon¢énim a je napisna povr§ina odbita; ker je prostora dovolj, je — moZno —
bil vklesan tudi e. 4 Za ¢érko ¢ je pika razloéna, morda t(erminus?). Ker je na-
pisna ploskev za §tevilko poSkodovana, je morda bilo tam Se kaj vklesano.

Cas in smisel. Spomenika §t. 13 in 14 sta identi¢na, nedvomno spadata smi-
selno in tehni¢no skupaj. Interpretacija ostaja zgolj moZnostna, da gre namreé
za posestni cippus terminalis (?) iz 3., verjetneje 4. stoletja, kar posebej pribli-
Zuje opuscena aspiracija v kognomenu. Primere navajata ILS vol. 3, p. 817 ter
Diehl, Inscriptiones Latinae Christianae veteres.

15. Ex voto z napisom na apnencevi plo§¢i. Na desnem robu je napisno polje
poSkodovano (34 X 31 X 21, viS. ¢rk 3—4 cm). Na levi bocéni strani je po-
Skodovan relief: pod oljénim (palmovim?) drevesom stoji v hiton obletena
rahlo sklonjena Zena, ki drzi z obema rokama velik srpast predmet, na desni
pa je pod drevesom upodobljena vrsta pofkodovano ohranjenih nedolo¢ljivih
predmetov z okrasjem. Najden 1950. leta v Puli v ulici Matije Gubca. Hrani
AMI, inv. A 10551. T. 4: 15.

Ikae Aug(ustae) | sac(rum) | Vesid(ius) Urs(us) | v(otum) s(olvit) I(ibens)
m(erito)

Gre za isti napis, ki ga beZno omenja M. Sui¢ v zborniku Radovi Instituta
JAZU uw Zadru 2 (1955) 291 op. 34 = ILJug 415. 1 Ika je doslej na Flanono
omejeno liburnijsko bostvo, glej CIL 3.3031, ki je bilo spoStovano — kot kaze
ta napis — tudi v Poli. 3 Gentile je poznan in razsirjen predvsem v Italiji in
v provinci Narbonensis, v Istri in tudi v Akvileji pa doslej ne; sporadi¢no dru-
god, na primer v Dalmaciji.

Spomenik je najbrz iz 2. stoletja.

16. Ara iz apnenca. Od nje je ohranjena le obsekana, po robovih obtoléena
kocka z zadetnimi ostanki treh vrst napisa (25,5 X 40 X 33—38, viS. ¢érk 4 cm).
Odkrita 1956. leta v Puli v ulici 1. maja §t. 1, kjer je sluzila kot stavbni
material. Hrani AMI, inv. §t. 17007. T. 3: 16.

=1
loci .. [=]
T . Anniu[—]
. et L, Mu[—]
5 [—
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1 Ali je bilo Genio, je te?ko doloéiti, vendar verjetno. KaZe, da je poSkodovani
levi rob Zrtvenika v glavnem ohranjen, medtem ko je desni za nekaj érk odbit.
2 Za loci so vidne tri poSkodovane vertikalne haste. 3 Prejkone je bila pred
prvo ¢rko e ena (?). Namesto t moZna tudi ¢érka f (manj verjetno).

Po ¢rkah sodeé spada napis v 2. stoletje.

17. Ara iz apnenca, zgoraj odbita (81 X 43 X 26, vis. ¢rk = 8 cm). Najdena je
bila 1948. v ruSevinah bombardirane Pule (stari del mesta?). Hrani AMI, inv.
A 10596. T. 7: 39.

—] | v(otum) s(olwit) l(ibens) m(erito)

Najbrz iz tretjega stoletja.

18. Titulus iz apnenca. Spodaj odlomljen (46 X 34 X 18, vis. ¢rk 3—5 cmj.
Najden 1948. leta v Opatijski ulici v Puli. Hrani AMI, inv. A 10553. T. 3: 17.

L(ocus) m(emoriae) | M. Futi | Flacci | Futia M. l(iberta) | Chora v(iva)
f(ecit) | patrono | in f(ronte) p(edes) XX | in agr(o) p(edes) [..] T [—?

1 Ker gre za nagrobnik, je morda bolje kot I(ocus) m(onumenti). 2 Gentile je re-
dek, doslej nepoznan v Istri in Dalmaciji in v sosednjih provincah, dokumentiran
pa predvsem po mestih juZne Italije, prim. W. Schulze, Zur Geschichte latei-
nischer Eigennamen (1904) 175. Sredi 1. stoletja po Kr. je bil consul suffectus
Q. Futius, prim. PIR? C 344. 3 Cognomen je povsod sporocen. 5 Griki cognomen,
ki je navadno — tudi v Puli, In. It. X 1, 287 in 581 — pisan brez aspiracije,
Hora; spada k onim, ki so v zahodnih predelih imperija znaéilni za socialno-
politiéno niZje sloje.

Spomenik spada najbrz v sredino 1. stoletja po Kr.

19. Nagrobna plo$¢a iz apnenca. Vertikalno po¢ena (100 X 110 X 21, visina
érk = 7—9,5 ecm). Izkopana leta 1952 v parku nasproti Porta Gemina v Puli,
kjer je bila naknadno porabljena (v 5. ali 6. stoletju?) kot krovna ploSéa v
rimskem kanalu. Hrani AMI, inv. §t. A 10591. T. 3: 18.

[S]lex(tus) Palpellius Sex(ti) f(ilius) ] Vel(ina) Mancia II vir

1 H gens Palpellia glej zgoraj. 2 Mancia je zelo uporabljan cognomen etrustan-
skega jezikovnega izvora, kakor tudi izvor gentilnega imena priStevajo jezi-
kovno v etru$céanska strata. Prim. I. Kajanto, The Latin cognomina (1965) 106,
ter R. Miinzer, RE 14/1 (1928) 998. In. It. 10/1, 343 navaja s priblizno istega
najdi3¢a fragmentiran nagrobnik (?) iste (?) osebe; fraktura poteka preko za-
kljuéka kognomena, od katerega je vidno zgolj Manci[—]. Na podlagi gornjega
teksta je razvidno, da gre za cognomen Mancia. Ta nagrobnik — kakor tudi
pravkar citirani — spada nedvomno v konéno fazo republike, morda v Cezar-
jevo ali v Avgustovo obdobje. Oseba bi lahko bila eden prvih duovirov v Ce-
zarjevem c¢asu deducirane kolonije Pole (med leti 46—45 pred Kr. po A. Fra-
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schettiju, Siculorum Gymnasium 28 [1975] 322, cf. tudi F. Tassaux, Mélanges
de PEcole Francaise de Rome, Antiquité 94 [1982] 245), socialno-politi¢no tore]
zelo ugledna. V obmoéju Porte Gemine je treba ra¢unati z grobnico te familije.

20. Nagrobnik iz apnenca, od katerega je ohranjen kvader, ki je povsod odbit
(48 X 33 X 31, vis. ¢érk = 5—6,5 cm). Od spodnje desne é&etrtine (?) napisa so
ohranjeni zakljucki vrst; vendar ni povsem gotovo, ¢e ni bil napis le trivrsti¢en.
Najden je bil 1948. v ruSevinah bombardirane Pule (prejkone iz starega dela
mesta). Hrani AMI, inv. A 10595. T.7: 38.

[— .] f(ilius) Lem(onia)
[—] i d.
[—]niae

[~

1 Manjka praenomen in gentile s filiacijo. Tribus Lemonia je redka, v 10. regiji
Italije ji pripada zgolj Parentium. 2 Morda: [— II vir] i(ure) d(icundo), ki je
postavil spomenik héerki ali Zeni (v. 4).

Drugo stoletje.

21. Cippus terminalis grobne parcele (136 X 46 X 24, vi8. ¢rk 5—7 cm). Najden
1949. leta v Puli v ulici M. Laginje 6. Hrani AMI, inv. A 564. T. 3: 19.

Locus | sepulturae | Q. Petrusi Hylli | in fro(nte) p(edes) XII | in agr(o)
pledes) XXX | s(ibi) et s(uis)

3 Gentile je skrajno redek. V Istri, Dalmaciji in sosednjih provincah ni doku-
mentiran, v Akvileji pa ga nosi zgolj magistra Bonae Deae, CIL 5.759 = ILS
3497. Funkcija v tem kultu bi kazala na njen socialno visji polozaj. Kognomen
Hyllus nosijo predvsem suznji in oproScenci. V primeru, da je bila oseba ¢lan
ugledne gens, nosila pa griko-vzhodnjasko osebno ime, je blizu misel, da je bila
familija veéja in je potrebovala obrtno-poklicno specializirane suZnje oziroma
oproS¢ence, kot je pogost primer. Ime Hyllus izvira morda iz kakSne maloazij-
ske jezikovne skupine. Vstopilo je tudi v grski mitolo8ki svet. Nosita ga dva
Heraklova otroka; eden — sin, ki ga je imel z nimfo Melite — je postal epo-
nimni heros ,ilirskih® Hilejcev v Liburniji (glej npr. RE 9/1 [1914] 124 nr. 4).
Tako je teoreti¢no moZno, da izvira puljski nosilec imena iz liburnijskega pro-
stora. 4 Grobna parcela je merila vzdolZz ceste okoli 3,6 m, v globino pa 9 m,
bila je torej ozka in dolga. 6 Rabljeno stereotipno, v tem primeru neumestno.
Spomenik spada najbrz v sredino 1. stoletja po Kr.

22. Nagrobnik iz Skoljkovitega apnenca s tezko ¢itljivim napisom iz 2. sto-
letja (145 X 61 X 12, vi8. ¢érk 6—7 cm). Odkrit 1953. leta v Puli v Ribarski ulici
v popravljenem plo¢niku (iz 5. ali 6. stoletja?) nad rimsko kanalizacijo. Hrani
AMI, inv. A 10592. T. 3: 20.
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Napisna ploskev je zelo korodirana, z dokajinjo mero negotovosti se da
razbrati Sex(tus) Mattius Sex(ti) l(ibertus) | Repentinus sibi et | [+ 16 ¢rk] |
Libertagijl sl ] et |* matri [...]. Nadaljnjih vrst ni bilo. Gentilno ime je
v Istri, Dalmaciji, Furlaniji in v Akvileji veCkrat spricano. KaZe, da se je
familija v navedenem prostoru posvefala predvsem agrikulturi.

Napis sodi v 2. stoletje.

23. Sarkofag (?) iz apnenca. Ce gre res za sarkofag, je bila njegova vzdolZna
stran kompozicijsko tridelna. Na sredi je bila stilizirana tabula ansatae, levo
in desno od nje pa profilirana napisna ploskev. Ohranjena je le spodnja po-
lovica leve napisne ploskve (41 X 84,5 X 28, vi8. ¢érk 6,5—6,2 cm). Najden leta
1972 v Puli pri delih v ulici I. G. Kovadiéa (prej P. Kandlerja). Hrani AMI,
inv. A 10594. T.5: 21.

—1] | sorori pie Iulius | Tertullinus fra(ter) | fecit que vix(it) an(nos) | XXII

Crke so neenakomerno in rustikalno oblikovane; kaZejo na 4. stoletje. 2 ex.
Pomanjfana érka s je vstavljena v ¢érko v. 3 ex. Mozno, da so bile érke ter
klesane zelo plitvo v Zleb profilacije. 5 Stevilka je pomaknjena tik pod ¢rki an.
prej$nje vrste.

24. Odlomek desne zgornje polovice napisne ploSée iz apnenca; hrbtna stran
je bila v 9./10. stoletju okraSena s tritra¢nim sprepletom (45 X 22 X 14, vis. &rk
47—4 3 em). Bil je vzidan v Puli v naknadno zoZeno in zniZano okno v juZnem
zidu sedanje pravoslavne cerkve sv. Mikule (prej: Velika Gospa). Odkrit med
arheolo8ko-konzervatorskimi deli leta 1961. Spomenik, ki je najbrz iz zgod-
njega srednjega veka, je sluzil v predromanski dobi (9./10. stoletje) za pre-
gradno plo¢o v cerkvi in bil Sele v tretji uporabi — dokaj pozno — uporabljen
za gradbeni material. Hrani AMI, inv. S 7033. T. 5: 22.

Od zgodnjesrednjeveskega napisa so vidne naslednje érke desne polovice (?)
teksta, katerega prvotna Sirina se ne da doloditi. ;

-

— —].io

I — — b]eati
[— —liomfe

5 =" —1}I|||
- —lJare sl
[— —Jvitte
[— lablore suo
[

25. Nagrobnik iz apnenca s petvrstiécnim napisom. Ohranjen zgornji in desni
rob, spodaj (pod zadnjo vrsto) in levo odlomljen (54 X 81 X 22cm, vis. ¢érk
7 cm). Najden leta 1948 v Puli v ulici I. G. Kovac¢ica 13a. AMI, inv. A 566.
T.5: 23.
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[—]s suae Donatae que vi
[—]rum pater mensibus V re
[—]ma vedua mater nimio am

[—]..avit...it autem ss
5 [—].. Basili v.c.c.

Ni mogoce doloéiti, koliko manjka na levi, kaZze pa, da ne mnogo. Verjetno gre
za metriéni tekst. Zanesljivih dopolnitev ne moremo dati, morda je smisel
priblizno tak kot je nakazano v naslednjem,

1-2 Na primer [hunc titulum posuerunt parente]s suae Donatae que vi| [xit quin-
que anno]rum. 2ex. Morda re[cessit]? 3in. [Miserrilma ali podobno; ex. Nimio
amfore. Najbrz je ofe umrl takoj za héerko, mati in vdova ju je pokopala.
4 [feclit autem s(upra)s(criptis)? 5 Datum: [— ante diem..... 1 Basili(o) v(iro)
c(larissimo) c(onsule). To bi bilo leta 527. Proti tej dataciji s paleografskega
vidika ni ugovora. Konzul je bil priznan le na zahodu, prim. PLRE 2 p. 736 s. v,
Mavortius 2.

26. Baza iz apnenca. Neko¢ je bila predelana v nov kvader (67 X 43 X 33,
vi§ ¢érk 8 cm). Na njem se je ohranilo nekaj érk iz osredja zadnji dveh vrst
napisa. Najdena je bila v letih 1948/49 v ruSevinah bombardirane Pule. Hrani
AMI, inv. A 18632. T. 5: 24,

[—Is Q(uinti) l(ibertus) [—]

[— slex vir [—]

2 in. Zakljucek gentilnega imena, na primer, [@ Iuliu]s. Po ¢rkah sode¢ gre
za spomenik iz 2. stoletja. Zelo verjetno je danaSnji desni rob spomenika
blizu originalnemu desnemu robu, zato je pri¢akovati kognomen na zaéetku
druge vrste.

27. Nagrobnik iz apnenca. Napis je v tabuli ansati; od njega je ohranjena
nekako zgornja detrtina (46 X 73 X 15, vi§. ¢rk 6,5—7 cm). Najden leta 1948
v ruSevinah bombardiranih hi§ v Puli v Opatijski ulici. Hrani AMI, inv.
it. A 306. T. 5: 25. [D(?,S)] m(anibus)

[—] memori

[—]mus Iun

[—]ostobono

Do =]
=1

Sirina vrstice iz ohranjenega ni izradunljiva. Spodaj manjkata dve vrsti napisa.
Sodi v 2. ali 3. stoletje.

28. Nagrobnik iz apnenca. Odbit spodaj in levo (30 X 32 X 27, vi. ¢érk = 5 cm).
Ohranjen je zgolj zakljudek prve vrste. Napisno polje obdaja okvir, okraSen
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s cvetliéno vitico. Najden leta 1948 v ruSevinah bombardiranih stavb v Opa-
tijski ulici v Puli. Hrani AMI, inv, §t. A 10554. T. 5: 26.

[—] Suavis | [—

Drugo stoletje?

29. Nagrobnik iz apnenca. Odlomljen zgoraj (49 X 45 X 32, vis. érk = 6,4—
7 cm). Najden 1948. leta v ruSevinah bombardiranih hi§ v Puli. Hrani AMI,
inv.-§t. ‘A 10555. T. 5::27.

¥l

et Tertiae

507071

Najbrz iz prve polovice 2. stoletja.

30. Titulus sepuleralis iz apnenca. Ohranjena je desna tretjina spomenika in
besedila. (56 X 21 X 40, viS. érk = 4—5 cm). Izkopan 1965. leta pri kopanju
kanala v Puli v Zagrebacki ulici §t. 30, kjer je bil porabljen kot stavbno gra-
divo v ostankih skromne srednjeveske stavbe. Hrani AMI, inv. A 10556. T. 6: 28.

[D(is)] m(anibus)

sy Jviae
[.....)idii
L Juret

5 |conilugi
[caris]sime

Sirina vrstic je doloéljiva na osnovi 5. in 6. vrste. 2.3 Gentilno ime Zene in
njen cognomen; 3 morda je bil drugi i pomotoma vklesan in naknadno zbrisan.
4 Gotovo je bil imenovan mo? ali bliznji sorodnik, morda [—A]ur(elius) et?
Spada v 2. stoletje.

31. Nagrobnik iz apnenca. Odbit zgoraj in levo, ohranjen le ozek pas desnega
roba z zaklju¢kom vrstic napisa, ki ga je obdajal profiliran rob (67,5 X 17 X317,
vi§. ¢érk 5cm). Podatkov o najdbi ni, najbrz pa izvira iz Pule. Hrani AMI,
inv. A 10598. T. 6: 29.

=
[——] vs
e B
[— —livs
5 [——]vs
e L
[— —]siae
[——] e
[——Jvei
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3 Najbrz Q(uwinti) f(ilius), pred tem morda sled ¢rke I. 4 Morda na pricetku
ostanek ¢rke s? 6 Verjetno v(ivus) f(ecit) ] [et —]. 9 [coni]ugi.
Iz 2. stoletja.

32. Sarkofag iz apnenca, ohranjena desna tretjina pokrova z desnim sprednjim
akroterijem (33 X 92 X 83, vii. érk = 4—6 cm). Od petvrstnega napisa, ki je bil
v stilizirani tabuli ansati, so ohranjeni desni zaklju¢ki vrst. Iz Pule (najdi$¢e ni
ugotovljivo). Hrani AMI, inv. A 10597. T. 7: 40.

=la

[—]di so

E=]5¢

b el
5. sl

2 Dopolnitev si je treba predstavljati morda, na primer, [Iuliae Secun]di so |
|[rori]. 3 Ostanek ¢rke pred i je v(?), prejkone torej vi| [xit]. 4 Navedba
starosti pokojne osebe je bila morda annols [XX]VIII. 5 [—] b(ene) m(eren-
tibus).

Tretje stoletje.

33. Nagrobnik iz apnenca. Ohranjen del njegove spodnje polovice (z delom
zadnje vrste napisa), ki je poSkodovana na levi in desni strani (37 X 77 X35,
vi§. ¢érk = 6 cm). Plos¢a je imela spredaj in zadaj enak napis; temu ustrezno je
bila tudi postavljena. Najdena leta 1948 v ruSevinah bombardiranih hi§ v Puli
v Opatijski ulici. Hhrani AMI, inv. §t. A 10590. T. 6: 30.

[—] mater et sibi viv[a posuit].

Drugo stoletje.

34. Nagrobnik iz apnenca. Odbit z vseh strani (65 X 42 X 35, vi§, ¢rk 11 cm).
Ohranjen kos v obliki piramide. Izkopan 1948. leta v Puli na bivSem trgu Piazza
del Torchio. Hrani AMI, inv. A 565. T. 6: 31.

V prvi vrsti je vidna érka @, desno od nje in za pol vrste niZe pa L. F. N. [—] |
[, morda L(uci) f(ilius) N [—, pri ¢emer bi bila slednja érka pricetek
kognomena,

35. Cippus terminalis iz apnenca (81 X 56 X 21, vi§. érk 10 cm). Kamen je cel,
napis je vklesan pravilno in simetri¢no v zgornji tretjini ploskve. Najden
1949. leta v Puli v ulici M. Laginja 6. Hrani AMI, inv. A 567. T. 6: 32.

P XVI

Ce bi 3lo za oznako velikosti (grobne?) parcele, bi dopolnjevali p(edes) XVI,
pri éemer bi ostalo odprto, kje je preostali tekst, za katerega je na ohranjeni
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ploskvi dovolj prostora. Druga moznost je, da gre za oznako, ki je bila smiselno
nameséena na doloéenem prostoru in v takoj razumljivem kontekstu, da je na
primer oznaéevala Sirino necesa (prehoda, ceste?) p(assuum) XVI. Ali pa gre za
oznako zaporednega mejnika s &Stevilko, p(etra) XVI (sexta decima), kar je
manj verjetno.

36. Ex voto iz apnenca. PoSkodovan po vseh robovih (desni najmanj), vendar
je tekst preteZno ohranjen (48 X 35 X 24, vis. ¢érk = 3,5—4 cm). Izkopan na
otoku Brioni, ob raziskovanjih tako imenovanega bizantinskega kastra. Hra-
njen ib. T. 6: 33.

Tovi Au[g(usto)]

sagrum (!)

Aurelius

[Julianus

5  posuit

Crke so podobne rustikalni kurzivi, najbrZ iz 4. stoletja. 2 Crka g je razloéno
klesana. 4 Moznosti za dopolnitev je ved: [Tlulianus ali [IJulianus ali [PaJulia-
nus itd.

37. Ex voto. Odbit zgoraj in spodaj, kjer manjka ena vrsta teksta (36 X 32 X
X 30, vi§, ¢érk = 4—5,5 cm). Izkopan v ,kastru’ na otoku Brioni. Hranjen ib.
T.6: 34:

[£ najved 6 &érk]

[..7] Aufgu =]

st() sacr =

um Aure =

o ltgies ool

1 Prostor dopu$¢a — na odbitem delu vrste — najve¢ Sest érk, verjetno pa
jih je bilo manj. 5 Cognomen je do neé¢itljivosti poSkodovan, v naslednji vrsti
pa je bila prejkone votivna formula. Klesanje ¢érk je povsem rustikalno, ver-
jetno iz 4. stoletja.

38. Ara iz apnenca. Odlomljena zgoraj, manjka levi spodnji vogal; desna po-
lovica besedila je skoraj zbruSena (100 X< 49,5 X 40, vis. érk 3 em). Odkrita 1977.
leta na otoku Brioni v ,kastru‘ kot spolia pri vratih. Ostala na mestu. T. 6: 35.

TIovi Iunoni
Auiu's wt il e
citi maced . . ...
.colonu. ..

om

2 Crki nt sta v ligaturi, morda tudi a, torej Ant(). 2.3 Ali je sledilo [ex]er|citi?
3 Maced[onici?]. 4 Pred colonu se zdi, da je vertikalna érta. Kako je treba
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vrsto dopolniti in umeti, ni jasno. Vsekakor gre za omembo colonu[s..... )
Prejkone [v]o[tu]lm. Spomenik je iz tretjega stoletja.

39. Nagrobnik iz apnenca. Ohranjen odlomek z osrednjim delom poslednjih
dveh vrst in delom spodnje profilacije, sicer povsod odbit (32 X 53 X 48, vis.
érk 2 em). Spomenik je bil sekundarno izvotlen in porabljen za kamnito po-
sodo. Odkrit 1983. leta v ,kastru‘ na otoku Brioni. Hranjen ib. T. 6: 36.

3 Na prostoru prve pike kaZe, da sta ¢rki av, na prostoru druge je hedera.
Drugo stoletje.

40. Pokrov sarkofaga iz apnenca. Ohranjena je njegova desna ¢&etrtina z akro-
terijem in desnimi zakljuénimi ¢rkami trivrstiénega napisa, ki je bil v tabuli
ansati (38 X 94 X 86, vis. érk 5 cm). Bil je odkrit 1982. leta na otoku Brioni, pri
izkopavanjih ,kastra‘, kjer je bil sekundarno porabljen za korito. Hranjen ib.
i 6 3T,

[—] voe

[—] vog

[—] vioo

2 Ime na —vog, na primer, [Mapxia]voé 3 Postavili torej starsi za otroka.
Cetrto ali peto stoletje.
Iz 4. ali 5. stoletja.
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QUARANTE INSCRIPTIONS ROMAINES ET FRAGMENTS D’'ISTRIE*

Résumé

La presqu’ile d’Istrie, qui forme un noeud a la jonction entre les chaines Apennine
et Balkanique, resta cependant par sa position géographique & l’écart des troubles
que connurent les régions voisines. Dans cette province fertile, repliée sur elle-méme,
méditerranéenne, peu interessante du point de vue stratégique et minier, il est pos-
sible de vivre an autarcie: dans la partie occidentale avant tout de I'agriculture, avec
des unités rurales antiques du type ,manoir de campagne’, dans la partie orientale,
qui appartenait aux Liburnes, de '’élevage, prés des cotes de la péche et de la na-
vigation autour de villages antiques et de villes bourgeoises et commercantes. Elle
est reliée & I’Europe par trois voies principales, la premiére a Tarsatica, la deuxieme
4 Tergeste et la troisiéme par la Ci¢arija & Emona. La ligne expresse mondialement
fréquentée, qui relie les deux péninsules soit par Okra soit par Ad Pirum, passe
au nord de I'Istrie. De ce fait, tout ce qui est favorable ou défavorable ondoie a coté
de I'strie et y déferle comme les vagues déferlent dans un bassin marginal, atte-
nuées et avec retard. L’étude de ce pays est I’étude d'un micro-organisme meéditerra-
néen au peuplement historiquement homogéne, isolé.

Aprés loccupation romaine, s‘est infiltrée en Istrie la culture deéveloppée de
I'Italie et de la Méditerranée, elle a pétri l'ancienne, 'a imprégné, I’a réorganisé
économiquement et a créé les conditions d'une nouvelle croissance dans presque tous
les domaines. Les sources qui permettent d’en prendre connaissance sont modestes.
L'une d’entre elles est constituée par les données sur les familles économiquement
fortes, qui se sont infilirées dans la masse des anciens habitants en provenance des
diverses contrées de I'Italie, par exemple les Palpellii Histri, les Laecanii, les Statilii
Tauri, les Helvii, les Tarii, les Caristenii, la maison impériale, les Appii Claudii, les
Calvii, les Maecenates, les Tullii — qui ont modernisé le pays du point de vue agri-
cole, 'ont formé a la manufacture et I'ont exploité. Avec eux I'Istrie est devenue une
zone de propriété de la haute noblesse. De rares familles seulement se sont enracinées
dans la région, comme probablement les Barbii, les Sextilii, les Publicii, les Lurii,
les Galgestii et d’autres. Pour certaines d’enire eux la propriétés en Istre signifiait
un placement, pour d’autres elle était la possibilité la plus économique de créer une
propriété en Italie, sans laquelle on ne pouvait espérer entrer au Sénat. Les do-
maines du souverain et du gouvernement croissaient avec les actes de donation et
les confiscations. Les profits économiques étaient particuliérement grands.

Bientdt, dans toute la Méditerrannée ont commencé a étre renommés les olives,
le garum et le vin. A c6té de la navigation maritime se sont développées des pro-
ductions manufacturieres comme la production d’éléments de construction et la pro-

* A coté des abréviations standard nous utilisons encore AMI = A(rheoloski)
m(uzej) I(sire) (Musée archéologique d’Istrie).

Dans la collection du musée, érigée en 1975 par AMI a Umag, dans la tour
de contrdle de défense du ,Bureau du capitaine du port‘ deriére I’hdtel Kristal, a
coté de piéces d’exposition d’artisanat d’art local, de produits d’art et de quelques
objets de caractére ethnographique, il ¥y a aussi sept inscriptions romaines, exposées
avec golt et bien éclairées, Il s’agit de quatre nouvelles inscriptions gque nous publions
ici (n. 1, 2, 6, 7) et trois qui sont publiées dans In. It. 10/3, 42, 47, 6.

11 faut ajouter qu'en 1965 fut retrouvée a4 Rovinj la base funéraire de calcaire
(130 X 65 X 43, haut. lett. 5—3,5cm), In. It. 10/1, 647, conservée actuellement au
musée de Rovinj. La lecture en est & corriger. Ligne 2 et suivantes: Minicius T. 1.
[—] | uxori carissim [ae—] | quot vixit cum ea [—] etc.

Nous sommes reconaissants pour la permission de publier les inscriptions trouvées
a l'ile de Brioni 4 M. Ante Vitasovié, et pour quelques autres 4 ami Boris Baéié,
I’'ancien directeur de 'AMI, et & M. Ante Pavleti¢, directeur de musée a Rovinj. Pour
la revision de la traduction francaise nous sommes redevables a M. Patrick le Roux.
Le texte, les mesures et les données topographiques pour les quarante inscriptions
suivantes sont indiqués dans la partie écrite en langue slovéne. Les informations
suivantes sont limités aux résultats essentiels., Les monuments sont en pierre calcaire
locale.
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duction d’emballages, avant tout des amphores, qui remplacaient les barils, parce
qu'elles étaient plus maniables.

Comme producteurs d’amphores étaient célébres en particulier les Laecanii. Le
jeune savant Francis Tassaux a présenté sur eux une bonne monographie, qui permet
une connaissance détaillée du processus sur une famille sénatoriale d’Istrie, publiée
dans les Mélanges de I'Ecole Francaise de Rome, Antiquité, 94 (1982) 227—269. Cette
famille ambitieuse, étrusque par ses ancétres, a profité des guerres civiles et apres
des débuts modestes a peu a peu édifié une solide base économique, a acquis quelques
propriétés en Istrie méridionale et a incorporé — les détails n'ont pas été notés —
soit par des mariages habiles, soit par le duel concurrentiel, les petits manufac-
turiers-producteurs voisins d’amphores et de produits en céramique. Le besoin
général de ces marchandises, qui s’est accru apres la fin des guerres du regne
d’Auguste, et les nouveaux marchés dans les provinces alors annéxées du Norique,
de la Pannonie et de la Dalmatie, ont assuré le bien-étre aussi aux artisans en Isfrie,
Avec des liaisons socio-économiques locales et régionales adroites, les Laecanii se
sont élevés et sont entrés au Sénat.

Le travail de Francis Tassaux n'est pas seulement important pour l'histoire de
l'organisation économique de la partie istrienne et du nord-est de I'Italie, mais il est
encore analytiquement exemplaire. Quelques remarques ne diminueront pas sa va-
leur, mais seront peut-étre utiles pour les recherches ultérieures.

Aprés une introduction propre & ce genre d'études et consacrée aux problemes
méthodologiques, il donne une liste de tous les Laecanii connus avec un bref com-
mentaire qui met 'accent, par exemple, sur la position sociale et géographique, sur
l'origine des noms, puis il étudie les Laecanii de rang sénatorial qu'il analyse en
détail eu égard a leur ascension, a leur carriére politique et administrative, a leur
base économique et a la structure de leur entreprise, ainsi qu’a l'analyse archéolo-
gique des produits et de leur cercle d’'exportation. Le déclin de l’épanouissement
économique de la famille fait partie du deuxiéme siécle, ce & quoi il consacre les
pages de conclusion.

Dans la liste par rubrique des membres de cette famille manque l'indication
des liaisons avec d'autres familles, auxquelles dans le texte aussi il ne fait que rapi-
dement allusion. Nous pensons que parfois précisément de telles liaisons peuvent
témoigner éloquement des tendances soit sociales, soit économiques, soit politiques
de la famille.

Ces liaisons familiales concernent, par exemple, Laecania C. f. Maxuma de Ne-
dinum en Liburnie, CIL 3.2877, ou sur le méme monument funéraire apparait la
liaison avec les Sentii et les Tarii. Il en va de méme pour les producteurs de bri-
ques, les Coelii, liés aussi aux Laecanii. Il n’y a pas de Laecanii mémes en Pannonie,
bien que dans la province soit attestée l'importation de leurs produits, surtout aux
environs de Poetovio; il existe cependant des liaisons de cefte famille avec les
Coponii, qui sont attestés prés d’Emona (CIL 3.3859) — mais pas encore analysés
économiquement — et avec la famille Caecina, dont les membres sont documentés
comme navigateurs de la Save, ce qui est certainement caractéristique dans ce cadre.

11 nous semble caractéristique que Sex. Palpellius Hister (In. It. 10/1, 66) — donc
un membre d’'une famille concentrée exclusivement autour de Pola — ait été comes
Tiberii Caesaris Augusti. I1 avait accompagné l'empereur a la frontiére nord-est
de I'Ttalie et il n’est pas exclu que c'était en Istrie — Rome a toujours aimé attirer
les connaisseurs des conditions et de l’espace régionaux.

Une autre caractéristique est que le rayon de production et d'exportation des
Laecanii était concentré uniquement en Istrie méridionale. En Istrie centrale et sep-
tentrionale on ne trouvait que les produits des firmes d'Aquilée, ce qui indique une
certaine division territoriale cartellisée des sphéres d’'intéréts économiques. Cela était
déja indiqué par l'analyse de l'activité des Barbii et des Caesernii. Il va cependant
falloir s’occuper tout a fait 4 part de l'inscription de Materija, In. It. 10/4, 376.

Dans sa documentation Tassaux a oublié de mentioner la maitresse de Vespasien,
Antonia Caenis, qui allait reguliérement en Istrie, probablement sur sa propriété,
Suet., Vesp. 3.

On est surpris par P'exportation massive au Madgalensberg en Carinthie au mo-
ment ou la ville était déja abandonnée, I1 s’agit 1a manifestement d'une inexactitude
dans la datation des produits des Laecanii.
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Interessant et pas encore éclairci est le saut de production & I’époque flavienne,
par exemple, des Laecanni, de Titus Palfurius Sura et d’autres, aux produits signés
dans les manufactures du souverain. Il s’agit soit de confiscations, comme nous le
savons pour ce dernier (com. PIR T 46), soit de donations testamentaires, soit de
branches familiales particuliéres éteintes.

11 faut se rendre compte aussi du fait qu’aprés Vespasien il y a eu un fort déclin
économique de I'Italie, & cause de linvasion massive des marchandieses nord-afri-
caines et espagnoles, et particuliérement des produits agricoles. Pour la concurrence
des huileries de la Bétique les travaux de Broughton sont éclairants.

1. Les Laecanii sont richement documentés en Istrie, mais ils sont limités unique-
ment au sud de la presquiile. Il ¥ a peu de temps on a réussi a decouvrir et &
sauver un nouveau monument, oll ils sont mentionnés, et cela prés de Humagum
(Umag en croate, Umago en italien). Leur propriété prés d'Umag, qui est indirecte-
ment attestée par ce monument, les rapproche a la fois de la propriété du souverain,
qui est précisément dans cette sphére documentée, In. It. 10/3, 50.

La base de calcaire portant une inscription funéraire romaine (114 > 111 X 77 cm),
qui a été creusée au 10¢ ou au 11€ siécle (épaisseur des parois = 10 cm), a servi dans
un deuxiéme (ou troisiéme?) usage pour la conservation de l'huile dans l'église
d’'Umag. La base du bloc a été détaché au burin, le profil du champ d’inscription
écarté, les angles concavement arrondis, le bord supérieur muni d’une inscription
a une ligne, en caractéres carolingiens rustiques, interrompus au milieu par une
cavité ronde peu profonde avec une croix grecque gravée. Aux deux angles du bord,
ol se trouve l'inscription médiévale — exactement au début et a la fin de I'nscrip-
tion — il y a deux calices en relief d'une fleur de lis dans le style d'une sculpture
tressée préromane. Sont conservés quatre trous, dans lesquels sont coulés des rivets
de plomb, qui servaient de soutien au couvercle en bois.

Le monument se trouvait dans la mer devant le foyer de I’Armée populaire you-
goslave a Umag. En 1949 a été tiré sur la terre ferme par I’habitant du pays J. Cunjac,
transporté dans la cour de E. Sirotié dans le hameau de Murina prés d’'Umag, ou
il a été apercu en 1974 par 'enseignant de Novigrad G. Rusgnach, qui en a informé
le Musée archéologique d’Istrie. Ensemble avec d’autres monuments, le Musée l'a
placé dans la nouvelle collection locale 4 Umag derriére I'hotel Kristal, ou il est
conservé (A 10377 d'apreés l'inv. de la Section antigue du Musée archéologique
d’Istrie).

L'inscription du 11e siécle en majuscules carolingiennes rustiques est difficilement
lisible, surtout parce que les caractéres sont délavés, inégalement hauts et abrégés
(h = 2,5—3,5 cm). Texte (voir T.1: 1 A):

in n(omine) d(omi)ni fon..svs croix, . temporib(us) sv. te. et

Les signes pour les mots ou les syllabes abrégés sont tracés; le tracé des caractéres
indique le 11e siécle;! incertaine reste la lecture des caractéres qui sont marqués par
un point en dessous. Il semble que la premiére retaille du monument funéraire
romain ait été destinée au fons salutis (Diehl 61,9) ou vitae (1839,1) et qu'il appartenait
au baptistére lors de sa réutilisation.

Le text_e‘ de l’ir_lscription funéraire romaine (hauteur des caractéres = 9,5—5,5 cm)
de la premiére moitié du 2e siécle est congu ainsi (voir T.1: 1 B):

Sex. Palpellius | Sex. lib. Fructus | Augustalis | sibi et suis et | Aeliae
Priscae uxori | et Laecaniae Acri | coniugi | testamento fieri | iussit

5 in. Il est possible que ce soit aussi Alliae, mais avec moins de probabilité. Le
deuxiéme i est prolongé. 7 Le dernier i est prolongé. — Pour la forme comp. le
monument funéraire istrien In. It. 10/3, 39.

Le praenomen montre que la personne appartenait au cercle des Palpellii de Pola
et la fonction indique qu’elle était riche et avait un rang de notable. Ou Fructus
aurait géré la fonction sacrée reste une question ouverte; en tout cas, la famille
avait des biens dans la sphére d'Umag, ce qui est prouvé pour la premiére fois par
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ce monument funéraire. Fructus s’est marié deux fois; il n’y a pas de différence
juridique entre uxor et coniux.

L’inscription est, entre autre, un nouveau document que nous pouvons maintenant
ajouter a4 ceux que, dans son étude sur les Laecanii, Tassaux a rassemblés, et elle
compléte bien ses allégations. Elle montre comment les familles se liaient a tous
les niveaux sociaux et par 1a elle atteste qu’elles cultivaient des contacts relative-
ment intensifs, probablement avant tout économiques. Comme Umag fait — comme
tout I’indique — un domaine de la maison régnante,® nous pouvons supposer que
les familles ambitieuses avaient 1a des occasions favorables pour établir des contacts
socio-politiques. Dans ce cas concret, il s’agit de la liaison entre les Palpellii et les
Laecanii.

Les membres de la famille des Palpellii, qui est étrusque par son origine loin-
taine,® sont trés rarement documentés, A cété de I'Istrie, ils ne sont attestés que dans
Rome méme.t Il se sont établis & Pola au cours du 1er siécle avant J.-Cf et ils
comptaient peut-étre parmi les premiers colons de la-bas.® La famille est bientot
entrée par des mariages dans la vie administrative de cette contrée. Par l'action
de diverses lignes de force, parmi lesquelles avaient une force spéciale les solides
fondements économiques, les connaissances personnelles et la capacité politico-admi-
nistrative, les Palpellii ont été, sur l'intervention du souverain Auguste, inclus dans
le Sénat.” Les contacts des Palpellii avec la masion régnante n’ont pas été construits
artificiellement, mais il sont pu se créer d’eux-mémes, parce que le souverain avec son
épouse et les siens a séjourné i plusieurs reprises en Italie du Nord-Est, avant tout
a Aquilée, ou il avait un palais-cour provincial et d’ou il avait des contacts avec le
Norigue méridional.® A Pucinum il avait des propriétés avec des vignobles,” et en
Istrie — peut-étre prés d’'Umagl® — de méme. L’Istrie appartenait avant tout aux
individus qui formaient & la fois la suite du souverain des sénateurs, des généraux
et les familles nobles comme les Statilii, les Vipsanii, les Laecanii, les Settidii, les
Calpurnii, les Barbii, les Caesernii et de nombreux autres, et qui possedaient non
seulement le prestige, mais encore la force et le pouvoir, dont ils savaient aussi
abuser.12

Dans ce cercle restreint, Palpellius Hister, le plus illustre de tous les membres
connus jusqu'ici de cette famille, s’est rapproché d’Auguste qui — d'une maniere
surprenante et exceptionelle — le nomma, comme le formule le texte qui communi-
que cela,’® comes Tiberii Caesaris Augusti.

Palpellius Hister faisait partie de la tribu Velina.l* En 43 il devint consul suffect,
en 50 gouverneur provincial en Pannonie.l® Il était done tribunus milifum — comme
tous l'estiment et comme le montre le calcul des années de service — dans les années
10/11 a Moguntiacum, lorsqu’y séjournait aussi Tibére. Par conséquent, Palpellius
pourrait étre le comes de Tibére au course de ladite révolte des Pannoniens et des
Dalmates dans les années 6—9 aprés J.-C. Dans ce cas, s'exprimerait pleinement sa
domination dans l'espace géo-politique ouest-balkanique, en méme temps que sa
force d’organisation économique et la puissance de la famille, Les deux étaient
d’'une signification vitale dans ces instants critiques et les deux étaient toujours
recherchées par la Cour dans les crises.

Dans la zone stratégique des Balkans occidentaux, dans la 1ére décennie aprés
J.-C. se sont croisées quelque part les voies du soldat de Tergeste, d’origine napoli-
taine, P. Clodius Quirinalis, qui servat sous Tibére dans la légion 15¢ Apollinaris,'®
et du jeune Sex. Palpellius Hister, qui était alors, sur la recommandation d’Auguste,
comes de Tibére. Les détails sont laissées a T'imagination, mais la conségquence en
a éte que Hister a adopté le fils du soldat et lui a permis de faire une belle carriére.!
Le fils a fait ses preuves. Par ses aptitudes et son courage, du primipilat il s’est
élevé a la noblesse équestre; il a eu surtout une carriére militaire et sa derniére fonc-
tion a été celle de praefectus classis Ravennatis en 56. Il n’est probablement pas
sans signification que les Palpellii fussent inscrits 4 la Velina et les Clodii a la
Maecia qui était la tribu de Neapolis, et ce n'est pas par hasard que le dédicataire
de la base de la statue de Palpellius au forum de Pola était aussi un Napolitain,
C. Precius Felix.’® 11 apparait que dans ce jeu social ce n’est pas le hasard qui décidait
seulement; en raison du laconisme des sources nous ne pouvons cependant pas établir
une liaison organique.
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Le chemin de Hister est allé en montant. La documentation conservée nous permet
d’avoir aussi un apercu de I'entrelacement juridico-économique et politique des famil-
les, avec lesquelles ils se liaient dans cet espace.

Ils se sont liés avec les Settidii, probablement producteurs métallurgiques et
revendeurs, qui avaient comme les Palpellii leur économie concenirée en Istrie meri-
dionale et connurent individuellement une forte ascension sociale.’® Puis avec les
Laecanii, dont la force économique — la production des amphores — était concentrée
aussi en Istrie méridionale et qui appartenaient en méme temps au méme cercle socio-
politique.? Puis avec les Caesernii, qui ne faisaient alors que monter dans I'echelle, leur
base économique étant le transport et le commerce.** Puis les liaisons se créaient avec
les familles des Caecinae, Coponii, Sentii, Tarii et autres?* Si I'on pouvait suivre
les liaisons ramifiées des familles indiquées encore plus en détail, on verrait appa-
raitre la clé de l'organisation économique et de l'exploitation de tout I'espace itali-
que nord-est, de tout 'espace balkanique occidental, et du Norique meéridional.

Tout cela ensemble représentait le tissu économique du territorie, puis le territoire
de recrutement pour les cadres de l'armée et de l'administration civile et aussi le
contrdle local de la population provinciale et du travail, ot était nécessaire soit
son accélération, soit sa retenue. Dans la population provinciale, ces familles trou-
vaient la main-d’oeuvre, bien que dans une grande mesure — surtout pour les travaux
professionellement exigeants et technologiques, par exemple, l’éducation, les arts
industriels, la métallurgie et la navigation — elles en fissent I'acquisition sur les
marchés d’esclaves spécialisés.

La signification culturelle et historique de tout cela nous est attestée dans une
bonne mesure par les monuments, surtout les autels, les mentions des fonctions sa-
crées et autres sur ceux-ci, que les diverses couches sociales des citadins faisaient éle-
ver. Par ailleurs, nous voyons — a coté de la présence des Palpellii et des Laecanii
dans cet espace — que Palpellius Fructus était Augustalis et done, sur un territoire
déterminé, le chef sacré supréme pour l'entretien régulier du culte de souverain
et ’exécution des cérémonies officielles habituelles. Les femmes de tels représentants
ressortaient dans la société, aux enfants étaient assurées une carrére municipale
et une position économique déterminée.

Les colons dans les propriétés entretenaient leur niveau économico-social, ce qui
exigeait une organisation spéciale, agraire et autre; et les esclaves appartenaient a
la catégorie de la main-d’oeuvre animale, gu'ils traitaient en conséquence.

! Dans un nombre modeste de maté-
riaux comparables entrent en ligne de
compte seulement deux paralléles. L’in-
scription sur le pilastre de l'église de
St. Pelegrin prés de FaZana, comp. A.
Gnirs, ,Frithe christliche Kultanlagen in
slidlichen Istrien‘, Jahrbuch des Kunst-
historischen Instituts der k.u. k. Zentral-
Kommission fiir Denkmalpflege 5 (1911)
Beibl. 8, Fig. 8; et l'inscription funéraire
glagolitique et latine du village de Valun,
comp. B. Fuéi¢, ,La plagque de Valun,
recherches archéologiques dans les iles de
Cres et de LoSinj‘, Editions de la Société
archéologique croate T (1982) 193.

2 In. It. 10/3, 50 (prés d’'Umag) et 53
(Novigrad).

3 Voir W. Schulze, Zur Geschichte la-
teinischer Eigennamen (1904) 206.

4 Par exemple, CIL 6.14623.

5 Le document le plus ancien pour eux
est le monument funéraire In. It. 10/1, 343
du milieu du siecle.
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8 Cela est indiqué par leur rapide élé-
vation sociale et leur présence numéri-
que forte dans la période d’Auguste et
dans la premiére moitié du 1er siecle
apres J.-C., et par le monument cité dans
la note suivante.

7 In. It. 10/1, 66 = ILS 946, qui était déja
ate. moins de la famille appartenant a
'ordre équestre.

8 Comp. J. SaSel
(1967) 70.

® Plin., n. h. XIV 60: Livia Augusta
LXXXVI annos vitae Pucino vino rettu-
lit acceptos non alio usa. Sa propriété
dans cette région et d’autres données
sur le séjour du souverain dans ces
contrées, sont remarquables (comp. J.
Sasel, ,Iuliae Alpes‘, Atti [Centro Studi
e documentazione sull’Italia romana] 7
(1975—1976) 609). Pour I'emplacement:
B. Saria, RE 23/2 (1959) 1938.

10 Voir ci dessus note 2.
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1 Les données proviennent avant tout
de In. It. (voir l’'index) et de loeuvre
citée de Tassaux. Ce dernier prépare sur
eux une monographie.

12 T, Palfurius Sura, PIR T 46. Pour les
Calpurnii Pisones comp. ,Calpurnia L.
Pisonis Auguris filia‘, Ziva antika 12
(1963) 387. Pour P. Palpellius Clodius
Quirinalis voir plus bas note 17.

13 In. It. 10/1, 66 = ILS 946.

1 Cétait la tribu d’Aquileia, Pola,
Emona; par ailleurs elle dominait dans
le Picenum. Il est étonant que jusqu’ici
aucun membre de cette famille ne soit
connu a Aquilée.

15 Pour plus de détails: W. Reidinger,
Die Statthalter des ungeteilten Pannonien
und Oberpannoniens (1956) 38.

18 In. It. 10/4, 49.

17 In. It. 10/4,32. Commentaire: H.-G.
Pflaum, Carriéres 1 (1960) 68 n. 28. J. De-
vijver, Prosopographia militiarum eque-
strium 2 (1977) 627 P 9. B. Dobson, Die
Primipilares (1978) 194 n. 62. D'apreés Tac,,
Ann. XIII 30, en 56 la personne s’est sui-
cidée pour éviter une condamnation pour
infractions.

18 In, It. 10/1, 66.

19 Une étude a ce sujet est 4 I'impres-
sion dans les volumes de Epigrafia e
ordine senatorio (Rome 1984). La liaison
est montrée avant tout par l'inscription
de Pola, In. It. 10/1, 67 (avec les remar-
ques de Sticotti citées 1a), consacrée au
sénateur Settidius par Palpellia Sex. f.
Antonilla.

20 T.a liaison est attestée par linscrip-
tion traitée ici. Et il y a en outre des
éléments indirects pour la conclusion.

% Comp. J. Sasel dans Ziva antika 10
(1960) 200. Aussi: In. It. 10/4, 49.

22 Comp. F. Tassaux. o0.c. et sa mono-
graphie manuscrite: Au début de 1983,
Tassaux a passé son doctorat de 3¢ cycle
(professeur: Robert Etienne, Université
de Bordeaux), dans lequel il analyse la
population istrienne au cours des trois
premiers siécles aprés J.-C. et propose
une esquisse des familles-leader sur la
base de l’onomastique, des contributions
a D’histoire de l'Istrie et des impulsions
données par d’autres travaux. Ce théme
pour cet espace n’avait pas encore été
abordé — méme pour d’autres domaines
les experts y touchent rarement — bien
qu’il soit fondamental pour l'analyse so-
cio-économique.

Catalogue

2. Stele funéraire (2¢ s, fragm.), trouvée dans les ruines du castellum de Sipar
(Umag), cons. a AMI (Umag). T.1: 2.

3. Stéle funéraire (?, 2¢e s.), fragmentée supra et infra. Trouvée dans le castellum de
Sipar (Umag), cons. a AMI. T.1: 3.

4, Steéle funéraire (2¢ s. ?, fragm.), trouvée dans la mer prés de Sipar (Umag), con-
servée a AMI. T.1: 4.

5. Stéle funéraire (2¢ s.), fragment des deux derniéres lignes. Trouvée dans les ruines
du castellum de Sipar (Umag), actuellement manquante. T.2: 5.

6. Stéele funéraire (ler s), partie inférieure, trouvée prés de la maison de Makale
n. 3 (village de Seget, com. de Umag), conservée dans la collection archéologique de
AMI a Umag. T.2: 6.

7. Autel, préservé dans sa partie gauche (2e s. ?), frouvé prés de la maison de Kras
n. 69 (prées de Karigador & Dajla, com, de Umag), conservé comme le monument
précédent. T.2: 7.

8. Stéle funéraire (2 ou 3e s.), fragmentaire, trouvée prés de village de Polari (Ro-
vinj), conservée a Rovinj dans le musée de la ville T.2: 8.

9. Stele funéraire (2e s., fragm.), trouvée dans le village de GaliZana (Pula), dans la
maison n, 327. Actuellement manquante, T.2: 9.

10. Cippus terminalis (4¢ s.?). Est in situ sur le domaine appartenant & la maison
n. 349 au village de Sveti Ivan prés de GaliZana (Pula). T.2: 10.

11. Stél_e‘ funéraire (2¢ ou 3e s, fragm.), trouvée dans le mur de '’église paléochrétienne
du 5¢ siecle, qui est sur la localité de Rogatica prés de castel de Stari Goéan & village
de Petehi (com. de Pula), cons. ib. dans la maison n. 17 A. T.2: 11,
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12. Stéle funéraire (époque d’Auguste?), fragment de la partie inférieure, trouvée dans
les ruines de I’église paléochrétienne de Nesactium (act. Vizade, com. de Pula), cons.
a4 AMI. T.2: 12.

13. Cippus terminalis (4¢ s. ?), dans la muraille prés de la maison n. 191 a Medulin
(Pula). T. 3: 13.

Il n’est pas exclu que la pierre ait été inscrite deux fois. 1 Devant le ¢ il y a des
traces d'une premiére ,inscription‘ (?) qui permettrait la lecture av. Dans ce cas,
dans la ligne coupée aurait pu étre indiqué le nom de la divinité, le texte se serait
poursuivi par Awg(usto), puis s(ecrum). Aprés s on voit la trace ou d'un point ou
d’'une lettre, dans ce cas évent. a (?). Stres sont seulement les deux lettres ci-dessus
indiquées, qui donnent la possibilité qu’il s’agit du praenomen et du gentilice abrégeés.
2 Les lettres sont gravées correctement, d’'une maniére rustique et malhabile, le r a
déja presque la forme meédiévale. 3 A la fin du mot il y a un point. 4 Avant le
chiffre il y a un point, devant lui la trace de la lettre v (?), comme dans l'inscription
paralléle n. 14. — Epoque et signification. S’il s’agit du cippus bornant une propriete
— comp. sur l'ile de Hvar: J. Brun$mid dans le Vjestnik Hrvatskoga arheoloSkoga
drustva 8 (1905) 101 n. 178 avee photo, et Diz. ep. s. v. finis et cippus — le sens est
clair. Les tria momina avec l'appartenance urbaine et le numéro de la borne sont
indiqués. Il n'y a pas de bon critére chronologique, enfre en ligne de compte peut-
étre le 4e siécle.

14. Cippus terminalis (4¢ s.?). L’emplacement de la découverte n’est pas connu.
Conservé & AMI. T.3: 14.

Intéressante est la difference dans la formation de la lettre r sur ce monument et
le monument paralléle n. 13. La technique du travail est analogue pour les deux.
4 Aprés la lettre t le point est net, t(erminus?).

Les monuments n. 13 et 14 sont identiques, sans nul doute ils vont ensemble par le
sens et la technique. Une seule interprétation nous semble possible, & savoir qu’il
sagit d'un cippus terminalis (?) de propriété du 3¢ ou plus probablement du 4e
siécle, ce que donne a penser 'absence de l'aspiration dans le cognomen, des exem-
ples sont indiqués dans ILS vol. 3 p. 817 et par Diehl, Insciptiones Latinae Christianae
veteres.

15. Ex voto (2e s.), trouvé a Pula, conservé & AMI. T.4: 15. Au cb6té latéral gauche
le relief est endommagé; sous un olivier ou un palmier se tient une femme penchée
vétu du chiton; qui tient avec ses deux mains un grand objet en forme de faucille;
a droite est représentée sous un arbre une série d’objets indéterminables, endommagés,
avec des ornements. .

1 Ika est une divinité liburnienne limitée jusqu’ ici & Flanona, voir CIL 3.3031 (cf.
ILJug 415), qui était vénérée — comme le montre cette inscription — aussi a Pola.
16. Autel (2¢ s., fragment), trouvé a Pula réemployé, cons. .4 AMI. T.3: 16.

17. Autel (3¢ s.), conservé dans la partie inférieure, frouvé dans les ruines de Pula
bombardée. Est 4 AMI. T.%: 39. :

18. Titulus funéraire (ler s.), trouvé a Pula, conservé a4 AMI. T. 3: 17.

1 L(ocus) m(emoriae)? 2 Gentilice rare, jusquici inconnu en Istrie et en Dalmatie
et dans les provinces voisines; documenté avant tout dans les villes d’Italie méri-
dionale, comp. W. Schulze, Zur Geschichte lateinischer Eigennamen (1904) 175. Au
milieu du 1er siécle aprés J.-C., G. Futius était consul suffect, comp. PIR®* C 344.
3 Cognomen attesté partout. 5 Le cognomen grec, se trouve aussi a Pola, In. It. 10/1,
287 et 581 — écrit sans aspiration —, il appartient & ceux qui, dans les contrées occi-
dentales de ’Empire, sont des humiliores.

19. Stele funéraire (époque césarienne?), trouvée aux environs de la Porta Gemina
a Pula, conservée a AMI. T. 3: 18,

1 Sur gens Palpellia voir ci-dessus p. 317. 2 Mancia est un cognomen fort utilisé
d'origine éfrusque, comme I'on attribue aussi l'origine du nom gentilice linguisti-
quement a la strate étrusque. Comp. I. Kajanto, The Latin cognomina (1965) 106,
et R. Miinzer, RE 14/1 (1928) 998. In. If. 10/1, 343 indique, approximativement dans la
meéme localité, un monument funéraire (?) fragmenté de la méme (?) personne; la
fracture passe par la termination du cognomen, dont on ne voit que Manci[—]. Sur
la base du texte ci-dessus on voit qu’il s’agit du cognomen Mancia. Ce monument
funéraire — ainsi que celui qui vient d'étre cité — appartiennent sans nul doute
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a la phase finale de la République, peut-étre a 1'époque de César ou d’Auguste. La
personne était done un des premiers duumvirs de lascolonie déduite & Pola au temps
de César (entre les années 46—45 avant J.-C. selon A. Fraschetti dans: Siculorum
Gymnasium 28 [1975] 322, cf. aussi F. Tassaux, Mélanges de I’Ecole Frangaise de
Rome, Antiquité 94 [1982] 245), donc fort notable du point de vue socio-politique. Dans
la zone de la Porta Gemina il faut inclure le tombeau de cette famille.

20. Monument funéraire (2¢ s., fragm.), trouvé dans les ruines de Pula bombardée;
cons. a AMI, T.7: 38.

21. Titulus funéraire (ler s.) provenant d’'un enclos funéraire, trouvé a Pula, conservé
4 AMI. T. 3: 19.

3 Le gentilice est extrémement rare. En Istrie, en Dalmatie et dans les provinces
voisines il n’est pas documenté; & Aquilée il n’est porté que par une dame qui était
magistra Bonae Deae, CIL 5.759 = ILS 3497; sa fonction dans ce culte indiquerait sa
position sociale supérieure, Le cognomen Hyllus est porté avant tout par les esclaves
et les affranchis. Dans le cas ou une personne était membre d'une gens notable et
qu’elle portait un nom de personne gréco-oriental, on serait porté a croire que la fa-
mille était plus grande et qu'elle avait besoin d’esclaves de profession artisanale
spécialisée ou d’affranchis, comme c’est souvent le cas. Le nom de Hyllus tire peut-
étre son origine de quelque groupe linguistique de 1I’Asie Mineure. Il est porté par
deux enfants d’Héraclés; I'un d’entre eux — le fils qu’il eut avec la nymphe Melite
— est devenu un héros éponyme des Hylloi ,illyriens’ en Liburnie (voir par ex. RE
9/1 [1914] 124 n. 4), Ainsi il est théoriquement possible que le porteur du nom de Pula
provienne de la région liburnienne.

22, Stéle funéraire (2¢ s.), illisible, trouvée a4 Pula, conservée a AMI. T. 3: 20.

23. Sarcophage (? 4¢ s.), préservée la partie inférieure de l'inscription. Trouvé 4 Pula,
conservé a AMI. T.5: 21.

24. Une plaque avec inscription de 1’époque haute-médiévale, dont n’est préservé que
la quart droit supérieur. Réutilisée au 9¢ ou 10e siécle. Trouvée a Pula, conservée a
AMI. T.5: 22,

25. Stele funéraire (parrois de sarcophage?), dont la partie droite est préservée;
trouvée a Pula, conservée a AMI. T.5: 23.

Il n'es pas possible de déterminer ce qu’il manque a gauche, il semble gqu’il n’en
manque pas beaucoup. Il s’agit probablement d'un texte meétrique. Nous ne pouvons
pas donner de compléments sirs; le sens est peut-étre approximativement comme il
est indigqué ci-aprés. 1 Par exemple, [hunc titulum posuerunt parentels suae Donatae
que vi[xit quinque annolrum(?). 2 ex. Peut-étre re[cessit]? 3 in. [Miserrilma ou quelque
chose semblable. ex Nimio am[ore]. L.e pére est vraisemblablement mort aussitot
aprés sa fille, la mére et veuve les a enterrés. 4 [fec]it autem s(upra)s(criptis)? 5 La
date: [— ante diem..... ] Basili(o) v(iro) c(larissimo) c(onsule). Ce serait en 527.
Contre cette datation il n'y a pas dobjection du point de vue paléographique. Le
consul n’était reconnu qu’a l'ouest, comp. PLRE 2 p. 736 s. v. Mavortius 2.

26. Base sépulcrale avec le reste de deux dernieres lignes d’'inscription; trouvée dans
les ruines de Pula bombardée, conservée a AMI. T. 5: 24,

2%7. Stele funéraire, dont n’est préservée que le quart droit supérieur. Trouvée apres
la guerre dans les ruines de Pula, conservée a AMI, T.5: 25. A la fin manquent deux
lignes d’inscription.

28. Stéle funéraire, dont la fin de la premiére ligne est conservée. Trouvée
aprés la guerre dans les ruines de Pula, conservée a AMI. T.5: 26.

29. Stele funéraire (2¢e s.), dont on a la partie inférieure. Trouvée apres la guerre dans
les ruines de Pula, conservée a AMI, T.5: 27. :

30. Titulus sepulcralis (2¢ s.), dont n'est conservé que le bord droit. Trouvé a Pula
dans une maison médiévale, conservé a AMI. T.6: 28.

31. Stele funéraire (2e s.), dont n’est conservé que le bord droit avec des derniéres
lettres des lignes d’inscription. Trouvée a Pula (?), conservée a AMI, T.6: 29.

32. Couvercle d'un sarcophage (3¢ s.), préservé le tiers droit avec les fins des lignes
d’inscription. Trouvé a Pula (?), conservé a AMI. T.7: 40.
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33. Stele funéraire, dont la derniére ligne de l'inscription est préservée; une inscrip-
tion identique se trouvait aussi-au dos de la pierre. Trouvée apreés la guerre dans
les ruines de Pula, conservée a AMI, T.6: 30.

34. Stéle funéraire, fragment. Trouvée a Pula, conservée a AMI. T. 6: 31.

35. Cippus terminalis, trouvé a Pula, conservé & AMI. T.6: 32. Voir les possibilités
d’interprétation en slovene ci-dessus.

36. Ex-voto (4 s.), trouvé dans les ruines d'un ,castrum‘ du Bas-Empire dans lile
de Brioni; conservé ib. T.6: 33.

37. Ex-voto (4e s. ?), trouvé dans les ruines d'un ,castrum‘ du Bas-Empire dans lile
de Brioni; conservé ib. T.6: 34.

38. Autel; de l'inscription ne sont visibles que les vestiges. Trouvé dans les ruines
d’un ,castrum‘ du Bas-Empire dans l'ile de Brioni; conservé ib. T.6: 35.

39. Stéle funéraire (2e s.), fragment, trouvée dans les ruines d'un ,castrum‘ du Bas-
Empire dans l'ile de Brioni. Conservée ib. T. 6: 36.

40. Couvercle d‘un sarcofage, dont il reste le quart droit et les lettres finales de

I’inscription en trois lignes. Trouvé dans les ruines d'un ,castrum‘ du Bas-Empire dans
I'ile de Brioni. Conserve ib. T.6: 37.
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EIN SCHATZFUND KONSTANTINISCHER FOLLES
- AUS CELJE

PETER KOS

Narodna banka Slovenije, Ljubljana

Im Herbst des Jahres 1978 wurden bei archéologischen Untersuchungen
eines antiken Gebdudes im Zentrum von Celje an der Ecke der Stane- und der
Gubecgasse an der Innenseite der Wand des antiken Raumes 116 spitantike
Bronzemitinzen entdeckt. Die Folles lagen auf einem Haufen und waren einst
vermutlich der Inhalt einer Geldborse, die zerfallen war. Der zur Génze
erhalten gebliebene Fund wird im Pokrajinski muzej in Celje verwahrt.

KATALOG

Abkirzungen

{2 — Constantinus I.
CII — Constantinus II.
Cn — Constans

Cp — Constantinopolis
Cs — Constantius II.
D — Delmatius

H — Helena

UR — Urbs Roma

Literaturverzeichnis

RIC — P. M. Bruun, The Roman Imperial Coinage, Vol. 7 — Constantine and
Licinius (313—337), London 1966.

J. P. C. Kent, The Roman Imperial Coinage, Vol. 8 — The Family of Con-
stantine I. (337—364), London 1981.

Voetter — O. Voetter, Katalog der Sammlung Gerin, Wien 1921.
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TREVERI

330—331
1 UR TRS - RIC 529
330—333
2 Cp TR (2) RIC 523—548
337—340
GLOR-IA EXERC-ITVS
3 Cs 'msp_é& RIC 82

LUGDUNUM

337—340
GLOR-IA EXERC-ITVS
4 Cs SLG N RIC 22
ARELATE
337—340
GLOR-IA EXERC-ITVS
5 Cn (MAR(?) G RIC 57
ROMA
330
6 Cp RFe RIC 332
333—335
GLOR-IA EXERC-ITVS
7 Cs RQT RIC 352
335—336
8 UR R xQ RIC 370
336
GLOR-IA EXERC-ITVS
9 CII RQT RIC 382
10 Cn RQ©®) RIC 384
337—340
11 Cp R Xe RIC 40
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: GLOR-IA EXERC-ITVS
12 Cs*MTBIR 1 S RIC 25.

SECVRITAS REIP
13 Cs/Cn ? RIC ?
AQUILEIA
331—340
GLOR-IA EXERC-ITVS
14 CII - AQP RIC 11
15 Cs -AQP RIC 13
16 Cs AQS d¥ RIC 20
17 Cs AQS ¥t RIC 21
18+—20 cu AQP nfk RIC 25
AQS i
AQ(?) e
21 Cs AQP 2 RIC 33
SISCIA
330—333
GLOR-IA EXERC-ITVS
22+ C ASIS RIC 219
334—335
GLOR-IA EXERC-ITVS
23—25 C - ASIS - RIC 235
26 clII - €SIS - RIC 236
27 Cs - ASIS - RIC 237
28 Cn - ASIS - RIC 238
29 D -TSIS - RIC 239
30 UR -TSIS - RIC 240
31 Cp -BSIS - RIC 241
335—336
GLOR-1A EXERC-ITVS
32,* 33 C ASIS RIC 252
€SIS
34+ Cs I'SIS RIC 254
35 D BSIS RIC 256
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36, 37*

38,*% 39
40*
41*

42, 43*

44
45, 46

47*—50

51, 52

53*
54—56

57—59
60, 61

62—64

66*

68, 69

328

21

CII

337

ASIS %
€SIS %
€SIS %
ASIS
BSIS x

337—340

ASIS W
eSIS o

ASIS W
ASIS W
ASIS W
BSIS
I'SIS w
€SIS
(?) SIS
I'SIS
ASIS
BSIS
- ASIS -
- ASIS -
- €SIS -
- BSIS -
- I'SIS -
(2) SIS (7)
347

% BSIS %

|0 || [0 |0 |0 |otololulotu o |0

[
|

o |u|o

|
|

P

347—348

I'SIS

GLOR-IA EXERC-ITVS
RIC 261

RIC 262
RIC 264
RIC 266

GLOR-IA EXERC-ITVS
RIC 95

RIC 97
RIC 99

RIC 100

RIC 85

RIC 86
RIC 88

RIC 101
RIC 102

RIC 103

RIC?

VICTOR-IA AVGG
RIC 181

VICTORIAE DD AVGG Q NN
RIC 183

THESSALONICA
330—333

SMTSB

GLOR-IA EXERC-ITVS
RIC 184

(3 Stiick)

(2 Stick)

(2 Stiick)



70—73
T4
75

T6—T79

80, 81

82

83*

84

85

86—88

89, 90

91
92

93*

Cs
UR
Cp

Bl
Cp

CUEE
Cn

UR

SMTSI

SMTSI' RIC 185
SMTSe RIC 187
SMTSA RIC 188
337—340
GLOR-IA EXERC-ITVS
SMTSB RIC 56
SMTST
HERACLEA
330—333
GLOR-IA EXERC-ITVS
- SMHA RIC 116
-SMHB
« SMHTI” RIS 1T
- SMHTI RIC 120
333—336
GLOR-IA EXERC-ITVS
SMHI RIC 136
336—337
GLOR-IA EXERC-ITVS
SMHI’ RIC 150
CONSTANTINOPOLIS
330—333
GLOR-IA EXERC-ITVS
CONSB RIC 59
CONSA
CONS (2)
CONSA RIC 59
CONS (2)
333—335
GLOR-IA EXERC-ITVS
CONSI'- RIC T4
CONSIA - RIC 76
CONSe - RIC 178

(3 Stiick)
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330

4%

96
97

98

99
100
101

102
103
104

106
107

108

E T

UR

Cn

Cs
UR

C 11
CII
Cs

UR

- CONSI - RIC 81 var.

Voetter 101, Nr.6

- CONSS - RIC 82
336—337
GLOR-IA EXERC-ITVS
CONSI' RIC 139
CONSZ RIC 143
337—340

GLOR-IA EXERC-ITVS
CONS(?) RIC 45

NICOMEDIA

330—335
GLOR-IA EXERC-ITVS
SMNA RIC 188
SMNA RIC 191
SMNe _ - RIC 195
CY¥YZECUS
331—334
GLOR-IA EXERC-ITVS
SMKI' RIC 80
SMK (?) RIC 81
SMKI RIC 85
335—336
k SMKA RIC 118
336—337
GLOR-IA EXERC-ITVS
SMKB RIC 140
SMEA RIC 142
337—340
GLOR-IA EXERC-ITVS
SMKTI RIC 18



UNBESTIMMT

324—330
SECVRITAS REIPVBLICAE
109 H ? RIC ?
330—335
110 Cp ? RIC ?
335—337
GLOR-IA EXERC-ITVS
111 ik 1 ? RIC ?
337—340
GLOR-IA EXERC-ITVS
112 co ? RIC ?
113 Cs ? RIC ?
- 114,115 Cn % RIC ?
116 ? ? R ¢

Tab. 1: Fundzusammensetzung
Tab. 1: Sestava najdbe

. X Unbe-
Tre Lug Are Rom Aqg Sis Tes Her Con Nic C¥Z giimmt Swnme

324—337

(&, 8 5 1 18
e IT 1 3 2 1 2 2 1 12
Cs 2 4 2 1 2 12
Cn 1 2 1 1 5
D 3 5 |
H 1 1
UR 1 7! 1 1 2 1 1 8
Cp 1 1 1 1 1 6
337—348

CII 4 4 i 9
Cs 1 1 1 4 7 4 1 19
Cn 1 15 38 1 2 20
Cp 1 1
Unbe-

stimmt 1 1 2

Summe: 3 K 1 8 8 28012 Bl 3 116

]
o
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Der Fund bringt keine numismatischen Besonderheiten oder Neuheiten.
Alle Fundmiinzen sind vorziiglich erhalten und weisen keinerlei Anzeichen von
Abniitzung auf, die wihrend des Umlaufs entstehen wiirde.

Der Homogene Fund enthélt Folles, die in einer Zeitspanne von ungefdhr
achtzehn Jahren in den Geldumlauf gelangten. Die é&lteste Miinze ist ein
etwas korrodierter Follis des Typs Securitas Reipublicae, geprigt fiir Helena
in der Zeit von 324—330. Ausser einigen Folles des Typs Constantinopolis und
Urbs Roma bilden den Kern des Fundes die zwischen den Jahren 330 und
340 geprigten Folles des Typs Gloria Exercitus des Constantinus und seiner
drei Séhne. Von der folgenden Serie ist im Fund nur der Constans-Follis des
Typs Victoria Augg vertreten. Die starke, von 347—348' geprigte Emission
Victoriae DD Augg @ NN ist gleichfalls nur mit einem Constans-Follis vertreten.
Die zwei Miinzen beider Emissionen, die in der dem Fundort néchstgelegenen
Miinzstitte Siscia geprigt wurden, gelangten in den Fundkomplex unmittelbar
nach dem Beginn der Pridgung der Emission Victorice DD Augg @ NN, am
wahrscheinlichsten bereits im Jahr 347. Aufgrund beider Folles der Miinz-
stidtte Siscia ldsst sich demnach feststellen, dass der Fund mit dem Jahr 347
abschliesst und hochstwahrscheinlich bald darauf auch in die Erde kam. Im
Fall einer spidteren Vergrabung wiirde man nidmlich im Fund eine grossere
Anzahl von Folles der Emission Victoriae DD Augg @ NN erwarten, die vor der
Reform des Jahres 348 auch in der Miinzstdtte Siscia massenhaft geprégt
wurde.?

Interessant ist die Struktur des Fundes, worin sich die Gesetzmissigkeiten
des damaligen Geldumlaufs abzeichnen, der grosse Homogenitédt aufweist. Die
schweren Folles mit einem Durchschnittsgewicht von 3,05 g aus der Prigezeit
324—330 sind infolge ihres grésseren Gewichts im Sinne des Greshamschen
Gesetzes im Geldumlauf der Mitte des 4. Jahrhunderts kaum noch vertreten.
Sie stellen nur 0,86 % des Gesamtfundes dar. Stark reprisentiert sind die
etwas leichteren Folles aus der Pragezeit 330—335, doch es iiberwiegen die
nach dem Jahr 335 geprédgten Folles mit einem Durchschnittsgewicht 1,62 g.®
Eine dhnliche Struktur weisen auch andere Funde auf, die ungefihr zur glei-
chen Zeit abschliessen.* Im Fund Bruckneudorf,’ der knapp vor der Miinzreform
im Jahr 348 schliesst, sind die vor dem Jahr 330 geprdgten Folles nur mit
0,91 %/ vertreten.® Der dhnlich vor der Miinzreform im Jahr 348 abschliessende
Fund Dobrotin auf Kosovo enthdlt nur nach dem Jahr 330 geprigte Folles.”
Im Fund Dubrovnica in Makedonien, der bald nach 340 vergraben wurde,
stellen die vor dem Jahr 330 geprigten Folles nur 2,9 % des Ganzen dar.® Der
um das 340 vergrabene Fund Aba umfasst nur nach dem Jahr 330 geprigte
Miinzen.? Der bald nach dem Jahr 335 abgeschlossene Follesfund aus Emona
enthélt nur nach dem Jahr 324 geprigte Miinzen.l® Die grossen, um das Jahr
335 abschliessenden Funde Nagytétény und Bikié-Do weisen einen unerhe-
blichen Anteil der Miinzen auf, die vor 318 gepridgt wurden.!! Desgleichen sind
die vor dem Jahr 318 geprigten schweren Folles im Fund aus Flavia Solva,
der unmittelbar nach dem Jahr 324 abschliesst, ausserordentlich seltsam.!® Die
oben angefiihrten Fakten zeigen also recht deutlich, dass in den letzten drei
Jahrzehnten der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts die Miinzen durchschnittlich
nur zehn Jahre im Umlauf waren, in seltenen Fillen hochstens zwanzig Jahre.
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Tab. 2: Anteil der Miinzstidtten in den einzelnen Prigeperioden
Tab. 2: Delez kovnic v posameznih obdobjih

TEre Lug Are Ag Tes Her Con Nie Cyz
330—335 2 8 2 10 3 3
335—337 1 2 3
337—340 1 1 1 8 4 1 1
340—348
Summe 3 1 1 8 T2 6 13 3 i

Tab. 3: Prozentueller Anteil der Miinzstidtten
Tab. 3: Zastopanost kovnic v odstotkih
Westliche Ttalische Balkanische Ostliche

330—335 44 44 55,5 35,5
335—337 — 17,6 52,9 29,4
337—340 6,8 25,0 63,6 4.5

Die Analyse des Anteils der Miinzen aus den einzelnen Miinzstitten in
unserem Fund zeigt, dass in allen drei Prigeperioden, 330—335, 335—337 und
337—340 Miinzen aus der dem Fundort nichstgelegenen Miinzstitte Siscia
uberwiegen (Tab. 2).

Die westlichen Miinzstitten sind spérlich vertreten (Tab.3), was wegen
der geographischen Lage des antiken Celeia verstdndlich ist. Der niedrige pro-
zentuelle Anteil der Miinzen aus den italischen Miinzstétten tiberrascht nicht,
denn die Miinzstitte in Aquileia war zwischen 324 und 334 nicht in Betrieb.!?
Die balkanischen Miinzstétten sind in allen drei Zeitabschnitten zusammen mit
iiber 50 Prozent vertreten, widhrend die ostlichen, besonders Constantinopolis,
verhiltnismissig stark, namentlich in der Prigezeit 330—337, aufscheinen.!t
Ahnliches gilt auch fiir die sporadischen Miinzfunde aus dem Bereich von
Celje.’® Dem Fund von Celje am néchster liegt der Follesfund aus Emona, der
zwar ungefihr zehn Jahre vorher abschliesst, aber eine erheblich andersartige
Struktur zeigt, denn die westlichen und italischen Miinzstétten sind nahezu gar
nicht vertreten.® Der andersartige Anteil der Miinzstdtten im Bereich von
Emona verglichen mit jener aus Celje wird auch durch sporadische Miinzfunde
untermauert.!” Der zeitlich ndchste, doch ziemlich norddstlich gelegene Fund
von Bruckneudorf weist einen dhnlichen Anteil der Miinzstétten auf wie jener
von Celje, doch mit betridchtlich grésseren Anteil der westlichen.!® In den
ubrigen oben erwidhnten Funden ist der Anteil der Miinzstitten vollig geo-
graphisch bedingt.1?

Bevor wir festzustellen versuchen, warum der Fund vergraben wurde, wol-
len wir in Kiirze den historischen Hintergrund der Zeit, in der die Miinzen im
Umlauf waren, betrachten.2?
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Constantinus bestimmte in seinem Testament, das Imperium nach dem
tetrarchischen Prinzip abermals unter vier Herrscher aufzuteilen, bzw. Macht-
gleichgewicht zwischen seinen drei Séhnen Constantinus, Constantius und Con-
stans sowie seinem Neffen Delmatius zu schaffen. Von den Séhnen sollte der
ilteste, Constantinus (Caesar seit dem 1. Mirz 317), in Gallien, Hispanien und
Britannien herrschen, Constantius (Caesar seit dem 8. November 324) sollte die
asiatischen Provinzen und Agypten bekommen, der jiingste, Constans (Caesar
seit dem 25. Dezember 333), aber Afrika, Italien sowie die Pannonische und die
Dazische Ditzese. Sein Neffe Delmatius sollte die Herrschaft iiber den vor-
wiegenden Teil der Balkanhalbinsel haben.

Der Plan des Constantinus verwirklichte sich nicht. Nach seinem Tod in der
Nihe von Nicomedia am 22. Mai 337 wurden vom rémischen Senat alle drei
Soéhne des Constantinus erst am 9. September 337 als Augusti ausgerufen. Schon
vorher erschlug das Heer in Constantinopolis (das Delmatius, den Neffen des
Constantinus, nicht als Augustus haben wollte) die beiden Briider des Constan-
tinus, Delmatius und Iulius Constantius, sowie sechs Neffen, darunter auch
Delmatius und Hannibalianus und merzte so mit Ausnahme von Constantius
Gallus und Iulianus, den Séhnen des Iulius Constantius, die Theodora-Linie der
konstantinischen Familie aus. Dies geschah wahrscheinlich in stiller Uberein-
kunft mit Constantius, der sich damals in Constantinopolis aufhielt.

Constantinus, Constantius und Constans teilten danach auf einem Zusam-
mentreffen in Pannonien das Imperium untereinander auf. Jeder erhielt den
ihm bereits vom Vater bestimmten Bereich. Constantius fiel ausserdem noch
die Thrakische, Constans aber die Makedonische Didzese zu. Constantinus er-
hielt kein neues Territorium, er iibernahm hingegen eine Art Vormundschaft
iiber den damals kaum vierzehnjihrigen Constans. Und das war der Grund
fiir die Unstimmigkeit zwischen den beiden Augusti, die ihren Hhepunkt An-
fang des Jahres 340 erreichten. Damals fiel Constantinus unerwartet aus Gallien
nach Italien ein und drang zum Balkan vor, der unter Constans’ Herrschaft
war. Im April 340 geriet er bei Aquileia in den Hinterkalt von Constans’ Heer
und wurde erschlagen. Constans gewann damals auch die Herrschaft iiber den
westlichen Teil des Imperiums, der bis zu jener Zeit im Besitz des Constantinus
gewesen war. Bald darauf besiegte er die Sarmaten, dann im Jahr 341—342 die
Franken, im Jahr 343 war er in Britannien. In den nichsten Jahren folgte
relativer Frieden.

Wir konnen also feststellen, dass die Vergrabung des Miinzschatzfundes im
Celeia nicht mit den damaligen historischen Ereignissen verkniipft werden
kann, denn zur Zeit der Vergrabung des Fundes, im Jahr 347 oder unmittelbar
darauf, herrschte Friede auch im Bereich von Celje. Im Siidostalpenraum gibt
es auch keine anderen Miinzschatzfunde, die in diesem Zeitabschnitt abschliessen
und so auf irgendwelche gewaltsamen Ereignisse hindeuten wiirden. Des-
gleichen weisen die sporadischen Miinzfunde aus dem Bereich Sloweniens zu
dieser Zeit keine Besonderheiten auf. Der Grund dafiir, dass der Fund in dieser
Zeit in die Erde gelangte, muss also im persdnlichen Schicksal des Eigentiimers
des Geldes gesucht werden. Den Fund kénnen wir als Inhalt einer Geldbérse
interpretieren, mit dem der Besitzer seine téglichen Bedlirfnisse befriedigte.
Uber den Grund, warum die Geldbérse damals im Raum des Gebdudes ver-
blieb, sind wir auf Vermutungen angewiesen.
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Wenn wir mit der Analyse des Miinzschatzes aus dem Bereich von Celeia
schon keine bestimmten historischen Ereignisse illustrieren konnen, ist jedoch
der Schatzfund ein umso interessanteres Dokument iiber die Struktur des
Geldes, das zu jener Zeit im Raum der Siidostalpen in Umlauf war.
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culation monétaire de 313 a 348, Actes
du 8éme congrés de numismatique. New
York—Washington, Sept. 1973, Paris/Ba-
sel 1976, 227—242. R. Reece, Bronze Coi-
nage in Roman Britain and the Western
Provinces, A. D. 330—412, Scripta Num-
maria Romana. Essays Presented to H.
Sutherland, London 1978, 124—142, J. P.
C. Kent, RIC 8, 94.

15 P, Kos, FMRS 340. Bei der Fest-
stellung des Anteils der Miinzen aus den
einzelnen Miinzstédtten berilicksichtigen
wir die im Zeitabschnitt 305—337 geprig-
ten Miinzen. Die westlichen Miinzstéitten
sind mit 4,76%,, die italischen mit
22,229/, die balkanischen mit 41,26 % und
die &stlichen mit 31,7 %» beteiligt.

16 P, Kos, FMRS 155/57. Der prozen-
tuelle Anteil der Minzen aus den ein-
zelnen Miinzstatten in den einzelnen Zeit-
abschnitten ist wie folgt:

| Westl. | Ital. | Balk. | Ostl.
324—330 _— —_— 57,8 42,10
330—335 —_ 10,34 | 58,62 | 31,03

17 P, Kos, FMRS 150. Wir beriicksich-
tigen die bis 335 gepréagten Folles. D;e
westlichen Miinzstidtten sind nicht betei-
ligt, die italischen sind mit bescheidenen
6,299/ vertreten, die balkanischen mit
52,08% und die Ostlichen mit 41,60 .
Vgl. auch P. Kos, Die rémischen Fund-
miinzen, in: L. Plesni¢ar-Gec, Early
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Christian Center in Emona, Katalogi in
monografije 21, Ljubljana 1983, 96 ff.
M. Mackensen, Die romischen Fundmiin-
zen, in: T. Ulbert (Hrsgb.) Ad Pirum
(HruSica), Miinchner Beitrige zur Vor-
und Friihgeschichte 31, 1981, 147 ff. Eine
detaillierte Analye der Distribution der
Miinzen einzelner Miinzstdtten fir den
Bereich der Siidostalpen ist in Vorbe-
reifung: P. Kos, Denarni obtok v antiki
na jugovzhodnoalpskem prostoru. (Der
Geldumlauf in der Antike im Siidostal-
penraurm).

18 Der prozentuelle Anteil der Miinz-
stidtten in den einzelnen Zeitabschnitten:

3,92 9% beteiligt, die italischen mit 5,88 s,
die balkanischen mit 54,909% und die
ostlichen mit 37,25 %0. Im Prigeabschnitt
337—340 sind die westlichen Miinzstidtten
nicht beteiligt, die italischen sind mit
9,679, die balkanischen mit 83,87 %
und die ostlichen sind mit 6,45 % betei-
ligt. Im Fund Nagytétény sind die west-
lichen Minzstitten mit 4,899, die ita-
lischen mit 8,69 %, die balkanischen mit
68,32% und die ostlichen mit 18,08 %
vertreten. Im Fund Biki¢-Do sind die
westlichen Miinzstdtten mit 7,08 %, die
italischen mit 26,89 9%, die balkanischen
mit 64,35% und die ostlichen mit be-

scheidenen 1,16 %/o beteiligt. Im Fund Du-
brovnica und Dobrotin sind — zweifellos

|Westl. Ital. | Balk. | Ostl geographisch bedingt — nur balkanische

und ostliche Miinzstédtten vertreten.
330—335 et ThiaN e . iRl smptieitenl Vil B\ tetd, (G-
335—337 99,29 | 1851 | 2222 | 3703  Schichte des spdtrémischen Reiches I,
337—340 9:37 1875 | 42.18 | 2963 Wien 1928, 378 ff. A. H. M. Jones, The
340348 50 | 2333|6833 333 Later Roman Empire, Oxford 1964. Ders.
_ 4 % P 2 The Decline of the Ancient World, Lon-

don 1966. A. Piganiol, L’empire chrétien,
Paris 19722 81 ff. Fir Einzelpersonen
s. A. H M. Jones, J. R. Martindale,
J. Morris, The Prosopography of the La-
ter Roman Empire 1, Cambridge 1971.

19 Der Fund Aba weist in der Préa-
gezeit 330—337 folgende Anteile der
Miinzstédtten auf: die westlichen sind mit

ZAKLADNA NAJDBA KONSTANTINSKIH FOLISOV IZ CELJA
Povzetek

Jeseni leta 1978 so med arheolo§kimi raziskovanji antiéne stavbe v srediftu
Celja na vogalu Stanetove in Gubé&eve ulice ob notranji strani zidu anti¢nega pro-
stora odkrili 116 kasnoanti¢nih bronastih novcev. Folisi so leZali na kupu in so bili
neko& verjetno vsebina moénji¢ka, ki je razpadel. Najdbo, ki je v celoti ohranjena,
hrani Pokrajinski muzej v Celju.

Najdba ne prina$a numizmatiénih posebnosti ali novosti. Vsi novei v najdbi so
odliéno ohranjeni in ne kaZejo znakov obrabe, ki bi nastala med kroZenjem v de-
narnem obtoku. Homogena najdba vsebuje folise, ki so prihajali v denarni obtok v
razdobju priblizno osemnajst let. Jedro najdbe sestavljajo med leti 330 in 340 kovani
folisi tipa Gloria Exercitus Konstantina in njegovih treh sinov. Od naslednje serije
je v najdbi zastopan le Konstansov folis tipa Victoria Augg. Mo¢na serija Victoriae
DD Augg @ NN, ki so jo kovali v €asu 347/348, je zastopana le s Konstansovim
folisom najdi&¢u najblizje kovnice Siscia. Oba najmlajsa novea sta prisla v sklop
najdbe neposredno po zaéetku kovanja serije Victoriae DD Augg @ NN, najverjetneje
7e leta 347, saj bi v primeru kasnejSega zakopa v sestavu najdbe pri¢akovali vecje
stevilo folisov tipa Victoriae DD Augg @ NN, ki je bila pred reformo leta 348 tudi v
kovnici Siscia kovana v velikih koli¢inah.

Zakop novénega zaklada v anti¢ni Celeji ne moremo povezati s tedanjimi histo-
ri¢nimi dogodki, saj je v ¢éasu zakopa najdbe, leta 347 ali neposredno zatem, mir
tudi na $irfem podroé¢ju Slovenije. Najdbo moremo interpretirati kot denarnico, v
kateri je bil shranjen denar, s katerim je lastnik zadovoljeval svoje vsakdanje potrebe.
Vazrok, zakaj je mos$nji¢ek tedaj ostal v prostoru stavbe, je treba iskati v osebni usodi
njegovega lastnika.

Ce z analizo novénega zaklada s podroéja Celeje ne moremo ilustrirati nekih hi-
storiénih dogodkov, je zakladna najdba toliko bolj zanimiv dokument o strukturi
denarja, ki je bil tedaj v obtoku na prostoru jugovzhodnih Alp.
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KRITIKA IN DISKUSIJA
Critique and discussion
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THE ROAD TO VIMINACIUM

MICHAEL P. SPEIDEL

University of Hawaii

Viminacium on the Danube between Belgrade and the Iron Gates was for
centuries an important legionary base. Here the strategic routes from Italy and
the Rhine met those from the Aegean and the Orient. The roads leading to
Viminacium for the transfer of troops, for military communications and supplies,
as well as for civilian trade and travel, are thus of great interest, and it is of
some consequence that recently Prof. Mirkovié¢ of Belgrade University restored
and republished an inscription from Viminacium concerning the building of a
road from there to Dardania during the reign of Hadrian. The restored text
reads:!

[Imp. Caeslar
Divi Trlaiani Parthici f.] di[vi Nervae
nlepos Trlaianus Hadrianus Aug. pont. max.
trib. pot... clo(n)s(ul) III p(ater) [p(atriae)
per leg. Aug. pr. pr. viam] novam quale
coepta a divo patre suo Traialno compen[dio
facto per m. p. adi i ] in Dardania
direxit et munivit ut vehiculis] commeare|[

1 felcit]

The fact that road is called nova led Prof. Mirkovié to the conclusion that
,eine so wichtige Strasse erst unter Hadrian gebaut wurde. Surprised, she
explained that Roman roads reflect the history of the Roman conquest, and
since the Scordisci of the area were conquered from the West (i. e. from Pan-
nonia), Viminacium’s first connections were with the West. Later in the first
century, communications along the river, rather than to the South, became
paramount. Admittedly, Dardania with Naissus (Ni$), and Moesia proper, had
been conquered from the south (from Macedonia), but from Naissus the advance
went northeast to the area downstream from the Iron Gates rather than north
to Viminacium. This, then would explain why there was no direct road from
Naissus to Viminacium until well after the conquest of Dacia.

Just when Viminacium became a legionary base is not known: estimates
range from the reign of Tiberius to that of Domitian.? If, as no one doubts,
Viminacium indeed became a legionary base during the first century AD, is it
at all likely that no direct road led from there to the center of the province and
to Naissus, the strategic pivot of the entire Balkan area road system? Hardly.
Nor does the term via nova suggest so. Novus may indeed mean ,made or
brought into existence for the first time’ but it may just as well mean ,altered
from its previous state.® A clear example for this latter meaning comes from
an inscription found at Ulcisia Castra/Pannonia* where the description of a
cohort was changed from coh(ors) I (milliaria) Aure(lia) Antonina S(urorum,)
const(ituta) Pisone et Iul(iano) co(n)s(ulibus) (a. 175) to coh(ors) I (milliaria)
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Aure(lia) Antoniniana nova Se(veriana) const(ituta) Pisone et Iul(iano) co(n)s-
(ulibus). Since the unit was in existence since AD 175, the Severan attribute
nove must mean ,renewed’ or ,reformed‘. The same will apply to Hadrian’s
construction of a road from Viminacium to Dardania: he did not make a new
road, he made a road new.’ Viminacium, one may continue to infer from gene-
ral historical principles, had a direct connection with the south already during
the first century AD when it became the capital of Upper Moesia, and espe-
cially at the beginning of the second century AD when it served as Trajan’s

headquarters during the first Dacian war.

1 M. Mirkovié¢, Vom obermosischen Li-
mes nach dem Siiden: Via Nova von
Viminacium nach Dardanien. In: Roman
Frontier Studies 1979, ed. W. S. Hanson
and L. J. F. Keppie, Part III, Oxford
1980, 745—755.

? Tiberius: Mirkovié, 1. c¢.; Domitian,
perhaps: A. Maéesy, Pannonia and Upper
Moesia, A History of the Middle Danube
Provinces of the Roman Empire, Lon-
don, 1974, 48 and 82.

3 See e. g. the Oxford Latin Dictionary
s. v. 1196.

+ RIU 840,
p. 169. ;

5 Trajan’s Vie Nova in Arabia wasn’t
all new either. For Roman road building

see the discussion, ibid.

in the Nabataean kingdom and antece-

dents to the Road from the Red Sea to
Petra see e. g. B. Isaac, Trade Routes to
Arabia and the Roman Army, Roman
Frontier Studies 1979, 889—901.

For a similar ambiguity in a road
construction text a movo see J. Wagner,
Provincia Osrhoenae in: Armies and
Frontiers in Roman and Byzantine Ana-
tolia, ed. St. Mitchell, Oxford, 1983,
103—130. See especially D. French, Ro-
man Roads and Milestones of Asia Mi-
nor, fasc. I, The Pilgrim’s Road, Oxford,
1981, p. 22; 32; 86 £ (nr. 55: viam novam
perfecerunt in AD 217/218, - - with re-
spect to the Flavian trunk road from
Byzantinum to Antioch).

CESTA ZA VIMINACIJ

Povzetek

V zborniku Roman Frontier Studies 1979, vol. 3 (1980) T45—755, je Miroslava Mir-
kovié analizirala viminacijski napis, ki spri¢uje, da je dal vladar Hadrijan zgraditi
novo zvezo Viminacium-Naissus. Presenetljivo kasno povezave s provincialno me-
tropolo-skusa razloziti z interpretacijo okupacijskih sunkov, ki naj bi do Viminacija
ne prihajali z juga, ampak z zahoda paralelno z udari na Skordiske. Speidel opo-
zarja, da oznaka movus ne kazZe samo na novo zgraditev, marve¢ dopusca tudi ,do-
polnitve, spremembe od prej¥njega stanja‘ ter opozarja na RIU 840 (z diskusijo na
str. 169). V konkretnem primeru gre za ,obnovljeno, oziroma predelano in prelozeno
cesto’. Bilo bi namreé¢ nerazumljivoe, da bi tako vaZna trdnjava ob Donavi in admi-
nistrativna metropola province ne bila direktno povezana Ze od zacetka tudi na jug.

Fig.1: The Roads 'of Upper Moesia.
S1.1: Ceste v provinci Moesia Superior.
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NEKAJ PODATKOV O ZGODNJEM KRSCANSTVU V CELEJI

VERA KOLSEK

Pokrajinski muzej, Celje

Na kolokviju o zatonu antike sem leta 1974 spregovorila o nekaterih novih
pogledih v zvezi s starokr§fansko baziliko v Celju. Doslej so ostale moje do-
mneve nenapisane in jih s tem prispevkom skuSam nadoknaditi. Zadnja leta
smo med za$¢itnimi arheolo8kimi izkopavanji odkrili e nekatera nova dejstva,
ki osvetljujejo razprostranjenost antiénega mesta v 4. in 5. stoletju.

Pri ponovnem prebiranju poro¢ila o prvih zas¢itnih izkopavanjih v Celju
leta 1897,! ki jih je vodil E. Riedl na gradbi$éu poStnega poslopja in odkril
starokriéansko baziliko z imenitnimi mozaiki,®> sem ugotovila sledece:

Pod ostanki bazilike, katere gradnja bi sodila morda na sam zacetek 5. sto-
letja, trajala skozi celo stoletje, za 6. stoletje pa bi njen obstoj osvetljevala le
Se' gradeska sinoda s §kofom Johanesom, se je nahajal 85 cm debel nasip zemlje
in posameznih ruSevinskih ostankov, $ele nato je sledila prvotna antiéna hodna
povriina. Pod to so zadeli na ostanke dobro zidanega poslopja. Ce sestejemo
vse plasti, bi prisli do globine 135 cm, ko se zadenja starejSa gradnja. Riedl
razlaga to zidovje — ima tudi apsido — kot starej$o, manjSo baziliko. V istem
porocilu navaja tudi najdbo poslopja, objavljeno leta 1891.% Poslopje — kopa-
lis¢e je lezalo severno od »starejSe bazilike«. Njegova globina je bila 120—
240 cm. Riedl jo &asovno opredeli v II. in III. stoletje. Obe poslopji lo¢i danes
Cankarjeva ulica, ki pa ni bila §e nikoli preiskana. Kljub temu domnevam, da
gre pri obeh najdbah za isto poslopje in bi tako »manjSo baziliko« lahko
prikljuéili kopali$¢u na severu. Globina spodnje plasti bi prav tako ustre-
zala II. in III. stoletju. To datacijo bi potrjevala tudi zas¢itna arheoloska izko-
pavanja v Gubéevi ulici leta 1969, jugozahodno od bazilike. Tukaj so kulturne
plasti lezale od 150 do 250 em globoko. Plasti so pripadale naselbini II. in IIL
stoletja. Mlaj$e faze tukaj ni bilo, kar dokazuje tudi 150 cm debela plast hu-
musa, pa¢ pa so pod naselbino do globine 320 cm lezali grobovi iz 1. stoletja.

Zanimiva je lokacija bazilike. Vsekakor nam njena lega pri¢a o velikosti
mesta §¢ v tem poznem obdobju, saj je bila na skrajnem vzhodnem delu
mesta, ko zadne teren padati proti Voglajni. LeZala je tudi izven srednje-
veskega obzidja, tako na njegovi vzhodni kot na severni strani. Vogalni
obrambni stolp je stal precej za baziliko, umaknjen v antiéno mesto.

O razprostranjenosti mesta pri¢ajo najdbe na vogalu Stanetove in Miklo-
gideve ulice, kjer smo opravili za§éitna izkopavanja leta 1978. Tudi tukaj sega
poselitvena faza IV. stoletja do 90 cm globoko. Dokumentirata jo novec Gra-
tianus (AE) v hipokavstu in pa zakladna najdba v sosednjem prostoru, na
istem najdiséu, zakopana okoli leta 342.* Zakladna najdba Steje 112 bronastih
novcev — folisov konstantinskega obdobja in vsebuje: Constantinus I. — 18 ko-
sov; Constantinus II. — 21 kosov; Constans — 24 kosov; Constantius II. —
30 kosov: Constantinopolis — 7 kosov; Urbs Roma — 8 kosov; Delmatius —
3 kosi; Helena (Julianus Apostata) — 1 kos. Na Trgu V. kongresa, na vogalu
s Savinovo ulico, jugozahodno od zgoraj navedenih lokacij, smo leta 1980 pri
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SL 1: Fragment napisne plosée s kristogramom. Foto: V. Berk.
Abb. 1: Fragment der altchristlichen Inschrift mit Christogramm. Foto: V. Berk.

zaS¢itnih izkopavanjih prav tako zadeli v isti globini na naselitveno fazo IV. sto-
letja, izpriéano poleg ostalega tudi z depojsko najdbo 38 novcev in sicer:

Constantius II. — 16 kosov; Constantinus I. — 3 kosi; Constantinus in sinovi —
1 kos; Constans — 4 kosi; Constantinopolis — 3 kosi; Divus Constantinus —
1 kos; Valentinianus I. — 1 kos; Valens — 1 kos; Magnentius — 1 kos; Clau-
dius — 1 kos; Valerianus — 1 kos; Theodosius I. — 1 kos in §tirje nedoloéljivi.

Ta poselitvena faza je leZala tik nad palac¢o s freskami, med katerimi izstopa
lepa Apolonova glava z vencem roZz v laseh. Brez dvoma je segala Celeja v tem
¢asu vse do obzidja na zahodu (ob Gledaliski ulici), kjer so celjski grofje
kasneje le dopolnili Ze obstojete obzidje. Novei Teodozija, Arkadija in Hono-
rija so bili odkriti tudi na skrajnem jugu Celja, ob Heraklejevem sveti§¢u.
Verjetno so zaSli sem le slu¢ajno. Neobjavljen je ostal Se fragment staro-
kr§éanskega napisa (inv. §t. L 282), ki smo ga na$li v nasipu pri zas¢itnih iz-
kopavanjih v Zidanskovi ulici 10 leta 1968. Prostor, kjer so zgradili stavbo
za Slovenijales, je bil med vojno bombardiran. Bombni kraterji so bili nato
zasuti in zasadili so manj$i park. Prav v tem nasipu smo odkrili tanjSo plosco
iz pohorskega marmorja. Najdba ne preseneéa, saj so na tem mestu bile hise,
zametki srednjeveSkega mesta in je fragment bil po vsej verjetnosti v enem
teh zidov. Vidni so sledovi malte. Velikost: 37 X 31 X 3 cm.
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Od napisa je ostalo zelo malo. V sredini je kristogram z alfo in omego.
Na levi je ohranjen golob. Ce upo$tevamo ta dva podatka, manjka levo pri-
bliZzno ena tretjina, desno pa dve tretjini napisne ploskve. Nad prvo ohranjeno
vrstico manjka vsaj Se ena. Spodaj je ohranjen rob napisne plosce in je s to
vrstico napis zaklju¢en. Tako lahko ra¢unamo najmanj s Sestimi vrsticami:

[+ 19 érk] miscirv [+ 14 érk]
[£ 16 érk] sumnia fec [it £ 14 érk]

golob, okrasna vejica, kristogram z a in w, [okrasna vejica, golob]

[ Jirbeet fc ]
[ vl 2it el [nnos ]

2. vrstica: morda Jnis ciru.
3. vrstica: morda —]su maria fec[it—
6. vrstica: morda tudi posjuit. Od érke a je viden le vrh.®

Fragment je prvi te vrste na celjskem obmoéju. NajbliZje podobne najdemo
Sele v Italiji, predvsem v Ogleju.” Kristogrami in golobi le malo spominjajo
na na$ primerek. Napis bi lahko datirali v 1. polovico 6. stoletja.

Iz vsega naStetega je razvidno, da so se naSe predstave o Celeji v tem ob-
dobju le malo izboljSale. Danes vemo le to, da se mesto v zadnjih stoletjih
rimskega obdobja po obsegu ni mnogo spremenilo. Morda je menjalo svoj
prvotni, razko&ni videz. Ostaline pa nam vseeno Se pri¢ajo o dolo¢eni kvaliteti
tvarne in duhovne kulture, kar potrjuje tudi napisna ploS¢a iz Prebolda, po-

svetena Skofu Gaudenciju, ki jo prav tako krasi kristogram (?) z dvema
pticama.®

1 E. Riedl, Reste einer alt-christlichen
Basilica im Boden Celeja’s, Mitteilungen
der k. k. Central-Commission 24. Jahrg.
N. F,, Wien 1898, str. 219—225, Taf. 1—5.

? Bojan Djurié, Antiéni mozaiki na
ozemlju SR Slovenije, Arheoloiki vestnik
27, Ljubljana 1976, str. 537 z vso sta-
rejSo literaturo.

3 E. Ried]l, Ueber Reste einer romischen
Anlage im Boden der siidlichsten Steier-
mark, MZK, 17. Jahrg., Wien 1891, N. F,,
str. 137.

4 Zakladno najdbo je podrobno opre-
delil mgr. Peter Kos.
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5 Zakladno najdbo je podrobno opre-
delil mgr. Peter Kos.

¢ Zahvaljujem se J. Saslu in D. Mazzo-
leniju za pomo¢ pri opredeljevanju na-
pisa.

7 Grazia Bravar, Nota su una pubblica-
zione di lapidi figurate Aquileiesi e la
collezione dei Civici musei di Trieste,
Atti dei civici musei di storia ed arte di
Trieste N. 8 (1973/75, Trieste 1979), str. 83.

8 R. Egger, Eine altchristliche Bischofs-
inschrift, Romische Antike und friihes
Christentum, Band 1, Klagenfurt 1962,
str. 111.



EINIGE ANGABEN UBER DAS FRUHCHRISTENTUM IN CELEIA

Zusammenfassung

Im Beitrag werden einige neue Angaben iiber das frithe Christentum in Celeia
erortert.

Zunichst wird die im Jahr 1897 im Bereich des heutigen Postgebidudes freigelegte
Basilika besprochen. Schon der Erforscher der Basilika E. Riedl fiihrt an, er habe
zwei Basiliken entdeckt, eine &ltere und eine jlingere. Von ihm {ibernahmen die
Angaben von zwei Basiliken fast alle Autoren, die in irgendwelcher Weise dieses
Thema beriihrten. Auf Grund der Stratigraphie an anderen archiologischen Gra-
bungsstidtten in der Stadt gehorte jedoch das iltere Gemé#uer bei der Post nicht
einer Basilika an, vielmehr einem Gebidude aus der Zeit des 2. und 3. Jahrhunderts
und band sich héchstwahrscheinlich an die nérdlich von dieser Fundstéitte freigelegte
Badenanstalt. Des weiteren wird der Ausdehnungsbereich der Stadt im 4. und 5. Jahr-
hundert auf Grund der anlésslich der archéologischen Schutzgrabungen in der Stane-
Gasse und auf dem Trg V. kongresa gefundenen Miinz-Depotfunde sowie der Um-
mauerung westlich der Gledaliska-Gasse behandelt.

Beigelegt ist auch das in der Zidansek-Gasse 10 entdeckte Fragment einer alt-
christlichen Inschrift mit Christogramm aus dem 6. Jahrhundert, gleichfalls an-
ldasslich der archiéologischen Schutzgrabungen entdeckt.
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IN MEMORIAM






BERNARDA PERC
(1929—1983)

Ob koncu maja 1983 je povsem nepri¢akovano sredi Zivahne dejavnosti
bolezen pretrgala Zzivljenjsko pot dr. Bernarde Perc. V okviru organizacij,
katerih pozornost velja zgodovini, in drugih, ki grade prihodnost sodelovanja
med narodi in se zavzemajo za napredek deZel v razvoju, si je prizadevala
izboriti prostor za egipfansko arheologijo v Jugoslaviji. Tej disciplini, eni
najstarej$ih in najbolj odliénih v starinoslovju, se je zapisala ze 1. 1959, ko
se je udeleZila seminarja za tujce na univerzi v Kairu. Egiptologijo je znala
dozivljati predvsem po njenem mestu v posameznih sodobnih druZbah, zunaj
Studijskih kabinetov, in ni se mogla sprijazniti z mislijo, da na%a domovina,
tako tvorna v svetu neuvricéenih, prav v egiptologiji ni¢ ne pomeni. Perspek-
tive za kabinet v Ljubljani so se le pocasi jasnile. Pocasi je napredovala tudi
priprava velike egiptolo$ke razstave. S to naj bi v naSa razstaviséa pripotovali
mnogi, zlasti drobni predmeti, a vendarle klju¢ni zgodovinski viri, med njimi
tudi taki, ki se jih Se ni polastilo vse tisto, kar pojmujemo pod tujim imenom
publicity. Ob kledeh teh priprav je zbojevala marsikateri boj, bila je nerazum-
ljena in nerazumljiva, spila je marsikatero ¢aSo pelina. Zaceto delo bo prej ali
slej zahtevalo preudarno nadaljevanje, v njegovem temelju pa so za vselej
§tiri besedila izpod peresa Bernarde Perc.

Izhajala je iz celjske druzine, ki je bila Ze z ofetovim delom tesno povezana
z muzejem. V letih 1949—1954 je $tudirala arheologijo v Ljubljani. Po glavni
diplomi iz prazgodovinske in staroslovanske arheologije je postala kustos v
muzeju na Ptuju. L. 1963 je ta muzej tudi vodila, od leta 1967 dalje pa je
delala v Ljubljani.

V slovenski arheologiji izstopa njeno ptujsko delovanje predvsem zaradi
izkopavanja v Ormozu v letih 1955—1962. Pre$la je pot od skromnih zacetkov
do vse druZbene pozornosti in podpore. Znala je izoblikovati delovno ekipo,
znala je delo tekocde organizirati in ga pripeljati do takih rezultatov, da je bilo
mogoc¢e dokumentacijo brez sramu postaviti ob bok katerikoli terenski doku-
mentaciji velikih izkopavanj tistega ¢asa v srednji Evropi. Danes smo veckrat
kritiéni do zbledelih zapisov, za katere pozneje ni bilo vselej tako poskrbljeno,
kot bi bilo to treba za pisno, arhivsko gradivo. Vendar pa ne smemo spregledati
dejstva, da je bilo ob izkopavanju vse kerami¢no gradivo, ki je v prvih kam-
panjah §lo vsako leto v veé¢ kubi¢nih metrov snovi, sproti oprano, preparirano,
odbrano, popisano, narisano, delno fotografirano in inventarizirano. Razum-
ljivo, da je stroka v dvajset in veé letih, ki $o minila, napredovala, a v sloven-
ski arheologiji §e vedno opazno dela veé strokovnjakov, ki so si nabrali naj-
pomembnej$e izkuSnje prav v Ormozu. Zato je toliko bolj tragi¢no, da je
ostalo raziskovalno delo teh izkopavanj, ali bolje, etapa raziskovalnega dela,
ki naj bi sledila izkopavanjem, nedokon¢ana. Res je, da je delo v OrmoZu
pomenilo in Se pomeni sre¢anje z neslutenimi razseznostmi nekega zgodovin-
skega fenomena, ki ga je mogoce obvladati le po etapah. Iskanje vedno boljse
razmejitve teh etap pa je obdelavo temeljne etape preve¢ odlagalo in zal tudi
odlozilo.
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Skoraj v isti sapi moramo pribiti, da je bilo enako pomembno ormokemu
izkopavanju tisto na prvi pogled manj opazno delo Bernarde Perc v ptujskem
muzeju. V to ustanovo je vnesla izrazito profesionalnost. Najprej je s svojo
prisotnostjo na Stevilnih arheolo$kih sreéanjih in v uglednih arheoloskih orga-
nizacijah in s svojim solidnim znanjem tujih jezikov ponesla v svet pojem
ptujskega muzeja, enakovrednega partnerja tako po fondih kot po raziskoval-
nem delu. Obenem je za dalj§i ¢as izoblikovala sistem depojev ter inventarno
in akcesijsko dokumentacijo v muzeju. Znala pa je tudi organizirati poljudno
in razstavno delo muzeja in navdusditi zanj, znala je zahtevati prisotnost mu-
zeja v druZbenem Zivljenju Ptuja in Slovenije. Znala je med gimnazijci najti
navduence za pomo¢ pri muzejskem delu in nekatere od njih usmeriti v
§tudij. Pomagala je pri Stipendijah, iz svojega je primaknila za priboljsek.
Danes delajo kot arheologi, kot konservatorji. Med njimi je bil tudi zdaj Ze
pokojni France Anzel, ki je bil v ¢asu svojega $tudija na Akademiji za likovno
umetnost priznano najboljsi risar arheoloskega gradiva v Sloveniji.

Tudi Bernardina egiptologija je bila s Ptujem globlje povezana, kot je to
videti na prvi pogled. Njeno prvo egiptolosko delo je veljalo Ferkovi zbirki
egipéanskih predmetov v ptujskem muzeju in strzen njene 1. 1968 v Miinchnu
obranjene disertacije je ostalo le Izidino in Serapisovo izroé¢ilo iz rimskega
Ptuja.

Naposled je Bernarda zbujala ob¢udovanje s svojimi podjetnimi potovanji
in s svojo neuniéljivo energijo. Predvsem pa pomnimo njen na case piker, a
vselej duhovit in rezek humor, ki je znal usmerjati in izzivati in ki se ni
izogibal tudi njenim lastnim slabostim. Ko tecejo leta, se vse pogosteje zasadim
pri misli, da tudi ta plat posamezne strokovne osebnosti, plat, ki je ni mogoce
meriti zgolj z bibliografskimi enotami, pomembno sooblikuje kakovost naSe
vede.

Iva MIKL-CURK
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RAINER CHRISTLEIN
(1940—1983)

Dne 20. marca 1983 je umrl ugledni raziskovalec zgodnjega srednjega veka
dr. Rainer Christlein, glavni konservator in vodja oddelka za prazgodovino in
zgodnjo zgodovino pri Bavarskem dezelnem uradu za spomeni$ko varstvo in
nekdanji vodja Arheoloske izpostave za Spodnjo Bavarsko v Landshutu. Chri-
stleina smo poznali osebno, imeli smo ¢ast, udeleZiti se njegovega izkopavanja
na utrjenem naselju Runde Berg pri Urachu v jeseni 1970, strokovne stike
smo s presledki ohranjali vse do zadnjih mesecev pred njegovim prezgodnjim
odhodom. Christleinov opus je bil sicer posvecen arheoloski pdoblematiki sred-
njeevropskih, zlasti domaéih nemskih tal, ne le v okviru oZje specialnosti, am-
pak tudi v prazgodovini. Vendar je njegov delez pri raziskovanju in vredno-
tenju obdobja velikega preseljevanja ljudstev tolikSen, da si resen raziskovalec
ne more kaj, da ga ne bi uposteval, hkrati pa ob¢udoval izredno pronicljivost
Christleinove misli, pedantnost, preglednost objavljenega gradiva in jasno
opredelitev. Zal so bili stiki s podro¢jem Christleinovih snovanj vse premalo
kompleksni, ¢emur je morda vzrok tudi preve¢ zapoznela objava naSih po-
glavitnih najdis¢ iz obdobja velike selitve. Vsekakor veliko Christleinovo delo
ostaja in le povezati ga moramo s problematiko arheoloske zapuséine v Vzhod-
nih Alpah in na Caput Hadriae v nemirni dobi zatona poznega rimskega im-
perija.

Ni na$§ namen, da bi v nekrologu podrobneje spregovorili o Zivljenju in bi-
bliografiji velikega pokojnika, to je naloga predvsem nemSkih kolegov. Vendar
bi radi opozorili, da je Christlein plodno deloval na $e tako raznovrstnih in
medsebojno ¢asovno lo¢enih podroc¢jih, kot so grobne najdbe iz zgodnje bro-
naste dobe v juzni Nemdéiji, bavarske latenske najdbe, izkopavanja rimske po-
stojanke Pons Aeni in razumljivo najdi$éa in gradivo iz pozne rimske dobe in
preseljevanje ljudstev. Christlein je napisal Stevilne strokovne c¢lanke in raz-
prave. Najbolj znan je po treh strokovnih monografijah o germanskih zgod-
njesrednjevedkih najdbah, vseh z ozemlja Alamanov (Der Runde Berg bei
Urach 1. Die friihgeschichtlichen Kleinfunde ausserhalb Plangrabungen, Ab-
handl. d. Heidelberg. Akad. d. Wiss., Phil. — hist. Kl., Jg. 1974, 1. Abhandl.
[Heidelberg 1974]. Das alamannische Reihengriberfeld von Marktoberdorf im
Allgdu, Materialhefte z. bayer. Vorgeschichte 21 [Kallmiinz/Opf. 1966]. Das
alamannische Griberfeld von Dirlewang bei Mindelheim, Materialhefte z.
bayer. Vorgesch. 25 [Kallmiinz/Opf. 1971]).: Christlein je Alamanom posvetil
najve¢ zanimanja, zato naposled velja opozoriti na njegovo bogato ilustrirano,
duhovito pisano in sinteti¢no zasnovano poljudnoznanstveno monografijo Die
Alamannen (1978, 2. popr. izd. 1979), ki ima po zvrsti in kakovosti nedvomno
prvenstvo na Nemskem. V knjigi je pisec namre¢ strnil vse svoje znanje in se
odpravil odkrivat duha nekega »zivahnega ljudstva«; z nevsiljivo proniclji-
vostjo, tako znacilno za anglosadki svet in v bistvu tujo nemskemu, je znal str-
niti védenje o Alamanih kot izjemno kulturnem germanskem ljudstvu v tedaj
»temnem obdobju« Evrope, vendar v tesnem, morda najtesnejSem stiku z od-
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mirajoéim antiénim svetom. Prav duhovitost, nemirni raziskujo¢i duh in smi-
sel za izgrajevanje celote tudi s pomo&jo najdrobnejsih reliktov davnine, ob-
enem pa pretanjena ¢lovefnost in do zadnjega izpri¢ano zanimanje za nova
dognanja so bile Christleinove vrline. Ostale nam bodo v trajnem spominu.

Davorin VUGA
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KNJIZNE OCENE IN POROCILA
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Excavation in the Bacho Kiro Cave
(Bulgaria). Final Report. Edited by Ja-
nusz K. Kozlowski. Field Directors Bole-
staw Ginter and Janusz K. Kozlowski.
Warszawa 1982. 172 str., 14 sl.,, 4 zmd.

Pred nami je pomembna monografska
obdelava -paleolitskega jamskega najdi-
§¢a s podrocja, ki je s paleolitikom sicer
bogato,. vendar zaradi preskopih  objav
slabo: poznano. V monografiji, ki po-
skuSsa na sodoben naéin publicirati so-
dobna izkopavanja, so zajeta vsa za to-
vrstna raziskovanja znacilna podroéja:
sedimentologija, favna, kulturno-arheo-
loski ostanki in absolutne datacije (C 14).
Manjkajo edino palecbotaniéne raziskave
(antrakotomske in palinolo$ke). Knjiga je
tudi bogato slikovno opremljena.

Jama Bac¢o Kiro se nahaja ob sever-
nem vznozju Stare planine pri naselju
Drianovo v okraju Gabrovo na nadm. v.
225 m. Je del ogromnega jamskega siste-
ma, ki se je izoblikoval v spodnjih kred-
nih apnencih. Prva izkopavanja (bolje
sondiranja) je 1. 1937 izvedla American
School of Prehistoric Research v sodelo-
vanju z R. Popovom (cf, Garrod, D. A. E.:
Excavations in the Cave of Bacho Kiro,
North-East Bulgaria, BASPR 15, 1939).
Nova, veéja izkopavanja, katerih rezul-
tati so objavljeni v prikazani monogra-
fiji, pa so bila v letih 1971—1975 pod
vodstvom J. K. Kozlowskega in B. Gin-
terja in s sodelovanjem lokalnega mu-
zeja. Izkopavanja so zajela 58 m2 Kopali
so do globine 5m pod sedanjim povrs-
jem, kjer je bilo doseZeno skalno dno.

Stratigrafija in razlaga plasti (od spo-
daj navzgor) je na kratko naslednja (pri-
merjaj tudi naso razpredelnico na str. 357
in ¢lanek Kozlowski, J. K.: Badania nad
przejéciem od Srodkowego do goérnego
paleolitu na Balkanach, Przeglad archeo-
logiczny 23, 1975):

Serija A (plasti 14—11) — Moéno
korodirani gruséi z veliko peska in
malo ilovice. Topla, interstadialna klima
z vmesnimi mrzlimi obdobji (zgodnji
Wiirm s I. wiirmskim pleniglacialom).

Serija B (plasti 10—3) — Rahlo ko-
rodirani gruséi z veliko ilovice in malo
peska. Mrzla, stadialna klima z vmesnim
toplim obdobjem (srednji Wiirm in del
poznega Wiirma).

Serija C (plasti 2—1) — Ostrorobi

grusci brez primesi ali s primesjo hu-
musa. Mrzla, stadialna klima z otoplit-
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vijo na koncu (pozni'Wiirm z II. wiirm-
skim pleniglacialom in holocen).

Razlaga plasti je nekoliko drugaéna
od obi¢ajne, po kateri se bolj grui¢nate
plasti povezujejo z mrzlimi in bolj ilov-
nate s toplimi klimatskimi obdobji. Ko-
rodirani gru$éi so obi¢ajno posledica ke-
micnega preperevanja v kasnejiih toplih
obdobjih, ko se je sedimentacija gruscéa
upoc¢asnila ali zaéasno prenehala. V dol-
gih in izredno mrzlih fazah so se odla-
gale velike koli¢ine ostrorobega gruiéa
brez primesi. Tak grud¢ je v jami Baco
Kiro samo v plasteh 1, 2, 4, 4a, 6c¢/9,
9b (cf. sl. 1), to je v seriji C in v zgor-
njem in spodnjem delu serije B. Poleg
avtohtonih  grus¢ev ima prikazano naj-
dis¢e tudi veliko alohtonih sedimentov:
droben pesek, ‘ilovico in humus Ti naj
bi bili posledica vodnega spiranja s po-
vr§ja nad jamo (predvsem ilovica in
humus) v ‘kombinaciji z delovanjem ve-
tra, ki naj bi prinasal ‘drobce puhlice
v povirje voda nad jamo (cf. str. 24).
Humus je bil ugotovljen v vseh plasteh
(obi¢ajno v obliki temnih prog). Najvec
ga je v plasteh 13 (spodaj), 10, 9¢, 6ec,
6b, 6a, 4b, 5, 4a, 4 in 1 (cf. sl. 1). Ne-
katere koncentracije (npr. v plasti 6b)
skoraj dosegajo vrednosti humusa v holo-
censki plasti 1, druge pa se ji moé¢no pri-
bliZzajo (npr. v plasteh 13, 10, 9¢, 6 ¢ in 5).
V éasu nastajanja sedimentov serije B je
bilo odlaganje humusa posebno moéno,
kar naj bi bilo pogojeno s stepsko vege-
tacijo! V seriji A je zaradi gozdne vege-
tacije, ki je prepreéevala spiranje, humu-
sa znatno manj. Humus, naplavljen v
neko plast, naj bi bil znadilen za obdob-
je pred nastankom plasti. Grobo re¢eno v
serijo B bi bil naplavljen humus iz ¢asa
nastanka serije A in v serijo C iz ¢asa
nastanka serije B. Nedvomno se je hu-
mus nabiral v veéjih koli¢inah v zmernih
in toplih fazah, ko je bila vegetacija
bujnej$a. Do mo¢nejSega spiranja in na-
biranja humusa v jamskih sedimentih naj
bi prihajalo v obdobjih manj bujne ve-
getacije, to je stepe. Vendar vemo, da je
za stepo znaéilna suha klima, v Kkateri
si tezko zamislimo tak$no spiranje. Pro-
tislovija se zaveda tudi avtorica poglavja
o sedimentih, ki hkrati z razlago sedi-
mentov serije B kot proizvoda suhe in
hladne klime ugotavlja v istih plasteh
veliko alohtonih vodnih sedimentov (ilo-
vice, peski) in sledove obéasnih, erozij-
sko &ibkih vodnih tokov v obliki plitkih
kanalov (cf. str. 24). Drobni (vodni) peski
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in ilovice so zastopani predvsem v pla-
steh 9, 6¢, 6b, 4a, 5, 4 in 3 (cf. sl 1).
Posebno znaéilni so fi nanosi v zgornjem
delu plasti 9, ki je kulturno in favnistié-
no sterilen (ef. 143). Za to plast je ze
Garrodova domnevala, da je vodnega po-
rekla (cf. BASPR 15, 1939, str. 57, plast
H). Po drugi strani naj bi se plast 9 (ka-
kor tudi plast nad njo in pod njo) od-
lozila v mrzli (stadialni) fazi (cf. str. 24
in 171)! Spodnje plasti serije B (10, 9,
6c) so torej stadialne. Vse vsebujejo
skoraj izkljuéno alohtone vodne sedimen-
te (drobni peski, ilovice, humus) in sko-
raj ni¢ gruSéa, ¢e izvzamemo leée ostro-
robega gruida (alohtonega!?) in podorne
bloke. Srednje plasti serije B (6b, T,
6a, 4b, 4a, 5) so interstadialne. Po se-
stavi se od predhodnih razlikujejo le po
vedéji primesi korodiranega gruséa. Inter-
stadialna razlaga sloni predvsem na stop-
nji zaobljenosti gruséa in na iluvialnih
pojavih, kot je izlotanje Zelezovih in
kalcijevih spojin (cf. str. 22—24). Zgor-
nje plasti serije B (4, 3) in plasti serije
C so izrazito stadialne, kar dokazujejo
¢isti ostrorobi gruséi (predvsem v plasti
2). Plast 1 je holocenska in vsebuje kera-
miéne najdbe. Zanimiva je njena sesta-
va: skoraj izklju¢no ostrorobi (!) gruse,
moéno pomes$an s humusom. V spod-
njem delu je grusé¢ rahlo korodiran in
sprijet (zasigan). Humus se je nabiral v
plasti 1 navkljub bujni holocenski vege-
taciji, ki naj bi prepreéevala spiranje, in
pomanjkanju humusa v predhodnem
stepskem obdobju. Pod njo leZeta plast
2 ima zelo malo humusa in to le v svo-
jem zgornjem delu, kar bi po nasem
mnenju pomenilo, da v holocenu praktic-
no ni bilo spiranja humusa v starejse
plasti. Tudi kemiénega preperevanja se-
dimentiranega grus¢a ni bilo, ker je ta
ostal ostrorob. Zato se lahko vprasamo,
koliko in zakaj se je spreminjal grusé
v zadnjih interstadialih, ko razmere niso
mogle biti bistveno druga¢ne od danas-
njih. Ali ni morda danaSnje stanje po-
sledica zelo dolgotrajnih procesov od
¢asa, ko se je grusé odlozil, pa do danes?
Koliksna je potem v nasem primeru kli-
matska vrednost zaobljenega ali ogla-
tega gruséa?

Na koncu poglejmo na kratko Se plasti
serije A. Plasti 13 in 11 sta oznaceni kot
interstadialni predvsem na osnovi moéne
zaobljenosti gruica ter drobcev kapnikov
in iluvialnih pojavov v zgornjem delu
plasti 12 (cf. str. 23—24). Avtorica pred-
videva v ¢asu nastajanja obeh plasti pre-
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cej$njo humidnost (povezano s pogostimi
vodnimi tokovi v jami), za katero pa
nima dokazov. Torej ravno obratno kot
pri seriji B, kjer imamo dokaze za hu-
midnost, klima pa bi morala biti aridna!
Plasti 14 in 12 sta stadialni. Zadnja
predstavlja celo maksimalno ohladitev v
seriji A, ki morda sovpada s I. wirmskim
pleniglacialom (cf. str. 170).

Da se tudi favna ne ujema povsem 2z
razlago sedimentov, priznavajo avtorji
sami. Tako v mrzlih (stadialnih) fazah
serije B in C ni arkti¢éne favne, nasprot-
no pa imamo v izrazito mrzli plasti 2
tipieno gozdno favno (cf. str. 70—T1,
171—172). V toplih (interstadialnih) fa-
zah (plasti 13, 11, 7, 6a) imamo zopet
tipicno arkto-alpsko favno, npr, sneino
jerebico (plast 13), polarno lisico (pla-
sti 13, 11, 7, 6a), snezno mi§ (plasti 13,
11) in kozoroga (plast 11). V razlagi sedi-
mentov je torej mnogo protislovij in ne-
logiénosti, ki vzbujajo dvome o njeni
pravilnosti. Razen tega je zaradi Ste-
vilnih plasti, od katerih se vsaka nave-
zuje na neko klimatsko fazo (po fran-
coskem vzorcu?), vse skupaj toliko ne-
pregledno, da zaradi dreves ne vidimo
gozda. Poenostavljena naSa razlaga bi
bila: serija A — Wiirm I, serija B —
Wiirm I/II in serija C — morda Wiirm
II in III, vse v smislu alpske geokrono-
logije. Mislimo tudi, da ves humus ni
bil naplavljen, marve¢ ga je, predvsem Vv
kulturnih plasteh, povzroéil élovek s svo-
jimi odpadki. V topli in zmerni inter-
stadialni klimi se je tega humusa na-
bralo (in ohranilo) dosti veé¢ kot v mrzlih
stadialih.

Favna (skupaj 108 vrst) je izérpno ob-
delana po sistematiki od mehkuZcev do
velikih sesalcev. Posebna pozornost je
posvetena malim glodalcem, ki so zelo
obéutljivi (naglo prilagodljivi) na spre-
membe okolja. Razlaga pleistocenskega
okolja in klimatskih razmer sloni pred-
vsem na analizah njihovih ostankov, pri
¢éemer je posebno poudarjena vloga polj-
ske voluharice (Microtus arvalis) in vrine
krtice (Pitymys subterraneus) (cf. str. 70—
71). Razlage favne se, kot refeno, ne
ujemajo povsem z razlagami sedimentov.
Ostanki velikih sesalcev (konj, gozdni je-
len, pragovedo, kozorog) so prisli v jamo
z lovskim plenom praé¢loveka. Lovili so
predvsem stepske, manj gozdne vrste,
medtem ko znaéilnih arkto-alpskih vrst
skoraj ni. Konj kot izrazita stepska Zzival
nastopa v dveh vrstah {(Equus germanicus
in Equus hydruntinus) najpogosteje Vv



plasteh 11 in 13 (obe interstadialni!) in
ga ni ve¢ v plasteh 5—2 (vse stadialne!)
(cf. str. 56). Med zvermi so najbolj Ste-
vilni ostanki jamskega medveda. Ti se
dobijo v vseh plasteh, razen v plasteh 14,
5 3b, 3a, 3, 2 in 1 (cf. str. 52—53). Po-
polnoma manjkajo v plasteh, ki se pri-
pisujejo poznemu Wiirmu, kar se ujema s
splogno sprejeto tezo o njegovem izumrt-
ju koneec Wiirma (cf. Musil, R.: Ursus
spelaeus 3, 1981, str. 9—10). Zanimivo je,
da se ostanki jamskih medvedov pojav-
ljajo v kulturnih plasteh skupaj z dru-
gimi ostanki lovskega plena, od katerih
se po ohranjenosti (razbitosti) ne razliku-
jejo. Ker imamo v Sloveniji precej po-
staj s Stevilnimi najdbami jamskih med-
vedov (med zadnjimi so Divje babe v do-
lini Idrijce, v katerih izkopavanja Se te-
¢ejo), se nekoliko dlje pomudimo pri
problematiki lova nanj ter argumentih za
in proti. Pri tem ne moremo mimo splos-
no sprejetega Kobyjevega mnenja, da
paleolitskih najdisé z jamskim medvedom
kot lovskim plenom ni in jih tudi v bo-
doée zelo verjetno ne bo (cf. Koby, F.
G.: Les paléolithiques ont-ils chassés
Pours des cavernes? Conslusion. Actes
de la Société jurassienne d’émulation.
Porrentruy 1954). Razpredelnica, ki smo
jo naredili na osnovi podatkov iz publi-
kacije (cf. str. 52—53, 56—57 in tab. 1 na
str. 62), nam jasno kaze, da imamo v
primeru Baéo Kiro vse elemente, ki jih
Koby zahteva za postaje lovcev na jam-
ske medvede. Prvi¢ imamo, zlasti v mlaj-
Sepaleolitskih plasteh, intenzivno pose-
ljenost s kuri$éi (plast 6a/7 in 11) (cf.
Map 1—3) in delavnicami ter gostoto
najdb, ki se lahko v 30 cm debeli plasti
11 primerja z najbogatej$imi postajami v
Evropi. Drugi¢ se skupaj z ostanki jam-
skih medvedov dobijo tudi ostanki obi-
¢ajnega lovskega plena (ekvidi, cervidi,
bovidi itd.) (cf. str. 120—121, 151). Tretjié¢
imamo v kulturno bogatejsih plasteh tudi
ve¢ ostankov jamskih medvedov in obi-
¢ajne lovne divjadi. Te plasti imajo tudi
veliko orodij (priblizno 10—20% wvseh
najdb) in retuSerjev (plast 11 kar 21 ko-
sov). Prav tako imajo kuriséa (plast 6 a/7
tri, plast 11 pa celo ve¢ kuris¢ v Stirih
nivojih). Okoli kuris¢ se kopicijo najdbe
in kostni ostanki. Veliko je ozganih kosti.
Cetrti¢ je bilo v kulturno bogatih plasteh
najdenih veliko kosti z vrezi (cf. str. 99,
142, 155), za katere sicer ne vemo, kate-
rim Zivalskim vrstam pripadajo, lahko pa
domnevamo, da so med njimi tudi med-
vedje. Avtorji monografije se v proble-

matiko lova na jamskega medveda hote
ali nehote ne spus¢ajo, ¢eprav bi imeli
za to vse moZnosti in prvovrstno gradivo.
Se veé¢, pri obdelavi srednjepaleolitskih
kulturnih ostankov (plasti 11 a—I14) so
prisli celo do ugotovitve, da jamski med-
ved ni bil lovski plen in da je poginjal
Vv jami samo v ¢asu ¢lovekove odsotno-
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sti (ef. str. 112). Trditev je zasnovana na
dejstvu, da imajo kulturno bogate plasti
(12/13, 13 in 13h) zelo malo medvedjih
ostankov in obratno (primerjaj tudi naso
razpredelnico!). Nam se argument ne zdi
prevec prepricljiv, saj se pogostnost med-
vedjih ostankov v glavnem pokriva s po-
gostnostjo ostankov obic¢ajne lovne div-
jadi. To velja tudi za vse mlajSepaleolit-
ske plasti (4—11). Nekatera odstopanja,
kot na primer v plasteh 13, 11 in 6 a, si
lahko razloZimo tudi s specializacijo lova.
Razen tega jamski medved ne nastopa
nikjer, razen v plasti 11 (kar je nedvom-
no posledica lova), tako Steviléno kot v
postajah, ki jih obravnava Koby. Dej-
stvo, da imamo medvedje ostanke tudi
v kulturno sterilnih plasteh, ne pomeni
veliko, ker jih povsod spremljajo tudi
ostanki obiéajne lovne divjadi. Razen tega
so ti ostanki, z izjemo plasti 6b, Ste-
viléno redki. Ni izkljufeno, da so tudi
te plasti kulturne, éeprav za to ni ne-
posrednih dokazov. Zanimive bi bile raz-
like (¢e so) med ostanki iz kulturno bo-
gatih in kulturno revnih plasti ter kul-
turnih in nekulturnih plasti. Edini poda-
tek, ki ga imamo, je za plast 8, kjer se
omenjajo cele kosti v anatomski legi (ef.
str. 145, 161/162). Nadalje se v neposred-
ni bliZini ognjis¢ kopiéijo Stevilni izoli-
rani zobje in majhni kostni fragmenti,
bolj stran pa vedji fragmenti in cele ko-
sti. O zaobljenosti kostnih fragmentov ni
povedano nié¢, ¢eprav jo starejSa Garro-
dina izkopavanja omenjajo in so v mo-
nografiji publicirana ko$¢ena orodja, ki
bi lahko bila tudi protolitska. Takim in
podobnim malenkostim bi morali posve-
titi veliko veé¢ pozornosti, ¢e bi hoteli
dokonéno resSiti sicer postranski (z ozi-
roma na ostale bogate najdbe) problem
lova na jamskega medveda in druge pro-
bleme v zvezi z njim. Naj na koncu opo-
zorimo $e na plano najdifée Xrd na
MadzZarskem, kjer so bili skupaj z obiéaj-
nim lovskim plenom najdeni tudi zelo
Stevilni ostanki jamskih medvedov, ki ne-
dvomno niso poginili sami od sebe in se
potem sluéajno znasli med kulturnimi
ostalinami. (cf. Gabori-Csank, V: Le sta-
tion du paléolithique moyen d’Erd —
Hongrie. Budapest 1968).

Zelo pomembne so najdbe c¢loveskih
ostankov (cf. str. 75—79). Zal so vsi ohra-
njeni v zelo majhnih lobanjskih frag-
mentih in v obliki izoliranih zob (med
njimi tudi mleéni!). Zaradi tega je to¢na
determinacija podvrste (Homo sapiens sa-
piens ali Homo sapiens neanderthalensis)
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odprta. Avtorja poglavja o éloveskih
ostankih se nagibata k neandertalcu (cf.
str. 79), medtem ko sta jih B. Ginter in
J. K. Kozltowski v sklepnem delu mono-
grafije pripisala kar podvrsti Homo sa-
piens sapiens (cf. str. 169). Verjetno zato,
ker so bili najdeni v plasteh (11, 7/6 b, T,
6a/7), ki so po kulturni vsebini oprede-
ljene v mlajsi paleolitik. Taka Sablonska
refitev ni dopustna, saj je bil Homo sa-
piens sapiens lahko tudi nosileec konéne
srednjepaleolitske (moustérienske) kulture
in Homo sapiens neanderthalensis zacet-
nih (aurignacienskih) stopenj mlajsepa-
leolitskih kultur (cf. Rock Shelters of the
Perigord, 1980, str. 43 in Bordes, F.:
Vingt-cing ans aprés: le complexe mou-
stérien revisité, BSPF 78, 1981, str. 85).
Prehod iz ene kulturne stopnje v drugo
je zapleten in kompleksen pojav, ki ga
ne moremo vedno razloziti zgolj s pri-
hodom nove vrste in izmenjavo popula-
cije (cf. str. 170). Doslej nimamo najdiséa,
ki bi na zadovoljiv naéin resilo prehod iz
srednjega v mlajsi paleolitik. Obstaja pa
vrsta najdis¢ s stratificiranimi kulturni-
mi ostanki obeh stopenj neposredno iz
casa pred izvrSitvijo prehoda in ¢asa za
njim. Mednje sodi tudi jama Baé¢o Kiro,
zato se pomudimo nekoliko dlje Se pri
njenih kulturnih ostankih.

Avtorji monografije postavljajo pre-
hod iz srednjega v mlajsi paleolitik med
plasti 11a in 11, torej v konéni del bolj
grusénate serije A sedimentov. Do spre-
membe v sedimentaciji je prislo nepo-
sredno potem, ko je bil prehod Ze izvr-
Sen, in sicer v plasti 10 (vodni nanos?!).
Vse plasti serije A (razen 11) kulturno
pripadajo srednjemu paleolitiku. Najdbe
so razprsene po plasteh, zato ne moremo
govorit o pravih kulturnih horizontih.
Edina izjema je kulturni horizont na
prehodu plasti 12/13 (cf. str. 99 in 112).
Pray tako ni nobenih ostankov kurisé,
¢eprav so bili v plasti 13 najdeni drobeci
oglja listnatega grmicevja (cf. Sprawo-
zdania Archeologiczne 25, 1973, str. 25).
Najdbe iz posameznih plasti se tipolosko
in petrografsko bistveno ne razlikujejo
med seboj. Levallois tehnika odbijanja je
moéneje zastopana samo v plasti 12/13, v
plasteh 13 in 13h je komaj zaznavna, v
ostalih (bolj revnih) plasteh pa je sploh
ni. Petrografsko prevladujejo vulkanske
kamenine, za razliko od mlajSepaleolit-
skih horizontov, kjer imamo opravka iz-
kljuéno s kvalitetnim, importiranim si-
leksom (cf. str. 82, 88, 99 in 159). Vendar
je tudi vegina orodij iz kulturno najbo-



gatejsih plasti 13 in 13 h iz kvalitetnega
sileksa (ef. str. 88). V plasti 11/12 prevla-
duje kvalitetni sileks nad vulkanskimi
kameninami, v plasti 11a pa jih Ze po-
polnoma izpodrine (cf. str. 109, 111). Nad
nedvomno moustérienskimi plastmi 13 in
12/13 z bogatim inventarjem imamo kul-
turno revne plasti 12, 11/12 in 11a, ka-
terih uvrstitev v srednji paleolitik ni po-
vsem zanesljiva. To velja Se posebej za
plasti 11/2 (cf. str. 116) in 11 a. V slednji
so bila skupaj najdena (tipi¢na) srednje-
paleolitska in mlajSepaleolitska orodja,
prva pri dnu, druga pa pri vrhu plasti
(debelina plasti ni navedena, vendar ni
velika, ker gre v bistvu za dno 30em
debele plasti 11). Prav zaradi teh srednje-
palaeolitskih orodij v plasti 11 a je bila
tudi plast 11/12 uvrséena v srednji pa-
leolitik. Situacija je podobna francoske-
mu najdiséu Le Moustier, kjer sta v pla-
sti K pomeSana moustérien in chatelper-
ronien (cf. Rock Shelters of the Perigord,
1980, str. 178 in 201/202). V obeh najdi-
§¢ih se pojavljanje srednjepaleolitskih
in mlajsepaleolitskih orodij v isti plasti
razlaga s kasnejSimi dislokacijami najdb.

Moustérienski horizont v Bado Kiro
vsebuje 9—10%0 orodij. Med njimi je
zelo malo mlajSepaleolitskih tipov (naj-
‘ve¢ v plasti 12/13). V vseh bogatih hori-
zontih se omenjajo kosti z vrezi (cf. str.
99, 107, 110). V plasti 12 je bil najden celo
dokaj prepri¢ljiv fragment z vrezanim
cikcak ornamentom, ki naj bi bil do-
slej najstarej§i znani moustérienski
umetniski izdelek (cf. str. 117). Omenja
se tudi fragment koScéenega §ila v plasti
12/13, ki pa ni objavljen (cf. str. 107).
Navedene najdbe so v nasprotju s pre-
vladujoé¢im prepri¢anjem, da v srednjem
paleolitiku niso poznali ko$¢enih orodij
(razen retuSerjev) in umetnosti. Vendar v
zadnjem ¢asu poznamo Stevilna sporna
primitivna kos$éena orodja in ornament
tudi iz moustérienske plasti v $panski jami
Morin (cf. Echegeray, J. G. — Freeman,
L. G.: Cueva Morin. Excavaciones 1966—
1968. Santander 1971, str. 135 ss.)

V podrobno kulturno-arheolosko razla-
go posameznih srednjepaleolitskih kul-
turnih horizontov Baéd¢o Kira, o kateri je
govora na straneh 112—116, se ne bomo
spuséali. Medtem ko plasti 13h in 13
nimata na Balkanu nobenih pravih pa-
ralel, jih ima plast 12/13 veliko. Moramo
pa poudariti, da so Stevilne paralele pred-
vsem posledica levallois indeksa, ki ga je
J. K. Kozlowski precenil in so ga avtorji

poglavja o srednjepaleolitskih kulturnih
ostankih popravili. Vprasujemo se, koli-
ko je smiselno primerjati Baé¢o Kiro (po-
sebno plasti 13 h in 13) s francoskimi naj-
diséi. Vprasanje kulturne pripadnosti pla-
sti 12, 11/12 in 11a se nam zdi odprto,
¢eprav so se iz prej navedenih razlogov
avtorji poglavja odloé¢ili za srednji pa-
leolitik. Glede na atipi¢énost orodij, od-
sotnost levallois fehnike, vse veéjo upo-
rabo kvalitetnega sileksa in obdelavo
kosti se lahko odloé¢imo tudi za kulfuro,
ki je zelo blizu za¢etku mlajsega paleoli-
tika. Za ves moustérienski kompleks ima-
mo tudi eno precej ohlapno C 14 datacijo:
plast 13 je starejSa od 47 000 BP (Gr. N. —
T570).

Za razvoj mlajSega paleolitika je iz-
redno vazna 30—35 cm debela plast 11. V
sedimentolo§kem smislu se plast navezuje
na pod njo leZe¢e srednjepaleolitske pla-
sti. Plasti nad njo pa so, kot smo videli,
sedimetolosko drugaéne, ker so bile od-
loZzene v drugacnih pogojih. V plasti 11 so
bili odkriti ostanki Stirih stratificiranih
kuri$é in 19834 odbitkov (med njimi 667
orodij in 18 jeder), razprSenih po vsej
plasti. Kulturnih horizontov ni, ¢éeprav
kuris¢éa govore za vsaj Stiri, Ved¢ina najdb
(15343) pripada zgornjemu delu plasti,
ostanek (4335) spodnjemu. Zaradi neiz-
razitih kulturnih horizontov so vse najd-
be iz plasti 11 obdelane kot celota. Vsa
orodja in odbitki so skoraj izkljuéno iz
kvalitetnega kremena, ki izvira iz od-
daljenih nahajali§é. Znaéilna je skrajna
izraba materiala (malo jeder in ogromno
odbitkov) in orodij (reutilizacija) (cf. str.
159—160). Procent orodij je Se enkrat veé-
ji kot v srednjepaleolitskih plasteh. Med
njimi imamo skoraj izklju¢no mlajsepa-
leolitske tipe (cf. str. 122 ss in 139), sred-
njepaleolitska orodja pa se pojavljajo le
izjemoma (cf. str. 137/138, 139). Kulturno
pripada plast aurignacienu, od katerega
pa tipolo$ko precej odstopa (cf. Delporte,
H.-Djindjian, F.: Note & propos de 'outil-
lage aurignacien de la couche 11 de Bacho
Kiro, Prace archeologiczne 28, 1979). Zato
je J. K. Kozlowski osnoval novo kultur-
no in kronolosko stopnjo »bacokirien« (cf.
tudi Kozltowski, J. K.: Le Bachokirien —
la plus ancienne industrie du paléolit-
hique supérieur en Europa, Prace ar-
cheologiczne 28, 1979). Zanjo so znaéilne
kline (med njimi tudi aurignacienske) z
enim ali dvema retu$iranima robovoma
in praskala na klini. Gobé¢asta praskala
so zelo redka in atipiéna ter proti vrhu
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plasti §teviléno naraséajo (ef. str. 128).
Gredljastih praskal ni. Vbadala so redka
in raznovrstna. Malo je tudi preéno re-
tudiranih klin, klin z izjedo in retusiranih
klinic. Omenjajo se tudi 4 konice Font-
Yves (ef. str. 137). KoStenega orodja, ra-
zen 21 retuSerjev in enega manj prepric¢-
ljivega perforatorja (tipa Cueva Morin),
ni. Najdeni so bili tudi trije prevrtani
obeski: en ko&cen (cf. str. 141) in dva iz
zob (cf. str. 170).

»Badokirien« je po J. K. Kozlowskem
najstarejsa kulturna stopnja aurignacie-
na na Balkanu in v Evropi (cf. str. 170).
Med njo in moustérienskim kompleksom
obstaja kulturni hiatus, ki ga Ko-
ztowski razlaga z izmenjavo podvrst
Homo sapiens sapiens in Homo sapiens
neanderthalensis (cf. str. 170 in Prace ar-
cheologiczne 28, 1979, str. 81). Absolutna
datacija zgornjega dela plasti 11 in s tem
»bacokiriena« je ve¢ kot 43000 BP (Gr
N 7545) (Cf. str. 168). Plast 11 je po
Kozlowskem interstadialna in ima naj-
boljée kulturne paralele v spodnji aurig-
nacijski plasti jame Istilléoskdé (ef. str.
170), ki jo Vértes postavlja v zadetek
»wiirmskega interstadiala«, to je Wiirma
I/IT (cf. Vértes, L.: Untersuchungen der
Ausfiillung der Hohle von Istallosko.
Zeitbestimmung. Acta archaeologica 5,
1955, str. 258). Plast iz Istalloské je za
razliko vsebovala veliko koS¢enih konic
in malo kamnitih artefaktov, ki so de-
jansko podobni artefaktom iz plasti 11 v
Baéo Kiru. QOdstopanja so tudi v C14
datacijah obeh najdisé.

Ob novi kulturni stopnji, »bacokirienux,
katere utemeljenost se bo pokazala Sele
s dasom, nehote pomislimo na francoski
chitelperronien, ki nima z njo verjetno
ni¢ skupnega, ima pa podobno relativno-
kronolo$ko pozicijo na prehodu srednjega
v mlaj§i paleolitik. Po novem se cha-
telperronien postavlja v zacetek fran-
conskega Wiirma III prej v Wiirm II/III),
absolutno pa se datira tik pred 32000 BP
(cf. Rock Shelters of the Perigord, 1980,
str. 240, 267, 273 ss). Kakor v Franciji
chatelperronienu, sledi tudi v nasem pri-
meru »baéokirienu« pravi aurignacien, ki
ga poznamo iz kulturno bogate plasti
6 a/7 (cf.str. 151 ss in 165). V te] plasti se
prvi¢ pojavijo gredljasta praskala, med-
tem ko je Stevilo praskal na klinah in
retusiranih klin skoraj izenaceno (v osta-
lih plasteh absolutno prevladujejo retu-
sirane kline). Razen tega je bilo v plasti
najdenih ve¢ nedvoumnih fragmentov
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kodéenih konic, ki Se dodatno dokazu-
jejo njeno pripadnost aurignacienu. Ab-
solutna datacija na osnovi C 14 je 29150 +
+ 950 BP (Ly 1102), kar bi v primerjavi
z datacijo plasti 11 govorilo za izredno
dolgotrajen razvoj od zacéetnih, nedvom-
no mlajéepaleolitskih stopenj, do aurigna-
ciena z vsemi svojimi znaéilnostmi.

Med plastema 6a/7 in 11 je pribliZno
1,6m debela serija plasti, ki kulturno
pripadajo »bac¢okirienu« (cf. str. 163). Ve-
¢éina plasti je kulturno revnih ali celo
sterilnih. Steviléne kulturne ostanke
imamo v plasti 9. To je vet kot 0,5m
debel sloj podornih skal in vodnih se-
dimentov. V éasu nastajanja plasti 9 naj
bi bila jama vecji del neprimerna za bi-
vanje (cf. str. 143). V tej plasti je bilo naj-
denega tudinekaj primitivnega kos¢enega
orodja, med drugim fragment ne ravno
prepriéljivo objavljene ko$¢ene konice s
precepljeno bazo (cf. str. 145). Isto lahko
trdimo %e za nekatere objavljene kos¢ene
konice iz drugih plasti. Prvo pravo ko-
s¢eno konico imamo Sele v kulturno bo-
gati plasti 7. Ohranjena je samo baza, ki
je ornamentirana z vrezi (cf. str. 151).
Kameno orodje plasti 7 se bistveno ne
razlikuje od orodij iz plasti 11, zato je
pripadnost isti kulturni stopnji upravi-
¢ena. Iz kulturno sterilne plasti 6 b ima-
mo $e eno C 14 datacijo: 32700 + 300 BP
(GrN 17569), ki se ujema s C 14 datacijo
visje lezede plasti 6a/7. Aurignacienski
seriji pripadata tudi plasti 4a in 4b,
vendar objavljeno gradivo tipoloS$ko ni
prepri¢ljivo. Celotno aurignaciensko se-
rijo, razen plasti 11, postavljata J. K.
Kozltowski in B. Ginter v srednji Wiirm,
s tem da je plast 9 hladna, potem pa si
sledijo topla in hladna obdobja, ki se
kon¢ajo s hladno plastjo 4a (cf. str.
170—171).

Kulturni ostanki iz vseh ostalih plasti
(2—5) so tako malostevilni in atipiéni,
da je njihovo kulturno opredeljevanje
zelo problemati¢no. Verjetno pripadajo
tardigravettienu (cf. str. 166). Geokrono-
logko so te plasti iz II. wiirmskega pleni-
glaciala (cf. str. 172).

Ce na koncu strnemo nekaj misli na-
Sega dolgega prikaza, lahko ugotovimo,
da je publikacija kot celota izérpna in
bo imela predvsem, kot vir podatkov traj-
no vrednost pri prou¢evanju balkanskega
paleolitika. Vendar nas v prikazu in raz-
lagi gradiva moti preveé¢ pomanjkljivosti.
Predvsem se moramo zavedati, da je bil
raziskan samo relativno majhen prostor



pri jamskem vhodu, kjer pa lahko pri-
cakujemo e veliko najdb in .ustreznejse
reSitve vpraSanj, ki so priSla na dan z
arheoloskim posegom v fo pomembno
najdiSée. Spomnimo naj samo na paleo-
litske najdbe dale¢ stran od vhoda (cf.
Garrod, D. A. E., BASPR 15, 1939, str.
T6 ss). Pri nastanku jamskih sedimentov
je voda (vkljuéno z manjsimi vodnimi
tokovi) odigrala pomembno vlogo, ki se v
poglavju o stratigrafiji moéno poudarja,
pri obravnavanju kulturnih ostankov pa
o njenem delovanju in morebitnih posle-
dicah zvemo zelo malo. Normalno je, da
v takih primerih pomislimo na moZnost
dislociranja in celo meSanja najdb iz
razli¢nih plasti. Nad kulturno najboga-
tejSo plastjo 11 imamo na primer izrazite
vodne nanose, ki so sestavni del plasti
10 in 9. Plast 9 je spodaj celo rahlo na-
gubana in v sredini premesana (cf. str.
11). In vendar imamo v njej precej mo-
¢an kulturni horizont, ki naj bi kljub de-
lovanju vode ostal nedotaknjen! Vpra-
§amo se tudi, kolikSne so Kklimatske
vrednosti vodnih nanosov? Zaradi modé-
nega in dolgotrajnega delovanja vode
lahko postanejo vprasljive C 14 datacije,
pri katerih pogreSamo komentar. V po-
glavju o sedimentih tudi ni razvidno, ali
so vse ilovice vodni nanosi ali so med
njimi tudi take, ki so nastale zaradi ke-
mi¢nega preperevanja. Kaj se je doga-
jalo s plastjo 11 in morebitnimi drugimi
plastmi, preden je (tekoc¢a) voda odlozila
ilovnato plast 10? Ali je delovala ero-
zija in do kakSne mere? Vse to so vpra-
Sanja, ki jih monografija obide, so pa
lahko bistvena za pravilno razlago pla-
sti in njihove vsebine. Tudi povezovanje
Baco Kira s severnogrikimi palinoloSkimi
profili in njihovimi geokronoloskimi in-
terpretacijami (cf. str. 25 in 169 ss) se
nam zaradi razliénih klimatskih rezimov
(kontinentalnega in mediteranskega) ter
manjkajo¢ih pelodnih analiz iz Baco
Kira ne zdi ravno primerno in je le
zatasen izhod v sili. Favna je obdelana
enostransko, samo s paleontoloskega vi-
dika. Lovu, gibalu paleolitskega zivlje-
nja in razvoja, je posveteno premalo
pozornosti, ¢e izvzamemo nekaj med vr-
sticami navrzenih podatkov. Bolj so se
avtorji monografije potrudili pri razlagi
¢lovekove dejavnosti v jami (na osnovi
kulturnih ostankov), ki jo ilustrirajo s
tremi kartami najdb v tlorisu (cf. str.
160—161 in Maps 0—3). Take karte so
zelo koristne in bi bile zazeljene za vse
kulturne horizonte.

Kakorkoli, monografija prinasa vrsto
1_10vih podatkov, odpira nove probleme in
je na balkanskem prostoru e kako do-
brodosla, ¢eprav napisana s peresi tujih
strokovnjakov.

Ivan TURK

Ritrovamenti archeologici recenti e re-
centissimi nel Friuli-Venezia Giulia. —
[12 ed.]. — Trieste, dec, 1982, — 121 str.;
30 cm. — (Relazioni; 1.)

V zadnjem ¢&asu je v Trstu izslo ved
opaznih arheoloS$kih publikacij, kot so
katalog vélike razstave o prazgodovini
SirSega trzasSkega =zaledja (Preistoria del
Caput Adriae, Trst 1983), dalje Akti
Drustva za prazgodovino in protozgodo-
vino deZele Furlanije — Julijske krajine
(Atti della Societa della preistoria e pro-
tostoria della Regione Friuli- Venezia
Giulia, vol. 4, 1978—81, Pisa 1982) in
seveda tudi v naslovu omenjena Poro-
¢ila (Relazioni) trzaskega Spomeniskega
nadzornistva (Soprintendenza per i beni
culturali e ambientali e architettonici
archeologici, artistici e storici del F-VG).
Nasteti je bilo treba vsa tri dela, saj se
omejujejo na podobno geografsko podroc¢-
je, sodelovali so pretezno isti avtorji ter
institucije in se seveda tudi posamezni pri-
spevki vsebinsko prepletajo, dopolnjujejo
in v¢asih tudi ponavljajo. To slednje ne
moti, saj je wvsaka izmed publikacij za-
kljuéena in se obrac¢a na dolofen krog
bralcev. Prav Poroc¢ila med ome-
njenimi deli pomenijo neko osvezitev,
zato jim ne bo odveé posvetiti vsaj malo
pozornosti.

Poroéila so nekaksSen obrac¢un dela
trzaskega Spomeniskega nadzornistva v
zadnjih letih, 1. 1983 spomladi pa jih je
dopolnjevala tudi razstava v obnovljeni
pala¢di Economo v Trstu. Trzaski urad
je pristojen za celo dezelo F-JK, tako
je bilo delo celotne sluzbe vse od po-
tresa v Furlaniji osredotoeno na po-
sledice katastrofe. Pregledna karta de-
7ele nas v zacetku seznani z najdisdéi,
kjer so izvedli ali vsaj nadzorovali po-
sege. Vidimo lahko, da kljub izrednim
razmeram katalog prikazuje dejavnost
na celotnem ozemlju nekako enakomer-
no. Ob vsakem sestavku je tudi seznam
vse potrebne in uporabljene literature,
kar preglednost in uporabnost Poro-
¢il le poveéuje. Avtorjem je oéitno do-
stopna tako slovenska kot tudi ostala
literatura.
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Zaradi aktualnosti razstave kot tudi
zaradi razumljivosti najirSemu krogu
obiskovalcev in bralcev se je urednik
Poroé¢il (G. Pavan) odlo¢il takoj po
uvodnih besedah uvrstiti posnetke didak-
tiénih panojev z razstave. Gradivu, ki
pogosto tudi ni izrazito »razstavno«, so
grafiéni prikazi z rekonstrukeijami naj-
dis¢ in predmetov ter kronoloske sheme
vdihnili ve¢ privla¢nosti, predvsem pa
izpovednosti.

Tekstualni del wuvaja Emmanuela
MONTAGNARI z opisom najdb iz treh
(izmed 12) mezolitskih najdis¢ na Trza-
Skem Krasu: iz Katrne peé¢ine (»Caverna
Caterina«) pri Nabrezini, iz Pe¢ine Pod-
kiéar pri Trebéah (»Cavernetta di Tre-
biciano«)! in iz jame »Tartaruga« pri
ugotavlia, da ju najdbe uvriéajo v sta-
rejSe faze mezolitika, pri izkopavanjih
pa so ugotovili fudi paleolitske plasti.
Na vseh treh najdiséih so bile izkopane
le manjse povrsine,

7. obseznejSimi izkopavanji nas se-
znani Franca MASELLI SCOTTI (Catti-
nara e i castellieri triestini, 1977—1979),
a tudi poskuSa interpretirati svoje re-
zultate: na Katinari se je Zivljenje
zatelo s pozno bronasto dobo in ni pre-
zivelo mlaje Zelezne dobe. Avtorica po-
vezuje to prekinitev, kot jo Ze nakazu-
jejo P. Cassola ter A. in J. SaSel, z
dogajanjem v S$irSem furlanskem in ju-
govzhodnoalpskem prostoru.

Prazgodovinski pokop v gomili opi-
suje Serena VITRI (Tomba a tumulo,
Selvis di Remanzacco, 1981). Pokop pri-
pisuje zaradi bronastega bodala kulturi
Polada. V isti gomili so nasli vsaj Se en
zgodnjesrednjeveski (?) pokop, a ga avto-
rica posebej ne obravnava. Posebej pa
obravnava bronastodobne pokope v go-
milah, ki so za sedaj v Furlaniji Se do-
kaj redki.

Fausto GNESOTTO poroca o sondira-
nju bronastodobnega Kkolis¢a {Insedia-
mento dell’etda del bronzo recente, Ca-
nale Anfora, Terzo 1980—81) v neposredni
blizini Ogleja. Vloge odkritih kolov Se
niso do kraja pojasnili; za oglejsko po-
drotje pa je odkritje naselja iz te dobe
vsekakor pomemben rezultat. Avtor je

1 Pravo ime jame sta mi posredovala
tovarisa DuSan Kalce in S. Flego. Slednji
je tudi pokazal, da bi bilo mo¢ z nacrt-
nim pristopom 8§e za marsikatero naj-
dis¢e ugotoviti in ohraniti domaé¢a imena
(Primorski dnevnik, 14. dec. 1983, str. 3).
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z izkopavanji in s prispevkom nadel pro-
blem doslej nepoznane predrimske po-
selitve tega podrod¢ja. Ozemlje, Se po-
sebej prazgodovinska najdidéa, sta pri-
zadeli rimska in poznejSa avstrijska bo-
nifikacija modévirij.

Skupina avtoric (Anne Marie ADADM,
Paola CASSOLA GUIDA, Marina MO-
RETTI, Serena VITRI) opiSe prazgodo-
vinsko poselitev Pozzuola v Furlaniji:
slu¢ajne najdbe, vse od neolita naprej,
so opozorile na blago vzpetino »Ciastei«
ob hudourniku Cormor, kjer so z izko-
pavanji nedvomno dokazali »kastelirsko«
poselitev. Odkrit je bil tudi delavniski
predel, poleg tega pa Se tri (ali $tiri) Zga-
na grobid¢a. Avtorice i$¢ejo povezave s
severno Italijo, najdbe iz starejse Zelezne
in v Alpah.

Iz S. Daniela ob Taljamentu objavlja
Laura ZUCCOLO manjde grobisée iz .
1. stol. n.3t. z zanimivimi opaZanji in
razmisljanji o pogrebnih obiéajih.

Poleg 7e omenjenega zapisa o kastelir-
jih je Franca MASELLI SCOTTI pri-
spevala Se ve¢ sestavkov. Opis sondira-
nja vile rustike pri Nabrezini (Villa ru-
stica, Aurisina 1976) je kljub majhnim
odkritim povriinam pomemben zaradi
bogatih bronastih najdb, tj. okovja,
kakrsno sicer pripada javnim spomeni-
kom.

Naslednji prispevek iste avtorice ob-
ravnava najdbe iz podvodnih raziskav
v enem od izvirov Timava pod Stiva-
nom (Materiali romani rinvenuti alle
Fonti del Timavo, 1950, 1969). Tako pra-
zgodovinske kot rimske najdbe povezuje
7z izrednim pomenom kraja, kot tudi z
domnevnim pristanii¢em na tem mestu.
Ze pred ¢asom najdeni, a Sele pred krat-
kim interpretirani napis NUMEN SA-
TURNI skupaj z ostalimi posvetilnimi
napisi boZanstvom prav tako potrjuje
klju¢éno vlogo izvirov v (prazgodovini) in
antiki. Ker je bilo podro¢je moéno frek-
ventirano tudi v zgodnjem srednjem
veku, se nam zdi ¢éudno, da manjka
zgodnjesrednjeveski material.

Luisa BERTACCHI prikazuje rimski
vodnjak v Ogleju (Cisterna romana,
Aquileia 1968): izkopavanje vodnjaka v
antiénem velemestu je razkrilo mnogo
gradbenih znaéilnosti, material z dna,
zatuda tenka plast 1. stoletja nasega
itetja, pa je odlié¢no ohranjen (predvsem
zelezo) in je bogato poplacal napore.

Tik nad rimskim teatrom v Trstu je
izkopavala F. MASELLI SCOTTI (Ne-



cropoli romana, Trieste). Po opisu ostan-
kov arhitekfure se zadrZzi pri skeletnih
grobovih 4. do 6. stoletja, ki %e ne ka-
Zejo prisotnosti krsc¢anskih obic¢ajev. Po-
lozaj tega grobis¢a v blizini Ze znanih Zga-
nih pokopov obravnava avtorica tudi s
staliS¢a urbanistié¢nega razvoja Trsta. Tea-
ter lezi, kot dokazujejo obravnavani gro-
bovi, izven anti¢nega mesta. Po legi tega
grobis¢éa ob cesti Donota, ki je nastala
vsaj Ze v srednjem veku, posku$a avto-
rica ob drugih najdbah v mestu Trst
slediti domnevnemu poteku ceste proti
Ogleju. Pokopi trupel v amforah — pred-
vsem otroskih — pa nakazujejo nepri-
¢akovane frgovske zveze anti¢nega Trsta
s Spanijo v 4. in 5. stoletju.

Z renesanéno keramiko iz Ogleja (Ce-
ramica rinascimentale, area a sud della
Natissa) nas seznanja Paola LOPRE-
ATO. Avtorica je ugotovila, da je bilo
podroéje naseljeno do pozne antike in
ponovno od 12. do 16. stoletja. To drugo,
srednjevesko obdobje ilustrira z izbra-
nimi kerami¢nimi najdbami, kar je bilo
Se zlasti moZno ob uspeSnih razstavah
taksne keramike v Gorici, Benetkah in
Ogleju samem.

Giovanni GORINI obdela novee z iz-
kopavanj v S. Danielu, Ogleju in Trstu.
Za vsak novec je poleg doloc¢itve pri-
pravil Se kratek opis in komentar, kar
sicer neprivlaé¢ne numizmatiéne opise po-
zZivlja in pribliZuje SirSemu krogu bral-
cev. S tem pregledom se Porodila

tudi konéujejo.
ok Matej ZUPANCIC

Mircea Petrescu-Dimbovita, Die Sicheln
in Rumdnien. Prihistorische Bronzefun-
de 18/1, Miinchen 1978 (198 s., 300 T.)

Delo M. Petrescu-Dimbovite je sestav-
ljeno iz dveh delov — v prvem so tipo-
losko in kronolo$ko obdelane vse oblike
bronastih srpov, v drugem pa avtor
predstavlja in ¢&asovno opredeljuje ro-
munske zakopne najdbe.

Srpe je M. Petrescu-Dimbovita razdelil
na 5 skupin: srpe arhaiénih oblik (Si-
cheln von archaischer Form), gumbaste
srpe (Knopfsicheln), jezicastorocajne srpe
(Zungensicheln), kavljastoro¢ajne srpe
(Hakensicheln) in srpe z neodbitim vliv-
nim jezickom (Sicheln mit Gusszapfen).
Za naSe jugovzhodnoalpsko obmoéje je
predvsem pomembna obdelava jezi¢asto-
ro¢ajnih srpov, delno $e gumbastih, med-
tem ko nas ostale oblike skoraj ne do-
sezejo. Ob uvodnih besedah pri posamez-

nih skupinah avtor podaja krajsi pregled
zgodovine raziskav ter dosedanje tipo-
losko-kronoloske ugotovitve.

Med najbolj raziirjene tipe sodijo jezi-
castorocajni srpi, ki jih je M. Petrescu-
Dimbovita razdelil na 13 tipov, 10 raz-
li¢ie in 8 posebnih razli¢ic. Razlidice se
v glavnem ujemajo z ustrezajofimi tipi
ali pa se od njih razlikujejo le v nekaj
manj bistvenih znacilnostih, posebne raz-
li¢ice pa so opredeljene le zaradi poseb-
nosti ro¢ajnega okrasa. Pri delitvi je
avtor izhajal iz splosne oblike srpa, Sele
nato so upostevana rebra na roc¢aju in
rezilu. S tem je prevzel sploSno delitev
H. Schmidta (ZfE 36, 1904, 416ss), ki je
lo¢il dva osnovna tipa: tistega z bolj
ostrim prehodom roéaja v rezilo (tip 1a)
in tistega z zaobljenim prehodom rocaja
v rezilo (tip 1b). To delitev je kasneje
z vmesnim tipom in dvema razliéicama
dopolnil 8¢ W. A. v. Brunn (Mittel-
deutsche Hortfunde, RGF 29, 1968, 86 ss)
ter obema glavnima tipoma doloéil
okvirno kronolosko vrednost — tisti z
bolj ostrim prehodom naj bi bil starejsi
(BdD-Ha Al), tisti z bolj zaobljenim pa
mlaj§i (Ha A2-Ha Bl). Tako se je M.
Petrescu-Dimbovita izognil dokaj eno-
stranski delitvi W. Angelija (W. Angeli-
H. Neuninger, MAGW 93/94, 1964, 77 ss),
ki je srpe iz zakopne najdbe ob Blat-
nem jezeru razdelil izkljuéno glede na
ro¢éajna in rezilna rebra, zavraca pa tudi
nekatera prej$nja mnenja o kronoloiki
uporabnosti oja¢evalnih reber ter nji-
hovega narezanega oziroma jamicastega
»oKkrasa+«.

Pri posameznih tipih jezi¢astoro¢ajnih
srpov navaja avtor tako njihovo pogo-
stost v ustreznih ¢asovnih stopnjah mlaj-
Se in pozne bronaste dobe po H. Miiller-
Karpeju kot tudi njihovo shematiéno
razsirjenost po evropskem prostoru. S tem
posredno tipolo$ko opredeli tudi srpe iz
nekaterih nagih zakopnih najdb (Crmo$-
njice, Cerovec, Mali Podljuben, Cermo-
7i%e, Ho¢ko Pohorje). Najve¢ jih pripada
preprostemu tipu Uioara 1, za katerega
so 'znac¢ilna tri roéajna rebra, od katerih
se le zunanje nadaljuje v hrbet rezila.
Pogostejsi je tudi tip Uioara 2, kjer pre-
haja v rezilo $e notranje rebro in to
preko bolj ali manj ostrega preloma, ter
varianta Uioara 2 a, kjer je prehod no-
tranjega rebra v rezilo zaobljen.

Zanimive so tudi ugotovitve glede upo-
rabne vloge srpov — zlasti pri jezicasto-
ro¢ajnih nac¢in pritrjevanja roc¢ajnega
podaljska iz organske snovi ni vedno
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natanéno dokazan, prav tako pa obsta-
jajo tudi razliéne razlage pomena reber
na roéaju (3tevni znaki, vlivni znaki,
znak lastnistva ali pa le za udévrstitev
ro¢aja oziroma rezila), Tudi vpraSanja
glede same izdelave srpov ostajajo za-
enkrat brez zanesljivih odgovorov.

Obseznejsi del knjige predstavlja ob-
java in kronoloska razdelitev romunskih
zakopnih najdb. Pri tem se je avtor na-
slonil na Miiller-Karpejevo poimenova-
nje stopenj bronaste dobe in kulture Zar-
nih grobis¢ (starejsa — Bd A, srednja —
Bd B, C, mlajsa — Bd D, Ha A, in pozna
— Ha B) ter glede na znaéilna najdisca
posamezne stopnje mlajSe in pozne bro-
naste dobe Sedmograskega tudi poime-
noval: Uriu (Bd D), Suseni (Ha Al), Ju-
palnic (Ha A 2), Moigrad (Ha B1), Fi-
zesu Gherli (Ha B2) in Somartin (Ha
B 3). Prav tako je postavil posebna po-
imenovanja ¢asovnih stopenj tudi =za
ostale predele danasnje Romunije. Ob
tem je razélenil seveda tudi zgodovino
raziskav in primerjal svojo ¢asovno raz-
delitev z razdelitvami drugih avtorjev.

Tezko je presoditi, kateri del prid¢ujoce
Studije je pomembnejsi. Mirno lahko re-
¢emo, da predstavlja to delo do sedaj
najtemeljitejSo obdelavo bronastih srpov
in zaradi tega dale¢ presega meje zgolj
nacionalnega pomena. Prav tako pa je
v eni knjigi zbrano in s kvalitetnimi ris-
bami predstavljeno tudi gradivo romun-
skih zakopnih najdb. Tak$no predsta-
vitev bi si lahko Zzeleli tudi za na$ slo-
venski prostor oziroma tudi za celotno
jugovzhodnoalpsko obmoéje z obmejnim
panonskim prostorom. Na sreco za ozem-
lje jugovzhodno od naSega tak$na objava
Ze obstaja (K. Vinski-Gasparini, Kultura
polja sa Zarama, 1973), za severnejsa ob-
moé¢ja pa se taksne objave pojavljajo
prav v okviru serije PBF (P. Schauer,
PBF 4/2, 1971, E. F. Mayer, PBF 9/9, 1977.
J. Rihovsky, PBF 13/10, 1983).

Vitko PAHIC

Elisabeth Ettlinger, Die italische Sigil-
lata von Novaesium. Novaesium 9, Li-
mesforschungen 21, Berlin 1983, 132 stra-
ni teksta, 62 tabel risb z enakim S&tevi-
lom strani komentarja, 9 tabel Zigov,
10 tabel fotografij in ena barvna foto-
grafija.

Delo obravnava terro sigillato, izko-
pano do zadnjih let na prostoru rimskih
legijskih taborov, zgrajenih ob srednjem
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in spodnjem Renu za dalj$o in krajSo
dobo vojaskih operacij v éasu rimskega
osvajanja. Publikacija razélenjuje toliko
materiala, da imajo njene ugotovitve do-
lo¢eno splosno veljavo, in je nepogres-
ljiv élen v vznemirljivem, dolgotrajnem
in zapletenem gnetenju spoznanja s po-
moéjo primerjanja podatkov iz liferar-
nih, stratigrafskih in tipolo$kih virov.

Barvna fotografija v kvalitetnem tisku
verno in zgovorno ponazarja pomembno
kategorijo — barvne odtenke gline in
povriine obravnavanih vrst sigillate.

Ker je knjiga ponovna obravnava ma-
teriala, ki je Ze pred ¢asom omogocil
vrsto temeljnih spoznanj Oxéju in Rit-
terlingu, je avtorica izoblikovala precej
uvodnega teksta, ponovila pa je tudi del
besedila svojih predhodnikov. Predvsem
pa v uvedu temeljito razélenjuje de-
lovno metodo. Taka razlaga je pri ob-
ravnavi sigillate samo navidez odvec.
Vsako najdiSée in vsaka skupina najdb
imata namre¢ svoje posebnosti. Tako je
ob sigillati iz Neussa premalo stratigraf-
skih podatkov, pa jo je zato treba naj-
prej temeljito obdelati z vidika, kaj pove
sama po sebi. Elisabeth Ettlinger je da-
nes gotovo najbolj primerna oseba za
tako delo. Z najdis¢éem Neuss je od vsega
zatetka raziskovanja povezano tudi vpra-
ganje znacaja in lokacije Ateiusovih de-
lavnic (ob Arnu in v Lyonu) in nastanka
nekaterih reliefnih kelihov.

V prvih analitiénih poglavjih avtorica
razéleni pojem r»neokraSene« (»gladke«)
sigillate iz Avgustovega ¢asa. Potem ob-
ravnava izérpneje posamezne oblike in
podrobnosti njihovega razvoja, pladnje,
kroznike, skodelice in ¢aSe. Pomembne
so koli¢ine in intenzivnost posameznega
pojava. Stevilo posod s ¢érno povriino je
razmerno majhno, prav tako je z za-
¢etnimi stopnjami SI profila. Glavnina
stevila posod kaze S1I profil, profila SII
je nekaj manj, da izzveni z nekaj pri-
merki robov z apliciranim »ro¢ajckom=«.
Opazno je stevilo kroznikov s preprosto
izboteno steno. Sledi obravnava relietne
sigillate, njenih oblik in reliefov. V Neu-
ssu so nadli Rasinijev kelih s palme-
tami, Perennijev kelih z ljubezenskimi
pari, kelih Ateiusa z Zerjavi, Ksantusov
kelih z bogato girlando, pa ve¢ kelihov
iz delavnic Ateiusovih sodelavcev, kjer
se motivi Ze ponavljajo brez vsebine in
kjer grozdi in cvetovi Ze napovedujejo
ploskovite znacilnosti poznejsih juzno-
galskih reliefov na kupah iz te rdece



namizne lonéenine. Razpredelnica opo-
zori na pomembno dejstvo, da se tudi
v Neussu pojavlja reliefna sigillata le
na nekaterih povrsinah.

Srednji del knjige je obsezna analiza
lon¢arskih Zigov, obravnavanih po obi-
¢ajnih katalo$kih naéelih, a z dodatki,
ki jih narekuje material iz Neussa. Nato
sledi — navadno eden od temeljnih na-
¢inov obravnave terre sigillate — dolo-
¢anje krajev, kjer so delali, in razé¢lemba
posameznih kronolo$kih skupin. Kemi¢-
na analiza lyonskega laboratorija, ki se
je pod vodstvom Marcela Picona spe-
cializiral na interpretacijo sestave gline
nekaterih — zlasti srednjeitalskih in gal-
skih — sigillatnih delavnie, je sicer od-
govorila na nekaj vpraSanj, sprozila pa
je tudi mnoZzico novih vprasanj, da se
avtorica v poroc¢anju o teh spoznanjih
razumno omeji na rezultate svoje »ar-
heolos§ke« obravnave, V Neussu so rabili
posode iz Arezza, Lyona, Pise, Puteolija,
Rima in seveda precej takih, ki jim da-
nes ne moremo veé tofno dolo¢iti kraja
nastanka. Glavnina posode je vsekakor
iz Italije. Pomemben prispevek v knjigi
E. Ettlinger je obseZna tabela, ki prika-
zuje, koliko posod posameznega mojstra
so ugotovili v Neussu in koliko v bliznjih
pa tudi sredozemskih krajih. Prikaz po-
sameznih kronoloskih skupin je zgovoren
predvsem v primeri z Bolseno, Obera-
denom, Halternom itd.

Sledi kratek in zelo zgo$fen zgodo-
vinski povzetek in nato podrobnejse
koli¢inske preglednice in indeksi. Zgo-
dovinski povzetek se zafne z jasno ugo-
tovitvijo, da o gospodarskih povezavah
e ni mogoce govoriti, o zgodovinski si-
tuaciji pa da je bilo tudi Ze sicer dovolj
povedanega. Potem pa v lapidarnem in
zahtevnem slogu vendarle razgrne vrsto
dejstev, ki vsa slone na temeljni ugoto-
vitvi, da so sigillato zadeli voziti v Neuss
med leti 20 in 15 pred n.&.

Publikacija torej obravnava probleme
in gradivo, ki je za zdaj analogno le
majhnemu $tevilu najdb pri nas. Kljub
temu sem prepri¢ana, da nam lahko ko-
risti na ved¢ naé¢inov. Najbrz je najlaze
dostopna primerjava intenzivnosti rabe
posameznih tipov posod, saj so nekatere
tipe posod kljub logiénim povezavam
v pogrinjkih bolj pogosto rabili; bilo jih
je prav gotovo laZe transportirati. Vedno
bolj spoznavamo, tudi na osnovi rezul-
tatov, ki jih razélenjuje E. Ettlinger, da
sta wvsako posamezno mesto in vsaka

regija razvila posebne =zakonitosti pri
oskrbovanju z namizno lonéenino, in
mogocée so pota zgodnje trgovine dolo-
¢ila navade v rabi keramike za daljse
obdobje. Poleg tega nam knjiga kaze,
kako mnogoplasten arheoloski vir je Se
vedno terra sigillata in koliko novih in
novih vprasanj se poraja ob njenih ana-
lizah. Jasno tudi kaze, da danes ne mo-
remo ve¢ nobene keramike objavljati
brez tega, da ne bi z vrsto verjetnostnih
racunov zajeli kar najbolj tudi koli¢in
v celoti. Knjiga nas opozarja na moz-
nosti zgoSéenega in ekonomiénega objav-
ljanja, kjer razpredelnice in povezave z
drugimi razpravami nadomeste mnogo
teksta. Naposled tudi pri nas knjiga opo-
zarja pozornega bralca, da danes ni veé
mogoce graditi preciznih opredelitev po
¢asovnih skupinah in delavnicah, ne da
bi upostevali veliko specializacijo raz-
iskovanja. Tudi vsaka kemiéna analiza
ni uporabna kemiéna analiza. Ko prika-
zujem obdelavo gradiva iz Neussa, naj
jo_sklenem s prepri¢anjem, da bo tudi
sigillatno gradivo iz Slovenije ob podob-
no pretanjeni analizi zaradi svojih po-
sebnosti omogoéilo doloéeno spoznanje o
zakonitostih povezav v rimskem impe-
riju in o éasovnih doloéitvah.

Iva MiKL-CURK

Nach der Darstellung der Arbeitsme-
thode und des Textes wird hervorgeho-
ben, wie das Buch auch eine Richtlinie
der Bearbeitungen bei uns bieten konnte.
Es konnte noch prézisere Aufarbeitun-
gen einiger jungerer Details, die nur auf
Grund der Funde in Slowenien erkenn-
bar sind, férdern.

Zilka Kujundzié, Poetovijske mnekro-
pole, Katalogi in monografije 20, 1982. —
78 strani, 3 nadérti, 31 ¢&rtnih in 4 foto-
grafske tabele — tekst preveden v nem-
$¢ino.

V seriji, ki je ne moremo ve¢ pogre-
Sati pri strokovni identiteti slovenske
arheologije, je pred nami pod obetavnim
in ambicioznim naslovom spet nekaj
ptujskega gradiva. V nasprotju s prej
objavljenim seznamom (Poetovio I, Ka-
tal. in monogr. 13) stare ptujske muzej-
ske zbirke drobnega rimskodobnega gra-
diva, ki mu je ¢éasovna razdalja Ze dokaj
zabrisala vrsto podatkov, potrebnih za
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kvalitetno vrednotenje, je =zdaj pred
nami skupina arheoloskih predmetov,
plod sodobnega izkopavanja in iz grobov.
Tako gradivo je seveda wvse drugacen
izziv raziskovalni wnemi. V letih 1977
in 1978, ko je bilo izkopano gradivo, ki

je v katalogu pred nami, arheoloiko te- -

rensko delo na Ptuju zaradi kopice ne-
sporazumov med strokovnimi arheoloski-
mi delavei in SirSo javnostjo ter zaradi
kresanja mnenj med strokovnimi delavei
Se zdale¢ ni bilo idiliéno. Tudi rojstvo
kataloga je nato spremljalo nekaj smole
v tiskarni. Te tezave, ki so v Sloveniji
pricakovale avtorico (ta je prisla po-
magat iz Beograda), najprej kot élanica
in nato kot wvoditeljica ekipe in kot te-
daj eden najmlajs$ih raziskovalcev pri
zavarovalnih delih na Ptuju, se lahko
dodajo vrsti anekdot iz 90-letne zgodo-
vine arheolo$kega raziskovanja na Ptu-
ju, hkrati pa so gotovo vtisnile katalogu,
ki o njem govorimo, svoj pecat.

0Ozji kataloski del je vestno oblikovan
in napisan, opisi so zadostni, prav tako
risbe. Gotovo bi bilo mogote varéevati
s prostorom in papirjem raje Se z vec-
jim pomanjSevanjem, kot pa s kar ugan-
karskim obraéanjem likov. Gotovo je za
bralca precej naporno tudi nepregledno
steviléno zaporedje grobov, saj Stevilka
groba ni¢ ne pove o legi groba v pro-
storu. Najveéja pomanjkljivost pri kata-
loskem delu pa se mi zdi pomanjkanje
stratigrafskih podatkov ali vsaj pomanj-
kanje ustreznega pojasnila. Stratigrafska
situacija grobis¢éa namreé¢ le ni bila tako
neizpovedna, kot nam na prvi pogled
kaze koncept pisanja kataloga. Ce smo
zelo pozorni, pomanjkljivost sicer dosti
dobro popravlja nekaj objavljenih pre-
rezov grobov, a Se vedno manjka neka]
profilov ali opisov na kritiénih mestih.

Sodila bi npr., da je taka tudi grob-
nica 13, saj je sedanji prikaz enote
dvomljiv.

Osteviléenje grobov ni izrazit nasledek
stratigrafske situacije v gostem grobiséu,
kjer se grobovi prekrivajo med seboj,
ampak prej reproducira hitrost izkopa
v posameznih sektorjih., Zal iz tlorisa
ni¢ ne razberemo o absolutni globini po-
sameznih grobnih jam, pa tudi premalo
o prvotni konfiguraciji terena. Ti podatki
pa so vendarle nujno potrebni za inter-
pretacijo tako razgibanega in gostega
grobi$éa razliénih grobnih konstrukeij.
Res je, da tudi del grafi¢ne dokumenta-
cije v obeh katalogih, ki obravnavata
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emonska grobis¢a (S. Petru, Emonske
nekropole, Katal. in monogr. 7, in L. Ple-
sni¢ar, Severno emonsko grobisce, Ka-
tal. in monogr. 8), teh podatkov na hitro
ne posreduje, a tam gre za mnogo veéje
terenske komplekse, za mnogo bolj in-
tenzivno in dolgo uporabljano zemljisce
in samo delno za sodobna izkopavanja.
Ko hotemo dobiti v katalogu, ki ga ob-
ravnavamo, odgovor na zastavljena vpra-
Sanja, se moramo s pomodjo opisa in
risb lotiti zelo zamudnega opravila. Re-
zultat tega moremo strniti v sledece:
Konfiguracija tal na ilovnatih in pe-
S¢enih poto¢nih nanosih v Rabeléji vasi
pri Ptuju je bila bolj razgibana, kot je
danes. Delno jo je izravnaval (tudi z na-
sipanjem odpadkov iz loncarskih in ope-
karskih obratov) Ze rimski ¢as, pa tudi
vsa poznejsa stoletja z vzirajno kmetij-
sko obdelavo zemljid¢a. Mnogo grobov
je prizadelo naknadno pokopavanje ali
denudiranje zemljis¢a; celi pridatki so
bili najdeni le v izrazito globoko vkopa-
nih grobovih. Vendarle pa nam katalog
in njegove grafi¢ne priloge posredujejo
vse rimske grobove, ki so bili na raz-
iskanem zemljis¢u kdaj vkopani. Denu-
diranje in izravnavanje zemljiéa sko-
raj gotovo ni unicilo brez sledu prav
dosti grobov, skupine, ki se kaZejo v tlo-
risu, so bolj ali manj dejanske, povezave
med grobovi so tudi vsebinske, nikakor
pa niso nastale zaradi sofasnega pokopa-
vanja ene skupine. Nasprotno, prej se
kaZe dejstvo, da je vsaka skupina nastala
postopoma. Nekoliko zamudno iskanje
po katalogu tudi kaze, da za izrazito
globok vkop posameznih grobov ni vzrok
dolo¢eno ¢éasovno obdobje, ampak prej
kaj drugega.

Vet kritiénih pripomb se mi vsiljuje
ob ostalih, uveodnih poglavjih kataloga,
teprav te pomanjkljivosti laZe zanema-
rimo; navsezadnje gre za katalogu do-
dano tkivo. Moti me Ze naslov, saj zbuja
vtis (tako tudi uvod), da gre za vedji
del v grobiséu. Vendar to domnevo kaj
hitro izniéi #Ze $tevilo objavljenih grobov.

Interpretacija grobov in grobiita v
uvodnih poglavjih je narejena zelo po-
vrino: malone nobena trditev o razvoju,
kronologiji itd. ni trdneje podprta z iz-
kopanimi grobnimi enotami, ampak se
kaze zgolj kot bolj ali manj prisiljeno
skrajsan povzetek raznih splo$nih tek-
stov. Interpretacija res prav ni¢ ne po-
maga k rekonstrukeiji kronoloskega
okvira izkopanih skupin grobov. Bralec



kataloga si jo mora zgraditi sam in to
tako ‘za starejsi ¢éasovni horizont obrav-
navanega dela grobii¢a, ki se zaéne ne-
kako v flavijskem ¢asu in sega verjetno
dale¢ v 3. stoletje, kot za mlaj$i horizont
iz polnega 4. stoletja.

Razlaga zenskega doprsja na jantarnem
prstanu z izrazito pricesko rimske dame
iz zgodnjega 2. stoletja z boginjo Atar-
gatis mi je, ¢eprav nimam nasprotnega
dokaza, kaj malo verjetna. Prav tako je
z domnevo, da so na Ptuju varili pivo
v velikih koli¢inah. Tudi se ne morem
sprijazniti s tem, da avtorica povezuje
dve, verjetno le bolj loceni kategoriji
mestnega prebivalstva, siromasnejse svo-
bodnjake in odsluzene vojake.

Na rova$ prevajanja besedila moramo
gotovo zapisati take napake, kot je npr.
prsteno dno (namesto prstanasto); pri
korigiranju prevodov pa bi bilo vseeno
treba popraviti nekaj grobih napak, kot
so zveze »Zgani grobovi, kar kronolosko
odgovarja emajlu« ali »iz ¢asa cesarja
Flavija«.

Toda vse naStete pomanjkljivosti in
napake ne morejo iznié¢iti temeljne vred-
nosti kataloga. Dejstva iz njega nam,
¢etudi po nepotrebno zamudni poti, omo-
gocajo celo vrsto novih spoznanj o ziv-
ljenju stare Poetovione.

Rekla sem Ze, da okolis¢ine za delo
leta 1977 in 1978 niso bile idiliéne. A bolj
ko se ¢as odmika, veékrat se vsi, ki smo
bili z deli tako ali druga¢e povezani,
v mislih pomudimo pri njih in seveda
§e bolj pri premnogih odkritih arheo-
loskih dejstvih. Dela so bila tako trd in
obvezujo¢ strokovni izziv. Prve odgovore
nanj Ze imamo pred seboj. (Poleg Z. Ku-
jundzi¢ sistematiéno objavljajo izsled-
ke — ti v seriji ¢lankov v Arheoloskem
vestniku — tudi P. KoroSec in ¢lani
njene ekipe.) Katalog, ki o njem po-
ro¢am, je tak odgovor, da lahko aviorica
steje svojo nalogo pri zavarovalnih iz-
kopavanjih za opravljeno in izkopavanja
za koncéana. Seveda pa bo morala in
mogla na osnovi gradiva, ki ga je obja-
vila, skupno z drugimi opraviti Se obilo
dela in primerjav — tudi z drugimi
ptujskimi grobis¢i —, da bomo npr. mogli
z vetjo verjetnostjo domnevati, katero
skupino prebivalcev Poetovione so v ¢asu
cesarjev iz rodu Antoninov polozili k
veénemu poc¢itku ob prisojnem vznoZju
prvih vzpetin slovenjegoriskih gridev.

Iva MIKL-CURK

Die spiatromische Festung und das Gri-
berfeld von Tokod, Akadémiai Kiado,
Budapest 1981, 263 strani, od tega 48 ta-
bel slikovnega gradiva.

V Tokodu, jugozahodno od Esztergona
v komitatu Komarom od leta 1955 pote-
kajo arheoloska izkopavanja. Tu so bo-
gata nahajali$éa premoga, vsled desar je
to arheolo$ko podroéje ogrozeno. Doslej
so izkopali poznoantiéno ftrdnjavo, na-
selbino, obrtniske predele in poznoantié-
no grobis¢e. Glede na kompleksnost iz-
kopanega materiala in njegovo izpoved-
nost je pri vrednotenju le-tega sodelo-
vala cela vrsta raziskovalcev, ki se ukvar-
jajo s posameznimi specialnostmi.

M. H. Kelemen je predstavil topo-
grafijo najdis¢a, opisal historiat izkopa-
vanj in napisal interpretacijo arhitekton-
skih ostankov. Izkopanih je bilo 12 stavb,
predvsem iz 1. in 2. stoletja, med njimi
higa IV s staroselskimi keltskimi elemen-
ti. Zgodnjerimsko pripadajoée grobiice
razen v rahlih sledovih Se ni bilo od-
krito.

To najdis¢e je najvaZnejSe kot pozno-
anti¢na utrdba, kar je obdelal

A, Mocsy. Izkopan je bil stolp ter
severni, zahodni in vzhodni vogal utrdbe,
ki je bila v 3. in 4. stoletju del Limesa
Valeriae. V pozni antiki postane pribe-
ZaliS¢e ostankom romaniziranih prebival-
cev, iz tega ¢asa, tj. 5. stoletja, pa je tudi
pripadajoce grobisce.

Svojevrsten prispevek o uporabnih
predmetih v antiénem d¢asu je élanek

V. LaAnyi: Siva poznoanticna kera-
mika iz Tokoda, kjer jo je avtorica tipo-
losko razvrstila (lonci, vréi, sklede itd.),
pokazala na obmoéje njene razdirjenosti
in jo datirala. Sivo, dokaj fino keramiko
zaéno izdelovati konec 4. stoletja in je v
uporabi do konca 5. stoletja.

B. Léorincz je zbral, uredil ter ko-
mentiral vse pomembnejse kose opeke
z napisi, ki so kakorkoli v povezavi z
mestom in njegovimi prebivalei (stacio-
niranje posameznih odredov vojske, na-
pisi raznih tribunov in podobno).

M. R. Petd je zbral vse zelezne pred-
mete in jih klasificiral, bodisi da gre za
delovne pripomoc¢ke, industrijske ali go-
spodinjske predmete, dele voza in
orozje.

Zanimiv je del glinastega arhitekton-
skega modela procelja hiSe. Na zatrepu je
lahko upodobljen Merkur s Kaduzeusom
in Marzupijem, Herkul s kijem, Bakhus
z vinsko trto in vréem ali personifika-
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cija letnega ¢asa z rogom obilja. Studijo
o tem je izdelal M. T. Bir o.

V. Lanyi je obdelal poznoanti¢no
nekropolo s 120 pokopi. Najveé¢ je obi-
c¢ajnih pokopov v zemlji, precej manj je
bilo zidanih ali opeénatih grobov. Med
pridatki prevladuje Zenski in moski na-
kit, oziroma predmeti, ki sodijo k nosi
(zapestnice, glavniki, ¢éebulaste fibule). V
grob je bila velikokrat pridana tudi hra-
na, o ¢emer pri¢a keramiéno in stekleno
posodje. GrobiSée je datirano v =zadnja
desetletja 5. stoletja.

Skeletni material je sluzil K. Eryju,
da je napravil antropolo$ko in demograf-
sko analizo prebivalcev iz Tokoda. Starost
pokopanih je bila relativno visoka, od 40
do 60 let. Osnovna druZbena celica je
Stela druzino petih élanov. Opazne so tudi
razne patoloS$ke spremembe okostja in v
treh primerkih pri zenskih skeletih tudi
umetno preoblikovanje glave. Na osnovi
§ir§ih analiz je ugotovil, da je pri pozno-
antiécnem prebivalstvu Panonije opazen
barbarski, predvsem germanski priliv. To
mesano prebivalstvo Zivi na tem ozem-
lju se v avarskodoben c¢as 6. do 8. sto-
letja.

Cas pozne antike in zgodnjega obdobja
preseljevanja ljudstev je v Panoniji, tem
»kotlu« prihajajo¢ih in odhajajo¢ih ljud-
stev, kljub Stevilnim izkopavanjem in
raziskovanjem Se vedno poln neznank
in protislovnih ugotovitev. Tudi v pricu-
jo¢i knjigi objavljeni razultati, kot je
uvodoma poudaril A. Mocsy, veé vpra-
Sanj odpirajo, kot pa dajejo trdnih odgo-
vorov nanje,

Irena SIVEC-RAJTERIC

Lojze Bolta, Rifnik pri Sentjurju. Poz-
noantié¢na naselbina in grobisce, Katalogi
in monografije 19. Ljubljana 1981. S. 53,
Sl. 18, T. 36 (2 barvni), 2 prilogi (nemski
povzetek: Rifnik — Spitantike Siedlung
und Gl‘:‘a‘bgrfeld).

Boltin Rifnik, konkretno iz obdobja
Poznega imperija in Velikega preseljeva-
nja ljudstev, je svetlo dejanje v mnasi
strokovni publicistiki, ne toliko zaradi
pis¢evih ambicij po poglobljeni obdelavi
raznolike in zahtevne problematike edin-
stvenih najdb (tu mislimo prvenstveno
grobove in v manjsi meri sakralne ob-
jekte in ostaline civilnega naselja = utr-
jenega kastela = refugija), kot zaradi no-
vosti, ki jih kataloSko predstavljeno gra-
divo vnasa v dosedanjo podobo zatona
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rimske omike in porajanja srednjega
veka na prostoru Vzhodnih Alp. Pisec je
v monografiji strnil sadove svojega sko-
raj dvajsetletnega dela na znameniti ar-
heoloski to¢ki, pridruzil je tudi (zal)
skromne in le Se fragmentarno uporabne
Smidove izsledke iz medvojnih let (se-
veda je to le del Rifnika, saj je obde-
lava prazgodovinskih izkopanin napove-
dana, cf. Petrujevo spremno besedo).
Boltina monografija je napisana izredno
lapidarno in sloni na preliminarnih po-
ro¢ilih in ¢lankih, tako da bralca niti
preve¢ ne utruja z navajanjem po-
drobnosti. Na kratko so predstavljeni to-
pografija, zgodovina raziskav, stavbni ob-
jekti (vkljuéno s sakralnim kompleksom
— zgodnjekrscansko akropolo na mestu
poganskega, Aquoniju posvedenega hra-
ma), poznoanti¢no grobisée in katalog
najdb (vklju¢no lapidarijskih spomeni-
kov), po najdiSénih celotah: stavbnih ob-
jektih, delih naselbine in grobovih. Teh-
ni¢na oprema kataloga je dobra, presene-
cata tudi dve barvni tabli izbranih pred-
metov oz. tudi fotografskih posnetkov
zemljiséa. Tu bi opozorili, da bi lahko
bila tlorisu sakralnega kompleksa prilo-
Zzena tudi legenda; bralec se namreé¢ mudéi
z identifikacijo posameznih objektov po
tekstu (tu bi omenili, da je sedanja inter-
pretacija lege baptisterija sploh nova, na
kar izrecno opozarja pisec v op. 38). Kar
zadeva tloris grobisé¢a, je Zal predstavljen
preve¢ shemati¢no in v premajhnem me-
rilu; k boljsi predstavi ne prispevajo niti
grobnim pridevkom priloZzene detajlne
risbe skeletov, ki bi bile po nasem mne-
nju lahkeo predstavljene na loc¢enih tab-
lah. Risbe grobnega inventarja so dobre,
lahko bi bile tudi boljse, bolj dodelane.
Razoéara pa »filatelija« drobnih najdb
iz naselbine, saj so pri tolik§nem varce-
vanju s prostorom risbe komaj Se upo-
rabne in se bistvene =znaéilnosti oblik
porazgubijo (oc¢itek ni namenjen piscu,
ampak izdajatelju oz. redakeciji). Tudi
fotografije formata sli¢ic le Se borno
opravljajo svoje dokumentarno poslan-
stvo, ¢éeprav so po tehniéni plati kliseji
%e kar dobro odtisnjeni. Prijetna novost
je tudi geodetski posnetek Rifnika (pri-
loga 1), z vsemi kopanji in sondami na
obmo¢ju naselbine, grobiséa in $e drugod;
bralcu daje najboljSo predstavo o urbani
zasnovi najdi$éa, z nekropolo ob poti
(sic!; vendar ta ni vrisana) v kastel (gre
za zanimivo tradicijo starega, prazgodo-
vinskega in anti¢nega sveta, kar smo
ugotovili v Balcano - Slavica 9, 1980 [1982]



17 ss). Posebno znanstveno teZo knjigi
daje tudi priloZeni pedantno urejen Ko-
sov katalog novénih najdb, brez komen-
tarja (sicer je Kos za razumevanje kon-
tinuitete naselja najpomembnej$i novec,
¢etrtinko silikve iz 2. polovice 7. stoletja,
ze objavil drugod, npr. cf. Germania 59,
1981, 97 ss, Abb. 1—2).

Velja pripomniti, da Boltin Rifnik Sele
odpira problematiko Poznega imperija in
Velikega preseljevanja pri nas, saj so
sablonske oznake »vzhodnogotski«, »bi-
zantinski« in »langobardski« misljene
bolj kot obdobje in manj kot etni¢na pri-
padnost, v detajlih pa so tako potrebna
preverjanja, ob upostevanju vsega pro-
stora Vzhodnih Alp in najdb na njem.
To velja zlasti za manj znaéilno gradivo,
ki so ga lahko uporabljali tako Romani
oz. Ladini kot Germani. Tu je vazna te-
renska okolis¢ina grobiste samo, saj se
ga bo dalo izvrednotiti tako horizontalno
(po etni¢éni in morda tudi rodbinski pri-
padnosti pokopanih mrli¢ev) in vertikal-
no (glede na globino grobnih jam, ob
upostevanju pridevkov in etniéne pripad-
nosti njihovih nekdanjih nosilcev). Pre-
verjanje zahteva seveda tudi sakralna
arhitektura, v kontekstu podobnih najdb
v Vzhodnih Alpah, Zahodni Panoniji in
Primorju ter Istri, celo Furlaniji (torej
v JuZnem Noriku, Saviji in X. italski
regiji). Naselbinska keramika se delno
dopolnjuje z grobiS¢em (kot je to opozoril
Bolta), to pa je spet izhodiiée za resnejse
prikaze lonc¢arstva ob koncu rimske dobe
pri nas, zlasti na utrjenih visinskih po-
stojankah (raziskave v zadnjih letih so
dale v tem pogledu bogato gradivo).

Konéno bi opozorili §e na vojasko-poli-
tiéno situacijo Vzhodnih Alp v 6. stoletju,
v kateri ima Rifnik svoje mesto in po-
men. Predvsem je tu topografski problem
in ubiciranje »utrjenih taborov ob pa-
nonski meji«, po Prokopiju, in okrozja
»polis Norikon«., Rifnik je tu nedvomno
misljen kot tak, z novo prislo langobard-
sko posadko; razplet neugodne vojaske
situacije nakazuje Justinijanova darov-
nica sama (cf. nas$ prispevek o tem v
Arheoloskem vestniku 33, 1982, 173 ss).
Tudi kontinuiteta Rifnika je problem.
Kosova hipoteza vnasa nove momente, ki
so arheolosko moZni in z nekaterimi
najdbami Ze tudi nakazani.

Naj strnemo nasa razmisljanja ob izidu
Rifnika s tem, da gre piscu vendarle pri-
znanje za opravljeno delo, zlasti za nje-
govo vzirajnost pri dolgoletnih razisko-
vanjih in za Zeljo, obelodaniti tako po-
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memben arheolo$ki kompleks. Naloga
arheologije je sedaj, da se najdbe kritiéno
ocenijo in vklju¢ijo v sinteze (paé po
razliénih moZnih temah) obdobja Poznega
imperija in Velikega preseljevanja v vseh
Vzhodnih Alpah, Zahodni Panoniji in ob
Severnem Jadranu (Caput Hadriae). Naj
sklenemo s previdno izrefteno Boltino
mislijo, da fragment posode s plastiénim
krizem na dnu Se ni zadosten dokaz za
prisotnost Alpskih Slovanov na Rifniku.
Vsekakor lahko le upamo, da bo prihod-
nost razgrnila tanéico, ki Se skriva vpo-
gled v odnose staroslovanskih prislekov
in domacinskega ladinskega Zivlja, mor-
da kot taksSnega prisotnega na obmoéju
Rifnika (torej v odroé¢énih krajih!) Se ob
koncu 7. stoletja, Ze globoko v zgodnjem
srednjem veku.
Davorin VUGA

Vida Stare, Kranj, nekropola iz casa
preseljevanja ljudstev (s prispevkoma
Zdenko Vinski, Owrednotenje grobnih
pridatkov in Istvan Kiszely, Antropoloski
pogledi), Katalogi in monografije 18,
Ljubljana 1980. 124 str., 21 sl.,, 136 tab.,
z 1 barvno tablo; s popolnim prevodom
v nemséino.

Zal popolne in po$tene ocene kataloga
o kranjskem Lajhu (8koda, da to ime ni
prisotno Ze v naslovu monografije) na
tem mestu Se ne moremo podati (kljub
seznanjenju z doslej najobseznejSo in
najostrej$o kritiko izpod peresa profe-
sorja I. Béne, Arch. Ert. 108, 1981, 294
— 299 [neobjavljeni slovenski prevod:
Th. Hari]), in to predvsem zato, ker
taksno delo v bistvu zahteva temeljito
ponovno revizijo izkopanin in pripada-
jo¢ih arhivalij z naSega najslavnejSega
poznorimsko-germanskega oz. barbarske-
ga zgodnjesrednjevesSkega grobisc¢a; nov
komentar dosedanjih arheolo$kih inter-
pretacij Lajha namreé ni mogo¢ brez
prej napisane sinteze obdobja velikega
preseljevanja ljudstev v Vzhodnih Alpah
in jugovzhodnem predalpskem prostoru,
tudi z upoitevanjem ostalin staroselskega
Zivlja. Vsekakor je velik dogodek za
nade starinoslovje, da je Kranj — Lajh
naposled le priblizan strokovni javnosti
(pa tudi ljubiteljem) pri nas in na tu-
jem. Velika $koda je seveda, da delo ni
popolno, da prav zaradi tako uporab-
ljene kataloSke metode knjiga kar klice
po ponovni obdelavi; ¢&utiti je nesklad-
nost med piscem kataloga (ki si nekako
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kriviéno nadeva aureolo zasluznika za
monografijo) in strokovnim komentator-
jem — specialistom (ki mu dejansko pri-
pada soavtorstvo pri velikem znanstve-
nem projektu, na kar je med nemsko
strokovno publiko utemeljeno opozoril
ze recenzent Ament), saj pri opisih pred-
metov prihaja do napak in o¢itnih spo-
drsljajev. Seveda moramo poudariti, da
je knjiga vzbudila veliko zanimanje tako
v Jugoslaviji kot v tujini — zbirka ocen
steje po naSem poznavanju Ze najmanj
10 enot (ki jih bo koristno navesti kdaj
drugié, v sintezi o preseljevanju ljud-
stev v jugovzhodnih Alpah).

Avtorica kataloSkega dela in uvoed-
nega orisa o nekropoli Lajh (pravilno
domaéce ime je pravzaprav V Lajhu) z
zgodovino izkopavanj, poizkusom rekon-
strukcije naérta grobiféa in okvirnimi
prikazi nad¢ina pokopavanja, V. Stare, je
nedvomno vlozila veliko truda in nehva-
leznega dela v razvrstitev ohranjenega
arheolo$kega gradiva in njegov izris, tudi
z ozirom na strokovna preddela (Zmavec,
Smid) in ob neznatni uporabi arhivalij
(predvsem Schulzovega natrta, ki pa je
?al nezadovoljivo predstavljen v tisku).
Vendar menimo, da je ponovno oStevil-
¢enje grobov povsem nepotirebno, prej
§kodljivo, saj vnasa zmedo glede na iz-
virne objave in arhivalije, ob vsem tem
pa operira s hipotetiénim &Stevilom grob-
nih enot (tudi unidenih, na kar je pra-
vilno opozoril Ze Bona). Sedanja pred-
stavitev kranjskega gradiva je torej ve-
lika utvara, ki prej zapeljuje na kriva
pota, kot pa podaja objektivno podobo
ohranjenosti Zal tako opustoSenega fonda
izkopanin iz Lajha (tudi zaradi izgub-
ljenih predmetov in nesreéno razbitih
grobnih enot za Miillnerja). Bolje bi bilo,
¢e bi avtorica predstavila predvsem tiste
grobne enote, ki so nesporne (po Zmav-
cu, Smidu in Szombathyju), oziroma je
ohranjen njihov opis (Schulz); za ostalo
gradivo pa bi Staretova morala uporabiti
strogo nadelo objave fragmentov (morda
tudi poizkuse rekonstrukcije; to wvelja
zlasti za razbite Schulzove grobove).
Malo verjetno je namre¢, da je Pavslar-
jeva zapuééina prisla v ljubljanski muzej
po resniénih grobnih celotah; ta fond bi
moral biti obvezno opremljen s komen-
tarjem in izvirnimi oznakami. Seveda
je vprasanje, koliko grobov je bilo v
Lajhu sploh odkritih (Bona oporeka tako
v literaturi sporoéeni oceni o 750 gro-
bovih kot njihovi kataloSki numeraciji
[Staretova =zakljuéi s S5tevilko 647] in
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meni, da je imel Kranj najved nekaj
nad 500, morda pa cele manj kot 400
grobov). Glede izkopanin iz Lajha me-
nimo, da bi grobovi resniéno lahko ob-

drzali izvirno oSteviléenje, npr. grob
6/Smid (= grob 6 Staretove), grob 1/
Zmave (= grob 214 Staretove). Sicer

avtorica prinasa Kkljué za deSifriranje
grobov, t.i. zaporedje grobov na str. 49;
v praksi pa je to le slaba tolazba, saj
tudi v katalogu novim grobnim oznakam
pravilno manjkajo stare. Pri risbah na
tablah bi prav tako lahko dodali doslej
veljavno oznaéitev grobov (ki Ze ima
potrditev v obsezni dosedanji bibliogra-
fiji Lajha). Med drugim pogreSamo pri
tablah tudi podnapise k slikam z naj-
osnovnej$imi podatki o snovi in merah
(in ne ob risbah, kar ni lepo, in Se to za
predmete, ki niso v standardnem [in
zato neozna¢enem] merilu 1 :1). Pozitivna
stran dela V. Staretove je seveda po-
izkus predstavitve obeh dragocenih na-
értov, Zmavéevega in Smidovega, v enot-
nem merilu 1:500; Zal se Staretovi ni
zdelo pomembno tako obdelati tudi
Schulzovega (sicer menimo, da bi Ze za-
radi dokumentarnosti morala avtorica
ponovno objaviti zelo solidni Zmavéev
tloris, prav zaradi pedantnih mer in de-
tajlov lege pokopanih mrli¢ev in ob zelo
ilustrativni uporabi barve). Velika Skoda
je, da ni nihée vzel resno Szombathyje-
vega dnevnika, kjer je v topografsko-
geodetsko razumljivih Sifrah skrbni ku-
stos Hofmuseuma podal tloris svojega
dela Lajha in tudi dela PavSlarjevih ko-
panj (tu je namreé Szombathy delal re-
vizijo in odkril ve¢ neprekopanih gro-
bov). Torej, ni bilo resnega poizkusa,
narediti ¢im popolnejsi tloris grobiséa v
vrstah v Lajhu (zdruziti se ni 2znalo
Zmavéevega in Smidovega tlorisa, éeprav
je vidno Ze iz starih objav, da se tlorisa
stikata in navezujeta drug na drugega),
ob dejstvu, da je takSen popoln nadrt
visel na steni v tedaj Wernerjevem In-
stitutu f. Vor- u. Friihgeschichte v Miin-
chnu vsaj ze leta 1970. Staretova je sicer
podala okvirno sliko o naéinu pokopa-
vanja v Lajhu, vendar brez komentiranja
posebnosti, ki so razumljve Sele ob upo-
Stevanju Sirokega germanskega prostora
v srednji in severni Evropi, pa tudi na
tleh imperija; podobno velja tudi za po-
sebnosti staroselskega pogrebnega ritusa,
dobro znane prav z alpskega, balkan-
skega in jadranskega prostora, pa tudi
iz drugih delov rimske drZave. Pred-
vsem ni bil izdelan poizkus vsaj frag-



mentarnega horizontalnega vrednotenja
grobis$¢a, kar tako temeljni. katalogki
obdelavi ni v éast (v mislih imamo Smi-
dov in Zmavéev tloris, ki smo ga kot
prvi vsaj komentirali v Balcanoslavica 9,
1980, 17 ss). Ker ni bila izdelana analiza
ohranjenih opisov o nad¢inu pokopavanja
(tudi s pomoéjo arhivalij, kjer je poucéen
prav Szombathyjev devnik iz junija
1901), je seveda vsakrsna sedanja objav-
ljena misel o kranjskem Lajhu le po-
splosevanje brez navedbe stopnje pogost-
nosti oz. izraZenja v procentih. Ponovno
se navezujemo na Boénovo misel, zakaj
Staretova ni objavila wvseh znanih (iz
tiska) Zmavéevih risb skeletov z ozna-
¢eno lego pridatkov; tak spodrsljaj knjigi
ni v c¢ast, prav tako pogrefamo na novo
reproducirane slike oz. fotografije vseh
manjkajo¢ih predmetov (temu znanstve-
no objektivnemu hotenju bralcev je bilo
na straneh monografije o Lajhu le del-
no ugodeno). Morda najbolj tragi¢no pri
katalogu je, da se Staretova ni niti naj-
manj potrudila zbrati vsaj najpomemb-
nejse slovstvo o nekropoli v Lajhu (taks-
na dela namreé, kjer so objavljeni vsaj
nekateri kranjski predmeti); videti je
namreé¢, da bibliografija z izjemo neka-
terih klasi¢nih poroéil o najdi$éu sploh
ni bila predvidena. K sreéi je bibliograf-
sko vrzel delno zapolnil profesor Z. Vin-
ski s sicer izfrpnim navajanjem stro-
kovne literature, ne le o Lajhu, ampak
tudi o velikem preseljevanju v Evropi
in o barbarizirani antiki, to je éasu, ko
zZivotari staroselski Zivelj.

Razprava profesorja Vinskega je v bi-
stvu sinteza njegovih dognanj in pogle-
dov na problematiko germanskih in sta-
roselskih najdb v Vzhodnih Alpah, juZni
Panoniji in na Balkanu, z obseZnim
znanstvenim aparatom in zlasti drago-
cenimi opaZanji v $tevilnih opombah.
Vsekakor je Vinski mojstrsko strnil vse
svoje znanje na sorazmerno skopo od-
merjenih straneh kranjske monografje in
opozoril na Se tako specialne podrobnosti
in problematiko, ki jo npr. predstavljata
obe turinski fibuli (odlomek kle$¢aste fi-
bule iz groba 31/Smid in lokasta pti¢ja
fibula s stiliziranima glavicama iz groba
70/Zmave), pa frankovski nakit (lokasti
fibuli prve polovice 6. stoletja iz groba
81/Smid [izgubljena] in 149/Smid, par
ptiéjih fibul iz groba 187/Smid [nanj je
opozorila Ze G. Thiry] in redka dvojna
ptiéja fibula iz groba 40/Zmave itd.).
Zlasti frankovsko gradivo je zanimivo,
saj dokazuje neposreden vpliv Frankov
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na Carnium (pri Vinskem imenovan kot
»civitas Carnium«, kar pa v taki izrecni
uradni obliki ni sporo¢eno pri Anonim-
nem geografu iz Ravenne, ampak med
vrsticami v stavku pred navedbo Kar-
nija: in qua Carnech patria quasdam
fuisse civitates legimus. ex quibus ali-
quantas designare volumus, id est Car-
nium [Anon. Ravenn. 4, 21]; tu naj do-
damo, da Zal Vinski o Gorenjski in delu
centralnozahodne Slovenije ne govori kot
o Karneoli, ampak o tedaj zahodnem
obrobju »zgornjepanonske rimske pro-
vinee Savia« [kar je od¢iten anahronizem
ob sicerSnjem poznavanju SaSlove raz-
prave v AV 21—22 1970—1971, 33 ss]),
morda v zvezi z Alamani (na kar izrecno
opozarja Vinski), morda direktno z no-
silei merovinske drzave samimi, za kar
se ogrevamo mi na osnovi vojasko-poli-
ticne situacije. Vsekakor gre pri kranj-
skem Lajhu za pisano zmes barbarskih
germanskih in drugih ljudstev, verjetno
pa bodo konkretne ugotovitve (ki bodo
potrdile ali ovrgle nekatera staliiéa pro-
fesorjev Vinskega in Wernerja) mogoce
Sele z izvedbo mikrokartiranja najdb na
sami nekropoli in s ponovnim preverja-
njem oz. makrokartiranjem nekaterih
vodilnih tipov arheoloskega gradiva v
evropskem prostoru, zlasti nakita. Se-
veda je nenehno prisotno vpraSanje,
kako je bilo v resnici s staroselei v Kar-
niju. Morda so Sle dosedanje veljavne
analize (Vinski, tudi Werner) le nekoliko
preve¢ v prid domadega prebivalstva in
manj na rovad Germanov, zlasti Lango-
bardov, za kar se prav zdaj zavzema
I. Béna. Nedvomno je, v celoti gledano,
staroselski arheoloski fundus le manj
tipicen od germanskega oz. barbarskega,
vendar bi o¢itno ne kazalo govoriti o bi-
zantinski dominaciji nad Kranjem v letih
540—546/48. Bolj verjetno bi bilo, da so
Gote za kratek ¢as nasledili napadalcei
z Zahoda, konkretno Franki, morda tudi
z alamanskim angaZiranjem v vojaskem
pohodu proti bizantinskim koristim v
jugovzhodnih in vzhodnih Alpah, ne-
dvomno pa v Noriku in ob zgornjem
Jadranu. Treba je opozoriti, da se Vinski
veéinoma izogiba navezovanju arheolo-
gkih ugotovitev oz. dejstev na pisane oz.
literarne vire in zlasti na vojasko-poli-
ti¢no logiko dogajanja v Vzhodnih Alpah
in na Caput Hadriae v 6. stoletju (v sre-
dini). Iz podobnih vzrokov je problem
tudi sama kontinuiteta grobii¢a, ki je
po novcih sodeé¢ in zlasti langobardskem
fundusu nesporna v razponu 6. stoletja.
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Vendar najnoveja Kosova korekcija t.i.
Klefovega novea oz. datacija v drugo
polovico 7. stoletja le nakazuje moZnost,
da se je Carnium obdrzal Se v prvem
obdobju avaroslovanskih napadov v ju-
govzhodne Alpe (fo bi sicer s svojimi
neznaé¢ilnimi pridatki dokazoval prav
grob 50/Zmave = 266 Staretove, ob sicer
redki in po letu 600 uveljavljeni obliki
dvovrstnih glavnikov s po dvema vzpo-
rednima letvicama [grob 42/Zmave = 258
Staretove]).
Davorin VUGA

Eva Garam, Das Awarenzeitliche Gri-
berfeld von Kiskdre. Fontes Archaeologici
Hungariae, Budapest 1979. 106 strani in
42 tabel slikovnega gradiva.

Ze nekaj let izdaja madzarska akade-
mija zbirko Fontes Archaeologici Hun-
gariae, v kateri seznanja predvsem tuje
arheologe, etnologe in zgodovinarje s po-
membnimi izsledki madzarskih raziskav
s podroc¢ja arheologije. V njej so izklju-
¢eno in zaokrozeno prikazani pomembni
rezultati izkopavanj, ki lahko sluzijo kot
izhodis¢a za nadaljnje proucevanje dobe.
Obenem dajo bralcu zaokroZeno sliko o
nekem najdi$éu. Zvezki izhajajo v raz-
liénih jezikih.

Avarskodobno grobisée z 204 pokopi
so izkopavali leta 1964 v okviru zascit-
nih arheolo$kih izkopavanj pred gradit-
vijo jezu na Tisi. Najdbe sodijo v dve
skupini: starejSo, srednjeavarskodobno,
s 132 pokopi in mlajgo, ki sodi v 8. in
zatetek 9. stoletja. Za prvo so znacilni
zlati okovi pasnih garnitur in uhani z
obeski. Navezuje se na kulturni krog To-
tipuszta-Igar-Dunapentele, ¢asovno sodi
v zadnjo tretjino 7. stoletja in v prvo
desetletje 8. stoletja. V mlajSem delu
grobiséa so pridevki predvsem pasne
spone, okrafene z zivalskimi motivi in
obrobnim rastlinskim okrasom. Izdelki
so liti.

Knjiga je razdeljena v standardna po-
glavja: uvod, katalog grobov, nac¢in po-
kopa, ocena najdb, notranja kronologija
najdb in socialna struktura, pregled
najdb iz grobis¢a Kiskore-Halasto, opom-
be, literatura, tabele in zemljevid situa-
cije grobisca.

Avtorica je svojo pozornost usmerila
predvsem na starejSi, bogati del nekro-
pole. Qdliéne so njene analize nacina
zivljenja, kulta pokopanih, noSe, tehnike
in izpovednosti ornamentov vodilne sku-
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pine. Najveé vzporeja avtorica s sovjet-
sko literaturo in premalo z ostalo, saj bi
gotovo dobila ustrezne analogije ze v
sami Karpatski kotlini.

Irena SIVEC-RAJTERIC

Borivoj Deostil, K éasné slovanskému
osidleni Bieclavi-Pohanska, Studie Ar-
cheologického tustavu  Ceskoslovenské
akademie véd v Brné 10/2, Praha 1982,
84 str., 24 risb, 8 fotografij, 3 preglednice.

Staroslovansko najdiS¢e Breclav-Po-
hansko smo doslej poznali po znameni-
tih izkopaninah iz velikomoravskega ob-
dobja, obravnavana knjiga pa ga pred-
stavlja kot prostor, ki je bil z okolico
vred moéno naseljen Ze v ¢asu najzgod-
nejse slovanske poselitve Moravske. Ob-
javljena staroslovanska naselbina je bila
izkopana v letih 1974—1978 pod vodstvom
avtorja objave.

Kratek uvod podaja osnovni pregled
raziskav zgodnje slovanske poselitve in
zgodnjih naselbin pri Slovanih, oboje
z navedbo temeljne literature.

Prvo poglavje je pregled zgodnje slo-
vanske naselitve Pohanskega in okolice.
Najve¢ besed je seveda o obravnavanem
najdiséu, saj je tudi daleé najbolje raz-
iskano. Poselitev v predvelikomoravskem
¢asu se je zelo jasno pokazala Ze z od-
kritjem Zarnega grobis¢a v juinem delu
gradiéa, kjer je bilo od 1961 do 1973
odkritih 55 grobov. Zgodnjeslovanska
naselbina pa je bila odkrita pod sever-
nim delom velikomoravskega plemiskega
dvora. Avtor jo oznaé¢i z I. 150 m vzhod-
no je bila deloma pod okopom gradis¢a
odkrita, objavljena zgodnjeslovanska na-
selbina. Avtor jo oznaéi z II. Kot prejs-
nja tudi ta $e ni izkopana v celoti. Sledi
opis sosednjih najdi§¢ (ena naselbina,
dve grobiséi), ki spadajo v isto obdobje,
torej v 6. in 7. stoletje, v enem primeru
pa Se v B.

Naslednje poglavje obravnava razme-
stitev in oblike objektov zgodnjeslovan-
ske naselbine II. Vsi naselbinski ostanki
so bili poglobljeni (34), za nekaj nad-
zemnih stavb pa ni jasno, ali pripadajo
temu ali mlajSemu, velikomoravskemu
obdobju. Veéina stavb je lezala v pasu
velikem 20—25m X 65 m, ki te¢e v smeri
JZ-SV. Pri tem bivalii¢a in vecje go-
spodarske zgradbe tvorijo dva polkroga,
ki sta odprta proti jugu. Najdenih je bilo
6 bivalnih zemljank z ognji¢em, 5 vec-
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jih gospodarskih stavb, 7 zitnih jam
hruskastega prereza in 16 jam manjsih
povrsin.

Zemljanke so kvadratnega ali trapeza-
stega tlorisa. Pri nekaterih je nakazan
vhod, v enem primeru celo s stopnico.
Vse so zelo plitve, 8—38 ecm. To je seveda
chranjena globina, ki ji je treba pri-
Steti Se najmanj 30cm humusa do pr-
votne povrdine. Mlajse hiSe niso manj
vkopane od starejiih, véasih so celo glob-
lje. Povriina zemljank je med 7 in
12 m2, pri éemer najmanjs$a meri le 4 m2
Ohranile so se tudi jame za kole streSne
in stenske konstrukcije, nekatere manjse
jamice znotraj stavb pa so morda ostan-
ki klopi in miz. Ognjiséa so bila nare-
jena iz kamnov, pod katerimi so bile
povriine oZgane zemlje. V eni hidi je
stalo ognji$ée na glinenem podstavku. V
hisi 50 pa so bile ob ognji$¢u drobne
jamice; avtor domneva konstrukeijo dim-
nika ali su&ilnice. ]

Vetje gospodarske stavbe (vedje od
4m?) so pravokotne oblike in brez ku-
ris¢. So poglobljene, zgradba sten in
strehe pa je enaka kot pri bivalnih ze-
mljankah.

Jame za Zito so znadilne za zgodnje
slovansko obdobje. So okrogle ali rahlo
ovalne, hruskastega prereza, z oZjim gr-
lom in trebus8astim spodnjim delom. Glo-
boke so med 70 in 95 cm, premer spod-
njega dela pa je med 90 in 120 cm. Tako
imajo prostornino 2,6—4,5 hl, ¢e odsteje-
mo Se najmanj 5cm debelo plast izola-
cije, pa 1,7—3,2 hl. So razmeroma majh-
ne zaradi zelo visoke talnice in nizke
produktivnosti tedanjih  kmetovalcev.
Razporejene so v skupinah po tri. Ne-
katere so imele streho.

Ostale manjse jame so bile verjetno
skladiséa, saj je bilo v njih najdenih pre-
cej celih posod ali pa zelo veliki odlomki
lonéenine. Nekatere pa so morda uporab-
ljali tudi pri obrtnih dejavnostih.

Tretje poglavje razlaga drobne najdbe,
ki jih je razmeroma malo. Skoraj v ce-
loti gre za glinene izdelke, ve¢inoma za
posode. Podrobno so obravnavani nacini
izdelave, okras in oblike. Najdena sta
bila le ena skleda in en kroznik, vse
ostalo so lonci, ki pa so razliénih veli-
kosti s prostornino od 0,86 do 9,7 litrov.
Od ostalih glinenih izdelkov so bili naj-
deni Se odlomki praznic. Te so iz Zgane
gline z dvignjenimi robovi, uporabljali
pa so jih pri suSenju in skladis¢enju zita.
Vec¢inoma so bile najdene v gospodarskih
stavbah.

Najdenih je bilo tudi nekaj kamnitih
predmetov: kresilni kamenéki, dve kam-
niti vretenci, brusi, Zrmlje, ki so bile
najdene le v eni hi8i, kar je avtorju
dokaz, da so sluzile 8irii skupnosti. —
Od ko$éenih predmetov so se ohranili
trije glavniki, kar je razmeroma veliko.
— Zelo redki so kovinski predmeti. Naj-
den je bil enostaven, neznacilen bronast
uhan, dva neizrazita kosa Zeleza, triroba
Zelezna puscica in konicast predmet, ki
je morda ost kopja, na katerega je bila
pritrjena s pomodéjo zakovice. O veéji
uporabi Zeleznih predmetov pa posred-
no pri¢ajo najdeni brusi in ostanki Ze-
lezne zlindre, ki dokazuje kovasko pro-
izvodnjo na Pohanskem Ze v zgodnjeslo-
vanskem obdobju.

V naslednjem poglavju avtor izvaja
nekatere zanimive zakljucke. Najprej
skuda dolo¢iti ¢as, ki mu pripadajo po-
samezne izkopanine, Izmed vsega se mu
zdi Se najbolj doloé¢ljiva lonéenina. Za
osnovo mu sluzi delitev J. Zemana na
tri skupine: prvo sestavlja prostorotno
izdelana neokraSena lond¢enina, drugo
mesana prostoroéna neokrasena in na ko-
lesu izdelana okraSena lonéenina, tretjo
samo na kolesu izdelana okraSena lonce-
nina. Prva in druga pripadata zgodnje-
slovanskemu obdobju, tretja pa starogra-
disénemu. Posamezne stavbe obravnava-
ne naselbine pripadajo po eni izmed treh
c¢asovno-oblikovnih skupin. S fem pa
je dolo¢ena Sele njihova medsebojna éa-
sovna opredelitev. SploSna postavitev v
¢as je precej negotova. Avtor jo je na-
slonil na glavnike, ki jim je nasSel pri-
merjave predvsem v obdobju preselje-
vanja ljudstev. Pri tem so primerljivi
kosi postavljeni precej Siroko od 5. do 7.
stoletja. Kljub temu se je avtor tvegano
odloé¢il, da primerki s Pohanskega so-
dijo v drugo polovico 6. stoletja. Stavbe,
v katerih so bili najdeni, pripadajo drugi
¢asovno-oblikovni skupini lonéenine.
Zgornjo mejo te skupine povzema po D.
Bialekovi — to je zadetek druge polo-
vice ali zadnje tretjine 7. stoletja.

Prvo skupino postavi avtor v prvo po-
lovico 6. stoletja, verjetno blize sredini
stoletja, paé¢ glede na c¢asovno oprede-
litev druge skupine. Ker se stavbe prve
in druge skupine pogosteje dopolnjujejo
kot pa uni¢ujejo, meni, da se je prehod
prve skupine v drugo zgodil v ¢asu ene
generacije. — Ker ni toénega konca dru-
ge skupine, tudi ni znan zaletek tretje
skupine. Ker ni videti povezave med
stavbami obeh skupin, se zdi, da je med
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obema pridlo do ¢asovne prekinitve.
Vmesno obdobje morda zapolnjujejo
stavbe iz Se neraziskanega dela nasel-
bine. Tako je teoretiéno moZen zacetek
tretje skupine ze v 7. stoletju, njen ko-
nec pa je najkasneje na prelomu 8. in 9.
stoletja. Eno izmed stavb tretje skupine
je namre¢ unié¢ila velikomoravska stav-
ba, ki je nastala najverjetneje na ome-
njenem prelomu stoletij.

Sledi prikaz gospodarstva naselbine.
Avtor na kratko obravnava naravne da-
nosti in pri tem ugotovi, da so se tudi
tu najstarejs$i slovanski prebivalei nase-
lili na najbolj rodovitna tla, z najdaljso
rastno dobo in z najvi$jo povprec¢no let-
no temperaturo. To daje dobre pogoje
poljedelstvu in zivinoreji. Prvo dokazu-
jejo Zitne jame, prazZnice, zZrmlje in
ostanki zZitarie, drugo pa ostanki zival-
skih kosti, med katerimi je le 4,5%0 ko-
sti divjadi in rib. Najve¢ je bilo ostan-
kov govedi, sledijo svinje in drobnica.

Najbolj so zanimivi zakljucki, ki jih
avtor na podlagi zitnih jam napravi o
pripadajoéih njivskih povrsinah. Metodo
je povzel po drugih raziskovaleih (I.
Pleinerova, J. Kudrnaé, O. M. Prihod-
njuk), ki poudarjajo pribliznost izraéu-
nov, saj skoraj nobena postavka ni toé-
na. Na kratko: ¢e poznamo prostornino
zitnih jam in s tem koli¢ino uskladisce-
nega zita, Stevilo prebivalecev v posa-
meznem cobdobju, povpteéno letno porabo
zita na osebo, razmerje med pridelkom
in posevkom tfer hektarski donos, je mo-
goce izratunati potrebne njivske povr-
Sine, seveda s predvidevanjem doloce-
nega nad¢ina obdelave zemlje. Pri vsem
tem je mogoce rac¢unati samo z enim trd-
nim podatkom, to je s prostornino odkri-
tih Zitnih jam. Ker naselbina ni bila izko-
pana v celoti, je vprasSanje, ¢e njihovo
§tevilo ni veéje. Na eno stanovanjsko
hiso oz druzino se predvideva 6 ljudi.
Letna poraba zita na odraslo osebo je
priblizno 200 kg, vendar je to koliéina,
ki je izradunana na podlagi sedanje po-
rabe in porabe v nekaj preteklih sto-
letjih in ki predvideva pretezno vegeta-
rijansko prehrano. Tudi razmerja med
pridelkom in posevkom ter hektarski do-
nos so izradunani na podlagi mnogo
milajsih (tudi tiso¢ let) podatkov. Kot na-
¢in obdelave zemlje avtor predvideva
nadveletno kolobarjenje (podrobneje o
teh izracéunih glej v: J. Kudrnaé, Staro-
slovanské obilnafstvi v &eskych zemich,
Pamdtky archeologické 49, 1958, str.
478—496. Isti, Otazka velikosti zazemi k
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vyzivé ¢lovéka v dobé hradistni, Archeo-
logické rozhledy 14, 1962, str. 693—697.).
Ceprav je konéni izra¢un komaj kaj veé
kot ugibanje, si vseeno poglejmo do-
mnevne njivske povriine. V starejiem
obdobju naselbine II na Pohanskem naj
bi ziveli dve druzini s poljem 6—7 ha, v
mlajéem obdobju pa tri s poljem 9—
11 ha. Po avtorjevem racdunu je prostor-
nina Zitnih jam tako zado$éala komaj
za semensko Zito, pri tem ne skusa re-
3iti vprasanja, kako in kje je bilo shra-
njenc zito za vsakodnevno uporabo.

Konéno preide na vprasanje druzbe.
Zdi se mu, da celotna podoba kaZe na
eno gospodarsko — druzbeno enoto, ki
se je postopoma mnozila. V enem biva-
liS¢u je zZivela ena druzina. Ker so Zit-
ne jame razporejene v vecje skupine,
sklepa o naselju velike druZine z 12 ali
18 clani, vendar Ze na stopnji razpada,
ko niso veé Ziveli pod skupno streho ve-
likega doma, ampak je vsaka mala dru-
zina zivela v svoji hi$i. Skupne Zitne jame
tako dokazujejo skupno lastnino pridel-
ka in posredno s tem verjetno tudi po-
lja. Vse to velja za ¢as 6. in 7. stoletja.
Za celotno okolico pa avtor predvideva
teritorialno nacéelo druZbene organizira-
nosti. :

Temu sploSnemu delu knjige sledijo
katalog izkopanin, kratek nemski povze-
tek in seznam uporabljene literature.

Obravnavano delo ni le vzorna objava,
ampak je pomembno tudi za naso zgod-
njesrednjeveSko arheologijo, ki je koné-
no pric¢ela z raziskovanjem staroslovan-
skih naselbin. Jasno namreé¢ kaZe moz-
nosti in pomen vkljuéitve nafega dela v
sploine staroslovanske raziskave.

Andrej PLETERSKI

Alice Sz.Burger, Late Roman Money
Circulation in South-Pannonia, Régészeti
Fiizetek Ser. 2. No. 22, Budapest, Magyar
Nemzeti Muzeum, 1981, 4° 231 S.

Die Autorin hat sich als Ziel ihrer
zweifellos undankbaren und miihevollen
Aufgabe die Analyse sdmtlicher Aspekte
des Geldumlaufs im Siidbereich der Pro-
vinz Pannonia Valeria gesetzt. Als
Grundlage dienen ihr 18264 Bronzemiin-
zen, von denen auf Hortfunde 15289
Minzen, auf sporadische Funde 1585
Miinzen und auf Grabfunde 1390 Miin-
zen entfallen. Die Angaben aller Miinzen
wurden mittels Computer erfaBt, wo-



durch B. das Studium der mannigfalti-
gen Aspekte des Geldumlaufs im erorter-
ten Raum erheblich erleichtert ist, vor
allem die Vertretenheit der Miinzen der
einzelnen Herrscher, Typen und Miinz-
stitten in den einzelnen Prigeperioden.

Nachdem B. im ersten Kapitel (S. 8—
25) die Methoden der Analyse erklirt,
behandelt sie im zweiten Kapitel (S.
26—99) die Miinzfunde im Rahmen dreier
Phasen: Phase A, die sie zeitlich zwi-
schen 324—364 (4228 Miinzen) begrenzt,
Phase B zwischen 364—375 (13930 Miin-
zen) und Phase C zwischen 375—378 (106
Miinzen). Jede Phase unterteilt sie noch
in kiirzere Priagungszeitspannen, so wie
sie auch von RIC (The Roman Imperial
Coinage, London) aufgegliedert werden,
innerhalb ihres Rahmens aber stellt sie
namentlich die Vertretenheit der Miin-
zen nach Herrschern, Typen und Miinz-
statten fest. Die kurze Analyse jedes Zeit-
abschnittes ist von einer Tabelle beglei-
tet, die vorstellt, wie in den einzelnen
Fundorten die Miinzen der einzelnen
Herrscher nach den Miinzstdtten verteilt
sind.

Im dritten Kapitel (S. 101—137) analy-
siert die Verfasserin die Vertretenheit
der einzelnen Miinzstdtten und befalit
sich mit der Distribution ihrer Miinzen
in das ertrterte Gebiet. Der kurzen Ana-
lyse des Geldumlaufs in unterschiedli-
chen Lokalitdten im vierten Kapitel (S.
138—149) folgt im filinften Kapitel der
Schlufl iiber den spitromischen Geldum-
lauf in Sitdpannonien (S. 150—156). Auf
den chronologischen und den bibliogra-
phischen Uberblick folgen 75 Ubersicht-
stabellen und Graphikone, welche die
Bewegungen des Geldumlaufs, die Ver-
tretenheit von Miinzen der einzelnen
Miinzstdtten, Typen und Herrscher so-
wie einige andere Charakteristika vor-
stellen.

Da systematische Ubersichten antiker
Miinzfunde fir einen Grofiteil des Im-
periums eines der hauptsidchlichen De-
siderata darstellen, ist die Monographie
von B. ohne Zweifel eine Pioniertat, und
das dargebotene numismatische Material
wird allen jenen, die sich mit dem Stu-
dium der unterschiedlichen Aspekte des
Geldumlaufs befafilen, willkommen sein.
Leider lassen sich jedoch durch die gan-
ze Monographie hindurch wie ein roter
Faden héufige Inkonsequenzen, Ungenau-
igkeiten und Fehler verfolgen. Ohne es
zu versuchen, erschopfend zu sein, sei
auf einige solche hingewiesen.

Falsch ist die Angabe, daB im Jahr
353 Constantius II. endgiiltig Magnentius
bei Mursa besiegt habe und dafB sich
ihm damals auch Vetranio ergeben ha-
ben soll (S. 40). Die Schlacht bei Mursa
fand am 28. September 351 statt, als
Magnentius wirklich eine Niederlage
erlitt, doch nicht endgiiltig besiegt wur-
de. Vetraino ergab sich Constantius II.
bei Naissus bereits am 25. Dezember 350
(historischer Hintergrund A. Piganiol,
L’empire chrétien, Paris 19722 94 ff.
Insbesondere P. Bastien, Le monnayage
de Magnence (350—353), Wetteren 1964).
Nach B. (S. 41) soll Constantius II. Con-
stantius Gallus und Julianus im Jahr 351
als Caesaren ausgerufen haben. Tatsé-
chlich wurde Julianus erst am 6. No-
vember 355 zum Caesar proklamiert, so
daffi auch die Feststellung der Autorin,
dafl Julianus-Miinzen im pannonischen
Raum erst vom Jahr 354 weiter erschei-
nen (S. 41), nicht tberrascht. B. behaup-
tet etwas zu verallgemeinernd, daBl in
der Prigeperiode 351—354 fiir Constan-
tius II. und Constantius Gallus nur die
illyrischen wund ostlichen Miinzstétten
tdtig waren (S. 41). Nach dem Riickzug
des Magnentius aus Italien nach Gallien
im Sommer 352 waren fiir beide ange-
fiihrten Herrscher auch die italischen
Miinzstiatten tédtig, nach dem Tod des
Magnentius im Sommer 353 aber auch
die gallischen Miinzstidtten (z, B, Arelate:
RIC 219). Constans fiel im Jahr 350 als
Opfer der Usurpation des Magnentius
und nicht als Opfer eines Brudermordes
seitens des Constantius II. (S. 151).

Unerklédrlich viele Ungenauigkeiten
gibt es im kurzen Uberblick der Chro-
nologie des vierten Jahrhunderts (S.
157—159). Constantinus I. wurde spét im
Jahr 307 als Augustus ausgerufen (B.
306). Helena verschied im Jahr 329 (B.
328). Constantinus I. starb am 22, Mai
337 in Achyrona bei Nicomedia (B. Ni-
comedia). Constans besiegte die Sarma-
ten im Jahr 339 (B. 338). Derselbe Herr-
scher erlieB ein Dekret in Mursella am
6. April 339 (B. 338). Die von B, ins Jahr
341 bzw. 346 gesetzte Geldreform wurde
im Jahr 348 durchgefiihrt (RIC 34). Con-
stantius Gallus kam im Jahr 354 ums
Leben (B. 352). Julianus wurde als Cae-
sar im Jahr 355 ausgerufen (B. 352). Der
Feldzug des Constantius II. gegen die
Sarmaten und die Quaden erfolgte im
Jahr 358 (B. 356). Die Geldreform des
Julianus fand im Jahr 363 statt (B. 361)
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(G. Elmer, NZ 1937, 25. J. P. C. Kent,
NC 1959, 109—117). Constantius II. ver-
schied am 3. November 361 (B. 13. No-
vember). Jovianus wurde am 27. Juni
363 als Augustus ausgerufen (B. 27. Au-
gust) (fiir genaue Angaben vgl. O. Seeck,
Regesten der Kaiser und Pdpste, Stuttgart
1919, und A. H. M. Jones, J. R. Martin-
dale, J. Morris, The Prosopography of the
Later Roman Empire, Vol. 1. [A. D. 260—
395], Cambridge 1971).

Von S. 62 weiter sind fiir die einzelnen
Prégeperioden die Angaben iiber die
Minzen der einzelnen Herrscher nach
den Miinzstidtten angefiihrt. In der Mo-
nographie sind Computerausziige ange-
geben. In diesen Tabellen kann in eini-
gen Fillen eine falsche Bestimmung der
Minzen festgestellt werden, vor allem
storen jedoch die nahezu in allen Fillen
falschen horizontalen
Summen. Auf S. 63, wo Angaben tiiber
die Miinzen Konstantins I. angefiihrt
sind, erhalten wir bei den vertikalen
Berechnungen abweichende Summen der
Miinzen der einzelnen Miinzstitten. So
ist die Endsumme aller Constantinus-
Miinzen 187 Exemplare, was zwar einen
minimalen Unterschied zur Summe von
B. ergibt (191 Miinzen), doch tauchen auf
dieser Grundlage Zweifel an der Rich-
tigkeit auch aller anderen Angaben auf,
die sich bei der Uberpriifung einiger
anderen Tabellen noch verstidrken. Auf
S. 65 (die Miinzen Konstantins II.) ist nur
die Summe der Miinzen aus der Miinz-
stidtt Constantinopolis richtig. Wollte
man z. B, auf Grund der Angaben von
B. die prozentuelle Vertretenheit der
Miinzen des Constantinus II. aus der
Miinzstitte Roma berechnen, wiirde man
einen Anteil von 2,89 erhalten, obwohl
er tatsdchlich nur 0,9%. ausmacht. Die-
selbe Vertretenheit der Miinzen der
Miinzstitte Aquileia wiirde nach den
Angaben von B. 57% betragen, tat-
sichlich ist sie jedoch 7,8%, was einen
erheblichen Unterschied ausmacht. Auf
noch groBere Fehler trifft man auf S.
67, wo Angaben tiber die Miinzen des
Constans verzeichnet sind. Die Endsum-
me von B. ist 307, die tatsichliche (bei
Berticksichtigung ihrer Angaben) hin-
gegen 292, Auf dieser Tabelle ist auch
eine falsche Bestimmung der Constans-
Miinzen aus den Miinzstidtten Siscia und
Thessalonike wahrzunehmen. Bei beiden
Miinzstitten erwidhnt B. Constans-Miin-
zen bereits in den Jahren 331, 332 und
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und vertikalen .

333, obgleich sowohl Siscia (RIC 454) als
auch Thessalonike (RIC 525) mit der
Prigung von Constans-Miinzen erst im
Jahr 334 begonnen haben. Bei Beriick-
sichtigung des Angefithrten vermindert
sich die Summe aller Constans-Miinzen
um weitere 8 Exemplare und so betridgt
der Unterschied zwischen dem Resultat
von B. und dem tatsdchlichen Stand
schon erhebliche 23 Exemplare.

Ohne noch weiterhin Angaben iiber
pure Rechnungsfehler anzufiihren, sei auf
S. 69, wo Angaben iiber die Miinzen des
Constantius II. angefiihrt werden, auf
die Tatsache hingewiesen, dafl die Miinz-
statte Roma nach dem Jahr 361 keine
Miinzen dieses Herrschers mehr pragte
(RIC 279). Die Autorin fiihrt noch in
den Jahren 362 und 363 je eine Miinze
des Constantius II. an. Ahnlich stellt sie
auf S. 71 (Miinzen des Constantius Gal-
lus) drei Miinzen des Constantius Gallus
bereits in die Jahre 335, 336 und 337,
was unmoglich ist, da ja dieser erst im
Jahr 351 zum Caesar ernannt wurde.
Die vertikalen und horizontalen Summen
der Verfasserin stimmen auch auf dieser
Tabelle nicht (die wvertikalen Summen
von B.: 5, 9, 138, 18, 18, 14, 48 und die
Endsumme 250; die tfatsidchlichen Re-
sultate dagegen: 6, 9, 139, 20, 20, ‘16, 46
und die Endsumme 256). Auf S. 74 gibt
B. Angaben iiber die Miinzen des Ju-
lianus und reiht jeweils zwei Miinzen
schon in die Jahre 351, 352 und 353 ein,
was angesichts der Tatsache, daB Ju-
lianus erst im Jahr 355 zum Caesar er-
nannt wurde, unannehmbar ist.

Die erwidhnten Fehler und falschen
Summen wiederholen sich dann auch in
den Miinzverzeichnissen der einzelnen
Miinzstitten (z. B. auf S. 122 die Con-
stans-Miinzen der Miinzstitte Siscia, auf
S. 126 die Minzen desselben Herrschers
der Miinzstdtte Thessalonike, auf S. 136
die Miinzen des Constantius Gallus in
den Jahren 335—337, auf derselben Sei-
te die vor dem Jahr 354 geprigten Ju-
lianus-Miinzen), wie auch in zahlreichen
Ubersichtstabellen am Ende der Mono-
graphie.

Verweilen wir noch ein wenig beim
Kapitel iiber die Miinzstétten, kiindet
doch die Verfasserin schon in der Ein-
leitung (S. 5) als einen der wichtigen
Schliife ihrer Analyse eine Revision der
Theorie iiber die nichstgelegenen Miinz-
stitten an. In diesem Kapitel polemisiert
B. mit den Autoren, die darauf hinge-



wiesen haben, dafl unter dem DMiinzen-
material am haufigsten Miinzen aus der
dem Fundort nichstgelegenen Miinzstéitte
zu bemerken sind, und lehnt deren
Annahmen autoritativ ab. Dabei wird
von B. nicht die Tatsache beriicksichtigt,
dafi die erwidhnte Theorie nur eine der
Theorien ist, die das mannigfaltige und
mehrschichtige Problem der Miinzen-
distribution der einzelnen Miinzstidtten zu
losen versuchen (hingewiesen sei auf die
Studien von M. Fulford, The Archaeo-
logical Journal 135, 1978, 67—114; D. Kie-
nast, JNG 12, 1962, 65—112 und R. Reece,
Seripta Nummaria Romana, London 1978,
124142, der auf offene Fragen hin-
deutet). Die Mechanismen, durch welche
die Minzendistribution der einzelnen
Miinzstidtten geregelt wurde, konnen
heute nicht verallgemeinernd und ein-
seitig gelost werden und es mull ein-
gerdumt werden, dafl wir sie noch immer
nicht wverstehen (RIC 8 91 ff, 111).
Demzufolge sind die Angaben der Ver-
fasserin lediglich ein willkommenes Hilfs-
mittel bei der weiteren Ldsung dieser
Probleme, auf konkrete Gesetzmiligkei-
ten kann jedoch auch sie nicht hinwei-
sen und lost das Problem keineswegs auf
befriedigende Weise. Dafiir, dall die
Theorie iiber die hdufigste Vertretenheit
der Miinzen aus der dem Fundort nédchst-
gelegenen Miinzstidtte trotz der Ableh-
nung seitens B. ein gewisses Gewicht
hat, sprechen nicht zuletzt die Resultate
ihrer Analyse des Geldumlaufs in den
einzelnen Ansiedlungen (S. 141). Sie stellt
ja darin die groBite Vertretenheit der
Miinzen eben der Miinzstitte Siscia fest
(cfr. auch S. 218, Tab. 61). Desgleichen
stort die Inkonsequenz der Autorin bei
der Erorterung der Miinzstdtten. Einmal
reiht sie die Miinzstitten Siscia und Thes-
salonike unter die oOstlichen Miinzstatten
ein (S. 101, 151), einmal beide unter die
westlichen Miinzstédtten (S. 35), dann wie-
der Siscia unter Illyrikum (S. 107) und
Thessalonike unter die ostlichen Miinz-
statten (S. 107), obwohl aus Karte Nr. 2
(S. 175) folgt, daBl sie auch diese unter
Illyrikum einreiht.

Zu bemerken sind ebenfalls einige me-
thodologische Unzuldnglichkeiten und
unklare Formulationen. Bei der Bespre-
chung des Geldumlaufs in der Ansied-
lung Sopianae (S. 141) stellt B. die ver-
hiltnisméBig hohe Vertretenheit von
Miinzen in Phase A sowie die Vertre-
tenheit von 5,5% von Miinzen der Phase

B fest. Biede Male vergleicht sie den
Miinzanteil aus der Ansiedlung mit der
Summe der Miinzen der erorterten Pha-
se im gesamten erdrterten Bereich, also
die Hort-, sporadischen und die Grab-
funde. Unseres Erachtens hat einen viel
grolleren Aussagewert der Schluffi beim
Vergleichen der Vertretenheit von Miin-
zen der einzelnen Prigephase im Rah-
men lediglich des Fundortes Sopianae (in
diesem Fall sind die Miinzen der Phase
A mit 28,14 % beteiligt, die Miinzen der
Phase B dagegen mit 71,85 %) bzw. beim
Vergleichen aller Funde in der An-
siedlung (in diesem Fall entfdllt auf
die Miinzen der Phase A ein Anteil von
11,869/, auf die Miinzen der Phase B
aber 30,28 %), wobei sich das Verhiltnis
zwar nicht wesentlich verdndert, sich
jedoch von den Ergebnissen der Verfas-
serin unterscheidet, aus denen wir auf
den Intensitétsriickgang des Geldumlaufs
in Phase B schliefen wiirden.

Die Interpretation des Miinzmaterials
aus dem silidpannonischen Raum, die
nicht auch das Vergleichsmaterial aus
den Nachbarbereichen beriicksichtigt,
fiihrt eben deshalb die Verfasserin mit-
unter zu falschen Schliiien. Als Beispiel
fithre ich die Interpretation des Uber-
wiegens von Valens-Miinzen an, das nach
B. eine Folge der Tatsache sein soll, daf3
der erorterte Teil Panoniens in der va-
lentinianischen Ara zum Ostteil des Im-
periums gehorte und unter der Ober-
herrschaft von Valens war (S. 152). Die
Analyse des DMinzmaterials aus dem
siidostalpinen Raum zeigt das Uberwie-
gen von Valens-Miinzen auch in Ajdov-
3¢ina (Castra) in unmittelbarer Nihe
Aquileias, auf Hrus$ica (Ad Pirum), in
Celje (Celeia) und in Drnovo (Nevio-
dunum). In der Prigeperiode 364—375
herrschen Valens-Miinzen z. B. auch in
Vindonissa vor (155 Valens-Miinzen: 110
Miinzen des Valentinianus 1) [Th. Pe-
kary, Die Fundmiinzen von Vindonissa
(Verdffentlichungen der Ges. Pro Vin-
donissa, Bd. 6), Brugg 1971, 94 ff], ein
Hinweis darauf, dal es sich um eine
Folge der allgemeinen imperialen Mo-
netirpolitik handelt und nicht nur um
eine Folge der administrativ-politischen
Zugehorigkeit eines Bereiches.

Bei villig numismatischen Schliien,
wo B. zunichst richtig feststellt, dafl der
regelmélige Geldumlauf in Valeria im
Jahr 324 beginnt (S. 27), wihrend sie
spiter den Beginn des Geldumlaufs in
das Jahr 330 setzt (S. 150), vermissen wir
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auch die historische Inferpretation des
Anwachsens oder Riickgangs der Inten-
sitit des Geldumlaufs in den einzelnen
Prigeperioden.

- Ohne Zweifel ist die Monographie von
B. wichtig und vor allem wegen des
numismatischen Materials, das sie bietet,
unentbehrlich fiur alle sich mit der
angefithrten Problematik beschiftigenden
Institutionen. Obwohl wir uns bewuf3t sind,

daf die Bewertungen eines Werkes hiu-
fig zumindest teilweise einseitig wund
deshalb dem Autor gegeniiber ungerecht
sind, miissen wir doch in diesem Fall
— leider — abschlieBend sagen, dafi die
vorliegende Publikation unter dem Ni-
veau der ansonsten ausgezeichneten un-
garischen antiken Historiographie und
ihrer Hilfswissenschaften steht.

Peter KOS
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