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France M. Dolinar

CERKVENA ORGANIZACIJA OB DANASNII
SLOVENSKO-AVSTRIJSKI MEJI OD JOZEFINSKIH REFORM
DO DANES

Predavanje na 26. zborovanju slovenskih zgodo-
vinarjev v Slovenjem Gradcu 28. septembra 1992

1. Mariborska skofija po reformah Jozefa II.

O nedorecenosti joZefinskih reform na podrodju cerkvene uprave v notrarjeavstrijskih
deZelah je bilo v preteklosti Ze veliko napisanega.! Nacela teh reform so bila teoreti¢no gle-
dano sicer jasna in nedvoumna: $kofijske meje naj se uskladijo z deZelnimi mejami. V praksi
pa se je prav to naéelo pokazalo za neuresni¢ljivo. Tri dezele (Koroska, Kranjska in Stajerska)
so imele namre¢ Stiri $kofije in sicer tri salzburske sufragane (kr§ko-Gurk, lavantinsko in
sekovsko §kofijo), ter neposredno Svetemu sedezu podrejeno ljubljansko $kofijo. Salzburski
nadskof je odlo¢no zahteval, da ostanejo njegove metropolitske pravice neokrnjene. Zato je
nasprotoval ustanovitvi nove metropolije v Gradcu, prav tako pa ni bil pripravljen na svojem
ozemlju odpovedati se nobenemu sufraganu, oziroma dopustiti ukinitev katere izmed njemu
podrejenih $kofij. Po dolgotrajnih pogajanjih so nato meje $kofij prilagodili mejam politiénih
okrozij.? Ljubljanska kofija se je iz Stajerske in Koroske umaknila na Kranjsko, Stajerska je
dobila e eno Skofijo v Judenburgu, sekovska $kofija je prevzela mariborsko okroZzje, do tedaj
majhna in s cerkveno upravnega vidika nepomembna lavatinska $kofija pa je dobila veli-
kovsko okroZje na Koroskem in celjsko okroZje na Stajerskem. Sedez $kofije pa je ostal v
St. Andrazu v Labotski dolini, torej na skrajnem robu gkofije (karta 1). Celotno Prekmurje je
Ze leta 1777 pridlo pod jurisdikcijo novo ustanovljene somboteljske $kofije.

2. Slomskova razmejitev skofijskih mej leta 1859

Tak$na kompromisna reSitev ni zadovoljila nikogar. Lavatinsko skofijo sta mucila pred-
vsem dva problema: prenos sedeza $kofije v njeno osréje in s tem v zvezi bolj smiselna in
pastoralno bolj u¢inkovita zaokroZitev $kofijskih meja. S tem problemom sta se aktivno soo-
¢ala predvsem $kofa Vincencij JoZef grof Schrattenbach (1777—90 in 1795—1800) in Leopold
Maksimilijan grof Firmian (1800—1822). Skof Firmian se je odloéil $kofijski sedeZ prenesti v
Maribor, zaradi vojne Avstrije s Francijopa svojih naértov ni mogel uresniciti. To se je pos-
re€ilo Sele $kofu Antonu Martinu Slomsku (1846—1862). S pomocjo salzburskega nadskofa
Maksimilijana JoZefa Tarnoczyja je na Dunaju, oziroma v Gradcu (1854) in v Rimu (1857)
dosegel, da je smel 1859 prenesti $kofijski sedeZ v Maribor® in v soglasju s sosednjimi $kofi
zaokroziti meje praktiéno nove $kofije na juznem Stajerskem (karta 2).

Za nove skofijske meje 'politi¢nih okroZij sta se v soglasju z nad$kofom Tarnoczyjem
dogovorila {avantinski $kof Slomsek in krski $§kof Adalbert Lidmansky (1842—58). Vendar je
$kof Lidmansky umr! pred uresnititvijo tega dogovora (23. julija 1858). Na sestanku v Salz-
burgu 22. novembra 1858 je na dogovorjene sklepe pristal tudi novi krki $kof Valentin Wiery.
Pri teh pogovorih ni sodeloval sekovski §kof Otokar Marija grof Attems (1853—67), vendar je
nacelno salzburski dogovor sprejel. Lavantinska $kofija je nato 1. junija 1859 odstopila kriki
Skofiji velikovsko okrozje na Koroskem (Sest dekanij). Skofijske meje so se odslej na Koro-
*‘O?Ohlcmatiki je najtchneje pisal J.R. Kusej, Joseph I1. und die dussere Kirchenverfassung Innerésterreichs, Stuttgart
1908. Prim. tudi Zgodovina Cerkve na Slovenskem. Celje 1991 in tam navedeno literaturo.

* Sergij Vilfan, Obmoéja okrozij in Lavantinske $kofije v Slomskovem ¢asu. v: Zbornik ob 130-letnici visokega Solstva v

Mariboru, Maribor 1991, 44—54 (citirano: 130 let visokega Solstva). )
¥ Anton Ozinger, prenos skofijskega sedeza v Maribor, v 130 let visokega Solstva, 65-72.
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Skem ujemale z mejami koroske deZele. Sekovska $kofija je 1. septembra istega leta odstopila
lavantinski $kofiji Zupnije mariborskega okrozja. Lavantinski $kofiji so bile tako priklju¢ene
Zupnije v dekanijah Radlje ob Dravi (Marenberg), Maribor, Hoge, Slivnica pri Mariboru,

Ptuj, Zavr¢, Velika Nedelja, Ljutomer, Sv. Lenart v Slovenskih goricah in Jarenina.*

Nova razmejitev Skofijskih meja je bila tudi tokrat zalrtana po politicnih mejah okrozij in
ni upoStevala Zelja slovenskih vernikov, ki so v graskem okroZju ostali podrejeni sekovskemu,

4 France M. Dolinar, Nacrti za reorganizacijo Lavantinske skofije od JoZefa I1. do Slom§ka3 v: 130 let visokega Solstva,
55—64 in tam navedena literatura; Isti, Slovenska cerkvena pokrajina (Acta Ecclesiastica Sloveniae, $t. 11), Ljubljana 1989,

30-31.
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torej nemskemu $kofu.’ Izven meja nove lavantinske $kofije (v mariborsko lavantinsko se je
preimenovala $ele leta 1962) je poleg dela slovenskih Zupnij sekovske $kofije ostalo tudi slo-
vensko Prekmurje, ki je bilo od leta 1777 podrejeno somboteljski skofiji.

* Za prikljuéitev k lavantinski $kofiji so se potegovale tudi obcine radgonske okolice: Potrna, Zetonci, Dedonjci, Zenkovci
in Gorica. Prim. France M. Dolinar, Slovenska cerkvena pokrajina (Acta Ecclesiastica Sloveniae, $t. 11), Ljubljana 1989, 29—31
(citirano: AES 11); Bogo Grafenauer, Etniéna vprasanja ob preureditvi lavantinske Skofije na Stajerskem, v: Acta Ecclesiastica
Sloveniae, 1 (1979) 107—136. . . )

® Ivan Zelko, Zgodovinski pregled cerkvene uprave v Prekmurju, v: Zbornik ob 750 letnici mariborske $kofije 1228—1978,
114 (citirano: Zbornik ob 750 letnici).
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3. Lavantinska skofija po prvi svetovni vojni

Politiéne spremembe v srednji Evropi po obeh svetovnih vojnah so segle tudi na cerkveno
podroéje. Z razpadom avstroogrske monarhije je dobr$en del slovenskega ozemlja ostal zunaj
meja Kraljevine Srbov, Hrvatov-in Slovencev. To je razumljivo vplivalo tudi na cerkvenou-
pravno ureditev slovenskega ozemlja v novi drzavi. _

Nove drzavne meje so najbolj prizadele ljubljansko $kofijo, ki je z njimi izgubila dekanije
Idrija, Vipava, Postojna in Trnovo-Ilirska Bistrica. Lavantinska $kofija je z novimi drZzavnimi
mejami pravzaprav pridobila in sicer slovensko Prekmurje in del Zupnij slovenske Koroske,
najprej v upravo, leta 1964 pa so te Zupnije postale tudi sestavni del lavantinske $kofije.

Prvi je na spremenjene razmere reagiral somboteljski $kof, ki je takoj po vojni za jugo-
slovanski del svoje $kofije imenoval dva generalna vikarja in sicer Janosa Slepec(a) za sobosko
in Florijana Strausz(a) za lendavsko dekanijo.

Leta 1923 je skusala Sveta stolica problem z drzavno mejo razdeljenih skofij urediti z usta-
novitvijo tim. Apostolskih administratur. Na podro¢ju cerkvene uprave gre za neko vmesno
reditev. Apostolski administraturi so dodeljene tiste zupnije, ki jih krajevni Skof iz katerega
koli vzroka ne more sam direktno upravljati. V takem primeru podeli Sveti sedez pooblasce-
nemu apostolskemu administratorju zaasno vse pravice ordinarija, dokler trajajo za tak$no
pooblastilo dani pogoji.

Dne 27. septembra 1923 je beograjski nuncij sporotil mariborskemu $kofu Andreju Kar-
linu (1923—1933), da je postal administrator tistih delov sekovske $kofije, ki so po Saint Ger-
mainskem sporazumu z dne 10. septembra 1919 in Trianonskem sporazumu z dne 4. junija
1920 prisle v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev in sicer Apate (5053 dus), del cmureske
zupnije, Kapla (1110 dug) in del Zupnije Sv. Duh na Ostrem vrhu. Isto¢asno je sekovski Skof
prevzel v upravo Zupnijo Sobota pri Radljah, ki je bila z novo drZavno mejo dodeljena
Avstriji.

1. novembra 1923 je isti nuncij sporo¢il lavantinskemu $kofu, da je Sveta stolica odlogila,
naj s 1. decembrom istega leta prevzame od krske $kofije v upravo naslednje Zupnije MeZiske
doline: Crnete, Libelice, Ojstrica, Prevalje, Crna, Sv. Danijel nad Prevaljami (gentanel),
Ravne, Javorje, Koprivna, Kotlje, MeZica, Strojna in Dravograd (skupaj 13 Zupnij).

Z istim dopisom je lavantinski $kof prevzel v upravo od somboteljskega $kofa Zupnije
prekmurskih dekanij Murska Sobota in Lendava’ in sicer v lendavskem dekanatu Zupnije:
Lendava, Crensovci, Beltinci, Bogojina, Dobrovnik, Kobilje in Turniite, v soboSkem deka-
natu pa Zupnije: Murska Sobota, Tisina, Pertoca, Pearovci, Martjanci, Markovci, Kancevci,
Sv. Jurij v Prekmurju, Gornji Petrovci, Grad, Dolenci in Cankova.

Prvega maja 1924 je Sveti sedeZ lavantinsko $kofijo izlotil iz salzbur$ke metropolije in jo
neposredno podredil sebi.’

4. Poskus urejanja cerkvene uprave v kraljevini Jugoslaviji

Vse te spremembe so bile s cerkvenopravnega vidika §e vedno zatasne. Mariborski $kof
nad priklju¢enimi deli ni bil v istem smislu ordinarij, kot v mati¢nem delu svoje $kofije, ampak
le njihov upravitelj (administrator). Cerkvene razmere v novi drzavi naj bi urejal konkordat,
ki sta ga 25. julija 1935 sklenili Jugoslavija in Sveti sedeZ. S konkordatom bi naj bile dokon¢no
urejene meje $kofij in njihova medsebojna odvisnost. V Sloveniji je bila predvidena ustano-
vitev samostojne cerkvene pokrajine s sedezem v Ljubljani in sufraganom v Mariboru. Glede
lavantinske $kofije je v konkordatu zapisano, da »lavantinska $kofija obsega vse ozemlje, ki
lezi v mejah Jugoslavije in dokonéno se ji prikljugijo Zupnije ali deli Zupnij, ki so nekdaj spa-
dali pod krsko $kofijo, pod sekovsko 3kofijo in somboteljsko Skofijo, v katerih apostolski
administrator je sedaj ordinarij lavantinski.«® Kot je znano, tega konkordata Jugoslavija ni
ratificirala. Zanimivo pa je, da je mariborski kapitelj ustanovitvi samostojne slovenske cerk-

7 Franc Kovaéi¢, Zgodovina lavantinske $kofije 1228—1928, Maribor 1928, 430.
8 Franc Kovaéig, n.d., 430: Anton Ozinger, Zgodovina mariborske $kofije, v: Tvoja in moja Cerkev, Ljubljana 1982, 94.

% Rado Kusej, Konkordat. Ustava in verska ravnopravnost, Ljubljana 1937, 10—11; Sima Simi¢, Jugoslavija i Vatikan,

Zagreb 1937, 147—148; Prim. tudi: France M. Dolinar, AES 11, 32.
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vene pokrajine nasprotoval kljub nevarnosti, da bi bili Slovenci po prvotnem naértu priklju-
Ceni zagrebski cerkveni pokrajini.

5. Lavantinska skofija med drugo svetovno vojno

Taks$na zacasna ureditev $kofijskih meja in cerkvenopravnih pristojnosti je med drugo
svetovno vojno in $e po njej povzrocala §kofom nemalo preglavic. Zlasti v Prekmurju so se
narodno zavedni Slovenci ¢utili Ze tesno povezane s slovenskim $kofom v Mariboru. Zato jih
je madZarska okupacija 18. aprila 1941 posebej hudo prizadela. Mariborski $kof Ivan Jozef
Tomazi¢ (1933—1949) je sicer takoj imenoval za svojega generalnega vikarja v Prekmurju len-
davskega dekana Ivana Jerica, vendar je Ze 1. junija 1941 ponovno prevzel cerkveno upravo
nad slovenskim delom Prekmurja somboteljski $kof Jozef Grosz, ki je bil pravno gledano Se
vedno njihov pravi ordinarij. Grosz je slovensko Prekmurje kot samostojno cerkvenoupravno
enoto Murska krajina zdruzil s svojo $kofijo.!® prav tako so koroske zupnije v MeZiski dolini
in Dravogradu v vojnih letih ponovno prisle pod jurisdikcijo krSkega $kofa Andreja Rohra-
cherja, ki je tudi bil $e vedno njihov pravi ordinarij.

6. Lavantinska $kofija po drugi svetovni vojni

Po drugi svetovni vojni je Prekmurje ostalo e eno leto pod upravo somboteljskega Skofa,
ki je za svojega generalnega vikarja v Prekmurju ponovno imenoval lendavskega dekana Ivana
Jerita. 1. septembra 1946 pa je beograjski nuncij mariborskemu $kofu Tomazi¢u sporotil novo
imenovanje za apostolskega administratorja krskih, sekovskih in somboteljskih Zupnij v Slove-
niji."! § tem je bilo na podro&ju lavantinske $kofije vzpostavljeno stanje, kot je bilo pred drugo
svetovno vojno.

7. Prizadevanja za prikljuéitev apostolskih administratur lavantinski skofiji

S tak3$no zaCasno ureditvijo pa niso bili zadovoljni Prekmurci, na katere se je vse od
Jozefa II. vecal madzarski raznarodovalni pritisk. Pod vodstvom soboskega dekana Stefana
Bakana so prekmurski duhovniki leta 1947 zageli §iroko akcio za prikijucitev slovenskega
Prekmurja lavantinski §kofiji. Za svoje pobude so Zeleli-pridobiti tudi slovenske duhovnike na
Korogkem, vendar so ti pobudo za prikljuéitev korogkih Zupnij v Sloveniji lavantinski Skofiji
zavrnili. Njihovo odloéitev je pojasnil dravograjski prost in dekan Matija Munda v pismu Ste-
fanu Bakanu z dne 2. novembra 1958. Takole pravi: »Med Prekmurjem in MeZiSko dolino z
Dravogradom je razlika! Mi imamo v Slovencih na avstrijskem KoroSkem mogo¢no vez enot-
nosti, oziroma obratno. Priklju¢itev k Mariboru bi pomenila odreéi se enotnosti koroskih Slo-
vencev, odreti se slovenski Korogki, zapustiti in prepustiti njihovi usodi vse koroske Slovence
onstran drzavne meje. To ne bi bilo primerno v sedanjem Casu, ko koroski Slovenci bijejo trd
boj za slovensko $olo. Vprasanje $e ni zrelo in naj po¢aka.«'?

Ta odklonilna izjava Prekmurcem ni vzela poguma. Svojo prosnjo za prikljucitev Prek-
murja lavantinski §kofiji so utemeljili s podrobnim zgodovinskim orisom cerkvenoupravnega
polozaja v Prekmurju, statistiénim pregledom duhovnih poklicev in podrobnim zemljevidom
Prekmurja, na katerem so bili oznadeni kraji s slovenskim prebivalstvom. Pro$njo, ki jo je
podpisalo 61 duhovnikov, so 12. januarja 1959 poslali pristojni kongregaciji v Rim. Zal prek-
murski duhovniki za svojo pro$njo takrat niso pravocasno pridobili soglasja somboteljskega
Skofa, ki je bil cerkvenopravno $e vedno njihov ordinarij. Zato Rim take pro$nje pravzaprav
ni mogel takoj ugodno resiti. "

Toda prekmurski duhovniki niso odnehali. Na proslavi 1100-letnice prihoda Cirila in
Metoda v Panonijo v Murski Soboti 7. julijid 1963 je dekan Bakan mariborskemu $kofu Mak-

" fvan Zelko, n.d. 116; Joze Smej, Prikljuitev delov somboteljske, krike in sekovske $kofije mariborski §kofiji leta 1964,
v: Zbornik ob 750 letnici mariborski $kofije 1228—1987, Maribor 1978, 20.

! Ivan Zelko, n.d. 116.

"2 Joze Semej, n.d. 21.

B Joze Semej, n.d. 22.
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similijanu Drze¢niku (1949—1978) izrotil novo prosnjo prekmurskih duhovnikov za prikljuci-
tev Prekmurja mariborski $kofiji in ga prosil, naj njihovo pro$njo osebno podpre pri pristojnih
vatikanskih uradih. Na Drzefnikovo vlogo so na DrZzavnem tajni§tvu v Vatikanu odgovorili, da
bodo Zupnije kr¥ke in sekovske Skofije v Sloveniji brez tezav prikljuéili mariborski $kofiji.
Zaradi neurejenih razmer na MadZarskem (primer nad$kofa JoZefa Mindszentyja) pa bi bilo
glede Prekmurja bolje pocakati na ugodnej$o priliko.'*

Vendar je bil tokrat mariborski $kof odlocen iti do konca. Pro$njo za prikljucitev tistih
delov krike, sekovske in somboteljske $kofije, ki so bili s pari§ko pogodbo februarja 1947, ozi-
roma mirovno pogodbo med zavezniki in Avstrijo leta 1955 dodeljeni Jugoslaviji, je dal $kof
Drzeénik podpisati najprej kr§kemu $kofu JoZefu Kostnerju in sekovskemu §kofu JoZefu Scho-
iswohlu, nato pa jo je brez ugovora podpisal tudi somboteljski §kof Aleksander Kovacs.

Tokrat je bil odgovor iz Rima presenetljivo hiter. Z odlokom z dne 9. junija 1964 je Kon-
zistorialna kongregacija v Rimu Drzeénikovi pros$nji ustregla. Iz somboteljske skofije je mari-
borski $kofiji dodelila naslednje Zupnije: Lendava, Beltinci, Bogojina, Crengovci, Dobrovnik,
Doklezovje, Hotiza, Kobilje, Odranci, Turni§¢e, Velika Polana, Murska Sobota, Cankova,
Grad, Gornji Petrovci, Sv. Jurij v Prekmurju, Kanéevci, Kuzma, Markovci, Martjanci, Peca-
rovci, Perto¢a, Tidina in Dolenci. Iz sekovske Skofije so bile lavantinski $kofiji dodeljene Zup-
nije Sv. Duh, Kapla in Apace, iz krske Skofije pa Zupnije Dravograd, Crnete, Libelice,
Ojstrica, Prevalje, Crna, Sv. Danijel, Ravne, Javorje, Koprivna, Kotlje, MeZica in Strojna."

Skof Drze¢nik je z dopisom dne 14. avgusta 1964 o izvrsitvi odloka obvestil Konzistorialno
kongregacijo v Rimu in prizadete Skofe v Sombotelju, Gradcu in Celovcu. S tem so postale
zgoraj navedene Zupnije tudi formalno pravno sestavni del mariborsko lavantinske $kofije.
Mariborska Skofija je postala tako druga najveéja Skofija v Sloveniji. Danes meri
7.340,18 km?, steje 827.734 prebivalcev in je razdeljena na 285 Zupnij.'* Njene meje se v
odnosu do krike (Celovec), sekovske (Gradec), Zelezne (Eisenstadt) in somboteljske (Szom-
bathely) $kofije v celoti pokrivajo z drZavnimi mejami med republikama Slovenijo in
Avstrijo.”” To pa se Zal e vedno ni posredilo urediti z Republiko Hrvasko, oziroma z
zagrebsko nadskofijo (karta 3).18

Z ustanovitvijo slovenske cerkvene pokrajine dne 22. decembra 1968 s sedeZzem v Ljub-
ljani, je mariborsko lavantinska $kofija postala njen sestavni del.'®

4 Joze Semej, n.d. 22—23.

15 Joze Semej, n.d. 24-26.

'8 Najvetja slovenska $kofija je Ljubljana, ki meri 8542 km?, Steje 902.589 prebivalcev in je razdeljena na 301 Zupnijo.

7 Danasnje mejne fupnije do krke $kofije so: Solcava, Koprivna, MeZica, $t. Danijel nad Prevaljami, Strojna, Libelie,
Dravograd in Ojstrica (na avstrijski strani: Zelezna kapla/Eisenkappel, Pliberk/Bleiburg, Suha/Neuhaus in Labot/Lavamiind); do
sekovske Skofije: Pernice, Sv. Jernej nad Muto, Radlje ob Dravi (prej Marenberg), Remsnik, Kapla, Sv. Duh na Ostrem vrhu,
Sv. Kriz nad Mariborom, Sv. Jurij ob Pesnici, Svetina, Sentilj v Slovenskih Goricah, Marija SneZna (Velka), Apace, Gornja Rad-
gona, Radenci, Cankova, Pertota in Sv. Jurij v Prekmurju (na avstrijski strani: Sobota/Soboth, St. Lorenzen in Eibiswald, Ivaik/
Eibiswald, ArveZ/Arnfels, Lutane/Leutschach, Gomilica/Gamlitz, Spilje/Spielfeld, Cmurek/Mureck, Halbenrain, Radgona/Bad
Radkerburg in St. Anna an Aigen); do $kofije Zelezno (Einsenstadt) Zupnje Kuzma (na avstrijski strani St. Martin a.d. Raab).

8 Gre za Se vedno nereden problem tistega dela Zupnije RazkriZje pri Ljutomeru, ki pripada Republiki Sloveniji in v civil-
nem obmocju predstavlja krajevno skupnost s sedmimi naselji.

' France M. Dolinar, Acta Ecclesiastica Sloveniae 11, Ljubljana 1989, 36—39.

Zusammenfassung

DIE KIRCHENORGANISATION AN DER HEUTIGEN
SLOWENISCH-OSTERREICHISCHEN STAATSGRENZE VON
DEN JOSEPHINISCHEN REFORMEN BIS HEUTE

France M. Dolinar
Durch die josephinischen Reformen wurde fiir das lavantinische Bistum ein sehr ungliickliches

Territorium geschaffen. Der Karnter Teil des Bistums mit dem Sitz in St. André war verkehrsmi-
Big sehr schlecht mit dem steirischen Teil des Bistums im Bezirk Celje verbunden. Die Pline zu
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neuen Grenzen und der Verlegung des Bischofssitzes nach Maribor wurden schon vom Bischof
Leopold M. Firmian (1800—1822) ausgearbeitet, aber erst Anton M. Slomsek (1846—1862) konnte
sie in die Tat umsetzen.

Die politischen Verinderungen in Mitteleuropa nach den beiden Weltkriegen lieBen auch die
Kirche nicht unberihrt. So wurde 1923 der lavantinische Bischof Administrator jener Teile der
Bistiimer von Gurk, Seckau und Szombathely (Steinamanger), die durch die neuen Staatsgrenzen
an Jugoslawien fielen. Die Zeit des Zweiten Weltkriegs ausgenommen, blieb es so bis 1964, als
durch einen ErlaB der Konsistorialkongregation in Rom die Grenzen des lavantinischen Bistums
den Staatsgrenzen zwischen Osterreich, Ungarn und Jugoslawien angepafit wurden.
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ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENLJIE
SI-61000 Ljubljana, Askeréeva 12/1, tel.: 061/150-001, int. 210

vas vabi, da kot redni ¢lan vstopite v eno izmed slovenskih zgodovinskih in muzejskih
drustev

Drustveni ¢lani po niji ceni prejemajo osrednje glasilo slovenskih zgodovinarjev »Zgo-
dovinski €asopis«, imajo popust pri nabavi knjig iz zaloge zveze, lahko sodelujejo pri
strokovnih in druZzabnih prireditvah drustev (zborovanja, predavanja, strokovne eks-
kurzije in podobno), brezplaéno prejmejo zvezino znacko in izkaznico ter uporabljajo
zvezino knjiZnico. Potrjena izkaznica ZZDS omogota brezplagen ali cenejsi vstop v §te-
vilnih domatih in tujih muzejih ter galerijah. élani slovenskih drustev s popustom
kupujejo knjige »Slovenske matice«, obéasno pa tudi publikacije drugih slovenskih
zalozb.

Clanarino in naro¢nino lahko vplatate vsako dopoldne (od ponedeljka do petka) na
zvezinem sedeZu ali pa s poloZnico na Ziro radun: Zveza zgodovinskih drustev Slove-
nije, Ljubljana, Askeréeva 12, 50101-678-49040.

Vplatilo vseh ¢lanskih obveznosti je mozno tudi pri vseh mati¢nih pokrajinskih zgodo-
vinskih in muzejskih druitvih. Tu so njihovi naslovi:

Zgodovinsko drustvo Ljubljana, Filozofska fakulteta, 61000 Ljubljana, Askeréeva 12

Zgodovinsko drustvo v Mariboru, Muzej narodne osvoboditve, 62000 Maribor, Heroja
Tomsica 5

Zgodovinsko drudtvo v Ptuju, Pokrajinski muzej, 62250 Ptuj, Muzejski trg 1

Zgodovinsko drustvo v Celju, Muzej revolucije, 63000 Celje, Trg V. kongresa 1 (63001
Celje, pp. 87)

Zgodovinsko drustvo za Gorenjsko, Gorenjski muzej, 64000 Kranj, Taviarjeva 43

Zgodovinsko druitvo za severno Primorsko, Pokrajinski arhiv, 65000 Nova Gorica,
Trg Edvarda Kardelja 1/111

Zgodovinsko druitvo v Novem mestu, Zavod za $olstvo SR Slovenije — organizacijska
enota, 68000 Novo mesto, Glavni trg 7

Muzejsko drustvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 64220 $kofja Loka, Grajska pot
Belokranjsko muzejsko druitvo, Belokranjski muzej, 68330 Metlika
Zgodovinsko drutvo v Slovenskih Konjicah, 63210 Slovenske Konjice

Klub slovenskih zgodovinarjev in geografov na Koro$kem, Postfach 38, 9020 Celovec/
Klagenfurt, Avstrija

Zgodovinsko dru$tvo za Pomurje, Pokrajinski muzej, 69000 Murska Sobota, Tru-
barjev drevored 4

Zgodovinsko drustvo za Korosko, Koroski pokrajinski muzej revolucije, 62380 Sloveni
Gradec, Glavni trg 24

Zgodovinsko drustvo za juzno Primorsko — Societa storica del Litorale, Pokrajinski
muzej, 66000 Koper-Capodistria, Gramscijev trg 4

Zahtevajte prijavnico za vpis pri enem izmed pokrajinskih zgodovinskih drustev ali
na sedezu osrednje zveze!
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Joze Zontar

ZEMLIJISKO GOSPOSTVO KRUMPERK PRI DOMZALAH
V 17. IN 18. STOLETIU

Vzhodna Gorenjska, prvotno sklenjena posest kranjskih kraji$nikov, je bila v 13. in
14. stoletju posejana z gradovi in dvorci ministerialov ter vitezov. Velik del majhne in raz-
drobljene posesti ministerialskih in vite$kih druzin, ki so polagoma nazadovale, je v 14. in
15. stoletju presel v roke mo¢nejsih plemiskih druZin in raznih cerkvenih ustanov. Tako se je
v 14. stoletju zacela v vzhodnem delu Gorenjske razvijati tudi posest Celjskih. Podobno kakor
v dolini Savinje in Sotle so nakupovali tudi tu veéje in manjSe fevde. Na ta naéin so ustvarili
smlednidko gospostvo, pridobili so Turn pod Novim gradom v dolini Kokre, pa tudi gosposé¢ino
Krumperk pri DomzZalah, nakar so jih oddajali v fevd.! Krumperk se tako prvi¢ omenja v
listini grofa Friderika Celjskega z dne 27. oktobra 1350 (Hertel Krumperski). Po ¢asovnem
zaporedju omemb je to osmi grad, ki smo jih imeli ob koncu srednjega veka na obmogju
sedanje domZalske obcine. Krumperk se omenja ponovno 8. oktobra 1353, nato dobrih petde-
set let 0 njem ne izvemo nicesar. 25. avgusta 1410 pa so héerke pokojnega Seibota Ruesbacha,
Kristel poro¢ena Liebensteiner, Margareta in Kundel der Andel, Zena Hansa, sina Kristel,
prodale Krumperk (»Turen Chrawperg«) Engelhardtu Zellenpergerju za 232 mark beneskih
Silingov. Istoasno so prosile svojega fevdnega gospoda Hermana grofa Celjskega, da podeli
grad kupcu v fevd.?

Zellenpergerji so ostali posestniki Krumperka do zacetka 16. stoletja. Kristof Zellenper-
ger, ki mu je cesar Friderik III. leta 1490 in ponovno leta 1492, podelil Krumperk v fevd, ni
imel naslednikov in na podlagi dednega dogovora, ki ga je sklenil njegov ote Hans s bratran-
cem Baltazarjem Ravbarjem, je prisla krumper$ka posest v roke starejse veje Ravbarjev, ki je
imela Ze v posesti grad Kravjek (Weineg) na Dolenjskem juZno od Stiéne. Leta 1517 je viadar
Maksimilijan I. podelil vsa zemlji$¢a in posesti, ki jih je neko¢ imel Kristof Zellenperger, v
fevd Kristofu Ravbarju. HabsburZani so namreé¢ po smrti zadnjega Celjana (1456) postali
fevdni gospodje tudi Krumperka.? Ravbarji, ki so bili leta 1516 povzdignjeni v baronski stan
in so bili v 15. in 16. stoletju med najpomembne;j$imi plemiskimi druZinami na Kranjskem, so
zadrzali Krumperk v posesti do zatetka 17. stoletja. Novo grajsko poslopje, ki stoji 3¢ danes
in katerega lepoto je Janez Vajkard Valvasor toliko hvalil, so zgradili leta 1580.4

Kaksna je bila zemljiSka posest gospos¢ine Krumperk v zgodnjem &asu obstoja, ne vemo.
Najstarejsi ohranjeni urbar je Sele iz let 1610—1615. Tedaj je bila posest zelo raztresena, naj-
vel jo je bilo v desetih krajih in sicer v okolici Domzal (Dob, Gorjusa, Ihan, Brdo, P$ata, Pod-
gorica) in v okolici Lukovice (Zagorica, Vrba, Trnjava, Lasna). Z izjemo Podgorice so vsi
navedeni kraji na ozemlju danasnje domzZalske obcine. V omenjenih vaseh je imelo 23 krum-
perskih podloznikov 18 celih hub in dva domca. Izven tega obmogja je imela gospos¢ina e tri
podloznike v Dobrunjah (danes ob¢ina Ljubljana Moste-Polje) s celimi hubami in 14 podloZ-
nikov v okolici Kolovrata (danes vefinoma na obmotju obéine Zagorje) z 12 celimi hubami.
Neskladje med Stevilom podloznikov in hub izvira iz tega, ker so bile v Dobu tri kmetije, kjer
sta imela po dva podloznika skupaj eno hubo (Sebastijan Rok in Gregor Sega, Pankracij Vrbar
in Sebastijan Rok, Romaz in Jurij Judi¢) in v okolici Kolovrata dve taki kmetiji (Gregor in
Matevz Lavse, Jernej in Simon v Kalcah). Dajatve so skupni imetniki poratunavali vsak za
svoj del.

—‘Jos-ip_Zomar, Zgodovina mesta Kranja, Ljubljana 1939, str. 28-33.

2 ARS (Arhiv Republike Slovenije), celjske listine, 1/109; mekinjske listine, repertorij 2; zbirka listin, 25. 8. 1410. — Ferdo
Gestrin, Obdobje fevdalizma na ozemlju domzalske obine v luéi zemljiskega gospostva Jablje, Zbornik obéine Domzale, Dom-
e 1937?41:;' Jovka isin 25. 4. 1490, 26. 1. 1492. — Branko Reisp, Grad Krumperk in Tabor nad Thanom, Kulturni in naravni
spomeniki Slovenije, Zbirka vodnikov 83, str. 3-4.

* Ignacij Voje, Odnosi med gospodom Kozmom Ravbarjem s Krumperka in vasko skupnostjo Domzale v 16. stoletju, Zgo-

dovinski €asopis 45, 1991, 1, str. 33—40. — Slovenski biografski leksikon, 9. zv., Ljubljana 1960, Ravbar. — Mirina Zupantic —
Majda Zontar, Gradovi na kamnisko-domzalskem obmo¢ju (Topografska Studija), Kamniski zbornik XII, 1969, str. 76—~77.
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Podlozniki so velike dajatve (¢inZ) platevali v denarju v razli¢no visokem znesku, od
1 gld. (okrajsano za goldinar) in 20 krc. (okraj$ano za krajcar) do 4 gld. Nekateri so dajali $e
dve vedri ovsa. Male dajatve, ki so se razlikovale od podloznika do podioZnika, so obsegale
pis¢ance (od 3 do 8), jajca (25), ovco skupaj z jagnjetom ob sv. Juriju (v nekaterih krajih na
obmogju Kolovrata), prejo (po 3 $ope v vasi Trnjava). Na Brdu, v Piati, Podgorici in Dobru-
njah podloZniki niso imeli malih dajatev v naravi. Tlake v naravi v urbarju ne najdemo,
omenja se edino denarno nadomestilo zanjo, ki so ga platevali podlozniki v Dobrunjah v vigini
7 gld. in podlozniki v PSati. Obveznost tovorjenja za potrebe gospostine (v naravi) so imeli
podlozniki v Sestih vaseh (Dob, Gorjusa, Ihan, Brdo, Zagorica in Vrba). Konéno so morali
ihanski farani plagevati e dajatev za tabor pri cerkvi sv. Kunigunde (Goridica v Domzalah), ki
so ga zgradili v obrambo proti Turkom, v vifini 1 gld. 20 krc., ter skrbeti za njegovo vzdrze-
vanje, Jakob »de Zane« v Trnjavi pa $e dajatev od mlina. Ce k navedenim obveznostim
dodamo $e davek (znasal je od 1 gld. 8 krc. do 7 gld. 20 kre.) in higni goldinar (kasneje ime-
novan hubni goldinar) ter desetino, potem bi bila podoba o obveznostih krumperskih podloz-
nikov iz zaetka 17. stoletja nekako popolna. Kontribucije v tem &asu e niso plagevali.® Spra-
Sujemo pa se, ali se ni morda tudi polozaj krumperskih podloznikov proti koncu 16. stoletja
poslableval, kot je ugotovil Ferdo Gestrin za podloznike bliznjega gospostva Jablje (Hab-
bach).® Tu so namre¢ tedaj Lambergi zelo povetali tlako, kar je bil mo¢no razsirjen pojav v
deZeli. Izgleda, da na Krumperku za ¢asa Ravbarjev do takega razvoja $e ni prislo. Pri hubah
z visokim denarnim nadomestilom za tlako pa je $lo zagotovo za kmetije, ki so bile pridobljene
od drugih gospostev in ki so Ze uveljavila denarno nadomestilo za dnevno tlako. Sploh pa
kazejo razlike pri obveznostih podloznikov, da je §lo pri Krumperku za precejsnje dokupo-
vanje in zamenjavanje hub in so obdrZali podlozniki dotedanje obveznosti tudi pod novim
zemljiskim gospodom. Dokupi in zamenjave hub so se nadaljevali tudi kasneje (prim. pogodbi
Hansa Ludvika Raspa z Wolfom Jakobom Sigesdorfom in z bratom Erazmom Raspom iz leta
1635).7

Zapuscinski inventar, ki je bil napravljen po smrti Jurija Ravbarja, kranjskega deZelnega
glavnega prejemnika, leta 1624, daje podroben vpogled v krumper§ki gra$éini obrat. Ta je
obsegal dve pristavi: pri gradu ter na Viru. Na Krumperku so redili 37 glav Zivine, najve krav
in telet, na Viru 80, najveé kostrunov, pradiCev ter krav. V to §tevilko niso bili viteti konji, ki
so jih cenili v inventarju na 390 gld. Februarja meseca, ko so opravili cenitev, so imeli na zalogi
okoli 300 starov razli¢nih vrst Zita, od katerega je bilo skoro polovica pSenice (1 star je obsegal
4 mernike, 1 ljubljanski mernik pa 26,5-27,5 litrov). Na pristavah so imeli 2 okovana voza,
2 pluga, 3 brane z Zeleznimi klini ter 4 sekire.8

Wolf Daniel Ravbar je umrl leta 1631 neporoten. Krumperk je pripadel svaku Hansu
Ludviku pl. Raspu, ki se je leta 1623 poroéil z Regino Dorotejo pl. Ravbar. Na ta naéin je
prila gospos¢ina v posest podjetne plemiske druzine Raspov.’

Octe Hansa Ludvika, Hans Seifrid Rasp, cesarski svetnik, deZelni upravnik, to je stalni
namestnik deZelnega glavarja na Kranjskem ter predsednik urada deZelnih poverjenikov na
Kranjskem, je umrl eno leto pred sinovo poroko. Hans Ludvik je po njem podedoval gospos-
¢ino Dol (Lustthal). Dvorec Rocen (Gallenbiichel) pri Tacnu pod Smarno goro, manjse
imenje pri Laskem na Stajerskem ter gospoi¢ino Jablje pa je nasledil mlajsi sin Erazem. Oc¢e
je kupil Rocen leta 1612 od Wolfa Adama Wernegkha, imenje pri Laskem od Hansa Adama
Gallenberga, v zastavi pa je imel gospoi¢ino Jablje na ra¢un obresti za 18.000 gld., ki jih je
posodil leta 1620 ter nekaj Zasa tudi gospoitino Zaprice (Steinbiichel) pri Kamniku na radun
6.000 gld., ki jih je posodil Sebastijanu pl. Lambergu. Erazem je nato leta 1644 Jablje od Lam-
bergov odkupil. Izgleda, da je obstajal med bratoma spor glede dedi¢ine, ki pa sta ga leta

5 ARS, Gr.a. (Grascinski arhiv) XV, Krumperk, knjiga 12. — Peter Fister, Arhitektura slovenskih protiturskih taborov,
Ljubljana 1975, str. 20, 30, 76, 81, 92, 112, 156.

S Ferdo Gestrin, o.d., str. 33—34.

7 ARS, Gr.a. XV, Krumperk, fasc. 26, zapustinski inventar 16. 12. 1666. .

8 ARS, Gr.a. XV, Krumperk, fasc. 26, zapustinski inventar 6. 2. 1624. — Viado Valen¢i¢, Zitna trgovina na Kranjskem
in ljubljanske Zitne cene od srede 17. stoletja do prve svetovne vojne, Slovenska akademija znanosti in umetnosti, Razred za zgo-
dovinske in druzbene vede, Razprave X/4, Ljubljana 1976—1977, str. 353—354. . i

9 Majda Smole, Graséine na nekdanjem Kranjskem, Ljubljana 1982, str. 246—247. — Slovenski biografski leksikon, 9. zy. |
Ljubljana 1960, Rasp.
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1634 zgladila. Naslednje leto je Hans Ludvik posodil Erazmu 250 gld., za kar mu je ta najprej
zastavil omenjeno imenje na Stajerskem, kasneje pa ga tudi odstopil. Na ta nacin je prislo
imenje v Laskem v povezavo s Krumperkom. Erazem je leta 1638 tezko obolel. Kot zanimi-
vost naj omenimo, da je v testamentu, ki ga je tedaj sestavil, oprostil svoje podloznike v letu
po svoji smrti vseh obveznosti, z izjemo davka in tlake. Glede imenja Rocen pa je posebej
narocil, naj niCesar ne odtujijo, marve¢ naj na podlagi zamenjave hub izboljsujejo posest.'

Hans Ludvik je bil oktobra 1625 izvoljen za eno leto za prisednika kranjske deZelne in
dvorne pravde, kasneje pa je bil kranjski deZelni glavni prejemnik ter kranjski stanovski
poverjenik. Z denarnimi posli se ni ukvarjal v tolik$ni meri kot njegov oée, pa¢ pa je skupaj
z Zeno Regino Dorotejo, ki mu je prinesla v zakon Krumperk, kupil dvorec Perovo pri Kam-
niku ter zgradil dvorec Veselko (Freyenfeld). Pri Kamniku je dokupil $¢ nekatera zemlji¢a in
dvorec Sutno.!!

Veselka je bila kmetija ob poti med Gorjuso in Dolenjo vasjo ter je bila podloZna zupniji
Dob. Zupnija, s tem pa tudi njeno premoZenje, je bila v lasti ljubljanskega stolnega kapitlja,
ki je bil dejanski zemljiSki gospod Veselke. Kmetijo sta imela v obliki kupnega prava Hans
Martinic in Zena Elizabeta in od njuju sta jo leta 1636 Hans Ludvik Rasp in njegova Zena
Regina Doroteja odkupila. Na nova lastnika so presle zemljiskogosposke obveznosti, ki so
znasale leta 1638 8 gld. 59 krc. na ratun davka, velike dajatve (CinZa) in tlake, 1 gld. 15 krc.
na racun kontribucije, 2 stara ovsa, 6 kokosi, 25 jajc ter petelin ob pustu. Da bi bila prosta teh
obveznosti, sta stolnemu kapitlju leta 1644 v zamenjavo izrodila krumpersko kmetijo v
Soteski, ki sta jo imela Andrej Bazica in Blaz Pajer skupno. Pred tem pa je Hans Ludvik Rasp
leta 1641 sklenil z mestnim zidarjem v Ljubljani Hansem Arklom pogodbo, da bo s svojimi
pomocniki na Veselki sezidal dvorec, ki bo znotraj obokan, pri ¢emer bo dvorec dolg 13 sez-
njev (t.j. 25,6 m) in Sirok 9 seZnjev (17,7 m). Za to mu je placal 220 gld. kranjske deZelne
veljave, poleg tega pa se $e obvezal, da bo dajal zidarjem hrano, zagotovil potrebno tlako ter
dal 4 mernike ¢rnega me$anega Zita. Arklu je bil izplacan zadnji del dogovorjenega zneska v
drugi polovici leta 1642, iz ¢esar je mogoce sklepati na dokonéanje del. Ko je Hans Ludvik
Rasp 1646 umrl — v oporoki je narotil, da ga pokopljejo v cerkvi sv. Kunigunde na Taboru
nad Krumperkom — je Regini Doroteji pripadel uZitek dvorca Veselka skupaj z imenji, ki jih
je pokojni moz Hans Ludvik kupil od grofov Lanthieri, poleg tega pa tudi pravica do stelje in
paSe v krumper3kih gozdovih. Nadalje je dobila vdova v uzitek hiSo z vrtom, po izbiri v Ljub-
ljani ali Kamniku, ter za vzdrZevanje 400 gld. letno. Ze prvo leto po moZevi smrti se je Regina
Doroteja pri Hansu Ulriku Khobergerju za tri leta zadolzila za 3.200 gld., ratunanih po 15
reparjev ali 60 krajcarjev, na racun obresti pa zastavila dvorec Veselko, razen velikih dajatev,
davka, kontribucije in vseh naklad, ki so jih bili dolzni podloZniki.?

Po smrti Hansa Ludvika Raspa leta 1646 je mlajsi sin Hans Avgustin podedoval Krum-
perk, skupaj z bratom Erazmom in Wolfom Ditrihom pa tudi Dol. Na podlagi dedne porav-
nave je pridel Dol v last sinov Hansa Avgustina, s emer je prenehala povezava med Krumper-
kom in Dolom, ki je obstajala ve¢ kot dve desetletji.">

Razmere na Krumperku pod novimi lastniki so nale svoj odraz v urbarju, ki zajema &as
od 1646 do 1681. V primerjavi s stanjem iz zacetka tega stoletja se je krajevna razsirjenost
zemljiSkega gospostva na obmo&ju DomzZal in Lukovice le malo spremenila. V Podgorici
Krumperk ni imel ve¢ podloZnikov, pridobil pa je nekaj podloZnikov v treh drugih krajih (Vir,
Sentvid pri Lukovici in Vrhpolje). Na obmogju Domzal in Lukovice je imela gosposcina v tem
¢asu skupno 59 podloZnikov, ki so posedovali 21 celih hub, 8 polovi¢nih, 9 domcev, 18 kaj? in
mlin. Najve¢ domcev je nastalo pri Thanu, najve¢ kajz na Gorjusi. Dve hubi v Trnjavi pa je
imel upravitelj postne postaje v Podpeci, ki je bila na postni relaciji Ljubljana — Gradec in za
katero imamo podatke Ze od leta 1584 dalje. Obmotji krumperikih podloZnikov v Dobrunjah
in pri Kolovratu sta doZiveli prav tako le neznatne spremembe (v Dobrunjah so bile ena cela

'” ARS, Gr.a. XV, Krumperk, fasc. 26, zapuséinska inventarja 22. 8. 1622 in 16. 12. 1666, testament 1. 10. 1638. — Majda
Smole, o.d., str. 196, 423—424, 559.

' ARS, Gr.a. XV, Krumperk, fasc. 25, 3. 11. 1625. — Majda Smole, o.d., str. 344, 496, 522.

"2 ARS, Gr.a. XV, Krumperk, fasc. 48, Raspov dvorec Veselka 1636—1690; fasc. 26, testament 2. 6. 1646, zapusinski
inventar 16. 12. 1666. — O denarnih veljavah prim. Vlado Valenti¢, o.d., str. 343—350.

1> Majda Smole, o.d., str. 136.
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in 3 polovicne hube, na obmocju Kolovrata se je delila ena huba). V urbarju se nadalje ome-
njajo ribiSka huba v Hoti¢u ob Savi — bila je do nedavnega pusta — ter 3 hube na Dolenjskem,
v Radovlji pri Klevevzu. Posest gospos¢ine je bila torej mo¢no raztresena.

Kar zadeva celoto (ne glede na $tevilo posameznih enot), ugotavljamo, da se je obseg
krumperske gosposCine nekoliko poveéal (na obmoc¢ju Domzal in Lukovice ratunsko od 18 na
27 hub, brez domcev in kajZ). Glede same strukture enot pa ugotavljamo, da je prislo do vedje
delitve kmetij in do povecanja Stevila domcev in kajZ, kar je na$lo svoj odraz tudi v notranji
diferenciaciji vaSkega prebivalstva.

Pri velikih in malih dajatvah sredi 17. stoletja skoraj ne opazamo sprememb. PodloZnik v
Hotitu je moral dajati poleg denarja $e ribe — od tod ime ribiska huba. Od dolenjskih kmetij
je dobivala gospos€ina vino, naizmeni¢no 2 ozironra 3 tovore na leto. Paé pa je zemljiski
gospod, kjer je bilo mogote, uvajal oz. zviSeval obveznost tlake. V treh krajih se v urbarju pri
imetnikih celih ter poloviénih hub pojavlja tlaka, ki je v prej omenjenem urbarju ni bilo
(Trnjava, Brdo, Kolovrat), deloma v obliki nadomestila (v Trnjavi v.obliki enega soda cvitka).
Predvsem pa je gospos¢ina dosledno zahtevala tlako od novonastalih domcev in kajZ in to v¢a-
sih kar dnevno tlako, véasih pa nekaj deset dni na leto.!

Za leto 1646 imamo prvi¢ podrobne podatke o pridelku na graitinskem svetu. Na polju
pri gradu so poZeli 252, na Viru 210, na Perovem 129 in na Veselki 88 starov Zita, pri éemer
je bilo od celotne koli¢ine Zita 1/6 ri, priblizno toliko psenice, najveé¢ pa ajde, namret skoro
polovica vsega pridelka. Struktura pridelka, ki je bila natanko taka kot pri podloznikih in je
ostala enaka vse do zatetka 19. stoletja, je bila pa¢ odraz takratnega stanja agrarne tehnike.
K Zitu, ki ga je krumper$ka gospostina sama pridelala, je treba pristeti tudi Zito, ki ga je dobila
na racun desetine (od pdenice, rZi, prosa, lete, boba in ovsa) in je znasala 153 starov, to je
skoro 2/3 celotnega pridelka na polju pri gradu. Desetino v Mengsu so prepustili oskrbniku.
Zito za kru$no moko, oves, je¢men in ajdo so predvsem porabili za hrano za hlapce in dekle
ter za hrano, ki so jo dajali podloZnikom, ko so prihajali na tlako, pa tudi za plailo dninarjem.
Glede pridelka s travnikov pa imamo podatek, da so na Veselki pokosili toliko trave, da so
lahko redili 10 do 12 molznih krav ali 4 do 6 konj.!

Sredi 17. stoletja so se ponovno vneli hudi spori med Raspi in domzalsko sosesko. Soseska
ni imela lastne gmajne za pao Zivine, marvet le reber na zahodni strani vasi, kjer so se pasle
svinje. Imeli pa so pravico, da so pasli Zivino, grabili steljo in sekali les na obmocju vzhodno
od DomzZal, ki je pripadalo Krumperku. Na radun tega je morala vsaka huba — v Domzalah
jih je bilo 24 in so pripadale stevilnim zemljiskim gospodom — opraviti dva dni tlake na Krum-
perku. Spore, ki so se zateli Ze v sedemdesetih letih 16. stoletja, so Ravbariji, lastniki Krum-
perka in soseska za nekaj ¢asa poravnali s sporazumom, ki je bil sklenjen dne 11. marca 1580
in doseZen s posredovanjem deZelnega glavarstva in zemljiskih gopodov, ki so imeli podioz-
nike v DomZalah.'® Domzaléanom pa obmotje za paso Zivine ni zado$éalo in so svoje pravice
Sirili preko dogovorjenih meja, kar je imelo za posledico §tevilne pravde. Spori so se prieli za
¢asa Hansa Ludvika Raspa, ko naj bi Domzal¢ani sekali v gozdu na hribu Velika ali Zgornja
Gorjusa, kjer take pravice niso imeli (1645). Rasp je kaznoval sosesko z rubezem. Ko so Dom-
Zaltani naslednje leto ponovno sekali, je vdova Hansa Ludvika (ze omenjena Regina Doro-
teja) v mesecu avgustu dala od hise do hige napovedati svojim podloznikom, da se zberejo na
gradu Krumperku zaradi tlake. Ko je prilo tako okoli 50 podloznikov na grad, jim je ukazala,
da gredo na hrib Velika Gorjusa, kjer so kmetje iz Domzal smeli grabiti steljo in pasti, ter
pokosijo praprot. Ko so v DomZalah to zvedeli, so zaceli biti plat zvona ter krumperske pod-
loZnike zaniCevali in jih s sekirami in kamenjem ter raznim kmec¢kim orodjem pregnali z
Velike Gorjuse.

Leta 1648 se je Raspova ponovno pritoZevala na deZelno glavarstvo, &e$ da Domzalani
Se vedno sekajo na hribu Velika Gorju$a. V zadetku maja tega leta so se ti z Zenami in otroci

'* ARS, Gr.a. XV, Krumperk, knjiga 14. — O postni postaji v Podpeéi prim. Majda Zontar, Razvoj postnega prometa na
Gorenjskem do prve svetovne vojne, PTT Arhiv, PTT Muzej, ZJ PTT, Beograd 1978/1979, str. 90.

5 ARS, Gr.a. XV, Krumperk, fasc. 48, knjiga belezk 1645—1680. — Glede Zitnih mer prim. Sergij Vilfan, Prispevki k zgo-
dovini mer na Slovenskem s posebnim ozirom na ljubljansko mero (XVI.-XIX. stoletje), Zgodovinski Casopis VIII, 1954, 1—4,
str. 65-66.

16 Ignacij Voje, o.d., str. 35-39.
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zbrali na Veliki Gorjusi ter sekali kar od kraja, ljudi, ki jih je Raspova poslala, pa pregnali in
jih zasramovali. DeZelno glavarstvo je prosila, naj ukaze soseski, da povrne $kodo, ki da je
znasala okoli 600 dukatov v zlatu, prestopnike pa da zapreti. Naslednje leto se je najprej
soseska pritoZzevala na deZelno glavarstvo glede krumperSke gospe, ki da grozi z rubezem,
eprav ji je bilo to prepovedano. Ko so namreé¢ v tem letu prvi¢ gnali Zivino na obi¢ajnem
mestu na paso, je Raspova opozorila pastirja, naj #ivino ¢imprej odzene pro¢, ker jo bo zaru-
bila, ¢e jo bo Se enkrat gnal na paso. Nato je pisala Raspova dezelnemu glavarstvu, da je
soseska v Domzalah nagéuvala vojake, ki so bili tam nastanjeni, da so ji grozili, posebno e
vojak z imenom Jurij Altinger in nek padar, &es da se bodo maséevali namesto kmetov. Ce je
ne bodo kmalu dobili, da bodo zazgali pristavo pri gradu na Krumperku in da bodo grad s celo
Ceto oblegali. S temi groZnjami je povezovala tudi dogodek, ko je pogorel grajski mlin na
Perovem in je bil eden izmed njenih ljudi, ki so tja peljali les, na poti ranjen in je za posle-
dicami umrl. Stvari so se nadalje zaostrovale. Raspova je nek veter v septembru ukazala svo-
jim podloznikom, ki so vedinoma prigli v dvojnem $tevilu na tlako, da so na 27 njivah, napravl-
jenih v Krumperski gmajni — bile so posejane s prosom, ki je bilo Ze skoraj dozorelo — proso
pokosili in ga vetinoma z vozovi, ki so stali v bliznjem krumperskem gozdu, odpeljali domov,
kar ga je ostalo, pa pustili za paso Zivini. »Zalostno je, da se ravna z ubogimi in od svojih zeml-
jiskih gospodov zapu$tenimi ljudmi tako neusmiljenox, je zapisala domzalska soseska v pri-
tozbi deZelnemu glavarstvu. Od Regine Doroteje Rasp pa je zahteval odskodnino tudi zupnik
v Meng§u, ker da je na ta natin ob Zitno desetino, ki mu je pripadala od omenjenih njiv. Utr-
pel naj bi $kode za 900 dukatov. Kot povratilni ukrep je soseska zasegla od 18 hub v Domzalah
krumpersko desetino, ki je bila last gospe Raspove. V letu 1649 je bilo to mogote le §e od
prosa in ajde, v naslednjem letu so zasegli celotno desetino in v letu 1651 3e desetino od pse-
nice in rZi. Zitna desetina enega leta naj bi bila vredna najmanj 60 gld., pri ¢emer naj bi imelo
Zito v letu 1649 precej visoko vrednost. Desetina od mladih Zivali pa naj bi bila vredna najmanj
12 gld.

Hans Avgustin Rasp, ki je prevzel Krumperk za materjo Regino Dorotejo, o kateri je
zapisal, da se je branila proti predrznim nasprotnikom kot amazonke, je Zelel najprej prepre-
Citi, da bi podlozniki v gmajni orali, si napravljali njive in senoZeti. Trdil je, da mu pripada vse,
kar se pridela na njegovi zemlji, sicer pa naj bi imeli Domzaltani pravico do stelje pa¢ zato,
ker so sluzili omenjene dni tlake. Ce pa tlake ne bi zahteval, tudi soseska ne bi imela pravice
do gmajne. Omenimo naj, da je bila soseska pripravijena dajati oves kot odvets&ino. Rasp je
v pismu deZelnemu glavarstvu svoj srd do domzalske soseske izrazil z besedami: »beraé, ki
nima nicesar, ni upravi¢en s svojim ravnanjem kratiti moje pravice.« SpraSeval se je, kaj nare-
diti, ¢e bodo pridobljene njive zopet pretvorjene v gmajno; ti kmetje s svojimi Zenami in
otroki nimajo niesar za Zivljenje, toda vzdrZevati jih ni dolzan. Za sosesko so se tedaj po-
tegnili zemljiSki gospodje, ki so imeli podloZnike v DomzZalah, nakar je leta 1652 deZelni glavar
ukazal Hansu Avgustinu Raspu, da se vzdrZi vseh nasilnih dejanj. Zaradi omenjenih njiv jim
je namret rubil gradbeni les in les za kurjavo. V letih 1659 in 1666 se je soseska ponovno pri-
toZila; pritozbi sta §li do cesarja. Tik pred svojo smrtjo leta 1666 je Rasp sklenil z DomzalZani
poravnavo in soseski izplatal 300 srebrnih kron. Komisija, ki jo je imenovalo dezelno gla-
varstvo in so jo sestavljali predvsem bliznji zemljiski gospodje, je naslednje leto soseski potr-
dila pravice iz leta 1580, tlako zvi$ala na tri dni letno ter nalozila, da na hribu Velika Gorjusa
oznatijo mejo z velikimi mejniki. Ker od vdove Hansa Avgustina, Johane Rosine Rasp kljub
veckratni prosnji soseska ni dobila pismenega sklepa komisije, so se kmetje uprli tlaki ter zah-
tevali, da se natanéneje uredijo sporna vprasanja. K pogodbi, ki je bila podpisana leta 1668,
je bilo dodano, da morajo podlozniki, ki bodo e nadalje na krumperski gmajni delali njive,
dajati gospos¢ini od vsakega obdelanega zemljis¢a po 2 kokosi poleg obitajne desetine. Trid-
nevno tlako so bili dolzni opravljati v ¢asu ko3nje in Zetve, od tega dva dni ro¢ne tlake, en dan
pa z Zivino, pri ¢emer je podloZnik, ki je priSel z vprego, odsluzil v enem dnevu tlako za
3 hube. Da bi prepreili uhajanje soseskine Zivine preko meje, naj bi skupaj izkopali jarek.
Nih¢e pa naj ne bi pasel svinj v gmajni, ker so rile in s tem povzrotale ¥kodo. V naslednjih
desetletjih je bilo sporov manj, predvsem pa so se nanasali na paso svinj na gmajni."”

17 ARS, Gr.a. XV, Krumperk, fasc. 26, zapui¢inski inventar 16. 12, 1666; fasc. 79; fasc. 83.
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Iz zapusCinskega inventurnega popisa, ki je bil napravljen po smrti Hansa Avgustina
Raspa (umrl je leta 1666), je razvidno, da dvorec Perovo ni bil veg v posesti Raspov, prodal
ga je namre¢ tri leta pred smrtjo Francu Kristofu pl. Hochenwartu, pag pa je ostal pri Krum-
perku dvorec Veselka. Posebej se navajajo tudi vse desetine, ki so bile v lasti krumpergkih
Raspov, in sicer v DomzZalah, na Homcu (to desetino je pridobil Hans Seifrid Rasp), v Dobu
in na ls)olenjskem pri Slavini v Zupniji Sentrupert, ki pa so jo tedaj dajali v zakup za 16 gld.
letno.!

Razvoj zemljiSkega gospostva v naslednjem stoletju je privedel do stanja, ki je razvidno
iz popisa, napravljenega za potrebe davéne rektifikacije v &asu Marije Terezije (1750). Tedaj
je bila imetnica Krumperka Marija Ana, vdova po Hansu Adamu grofu Raspu, ki je umrl v
Ljubljani leta 1748 in je bil nekaj ¢asa tudi kranjski stanovski poverjenik. Njegov ote Hans
Ludvik je bil leta 1707 povzdignjen v grofovski stan. Dominikalna polja pri gradu, na Viru in
na Veselki so z okoli 170 merniki posevka (posevek so ratunali glede na r%) zavzemala povr-
§ino, kot so znaSala polja 5 do 7 kmetij v okolici. Za stanje tedanje agrarne tehnike je zanimiv
podatek, da so sejali na grajskem polju Ze nekaj detelje, sicer pa so — kot v prejénjih ¢asih —
pridelovali najvet rZi in pSenice, obojega priblizno enako. Ker so donos ratunali na priblizno
trikratno koli€ino posejanega Zita, lahko upravi¢eno domnevamo, da se je v primerjavi s pre-
teklim stoletjem ob¢utno skréil obseg dominikalnih polj. Veliko nazadovanje je opaziti tudi pri
Zivini. Redili so vsega 4 konje, 8 volov, 10 krav in 6 telic. V obseZznem dominikalnem gozdu,
ki je segal do Velike Gorjuse na eni in »Rastavca« na drugi strani, so prevladovale smreke, v
onem delu, ki je segel do reke Rage pri Dobu, pa je prevladoval hrastov gozd. Kot ze vemo
iz sporov med domzalsko sosesko in imetniki Krumperka, so smrekov gozd redno izkori§ali.
V obravnavanem popisu se navaja, da so na leto posekali za povpreéno 200 velikih voz lesa in
nagrabili za okoli 30 vozov stelje. Krumperska gospo$¢ina je imela gozdne deleZe tudi na
obmogju Kolovrata in Trojan, ki so jih uZivali tamo$nji podloZniki, za kar so morali dajati
odvetstino v ovsu. Nadalje je imela $e nekaj padnikov, Na mlaki pri Viru, V produ ob Kam-
niski Bistrici, »U souzam« pri Brdu, kjer so pasle bliznje soseske. Na Veselki se je skupaj z
gospos¢insko pasla tudi Zivina soseske sv. Kancijana. Soseska iz Gorjuse je smela pasti na oza-
, rah gra§Cinskega polja pri gradu, za kar so morali dajati Krumperku pi$éanca od vsake hube.

Krumperku sta pripadala $e mlin in Zaga na Raci v bliZini gradu, ki so ju kupili leta 1691,
v obravnavanem asu pa so ju dajali v zakup za 21 starov &rnega mesanega Zita, 4 stare sorzice
in 1 star prosene kase. Gospos¢ina ni imela pravice do lova, pa¢ pa ribolov v Raéi (od Laz do
izliva v Bistrico sama, navzgor do mlina pri Moravéah pa skupaj z gosposéino Cednjico). Drugi
del ribolova so dajali v zakup za 20 gld. Na Savi pri Hoti¢u pa so nalovili okoli 20 funtov rib
na leto. Tudi na Krumperku so imeli ribnike, v katerih so gojili krape. Tako kot druge gospo-
§¢ine na domZalskem obmocju je imel tudi Krumperk manjsi vinograd na Dolenjskem in sicer
na Vinjem vrhu pri Beli cerkvi. Leta 1752 so ocenili za davéne namene njegov povpreéni pri-
delek na 36 veder, od katerih je vsako drZalo 24 bokalov (1 vedro je merilo 39,60 litra). Dese-
tina od omenjenega vinograda je pripadala ljubljanskim jezuitom ter sti$kemu samostanu,
gorska pravica pa gospostvu Klevevs. !

Krumpersko gospoitino so leta 1761 cenili na 40.000 gld. dezelne, oz. 34.000 gld. nemgke
veljave. Hans Adam Rasp je zapustil $e hio v Ljubljani, ki je bila vredna 2.700 gld. nemgke
veljave, imenje ob Savi (imenovano tudi Zupanija ali urad ob Savi), ki ga je podedovala nje-
gova Zena po otetu Wolfgangu Andreju Fiirnpfeilu, ter travnike na Prulah pri Ljubljani v
skupni vrednosti 3.720 gld. nemske veljave. Krumperiko desetino so cenili na 830 gld. nemgke
veljave. Dajalo jo je tedaj Ze omenjenih 18 hub v Domzalah, 9 v Dobu ter 6 1/4 na Krtini in
sicer tako v snopih kot od mladih Zivali. V Trnjavi so dajali desetino v zrnju.? Imenje ob Savi

18 ARS, Gr.a. XV, Krumperk, fasc. 26, zapustinski inventar 16. 12. 1666 (omenija se tudi kupni dogovor z dne 22. 5. 1620
za zitno desetino pri MengSu ter pogodba z dne 6. 7. 1615 za zastavo Cetrtine Zitne desetine pri Mekinjah in Godicu). — Majda
Smole, o.d., str. 344,

' Slovenski biografski leksikon, 9. zv., Ljubljana 1960, Rasp. — Majda Smole, o.d., str. 246. — Sergij Vilfan, Prispevki
k zgodovini mer, str. 56. — ARS, Gr.a. XV, Krumperk, fasc. 29, pogodba 29. 9. 1691. — ARS, Terezijanski kataster, rektifika-
cijski dominikalni akti, Ljubljanska kresija, §t. 255; Bekantnuss Tabellen, Ljubljanska kresija, &. 255. — O agrarnem gospo-
darstvu na domzalskem obmo¢ju prim. JoZe Zontar, Domzalsko obmogje v prvi polovici 19. stoletja, Zbornik ob¢ine Domzale,
Domzale 1979, str. 97. .

P ARS, Gr.a. XV, Krumperk, fasc. 26, Ausweis der activa und pasiva nach Absterben des Herrn Hans Adam Grafen von
Rasp, 1773.



ZGODOVINSKI CASOPIS 46 - 1992 - 4 443

je obsegalo 9 celih, 2 tricetrtinski in 5 polovi¢nih hub, 4 domce in 3 kajZe v raznih krajih
(Crnuge, Podborst, Jeza, Nadgorica, JeZica, Zadobrova, Sostro). Na starem obmotju gos-
postva pa je prilo do srede 18. stoletja do malenkostnih sprememb. Struktura posestnih enot
— 22 celih in 16 polovi¢nih hub, 30 domcev, 10 kajz in 2 mlina na obmo&ju Domzal in Luko-
vice — kaZe predvsem na nadaljnjo notranjo kolonizacijo in na prevrednotenje kajz v domce,
vendar pa do vetje drobitve hub ni prislo.?!

Velike in male dajatve so tudi v obravnavanem &asu ostale v glavnem nespremenjene,
glede tlake pa so krumper3ki gospodje ravnali kot ve¢ina ostalih zemljiskih gospodov. Vsilili
so dnevno tlako, za kar so podloZniki ve¢inoma pla¢evali denarno nadomestilo, od ene hube
do 12 gld. 30 krc. Gospos¢ina si je pridrzala tudi pravico, da lahko nadomestilo zvi§uje. Edino
podloZniki z obmo¢ja Kolovrata so $e nadalje ostali pri 30 dneh roéne tlake na leto (od hube).
Trije imetniki domcev iz Vasi (danes Dolenja vas) pri Gorjusi so imeli obveznost dnevne roéne
tlake od sv. Jurija do sv. Martina, izven tega Casa pa so morali iti na pot, &e je bilo potrebno
kaj nabaviti, &etrti imetnik domca pa je imel obveznost dnevne tlake skozi vse leto.” Nekaj
podloznikov je moralo zagotavljati namesto tlake pla¢o gras¢inskima hlapcema, ki sta skrbela
za volove ter kravjemu pastirju. Za to izvemo iz obracuna gospos$¢inskega oskrbnika za leto
1789, ko je moral za zadnje mesece tega leta sam izplacati hlapce ter pastirja, ker je ob uvedbi
davéne in urbarijalne reforme (ki pa je bila Ze naslednje leto preklicana) podloznikom prene-
hala obveza tlake. Tako je tudi krumperska gospos¢ina uveljavila pravico do neodmerjene
tlake. Povetanje tlake se je krilo za pravno formulacijo, da je neodmerjena ali dnevna tlaka
" v dezeli obicajna. Pri vecini gospostev, tako tudi pri Krumperku, se je gmotni efekt zvi§evanja
tlake pokazal v denarnem nadomestilu, ki ga je moral pladevati podloznik. V tem ¢asu je §lo
gospostvom predvsem za denar in ne za resni¢ne delovne storitve na dominikalnih zemlji§éih.
Na splosno je za zemljiska gospostva v drugi polovici 18. stoletja tudi v nasih krajih znaéilno,
da jim je Slo predvsem za ustvarjanje zemlji$ke rente. Tudi Raspi niso vet prebivali na Krum-
perku, ampak v Ljubljani, upravo gospo§¢ine pa so prepustili uradniku, upravniku. Domini-
kalni obrat so mo¢no skréili. Njive na Viru so prodali kmetom, njive na Veselki pa dali v
zakup. Upravnik je dajatve, kolikor se je dalo, zahteval v denarju. Tako so tovorjenje nado-
me3cali z denarno dajatvijo, desetino od snopov so dajali v zakup, enako tudi pravico do lova
pti¢ev. Odvets€ino v obliki ovsa je nadomestila denarna dajatev v vi§ini 6 gld. od hube (na
obmotju Kolovrata in Trojan). Pobirali so pristojbino od voz, ki niso imeli pravico voziti po
krumper$kih cestah. PodloZniki iz Gorju$ so morali za pa$o Zivine na ozarah plagevati denarno
pristojbino. Upravnik je prodajal vse, kar so pridelali in zredili, da bi ustvaril ve¢ji dohodek.
Tako je prodajal tudi divje race, ribe ipd.?

Opisano stanje krumperske gosposcine sredi 18. stoletja je iz ¢asa pred reformami, ki so
vendarle prinesle kmetu dolocene koristi in dvigale njegov poloZaj. Podlaga so jim bili drzavni
nadzor nad obveznostmi podloZnikov, nevoljniski patent o tlaki, prevedba kmetij iz zakupne
v kupne, nov nadin obdavtenja, razdelitev soseskine zemlje in drugo. Se leta 1737 je gospo-
§¢ina Krumperk zahtevala od mesta Ljubljane, da ji izro¢i podloZnika Jozefa Re3neka in
Primoza Hodobivca, ki da sta se nastanila na zemljis¢u, podloZnemu mestu pri tim. »Koscu«
v »Uhelnikovi« hisi, nedale¢ od cerkve sv. Petra.?* Se vedno pa je v drugi polovici 18. stoletja
krumperska gospostina dosledno izterjavala obveznosti od podloznikov, &e ni $lo drugade, pa
z vojasko izvr$bo.”

Krumperk je imel v tem ¢asu pomembno vlogo tudi v sklopu potreb drzavne uprave kot
okrajni komisariat v letih 1792 do 1811, oziroma okrajna gosposka v letih 1814 do 1840.%
V letih 1785 do 1789 so Krumperku prepustili tudi upravo za 24 svobodnikov iz bliZznjih krajev
(Dob, Menge§, Krasnja, Vrba, SenoZeti, Hrib, Obrie, Negastrn, Studenec, Vir, Raéa, Luko-

? ARS, Terezijanski kataster, Rektifikacijski dominikalni akti, Ljubljanska kresija, §t. 255; Bekantnuss Tabellen, Ljubl-
janska kresija, §t. 255.

2 ARS, Terezijanski kataster, Rektifikacijski dominikaini akti, Ljubljanska kresija, §t. 255; Bekantnuss Tabellen, Ljubl-
janska kresija, §t. 255.

2 ARS, Gr.a. XV, Krumperk, fasc. 51, obratun upravnika november 1786 — april 1791; knjiga 37.

2 ARS, Gr.a. XV, Krumperk, fasc. 29, 6. 4. 1737. R

» ARS, Gr.a. XV, Krumperk, fasc. 51, obratun upravnika november 1786 — april 1791 (platilo ra¢una za prevoz obolelega
vojaka, ki je bil na vojaski izvribi, k zdravniku).

% Joze Zontar, Nastanek in razvoj upravnih okrajev na Slovenskem do leta 1848, Zgodovinski ¢asopis 34, 1980, 1-2,
str. 146.
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vica, DomZale ter Dravlje v Zupniji Sentvid nad Ljubljano), ki jo je do tedaj opravijal sta-
novski knjigovodja. Slo je predvsem za pobiranje kontribucije, davka in drugih prispevkov ter
za izvrievanje sodstva.?’

Krumperk ni bila velika gospos¢ina, dobro ohranjeni arhiv pa nam omogo¢a, da na tem
primeru dovolj nazorno spoznamo glavne znaéilnosti v razvoju zemlji§kega gospostva v obrav-
navanih stoletjih. Te pa so bile bolj ali manj skupne pri vseh gospostvih na Kranjskem.?
Zato lahko preucevanje posameznih primerov bistveno prispeva k poznavanju splosnega
razvoja.

Zusammenfassung

DIE GRUNDHERRSCHAFT KREUTBERG (KRUMPERK BEI DOMZALE) IM 17. UND
18. JAHRHUNDERT

Joze Zontar

Gut Kreutberg/Krumperk wird erstmals erwihnt in einer Urkunde Friedrichs von Cilli vom
27. Oktober 1350. Zu Beginn des 15. Jahrhunderts kam das Lehen in die Hand der Familie Zellen-
berger, danach am Ende des Jahrhunderts in die der Rauber, eines der bedeutendsten Adelsge-
schlechter in Krain. Die Rauber erbauten auch das neue SchloB, das noch heute steht. Der friiheste
Beleg fiir den Besitz Kreutberg stammt aus der Zeit von 1610 bis 1615, und zwar aus dem iltesten
noch erhaltenen Urbar. Die Untertanen bezahlten bzw. entrichteten die ‘iiblichen Abgaben, die
Unterschiede in der Hohe aber weisen auf hédufig erfolgten Zukauf und Tausch von Huben. Das
Verlassenschaftsinventar, das nach dem Tode von Georg Rauber im Jahre 1624 angelegt wurde,
vermittelt einen detaillierten Einblick in die SchloBwirtschaft. Bald darauf kam Kreutberg in den
Besitz der Familie Rasp, Hans Ludwig Rasp, dem Frau Regina Dorothea Kreutberg mit in die Ehe
brachte, erbaute in der Nihe von Kreutberg das Schlof Veselka/Freyenhof. Der Vertrag mit dem
Meister, der das Bauwerk errichtete, ist erhalten.

Das Urbar, das die Jahre von 1646 bis 1681 umfaBlt, zeigt nur geringfiigige Erweiterungen des
Gutsbesitzes, das seine Untertanen an zahlreichen Orten hatte. Die Hubeneinteilungen und ein
Anwachsen der Zahl von Hofstattern und Keuschlern sind auffilig. Fiir die betreffenden Jahre lie-
gen auch Einzelheiten iiber den Ertrag auf den SchloBfeld vor. Von der Mitte des 17. Jahrhunderts
an lassen sich heftige Auseinandersetzungen zwischen den Rasp und der Nachbarschaft Domzale
verfolgen, die sich auf die Anrechte zum Sammeln von Streugut, zur Weide, zum Maihen, zum
Holzschlag und zu Rodungen in der herrschaftlichen Gemein beziehen; die Auseinandersetzungen
hatten bereits in der zweiten Halfte des 16. J ahrhunderts begonnen. Da die Nachbarschaft mit ihrer
Klage bei der Landeshauptmannschaft in Laibach/Ljubljana keinen Erfolg hatte, suchte sie ihr
Recht beim Kaiser. Die Besitzerin von Kreutberg wollte nimlich mit allen Mitteln die Nutzung der
Gemein durch die Nachbarschaft verhindern. Erst nach zwanzig Jahren wurde der Streit durch
Vermittlung der benachbarten Grundherren beigelegt.

Der Zustand des Guts Kreutberg um die Mitte des 18. Jahrhunderts geht aus einer zur Zeit
Maria Theresiens zum Zweck einer Steuerrektifikation vorgenommenen Erfassung hervor. Die
Abgaben der Untertanen waren im wesentlichen unverindert geblieben, beim Frondienst verhiel-
ten sich die Rasp ebenso wie die meisten anderen Grundherren in Krain. Sie fiihrten zZwangsweise
eine tigliche Robot ein, ersatzweise eine ziemlich hohe Ablésungssumme. Sie lebten von da an
auch nicht mehr stindig in Kreutberg, sondern in Laibach und iiberlieBen die Verwaltung des Guts
einem Beamten. Der wurde 1792 auch Bezirkskommissar, schon davor wurde er auch mit der Ver-
waltung der 24 Freisassen in den Benachbarorten betraut.

3 Sergij Vilfan, Zemlji§ka gospostva, Gospodarska in druzbena zgodovina Slovencev, Zgodovina agrarnih panog II, Slo-
venska akademija znanosti in umetnosti, Zgodovinski institut Milka Kosa, Ljubljana 1980, str. 75—239.
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Angelos Bas

POSEBNOSTI SLOVENSKE IN NEMSKE OBLEKE
NA SLOVENSKEM
OD ZACETKA 19. STOLETJA DO DRUGE SVETOVNE VOJNE

Referat na znanstvenem posvetovanju Nemska in slovenska kultura na Sloven-
skem od zacetka 19. stoletja do druge svetovne vojne 31. oktobra 1990 v Ljubljani

Tisto kmeéko obleko,! v kateri praviloma ni bilo industrijsko izdelanih materialov in ki ni
oblikovala svojih sestavnih delov pod neposrednimi vplivi oblacilne mode, so na Slovenskem
v 1.polovici in v 50.letih 19.stoletja povzemali z izrazi nacionalna(e) nosa(e) ali obleka
(v nems§¢ini); narodska ali narodna obleka, oblé¢, kroj, no$nja, oprava ali oblacila; ljudska
nosa, obleka ali kroj (v nems¢ini in hrva§¢ini); deZelna(e) nosa(e) (v nems¢ini); kmecka nosa
(v nems&ini).2 Navedeni pomen tega izrazja je povedini razviden iz miselnih zvez, v katerih se
to izrazje pojavlja, v nekaterih primerih so ti izrazi hkrati z omembami tudi neposredno
razloZeni. '

F. W. Lippich je, 1834, sodil: »Glede obleke je kmet in zvecine tudi prebivalec tukaj$njih
predmestij ostal domovinskemu rodu ne samo najbolj zvest, temvec se preprosti ¢lovek na
Kranjskem celo odlikuje z zani¢evanjem modernega francoskega ali angleSkega oblacilnega
kroja. Kmetka nacionalna obleka moskega spola sestoji iz . . .«.> V porotilu okrajne gosposke
Ribnica, 1838, je bilo ugotovljeno, da »se je vetina prebivalcev v tukaj$njem okraju prisiljena
preZivljati s trgovino v tujih dezelah. S tem so se izgubile vse nacionalne posebnosti ali izvir-
nosti v nosi, obla¢ilnem blagu in njegovih krojih; domace blago so nadomestili tuji tovarniski
izdelki«.* Po porotilu okrajne gosposke Ruperévrh, 1838, je tamkaj$nje »ljudstvo v svojem
oblacenju tolikanj sprejelo mesano no$o, da ni mogoce natan¢no navesti nacionalne podobe
njegovega izvirnega obladenja«.’

V slovens¢ini sta bili napisani dve razlagi, obe v Novicah. Benkov Tone (psevdonim) je
1851 sodil: »Preklane suknje, fraki (3krici), svitice, ki okoli nog mahajo, niso narodske obleke;
te so zaceli Slovenci od ptujcov posnemati; pravimu Slovencu se pa namest ndrodne li nerodne
zdé, da se jim posmehuje«.® In Davorin Trstenjak je, 1857, porodal, da so bili »dravski
Poljanci . . . edini Slovenci na Stajerskem, kteri §e nosijo narodno obleko, akoravno tudi med
njimi Ze najde$ kozje repce, kterim so ’pantalune’ ljubse, kakor postene berguse«.’

Kmecko obleko, ki je bila po vsem izviru kar najbolj domaca, je najveckrat oznaCevala
beseda »nacionalen(na)« (v nems¢ini). Nekaj manjkrat nahajamo slovensko ozna¢bo »narod-
ski{a)« oziroma »naroden(na)«. Oznatba »ljudski(a)« (v nems¢ini) je resda najpogostnejia,
toda njene omembe vsebujejo po veliki vecini porocila, ki so jih za ljubljanski gubernij napi-
sale okrajne gosposke v novomeSkem in postojnskem okroZju, 1838, o posebnostih svojega
prebivalstva. Podatki teh porotil o obleki so nastali kot odgovor na poslano vpraSanje:
»Kak3na ljudska no$a je v vasem okraju pri moskem in Zenskem prebivalstvu?«.® Edinole v teh

! Spis sledi sodobni slovenski etnologiji in uporablja za raziskovano kulturno prvino enotno ime »oblekac, ki je uporabno
pri vseh plasteh prebivalstva in s katerim je mogote oznacevati tako plemisko in meicansko kakor kmetko obleko. Izvzeti so
seveda navedki virov.

2 A. Ba§, Opisi kmeZkega oblatilnega videza na Slovenskem v 1. polovici 19. stoletja (= Gradivo za narodopisje Slovencev
2), Ljubljana 1984, 3t. 8, 10, 12, 21, 22, 23, 41, 42, 55, 76, 78, 81, 91, 96, 98, 107, 111, 115, 116, 117, 118, 122, 123, 126, 134, 140,
143, 145, 147, 148, 149, 150, 151, 158, 159, 160, 163, 165, 166, 168, 172, 179, 213; (nepodpisano) Adelsberg, v: Laibacher Zeitung
1818, st. 78, neosteviléene strani; (nepodpisano) Neumarktl, v: Laibacher Zeitung 1830, str. 179; Zivkov {J. Mursec), Od s. Bol-
fanka med Vi$om in Ternovci, v: Slovenija II, Ljubljana 1849, str. 295.

3 F. W. Lippich, Topographie der k. k. Provinzialhauptstadt Laibach, Laibach 1834, str. 106 d.

4 Arhiv Republike Slovenije v Ljubljani (= A R §), deZelno predsedstvo v Ljubljani, 1838, spis 1516 (porocilo okrajne
gosposke Ribnica).

3 AR S, dezelno predsedstvo v Ljubljani, 1838, spis 1516 (porotilo okrajne gosposke Ruperévrh).

6 Benkov Tone, Narodske starice, v: Novice kmetijskih, rokodelnih in narodskih re¢i IX, Ljubljana 1851, str. 12.

7 Vitomar (D. Trstenjak), Pisma o Slovencih in Slovenkah, v: Novice gospodarske, obertnijske in narodske XV, Ljubljana
1857, str. 394,

8 A RS, dezelno predsedstvo v Ljubljani, 1838, spis 1516 (porogilo okrajne gosposke Krupa) in spis 1512 (porogilo okrajne
gosposke Bistra in Idrija).
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porotilih je najti oznatbo »ljudska nosa«, sicer pa je ta zapisana v nemsgini samo $e v Mihaela
Heinka omembi za okraj Krupa, 1842, in v Kordegevem opisu obleke v trnovskem predmestju
v Ljubljani, 1844.° Druge in zelo redke oznatbe kmetke obleke z besedo »ljudska« so natis-
njene v hrvaitini, 1841, 1847.10

Zato se ponuja mnenje, da je pogostno rabo oznatbe »ljudska noSa« pobudilo navedeno
vpradanje, kajti v drugih, tj. samostojno nastalih in v nem&ini spisanih prievanjih je bila ta
oznacba izjemna, medtem ko v slovenitini sploh manjka. Slednje se ujema s sodbo, da sta
besedi »ljudstvo« in »ljudski(a)« prisli v slovenskem besednjaku razmeroma pozno v pogost-
nejo rabo, zdi se, da $ele od srede 19. stoletja naprej.!! Nemgki oznagbi »deZelna(e) nosa(e)«
in »kmecka nofa« sta izjemni, beremo ju le dvakrat oziroma enkrat.

Kmecka obleka, ki je bila praviloma brez prvin neposrednega tujega izvira, je bila pravo
nasprotje mesc¢anske in plemiske obleke. Slednjo obleko je oblikovala oblagilna moda, ki je
prihajala k nam od drugod, poveéini prek nemskega severa. Podobno je bilo tudi z materiali
v tem oblacilnem obmogju. Spri¢o tega je tedaj nekmecko prebivalstvo na Slovenskem videlo
v opisani kmecki obleki nekaj izrecno domacega, v nekaterih primerih pa tudi ve&. Predvsem
izobraZenci, pa tudi drugi meséani slovenskega rodu, ki so bili narodno zavedni, so imeli tako
kmetko obleko za slovensko kulturno prvino ali tudi za eno slovenskih znagilnosti. Tako je
bilo tudi zato, ker so nosilci opisane kmegke obleke pomenili najvedji del tistega prebivalstva
pri nas, ki je bilo, ¢e odmislimo nebistvene izjeme, takrat edino v celoti slovenskega rodu.

Krempl je, 1845, zapisal, da so tisti slovenjestajerski kmetje, ki so nosili »narodski obléc«,
bili »po slovensko obleéeni«,'> medtem ko je Benkov Tone, kakor je hilo deloma povedano,
1851, menil, da po modi narejena me§¢anska oblagila »niso ndrodske obleke«, paé pa je k tem
priStel izrazite sestavine kmecke obleke,”® o kakrini je tu beseda. Prav tako so narodno
zavedni Nemci ponekod na Slovenskem Stajerskem, 1846, steli zadevno kmetko obleko za
»nacionalno« in tudi zato za nasprotje »nem$kemu mestnemu nadinu«_ 4 Nemskutariji so, 1850,
opredeljevali mes¢ansko modno oblacenje kot »nemsko«, na§ kmet pa jim je bil tudi zavoljo
nasprotne obleke »Slovenec«.!s

Opisana kmetka obleka je neogibno morala priti v zvezo s slovenskim narodnim giba-
njem.'® To se je zgodilo v 40. in 50. letih 19. stoletja. Prvi podatek o tem izvira iz 1846. Febru-
arja tega leta so v ljubljanskem gledalid¢u dvakrat »ploskali prizoru v slovenskih nogah«. Slo
je za prizor iz igrice Poskusnje krajnskih pesem, v katerem je nemski igralec govoril slovensko
in so recitirali Vodnikovega Zadovoljnega Kranjca in Moj spomenik in peli Poto¢nikovo
Dolenjsko in Presernovo Od Zelezne ceste.!” V tem prizoru so »slovenske noge« dopolnjevale
stvaritve slovenske besedne in glasbene umetnosti in skupaj z njimi rabile tudi kot pripomogek
za uveljavljanje slovenske narodne zavesti. Mesec dni pozneje je podobno ravnanje izpricano
tudi na HrvaSkem, in sicer v Zagrebu, tam so Vatroslava Lisinskega opero Ljubav i zloba upri-
zorili po upodobitvah »narodne noge«. '8

Sledilo je nadaljevanje. Leta 1847 je v nemski igri Ljubljana v drugem delu sveta igralka
»v kranjski nosi« pela »¢edno kranjsko pesem«.!® Leta 1849 je bilo v Ljubljani napovedano,
da bo veliki monolog v &etrtem dejanju Schillerjeve Device Orleanske (v prevodu Koseskega)
igralka govorila »v slovenskem jeziku in kostumu«.2° Ugotovljeno dejavnost so zageli razvijati
tudi v Celju. Leta 1851 so v tamkajgnji uprizoritvi slovenskega dela Dobro jutro igralke nosile

? M. Heinko, Skizzen aus Krain III. Volkstrachten in Unterkrain, v: Carniolia V, Laibach 1842, str. 213 d, 221; L. Kordes,
Erklérung der heutigen Bilderbeigabe, v: Carniolia VI, Laibach 1844, str. 108.

"'S. Vraz, pismi Dragojli Stauduar 4. 4. in 18. 6. 1841, v: S. Vraz, Déla V, Zagreb 1877, str. 215; M. Majer, Putovanje po
Gorickom, Mletatkom i Tarstjanskom, v: Kolo VI, Zagreb 1847, str. 32.

1A Ba3, O »ljudstvu« in »ljudskem« v slovenski etnologiji, v: Pogledi na etnologijo, Ljubljana 1978, str. 84.

2 A. Krempl, Dogodiviine stajerske zemle, V Gradci 1845, str. 235.

'3 Benkov Tone, na nav. mestu.

" Ingtitut za slovensko narodopisje pri Znanstvenoraziskovalnem centru Slovenske akademije znanosti in umetnosti v
Ljubljani, Géthova topografija, mapa 443, porotilo Zupnije Velika Nedelja, 1846.

% (Nepodpisano) Narodove pesni, v: Slovenska Beela I, Celovec 1850, str. 91.

' Prim. M. Kresz, Ungarische Bauerntrachten (1820-1867), Budapest 1957, str. 9.

'" L. Legisa, Romantika, v: Zgodovina slovenskega slovstva I1, ur. L. Legisa, Ljubljana 1959, str. 151 d.

' §. Vraz, Prva izvorna ilirska opera »Ljubav i zloba« od Vatroslava Lisinskoga 28. oZujka t. g., v: S. Vraz, Pjesnicka djela
1, ur.S. Jezié, Zagreb 1955, str. 388 d.

"% (Nepodpisano) Interessante Theater-Anzeige, v: Illyrisches Blatt, Laibach 1847, str. 16; L. Kordes, Theater in Laibach,
v: Illyrisches Blatt, Laibach 1847, str. 24.

?* (Nepodpisano) Laibacher Theater-Notiz, v: Illyrisches Blatt, Laibach 1849, str. 395.
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»litno narodsko obleko«.?! Leta 1852 je bila v Ljubljanskem gledalis¢u pevka slovenskih pesmi
Kje dom je moj in Pridi, Gorenc »zalo nali§pana Krajnica v narodni obleki«.” In 1854 je v
ponovni ljubljanski uprizoritvi nemske igre Ljubljana v drugem delu sveta pevka »prepevala
v narodski obleki krajnski nektere slovenske pesmi«.

Slovensko narodno gibanje je torej opisano kmecko obleko ali »kranjsko no§o« oziroma
»narodsko(no) obleko« uporabljalo najprej hkrati s slovensko glasbo in slovenskim slovstvom
na kulturnem, posredno pa tudi na polititnem tori§¢u, saj so vse navedene kulturne prvine,
kakor je bilo receno, tudi budile ali krepile slovensko narodno zavest. Ti vrsti nalog, ki jima
je rabila zadevna kmetka obleka v 40. in 50. letih 19. stoletja, pa nista bili pogostnejsi, vendar
jima ne kaZe odrekati pomembnosti, &eprav je ta dale¢ zaostajala za pomembnostjo, ki sta jo
na kulturnem in politicnem tori$¢u dosegali slovenska glasba in slovensko slovstvo. Slednjemu
od teh tori$¢, se pravi uveljavljanju slovenske narodne zavesti, so morda »nacionalne nose«
kmalu rabile, ¢eprav le redko, tudi v povezavi s trgovino.

Ob tem ne mislimo na tiskanje pratike, ki so bili na njenem ovitku od 1839 naprej upo-
dobljeni kmetje v obleki, kakrna je v tistem Casu pri njih prevladovala, saj beremo, 1846,
da je bila pratika »za nar prostejsiga kmeta namenjena«.?* Pa¢ pa imamo v razvidu, da so 1848
v Ljubljani prodajali pipe, ki so bile poslikane tudi »s kranjskimi nacionalnimi no$ami«,? in
da je 1853 ole Janeza Bleiweisa naroil pri slikarju Mihaelu Stroju »li¢no podobo Krajnice«
»za kazalo prodajavnice«; upodobljenka je bila »v prazni obleki, kakor$na je v Ljubljani in
okolici ljubljanski navadna«.?® (Strojeva slika predstavlja nekoliko mestansko vplivano
praznjo obleko, ki pa obsega v poglavitnem izrazite kmecke sestavine.)

Bleiweisov oce je to sliko izobesil nemara pod vplivom svojega sina, voditelja Slovencev
v tistem obdobju, in je s tem $tevilnim mimoido¢im poudarjal neko slovensko kulturno prvino
ali eno slovenskih znacilnosti. Prav tako pa je mogoée, da si je Jozef Pleiweis s sliko domaée
prebivalke obetal vsaj pri delu javnosti u¢inkovito reklamo za prodajo v svoji trgovini.
Nacelno enaki razlagi prihajata v postev tudi za poslikavanje pip »s kranjskimi nacionalnimi
noSami, saj je bilo to v revolucijskem letu 1848 (kakor tudi za morebitna nadaljnja podobna
dejanja nagih trgovcev, o katerih pa ni dosegljivih porotil). Ce bi v obeh (in morebitnih
nadaljnjih podobnih) primerih obveljala samo druga razlaga, bi to za obravnavano kmeéko
obleko pomenilo tudi $e neko gospodarsko nalogo v slovenskem narodnem gibanju.

Bistveni korak naprej glede uporabe opisane kmeéke obleke je bil v slovenskem narod-
nem gibanju storjen v revolucijskem letu 1848 z naslednjo zahtevo. Takrat »je neki Marx pri-
porocal in zaklinjal v (ljubljanski) reduti nade gospe in gospodi¢ne, naj strgajo s sebe ’die
fremden Fetzen’ in naj se oblatijo raje po kmecki!«.”” To je bila prva zahteva, naj bi nasi
mes$cani v svoji obleki pokazali po kmecki predlogi svojo narodno pripadnost in tako tudi
narodno zavest. Ta zahteva se je zatela uresnievati &ez desetletja, najprej pa se je omejevala
samo na nekatere slovenske me$€ane, in to ob doloéenih politiénih in verskih priloZznostih.

Pac pa so 1848 nekateri Ljubljancani sprejeli dve oblatilni prvini s Hrvaskega, predvsem
so bile to surke,? ki sta izrecno izpri¢evali slovensko narodno pripadnost in zavest njunih
nosilcev. Janez Trdina poroca, da je v Ljubljani 1848 »mnogo u¢encev . . . zagelo nositi surke,
nekateri tudi rde¢e kape«.” In: neki sedmosolec »je prinesel (v Ljubljano) s sabo hrvasko
surko . . . Surko si je omislilo potem $e ve¢ drugih dijakov. ZaZele so se prikazovati na mladih
glavah tudi rde¢e kape nasih hrvaskih in srbskih bratov«.*® Na vzhodnem Slovenskem Stajer-
skem se je to dogajalo Ze malce prej.’!

2 (Nepodpisano) Iz Celja, v: Novice kmetijskih, rokodelnih in narodskih redi IX, Ljubljana 1851, str. 249.

2 (Nepodpisano) Iz Ljubljane, v: Novice kmetijskih, obertnijskih in narodskih re& X, Ljubljana 1852, str. 48.

2 (Nepodpisano) Iz Ljubljane, v: Novice kmetijskih, obertnijskih in narodskih re¢i XII, Ljubljana 1854, str. 32.

24 J_Blaznik, Oznanilo, v: Kmetijske in rokodelske novice IV, Ljubljana 1846, Doklada 22.

Z (Nepodpisano) Anzeige, v: Intelligenz-Blatt zur Laibacher Zeitung §t. 11, 1848, str. 51.

% (Nepodpisano) Iz Ljubljane, v: Novice kmetijskih, obertnijskih in narodskih re& XI, Ljubljana 1853, str. 216.

% J. Trdina, Spomini I, v: J. Trdina, Zbrano delo I, ur. J. Logar, Ljubljana 1946, str. 181.

2 Surke so bile krajsi ali dalj3i suknji¢i, ki so bili spredaj potez izvezeni po vsej povrsini.

2 J. Trdina, nav. delo, str. 186.

¥ J. Trdina, Moje Zivljenje, v: J. Trdina, Zbrano delo 11, ur. J. Logar, Ljubljana 1951, str. 515.

3! F. Ilesi¢, Korespondenca iz dobe naSega preporoda, v: Izvestja Muzejskega drustva za Kranjsko XIX, Ljubljana 1909, str.
98.
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Na Hrvaskem so zaceli surke nositi privrzenci Ljudevita Gaja ob zagrebskih manifestaci-
jah,* kmalu pa marsikdaj tudi sicer.”* Podoba je, da je del slovenske $tudirajoée mladine, kij
je bil privrzen slovenskemu narodnemu gibanju, prevzel od hrvaskih ilircev surke kot obla-
Cilno znamenje svoje omenjene usmeritve. Surke in rdede kape so nato $e istega, 1848. leta
zateli nositi tudi nekateri drugi slovenski me§¢ani;* to sta bili prvi prvini, ki sta pri nas v obleki
izpovedovali zavest o povezanosti Slovencey z drugimi JuZnimi Slovani. S¢asoma, zlasti pa v
CitalniSkem obdobju so na Slovenskem postale surke pogostnejsa oblacilna znacilnost pri
mescanskih pripadnikih slovenskega narodnega gibanja, vendar niso bile tukaj nikoli tolikanj
v navadi kakor pri Hrvatih.%

V zvezi s tem naj bo $¢ omenjeno pri¢evanje Frana Levstika, 1863, po katerem so bile
surke primerne celo na dvoru, saj so jih oblacili tudi za sprejeme pri cesarju, in mnenje
Antona Slodnjaka, po katerem je bil v tistem ¢asu frak »uradno in slovesno obla¢ilo nemskih
birokratov in liberalcev«,” kar pa ni natanéno, saj niso samo ti tedaj nosili frakov, temveé so
jih deloma nosili tudi zavedni Slovenci.®

V 70. in 80. letih 19. stoletja se je kmetka obleka skoraj povsod na Slovenskem tako zelo
spremenila, da odtlej ne moremo ve¢ govoriti o posameznih pokrajinskih oblagilnih tipih, tj.
o alpskem, panonskem in primorskem, kakr$ni so bili znagilni $e za sredo 19. stoletja, temveé
le 0 manj ali bolj poenotenem videzu kmetke obleke. Predvsem v praznjo kmecko obleko so
nenehno prihajale znadilne modne oblike, vendar z vecjo ali manjSo zamudo. Tako je proti
koncu 19. stoletja postajala nasa kmecka obleka Cedalje bolj enotna in je obsegala zmerom veé
znatilnih potez mes¢anske obleke, vendar je takrat in vse do nedavnega ohranila svoje kmetke
prvine.¥

Proti koncu 19. stoletja je zaéel del narodno zavednega mescanskega prebivalstva pri Slo-
vencih nositi ob dologenih slavnostnih priloznostih kmegko obleko, kakrsna je bila dotlej v
navadi in za katero se je na splogno uveljavilo ime »narodna nosac, saj se je z njo, kakor je
bilo povedano, izrecno kazala pripadnost k slovenstvu. Kmetje so svojo praznjo obleko nosili
nespremenjeno najpozneje do zadnjega desetletja 19. stoletja, nato pa so jo po me$tanskem
zgledu taksno ponekod uporabljali za nekatere slavnosti se naprej in jo prav kakor mes¢ani na
splo$no imenovali »narodna nosa«. Ta pojav, ki se je ohranil do druge svetovne vojne, po njej
pa zlasti le v t.im. folklornih skupinah, $e ni raziskan; o njem poznamo samo nekaj podatkov,
ki jih je zbrala Marija Makarovi¢.

»Narodna noSa«, ki ima deloma enako ime, kakor ga je imela slovenska kme¢ka obleka
v prvih Sestih desetletjih 19. stoletja, je ohranila v bistvu enako funkcijo, kakor jo je ta obleka
opravljala v slovenskem narodnem gibanju v 40. in 50. letih 19. stoletja in kakor je bila o njej
zgoraj beseda. Vendar je od zadnjega obdobja 19. stoletja naprej ta funkcija zajela v dosti
veCjem obsegu kakor prej mescanstvo, najve Zenske, posebe;j Se v ¢asu med svetovnima voj-
nama. Kmecko prebivalstvo je od konca 19. stoletja naprej v manjsi meri kakor prej nosilo
»narodno nofo« ali svojo dotedanjo praznjo obleko. Zlasti velja to za revnejsi del kmegkega
prebivalstva, saj je bila zanj »narodna nosa«, ki je v resnici najveckrat bila dotedanja praznja
obleka premoZnejsih kmetov, razmeroma draga.¥

V predvojni Jugoslaviji so Slovenci prvi¢ v novi zgodovini dobili svojo drzavo, s to so se
predvsem predstavniki njihove vrhnje plasti radi identificirali in poudarjali deleZ svoje kulture
in politike v njej. »Narodna noSa« je bila eden od izrazov te identifikacije in poudarjanja slo-
venskega dela kulture in politike v tej dravi, s katero je bila odpravljena stoletna avstroogrska
nadoblast. Medtem ko so Slovenci v zadnjem obdobju avstroogrske monarhije nosili tisto
»narodno noSo«, kakrina je prej obstajala na posameznih obmocjih slovenskega alpskega

32 F, Petre, Poizkus ilirizma pri Slovencih (1835-1849), Ljubljana 1939, str. 202.

3 L. Pesjakova, Iz mojega detinstva, v: Ljubljanski zvon VI, Ljubljana 1886, str. 680.

3 J. Mal, Zgodovina slovenskega naroda, Celje 1928-1939, str. 828.

* A. Bas, Iz pritevanj Janeza Trdine o no8i, v: Janez Trdina-etnolog, Ljubljana 1980, str. 31; isti, Pri¢evanja Frana Levstika
o nosi; v: Glasnik Slovenskega etnoloskega drustva XXII, Ljubljana 1982, str. 7.

¥ F. Levstik, Iz Ljubljane, 31. januarja, v: F. Levstik, Zbrano delo VL, ur. A. Slodnjak, Ljubljana 1959, str. 216 d.

37 A.Slodnjak, opomba k navedenemu Levstikovemu besedilu, v: F. Levstik, Zbrano delo VIIL, str. 405.

3 A.Bas, Pricevanja Frana Levstika o nosi, str. 7.

M. Makarovi¢ — A. Bas, Nofa, v: Slovensko ljudsko izrotilo, Ljubljana 1980, str. 127 d.

“ M. Makarovi¢, Narodna nosa, v: Slovenski etnograf XXIH-XXIV, Ljubljana 1970—71, str. 53 d.
4t M. Makarovi¢, nav. delo, str. 56.
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ozemlja in v okolici Trsta, so med svetovnima vojnama nosili tudi $e tisto, ki jo je oblikovalo
oblacilno izrocilo v Beli krajini in Prekmurju. V mestih je bila tedaj »narodna nofa« najbolj
uveljavljena v Ljubljani, Kranju, Novem mestu in Metliki.*

Obravnavana kmecka obleka pri Slovencih oziroma njihova »narodna noa« je rabila za
namene dologene politiéne propagande.** Kako je bilo v tem pogledu z Nemci, ki so Ziveli na
Slovenskem? Ti so praviloma Ziveli v mestih in so tako videz svoje obleke uravnavali po modi,
prav kakor slovensko me$¢ansko prebivalstvo. V razloéek od slovenskih pa nems$ki meséani
niso uporabljali kot »narodno nofo« kmecke obleke, v njihovem primeru kmetke obleke na
Kocevskem, ki je pomenilo edino kmecko obmoéje Nemcev na Slovenskem. Kajti kocevska
kmecka obleka je bila do srede 19.stoletja v marsi¢em podobna slovenski kme&ki obleki,*
pozneje pa se je v poglavitnem z njo poenotila.

Pat pa so Nemci na Slovenskem po prvi svetovni vojni neredko nosili kot »narodno no$o«
sestavine »$tajerske nose«. Nadvojvoda Janez (1782—1859), mlajsi brat avstrijskega cesarja
Franca I, se je zaCel nositi po kmecko, v njegovih krogih so ga posnemali, tako da je odtlej
bila v Avstriji kmecka obleka ali, natanéneje, »§tajerska obleka« »zmerom do dolotene
stopnje primerna za salon, zmerom na neki nadin *moderna’«.** V ¢asu med svetovnima voj-
nama je ta obleka dobila izrazito politicno konotacijo. Ingeborg Weber-Kellermann je ugoto-
vila, da sta Adolf Hitler in-Hermann Goring §tela npr. irhaste hlade za doloten izraz pripad-
nosti k nemstvu,* podobno je v nacistiénih vrhovih veljalo za »Dirndlkleid«; oba kriterija so
prevzeli sudetski Nemci?’ prav kakor Nemci na Koroskem in Stajerskem. Ta pojav na Sloven-
skem $e ni raziskan; jaz se ga spominjam iz svojih gimnazijskih let na Slovenskem Stajerskem.

»Stajerska obleka« je pri slovenjestajerskih Nemcih prisla v modo predvsem z vse vedjim
mednarodnim uveljavljanjem Hitlerjeve Nemcéije sredi in v drugi polovici 30. let. Tedaj so slo-
venjestajerski Nemci Cedalje pogosteje nosili »§tajersko obleko« in so s tem hoteli poudarjati
svojo pripadnost k nemsStvu in svojo privrzenost k Tretjemu Reichu. Slovenci so véasih imeli
to za izzivanje in so v¢asih tudi temu ustrezno reagirali. Na krajih, na katerih se je zbiralo ve¢
ljudi, se pravi na javnih prireditvah ipd., so skugali iz nalivnih peres kar najbolj neopazno briz-
gati rnilo na irhaste hlaée, $e bolj pa na bele dokolenske nogavice. K enaki politiéni kono-
taciji je pri moskih sodila tudi izredno kratka pri¢eska, ki pa je bila pruskega, ne zgornje-
Stajerskega izvira.

2 Prim. M. Makarovi¢, nav. delo, str. 57 d.

“ Prim. S. Walther, Die Mode im Spiegelbild gesellschaftlicher Verhiltnisse, v: 200 Jahre Mode in Wien, Wien 1976, str. 12.

* A.Bas, Opisi kmetkega oblailnega videza na Slovenskem v 1. polovici 19. stoletja, §t. 133—139.

% 1. Weber- Kellermann, Beobachtungen zu Tradition, Mode und Innovation am Beispiel eines Trachtstiickes, v: Ethnolo-
gia Europaea IV, Arnhem 1970, str. 182.

4 1, Weber-Kellermann, nav. delo, str. 183.
47 1. Weber-Kellermann, nav. delo, str. 184.

Zusammenfassung

DIE EIGENHEITEN DER SLOWENISCHEN UND DEUTSCHEN KLEIDUNG
IN SLOWENIEN VOM ANFANG DES 19. JAHRHUNDERTS
BIS ZUM ZWEITEN WELTKRIEG

Angelos Ba3

Jene bauerliche Kleidung, in der es in der Regel keine industriell erzeugten Stoffe gab und die
ihre Kleidungsstiicke nicht unter unmittelbarer Einwirkung der Kleidermode gestaltete, betrach-
tete in Slowenien in der ersten Hilfte und in den 50er Jahren des 19.Jahrhunderts die nicht-
biuerliche Bevolkerung als etwas ausgesprochen Einheimisches, in einigen Fillen jedoch auch als
etwas mehr. Vor allem die Gebildeten, jedoch auch andere Biirger slowenischer Abstammung, die
nationalbewuBt waren, hielten die Kleidung der Bauern fiir ein slowenisches Kulturelement oder
auch fiir ein Charakteristikum der Slowenen.

Gegen Ende des 19. Jahrhunderts begann ein kleiner Teil der nationalbewuBten biirgerlichen
Bevélkerung bei den Slowenen zu bestimmten festlichen Anlédssen die bis dahin iibliche biuerliche
Kleidung zu tragen, fiir die sich allgemein der Name »Nationaltracht« durchsetzte. Die Bauern tru-
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gen ihre Feiertagskleidung unverindert bis spitestens zum letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunders,
dann verwendeten sie sie nach dem biirgerlichen Vorbild hier und da fiir einige festliche Anlésse
noch weiter und nannten sie gerade so wie die Biirger allgemein »Nationaltracht«.

Im Vorkriegsjugoslawien erhielten die Slowenen erstmals in der neueren Geschichte ihren
eigenen Staat, mit welchem sich vor allem die Vertreter der Oberschicht gerne identifizierten und
den Beitrag ihrer Kultur und Politik zu diesem betonten. Die »Nationaltracht« war ein Ausdrucks-
mittel dieser Identifikation und dieser Betonung des slowenischen Anteils an Kultur und Politik in
diesem Staat, durch den die hundertjihrige 6sterreichische Oberherrschaft beseitigt worden war.

Die Deutschen in Slowenien trugen nach dem ersten Weltkrieg nicht selten Bestandteile der
»Steirertracht« als »Nationaltracht«. Die »Steirertracht« kam zumal bei den untersteirischen Deut-
schen vor allem mit der immer stirkeren internationalen Geltung Hitlerdeutschlands in der zweiten
Hilfte der 30er Jahre in Mode. Damals trugen diese die »Steirertracht« immer héufiger und woll-
ten damit ihre Zugehérigkeit zum Deutschtum und ihre Bindung an das Dritte Reich hervorheben.
Die Slowenen betrachteten das gelegentlich als Herausforderung und reagierten manchmal auch
dementsprechend.

Slovenski Solski muzej, Pleénikov trg 1, Ljubljana

Slovenski $olski muzej v Ljubljani izdaja svoje glasilo (Zbornik za zgodovino $olstva —
Solska kronika), razstavne kataloge, bibliografije in druge publikacije s podro&ja zgo-
dovine 3olstva. Od leta 1948 je izslo 51 razstavnih katalogov in od teh so nekateri e
na voljo:

Razstavni katalogi

Vincenc Znidar: Zivljenje in delo J. H. Pestalozija. 1970

Tatjana Hojan: Zensko $olstvo in delovanje utiteljic na Slovenskem. 1970

Osnovna $ola na Slovenskem 1869—1969. 1970

Slovenska Solska knjiga ob 200-letnici $olskih uradnih tiskov. 1972

Solske stavbe Ljubljane. 1974

Tatjana Hojan: IzobraZevanje odrasle mladine. 1975

Slavica Pavli¢: Dijaski in $tudentski domovi. 1976

Andrej Vovko: Prekmursko Solstvo skozi stoletja. 1977

Andrej Vovko: Popotnik-sodobna pedagogik 1880—1950—1980. 1980

Joze Ciperle: Klasi¢ni jeziki in uéne ustanove pri Slovencih do 1918. 1981

Tatjana Hojan: Sodelovanje osnovno$olcev pri mladinskih listih in $olskih glasilih pred
letom 1941. 1982

Od risanja do likovne vzgoje: zgodovina in razvoj likovnega pouka. 1982

Razstava utbenikov za pouk slovenskega jezika do leta 1918. 1983

Tatjana Hojan: Preseren v &itankah do leta 1941. 1984

Minka Pahor: Ukinitev slovenskih in hrvagkih %ol na Primorskem. 1984

JoZe Ciperle-Vinko Skalar: Vzgojni zavodi. 1987

Joze Ciperle-Andrej Vovko: Solstvo na Slovenskem skozi stoletja I. 1988

Odprta Sola — o0.§. Podéetrtek. 1989

Tatjana Hojan: 100 let ugiteljske organizacije. 1989

Joze Ciperle: Solska spritevala. 1991

Branko Sustar (ured.): Sola za sestre — zdravstveno $olstvo na Slovenskem
1753-1992. 1992

Druge publikacije

Joze Ciperle — Andrej Vovko: Solstvo na Slovenskem skozi stoletja. 1987
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Janez Cvirn

CELJSKO NEMSTVO IN
PROBLEM NACIONALNE IDENTITETE

Referat na znanstvenem posvetovanju Nemska in slovenska kultura na
Slovenskem od zadetka 19. stoletja do 2. svetovne vojne, 30.okt. 1990

V drugi polovici prej$njega stoletja se v nemskih diasporah na Spodnjem Stajerskem sre-
¢ujemo s pojavom, ki ga sociologija oznatuje s pojmom etniéne stratifikacije.! V njej gre za
hierarhi¢no razporeditev etni¢nih skupin, ki povzrota druzbeno neenakost na podlagi razli¢-
nega etninega izvora ali, bolje re¢eno, etni¢ne pripadnosti. Prekrivanje razrednih in etni¢nih
linij, v katerih je vecina Clanov etniéne manjsine vkljuéena v socialno podrejen razred, med-
tem ko so v dominantni etni¢ni skupini skoncentrirani sloji zgornjega, nadrejenega razreda,
moramo seveda razumeti kot kontinuum. Gre za to, da se pripadniki dolo¢ene etniéne skupine
raztezajo ez vse stopnje druzbene lestvice, pri tem pa je vetina osredotoéena okrog dolotene
stopnje, ki jo lahko uporabimo kot kriterij za njeno klasifikacijo. Povedano na primeru Celja:
kljub temu, da je vse do razpada dvojne monarhije celjsko nem§tvo dominantna skupina, ki
obvladuje dogajanje na gospodarskem, kulturnem in politi¢nem podroéju in ki svojo druzbeno
mol uporablja za segregacijske ukrepe zoper Slovence, se slovensko mestanstvo v mestu
nezadrzno krepi in posega tudi na tista podrogja, ki so bila predtem v domeni nemstva. Uspehi
slovenskega mes$tanstva na gospodarskem, kulturnem in polititnem podroéju, ki rahljajo
obstojeta razmerja druzbene moéi, sproZajo na eni strani ostre nacionalne konflikte in tekmo-
vanje med etnitno manj§ino in ve¢ino, na drugi strani pa seveda tudi procese akomodacije,
adaptacije, asimilacije in transformacije etni¢ne identitete. Medtem ko je osnova nacionalne
identifikacije Slovencev od vsega zacetka izvor, je glavni element nacionalne identitete celjs-
kega nems$tva kultura, razumljena kot razlo¢evalni element med posameznimi nacionalnimi
skupinami.

Preden se dotaknemo problema nacionalne identitete nemstva v Celju, bi veljalo opozo-
riti na vprasanje, ali lahko v nemskih diasporah na Slovenskem govorimo o neki samostojni
nemski in slovenski kulturi, ki se razlikujeta druga od druge in sta celo v hierarhi¢nem odnosu.
Gre za vprasanje, ali lokalno-administrativna skupnost (mesto) ni identi¢na s kulturno, in, ali
lahko govorimo o soobstoju dveh razli¢nih kulturnih tipov, ki se med seboj jasno razlikujeta.
Analiza posameznih kulturnih elementov in njihove strukture (konfiguracije) bi ob upostev-
anju dejstva, da kulturna celota ni statien organizem, vsekakor odkrila (zlasti v sferi kolek-
tivne zavesti) nekaj razlik, ki govore v prid tezi o obstoju relativno mo¢nih kulturnih pregrad.
Vendar, Ce kulturo razumemo v smislu »popisa vseh dejstev vsakdanjega Zivljenja« ali »nadina
vsakdanjega Zivljenja nasploh«,” in e se strinjamo s trditvijo, da so razli¢ni kulturni tipi le raz-
li¢ni odgovori na ista vpra§anja, na zastavljena vpraganja ne moremo odgovoriti pritrdilno. Se
toliko bolj, ker ni pravih pogojev za rdzvijanje razlik, za to, da bi bili pragovi, ki omogoéajo
lotevanje kulture od sosednjih kultur, zadosti jasni.>

Slovensko in nemko mescanstvo, ki Zivita v Sestdesetih in sedemdesetih letih prej$njega
stoletja v koeksistenci, od nastopa Taafejeve vlade pa se hitro polarizirata, se po nacinu vsak-
danjega Zivljenja v ni¢emer ne razlikujeta. V Sestdesetih in sedemdesetih letih so Slovenci
¢lani nemskih drustev in Nemci ¢lani slovenskih, do leta 1867 najdemo vodilne slovenske mes-
¢ane tudi v ob¢inskem odboru, dijaki na celjski gimnaziji pa brez obzira na nacionalnost tvo-
rijo enoten korpus. Po ostri nacionalni diferenciaciji v osemdesetih letih, ki kmalu pripelje do
tega, da postane Celje sinonim za najbolj zanikrno mesto v monarhiji, kar se nacionalnih
odnosov tite, o koeksistenci sicer ne moremo vet govoriti, vendar se vsakdanjost nemskega in

! Na splogno o tem: Peter Klinar, Mednarodne migracije, Maribor 1976.

2 Eduard Kale, Uvod u znanost o kulturi, Zagreb 1982, str. 40.
3 Claude Lévi-Strauss, Oddaljeni pogled, Ljubljana 1985, str. 37.
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slovenskega mes¢anstva v ni¢emer ne loci. Oboji obiskujejo iste 3ole, $tudirajo na istih univer-.
zah, hodijo v iste gostilne, se organizirajo v enaka (vendar sedaj enonacionalna) drustva, s
podobnimi metodami politiéno delujejo med ljudmi, berejo iste ¢asopise in knjige in imajo
tudi v nekaterih ideoloskih vprasanjih na las podobne ideje.

Ce torej na nivoju vsakdanjega Zivljenja ne najdemo jasnih razloevalnih elementov, sta
na ideoloskem podro¢ju kultura in jezik (kot njen znak) dolgo ¢asa najpomembnejsa elementa
nacionalne identite celjskega nemstva. S pove¢anim oblutkom ogroZenosti, ki ga povzrota
spreminjanje obstojecih razmerij druzbene moéi na $kodo $e vedno dominantnega nemstva, pa
prihajajo vedno bolj v ospredje nekateri drugi elementi (izvor, zgodovina), ki prej ne igrajo
vidnejse vloge.

Znatilno nems8ko gledanje na male, »nezgodovinske« narode, v Celju prvi¢ sreamo ze
med polemikami glede u¢nega jezika na celjski glavni $oli v drugi polovici $estdesetih let, ki
privedejo do obéinskega sklepa o nemstini kot izkljuénem jeziku poudevanja na celjskih ljud-
skih Solah.* V svojem prvem nastopu v drfavnem zboru ga izrazi tudi celjski poslanec dr. Ri-
chard Foregger, ko pravi, da so ga slovenski volilci izvolili predvsem zaradi »kulture, nemske
kulture«, ki jih bo vodila napredneje kakor slovenska, saj spoznavajo, da »morajo $e piti na
materinskih prsih nemske kulture, dokler ne bo njihov narod tako razvit, da bo lahko upravi-
&eno zahteval avtonomijo.«® Se lepe pa je to razvidno iz dolgega Foreggerjevega govora v
drzavnem zboru ob sprejetju dveh Vosnjakovih resolucij v proratunskem odboru aprila 1880,
ko poudari, da ne gre zamenjevati slovenskega vprasanja s &edkim, kajti »pri Cehih je stvar
popolnoma drugaéna. Cehi so narod (Nation), ki si lahko s polno pravico lasti to ime. Oni so
narod, ki tudi v sedanjosti ustvarjalno posega v kulturno Zivljenje, ki lahko kaZe na bogato
preteklost. Kdor zahteva, da se ga $teje za polnoveljaven narod, mora pokazati na samosvoje
nacionalno delo, nacionalne pridobitve, na prispevke h kulturnemu razvoju. Cehi to zmorejo.
Slovenci pa lahko pokaZejo le na svoj lasten jezik. Vendar pa je jezik le znamenje, ne pa pri-
dobitev ali delo nekega naroda. bolj kot pri posamezniku se znagaj naroda izraza skozi to, kar
je storjenega, in narod, ki ne more pokazati originalnih prispevkov k razvoju kulture, nima
pravice do priznanja narodne samostojnosti (volkstiimliche Selbstindigkeit). S tem nicesar ne
ocitam slovenskemu narodu, ne zasramujem ga zaradi tega, ker ni v sre¢nem poloZaju, da bi
lahko pokazal tak3ne lastnosti, ki bi mu zagotavljale samostojen, trajen narodni zna¢aj (Volks-
personlichkeit). Podlegel je pa¢ naravnemu zakonu, ki ga je Julius Braun izrazil z naslednjimi
besedami: Vsak narod kopira od svojega kulturno naprednejega soseda kolikor le more, ven-
dar originalna‘kultura nikoli ne more nastati tam, kjer je poleg nje Ze druga bolj razvita. Tako
je bilo pred tisoéletji in tako bo tudi v prihodnosti. Nauki zgodovine govore o tem povsem
jasno. Tako je bilo v obdobju preseljevanja ljudstev in tako je bilo do dana$njih dni. Kje so
Bretonci, Irci, Baski in druga ljudstva, ki so neko¢ igrala veliko vlogo? Kaj je nastalo iz sever-
noameriskih Indijancev, ki so se stopili pod dihom belega ¢loveka? Kaj je ta dihljaj drugega
kot mo¢ kulture? In, gospoda moja, da to ponazorim na Slovanskem primeru: kaj je nastalo
iz tistega velikega plemena Vendov, ki so pred stoletji gospodovali celotnemu podrogju do
Rena, na zagetku srednjega veka kot trgovci obhodili celo Evropo in bili eno izmed najmo¢-
nejsih ljudstev Evrope? Pred 25 leti jih je bilo v LuZicah le $¢ 200.000 in so imeli svojo izvirno
narodnost; danes, po 25 letih, kaj so postali? Obstaja le $e ve& malih rudimentov, obstaja
komaj 30.000 ljudi, ki se ukvarjajo s kmetijstvom in drobno obrtjo.« . . . Tudi »Slovenci niso
sprejeli od nem$kega kulturnega naroda le fiziénih elementov, temveé zlasti nemsko omiko.
To je pa¢ usoda tega naroda, da se ne more izogniti in se ne bo izognil neizprosnemu zakonu.
Kontno gre le za to: narod, ki je mo¢nejsi, bolj zdrav in kulturno sposobnejsi, bo drugega
brezpogojno pogoltnil. «°

Redukcija nacionalnega vprasanja na kulturno vprasanje, ki ji lahko sledimo vse do prve
svetovne vojne, izvira iz (v tem ¢asu moéno razsirjenega) evolucijskega pojmovanja kulture
kot premoértnega razvoja od niZjega k visjemu,’ pri &emer vije pomeni »nemsko«, niZje in

4 Thomas Furstbauer, Cilli 1867—1892. Fiinfundzwanzig Jahre selbstindigen Gemeindewesens, Celje 1892, str. 119.
3 Vasilij Melik, Razcep med staroslovenci in mladoslovenci, ZC, 1972/1-2, str. 96.

¢ Cillinder Zeitung, 9. 5. 1880, 13. 5. 1880.

"E. Kale, n.d., str. 24—25.
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zaostalo pa »slovensko«.8 Celjsko nemstvo na podlagi nerazvite kulture in jezika poudarja, da
Slovenci niso polnopraven in formiran narod, temve¢ etnija (kot Irci, Bretonci ali Baski), in
kot taki obsojeni na propad. Ceprav celjski poslanec dr. Foregger pravi, da je jezik le znak in
ne izraz neke kulture, pa se pojavi tudi gledanje, po katerem narod ni le kulturna, temved
predvsem jezikovna skupnost,’ saj si celjsko nemstvo drugade ne more razloziti, od kod izvira
nacionalna zavest nekulturnih Slovencev. Zato igra pri ocenjevanju kulturne (ne)razvitosti slo-
venskega naroda najvecjo vlogo prav jezik, ki je po mnenju Nemcev $e zelo dale¢ od knjiznega
jezika.

Tak$no izhodi$ce pri presojanju stalnih slovenskih zahtev po enakopravnosti slovenskega
jezika v Solah, uradih in javnem Zivljenju, ki se ga celjsko nemstvo trdovratno drZi vse do raz-
pada monarhije, pa dopu$ca samo en samcat sklep, namre¢, da slovenski jezik ne more biti
enakovreden (enakopraven) nem$kemu. V reakciji na Ferjanci¢evo zahtevo po polni enako-
pravnosti slovenskega jezika z nemskim celjski poslanec dr. Foregger v drZavnem zboru takino
stali$Ce izrazi z duhovitimi besedami: »Wenn er (Ferjanti¢) gesagt hat, die Slovenen verlangen
nur das gleiche Recht fiir ihre Sprache wie fiir die anderen Sprachen, so fillt mir da Kaiser
Caligula ein, welcher bekanntlich sein Reitpferd zum Consul ernannt hat. Er konnte decreti-
ren, daB sein Pferd Consul wurde, aber niemals konnte er es zum Menschen machen . . .
Ebenso kann man hundertmal erklédren, die und die Sprache ist gleichberechtigt mit den ande-
ren; den gleichen Werth werden wir ihr aber damit nicht geben konnen.«'

Po mnenju celjskega nemstva je nemski jezik Slovencem (Slovanom) most, ki jih pove-
zuje s centralnoevropsko kulturo, zato so zahteve po enakopravnosti jezikov, ki so se zlasti
okrepile s Taaffejevo vladavino, »nezasliSano nepravi¢ne«. Kaj na svetu naj Nemcu koristi
ucenje slovenskega jezika, nedokoncanega idioma, ki ga nikjer ne potrebuje? Za Nemce je
ucenje slovenscine balast in bila bi krivica, ¢e bi se je morala uciti nem$ka mladina v $olah. Slo-
venski jezik je v najboljdem primeru dialekt, poln germanizmov, ki so posledica tiso¢letnega
skupnega Zivljenja z Nemci, nikakor pa ne razvit knjiZni jezik. Slovenski, ali bolje reéeno, vin-
disarski jezik, je jezik kmetov, ki so Ze od nekdaj Ziveli v slogi z Nemci po mestih in trgih,
medtem ko je »novoslovenski jezik«, ki ga govorijo odvetniki in inteligenca (prvaki), umetno
ustvarjena tvorba, ki je nihce ne razume. Sploh pa je po mnenju celjskega nem§tva »spremi-
janje slovenskih nare¢ij v knjiZni jezik« fenomen, ki ga ne morejo pojasniti niti najboljsi filo-
logi."

Taksno gledanje na Slovence in slovenski jezik je v Celju prisotno tudi v desetletju pred
prvo svetovno vojno, torej v Casu, ko je slovenski kulturni in nasploh nacionalni razvoj
uspe$no dokazal, da smo Slovenci narod z vsemi atributi. Vendar se Ze leta 1903 v stali§¢ih
celjskega nemstva pojavilo ostrejse distinkcije, ki pomenijo zgodnjo obliko vindiarske teo-
rije. Po mnenju Deutsche Wacht je namre¢ zgre$eno, ¢e se slovenski ljudski in novoslovenski
jezik pojmujeta kot narecje in knjiZni jezik. Med njima je bistveno vetja razlika. Slovenski
ljudski jezik, ki ga na Koroskem (pa tudi na Stajerskem) imenujejo »vindisarski jezike, je zgo-
dovinsko oblikovani jezik Slovencev ali VindiSarjev, kot so Nemci ze od nekdaj imenovali Slo-
vence, in kot tak izraz kulturne zgodovine (stopnje) Slovencev. Seveda pa je po mnenju Deut-
sche Wacht tudi izraz Slovenec popolnoma zgreSen (o eksistenci »slovenskega naroda« ne vedo
veliko povedati niti najboljsi geografi), saj so Nemci juZnoslovansko pleme, ki se je naselilo v
vzhodnih Alpah, vedno imenovali Vinde.!

Iz povedanega je torej razvidno, da gleda celjsko nemstvo na (slovensko) nacionalno
vpra$anje kot na kulturno vprasanje in odreka Slovencem status polnopravnega naroda. V slo-
venskem gospodarskem in kulturnem napredovanju vidi organiziran in naérten proces osva-
janja »starodavnega nemskega posestnega stanja«, ki so ga v Celje in na Spodnjo Stajersko
zanesli iz Kranjske in ki se odvija po ¢eSkem vzoru. Glavni argument pri dokazovanju slo-
venske »nezrelosti« je nerazvitost slovenskega jezika. Kulturna in zlasti jezikovna pripadnost

8 Po mnenju Deutsche Wacht (22. 6. 1884) sta evropska kultura, katere nosilci so Nemci, in slovanstvo za veéne ¢ase nez-
druzljiva, ker se Slovani ne morejo otresti naturalne surovosti.

9 Deutsche Wacht, 15. 11. 1885; »Die Sprache gehdrt somit zum Begriffe der Nationalitit, sie ist das starkste Bindemittel,
denn was dieselbe Sprache redet, ist durch die bloBe Natur, durch eine Menge von unsichtbaren Banden an einander gekniipft«.

1 Deutsche Wacht, 29. 5. 1887.

1 Deutsche Wacht, 23. 6. 1887.

12 Deutsche Wacht, 26, 2, 1903, 26. 7. 1903, 30. 7. 1903, 18. 10. 1903.
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Pa je za celjsko nemstvo tudi najpomembnejsi element, ki doloéa nacionalno pripadnost posa-
meznika. Taksno stali§¢e zasledimo Ze v komentarju rezultatov ljudskega Stetja leta 1880, ko
Cillier Zeitung zapise, da se je lahko vsak svobodno opredelil tako kot je cutil (Jedermann ist
das, als was er sich fiihlt)," $e bolj pa v ¢lankih, ki zavratajo stalne slovenske otitke o rene-
gatstvu: »Das Wort »Renegat« ist also gegeniiber den untersteirischen Deutschen nicht am
Platze, auch dann nicht, wenn sie slavisch klingende Namen tragen, und zwar umso weniger,
als ja, die slovenische Bevolkerung des Unterlandes, wie wir es in diesen Blittern schon des
Oefteren klargelegt haben, keineswegs rein slavischen Ursprunges ist, sondern ein Gemisch
von Kelten, Germanen, Rémern und Slaven.'* Stalis¢e, da nacionalna pripadnost ni odvisna
od izvora, temve¢ od svobodne odlogitve »za eno ali drugo nacionalnoste, je lepo razvidno tudi
iz Quellgruberjevega spisa o Celju: »Denn wenn die Nationalitit von der Abstammung allein
abhienge, so miissten alle Stadte in Ungarn, Budapest und Szathmar Nemeti eingeschlossen,
heute noch als deutsche bezeichnet werden, dann sind Bischof Strossmayer und der ehemalige
Landesprésident Krains, Baron Winkler, vollwichtige Deutsche, dann ist der Zar von Russ-
land ein Deutscher, die Russen selbst aber gehoren als Nachkommen der Finnen zur mongo-
lischen Rasse. — Auf die Bestimmung der Nationalitit oder richtiger die Zugehorigkeit eines
Menschen zu diesem oder jenem Volke, iiben so vielerlei Umstinde Einfluss, dass es bei ernst-
lichem Denken und Priifen nicht so leicht ist, diesem wegen der Abstrammung seiner Mutter,
jenen wegen der des Vaters, kurzweg nach theoretischen Auffassungen, den Deutschen, Ita-
lienern, Tschechen oder Slovenen zuzuzihlen. — Zweifellos aber bildet die Sprache das gros-
ste Unterschiedungsmerkmal . . . Die Sprache, in welcher der Mensch denken lernt, in der er
erzogen wurde — den Begriff Erziehung im weitesten Sinne genommen — wird immer von der
allergrossten Bedeutung fiir die Volkszugehérigkeit sein.!

Sredi prvega desetletja dvajsetega stoletja, istotasno z zaostrevanjem distinkcije med slo-
venskim ljudskim (vindigarskim) in novoslovenskim jezikom, opazimo dologene spremembe v
razumevanju nacionalnega vpra$anja. Pri nacionalnom opredeljevanju ne zadosta le »svo-
bodna izbira« na podlagi kulturnih (jezikovnih) argumentov, temveg postaja vedno pomemb-
neji tudi izvor. Ideologija nacionalne enotnosti in socialnega miru, ki postane v desetletju
pred prvo svetovno vojno osnova polititnega in ideoloskega nastopanja celjskega nemstva,
operira vedno bolj s krvjo. Za pripadnost tej ali oni nacionalnosti ni veé dovolj »osebna odlo-
titeve, temve predvsem izvor (kri). Zato dobi v tem ¢asu tudi ogitek renegatstva bistveno
vegjo tezo.'® Pri dokazovanju izvora si celjsko nemstvo pomaga predvsem z »zgodovino«. Z
njeno pomocjo poskuia dokazovati »kontinuiteto« nemske pristonosti v Celju in na Spodnjem
Stajerskem od zgodnjega srednjegta veka dalje. Seveda je v tej optiki znanstven pristop popol-
noma odve¢. Na njegovo mesto stopi najpomembne;si instrument nacionalizma — zgodovinski
mit, ki postane argument dokazovanja nemskega zna¢aja Celja od pozne antike dalje in orozje
proti slovenskim nacionalnim zahtevam. (Z zgodovinsko zavestjo se ideolosko potrjuje pac
vsak nacionalizem). Zlasti pomembno vlogo igrajo v tem mitu Celjski grofje, ki jih celjsko
nemstvo predstavlja kot nemske kneze, ki so bili nosilci nemike kulture na vzhod. (Na drugi
strani vidijo Slvoenci v interesu Celjskih grofov za $irjenje vpliva na Balkanu teznjo po ustva-
ritvi jugoslovanske drzave). Seveda pa celjsko nemstvo dokazuje nemsko kontinuiteto v Celju
in na Spodnjem Stajerskem (Cilli ist eine urdeutsche Stadt) $e z razli¢nimi drugimi histori¢nimi
argumenti, ki so usmerjeni v dokazovanje nemske »kulturne misije« na vzhodu od konca
antike dalje. Kot je ugotovil ze Max Weber, so nosilci nacionalizma vedno v tesnem odnosu
z interesi »prestiZa«, zato ideja nacije vedno vsebuje tudi idejo »misije«, ki se opravicuje kot
kulturna misija."” Vendar je treba dodati, da daje nacionalni zavesti v zadnji instanci
pomembno noto skupna politicna usoda, skupna politicna borba na Zivljenje in smrt. V taksni
situaciji se zgodovinska zavest ne postavlja le v sluzbo naroda, temveg celo v sluzbo dnevne
politike. Tlustrirano s celjskim primerom: celjska mestna obéina leta 1904 zavrne proénjo

13 Cillier Zeitung, 13. 2. 1881.

¥ Deutsche Wacht, 2. 12. 1886.

15 Veit Quelgruber, Cilli, Celje 1895, str. 26. ) ) o

'8 To se najbolje vidi v &asu deZelnozborskih volitev leta 1909, ko Hans Woschnagg odlozi poslanski mandat zaradi o¢itka
politi¢nih nasprotnikov, da je bil v mladosti ¢lan sokolskega drustva in da je torej slovenski renegat.

'7 Dusan Janji¢, Drzava i nacija, Zagreb 1987, str. 38—39.
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Kluba slovenskih kolesarjev za potrditev celjskega grba kot klubovega znaka z obrazloZitvijo,
da se grb nemskega mesta ne more uporabljati za simbol slovenskega nacionalnega drustva.!®

'8 Zgodovinski arhiv Celje, Mestna obéina Celje, fasc. 100, §t. 243/1904.

Zusammenfassung

DAS DEUTSCHTUM IN CILLI (CELJE) UND DAS PROBLEM DER NATIONALEN
IDENTITAT

Janez Cvirn

Obzwar das Deutschtum in Cilli (Celje) bis zum Zerfall der Doppelmonarchie eine dominante
Gruppe bildet, die das Geschehen auf dem wirtschaftlichen, kulturellen und politischen Gebiet
beherrscht und die gesellschaftliche Macht zu SegregationsmaBnahmen gegen die Slowenen ein-
setzt, erstarkt das slowenische Biirgertum in der Stadt unaufhaltsam und eignet sich auch friiher
dem Deutschtum vorbehaltene Bereiche an: Die Erfolge des stowenischen Biirgertums, die die
bestehenden gesellschaftlichen Verhiltnisse erschiitiern, setzen einerseits scharfe nationale Kon-
flikte und einen Wettbewerb zwischen der ethnischen Minderheit und Mehrheit, andererseits aber
auch Prozesse der Akkomodation, Adaption, Assimilation und Transformation der ethnischen
Identitit in Gang. Wenn auch auf dem Niveau des Alltagslebens von der Existenz einer eigenstdn-
digen deutschen und einer slowenischen Kultur, die sich klar voneinander unterscheiden und sogar
in einem hierarchischen Verhiltnis zueinander stehen, keine Rede sein kann, sind auf ideologi-
schem Gebiet die Kultur und die Sprache (als ihr Zeichen) lange Zeit die beiden wichtigsten Ele-
mente der nationalen Identitit des Cillier Deutschtums.

Mit einem wachsenden Gefiihl des Bedrohtseins, das durch die Verdnderung der bestehenden
Verhiltnisse der gesellschaftlichen Vormachtstellung zuungunsten des noch immer dominanten
Deutschtums bewirkt wird, geraten immer mehr andere Elemente (Abstammung, Geschichte), die
vorher keine sichtbare Rolle spielten, in den Vordergrund. Die Ideologie der nationalen Einheit
und des sozialen Friedens, die im Jahrzehnt vor dem Ersten Weltkrieg die Grundlage des politi-
schen und ideologischen Auftretens des Cillier Deutschtums bildet, beruft sich immer stirker auf
das Blut. Firr die Zugehérigkeit zu dieser oder jener Nationalitit geniigt nicht mehr die »person-
liche Entscheidung« (Kultur), sondern die Abstammzug (Blut). Beim Abstammungsnachweis hilft
sich das Cillier Deutschtum vor allem mit der Geschichte, mit deren Hilfe es die Kontinuitit der
deutschen Prisenz in Cilli und der Untersteiermark vom friihen Mittelalter an zu beweisen sucht.

GORISKI LETNIK — ZBORNIK GORISKEGA MUZEJA

GoriSki muzej (Nova Gorica) je zalel leta 1974 izdajati svojo redno letno publikacijo
z naslovom »Goriski letnik«. Doslej je iz3lo devetnajst $tevilk. Zbornik prinada znan-
stvene in poljudno-znanstvene prispevke predvsem s podro¢ja arheologije, etnologije,
zgodovine, zgodovine umetnosti, literarne zgodovine; prispevki so vezani prvenstveno
na prostor severne Primorske ter sosednje Furlanije. Tako sodelujejo v zborniku tudi
tuji pisci z obmejnih podrocij. »Goriski letnik« Zeli biti tudi revija, ki naj ustvari dialog
na znanstveni ravni ob nasi zahodni meji. K temu naj poleg objav znanstvenih &lankov
pripomorejo tudi ocene in porotila o razlitnih periodi¢nih publikacijah, ki izhajajo
v deZeli Furlaniji-Julijski krajini.

»Gorigki letnik« lahko narodite pri GoriSkem muzeju, Grajska 1, SI-65001 Nova
Gorica.
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. « . pred Stirimi desetletji?

»Sto let Ze krajevna ali upravna (politi¢na) ob¢ina v svojih razli¢nih razvojnih stopnjah kot
osnovna upravna edinica zelo mo¢no vpliva na upravno in politi¢no Zivljenje tudi sloven-
skega naroda. Obcina je ena malostevilnih javnopravnih ustanov, ki je, globoko zakore-
ninjena, kljubovala v svojih osnovah vsem viharjem svetovnega dogajanja, vsem spre-
membam drZavnih oblik zadnjih sto let. Postala je ustanova, &e ne svetovnega, pa vsaj
evropskega znacaja.«

(Janko Polenc, Uvedba obéin na Kranjskem, ZC 6/1952, str. 686)

. . pred tremi desetletji?

»Nemski zgodovinarji so e pred nedavnim oglasali zadruzno druzbenost Slovanov za zvrst
germanskopravne hi$ne skupnosti (Hausverband). Zadrug, ki jim dajejo Nemci ime die
Hausgenossenschaft in die Hauskommunion, Slovenci Ze zdavnaj nimamo veé. Propadle
so v Casu med 10. in 12. stoletjem, ko je ob nastajanju novih agrarnih razmer stopila na
mesto domace ali nadanje (bodenstiandig) zadruge nemika kmetija, die Hube, mansus, ki
je bila last posamezne rodbine. Zadruzna druZbenost pa se je ohranila pri ostalih juZnih
Slovanov, ki imajo zanjo posebno zadruZno pravo.«

(Franceé Gorsi¢, O rodbinski zadrugi kot izrazoslovnem problemu, ZC 16/1962,
str. 209)

. . pred dvema desetletjema?

»Velja pripomniti pri tem, da za Slovence ideja jugoslovanstva ni bila tako absolutna in
nepreklicna kot ideja zedinjene Slovenije. Od ¢asa do &asa je jugoslovanstvo izgubljalo
pomen in vpliv, da bi spet oZivelo in doseglo mo¢no uveljavitev, kakor se je zgodilo med
prvo svetovno vojno. Prav tako je treba opozoriti, da so si Slovenci vsebino jugoslovanstva
vtasih razlagali po svoje; tako npr. so vanj vkljutevali Bolgare.«

(France Klopti¢, Mali narodi in socializem, ZC 26/1972, §. 3—4, str. 383)

. . pred desetletjem?

»Leta 1866 so beneski Slovenci pri§li pod suverenost Kraljevine Italije. Beneska Slovenija
je bila v bistvu konzervativna in zaostala deZela, naprednejse ideje so se le po€asi in tezko
uveljavljale. O nacionalnih idejah in zahtevah v tem ¢asu $e ne moremo govoriti, saj se je
zavest o nacionalni pripadnosti komaj pri¢enjala porajati. Edini, ki so se politi¢no anga-
Zirali, so bili duhovniki in redki drugi intelektualci. Prebivalstvo se je v glavnem ukvarjalo
s kmetijstvom in Zivinorejo, prevladovali so mali in srednji kmetje, videk prebivalstva pa
je odhajal na delo v tujino. Prebivalstvo Beneske Slovenije ni bilo naklonjeno Avstriji, in
to ne zaradi tega, ker bi bila le-ta absolutisti¢na (Italija pa liberalna), ampak bolj zato, ker
so v njej videli sovraznika, s katerim so se v prej$njih stoletjih veckrat borili.«

(Metka Gomba¢, Slovensko Casopisje o bene3kih Slovencih med prvo svetovno
vojno, ZC 36/1982, it. 4, str. 339)

To in 3¢ mnogo drugega zanimivega poiite v starejiih §tevilkah ZC, ki jih dobite na upravi Z{!
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Olga Jan§a-Zorn

HISTORICNO DRUSTVO ZA KRANJSKO

(5. nadaljevanje)
VIII. MESECNI SESTANKI

Mnogostranska dejavnost Historiénega drustva se kaZe pri pregledu poroc€il o mese¢nih
sestankih. Ker marsikatero predavanje v Mittheilungen ni bilo objavljeno, ampak drugod
(Laibacher Zeitung, Blatter aus Krain, gimnazijska izvestja ipd.) in ker tudi Gratzyjev Reper-
torium zur 50-jéhrigen Geschichtsschreibung Krains vseh obravnavanih tem ne uposteva, se mi
zdi prav, da se ob vsebini mese¢nih sestankov pomudimo malo dlje.

Vsebinsko najbolj bogati so sestanki let 1856 in 1857. Preseneca tudi $tevilo udelezencev
(30 in celo 40, v 3estdesetih letih okrog 20) in $tevilo predavateljev, povpreéno 4—5 na enem
sestanku (v Sestdesetih letih 2—3). Seveda podajajo le povzetke svojih razprav in &ankov, ki
jih glasilo po navadi objavi Ze takoj v naslednji itevilki. Sestanki so bili vsak prvi etrtek v
mesecu v drustvenih prostorih in jih je vodil tajnik drutva. Meseéni sestanki so se priceli leta
1856, prej pa so posamezna predavanja uvrséali na letne obéne zbore. Meseéne sestanke je pri-
rejalo tudi Muzejsko druitvo, in sicer vsako prvo sredo v mesecu, vendar je bila tematika na
teh sestankih skoraj izklju¢no prirodoslovna, medtem ko je pri Histori¢nem drustvu filoloska,
zgodovinska in literarno zgodovinska.

Leta 1856 imamo kar devet vsebinsko pestrih mese¢nih zborov (Monats-Versammlung).
Poleg obeh tajmikov dr. Kluna in dr. E. H. Coste je najbolj pogosto predaval prof. Metelko,
in sicer kar sedemkrat, sledijo Rebig, Netasek, Jelovsek, Konsek, Egger, Elze. Izstopajo pro-
blemi v zvezi z avtohtonostjo Slovanov, vprasanje slovanstva Skitov in Sarmatov, Metelkova
predavanja o slovenstvu in slovanstvu, Nedaskovi prispevki o zgodovini 3olstva itd.

Sestanek je 4. 4. 1856' pricel tedanji tajnik dr. V. F. Klun s predavanjem o dosedanjem
delovanju zgodovinopisja na Kranjskem ter segel do Valvasorjeve smrti. Prof. Konsek je
govoril o trgu Motniku, o njegovih privilegijih, grbu ipd.2 H. Costa je obravnaval izvor imena
Triglav in menil, da je vprasanje Se vedno odprto.? Kot zadnji je nastopil prof. Egger s prvim
delom obseZnega predavanja o sedemletni vojni.

15. 5. 1856* je Egger konéal sedemletno vojno, ki v Mittheilungen ni bila objavljena;
Klun je nadaljeval s temo o zgodovinopisju na Kranjskem od Valvasorjeve smrti do srede pet-
desetih let 19. stoletja. Klunovo predavanje je bilo objavljeno v Mittheilungen 1857, %e prej
pa na Dunaju.’ O omenjenem Klunovem tekstu govorim podrobneje v poglavju o vsebini Mit-
theilungen. Gimnazijski ravnatelj Necasek je govoril o zgodovini ljubljanske gimnazije v
zadnjih osemdesetih letih. Prof. Konsek je prebral opis rimskih vrat na Trojanah, ki so, kot
je rekel, »blizu razpada«, podobno kot Fiirstentafel (firtova miza)® v Kamnigkih Alpah.
Sklenjeno je bilo, da se bo Histori¢no drustvo pri centralni komisiji za raziskovanje in
ohranitev stavbnih spomenikov Avstrije zavzelo za obnovo rimskih vrat na Trojanah. Kustos
Jeloviek je govoril o Skofji Loki in nemskih priseljencih v #upniji Sorica.’

! MHK 1856, str. 45.

> MHK 1856, str. 69—70.

> MHK 1856, str. 23.*

* MHK 1856, str. 45. . ]

5 Osterreichische Blatter fiir Literatur und Kunst, Beilage zur Osterr. Kaiserlichen Wiener Zeitung, 1857, . 2 je urejal
Leopold Schweinzer. Tu je Klun 3¢ istega leta objavil Die Habsburger in Rapperswill (5. 17, 18, 19) in Rojenice, die Schicksal-
gottinen der Slowenen (t. 47). J. Bergmann je pisal o propadu Celjanov (1856, &t. 46), tu je izsla zelo ugodna ocena Klunovega
Diplomatarium Carniolicum (1856, §t. 11), ocena MHK in drugih glasil podobnih drustev. Poleg tega je tu izhajala Allgemeine
Bibliographie fiir das Kaiserthum Osterreich, tekoga bibliografija, kakrino je v MHK uvedel E. H. Costa.

® Fiirstentafel omenja tudi H. Costa v svojem delu Reiseerinnerungen aus Krain, str. 238—239 in napis na kamnu: Anno
1564. Die 29. Aprilis Carl. Archidux Austriae hic pransit. V Krajevnem leksikonu Slovenije (11, str. 184) najdemo podatek, da
je Predoslju (pri Kamniski Bistrici) stala knezja miza, kjer so v 16. stoletju obedovale visoke osebnosti (tudi nadvojvoda Karl
1564), ker so bila tu obsirna loviséa. Mizo so 1826 vojni skrivaci, nastedniki rokovnjagev vrgli v reéno strugo; kraj se se vedno
imenuje Pri firstovi mizi.

7 MHK 1856, str. 45—47.
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5. 6. 1856® je imel Klun spominski govor o pravkar umrlem dr. Richterju, sodelavcu Mit-
theilungen v prvih letih. ObseZnejdi ¢lanek o njem je objavil 1857 v Blatter aus Krain. Gim-,
nazijski prefekt Rebié je predaval o ustanovitvi Emone,’ prof. Metelko pa o najstarejsih jezi-
kovnih spomenikih slovanskih dialektov (o briZinskih spomenikih)® H. Costa je opozoril na
tri zanimive spise:'! rodovnik podeZelskega pevca na Kranjskem Hansa Dollerja iz leta 1587,
na idilo Soca in Ljubljanica grofa Edlinga iz leta 1781 ter na Valentinellijevo Bibliografia della
Dalmazia e del Montenegro. Podal je tudi prispevek k statistiki Kranjske v letu 1780 v pri-
merjavi s sodobnostjo'?. Prof. Konsek je podal prispevek k opisu gora na Kranjskem (ne-
objavljeno), medtem ko je Th. Elze predaval o numizmatiki."

Na &etrtem mese¢nem sestanku 3. 7. 1856, so predavali prof. Egger o habsburski prido-
bitvi Koroske!s; prof. Weichselmann o Jazonovi pripovedki in danainji znanosti;'® Klun o
cerkveni zgodovini Kranjske v 16. stoletju. Ob koncu sestanka je §e prof. Melzer opozoril na
v Ljubljani tiskano Tabellarische Darstellung der territorialen Entwickelung des osterreichi-
schen Kaiserstaates.

7. 8. 1856" je bilo na sestanku rekordno §tevilo udelezencev. Prefekt Rebic je govoril o
prazgodovini Slovanov in o Skitih, ki naj bi po njegovem bili njihovi neposredni predniki.
Rebit je o tem govoril $e vetkrat, vendar se v glavnem poslualci niso z njim strinjali. Prof.
Metelko je bral svoj prispevek o najstarejiem slovanskem evangeliju, na katerega naj bi pri-
segali francoski kralji. Objavil ga je v Laibacher Zeitung.'® Kustos Jeloviek je podal izvleek
iz svoje za tisk pripravljene zgodovinsko-topografske studije o Dolenjskih Toplicah, ki je
temeljila na virih, dodal pa je tudi genealogijo Auerspergov od 11. stoletja dalje.’ H. Costa
je govoril o zgodovini trgovske zakonodaje in poudaril, da je v nasprotju z liberalnockonom-
skimi zakoni novejiega ¢asa starej$a avstrijska zakonodaja prestopke v zvezi s preprodajo Zita
kaznovala z najstrojimi kaznimi, celo s smrtjo.”” E. H. Costa je predstavil praznoverje na
Kranjskem konec 17. stoletja in se pri tem v glavnem opiral na Valvasorja; objavil pa je
predavanje v Zeitschrift fiir deutsche Culturgeschichte.”' Klun je prebral odgovor M. Kochu
na napad v knjigi Ueber die ilteste Bevolkerung Oesterreichs und Bayerns (Leipzig 1856), ki
je, kot je zapisal porogevalec v Mittheilungen, napad na Slovence sploh in $e posebej na
. Kluna in Trstenjaka . . . »M. Koch — ein enragirter Vertheidiger des Deutschthums, sowohl
den Wilschen als den Slaven gegeniiber — hat in der Hitze des Gefechtes zu Waffen gegriffen,
die in einem wissenschaftlichen Kampfe besser wegbleiben. Verdéichtigungen der politischen
Gesinnung und Unterschiebung von Behauptungen, die man nie gemacht hat, sind Watfen,
deren sich nach Klun’s Ausfiihrungen M. Koch bedient hat und die mit Leichtigkeit gegen den
gekehrt werden konnen, der sich derselben bediente.«”? Ob zaklju¢ku sestanka je bila
soglasno izreCena zahvala Klunu za njegovo dolgoletno in uspesno delovanje v Historicnem
dru$tvu. Morda je bil prav Klunov odhod iz Ljubljane vzrok za izjemno veliko udelezbo.

11. 9. 1856> je Rebi¢ nadaljeval s predavanjem o Slovanih in Skitih, prof. Metelko je
govoril o nekem napisu v kraju Obrne med Bledom in Bohinjem, ki ga omenja tudi H. Costa
v svojih Reiseerrinerungen (str. 178) in ga je Metelko pred €asom pokazal tudi prof. I. V.
Grigorovitu z univerze v Harkovu, ko je na poti iz Srbije, Bolgarije in Makedonije priSel v
Ljubljano. Prof. Weichselmann je predaval o grikem gledalis¢u, H. Costa pa je ocenjeval
Jahresheft des Vereines des krainischen Landes-Museums. Ocena je objavljena v Laibacher

8 MHK 1856, str. 45.

9 MHK 1836, str. 85—87.

Y MHK 1856, str. 97—99.
' MHK 1856, str. 99—100.
12 Objavljeno MHK 1857, str. 12—13.
3 MHK 1856, str. 73~76.
" MHK 1856, str. 55—56.
'S Predavanje ni objavljeno.
6 MHK 1856, str. 88—91.
Y MHK 1856, str. 71=72.
13 LZtg 1856, 13 avg.

¥ MHK 1857, str. 23-31.
2 MHK 1857, str. 77-78.
21, Bd., str. 113—131.

2 MHK 1856, str. 72.

» MHK 1856, str. 80—82.
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Zeitung.** E. H. Costa je dal o Starejsih pravnih predpisih Germanov le kratko pojasnilo
(predavanje ni bilo objavljeno). Costa je poudaril, da je pravna izobrazba in kultura pri nas
nastala pretezno na nemski osnovi, da pa obstajajo med starej§imi slovanskimi in german-
skimi pravnimi nazori mnoge podobnosti.

9. 10. 1856* je E. H. Costa opozoril na Hicingerjeve raziskave v idrijskih arhivih, ki so
dale pomembne rezultate za zgodovino idrijskega rudnika. Hicinger je kasneje objavil daljsi
¢lanek o idrijskem rudniku v Blatter aus Krain.?® Ravnatelj Necasek je podal statistiko ljub-
ljanske gimnazije v letih 1770—1857. Racunski svetnik J. Steska je govoril o dvorni §pitalski
ustanovi v Idriji, ki jo je ustanovil cesar Ferdinand I. z darilnim pismom 8. 3. 1553 in je bila
namenjena preskrbi za delo nezmoz#nih idrijskih rudarjev.?’” Rebi¢ je spet razvijal teorijo, da
so Skiti in Sarmati Slovani; tega Mittheilungen niso ve¢ objavljale. Metelko je podal zgodo-
vinski pregled delovanja bratov Cirila in Metoda glede na Kranjsko. Posebej se je dotaknil
Nestorjeve kronike, dela, ki bi moralo biti Slovencem zanimivo iz treh razlogov: bil naj bi prvi
slovanski zgodovinopisec; ohranil je sporoéilo, da so se Slovani prej imenovali Noriki; nje-
govo delo je pred 298 leti (1558) naSel nas rojak Ziga Herberstein v Moskvi.?

6. 11. 1856 je E. H. Costa nastopil proti Rebitevi teoriji o Skitih; podprli so ga $e
Egger, Miteis, Metelko, Netasek, Elze.*® E. H. Costa je podal skraj$ano vsebino dru$tvu po-
slanega dela graskega zgodovinarja dr. Franza Ilwofa Beitrdge zur Geschichte der Alpen- und
Donaulidnder. I. Ueber die altesten Bewohner Noricums (Graz 1856). Sicer ga je pohvalil,
menil pa je, da niso bili Kelti najstareji prebivalci Norika.*! Costa je prebral e odgovor ano-
nimnemu kritiku v leipziskem Literarisches Zentralblatt fiir Deutschland.*? Bibliotekarski
skriptor Kosma¢ je dal podroben oris licejske biblioteke,® Dr. H. Costa je porotal o delu
J. Lowenthal: Geschichte der Stadt Triest, ki je pravkar iz§lo. Posebej je opozoril na Léwen-
thalovo biografsko skico papeZa Pija II (Aeneas Sylvius Piccolomini). Prof. Metelko je govo-
ril o Clenu zlate bule, ki doloca, da se morajo sinovi volivnih knezov uéiti slovanskih jezikov,
in o Pisﬁcolominijevem opisu dolZnosti koroskih vojvod, da pravde razsojajo v slovenskem
jeziku.

4. 12. 1856> je Nelasek poroéal o delu ljubljanske gimnazije v letih 1810—13, Kosmag
pa nadaljeval porocilo o stanju licejske biblioteke. Ponovno se je oglasil Rebit s svojo skitsko
teorijo, vendar ni dobil podpoore. Kljub temu je predaval o ustanovitvi in usodi Amazon-
skega kraljestva kot izvoru slovanske veje Vendov. Tega predavanja drustveno glasilo ni obja-
vilo, je pa v porocilu tajnika o mesetnih sestankih navedena nekoliko daljsa vsebina. Metelko
je govoril o gori Atos in dragocenih slovanskih rokopisih (objavil v Laibacher Zeitung).

Leta 1857 je bilo poleg ob¢nega zbora e osem mesecnih zborov. Velikokrat je bil navzo¢
dezelni namestnik Chorinsky. Veckrat je pri§lo do burne diskusije.

8. 1. 1857% je prof. Egger predaval o $olski drami v Celovcu glede na igralni program iz
leta 1692, najden v ljubljanski biblioteki. Zajemala je snov iz kriZarskih vojn. Opozoril je na
bogastvo kmeckih iger na Koroskem, ki se pogosto navezujejo na $olske drame. E. H. Costa
je razpravljal o potrebi kritinega pretresa v zgodovinskem raziskovanju in zgodovinopisju.
Razlikoval je dve vrsti kritike, in sicer »visoko« in »nizko«. Zadnja se ne poglablja v preiskave
resni¢nosti, medtem ko se visoka kritika loteva vprasanja resni¢nosti posameznih dejstev.
Necasek je nadaljeval o gimnaziji v Casu Ilirskih provinc, posebej o predpisu o pouku in
disciplini 10. 8. 1810. Od omenjenih predavanj je bilo le Necaskovo objavljeno v druStvenem

21 Ztg 1856, §t. 219.

3 MHK 1856, str. 93—94.

% Pod naslovom Das Quecksilber -Berkwerk Idria von seinem Beginne bis zur Gegenwart je izsla Hicingerjeva razprava
v Blétter aus Krain leta 1860 v ve¢ nadaljevanjih.

7 MHK 1857, str. 14—16.

*# MHK 1857, str. 92-94.

» MHK 1856, str. 104—109.

¥ MHK 1836, str. 107.

3 Giej ZC 46, 1992, str. 54.

32 Glej tam str. 53.

¥ MHK 1857, str. 61—66.

* MHK 1857, str. 45—46.

3 MHK 1856, str. 106—109.

% MHK 1857, str. 9-10.
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glasilu.’’ Metelko je govoril o ruskem ulenjaku patru Maksimu in ga imenoval borca za
slovansko slovnico v 16. stoletju.®® Kosma¢ je podal biografsko skico pred dvaindvajset leti
umrlega Matije Copa; bila je tudi objavljena.®.

5. 2. 1857 je prof. Metelko govoril o cirilici. Zelo jo je hvalil, ker ima za vsak glas svoj
znak, in menil, da v nasprotju z njo Trubarjev érkopis ni popoln. Poudaril je, da sta cirilico
hvalila Ze Popovi¢ in Kopitar in tudi Cop se je podpisoval s cirilskim ¢.*! Necasek je spet govo-
ril o zgodovini gimnazije v francoski dobi, zdaj na podlagi korespondence med ravnateljem
gimnazije v Ljubljani in onimi v Novem mestu, Kranju in Postojni, ki kaZe na velike tezave,
ki jih je prinesla nova organizacija Solstva. E. H. Costa je govoril o 1852. leta ustanovljenem
germanskem muzeju v Niirnbergu, ter pozval na podporo te ustanove s strani ¢lanov dru§tva
v denarju ali predmetih. Omenil je $e tri razprave, ki jih je drustvo prejelo, Hicingerjevo o
Mitrovi jami pri Crnomlju,” Ilwofovo o Prinzingerjevem pisanju starejie zgodovine avstrij-
skih ljudstev® in Trstenjakovo kritiko o Monetovih keltskih raziskavah.*

2. 4. 1857% je E. H. Costa prebral zahvalno pismo sekcijskega svetnika in ¢astnega ¢lana
drustva W. Haidingerja in sporo¢il, da je Jernej Lencek poslal za Mittheilungen bibliografijo
85 slovenskih tiskanih del, najveé religiozne in slovni¢ne vsebine, iz let 1583—1820.%

Ob tem je De?man opozoril na Copovo bibliografijo, ki je vsebovala vse, kar se je slo-
venskega nahajalo v licejski knjiznici.*’ Sledil je poziv drustva podeZelskim duhovnikom, naj
posnemajo Lencka, saj bodo tako redili pred uni€enjem marsikatero delo.

Tajnik je prebral razpravo D. Trstenjaka o dveh besedah iz jezika starih Panoncev. V
porocilu o meseénem zboru je Costa ponatisnil celotno vsebino Trstenjakovega pisanja.*®
Prof. Egger je govoril o pridigi, ki jo je imel pater Abraham a Santa Clara o Kranjski in
Kranjcih 30. 8. 1705 na Dunaju v avgustinski cerkvi.* Drustveni kustos Jeloviek je opisal v
ljubljanski stolnici ohranjeni nagrobnik $kofa Martina iz Pi¢na (Pedena) iz leta 1456.%
Metelko je govoril o uspehih slovanske filologije, zlasti o Miklogi¢u, pa tudi Safafiku in
Kopitarju.

Maja 1857°! je E. H. Costa prebral sestavek P. Hicingerja o $kofih iz Emone.’? Potem je
Necasek govoril o vzgoji akademskih novincev od starih Grkov dalje. H. Costa je predaval
o pasijonski igri, ki je bila zadnji¢ uprizorjena 1730 v Kranju in je ohranjena v Reigersfeld-
Busetovi zapuicini. Metelko je nadaljeval temo o slovenski filologiji in o Miklogi¢u. Trste-
njakova razprava o napisu Laburo ex voto . . . je bila prebrana, potem pa tudi tiskana v Mit-
theilungen.”® E. H. Costa je podal kritiko statisti¢nih tabel avstrijskega cesarstva, ki je bila
objavljena’v 19. §t. Blitter aus Krain.

Junija 1857° je E. H. Costa seznanil navzoge z darili, ki jih je druitvo prejelo v zadnjem
Casu. Prof. Melzer je prebral predlog vikarja Hueberja iz Stare Oselice, naj bi v okviru
druStva ustanovili galerijo znamenitih moZ (zbirko oljnih slik). Prisotni so se s predlogom
strinjali. Necasek je podal zgodovino ljubljanske gimnazije. Ta predavanja je objavil v gim-
nazijskih Izvestjih 1859, 1860, 1861. Zupnik Elze je podal opombe v zvezi s Costovim raz-
pravljanjem v Blatter aus Krain k statisti¢nim tabelam, posebej h kranjski statistiki. Tu se Ze

¥ MHK 1861, str. 29-31.

3 Maksim Grk (1475-1556) je bil ruski cerkveni pisec, grikega rodu, od 1506. leta menih na Atosu. Leta 1518-je bil
poklican v Rusijo, da bi iz gritine prevajal teoloska dela. Zaradi kritike razmer v ruski cerkvi je bil obsojen kot heretik in vrzen
v je€o. Od 18. stoletja dalje ga v Rusiji ¢astijo kot svetnika. MHK 1857, str. 78—79.

¥ MHK 1857, str. 129—131.

“ MHK 1857, str. 19.

* MHK 1857, str. 132—133.

“2 MHK 1857, str. 11—12; 32-33.

 MHK 1857, str. 41-44.

* Trstenjak velkrat omenja Monetove &lanke v Osterr. Blatter fiir Literatur und Kunst.

4 MHK 1857, str. 55—58.

% MHK 1857, str. 89.

7 Ta bibliografija je bila v rokah Kastelica, pozneje E. H. Coste.

8 MHK 1857, str. 55-57.

* Egger je ta govor objavil v Schulprogramm der Unterrealschule, 1857 in v gimnazijskih izvestjih za leto 1857.

 MHK 1857, str. 124—125.

' MHK 1857, str. 68—70.

2 MHK 1857, str. 105—-108, 117-124.

3 MHK 1857, str. 79-81.

* MHK 1857, str. 85-86.
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¢uti nasprotovanje skupine okrog Elzejzi E. H. Costi. Sam Costa v porocilu o sestanku, ki ga
je napisal za Novice, Elzejeve kritike sploh ne omenja.*® Metelko je, sklicujo¢ se na Kopitar-
jevo Wirklichkeit der Volker-Familien- und Ortsnamen fiir Geschichte und Sprachkunde,
opozoril, kako so mnoga krajevna imena pri nas popolnoma napacno prevedena v nemscino
(npr. Sinja gorica v Schweinbiichl, JeZica v Igelsdorf, Mirna pe¢ v Honigstein).

2. 7. 1857 je tajnik Costa podal ved obvestil o darovanih predmetih in opozoril na delo
vojnogeografskega instituta na Dunaju. Henrik Costa je govoril o procesijah velikega petka
v Ljubljani. O predavanju imamo le dalj$i povzetek.”” Nelasek je nadaljeval z zgodovino
ljubljanske gimnazije. Trstenjak je poslal razpravo o bogu Jarmogiusu (objavljena v Mitthei-
lungen).%®

3.9.1857% je tajnik opozoril na 2. zvezek 1. dela Monumenta Habsburgica (Dunaj
1855), in na nemskega zgodovinarja Th. Mommsena in priprave na izdajo Corpus Inscrip-
tionum Latinarum (CIL). Mommsen, ki je bil tudi na obisku v Ljubljani, je po Costovih bese-
dah menda mimogrede o$vrknil svoje predhodnike med drugim tudi sicer zasluZznega Rich-
terja. Metelko je govoril o druzbah za razsirjanje sv. pisma, predavanju sv. pisma in nekate-
rih filolokih problemih. Rebit se je ponovno dotaknil Indo-Skitov. Kustos Jelovsek je govoril
o pogodbi med prednikom V. Vodnika in Valvasorjem glede nakupa hife v Krikem (1693).

Oktober 1857.% Netasek je nadaljeval poro&ilo o ljubljanski gimnaziji za leta 1654—1660.
Metelko je govoril o Slavinu Dobrovskega.®! Nato je tajnik prebral $e Trstenjakovi razpravi
o boginji Noreji in boginji Adsaluti.*

5. 11. 1857% je Urbas podajal kriti¢en pregled doslej narejenega na podrodju geografije
in topografije Kranjske. Poleg del jezuita Kircherja in Valvasorja je zlasti poudaril pomen
Steinbergerjevega opisa CerkniSkega jezera. Urbasova razprava naj bi bila natisnjena v Mit-
theilungen 1858, vendar se to ni zgodilo, prav tako nisem zasledila, da bi bila objavljena kje
drugje.® H. Costa je govoril o nekem rimskem spomeniku v Ljubljani. Prof. Metelko je
potem prebral prispevek, ki ga je poslal Zupnik Namre, zgodovinsko-topografsko monogra-
fijo o Strugi, ki je bila 3e isto leto objavijena.®® Metelko je na to navezal nekaj filolodkih raz-
mi§ljanj. Ob koncu je spregovoril e dr. V. Klun, ki se je med povratkom iz Zadra ustavil v
Ljubljani in povedal, da uZiva kranjsko histori¢no drustvo v Neméiji velik ugled.®

3.12. 1857 je Metelko nadaljeval svoja razmiSljanja o Slavinu, Urbas pa svojo
geografsko-topografsko $tudijo o Kranjski. Drustveni arhivar Germonig je precej obSirno
porocal o med drustvenimi papirji najdenem rokopisu, ki opisuje navzo¢nost cesarja Joze-
fa II. v Ljubljani 20. in 21. marca 1784.%

Suplent prof. Mur je nato podal sestavek o Wallensteinu in tridesetletni vojni.®® Tajnik
je ob koncu sporotil, da je prof. Mommsen po vrnitvi iz Istre obljubil, da bo za Mittheilungen
napisal ¢lanek o rimskem spomeniku v Strazi pri Kr$kem.

V letu 1858 so objavljena porocila o petih mese¢nih sestankih, vendar jih je moralo biti
ved, kar sklepom iz porocila obcnega zbora, kjer so nastete poleg tem, obravnavanih na petih
sestankih, §e nekatere druge. Skupaj je bilo v tem letu prebranih okrog 25 vegjih ali manjsih
predavanj. Zlasti v drugi polovici leta so porocila o mese¢nih sestankih bolj redka, pa tudi $te-
vilo predavateljev upada. Med predavatelji se najbolj pogosto pojavljajo Jeloviek (itirikrat),

* Novice 1857. str. 215.

6 MHK 1857, str. 100—102.

5 MHK 1857, str. 100—101.

8 MHK 1857, str. 108—113.

¥ MHK 1857, str. 113-115.

% MHK 1857, str. 133-140.

S MHK 1857, str. 135 (porotilo mesetnega zbora).

& MHK 1857, str. 135—140.

@ MHK 1857, str. 146.

® Morda ima to kaksno zvezo s Costovim odstopom s tajniskega in uredniskega mesta. Urbas je namreé kasneje napisal
knjigo o E. H. Costi in je bil otitno njegov dober prijatelj.

® MHK 1857, str. 149—150.

% MHK 1857, str. 146.

¢ MHK 1857, str. 146—147.

® MHK 1857, str. 146. )

% Zanimivo je, da je sorazmerno dosti predavanj na temo o Wallensteinu in tridesetletni vojni. Tema se pojavlja pogosto

tudi v drugih avstrijskih revijah. Kot primer naj navedem Osterreichische Blatter fiir Literatur und Kunst, ki je leta 1856 prav
tako prinesla serijo &lankov o Wallensteinu.
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Rebi¢ in Hicinger (po trikrat,), Metelko, Urbas, Netasek (po dvakrat), E. H. Costa, Germo-
nig idr.

7. 1. 1858™ je Necasek nadaljeval z zgodovino ljubljanske gimnazije z izvlecki iz latinsko
pisanega dnevnika iz let 1661—1670.” Metelko je podal v zvezi s knjigo dr. Ginzla Geschichte
der Slavenapostel Cyrill und Method (1857) prispevek k zgodovini slovanske liturgije, pri
¢emer je posebej dokazoval, da je Metodova liturgija bolj blizu rimski cerkvi kakor griki.
Viljem Urbas je nadaljeval s svojim pregledom dotedanjih prizadevanj na podroéju topogra-
fije Kranjske. Tokrat je govoril o vrsti del iz 18. in prve polovice 19. stoletja in zakljugil svoja
razmisljanja z delom H. Coste iz leta 1848. J. Mur je znova govoril o Wallensteinu.

4.2.1858" je tajnik E. H. Costa prebral porotilo ing. Leinmiillerja o rusevinah pri
Krskem, ki jih je ta oznatil kot starorimske grobove” ter dve notici, ki ju je poslal P. Hicin-
ger. Prva govori o $kofu Andreju Craniensis (ali Craynensis),’ druga pa se nanasa na nagrob-
nik vojvodinje Viride, héere milanskega vojvode B. Viscontija, ki je bila leta 1425 pokopana
v samostanski cerkvi v Sti¢ni. Metelko je prebral e sestavek o slovanski liturgiji v Primorju,”
tajnik pa je navzocte seznanil z darilom S. J. Heimanna z Dunaja.

4. 3. 18587 je na meseénem sestanku V. Urbas nadaljeval ter zakljugil svoje predavanje
o dosedanji geografski literaturi o Kranjski.”” Kustos Jeloviek je govoril o ljubljanskem $ko-
fijskem patronatu in predmestni fari sv. Petra, ki je leta 1702 obsegala 69 krajev, 1663 hi§ in
10.873 dus.”™ Prof. Konsek je prebral razpravo zupnika OroZna o Mihaelu Tiffernusu, kjer je
v nasprotju s sploSnim mnenjem, da je bil ta znani protestant Kranjec (Carniola 1839, §t. 13),
Orozen postavil trditev, da je bil doma iz Laskega (Tiiffer), da si je nadel ime svojega kraja
in da je bil njegov vzgojitelj Erasmus Stich, me$¢an iz Laskega in ne iz Devina.”

Germonig je porotal o dosedanji ureditvi drustvenega arhiva,® tajnik pa o ureditvi
biblioteke. Tajnik je prebral prispevek dopisnega ¢lana na Dunaju dr. Fickerja, ki je poslal
oceno dela kranjskega rojaka dr. J. Cizmana Die Unions-Verhandlungen zwischen der
griechischen und rémischen Kirche seit dem Anfange des 15. Jahrhunderts bis zum Concil von
Ferrara, ter Hicingerjev dopis o doslej odkritih glagolskih rokopisih.®!

To je bil zadnji sestanek, ki ga je vodil kot tajnik dr. E. H. Costa, potem je namre¢
zaradi vzrokov, ki sem jih Ze omenil v prejnjih poglavjih, s tega mesta odstopil. Zacasno je
prevzel tajni§ke posle E. Rebi¢, ki je tudi pisal porotila o naslednjih sestankih, obenem pa
se je kot predavatelj zelo aktivno vkljuéil v delo drustva. Pod njim je bil velik povdarek na
starej$i zgodovini.

10. 6. 1858% je Rebit predaval o starej$i zgodovini Kranjske in zajel tudi podrogja od
Gorice do Trsta v &asu cesarja Avgusta.®

1. 7. 1858% je kustos Jeloviek govoril o zgodovini ljubljanske dezelne hise (lontovz) na
Novem trgu v letih 1467—1774.% Rebi¢ je prebral sestavek, ki ga je poslal polkovnik Anton
Valen¢i¢ (vsebina ni navedena).

V naslednjih mesecih rednih porocil o mese¢nih sestankih ne objavljajo veé, vendar pa
iz porotila o obénem zboru Historiénega druitva za Kranjsko 17. 3. 1859 lahko sklepamo, da
je nekaj sestankov $e bilo. Porotilo namre¢ navaja, da je Rebi¢ v letu 1858 nadaljeval s
predavanji o usodi Kranjske pod rimskimi cesarji, kar je tudi objavil,® govoril o bivali&ih in

™ MHK 1858, str. 11.

" Deloma objavljeno v Programm und Jahresbericht des k.k. Obergymnasiums zu Laibach fir das Schuljahr 1860.
72 Porotilo o tem sestanku v MHK 1858, str. 19.
 MHK 1858, str. 48—49.

7 MHK 1858, str. 24—26.

S MHK 1858, str. 40—41.

7 Porotilo o tem sestanku v MHK 1858, str. 19—20.

7 MHK 1857, str. 46—53.

8 MHK 1858, str. 45—-48.

7 MHK 1858, str. 21-22.

% MHK 1858, str. 23-24.

8 MHK 1858, str. 42—43.

8 MHK 1858, str. 50—51.

8 MHK 1858, str. 53—36.

¥ MHK 1858, str. 50-51.

8 MHK 1858, str. 61—-62.

% MHK 1858, str. 77—78, 85—-87; 1859, str. 1-3, 9—12.
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dejavnosti Senonov v Italiji in dana$nji Kranjski® ter o Zalostni usodi arhivov tedanjega ¢asa.
Predaval je tudi suplent Radi¢ o utrditvi Ljubljane na osnovi podatkov nekega rokopisa
dunajske dvorne biblioteke. Netasek je podal biografijo ljubljanskega gimnazijskega prefekta
Inocenca Tauffererja.® Jeloviek je govoril o zgodovini ljubljanske Sentjakobske cerkve® in o
Hicingerjevi Zgodovini Novega mesta, glasbeni uéitelj Kamilo Masek pa o slovenskih ljudskih
obitajih.

Novoizvoljeni tajnik A. Dimitz je Ze marca 1859 objavil vabilo k sodelovanju tako pri
drudtvenem glasilu (pozival je tudi druge ¢lane drudtva, Zivede zunaj Kranjske) kot pri
mesecnih sestankih, ureditvi zbirk ipd. Takole je zapisal: »Durch Dr. Klun’s eifrige Bemii-
hung wurden monatliche Versammlungen des Vereines in’s Leben gerufen, welche zur Anre-
gung des Sinnes fiir vaterlindische Geschichte durch Vortriige iiber allgemein interessante
Stoffe dienen sollten. Sie haben lingere Zeit hindurch lebhafte Theilnahme gefunden und es
ist lebhaft zu wiinschen, dass diese Theilnahme sich erneuere. Mogen patriotische Mitglieder
diesem Zwecke ihre Mitwirkung zuwenden durch Spendung kleinerer Vortrige und Skizzen
liber allgemein interessante Stellen der vaterliandischen Geschichte und moge diesen Ver-
sammlungen ein zahlreicher Besuch werden, der dann gewiss nicht unbefriedigt bleiben
wird.«*® Krog predavateljev je v letu 1859 v glavnem omejen na 3est ljudi. To so L. Germonig
(8est predavanj), E. H. Costa (tiri predavanja), P. Radi¢ (tri predavanja), Necasek (dve
predavanji), Dimitz (dve predavanji), Jeloviek (eno predavanje). E. H. Costa se je torej zelo
hitro spet vkljucil v delo drustva, prav tako je med diskutanti vetkrat njegov o¢e Henrik.

Prvi mese¢ni zbor je bil 7. 4. 1859.”! Na njem je govoril Netasek o obisku cesarja Jozefa
II. pri kranjskem stanovskem odboru 20. 4. 1787, ko so razpravljali o vzpostavitvi filozof-
skega Studija v Ljubljani. Ta zanimivi prispevek so Mittheilungen objavile Ze v aprilski ite-
vilki.”? P. Radi¢ je govoril o zaroki nadvojvode Ferdinanda II. z Marijo Ano Bavarsko leta
1600.” E. H. Costa je, prvi¢ po odstopu s tagjnikega mesta, govoril o ureditvi moravskega
arhiva, ki naj bi bila zgled za ureditev kranjskega deZelnega arhiva. Meseca maja je sestanek
izostal zaradi vojne v Italiji.

9. 6. 1859* je Netasek predaval o temi Errichtung eines Studienconsesses am Laibacher
Lyceum, E. H. Costa o zgodovini stanovstva na Kranjskem,” L. Germonig o italijanskih kar-
bonarjih in ljubljanskem kongresu 1821 (predavanje ni bilo objavljeno).

7. 7. 1859% je govoril P. Radi¢ o Juriju Lenkoviéu, deZelnem glavarju Kranjske in gene-
ralu hrvatske vojne krajine, ki je umrl 1601.°” Kustos Jeloviek je podal historiat cerkve
sv. Florijana v Ljubljani, L. Germonig izspregovoril o pesnitvi A. Griina Nachruf an Preferen
v Vodnikovem spomeniku. V naslednjih dveh mesecih ni bilo mese¢nih sestankov, kar je
Dimitz pojasnil s Solskimi potitnicami in vojno.

6. 10. 1859% je predaval A. Dimitz o italijanski korespondenci ljubljanskega $kofa Otona
Friderika grofa Puchheima (1641—1664), najdeni v drustvenem arhivu,” L. Germonig o letu
1797, ¢asu prve francoske invazije na Kranjsko (neobjavljeno), E. H. Costa, o brosuri Josefa
Lehmanna Deutschland, Oesterreich und Italien, Erinnerungblitter an die in September 1858
in Triest stattgefundene Conferenz der deutschen Eisenbahne-Verwaltungen (Leipzig 1859),
ki se dotika tudi Kranjske, vendar z napakami. Costa pravi: »So hat L. von den wahren
sprachlichen und nationalen Verhéltnissen keine Ahnung und die einzige richtige Bemerkung
betrifft die »Novice«, deren nachhaitiger Einfluss auf die Volksbildung hervorgehoben wird.
Ebenso irrthiimlich sind einige Angaben in Betreff der Gottscheewerer (eine unglicklichere

8 MHK 1838, str. 73.

3 MHK 1838, str. 97—98.
% MHK 1838, str. 69—73.
% MHK 1859, str. 24.

% MHK 1859, str. 72.

2 MHK 1859, str. 25—27.
% MHK 1859, str. 27—29.
% MHK 1859, str. 72.

% MHK 1859, str. 29—31, 35—39, 45-52.
% MHK 1859, str. 72.

7 MHK 1859, str. 81-82.
% MHK 1859, str. 82—83.
% MHK 1859, str. 65—70.
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Wortbildung lésst sich nicht leicht denken) u. dgl., sowie auch Gottschee kaum unter die »in
der Nihe von Laibach liegenden Orte« gezihlt werden kann.«'®

3. 11. 1859'% je govoril P. Radi¢ ob stoletnici Schillerjevaga rojstva.'® Spregovoril je o
prevajanju Schillerjevih del v slovenscino ter obsezno obravnaval prevode iz raznih literatur
v slovenstino. H. Costa je dopolnil celotno sliko Schillerjevega vpliva na naso literaturo z
mislijo, da je $tudirajoto mladino ljubljanske gimnazije s Schillerjem seznanjal predvsem
prof. F. X. Richter, ki je posebej predaval o trilogiji Wallenstein in o tridesetletni vojni,
¢emur je po Costovem mnenju sledil pravi Schillerjev kult. Poleg tega se je Costa ponovno
dotaknil vprasanja procesij na veliki petek v 18. stoletju, o &emer je govoril in pisal Ze leta
1857. Sledil je razgovor o prispevku J. Zahna o privilegijski knjigi mesta Loke, ki je bil
objavljen v Mittheilungen'® — o tem je porotal E. H. Costa. L. Germonig je podal sliko o
zadrZanju kranjskih stanov nasproti reformacijski cerkvi (neobjavljeno).

1. 12. 1859'* je imel Dimitz predavanje o tridesetletni vojni, zlasti o bitki pri Leipzigu .

1642. leta. Tega predavanja ni posebej objavil, je pa v tajniSkem poroéilu o tem meseénem
sestanku precej na dolgo porocal o tej temi, ki je sicer bila dokaj priljubljena tudi v drugih
avstrijskih revijah. Dimitz se je te teme lotil, ker je imel na razpolago pisane vire na levem
krilu poveljujoega grofa Hannsa Christopha Puchheima (brat ljubljanskega $kofa Otona
Ferdinanda). Germonig je govoril o nalogah zgodovinske komisije v Miinchnu in o vlogi
dezelnih druStev. E. H. Costa je opozoril na Schillerbuch, ki jo je pripravil kranjski rojak
dr. Constantin Wurzbach.

5. 1. 1860' je kustos Jeloviek predstavil obseZni histori¢ni atlas dr. Carla Hopla, ki je
izSel v Gothi leta 1858, ter opozoril na rodovnike ter vrstne rede $kofov, opatov idr. v tem
delu,'® ki so pomembni tudi za slovensko zgodovino. Se posebej je opozoril npr. na seznam
freisindkoh Skofov, Stajerskih mejhnih grofov in vojvod, na koroske vojvode, na celjske in
goriSke grofe, goriSke nad$kofe, briksenske $kofe, trzagke $kofe itd. Za posamezne osebe,
pomembne za naSo zgodovino, je Jeloviek dodal nekaj podatkov, zlasti glede posesti. Ob
koncu je Jeloviek zapisal, da ob sicer temeljito opravljenem delu pogresa krajse biografske
podatke za najbolj pomembne osebe. Dimitz je na podlagi starih kronik in novejsih zgodo-
vinskih raziskav, predvsem Hammerjeve Geschichte des osmanischen Reiches podal pregled
turSkih vpadov na Kranjsko v 15. stoletju.

Prispevka ni posebej objavil, je pa v poroéilu o mesetnem sestanku povzel vsebino.'”
E. H. Costa je opozoril na Ilwofovo razpravo o turikih vpadih na Stajersko.!%®

Necasek je opozoril na letake, ki jih je nasel pri §tudiju zgodovine ljubljanske gimnazije
in so iz biblioteke avgustinskega samostana 17. in 18. stoletja.

9.2.1860'® je tajnik Dimitz glede na pozornost, ki jo je namenil zadnji obé¢ni zbor
vprasanju ureditve deZelnega arhiva, prikazal, kak$na preddela so na razpolago. Nekaj dela
je opravil Ze Fr. v. Hermannsthal leta 1845.'"° E. H. Costa je govoril o dopolnilu k Valvasor-
jevi Topoografiji Kranjske. V biblioteki umrlega V. Schildenfelda je bil med drugim ohranjen
rokopis, ki je imel na 127 paginiranih straueh tekst, na 50 nepaginiranih pa nalepljene slike.
Vsebina naj bi bila dopolnilo k XI. knjgi Valvasorjeve Slave.!'! Po tem predavanju je
muzejski kustos DeZman izroil E. H. Costi fascikel iz zapus¢ine prof. Richterja, ki jo je hra-

nil muzej. Tu je Costa nasel $e en dodatek in nadaljevanje omenjenega rokopisa. Sestavljalec -

sicer ni nikjer omenjen, vendar je Ze H. Costa domneval, da bi bil to lahko Franc Anton

10 MHK 1859, str. 83.

10 MHK 1859, str. 92.

2 MHK 1859, str. 85—88.
1% MHK 1859, str. 73—80.
1 MHK 1859, str. 104—107.
' MHK 1860, str. 13~14.
1% MHK 1860, str. 8—13.

%7 MHK 1860, str. 13—14.
108 MHVSt, 9.letnik, 1859.
1% MHK 1860, str. 20—22.
""" 0O tem glej poglavje o drustvenem arhivu (ZC, 1991, 581 ss).
" MHK 1860, str. 15—18.
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Breckerfeld,'? lastnik Starega gradu (Altenburg) pri Otoécu; s to domnevo se je strinjal tudi
Dezman.

3. 5. 1860'" je tajnik opozoril na darila druitvu. E. H. Costa je komentiral popotno
skico iz Lombardije in Beneéije Adolfa Senonerja (iz§lo v Moskvi 1860). A. Senoner je bil
namre¢ v stalni povezavi s prirodoslovnim dru§tvom v Moskvi, ki je v svojem glasilu objavilo
njegova pisma sekretarju ruskega cesarskega drzavnega sveta dr. Renardu. Tako je nastalo 70
strani obsegajoée delo, katerega separatni odtis je prejel Costa. Predvsem je komentiral tisti
del, ki se nanasa na Kranjsko. O juzni Zeleznici je Senoner napisal, da je bila zgrajena nepri-
merno in z velikimi stro$ki. Zelo pa je hvalil zanimanje za naravoslovje v Ljubljani, kjer je
obiskal F. Schmidta in si ogledal njegove bogate zbirke ZuZelk in jamskih Zivali. Omenja tudi
deZelni muzej, K. DeZmana in njegove zasluge za raziskovanje deZelne favne in flore, navaja
Zoisovo, Hladnikovo in druge zbirke.!!" H. Costa je spregovoril o novem spomeniku Ra-
deckemu v Ljubljani.!'’’

14. 6. 1860''° je Jelovsek predaval o Ljubljani med julijem 1815 in koncem leta 1818.
Podal je vsebino dnevnika Ljubljancana — gospoda S. (iz njega so ¢rpali Ze Legat in drugi,
ko so pisali o Francozih na Kranjskem).!” E. H. Costa je predstavil Klunovo knjigo Handels-
geographie ki je iz8la 1860 in vodnik Dzimskega: Laibach und seine Umgebungen (1860).
R. Schrei, ki se je prvikrat pojavil kot predavatelj, je govoril o samostanih klarisinj na Kranj-
skem, zlasti v Ljubljani.!'® Utitelj jezikov Teubel je predlozil zboru razli¢na darila, med kate-
rimi je bil popoln seznam ¢lanov vseh avstrijskih jezuitskih kolegijev v letu 1773. Cantoni je
predal druStvu delo o najbolj znanih vrtovih Evrope v 18. stoletju, kar je bila pomembna pri-
dobitev za knjiZnico.

5. 7. 1860'" je Netasek prebral Haupttabelle iiber den Zustand der Unterrrichtsanstalten
im Herzogthum Krain, ki jo je 1792 sestavil Fr. Wilde.'?® H. Costa je predaval o razvoju
uprave na Kranjskem in v sosednjih deZelah od leta 1522 do 1853, kar je objavil na Dunaju,'?!
v Mittheilungen pa je le povzetek.'? H. Costa je opozoril na §tiristoletnico ustanovitve ljub-
ljanske Skofije, ki bo decembra 1861. P. Radi¢ je spregovoril o dveh cesarskih listinah iz
11. stoletja, ki se nanasata na Bled (1004, 1040).

4.9.1860'2 je E. H. Costa predstavil delo Bede Dudika o zgodovini Moravske, pou-
daril, da se Dudiku ne zdi nemogoée, da bi Slovani bili avtohtoni na tem ozemlju oziroma da
so prisli Ze v 4. in 5. stoletju pred n. §t. v Evropo, opozoril na poglavja o temeljih slovanske
drZavnosti, o pokristjanjevanju v ¢asu Cirila in Metoda. Zakljuéil je z vpra$anjem, kdaj bo
dobila Kranjska svojega historiografa, in izrazil Zeljo, da bi se to zgodilo, predno bo pre-
pozno.' Tajnik Dimitz je prebral iz svojega dnevnika, kaj vse je ob pomo& drustvenih
poverjenikov videl na svojih potovanjih po dezeli. Zlasti je hvalil prizadevanja dekana Gra-
§ia iz Bistrice na Notranjskem. Precej se je razpisal o Loki in obZaloval, da so bile mnoge
listine uni¢ene s prodajo Terpinéevi tovarni papirja. Vendar je drustvo prejelo precej novih.
Opisal je nekatera arheoloska izkopavanja zadnjega &asa, predvsem na podro&ju trebanjskega
okraja in pri Moravéah. Muzejski kustos DeZzman je omenil, da je neki pastir v Kamnigkih
Alpah najdeno zlato fibulo prodal za 200 ft na Duna;j.

8. 11. 1860'> je A. Jeloviek predaval o %olskih stavbah in uénih zavodih v Ljubljani.
Predavanje ni bilo posebej objavijeno, je pa precej podrobno povzeto v rubriki o meseénih

"2 Franc Anton Breckerfeld je bil Linhartov sodobnik in z njim si je tudi dopisoval. Breckerfeld se je odzval prosnji
Druzbe za poljedelstvo v Ljubljani, naj ¢lani pomagajo zbirati zgodovinsko gradivo in ga dajo na razpolago, da ga bo Linhart
uporabil v svojem znanstvenem delu (o tem glej A. T. Linhart: Zbrano delo, 1. knjiga, str. 517).

'3 MHK 1860, str. 46.

14 MHK 1860, str. 42—45.

'S MHK 1860, str. 41—42.

16 MHK 1860, str. 52—53.

7 MHK 1860, str. 55-59.

'8 MHK 1860, str. 59—61.

9 MHK 1860, str. 61—62.

' MHK 1860, str. 65—72.

12! Wanderer 3. 6. 1860.

2 MHK 1860, str. 61.

12 MHK 1860, str. 85-88.

‘2 MHK 1860, str. 77-79.

1% MHK 1860, str. 93—96.
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sestankih. Zdi se mi, da je ostalo precej neopaZeno, saj ga danasnji raziskovalci ne navajajo,
Ceprav prinasa mnogo zanimivega iz zgodovine $olstva. Tajnik Dimitz je predstavil novo delo
P. Hicingerja Das Quecksilber Bergwerk Idria. Spregovoril je $e o Krasu (po objavah v Lai-
bacher in Triester Zeitung, po podatkih starih anti¢nih piscev in srednjeveskih virih) ter pou-
daril naravno povezavo Krasa in Trsta s Kranjsko. E. H. Costa je opozoril na nekaj literarnih
novosti in na zbirko centralnega arhiva za zakonodajo, upravo in statistiko na Dunaju, ki da
ima marsikaj uporabnega tudi za nago zgodovino.

6. 12. 1860'*° je Dimitz prebral dve pismi Dobrovskega Valentinu Vodniku iz let 1806 in
1808.'% Predstavil je tudi dvanajst Kopitarjevih pisem iz let 1809—1813, pisana delno v slo-
veniCini, delno v latinskem jeziku. E. H. Costa je znova opozoril na podobnost razvoja
Kranjske in Moravske ter menil, da bi Kranjcem na podro&ju zgodovinopisja morala
Moravska biti za zgled. Hvalil je dejavnost moravskega stanovskega odbora in zgodovinsko-
statisticne sekcije Moravsko-§lezijske druzbe in nekaterih posameznikov. Za konkretno
predstavitev je izbral II. del 7. knjige Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae (1854).
Nato je predstavil $e delo zaloznika Edvarda Holzla iz Olomouca o kronovinah avstrijske
monarhije. V prvi knjigi sta Moravska in Slezija, druga knjiga pa naj bi zajela Cesko in juzne
slovanske dezele (Kranjsko, Istro, Hrvatsko, Slavonijo, Dalmacijo).

Leta 1860 je bilo osem sestankov, na njih pa so nastopili povpreéno po trije predavatelji.
Predavali so E. H. Costa (sedemkrat), A. Dimitz (petkrat), Jeloviek (trikrat), Nedasek in
H. Costa (po dvakrat), Radi¢, Schrei in Teubel. Vse manj je pravih predavanj, vse bolj se
uveljavljajo porotila o literarnih dosezkih na podrocju zgodovine in geografije. Videti je pre-
cej$nje zanimanje za slovansko problematiko (pisma Dobrovski — Vodnik), za zgodovino
Solstva, problem arhivov, tur§kih vpadov ipd.

3. 1. 1861'® je imel ravnatelj Nec¢asek spominski govor ob smrti Franca Metelka.

Tajnik Dimitz je govoril o 16 pismih J. N. Primica, prvega profesorja za slovenski jezik
v Gradcu, Valentinu Vodniku iz let 1808—1813.

7. 2. 1861'% je Dimitz nadaljeval s Prim&evimi pismi. 7. 3. 1861'* je H. Costa kot se mi
zdi, prvikrat imel nekaksen politi¢en govor, in sicer o razmerah na Kranjskem, po vsej ver-
jetnosti v zvezi z objavo februarskega patenta. Predlagal je, kaj naj bi bodoti dezelni zbori
razpravljali, predlagal vzpostavitev starih meja vojvodine, kot so po zgodovinskem pravu Ze
stoletja obstajale in kot jih je on sam predstavil v Freihafen von Triest 1849 (pred kratkim pa
Hicinger v Laibacher Zeitung). Prebrali so Leinmillerjevo pismo o izkopavanjih pri Krikem,
kustos Dezman pa je govoril o zbirki grobnih svetilk, ki jih hrani muze;j.

Naslednji mese¢ni sestanck je bil Sele 1. 8. 1861."*! Zakaj taka zamuda, ni nikjer pojas-
njeno, vendar menim, da je primanjkovalo predavateljev, saj je zadnje &ase v glavnem
predaval le Dimitz. Dimitz je obirno govoril o vsebini gimnazijskih izvestij'*? oziroma o raz-
pravah v njih.

Mnogo prostora in &asa je posvetil dvema slovensko pisanima Marnovima &lankoma v
gimnazijskih izvestjih in sicer Slovnice slovenskega jezika (1861) in Slovenskega cerkvenega
jezika pravo ime, pervotno domovina in razmere proti sedanjim slovanskim jezikom (1860).

E. H. Costa je spregovoril o treh novih zgodovinopisnih delih, ki so bila zanimiva tudi
za »nago deZelo«, o drugem delu Iiwofove razprave o turskih vpadih na Stajersko'® o knjizici
H. C. Wilh. Sillema o PrimoZu Trubarju'® in o Klunovi Allgemeine Geographie. '

126 MHK 1860, str. 106—107.

127 gbjavljeno v MHK 1861, str. 9—11, 17—19.

' MHK 1861, str. 15-16.

12 MHK 1861, str. 23.

130 MHK 1861, str. 23—24.

3" MHK 1861, str. 64; 69-70.

132 Programm und Jahresbericht des kaiserl. Obergymnasiums zu Laibach, 1860, 1861.

133 Fr_ Tlwof: Die Einfille der Osmanen in die Steiermark, MHVSt 10. zv. 1861. Prvi del tega dela je ocenjen 2e v MHK
1860, str. 6.

M H. C. W. Sillem: Primus Truber, der Reformator A]‘(lh'ain”s. Ein Beitrag zur Reformations-Geschichte OQesterreich’s.
Erlangen 1861. XII +98 str. MHK omenjajo, da je avtor te knjiZice Solski ravnatelj v kraju Oberschiitzen na MadZarskem (MHK
1861, str. 69-70).

135 Al]gem)eine Geographie, mit besonderer Ricksicht auf das Kaiserthum Oesterreich. Wien 1861, 290 str. MHK 1861, str.
7. :
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5.9.1861" je E. H. Costa podal predlog o zdruzitvi Historicnega in Muzejskega
drustva. Spomnil je na spomenico prof. Richterja iz leta 1840 in tedanji naért o vnovi¢ni oZi-
vitvi Poljedeljske druzbe za Kranjsko, ki bi imela $est sekcij, od teh eno za domoznanstvo,
govoril tudi o sedanjih odnosih med drustvoma o zbirkah, o pogojih za zdruzitev, ipd. Kot
glavni pogoj za zdruzitev muzejske in drutvene zbirke je predlagal nastavitev kustosa za zgo-
dovinsko (arhivsko) in bibliotekarsko zbirko. Obe naj bi bili odprti dvakrat tedensko za obis-
kovalce, tako kakor je to Ze pri naravoslovni zbirki. L. Germonig je precej obsirno sprego-
voril 0 Marmontovih spominih, ki so iz§li v nem&gini.'?’

7. 11. 1861"8 sta meseénemu sestanku prisostvovala oba najvi§ja predstavnika na Kranj-
skem, deZelni glavar A. Codelli, ki je bil obenem ravnatelj drustva, in deZelni predsednik
dr. Karel Ulepi¢, nekdanji tajnik drutva. Dimitz je predaval o kranjskem rojaku jezuitu Hai-
lersteinu,'” ki je umrl v Pekingu 1775, kjer je bil prefekt astronomske akademije in ga pri-
merjal z Barago in Knobleharjem. P. Radi¢ je govoril o delu Antona Vramca Kronika vezda,
ki je izslo 1578 pri Mandelcu v Ljubljani in o Mandel¢evi tiskarni na sploh.'** E. H. Costa je
podal oris cesarske biblioteke v Petrogradu po publikaciji M. Korfa iz leta 1859. Korf je bil
namre¢ Castni ¢lan Histori¢nega drustva za Kranjsko in tako je ta publikacija pri§la v Ljub-
ljano. :

5.12. 1861'*! je tajnik Dimitz govoril o zgodovini ljubljanske $kofije; predavanja pa ni
posebej objavil. Nato je predstavil ¢ mladega in talentiranega $tajerskega Slovenca Janka
Purkmeistra-Vijanskega oziroma njegov almanah Nanos — slovenski zabavnik za leto 1862.

P. Radic je spregovoril o nekrologih ob smrti nemskega zgodovinarja Friedricha Christo-
pha Schlosserja.

V letu 1861 se zdi kriza glede predavateljev $e vedja kot prej. Hicinger se je manj oglasal,
Trstenjak pa sploh ne ve¢. Tako kot predavatelje sretujemo le $e Dimitza (Sestkrat),
E. H. Costo (trikrat), Radi¢a (dvakrat), po eno predavanje pa so imeli Germonig, H. Costa
in Dezman. Kljub temu je bilo sestankov $e vedno sedem, na enem sestanku imamo po dva
predavatelja. Se manj kot v letu 1860 bi mogli v letu 1861 reti, da gre za predavanja, ki slonijo
na raziskovalnem delu oziroma delu na virih. V preteZni meri namre¢ prevladujejo teme, ki
navzoce seznanjajo z novejso historiografsko literaturo doma in v tujini. Takih ocen se v glav-
nem loteva E. H. Costa, ki mu je treba priznati iroko poznavanje tedanje evropske litera-
ture. Dimitz pa je v glavnem povzemal zanimivej$e ¢lanke o Kranjski, ki so izsli v sorodnih
revijah. Leta 1861 je bilo veliko zanimanje za slovenstvo in slovanstvo (hvala Metalka,
Primca, Trubarja, Vramca, Marnovih ¢lankov, petrograjske biblioteke). Velike simpatije do
Slovanov in $e posebej do Rusov, ki se v tem asu kaZejo pri nas, so torej prodrle tudi v
kranjsko histori¢no drustvo, Zeprav jih najbrz vsi niso odobravali.

1% MHK 1861, str. 71-72.

"7 Delo ima v nems¢ini naslov Denkwirdigkeiten; pripravil jih je dr. Burkhardt, izslo v Halleju 1857.

138 MHK 1861, str. 81-89.

13§, Zupan je o njem napisal epigram, ki je bil objavljen v Cbelici (1830) »Mat Krajna rodila, Jezuiti dobe, Pekinga
€astila, Kam Krajnic ne gre?«

'O MHK 1861, str. 84—89.

' MHK 1861, str. 96—98.

Zusammenfassung

DER HISTORISCHE VEREIN FUR KRAIN
(5. Teil)

Olga Jan$a-Zorn

Monatliche Treffen wurden im Historischen Verein fiir Krain im Jahre 1856 eingefiihrt und
fanden jeden ersten Donnerstag des Monats in den Vereinsrdumen statt. Am erfolgreichsten und
vielfiltigsten waren sie vor allem in den Jahren 1856 und 1857, wo sich zwischen 30 bis 40 Hérer
daran beteiligten. Hier kamen Beamte und"Handwerk.er, Priester, Professoren u.a. zusammen.
Anfangs wurden fiir ein Treffen 4 bis 5 Vortrage vorbereitet, und zwar in zusammengefaBter Form,
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um mehr Zeit der Diskussion widmen zu kénnen. Es muB aber betont werden, daB diese Beitrage
gewdhnlich sehr schnell zur Versffentlichung kamen, im Vereinsblatt oder auch in anderen Zeit-
schriften. Uberraschend ist das groBe Interesse fiir die Vereinstitigkeit zur Zeit des Neoabsolutis-
mus und es scheint, daB ein groBes Bediirfnis nach Zusammenkiinften und Meinungsaustausch vor-
handen war, und da es keine anderen Méglichkeiten gab, traf man sich im Historischen Verein.
Spiter in der Verfassungszeit lieB dieser Eifer nach.

Die in den »Mittheilungen« verdffentlichten Berichte iiber die monatlichen Treffen zeigen
eine groBe inhaltliche Vielfalt. Neben philologischen Fragen, mit denen sich vorwiegend Metelko
befaBte, wurde iiber Geschichtsschreibung im allgemeinen und in Krain (E. H. Costa, V. F. Klun)
im besonderen gesprochen, iiber Ortsgeschichte, beriihmte Adelsfamilien in Krain; kirchenge-
schichtliche Beitrige behandelten die Geschichte des Bistums Laibach / Ljubljana, der einzelnen
Kirchen und Kloster. VerhiltnismiBig hiufig war die Rede von der Geschichte des Schulwesens
der Reformation, auch von den Bauernaufstinden, von Tiirkeneinfillen und Tirkenabwehr, auch
von Kimpfen mit den Franzosen und von den italienischen Karbonari. Heftige Diskussionen l6ste
Trstenjaks Theorie iiber das autochthone Wesen der Slawen aus. Aus der Wirtschaftsgeschichte
sollen die Themen iber die Geschichte des Bergwerks in Idrija und teilweise noch iiber die
Geschichte von Handel und Verkehr erwihnt werden. Die Vortragenden beschaftigten sich vor-
wiegend mit dem Krainer Gebiet, nur in Ausnahmefillen auch mit Begebenheiten auBerhalb von
dessen Grenzen. Oftmals gedachte man bedeutender Ereignisse der europiischen historischen und
literarhistorischen Vergangenheit, besonders bei Jubildumsdaten.

KRONIKA

Casopis za slovensko krajevno zgodovino

Sekcija za krajevno zgodovino Zveze zgodovinskih drustev Slovenije Ze vse od leta
1953 izdaja svoje glasilo — »Kroniko«. Revija je ilustrirana in poleg poljudno-znan-
stvenih prispevkov iz slovenske krajevne zgodovine pogosto objavlja tudi razprave in
¢lanke, ki po svoji problematiki presegajo ozke lokaine -okvire. »Kronika« ima namen
popularizirati zgodovino in zato porota o delu zgodovinskih ustanov in objavlja ocene
novih knjig, pomembnih za slovensko zgodovinopisje.

»Kroniko« lahko narotite na sedezu Zveze zgodovinskih druStev Slovenije, 61000
Ljubljana, Askerteva 12/1. Po izredno ugodnih cenah so na razpolago tudi vetinoma
vsi starejsi letniki revije.

V seriji »KnjiZnica Kronike« so doslej izsle naslednje publikacije:

— Milko Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta in okolice
(1955), 96 strani.

— Igor VriSer, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCIU LIJUBLJANE (1956), 72
strani.

— Vlado Valen¢ié, SLADKORNA INDUSTRIJA V LYUBLJANI (1957), 68 strani.

— Sergij Vilfan — Josip Cernivec, ZGODOVINA LIUBLJANSKE MESTNE HISE
(1958), 128 strani.

— Peter Vodopivec, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE USTANOVE
(1971), 104 strani.
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Harald Heppner

STUDENTI 1Z SLOVENSKIH DEZEL NA GRASKI UNIVERZI
1884—1914

2. del: Narodnostno in socialno poreklo

Za zgodovino akademskih izobraZzencev kot tudi za razvoj visokih $ol in za tista podroéja,
iz katerih so Studenti prisli, ni vseeno, iz katerih druZbenih slojev so izvirali visoko$olci. V
prvem primeru se denimo postavlja vprasanje, v kolik$ni meri so se akademske poklicne sku-
pine same dopolnjevale s svojim nara$¢ajem ali v kolik§ni meri je bil socialni vzpon povezan
s Studijem. V drugem primeru gre za profil posamezne izobraZevalne ustanove, v tretjem pa
za zanimivo vprasanje, ali obstaja povezava med izobrazbo in geografskim okoljem.

Za razumevanje rezultatov je pomembno pojasniti vprasanje, v kolikini meri nam viri
omogocajo vpogled v zastavljeno vprasanje. Glede narodnostne pripadnosti obstaja problem,
da podatkov o jeziku ni mogo¢e avtomati¢éno enatiti z nacionalno identiteto. Ker nam niso na
voljo nobeni drugi podatki, nam ne ostane ni¢ drugega, kot da se posluZimo podatkov o mate-
rinem jeziku. Podatki na vpisnih formularjih (Nationale) imajo v primerjavi z izidi $tetja pre-
bivalstva tega obdobja trojno prednost: 1. V pisnih formularjih je postavljeno vprasanje po
materinem in ne pogovornem jeziku;' 2. Od leta 1884 dalje so morali $tudenti te vpisne for-
mularje izpolnjevati sami; 3. Ni¢ ne kaZe na to, da bi bil pri tem na inskribente izvajan kakr-
Senkoli pritisk. Prav nasprotno: dejstvo, da so nekateri vpisni listi izpolnjeni celo izredno
pomanjkljivo, kaze na odsotnost kontrole univerzitetnih uradnikov.

Viri so glede socialnega izvora manj natanéni kot glede narodnostnega. Za to obstaja veé
vzrokov. Na majhen odstotek §tudentov pri rubriki »Poklic in bivali$¢e oceta« ni navedel nice-
sar — v mnogih primerih, ker je le-ta Ze umrl, véasih ker tega enostavno niso hoteli navesti.
Naslednjo tezavo predstavljajo nenatanéni, izpreminjajoéi se ali dvojni podatki o otetu skozi
semestre. Podatki o ocetu — tiste o skrbniku smo sicer registrirali, kot nadomestilo pa jih
nismo statisticno obdelali — sicer dopu$tajo uvrstitev med dolotene poklicne skupine, ne
dajejo pa jasne opredelitve glede socialnega poloZaja: »uradnik« ali »posestnik« sta zelo rela-
tivna pojma v raznovrstnosti premozenjskih razmerij in socialnega prestiza. Pridobljene §te-
vilke in razmerja ponazarjajo torej le pribliZzno sliko.

Ceprav so slovenske deZele neposredno gravitirale k univerzi v Gradcu, bi bilo ne-
smotrno, ¢e bi celotno obmocje smatrali za celoto. Da bi lahko ugotovili razlike med posamez-
nimi podrogji izvora, nismo loéeno obravnavali le kronovin oz. delov kronovin, temvet smo
upostevali tudi manj$a podroéja, na katera se delijo (sodni okraji). Sele takrat je moZno ugo-
toviti, kak$no vlogo je igrala pri $tudiju narodnostna oz. socialna pripadnost. Pri¢ujo¢a $tudija
ima dvojni cilj: 1. Pomagala naj bi odkriti zgodovinske vezi med Gradcem in njegovo jugoza-
hodno soses¢ino; 2. Vprasanje o socialni in narodnostni pripadnosti $tudentov naj bi pomagalo
odgovoriti, kateri druzbeni sloji so ob prelomu stoletja na tem prostoru posiljali otroke na
visoke $ole.

Tabela 1: Nacionalno poreklo — Slovenska Stajerska

Sodni okraj Nem. Slov. Dvojno po dg:ﬁ; Skupaj
Maribor - mesto 198 21 1 1 221
Maribor-okolica 27 28 1 1 57
Celje-mesto 138 .20 2 - 160
Celje - okolica 26 61 1 3 91
Ptuj-mesto 83 12 1 1 97
Ptuj-okolica 7 52 - - 59
Ormoz 16 46 - 2 64

! Na ta problem sta opozorila Emil Brix in Vladimir Klementi¢ v zborniku: Geschichte der Deutschen im Bereich des heu-
tigen Slowenien 1848—1941, Wien—Miinchen 1988
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Brez

Sodni okraj Nem. Siov. Dvojno podatka Skupaj
(Slovenske) Konjice 39 23 - - 62
Ljutomer 1 37 - - 48
Lasko 29 18 - - 47
Brezice 19 22 - - 41
Gornji Grad 7 33 - - 40
Slovenj Gradec 26 13 - - 39
Slovenska Bistrica 19 18 2 - 39
Sv. Lenart 23 14 - 1 38
Vransko 7 25 1 1 34
Sostanj 16 17 - - 33
Smarje 7 25 - - 32
Kozje 7 19 1 - 27
Marenberg (Radlje) 21 3 1 - 25
Gornja Radgona 3 19 - - 22
Sevnica 8 12 - - 20
Rogatec 9 5 - - 14
Vprailjivo? 13 19 - 1 33
Vsota 759 562 11 11 1343

Tabela §t. 1 kaZe, da je bil materin jezik dobre polovice (56,51 %) vseh §tudentov iz slo-
§tudentov materin jezik sloven-
§¢ina. K temu je treba pristeti $e 11 oseb, ki so navedle isto¢asno ali izmenoma oba jezika kot
materin jezik, in prav toliko, ki se jih v vpisnih listinah o jeziku ni izreklo. Rezultat dokazuje,
da so dominirala ve¢ja mesta Maribor, Celje in Ptuj in s tem prevlada Nemcev. Sicer pa kazejo
vecino nemskih Studentov $e sodni okraji Konjice, Lasko, Marenberg (Radlje), Sv. Lenart in
Slovenj Gradec. V ostalih sodnih okrajih (predvsem podeZelska podro¢ja) pa je bil slovenski
delez vi§ji. Razli¢ne frekvence temeljijo na dejstvu, da so Nemci izvirali predvsem iz mestnih
obmodij,’ ki so bila samo po sebi moéneje zastopana, &eprav je podezelsko podrogje slovenske
Stajerske v primerjavi z ostalimi kronovinami dajal ve&je $tevilo §tudentov.

venske Stajerske nemstina, medtem ko je bil le pri 41,48 %

Tabela 2: Nacionalno poreklo — Kranjska

Sodni okraj Nem. Slov. Dvojno po dB;:Ezzi Skupaj
Ljubljana-mesto 153 114 3 3 276
Ljubljana 8 12 - - 20
Kocevije 54 7 - - 61
Kranj 8 24 - - 33
Postojna 17 15 - - 32
Litija 16 16 - - R2
Novo mesto 15 17 - - 32
Skofja Loka - 23 - 1 24
Radovljica 5 14 - - 20
Vipava 2 13 1 - 16
Krsko 6 9 - - 15
Idrija 1 3 - - 15
Brdo 6 9 - - 15
Metlika 2 12 - - 15
Trzie 10 4 - - 14
Crnomelj 5 8 - 1 14
Kamnik 2 10 - 1 13
Vrhnika 4 9 - - 13
Zuzemberk 5 7 - - 12
Kranjska Gora 4 4 — 1 9
Logatec 1 8 - - 9
Ribnica 1 8 - - 9
Ilirska Bistrica - 8 - - 8

2 »Vprasljivi« so kraji istega imena v ve¢ okrajih, ki jih ni mogote natanéno lokalizirati
3 Primerjaj: Othmar Pickl: Das Deutschtum in der ehemaligen Untersteiermark. V: Deutsche in der Habsburger monar-
chie. K6In—Wien 1989. Str. 21
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Brez

Sodni okraj Nem. Slov. Dvojno podatka Skupaj
Kostanjevica 2 6 - - 8
Visnja Gora 4 4 - - 8
Trebnje 3 5 - - 8
Loz 1 6 - - 7
SenozZece 4 2 — - 6
Mokronog 1 5 - - 6
Radece 5 1 - - 6
Cerknica - 5 - - 5
Velike Las¢e - 4 - - 4
Vpraidljivo* 9 23 - 1 33
Vsota 364 415 4 8 798

Primerjava tabel 1 in 2 kaZe po eni strani razli¢ne frekvence, po drugi pa obratno razmerje
med Nemci in Slovenci (na Kranjskem 52% Slovencev). K temu je treba pristeti $e 7 §tudentov
drugih materinih jezikov, ki jih nismo upostevali v tabeli 2, pa¢ pa pri skupnem §tevilu posa-
meznih sodnih okrajev. Verjetno so bili-po nakljugju rojeni na Kranjskem. Stevilo tistih, ki so
navedli nemski in slovenski jezik kot materin jezik, je prav tako nepomembno kot §tevilo tistih
brez podatkov. Za razliko od Stajerske se nemgka manjsina na Kranjskem omejuje na glavno
mesto Ljubljano in na jezikovni otok Kogevje. Doloen pomen so imela tudi malomestna
industrijska sredi§¢a Litija, Postojna, Novo mesto, Idrija in TrZi¢. Ce se vprasamo po izvoru
Slovencev, vidimo, da je veina prihajala iz tistih sodnih okrajev, ki so vendarle predstavljala
tudi majhna urbana okolja (Kranj, Vipava, Radovljica, Kamnik in Metlika).

Tabela 3: Nacionalno poreklo — Gorisko-Gradiséanska

Brez

Sodni okraj Ital. Slov. Nem. podatka Skupaj
Gorica-mesto 122 15 23 3 164
Gorica-okolica 10 27 2 - 39
Cervignano 38 - 1 - 39
Gradisca 31 1 1 - 33
Cormons (Krmin) 28 4 1 - 33
Monfalcone (Trzic) 16 5 1 - 22
Komen 3 10 3 - 16
Ajdoviina - 14 - — 14
Tolmin - 12 - - 13
Sezana - 6 1 - 7
Kobarid - 6 - - 6
Bovec 1 4 - - 5
Kanal - 5 - - 5
Cerkno - - 1 - 1
Vprailjivo® - 1 - - 1
Vsota 249 110 34 3 398

Iz tabele 3 lahko razberemo, da sta bili skoraj dve tretjini $tudentov te kronovine
(62,56%) z italijanskim maternim jezikom, medtem ko so si Slovenci delili z Nemci ostalo tret-
jino v razmerju pribliZzno 3 : 1. Se razloéneje kot v zgoraj navedenih kronovinah se tu odraZajo
naselitvena razmerja: v mestu Gorici in jugozahodno od nje je dominiral italijanski mestni ele-
ment, medtem ko so Slovenci prihajali vedinoma iz vzhodnih in severnih delov dezele, ki so
imeli podeZelski znacaj. Realne Stevilke tu Se bolj ostro kot pri Kranjski in slovenski Stajerski
kazejo prevlado urbanega okolja. V skupno $tevilo sta vkljutena 2 §tudenta z drugim materi-
nim jezikom. :

* Glej opombo t. 2!
° Prav tam
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Tabela 4: Nacionalno poreklo — Trst

. Brez ;

Ital. Slov. Nem. Drugi podatka Skupaj

Trst-mesto 584 31 126 20 .4 765
Trst- predmestja - 6 2 - - 8
Trst-okolica = 7 3 - - 10
Vsota 584 44 131 20 4 783

Frekvence velikega pristani$kega mesta Trst nazorno ponazarjajo takratno situacijo: okoli
tri Cetrtine (74,58 %) Studentov je navedlo italijan§tino kot materin jezik; Nemci so s 16,73%
kljub relativno manjSemu odstotku prebivalstva”prehiteli trzaske Slovence (5,61%). V ilustra-
cijo te slike pa je treba dodati, da imena »italijanskih« §tudentov niso bila izklju¢no romans-
kega izvora: okoli tretjina med njimi so bile otitno osebe slovanskega ali nem$kega izvora, ki
so navedle italijan§¢ino kot materin jezik!

Interpretacija objavljenih $tevilk bi bila nepopolna, ¢e podatkov o narodnostni pripadno-
sti ne bi primerjali tudi s podatki o socialnem izvoru. Zato je potrebno slednje najprej
predstaviti.

Na problem, da viri ne omogocajo popolnega vpogleda v dejanske socialne razmere, smo
opozorili Ze zgoraj. Podatki v vpisnih formularjih so narekovali razporeditev poklicev v osem
kategorij, ki jih je treba smatrati kot zbirne pojme.° 1. kategorija obsega tako imenovane svo-
bodne poklice kot so notarji, odvetniki, zdravniki, apotekarji in podobno. Pri tem gre za aka-
demske poklice, pri katerih v vpisnih formularjih ni mogoce popolnoma izkljuciti, da posa-
mezni ofe vendarle ni opravljal svojega poklica v javni sluzbi. 2. kategorija obsega javno
sluzbo v najsirSem smislu besede, to pomeni v splo$ni drzavni, deZelni in lokalni upravi, pri
posti, Zeleznici, eksekutivi, financah in sodstvu. Zaradi nedoslednosti pri navajanju podatkov
nismo mogli izvesti natantne razdelitve. 3. kategorija zadeva trgovino in ban¢ni§tvo, ne glede
na vodilni ali podrejeni poloZaj. 4. kategorija se nanasa na rokodelce in obrtnike, ki se pojav-
ljajo predvsem v mestnem okolju. Na deZeli so se ti poklici pogosto prepletali s posestni§tvom
oz. obdelovanjem zemlje. 5. kategorija pokriva le deloma podro¢je »industrije«, ker po eni
strani obsega tako podjetnike kot tudi delavce, po drugi strani pa so v 2. kategoriji skriti
delavci (na primer na Zeleznici). Ni¢ manj problemati¢na ni 6. kategorija, ker je v njej zdru-
Zena zemljiSka posest pretezno na agrarnem podrocju. Ob vsej nenatanénosti zaradi deloma
nejasnih podatkov v vpisnih formularjih ni bilo mogo¢e narediti bolj ostrih razmejitev, zato so
tu zastopani gra$tinski posestniki in kmetje kot tudi lastniki zemlje, ki so Ziveli v mestu. Med
kategorijama 6 in 7 obstaja teko¢ prehod, ki se mu ni bilo mo¢ izogniti, vendar pa otezkoca
interpretacijo: 7. kategorija se nanaga na tiste oCete (v mestu !?), ki so bili v virih navedeni kot
»posestnik«, »privatnik«, »rentnik« in podobno. V 8. kategorijo smo uvrstili tiste oete, o
katerih §tudenti niso navedli nobenih podatkov. Zato za analizo niso dali ni¢ bistvenega.

Tabela 5: Socialno poreklo — Slovenska Stajerska

Sodni okraj 1 II III v \'% VI VII VIII
Maribor - mesto 16 105 21 10 8 3 17 41
Maribor - okolica 1 12 1 5 5 16 1 16
Celje-mesto 21 56 17 12 6 5 6 37
Celje-okolica 6 13 4 11 5 33 3 16
Ptuj-mesto 15 38 14 3 - - 4 23
Ptuj-okolica - 5 1 3 1 38 - 11
Ormoz 6 8 3 2 - 33 - 12
(Slovenske) Konjice 6 14 5 6 -~ 15 1 15
Ljutomer 5 7 3 5 1 17 1 9
Lasko 1 18 2 3 6 5] 1 11
Brezice 5 13 3 2 - 11 - 7
Gornji Grad 3 12 2 2 - 14 - 7
Slovenj Gradec 5 13 1 4 2 5 2 7

¢ Glede splosnih informacij o poklicnih strukturah v slovenskih dezelah glej: Birgit Bolognese—Leuchtenmiiller: Bevolke-
rungsentwicklung und Berufsstruktur, Gesundheits- und Fiirsorgewesen in Osterreich 1750—1918, Wien, 1978, posebej tabele 52
in 56
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Sodni okraj I I I v \ VI VII VI
Slovenska Bistrica 3 15 1 2 - 10 2 6
Sv. Lenart 6 10 2 4 1 7 - 8
Vransko 1 10 1 - - 16 - 6
Sostanj 3 8 2 5 1 4 - 10
Smarje 4 6 2 3 1 11 - 5
Kozje 2 6 — 1 - 15 - 3
Marenberg (Radlje) 1 15 1 1 2 3 - 2
Gornja Radgona - 2 - 1 - 15 1 3
Sevnica 2 11 - 3 1 1 - 2
Rogatec 1 4 - 3 - 3 1 2
Vprasljivo’ 3 7 1 3 - 11 - 8
Vsota 116 408 87 94 40 291 40 267

Razporeditev v osem kategorij kaZe naslednjo sliko: 1. kategorija je z 8,63% relativno
slabo zastopana in igra zlasti »na deZeli«, torej izven Maribora, Celja in Ptuja izredno obrobno
vlogo. Javne sluZbe pa so v zgoraj definiranem smislu dajale v desetletjih ob prelomu stoletja
priblizno 30% vseh $tudentov in so tako pomenile najvegji delez. 3. in 4. kategorija sta igrali
$e manj$o vlogo kot svobodni poklici. Mo¢no sta zastopani obe kategoriji »posestnikov«, ki
predstavljata skupaj priblizno &etrtino oetov §tudentov. Izhajati bomo morali iz tega, da je
bila dobra polovica pravih kmetov, ostali pa so bili le lastniki zemlje. Prav tako dosega dokaj-
Sen delez 8. kategorija (19,88%), ki kot siva lisa prispeva k nenatanénosti.

Tabela 6: Socialno poreklo — Kranjska
Sodni okraj 1 I1 I

Ljubljana- mesto 28 129
Ljubljana-okolica
Kocevje

Kranj

Postojna

Litija

Novo Mesto
Skofja Loka
Radovljica
Vipava

Krsko

Idrija

Brdo

Metlika

Trzi¢

Crnomelj

Kamnik

Vrhnika
Zuzemberk
Kranjska Gora
Logatec

Ribnica

Ilirska Bistrica -
Kostanjevica -
Visnja Gora -
Trebnje -
Loz -
Senozete -
Mokronog -
Radece 3
Cerknica -
Velike Lasice -
Vprasljivo® -
Vsota ) 71 270 6
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Stevilke o Kranjski ponazarjajo zelo podobne razmere kot na slovenskem Stajerskem.
Tudi tu svobodni poklici predstavljajo manj kot 10%, medtem ko je 2. kategorija presegla
dele? Stajerske (33,83%). Zanimivo je, da je bila potreba po visokoSolskih absolventih pri
trgovskem sloju na Kranjskem nekoliko vi§ja kot v sosednjem podro¢ju na vzhodu, medtem
ko sta rokodelstvo in obrt pri tem mo¢no zaostajala. To je bilo verjetno povezano z geografsko
lego te kronovine. 6. in 7. kategorija v glavnem ustrezata odstotku Stajerske, ko obsegata
slabo &etrtino pri socialnem izvoru. SkoraJ identi¢na razmerja nastopajo pri 5. in 8. kategorlp
Pri tem pa je treba upostevati, da je realna vsota stajersklh Studentov okoli 70% vi§ja od
kranjskih.

Tabela 7: Socialno poreklo — Gorisko-GradiS¢anska

Sodni okraj I II 11 v A% VI VIi VIII
Gorica - mesto 24 58 20 14 8 3 10 27
Gorica-okolica - 6 - 3 4 15 1 10
Cervignano 6 7 3 6 2 9 1 5
Gradisca 4 10 2 9 - 2 1 S
Cormons (Krmin) 1 8 4 5 - 8 - 7
Monfalcone (Trzic) - 8 3 3 2 3 - 3
Komen 1 4 — 2 - 5 - 4
Ajdovicina - - - 4 - 10 - -
Tolmin - 3 1 3 - 6 - -
SeZana - 3 - - - 2 - 2
Kobarid - 1 - 1 - 4 - -
Bovec - 2 - - - - 1 2
Kanal - 2 - - - 1 - 2
Cerkno - 1 - - - - - -
Vprasljivo® — — - - - 1 — —
Vsota 36 113 33 50 16 69 14 67

Ce pogledamo rezultate Gorisko-Gradis¢anske, opazimo majhne razlike med Primorsko

in zaledjem. Pri poklicnih kategorijah 1, 2, 5, 6 in 7 slika ni bistveno druga¢na kot pri Kranjski

« in Stajerski, kar govori o veljavnosti te slike. Manjsi odstotek pri 8. kategoriji je verjetno slu-

¢ajen in brez globjega pomena. Zanimivo je, da obstajajo jasne razlike pri 4. kategoriji. Vecja

urbana gostota é)rebivalstva priobalnega podrogja te kronovine je igrala ofitno upostevanja
vredno vlogo. Cudno pa je, da 3. kategorija ni mo¢neje zastopana.

Tabela 8: Socialno poreklo — Trst

Sodni okraj I II 111 v v VI VII VI
Trst-mesto 80 270 156 42 26 - 46 145
Trst-predm. in okolica 1 3 - 2 1 - 7 4
Vsota 81 273 156 44 27 - 53 149

Dejstvo, da je imel Trst kot pristanisko in trgovsko mesto visoko stopnjo urbanizacije, je
seveda vplivalo tudi na strukturo socialnega izvora §tudentov. S tem je priSlo do precejsnje
proporcionalne prerazporeditve kategorij. Poklicne skupine 4, 5 in 8 ostanejo priblizno enako
mocne kot v drugih raziskanih podro&jih. Samo po sebi je umevno, da izpade 6. kategorija, saj
je Trstu kljub njegovi upravno priklju¢eni neposredni okolici primanjkovalo kmetijskih povr-
%in. Gostota mestnih dejavnosti pa je imela za posledico, da so svobodni poklici nekoliko
mocéneje zastopani, da so tukaj javne sluzbe prevzele najvedji delez od vseh omenjenih dezel
(34,86% skupaj s pristaniskimi uradi, Lloydovim arsenalom in podobnim), da je 3. kategorija
(19,92%) predstavljala precejsen potencial za Studente in da je bila 7. kategorija zaradi gospo-
darskega kapitala nekoliko bolje zastopana. Relativno velik delez trzadkega trgovskega sloja
in bantnistva je priblizno ustrezal delezu rokodelstva in obrti v goriski sosesCini.

Do kaksnih ugotovitev lahko pridemo na podlagi tabel? Podatke oznatujejo Stirje fak-
torji: narodnostna struktura prebivalstva v omenjenih deZelah, socialna struktura tega prebi-

9 Prav tam
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valstva, geografsko in zgodovinsko pogojene razlike in enakosti raziskanih podrocij in nak-
ljucje, ki je lahko prav pri statistikah z deloma majhnimi realnimi $tevili precej3nje. Natang-
neje si bomo ogledali Sest aspektov. _

Prvi aspekt ~ Pri tem gre za ustrezno uvrstitev deleZa slovenskih $tudentov. Statistiéni
podatki kazejo, da je bil odstotek Slovencev iz velikih mest (razen iz Ljubljane) precej maj-
hen. Na podlagi tega bi lahko logi¢no sklepali, da so ve¢ino §tudentov s podezelskih podrodij
predstavljali Slovenci. Zna¢ilno pa je, da je precej$nje §tevilo slovenskih §tudentov izviralo iz
malih mest in okolice mest. To lahko razberemo iz §tevil o »gostotnih sredis¢ih« kot Maribor,
Celje, Ptuj, Kranj, Skofja Loka ali Gorica. Takéna slika temelji na demografskih razmerah in
socialni strukturi. Preseneéa pa, da je delez slovenskih $tudentov iz Trsta nesorazmerno maj-
hen: le 44 Studentov (v Gradcu!) v tridesetih letih pri narag¢ajoem deleZu prebivalstva (po
obcevalnem jeziku), ki se je dvignilo do slabe tretjine prebivalcev Trsta!'® Predstava, da so bili
zaradi v celoti majhne prisotnosti Slovencev v samem mestu $tudenti skorajda izkljuéno
kmecki otroci, je zmotna, ¢e pogledamo §tevilke o vec¢jih mestih glede na narodnostni vidik.
Res je, da moramo slovenske $tudente, ki izvirajo s podezZelja, v glavnem uvrstiti v kategorijo
6 in 7, v primeru Maribora, Celja, Ptuja, Ljubljane, Gorice in Trsta pa vidimo, da so oletje
slovenskih Studentov pripadali prav tako vi§jemu in srednjemu sloju: svobodnim poklicom,
javnim sluzbam (zlasti uéitelji), v Ljubljani tudi trgovskemu sloju in ban&ni§tvu.!!

2. aspekt — V sredi8¢u tega aspekta je delez nemskih $tudentov iz slovenskih deZel na uni-
verzi v Gradcu. Pogled na tabelo 1 do 4 kaZe, da so nemski $tudenti dominirali pri velikih
mestnih naseljih slovenske Stajerske in Kranjske (Maribor, Celje, Ptuj, Ljubljana), pa tudi na
drugih podroéjih kazejo precej$njo frekvenco: na eni strani v vejih podeZelskih krajih kot
Slovenj Gradec, Marenbar (Radlje), Lagko, Konjice, Brezice, Trzi¢, Litija, Postojna in Novo
mesto kot tudi v Trstu, po drugi strani pa na podeZelju (sodna okraja Koéevje, sv. Lenart). Ta
fenomen ima dva vzroka. Prvi vzrok je tudi tu demografska situacija. Ceprav razlikovanje pre-
bivalstva na podlagi obcevainega jezika daje le priblizno sliko, je mogote iz rezultatov ljud-
skega $tetja razbrati, da je bil delez nemskega prebivalstva v urbanih naseljih slovenske Sta-
jerske in tudi v Ljubljani precej visok.!? Drugi vzrok temelji na tem, da je nemsko prebivalstvo
socialno in gospodarsko v glavnem pripadalo vi§jemu in srednjemu sloju. To lahko jasno raz-
beremo, ¢e Stevilke o vec¢jih mestih v tabelah 5 do 8 preutimo z zornega kota narodnostne pri-
padnosti. Pri tem se pokaZe, da so bili v Mariboru, Celju, Ptuju, Ljubljani, deloma tudi v
Trstu in Gorici v 2. kategoriji (javne sluzbe) ljudje z nem$kim materinim jezikom, nadalje, da
so tudi v 3. kategoriji (trgovina, banka) mo¢no zastopani Nemci (manj v Trstu in Gorici) in
konéno, da imajo tudi v okviru svobodnih poklicov Nemci pomembno vlogo. Gre torej za pok-
licne skupine, ki so $tudij na visoki Soli povezovale z ohranjanjem socialnega polozaja, zago-
tovitvijo socialne varnosti v okviru javne nastavitve in z interesom vsedrzavne povezanosti.

3. aspekt — Tretja pomembna narodnostna skupina so italijanski $tudenti. Kot je raz-
vidno, izvirajo predvsem iz Trsta in iz mesta Gorice in iz jugozahodnega dela Goriske. To
ustreza demografskim razmerjem na Primorskem. Primerjava tabel 3 in 4 kot tudi 7 in 8§ kaZe
na to, da so italijanski $tudenti izvirali iz vseh socialnih slojev oz. poklicnih skupin:'* med njimi
niso bili le otroci iz mestnih vijih slojev, temve€ tudi iz srednjih in niZjih mestnih in podeZel-
skih slojev. Pri narodnostni razporeditvi na socialne kategorije I do VIII v Trstu in na Gori$-
kem lahko ugotovimo, da so javne sluzbe, svobodni poklici ter poklici v trgovini in financah
Italijane (in tiste ki so to postali) najbolj spodbujali za $tudij.

4. aspekt — Naslednji aspekt izhaja iz nasprotja med mestom in podeZeljem. Na drugem
mestu smo Ze pojasnili, kako odlocilno je bilo pri odlo¢itvi za $tudij podrocje, iz katerega je

' Pregled daje Joze Pirjevec: Die Slowenen in Triest. V: Das gemeinsame Karnten 9. Klagenfurt 1980, str. 66—73. O rezul-
tatih ljudskega $tetja in tozadevnih diskusijah izérpno porota Lavo Cermelj: O ljudskem tetju v Trstu leta 1910. V: Anali Jadrans-
kog instituta II, Zagreb, 1958, str. 7—51

! Primerjaj Riidiger Malli: Die Sozialstruktur und das nationale Erwachen der Slowenen. V: Osterreichische Osthefte 20,
Wien 1978, str. 284—291

2 Zdaj Emil Brix: Die zahlenmiBige Prisenz des Deutschtums in den siidslawischen Kronlindern Cisleithaniens
1848—1918, (glej opombo &t. 3!) v opombi 1 navedenem zborniku str. 43—-42

13 Umberto Corsini: Die Italiener. V: Die Habsburgermonarchie 1848~1918. Teil III/2 Die Vélker des Reiches. Wien 1980,
str. 856; Stefan Malfer: Italienische Studenten in Wien, Graz und Innsbruck 1848—1918. V: Wegenetz europiischen Geistes I1.
Universititen und Studenten. Wien 1987, str. 183—195
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Student prihajal:'* medtem ko geografska distanca med krajem izvora in Gradcem ni imela
omembe vrednega pomena, pa je deleZ $tudentov iz mestnega podroéja previadoval nad tistim
s podeZelja toliko bolj, kolikor bolj zahodno proti obali so lezali kraji izvora. Le iz slovenske
Stajerske je med 1884 in 1914 prislo znatnejde §tevilo $tudentov s podezelja. Kot kaZejo
podatki, so bili v vi§jih slojih v mestih prisotni predvsem Nemci in Italijani; Slovencem se je
do prve svetovne vojne le deloma uspelo zasidrati v vi§jih socialnih slojih.”® Relativno veliko
Stevilo slovenskih Studentov s podeZelja govori v prid temu, da so si Slovenci prizadevali nado-
knaditi ta zaostanek — proces, ki je Sele po letu 1918 pokazal vidnejse rezultate. Seveda pri-
deta pri tem v poStev dva motiva: po eni strani je zmanj$evanje zaostanka sluzilo lastnemu, t.j.
osebnemu ali druZinskemu socialnemu napredovanju, po drugi strani pa je to koristilo tudi
nacionalni emancipaciji, saj je absolvent lahko pri¢akoval, da bo postal del nacionalne elite.
Odhod v mesto'® — iz poklicnih razlogov ali zaradi obiskovanja gimnazije in kasneje visoke
Sole — pa je v sebi skrival nevarnost narodnostne asimilacije. Socialni vzpon v vodilne kroge,
ustrezna gostota prebivalstva s spremljajoéim vplivom mesta kot tudi druZinske vezi so lahko
privedle do spremembe narodnostne pripadnosti. Ta fenomen se odraza v primerjavi osebnih
imen s podatki o narodnostnem in socialnem izvoru §tudentov. Poklicna podro¢ja z moénejsim
asimilacijskim u¢inkom so bile drzavne sluzbe!” in mestno gospodarstvo. Podatki o ve&jih
urbanih sredi$Cih kaZejo, da so se tisti, ki so pri§li v mesto, nujno priblizali nem$tvu oz. itali-
janstvu. Nekaj primerov: od 83 nemskih §tudentov iz Ptuja jih je imelo 26 ¢&isto slovanska
imena, od 198 nemskih $tudentov iz Maribora 65, od 138 nemskih $tudentov iz Celja 48, od 153
nemskih $tudentov iz Ljubljane pa 58. Podobno je bilo stanje na Primorskem. Od 584 trzagkih
Italijanov jih je imelo le 381 &isto italijanska imena, 126 &isto slovanska in 72 nemska imena
(deloma Zidje). Od 122 Italijanov iz Gorice je imelo le 63 italijanska, 40 pa slovanska in 19
nemska imena. Prav obratno pa so lahko sluzbovanje na deZeli (uprava, Sole) kot tudi dru-
Zinske vezi povzroéili prehod k slovenstvu.

S. aspekt — Naj bi s primerom mikropodro¢ja ugotovil, v kak3ni meri jé bila v trideset-
letnem obdobju, ki je predmet raziskave, pri prihajanju $tudentov ¢asovna razporeditev med
narodnostnimi in socialnimi skupinami. Namenoma smo — kljub majhnim realnim $tevilom —
izbrali kot vzoréna primera dve bolj podeZelski podrodji, pri katerih si v statistiki stojita
nasproti dve priblizno enako mo¢ni narodnostni skupini. Prvi primer se nanasa na sodni okraj
Slovenska Bistrica (primerjaj tabeli 1 in 5!). Casovni potek zatetka §tudija kaZe razmeroma
enakomerno frekvenco med 1884 in 1914 z doloéenim povecanjem v letih okoli 1900. 19 Nem-
cev in 18 Slovencev je Casovno in tudi po poklicnih skupinah enakomerno razporejeno. Mikro-
podrocje ne kaZe nobene prednosti ali zaostajanja katere narodnostnih ali socialnih skupin pri
zastopanosti Studentov. Kot primerjava sluZi drugi primer — sodni okraj Litija. Tudi tu ni
mogoce priti do drugaénih stali§é: Casovna razporeditev za¢etka 3tudija je precej identicna,
obe narodnostni skupini sta od vsega zaCetka precej enakomerno zastopani, pojavljajo se
sinovi tako iz vi§jih kot tudi niZjih slojev. Ti primeri potrjujejo na drugem mestu'® podano
ugotovitev, da podeZelsko podrocje sicer ni dajalo toliko §tudentov kot mestno, €asovno pa
vsaj od 80-tih let devetnajstega stoletja ni zaostajalo, temveg je glede izvora §tudentov pri-
sotno od zacetka. :

6. aspekt — Zadnji aspekt, o katerem bomo tu spregovorili, se nanasa na dejstvo, da je
bil delez slovenskih $tudentov manjsi, kot bi to ustrezalo populacijskim razmeram. Postavlja

!4 Harald Heppner: Studenti iz slovenskih deZel na univerzi Gradec 1884—1914, 1. del: Geografsko poreklo. V: Zgodovinski
Casopis 46, 1992, str. 343—355

!5 Primerjaj Vasilij Melik: Demographische und ethnische Entwicklung der Stidte in Slowenien im 19. Jahrhundert. V:
Nemzetkozi kultirtdrténeti szimpozion Mogersdorf 1972 (Internationales kulturhistorisches Symposium Mogersdorf). Szombathely
1974. Str. 237248 in Jasna Fischer: Die Industrialisierung und die Verinderung der Sozialstruktur in den slowenischen Gebieten
1870—1914. V Osterreichische Osthefte 26, Wien 1984, str. 49—57

'¢ Posebno bogat je prispevek Marie Cataruzza: Die Migration nach Triest von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum
Ersten Weltkrieg. V: Gesellschaft, Politik und Verwaltung in der Habsburgermonarchie 1830—1918. Stuttgart 1987, str. 273—304

"7 Primerjaj: Karl Megner: Beamte, Wirtschafts- und sozialgeschichtliche Aspekte des k.k. Beamtentums. Wien 1986,
predvsem str. 245 ss

'8 Glej opombo §t. 14!

!9 Gerald Stourzh: Die Gleichberechtigung der Nationalititen in der Verfassung und Verwaltung Osterreichs 1848—1918.
Wien 1985

2 Janko Pleterski: Die Slowenen. V : Die Habsburgermonarchie 1848—1918. Teil III/2 Die Volker des Reiches. Wien 1980,
str. 821 in Corsini: Die Italiener. Prav tam, str. 872 s
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se vpra$anje, ali so bili Slovenci dejansko v slabSem poloZaju ali ne. S Cisto pravnega stalis¢a
ni argumenta, po katerem bi lahko Slovence postavili v slabsi poloZaj, kajti imeli so enak
dostop do visokih $ol kot vse druge narodnosti Habsburike monarhije.”® Z institucionalnega
stali§¢a so bili nedvomno prikrajsani, ker do leta 1918 ni prislo do ustanovitve slovenske uni-
verze v Ljubljani; tako so ostale neizpolnjene tudi Zelje Italijanov v Trstu.® Ceprav so bili Slo-
venci v vi§jih slojih slabSe zastopani kot v srednjih in niZjih, je le deloma mogoce govoriti o
socialnem zaviranju moZnosti $tudija. Dejstvo, da je veéina slovenskih $tudentov izhajala iz
podezelskih krogov in da so bile na voljo §tevilne §tipendije, v veliki meri spodbija argument
o manj§ih moZnostih. Ne smemo pozabiti, da tisti, ki svojega §tudija niso povezovali s social-
nim vzponom ali nacionalnim interesom, za svoje poklicno Zivljenje ve€inoma niso potrebovali
§tudija. V takratni druzbi — bodisi nemski, slovenski ali italijanski — je bilo ve¢ moZnosti za
$tudij kot pa potrebe po njem. Vtis, ki nastane na podlagi $tevilk, da so nemski Studenti prev-
ladovali na slovenskem Stajerskem in Kranjskem, je potrebno omiliti in sicer zato, ker nemaj-
hen del tistih oetov, katerih sinovi in héere so §tudirali v Gradcu, v ¢asu njihovega §tudija iz
poklicnih vzrokov ali upokojitve sploh ni ve¢ Zivel v slovenskih deZelah, temvec je spremenil
kraj bivali§¢a (vedinoma so se naselili na podro¢ju Gradca). Konéno je potrebno upostevati,
da tukaj predstavljenih $tevil ne smemo izenaéevati s celotnim $tevilom $tudentske populacije
te regije, saj gre tu le za frekvence, ki odpadejo na Univerzo v Gradcu. Da bi raziskali kapa-
citete Slovencev bi potrebovali primerjalno gradivo o drugih visokih Solah na Stajerskem in
izven nje.?

V zborniku o $tudentih, ki je izel leta 1987, sta slovenska zgodovinarja Vasilij Melik in
Peter Vodopivec ugotovila, da $e ni natanéne analize socialnega izvora slovenskih §tudentov.?
Pri¢ujoca $tudija je nekoliko osvetlila to vprasanje, ker: 1. obstajajo realne Stevilke, ki jih
doslej ni bilo; 2. je zajet velik del s Slovenci naseljenega podro¢ja in prikazan v njegovih vec
ali manj zgodovinsko zraslih nizjih enotah; 3. Slovenci niso predstavljeni izolirano, temve¢ v
druzbeni skupnosti skupaj z Nemci in Italijani. Statisti¢ni podatki so dopuscali tevilne sklepe,
za mnozico $tevilk pa se skriva 3322 posameznih usod, ki so vsaka po svoje oblikovale zgodo-
vino, usode, ki pa jih samo s statistiko ni mogoce odkriti. .

(se nadaljuje)
Prevedel Niko Hudelja

2 O tem glej: Vasilij Melik, Peter Vodopivec: Die slowenische Intelligenz und die ésterreichischen Hochschulen. V: Wege-
netz europalschen Geistes 11 Wien 1987, zlasti str. 138 s

2 Prav tam, str. 143

Zusammenfassung

DIE STUDENTEN AUS DEN SLOWENISCHEN LANDERN
AN DER UNIVERSITAT GRAZ 1884—1914

2. Teil: Die nationale und soziale Herkunft
Harald Heppner

Sowohl fiir die Geschichte der akademisch Gebildeten als auch fiir den Werdegang der Hoch-
schulen als auch fiir jene Gebiete, von denen Studenten gekommen sind, ist es nicht einerlei zu wis-
sen, aus welchen gesellschaftlichen Kreisen die Lernwilligen stammten. Im ersten Fall stellt sich
z.B. die Frage, inwieweit akademische Berufsgruppen sich mittels ihres Nachwuchses selbst ergéinz-
ten oder inwieweit sich sozialer Aufstieg mit einem Studium verbindet; im zweiten Fall handelt es
sich um das Profil der jeweiligen Ausbildungsstitte; im dritten Fall geht es um den anregenden
Gedanken, ob ein Zusammenhang zwischen Bildung und geographischem Umfeid besteht.

Fiir das Verstindnis der Ergebnisse wichtig ist die Klarung der Frage, inwieweit die Quellen
iber das Gesuchte Auskunft geben. Hinsichtlich der nationalen Zugehorigkeit besteht das Pro-
blem, daB sprachliche Angaben mit nationaler Identitit nicht automatisch gleichzusetzen sind. Da
keine anderen Angaben vorliegen, bleibt trotz dieser Unschirfe nichts anderes iibrig, als mit den
Daten zur Muttersprache zu operieren. Dreierlei Vorteile haben die »Nationale« -Daten gegeniiber
den Volkszdhlungsergebnissen dleser Epoche: 1. fragten die »Nationale« nach der Mutter- und
nicht nach der Umgangssprache;' 2. hatten die Studenten diese Inskriptionsformulare ab 1884 selbst
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auszufiillen; 3. weist nichts darauf hin, daB dabei auf die Inskribenten irgendein Druck ausgeiibt
worden sei, ganz im Gegenteil: die Tatsache, daB etliche Formularblatter sogar duBerst mangelhaft
ausgefiillt sind, zeugt von fehlender Kontrolle der Universititsbeamten.

Uber die soziale Herkunft geben die Quellen ungenauere Auskunft als iber die nationale Her-
kunft. Dafiir gibt es mehrere Griinde. Ein nicht geringer Anteil der Studenten gab bei der Rubrik
»Stand und Wohnort des Vaters« gar nichts an — in vielen Fillen, weil dieser schon gestorben war,
zuweilen vielleicht auch aus Unwillen. Weitere Erschwernis sind ungenaue, wechselnde oder dop-
pelte Daten zum Vater im Vergleich zwischen den Semestern. SchlieBlich lassen die Angaben zum
Vater — jene zum Vormund, so vorhanden, wurden zwar registriert, aber als Ersaatz statistisch
nicht verwertetzwar Zuordnungen zu bestimmten Berufsfeldern zu, geben aber keine klare Aus-
kunft iber den sozialen Rang: »Beamter« oder »Besitzer« sind sehr relative Begriffe in der Vielfalt
von Vermdgensverhiltnissen und Sozialprestige. Die erarbeiteten Zahlen und Proportionen geben
also nur ein ungefahres Bild wieder.

Die statistischen Daten geben an, daB der Zuzug der Slowenen aus dem groBstidtischen Milieu
(auBer aus Ljubljana) ziemlich gering war. Logisch abgeleitet zieht dies nach sich, daB den Haupt-
anteil der Studenten aus lindlichen Gebieten die Slowenen ausmachten. Bemerkenswert ist jedoch,
daf} eine beachtliche Zahl der slowenischen Studenten aus kleinstidtischen und stadtnahen Zonen
stammte. Der Blick auf die Tabelle 1 bis 4 zeigt, daB} die deutschen Studenten bei den groBen stid-
tischen Siedlungen der slowenischen Steiermark und Krains dominierten (Maribor, Celje, Ptuj,
Ljubljana) und auch in anderen Bereichen immerhin beachtliche Frequenzen entwickelten. Die
Gegeniiberstellung der Tabellen 3 und 4 sowie 7 und 8 weist darauf hin, daB die italienischen Stu-
denten aus allen sozialen Schichten bzw. Berufsgruppen hervorgingen. Die Oberschichten im stdd-
tische Bereich waren, wie die Daten zeigen, vor allem von Deutschen oder Italienern »besetzt«; es
gelang den Slowenen bis zum Ersten Weltkrieg nur teilweise, sich in den oberen sozialen Rédngen
zu verankern. SchlieBlich muB man bedenken, daB die hier vorgelegten Zahlen nicht mit dem
gesamten studentischen AusstoB dieser Region gleichzusetzen sind, denn es handelt sich hier ja nur
um die auf die Universitit Graz entfallenden Frequenzen; um die Kapazititen auch der Slowenen
auszuloten, bediirfte es des Vergleichsmaterials {iber andere Hochschulen in und auBerhalb der
Steiermark.

Die vorliegende Studie vermag einiges Licht auf die Frage das sozialen Ursprungs der slowe-
nischen Studenten zu werfen: 1. liegen nun Realzahlen vor, derer es bis jetzt weitgehend mangelte;
2. ist ein groBer Teil des slowenischen Siedlungsgebietes erfaBt und dieser in seiner mehr oder weni-
ger historisch gewachsenen Kleinkammerung dargestellt worden; 3. sind die Slowenen nicht iso-
liert, sondern in ihrem gesellschaftlichen Zusammenhang mit den Deutschen und Italienern gese-
hen worden. Das Zahlenmaterial gestattete zahlreiche Schliisse; hinter den vielen Ziffern verbergen
sich aber 3322 historisch irgendwie wirksame Einzelschicksale, die sich allein auf statistischem
Wege allerdings nicht ergriinden lassen.

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE

Revija z najdaljSo tradicijo med slovensko zgodovinsko periodiko (v letu
1992 izhaja Ze njen 63.letnik) objavlja prispevke, ki niso zanimivi le
za bralce iz severovzhodne Slovenije, saj posegajo tudi v $ir$i okvir
slovenske zgodovine.

CZN izdaja Zgodovinsko drustvo v Mariboru s sodelovanjem mariborske
univerze. Naro¢iti ga je moc pri Zalozbi Obzorja, SI-62001 Maribor, Par-
tizanska 5.
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Aleksej Kalc

PREKOOCEANSKO IZSELJEVANIJE SKOZI TRST
1903—-1914

Prekomorsko izseljevanje skozi Trst in vloga, ki jo je odigralo trzasko pristani§ée v okviru
mednarodnih selitvenih gibanj, $e nista bila celovito prouéena. Razen redkih specifiénih obrav-
nav, ki so zaobjele nekatere njene posamezne aspekte,' se tema pojavlja tako v $tudijah o
izseljenstvu kot v bogati literaturi o trzaski pomorski, ekonomski in drugi zgodovini le kot
obrobna in skopo prikazana problematika. Ce je po eni strani za to odgovorno zgodovinopisje,
ki je privilegiralo druga, objektivno gledano sicer veliko pomembnejsa vprasanja trzagke zgo-
dovine, je po drugi strani res, da je podrobnej$e obravnavanje Trsta kot izseljenskega prista-
ni$¢a vsaj za obdobje Avstroogrske monarhije mo¢no pogojeno od fragmentarnosti virov ozi-
roma od njihovega pomanjkanja. Dejstvo, da Avstrija ni imela zakona, ki bi kot v vedini
evropskih drZav in tudi v ogrski polovici monarhije kolikor toliko celovito urejal zadeve in
doloc¢al kompetence v zvezi z izseljevanjem, je nedvomno pripomoglo k dokaj razprieni sedi-
mentaciji arhivskega gradiva za zgodovino migracij po raznih ministrstvih in oblastvih.?

Kar se ti¢e Trsta samega, pa je treba razloge za to iskati v veliki meri tudi v njegovi burni
politi¢no-upravni zgodovini po razpadu Avstro-Ogrske in v ¢asu druge svetovne vojne ter po
njej, ko se je mnogo materialov izgubilo ali bilo uni¢enih. Tako sta se od izseljenskih aktov
Pomorskega gubernija v Trstu (K.K. Seebehore in Triest — I.R. Governo Marittimo in Trie-
ste), ki je bil neposredno odvisen od trgovskega ministrstva in pristojen za avstrijske pomorske
zadeve, ohranila le dva fascikla, od arhivov trzaSkega PristaniSkega kapitanata in pomorske
zdravstvene sluzbe (K.K. Hafen- und Seesanititskapitanat — I.R. Capitaneria di Porto e
Sanita Marittima) ter trzaskega Lazareta (K.K. Lazarett in Triest — I.R. Lazzaretto in Trieste)
pa ni ostalo niesar. Zelo pomanjkljiva je tudi dokumentacija Trzaskega namestni§tva (K.K.
Statthalterei in Triest — [.R. Luogotenenza per il Litorale in Trieste), Policijske direkcije
(K.K. Polizeidirektion in Triest — I.R. Direzione di Polizia in Trieste) in $e nekaterih drugih,
manj pomembnih fondov. Ob vsem tem je torej jasno, da je kolikor toliko popolna slika Trsta
kot izseljenskega pristani§¢a odvisna od dolgoro¢nega in dokaj zamudnega zbiranja in sestav-
ljanja fragmentov. Zato se priujoci prispevek omejuje na kvantitativni oris izseljevanja skozi
Trst, obenem pa Zeli nakazati predvsem zgodovinski okvir in poglavitne razseZnosti te proble-
matike.

L

V razvoju Trsta kot vozli§éa velikih selitvenih tokov med Evropo in prekomorskimi deZe-
lami je mogoée zaznati tri faze, katerih lo¢nice sovpadajo z osnovnimi mejniki trzaske zgodo-
vine zadnjega stoletja. Prva faza spada v &as pred prvo svetovno vojno, t.j. v leta najvecjega
razcveta Trsta kot industrijskega sredi$¢a, predvsem pa kot pomorskega emporija velike
avstrijske drzave in celotnega podonavskega prostora. Ob podpori pospesevalne vladne poli-
tike, ki je sledila ukinitvi proste luke leta 1891, se je Trst tisti ¢as iz drugorazrednega izhoda
na morje povzpel med vodilna evropska pristaniiéa.’ To obdobje se hkrati ujema z mnoZi¢nim
odlivom prebivalstva iz vzhodne in jugovzhodne Evrope, kamor se je po letu 1880 premaknilo
tezi§¢e izseljevanja iz starega kontinenta proti Novemu Svetu. Med vsemi tremi je bila ta faza,

! Misljena so predvsem sledeca dela: Giorgio Valussi, Le migrazioni transoceaniche europee attraverso il porto di Trieste
nel periodo 1903—1914, v: Quaderni (a cura del Centro Studi Economico-Politici »E. Vanoni« di Trieste), 2, 1971, str. 3438,
poglavje o avstrijskem izseljenskem prometu v evropskih pristanis¢ih v knjigi Hans Chmelar, Hohepunkte der sterreichischen
Auswanderung. Die Auswanderung aus den im Reichsrat vertretenen Konigreichen und Lindern in den Jahren 19051914, Wien,
1914, str. 66—85, in §tudija dunajskega policijskega nadkomisarja Franz Markitan, Triest als Auswandererhafen, Wien, 1911. Tem
gre dodati $e $tudijo Tullia Catalan o judovskem izseljevanju prek Trsta L’emigrazione ebraica in Palestina attraverso il porto di
Trieste (1908—1938), v: Qualestoria, 23, Trieste, 1991, str. 57107, ki je izsla, ko je bil priujoti sestavek Ze napisan.

2 Prim.: H. Chmelar, op. cit., str. 7.

3 Marina Cattaruzza, La formazione del proletariato urbano, Torino, 1979, str. 5.
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vsaj kar se ti¢e ¢ezoceanskega tranzita, najuspesnej$a, ceprav ne Steviléne, ne gospodarske
dimenzije izseljenskega prometa skozi Trst niso dosegle stopnje, ki bi se skladala z njegovo
vlogo primarnega pristani$¢a.

Druga faza zaobjema ¢as med obema svetovnima vojnama, ko je Trst po vojadki zasedbi
in nato dokonéni aneksiji leta 1921 priSel skupaj z Julijsko krajino pod Italijo in iz osrednjega
pristaniséa Avstro-Ogrske postal eno izmed mnogih italijanskih luk. Njegov gospodarski
obstoj je vsekakor ostajal $e vedno odvisen od tradicionalnega, naravnega zaledja, v katerem
pa se je vsled nove polititne delitve Evrope moral sootati s spremenjenimi gospodarskimi
mehanizmi in nenazadnje tudi s teznjami novonastalih drzav po uveljavljanju lastnih izhodov
na morje.* Kot v prvem obdobju so tudi v drugi fazi prek Trsta drzali izseljenski tokovi iz
vzhodne in jugovzhodne Evrope, ki so $teviléno presegali sicer poveano italijansko izselje-
vanje skozi to pristani§¢e. Linije za Severno Ameriko so bile po letu 1921 zaradi restriktivnih
posegov vlade ZDA nekaj ¢asa slab3e obiskane, Zivahnejsi pa je bil promet, namenjen v Juzno
Ameriko. Cezoceanski izseljenski promet je v primerjavi s preteklostjo vsekakor upadel,
posebnost te faze pa je bilo znatno povetano judovsko izseljevanje, ki je bilo usmerjeno vedi-
noma v Palestino. Ti tokovi, ki so dosegli visek v tridesetih letih, ko so predstavljali ve€ino
vsega izseljenskega tranzita skozi Trst, so prihajali predvsem s Poljske, a tudi iz drugih vzhod-
nih in jugovzhodnih evropskih drzav.

Z vzponom nacizma pa se je znatno povecal tranzit izseljencev oziroma beguncev iz Nem-
&je in z uvedbo zakona o rasni diskriminaciji leta 1938 tudi iz Italije.’ Tako je Trst vsled
svojega ugodnega geografskega polozaja in tradicionalnih trgovskih in pomorskih zvez z Bliz-
njim vzhodom odigral eminentno vlogo kot pristanid¢e za izseljevanje v Palestino, ki je po
uvedbi omejitev priseljevanja v Severni Ameriki postala za judovske skupnosti nov varnostni
izhod iz gospodarsko neugodnih razmer in vse bolj sovrazno razpoloZenega okolja. Od leta
1920 pa vse do leta 1943 je v Trstu deloval Italijanski odbor za pomo¢ judovskim izseljencem
(Comitato italiano di assistenza agli emigranti ebrei), ki je s pooblastilom italijanskih organov,
pristojnih za emigrantske zadeve, skrbel za organizacijo tega prometa. Odbor je bil naslednik
organizacije Comitato pro emigranti ebrei, ki je Ze od leta 1908 bila v oporo dokaj mo¢nemu,
preteZno ruskemu in poljskemu judovskemu izseljenstvu, namenjenemu v Ameriko.

Zadnja izseljenska faza je nastopila po drugi svetovni vojni in je povezana z vpradanjem
razmejitve med Italijo in Jugoslavijo ter s specifi¢nimi socialnimi, ekonomskimi in politi¢nimi
problemi Trsta, do neke mere pa se uokvirja tudi v $irSi kontekst selitev, ki jih je sproZila
blokovska delitev Evrope. V tem &asu je bil namre¢ Trst pri€a izseljenskemu tranzitu politi¢nih
begunceyv iz komunisti¢nih drZav, njegova vloga izseljenskega pristaniséa pa je prisla do izraza
najbolj v petdesetih letih in na zatetku Sestdesetih let, ko je sovpadala s pojavom mnoZi¢nega
izseljevanja v Avstralijo. Za prehod na ta kontinent so se naslanjali na Trst izseljenci SirSega
obmoéja. Vendar je tranzit v veliki meri sestavljalo samo lokalno prebivalstvo, ki se je po
ukinitvi Trzagkega svobodnega ozemlja pod anglo-ameriSko vojasko upravo in s prehodom
Trsta pod Italijo zna3lo v globoki gospodarski krizi, in predvsem begunsko, pretezno itali-
jansko prebivalstvo iz Istre in teritorijev, ki so z razmejitvijo presli pod Jugoslavijo. Ta faza
je bila &asovno najkrajsa, a v Trstu samem najbolj obcutena, ker jo je mesto za razliko od
prejsnjih obdobij, ko je §lo vetinoma za prehod tujih izseljencev, doZivljalo tudi kot svoj
problem.

Skozi trzasko pristani§te se je Ze vse prej$nje stoletje odvijal Zivahen potniski promet, ki
je potekal v glavnem v okviru rednih prog poStne mornarice znotraj Jadranskega morja, zad-
njih dvajset let pa vse bolj tudi na daljsih relacijah. Sredozemske kot tudi prekooceanske
proge so bile, kot je razumljivo, obiskane tudi s strani potnikov, ki so kot izseljenci zapus¢ali
Evropo in odhajali na druge kontinente. Med njimi je bil leta 1837 tudi slovenski utopist
Andrej Bernard Smolnikar.® Vendar je izseljenski promet v smislu redne organizirane sluzbe

4 Fulvio Babudieri, I porti di Trieste ¢ della Regione Giulia, 1815-1918, (Archivio Economico dell’Unificazione italiana,
vol. XIV), Roma—Torino, 1965, str. 121.

5 Comitato italiano di assistenza agli emigranti ebrei, Cenni sull’Emigrazione Ebraica nell’'ultimo cinquantennio. Relazione
sull’attivita del Comitato negli anni 1924—1927, Trieste, 1928; Relazione sulPattivita del Comitato negli anni 1928—1930, Trieste,
1931; Relazione sull’attivita del Comitato negli anni 1931-1934, Trieste, 1935; Riassunto aggiornato sull’attivitd del Comitato

negli anni 1938—1943, v: La Rassegna Mensile dj Israel, Fasc. 10_—11, Roma, 1965; T. Catalan, op. cit.
6 Janez Stanonik, Andrej Bernard Smolnikar, v: Slovenski izseljenski koledar 1962, Ljubljana, 1961, str. 173.
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ostal Trstu vse do desetletja pred prvo svetovno vojno popolnoma tuj. To je bila velika
zamuda, upo$tevajoé Stevilénost izseljevanja iz Avstro-Ogrske monarhije, ki je v 90-ih letih
19. stoletja doseglo mnoZi¢ne razseZnosti, tako da se je ta drzava uvritala med najizrazitejSa
izseljenska obmo&ja v Evropi.” Veliki izseljenski tokovi iz Avstro-Ogrske, ki so bili vetinoma
usmerjeni v ZDA, so potekali ez severnoevropska pristaniS¢a. Rotterdam, Antwerpen,
predvsem pa Bremen in Hamburg, kamor se je v obliki placila za prevoze in vsega, kar so
potrebovali izseljenci na poti v Novi Svet, stekal tudi ogromen avstrijski kapital. Poleg nepo-
sredne $kode, ki jo je utrpelo narodno gospodarstvo, je $lo pri tem tudi za zamujene priloZno-
sti razvoja, ki jih je nudil éezoceanski izseljenski promet, s tem da je spodbujal mednarodne
blagovne izmenjave in prispeval k razvoju ladjarstva, civilnega kot tudi vojaskega, kar je imelo
v dobi pospesene oboroZevalne tekme $e poseben politicen pomen. Odvisnost avstrijskega
prekomorskega izseljevanja od tujih pristani$¢ pa je negativno u¢inkovala predvsem na same
emigrantske procese. Ti so bili prakti¢no v rokah organizacijskega aparata, ki so ga upravljale
tuje paroplovne druZbe, in so uhajali kontroli drZzave, ki ni mogla svojih izseljencev primerno
zagCititi, e manj pa tokove usmerjati v prid lastnim interesom in interesom emigrantov.

Sele na zadetku tega stoletja se je v izseljenski ali tako imenovani medpalubni® potniski
promet vkljucil tudi Trst. Novembra in decembra 1903 so iz trza§kega pristani$€a s parnikoma
Aurania in Carpathia paroplovne druzbe Cunard Line odpluli prvi izseljenci prek Reke,
Palerma in Neaplja v New York.® Voznji sta spadali v okvir redne $tirinajstdnevne tovorne in
potniske sluzbe z uradnim nazivom »Cunard Hungarian American Line« (madz.: Cunard
Magyar Amerikai Vonal), ki jo je angleska druzba takrat vzpostavila na Reki predvsem zaradi
izseljenskega prometa, s tem da je na podlagi pogodbe z ogrsko vlado pridobila leta 1904 tudi
izrecno pravico za prevaZanje izseljencev iz tega pristani§¢a. DruZba si je od avstrijske vlade,
ki se je vse bolj zavedala potrebe po preusmerjanju avstrijskih izseljenskih tokov skozi domaca
pristani§¢a, izposlovala koncesijo za prevzemanje izseljencev tudi v Trstu in ga tako uvrstila v
vmesne postaje svoje proge.'® Sredi leta 1904 pa je bila vzpostavljena direktna proga za izse-
ljence med Trstom in ZDA, ki jo je vzdrZevala trzaska druzba Vereinigte Osterreichische
Schiffartsaktiengesellschaft. To je bilo mlado, a izredno ambiciozno podjetje, ki se je pod
vodstvom loginjskih podjetnikov Cosulichev prek prodornih iniciativ v nekaj letih povzpelo v
sam vrh avstrijskega ladjarstva, takoj za Avstrijskim Lloydom.

Cosulichi, ki so se na domacéem otoku ponasali z zelo staro pomorsko tradicijo, so se leta
1890 preselili v Trst in v kratkem povecali svoje posle. Njihov nezadrzen gospodarski vzpon
pa se je zacel leta 1900, ko so od angleskih podjetnikov Burrellov odkupili delniSki paket
druzbe Austro-Americana, ki je vzdrZevala trgovsko linijo za uvaZanje bombaZa Trst-New
Orleans, in se vkijuéili v prekooceansko plovbo. Naslednje leto so druZinsko tvrdko in Austro-
Americano zdruzili v podjetje Austro-Americana — Fratelli Cosulich, leta 1903 pa ga spreme-
nili v delnisko druzbo Vereinigte dsterreichische Schiffahrtsaktiengesellschaft. (Unione Au-
striaca di Navigazione), ki je $¢ dalje ostala splo§no znana z imenom Austro-Americana. '’
Druzba je progo odprla v sodelovanju z nemskima paroplovnima koncernoma Hamburg-Ame-
rica Linie in Norddeutscher Lloyd, zdruZzenima $e z drugimi druZbami v ladjarskem kartelu

7 H. Chmelar, op. cit., str. 30.

8 Po medpaltubju ali medkrovju (nem. Zwischendek, ang. steerage ali tween deck, it. interponte ali sottoponte), t.j.
»nadstropju« v trupu ladje, ki je bilo namenjeno potnikom najniZjega, navadno tretjega razreda. Ta prostor je bil razdeljen na ve¢
delov (medkrovije &t. 1, 2, 3 itd.) in je za razliko od visjih potovalnih razredov, kjer so bili potniki nastanjeni v kajutah, razpolagal
le s skupnimi lezi§éi. V nekaterih ladjah pa so bila tudi medkrovja pregrajena v manjie, kajutam podobne prostore. Medpalubni
potniski promet je bil sinonim izseljenskega prometa, toliko je res, da je takratna izseljenska zakonodaja v definicijah izseljenca
enatila éezoceanskega emigranta z medpalubnim potnikom. Njemu je bila namenjena tudi zakonska zastita.

° 1 Piccolo, Trieste, 11. 11. 1903, 15. 12. 1903.

' Richard Riedl, Die Organisation der Auswanderung in Osterreich. Bericht iiber die vorldufige Ergebnisse der im k.k.
Handelsministerium durchgefiihrten Untersuchung, Wien, 1913, str. 11. Pogodba med Cunard Line in ogrsko vlado je bila podpi-
sana marca 1904 za dobo 10 let in se je sklicevala na postavke ogrskega izseljenskega zakona, ki je stopil v veljavo meseca aprila
istega leta. Ta zakon je bil izraz pozitivne izseljenske politike, ki se jo je lotila ogrska drZava v zastito izseljenstva, interesov
svojega pristani$¢a in narodnega gospodarstva. S pogodbo se je druZba podredila pogojem, ki so oblastem omogocali boljse
nadzorstvo nad izseljenskim procesom, v zameno pa ji je vlada garantirala prevoz 30.000 ogrskih odraslih izseljencev na leto.

' Silvano Benvenuti, Il cantiere: storia e memoria, v: In cantiere. Tecnica, arte, lavoro. 80-anni di attivitd dello Stabili-
mento di Monfalcone, Monfalcone, 1988, str. 34—37; F. Babudieri, L'industria armatoriale di Trieste e della Regione Giulia dal
1815 ali 1918, Roma—Torino, 1964, (Archivio economico dell’Unificazione italiana, vol. X1I1/2), str. 144—145. Za zgodovino
Cosulicheve rodbine glej: geslo Cosulich, v: Dizionario biografico degli Italiani, vol. XXX, str. 419~436; Bruno Coceani, I Cosu-
lich, Trieste, 1975; Alberto Cosulich, Venti generazioni di attivitd marinare 1480—1980. La mia famiglia ed il mare, Lussinpiccolo-
—Venezia, 1980.
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Nordatlantischer Dampfer Linien Verband (NDLV). Ta kartel, imenovan tudi Zwischendeck-
pool, je obvladoval srednje- in vzhodnoevropski kontinentalni izseljenski promet v Severno
Ameriko. Na podlagi pogodb, podpisanih junija in novembra 1904 na Dunaju in v Berlinu, so
nemski partnerji vstopili v Austro-Americano s svojim kapitalom in si zagotovili kontrolo
vedinskega deleZa druzbene glavnice. Austro-Americani pa so bili dodeljeni 4% od celotnega
medpalubnega izseljenskega prometa (Westwirtsverkehr) NDLV in njegovih zunanjih part-
nerjev, t.j. druzb, ki kot trzagka formalno niso spadale v pool, so pa bile nanj vezane s pogod-
bami. Sporazum o delitvi prometa, katerega trajanje je bilo kasneje podaljiano od 5 na 10 let,
je stopil v veljavo z letom 1905 in je obvezoval Austro-Americano, da vzdrzuje redno Stiri-
najstdnevno progo za okvirnih 26 letnih voZenj. Leta 1908 pa je bil ob obnovi poola dopolnjen
z doloéili, ki so trzagki druzbi zagotavljali 4% delez medpalubnega posla tudi na relaciji iz
Amerike v Evropo (Ostwirtsverkehr).'?

Oktobra 1907, ko je bil promet v ZDA Ze dobro vpeljan, je Austro-Americana z odpr-
tjem nove tovorne in potniske linije vzpostavila emigrantsko sluzbo tudi za JuZzno Ameriko.
Ta linija ni bila vezana na pogodbo z NDLV in je drZala mimo Neaplja, Las Palmasa in
Montevidea v Buenos Aires. Ze na zatetku je naletela na ugoden odziv in je bila nato razsir-
jena na Brazilijo s postanki v Riu de Janeiru in Santosu. Marca 1913 je bila kon¢no odprta Se
redna mese&na izseljenska proga za Kanado s postanki v Quebecu in Montrealu oziroma St.
Johnu, ki jo je vzpostavil kanadski Zelezniki in ladjarski koncern Canadian Pacific Railway
Company (CPR), potem ko je zaradi spora glede delitve kvot v kanadskem prometu prekinil
vetletno sodelovanje z NDLV. Austro-Americana, za katero je stal NDLV, je na to odgovo-
rila z lastno kanadsko progo, ki je mese&no povezovala Trst s Quebecom oziroma Portlandom
in Halifaxom. Vendar jo je po sedmih opravljenih voznjah decembra meseca ukinila, potem
ko so odpadli konkurenéni razlogi, katerim je sluZila, in se je same po sebi in brez drzavne
subvencije ni splacalo vzdrZevati. CPR se je namre¢ jeseni zna$la v sredidcu afere, ki jo je
proti njej sprozila nemska konkurenca in ki je zadobila Siroke politi¢ne razseznosti. Z ostro
propagandno kampanjo je bila kanadska druzba prikazana kot edini krivec mnoZi¢nega ilegal-
nega odhajanja avstrijskih vojaskih obveznikov, ki pa so ga s protizakonitim delovanjem omo-
gotile in se z njim okoristile v ve&ji ali manj$i meri vse v Avstriji delujote druzbe. S sodnim
pregonom njenih avstrijskih zastopnikov in prepovedjo poslovanja agencij je z novembrom
1913 izseljenski promet CPR &ez Trst skoraj docela usahnil. Tako je druzba februarja 1914
umaknila svoje ladje in jih vrnila liniji prek Antwerpna. '3

Konfrontacija v zvezi s kanadskim prometom, v kateri je Austro-Americana odigrala
vlogo prve braniteljice interesov severnoatlantskega ladjarskega poola, je s pove¢anjem emi-
grantskega prometa ez trzaSko pristanidée izboljSala poloZaj avstrijske druzbe v razmerju s
kartelom. K temu je pripomogel tudi spor med dominantnima ¢lanicama NDLV Hamburg
Amerika Linie in Norddeutscher Lloyd, ki je bil zglajen z obnovo poola na podlagi na novo
definiranega razmerja kvot. Ob podpori avstrijskega ministrstva za trgovino, s katerim je pod-
pisala posebno konvencijo v zvezi z avstrijskim izseljevanjem, si je Austro-Americana pri
pogajanjih za obnovo kartela zagotovila od 1. 1. 1915 za dobo petih let 7% delez, za nadaljnjih
deset let pa 10% kontinentalnega izseljenskega prometa NDLV. Obenem se je v tem ugod-
nem trenutku s pomo¢jo nekaterih avstrijskih bank, ki so pristopile namesto dotlej vecinskih
nemskih finanénih partnerjev Hamburg Amerika Linie in Norddeutscher Lloyd, druzba resila
ingerence tujega kapitala in utrdila svoj avstrijski znaCaj.'*  Vse te pridobitve, ki so
predstavljale pomembno izhodi$¢e za $ir$i pomorski in gospodarski razvoj Trsta, pa je izniil
izbruh prve svetovne vojne. Prekooceanski izseljenski tok ez trZaSko pristanidée se je tako
pretrgal in avgusta 1914 je Austro-Americana najavila prekinitev delovanja ter infrastrukture,
v katerih je sprejemala svoje potnike v pricakovanju odhoda, dala na razpolago Rdetemu
krizu." Jeseni 1914 je druzba v Zasopisju sicer napovedovala odprtje nove izseljenske proge

12 R. Riedl, op. cit., p. 15; Erich Murken, Die grossen transatlantischen Linienreederei— Verbinde, Pools und Interessen-
gemeinschaften bis zum Ausbruch des Weltkrieges, Jena, 1922, str. 259—-262.

B H. Chmelar, op. cit., str. 144—151; E. Murken, op. cit., str. 515.

14 Camera di Commercio e d'Industria in Trieste, Relazione sulle condizioni economiche a Trieste nell’anno 1913, Trieste,
1913, str. 58—59, 67—68.

15 11 Piccolo, 5. 8. 1914, 19. 8. 1915; Edinost, Trst, 5. 8. 1914, 8. 8. 1914.
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za Cile,'® vendar sta Austro-Americana in Cunard Line opravili zadnje transporte izseljencev
v ZDA in Juzno Ameriko meseca julija, povratne voznje v Trst pa avgusta.!” Zdi pa se, da
izseljenski tranzit Cez Trst ob izbruhu vojne ni popolnoma zamrl. Nadaljeval se je sicer v
zmanj$anem obsegu prehod izseljencev, ki so z Zeleznico potovali v druga pristaniita. Na
zaCetku 1915 pa je ladjarska druzba Holland Amerika Linie najavljala celo vzpostavitev redne

tedenske proge za izseljence iz Trsta do nevtralnega pristanii¢a Rotterdama in dalje v New
York.'®

II.

O prekooceanskih selitvenih procesih prek trzaskega pristani§¢a v obdobju pred prvo sve-
tovno vojno so na razpolago razne statistike, priobéene v publikacijah avstrijskih statistiénih
organov in v rednih ter priloznostnih porocilih oblastev in ustanov, ki so iz upravno-politiénih,
gospodarskih, asistencialnih in drugih razlogov sledili izseljenski problematiki. Kljub temu, da
slonijo te statistike na enem samem viru, t.j. na podatkih c.kr. Pomorskega gubernija, se med
sabo pogostokrat nezanemarljivo razhajajo. Poleg tega se statisti¢ni prikazi, v kolikor se ne
razlikujejo Ze po grupiranju podatkov in ¢asovnem razponu, nana$ajo v glavnem le na izse-
lensko gibanje in samo v nekaterih primerih ter za doloéena obdobja na dovolj to¢en in ne-
dvoumen natin tudi na povratne selitve. Zaradi tega je mogo&e govoriti o kvantifikaciji izse-
ljenskega prometa le v zelo aproksimativnem smislu. Na podlagi podatkov, ki jih v svoji $tudiji
prinaSa G. Valussi, naj bi ta promet znasal skupno okrog 370.000 prehodov in sicer 252.000 v
smeri proti Novemu svetu, 118.000 pa na povratni relaciji.'® Statistika c.kr. Avstrijske cen-
tralne statisti¢ne komisije, ki se nanasa samo na promet v izhodu, prinasa znatno niZje vredno-
sti in sicer okrog 200.000 prehodov.? Po podatkih nase statistike pa je ¢ez trzadko pristaniite
odilo priblizno 220.000 emigrantov, medtem ko za povratno gibanje razpolagamo samo s
serijo podatkov za leto 1910—1914, katerih vrednosti dajejo v skupnem $tevilu priblizno
63.000 prehodov.?

Splosni potek izseljenskega gibanja se v glavnih obrisih ujema s trendi, ki jim z razli¢nimi
poudarki a z vzporednimi premiki sledi promet v drugih evropskih pristani§¢ih. Na nekaterih
mestih pa zaradi vpliva specifi¢nih faktorjev trZaika krivulja odstopa od sploine dinamike in
dobiva nekoliko svojevrstne oblike. Do leta 1907, to je &as, ki ga lahko oznaéimo za uvodno
fazo, je promet precej hitro nara$¢al in na koncu dosegel kvoto 20.000 prehodov, kar odgo-
varja letnemu povpre¢ju celotnega obdobja 1904—1914. Ta &as so tudi druga pristani$ta zabe-

'® 11 Piccolo, 20. 10. 1914.

7 Archivio di Stato di Trieste (AST), I. R. Governo Marittimo in Trieste, Atti generali, fasc. 11/7, b. 876, 30247 (1914):
Ergebnisse der Aus- und Riickwanderung nach, von Nord- und Stidamerika im Jahre 1914, Tabellen I.— VIII.

'8 Edinost, 28. 2. 1915.

' G. Valussi, op. cit., str. 36.

2 (Osterreichisches Statistisches Handbuch, XXVII./1908, Wien, 1909, str. 50;, XXXII1./1914, 1916, str. 62.

2 Statistika je sestavljena iz razlicnih serij podatkov. Za leta 1905 in 1912—14 smo se posluZili izvitne arhivske statistitne
dokumentacije c.kr. Pomorskega gubernija (Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Ministerium des
Innern, Allgemeine Registratur, 8. (in genere), Karton 125, 4481 (1906): Auswanderung mit den Dampfern der Cunard Line im
Jahre 1905; 8543 (1906): Ubersichtstabelle der im Jahre 1905 von Triest nach New York mit den Dampfern der Vereinigte dster-
reichische Schiffahrtsaktiengesellschaft abgegangenen Emigranten und Klassenpassagiere. Ibidem, 8.4. Auswanderung, Fasz. 320
15484 (1913): Ergebnisse der transatlantischen Aus- und Riickwanderung iiber Triest im Jahre 1912, Tabellen I.—IV.; AST, LR.
Governo Marittimo in Trieste, Atti generali, fasc. 11/7, b. 876, 6556 (1914): Ergebnisse der Aus- und Riickwanderung nach und
von Nord- und Siidamerika im Jahre 1913, Tabellen 1.—X.; 30247 (1914): Ergebnisse der Aus- und Riickwanderung nach, von
Nord- und Siidamerika im Jahre 1914, Tabellen I.—VIIL.). Ta vir prinafa najpodrobnejso razilenitev podatkov glede na drZavo-
oziroma deZelo, iz katere so izseljenci prihajali, glede na pristaniice, v katerega so bili namenjeni, in na paroplovno druzbo, s
katero so potovali. Za leta 1912—1914 velja podobno tudi za statistiko povratnega selitvenega gibanja, pri &emer je poleg drave,
iz katere so se izseljenci vracali, in drzave oziroma deZele, v katero so bili namenjeni, mogoce ugotoviti 3e stevilo izseljencev, ki
jim je bil zabranjen vstop v priseljenske deZele, in razlog zavmitve. Podatki o izseljenskem in povratnem gibanju za leto 1911 so
povzeti po glasilu avstrijske druzbe sv. Rafaela Der Auswanderer (I11., 1912; st. 6/7, str. 95), ki ravno tako prinasa statistiko glede
na paroplovne druzbe, na cilj ter na izvor selitev. Podatki za leta 1903 in 1904 so &rpani iz publikacije Statistische Monatschrift,
Neue Folge, XI., Wien, 1906, str. 495, za leta 1906—1910 pa iz statistike ministrstva za trgovino, objavljene v $tudiji R. Riedl.,
op. cit., str. 96—99. Na podlagi primerjave s podatki, objavljenimi v delu H. Chmelar, op. cit., str. 80—81, ki pa ne prinaajo tako
podrobne ¢lenitve, je mogote ugotoviti, da se Riedlova statistika za leta 1909 in 1910 v glavnem krije z izvirno statistiko trzatkega
Pomorskega gubemnija. S to oziroma s statistiko v publikaciji Der Auswanderer se z malenkostnimi razlikami ujema tudi za leta
1912 oziroma 1911. Riedlova statistika uposteva glede izvora izseljencev le itiri kategorije in sicer Avstrijo, Ogrsko, Bosno-Herce-
g0vino in tujce. Zato smo se za podrobnejsi prikaz izseljenskega gibanja po posameznih drZavah in avstroogrskih deZelah v letih
1906~1909, kljub velikim razlikam, posluzili podatkov iz publikacije Statistische Monatschrift, Neue Folge, XV., 1910, str. 722.
Za leto 1910 pa smo uporabili podatke iz publikacije F. Markitan, op. cit., str. 31. Podatki o povratnem gibanju v letu 1910 so
povzeti po publikaciji Camera di Commercio e d’Industria in Trieste, Relazione sulle condizioni economiche di Trieste nell’anno
1910, Trieste, 1911, str. 116. Prikaz izseljevanja v JuZno Ameriko se zatenja z letom 1908, ker podatki za leto 1907 niso znani.
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lezila prirastek, ki pa je bil dosti bolj izrazit in je leta 1906 ter v rekordnem letu 1907 dosegel
zlasti v Bremnu, Hamburgu in Antwerpnu dale¢ nadpovpreéne vrednosti. Leta 1908 se je kot
posledica vsesplo$nega padca izseljevanja zaradi ekonomske krize v ZDA tudi promet Cez
Trst zmanjsal za 50%. Za naslednje leto pa se je z ve¢ kot 21.000 prehodi dvignil nad raven,
dosezeno leta 1907. Za razliko od drugih pristanisé, ki so leta 1910 zabeleZila novo $pico, takoj
za tem pa obéuten padec, je v Trstu v tem Casu tranzit najprej stagniral in nato zmerno naras-
tal. Leta 1913 pa je z absolutnim prirastkom 24.360 izseljencev poskotil od priblizno 26.000
na veé kot 50.000 prehodov. S tem je tik pred koncem obdobja, ki se je leta 1914 zakljutilo z
nazadovanjem na raven povprenih letnih vrednosti, dosegel zgodovinski visek.

Tabela 1: Izseljensko gibanje prek trzaskega pristanisca v letih 1903—1914 po cilju izselitve*
1903 1902 1905 1906 1907 1908 1909 IS10 1911 1912 1913 1914 Skupno

ZDA 19 6.599 13.837 17.687 20.097 5.470 16.020 14.932 10.993 14.014 33.837 8.416 161.921
Juzna Amerika 0 0 0 0 0 4.744 5445 6218 11.474 12.319 7.172 1311 48.683
Kanada 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 9.684 24 9.708
Skupno 19 6.599 13.837 17.687 20.097 10.214 21.465 21.150 22.467 26.333 50.693 9.751 220.312

Glavnina izseljenskega prometa (73,5%) je bila usmerjena v ZDA, vendar je po zaCetni
fazi izseljevanje v Severno Ameriko zaradi tamkaj$njih negotovih ekonomskih razmer nazado-
valo. Na uspesen razvoj tranzita v obdobju po letu 1908, na katerega je odpadlo vec kot 70%
vsega izseljevanja, je torej vsaj do leta 1912 odlotilno vplival promet na juZnoameriskih pro-
gah. To izseljevanje (30% tranzita v obdobju 1908-1914) je omililo padec, do katerega je
pri§lo leta 1908, in nato kompenziralo negativne teznje izseljevanja v ZDA. Izstopalo pa je
predvsem v letih 1911 in 1912, ko se je v primerjavi s prej$njim obdobjem podvojilo in
predstavljalo skoraj polovico vsega juznoameriskega prometa. Leta 1911 je celo preseglo izse-
ljevanje v Severno Ameriko (51,1 proti 48,9%), nakar je po visku, dosezenem leta 1912, prav
v rekordnem letu izseljevanja skozi Trst obéutno upadlo. Na sunek, ki ga je tranzit zabeleZil
leta 1913 in ki je bil mo&nejsi do prirastkov v drugih pristanis¢ih (92,5% proti 43,6% Ham-
burga, 41% Bremna, 38,1% Genove in 42,8% Neaplja), je vplival mocan porast izseljevanja
v ZDA (+19.823 izseljencev ali +141,4%). Dodatni poudarek pa mu je dalo odprtje kanad-
skih prog, na katere je odpadel skoraj peti del prometa.

Tabela 2: Izseljensko gibanje prek trzaskega pristaniS¢a v letih 1903—1914
’ po izvoru izseljencev
1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913 1914 Skupno

Auvstrija 10 1981 8593 8.151 8.136 3.751 10.450 9.568 8.415 9.062 16.512 3.761 88.399
Ogrska 0 525 1.732  3.780 S5.779 179t 4.774 4.446 2.887 3.856 4.698 1353 35.621
Bosna in Herceg. 0 0 445 1.134 1642 97 605 1.193 726 857 761 132 7.592
AVSTRO-OGRSKA 19 2.506 10770 13.065 15557 5.639 15.829 15.207 12.028 13.775 21.971 5.246 131.612
TUICI 0 4.093 3067 4622 4540 4575 5636 5943 10.439 12.558 28.722 4.505 88.700
Skupno 19 6.599 13.837 17.687 20.097 10.214 21.465 21.150 22.467 26.333 50.693 9.751 220.312

Vetino izseljenskega prometa ez trza$ko pristani$¢e so predstavljali avstroogrski drza-
vljani. Vendar so pomembno vlogo odigrali tudi izseljenci iz drugih drZav, saj je njihov delez
znasal 40,3% vsega izseljenskega tranzita. Do leta 1910 $tevilo tujcev ni bilo izrazito, eprav
je v zadnjih dveh letih nekoliko naraslo. Mo¢no pa se je povecalo v naslednjem obdobju in Se
posebno leta 1913, ko je znatno preseglo Stevilo izseljencev iz Avstro-Ogrske. Na to leto je
odpadlo kar 32%, na obdobje 1911-1913 pa 60% vsega tujega tranzita. Pri tujem izseljen-
skem prometu je znadilno e to, da leta 1908 ni doZivel padca, kar gre pripisati dejstvu, da se
je v dobri meri preusmeril v JuZno Ameriko. Ce je promet iz tujine Ze na samem zacetku
stekel tako reko¢ v polnem toku, kot se je obdrzal do leta 1910, se je tok iz Monarhije zacel
bolj postopoma, najprej z izseljenci iz deZel avstrijske polovice, nato e s tistimi iz Ogrske ter

* Za ratunalisko obdelavo podatkov in oblikovanje preglednic je poskrbela Norina Bogatec s
Slovenskega raziskovalnega instituta v Trstu. Tako njej kot ustanovi gre za nudeno pomoc na tem
mestu iskrena zahvala.
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iz Bosne in Hercegovine. Tok iz Monarhije je leta 1908 upadel za kar 63,7%, niZje vrednosti
pa je v naslednjem obdobju belezil e v letih 1911 in 1912, preden je leta 1913 dosegel visek.

Tabela 3: Izseljensko gibanje prek trzatkega pristanis¢a v letih 1905—1914
po avstroogrskih deZelah in tujih driavah®
1505 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913 1914 Skupno

Galicija 6.433 4888 2902 1497 3.907 282 2622 2175 4.875 1.028 33.189
Dalmacija 1.216  2.069 3.194 699  1.597 3.327 2349 2.745 3944 L.111 22.251
Primorska 255 521 1.599 238 912 1.876 1.651 1.232 2.003 390 10.677
Kranjska 152 257 505 229  1.035 876 638 1.372 3.534 723 9.321
Bukovina 300 254 361 218 137 88 350 319 736 68 2.831
Stajerska 25 46 135 84 70 108 145 349 449 143 1.554
Spodnja Avstrija 55 37 91 55 27 105 179 236 346 104 1.235
Tirolska 6 15 0 9 16 152 311 297 229 50 1.085
Ostale av. dezele 151 178 105 56 72 118 170 337 396 144 1.727
Avstrija 8.593 8.265 8.892 3.085 7.773 9.512 8415 9.062 16.512 3.761 83.870
Ogrska 1.333  1.654 3.147 1320 2.021 1428 1.497 1.757 917 686 15.760
Hrvaska 399 1.967 2.370 485 2713 3.029 1.390 2.099 3.781 667 18.900
Ogrska 1.732  3.621 5517 1.805 4.734 4.457 2.887 3.856 4.698 1.353 34.660
Bosna in Herceg. 45 1124 2436 58 607 1.156 726 857 761 132 8.302
AVSTRO-OGRSKA 10.770 13.010 16.845 4.948 13.114 15.125 12.028 13.775 21.971 5.246 126.832
Rusija 2.145 2036 2,160 2451 2526 3.506 S5.036 6.802 18.043 2741 47.446
Turtija 87 187 83 24 58 717 2.646 2.159 2.871 134 8.966
Grtija 125 128 134 40 8 738 710 333 4.039 391  6.646
Italija 37 44 66 56 29 303 1.07t 2364 2.032 307 6.309
Romunija 442 1.610 1.038 67 112 169 473 365 339 444 5059
Bolgarija 100 370 906 2 31 37 29 37 196 322 2.030
Nemcija 2 12 18 8 18 145 393 369 604 28  1.597
Druge drzave 129 393 393 292 212 151 81 129 598 138 2.516
TUICI 3.067 4780 4798 2940 2994 5766 10.439 12.558 28.722 4.505 80.569
Skupno 13.837 17.790 21.643 7.888 16.108 20.891 22.467 26.333 50.693 9.751 207.401

Veclina izseljencev iz Avstro-Ogrske je prihajala iz avstrijskih dezel (67,1%), 27,1% iz
ogrskih, preostalih 5,8% pa iz Bosne in Hercegovine. Glavni izhodis¢i avstrijskega toka sta
bili skozi celotno obdobje Galicija in Dalmacija z 39,6% oziroma 26,5% vsega prometa
avstrijske polovice. Galicija je bila najbolj obljudena avstrijska deZela in hkrati tudi najbolj
izrazito izseljenska, tako v absolutnem kot v relativnem smislu. Dalmacija pa je bila za Buko-
vino tretji izseljenski center v avstrijski polovici Monarhije.?® Izseljenci iz Galicije in Dalma-
cije so do leta 1908 predstavljali do 89% avstrijskega izseljenskega tranzita éez Trst, v obdobju
1908—-1910 od 65 do 71%, v letih od 1911 dalje pa od 53 do 59%. Sprva je moéno prevladoval
promet iz Galicije, saj so se tamkaj$nji izseljenci Ze na zaletku v velikem 3tevilu odzvali na
odprtje trzaskih prog. Za razliko od vetine deZel, katerih tranzit je dosegel visek leta 1913, je
promet iz Galicije zabeleZil najvi§je vrednosti v prvih letih, z rekordom leta 1905. V obdobju
1910—-1914 sta bila tokova iz Galicije in Dalmacije, ne glede na nihanja v posameznih letih,
izenaCena, s povpreéno po 28% avstrijskega izseljevanja.

Ce je izseljenski tok iz Galicije predstavljal le del izseljevanja iz te dezele, ki je drzalo
vetinoma ¢ez severnoevropska pristani$ta, je izseljevanje iz Dalmacije potekalo pretezno &ez
Trst. Za Dalmatince je bila Reka, ki so se je v manjsi meri sicer tudi posluzevali, bliZja,
vendar je Trst, tako zaradi politiéno-upravnih razlogov, kot tudi zaradi tradicionalne naveza-
nosti in gravitacije predstavljal zanje »naravno« izhodis¢e za prekooceansko pot. Na tretjem
in Cetrtem mestu so bili izseljenci iz Primorske in iz Kranjske, na katere je odpadlo 12,7%
oziroma 11,1% prometa iz avstrijske polovice. Stevilo teh izseljencev se je okrepilo v &asu od
leta 1910, ko je odilo 67% oziroma 79,6% vsega izseljenskega tranzita iz Primorske in
Kranjske. Za te izseljence je predstavljal Trst $e bolj kot za Dalmatince »naravno« izhodiiée

22 Zaradi pomanjkanja podatkov se prikaz po posameznih avstroogrskih dezelah in drugih drzavah zagenja z letom 1905.
Na obdobje 1905—1914 se nanadajo tudi relativni podatki, ki so navedeni v besedilu. Pri tem naj zopet opozorimo na razlike v

skupnih sestevkih med to tabelo in tabelo 2, ki so posebno poudarjene v letih 1908 in 1909.
3 Prim.: H. Chmelar, op. cit., str. 96—108.
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za prekomorsko izselitev. Kljub temu pa so se predvsem izseljenci iz Kranjske v ve¢ji meri
posluzevali severnoevropskih pristani§¢. Na Galicijo, Dalmacijo, Primorsko in Kranjsko je
odpadlo skoraj 90% vsega tranzita iz Avstrije. Preostalih 10% izseljencev je bilo ve¢inoma iz
Bukovine (3,4%), Stajerske (1,9%), Spodnje Avstrije (1,5%) in Tirolske (1,3%).

Od izseljencev iz Ogrske polovice monarhije je bilo 54,5% iz Hrvaske proti 45,5% iz
Ogrske. Tudi tokova iz Ogrske in iz Bosne in Hercegovine sta zabeleZila najvecje vrednosti v
prvi fazi in sicer leta 1907. Za prvega pa je znatilno, da je prav leta 1913 padel precej pod
povpregje. Od izseljevanja iz ogrskega dela Monarhije, ki je drZalo Cez tuja pristani$¢a, je
Trst pritegnil le majhen, a za avstrijsko pristani$¢e zelo pomemben del. Obratno pa ni veljalo
za Reko. Avstrijsko izseljevanje prek re§kega pristani§¢a je bilo razen v prvih letih zelo
skromno. V obdobju 1906—13 je znasalo komaj 6916 prehodov,? to pa ni bilo niti 3% vsega
reskega izseljenskega tranzita. Znacilno je, da se Reke niso posluzevali niti izseljenci iz tujih
drzav in je torej stuZila skoraj izkljuéno ogrskemu izseljevanju.

Med izseljenci iz drugih drZav so bili naj$tevilnejsi tisti iz Rusije, na katere je odpadio
skoraj 60% vsega tujega tranzita. Tok iz Rusije je bil ves ¢as precej mocen, najvecji razmah
pa je dozivel v obdobju 1911-1913 in e posebno leta 1913, ko je v najvecji meri prispeval k
zgodovinskemu vidku izseljevanja ¢ez Trst. Tega leta je od$lo kar 38% vseh ruskih izseljencev,
v triletju pa skoraj 63%. Dale¢ za ruskim, a pomembni, so bili tokovi iz Turcije, Italije in
Gréije, na katere je odpadlo 11,1%, 7,8% oziroma 8,2% tujega prometa. Prehodi iz prvih
dveh drzav so se koncentrirali v obdobju 1911—-1913, ko je odsto 85,5% oziroma 86,7% vsega
turSkega in italijanskega tranzita, medtem ko je bil tok iz Grcije osredotocen v letih
1910—1911, predvsem pa leta 1913, ko je odslo ve¢ kot 60% grikih izseljencev. VaZen dopri-
nos k tujemu izseljevanju &ez trzasko pristaniiée je dala tudi Crna Gora, posebno v letih 1906
in 1907, ko je odslo ve¢ kot 52% ¢&rnogorskega prometa. Ta je v celoti predstavljal 6,3%
tujega tranzita. Od ostalih drzav sta omembe vredna $e tokova iz Bolgarije in Romunije, ki
sta pri§la najbolj do izraza v prvi fazi, v letih 1911—-1913 pa tok iz Nemgije.

Tudi po odprtju proge za JuZno Ameriko je izseljevanje iz Monarhije Cez trZasko prista-
ni§ée ostalo pretezno usmerjeno proti Severni Ameriki. Od avstroogrskega tranzita v obdobju
190814 je kar 72,8% odslo v ZDA in le 22,2% v juznoameriSke drZave, medtem ko je
preostalih 5% odpadlo na Kanado. V posameznih letih so se razmerja sicer precej spremi-

Tabela 4: Izseljenski tranzit iz Avstro-ogrske in tujine v letih 1903—1914 po cilju izselitve
1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913 1914 Skupno

AVSTRO-OGRSKA

ZDA 19 2506 10.770 13.065 15.557 3.833 13.046 12.350 7.797 10.484 15.596 4.739 109.762
Juzna Amerika 0 0 0 0 0 1.806 2.783 2857 4231 3291 2354 500 17.822
Kanada 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 4.021 7 4.028
Skupno 19 2.506 10.770 13.065 15.557 5.639 15.829 15.207 12.028 13.775 21.971 5.246 131.612
AVSTRIJA

ZDA 19 1981 8593 8.15t 8136 2.078 7.827 7.063 4.753 6.424 10981 3.331 69.274
Juzna Amerika 0 0 0 0 0 1673 2.623 2505 3.662 2.638 1.834 423 15.358
Kanada 0 0 0 0 0 0 [ 0 0 0 3,760 7 3,767
OGRSKA

ZDA 0 525 1732 3.780 5779 1.681 4.624 4.102 2374 3230 3.998 1.276 33.101
Juzna Amerika 0 0 0 0 0 10 150 344 513 626 491 77 2311
Kanada 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 209 0 209
BOSNA-HERCEG.

ZDA 0 0 45 1.134  1.642 74 595 1.185 670 830 680 132 7.387
Juina Amerika 0 0 0 0 0 23 10 8 56 27 29 0 153
Kanada 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 52 0 52
TUICI

ZDA 0 4.093 3.067 4.622 4540 1.637 2974 2582 3.196 3.530 18.241 3.677 52.159
Juzna Amerika 0 0 0 0 0 2938 2.662 3361 7.243 9.028 4.818 811 30.861
Kanada 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 5.663 17 5.680
Skupno 0 4.093 3.067 4.622 4.540 4.575 5.636 5.943 10.439 12.558 28.722 4.505 88.700

* fbidem, op. cit., str. 72.
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njala, vendar deleZi izseljencev, namenjenih v Juzno Ameriko, niso nikoli presegli meje 36%.
Veliko vetino (86%) avstroogrskega tranzita za JuZno Ameriko so vsekakor predstavljali izse-
lienci iz Avstrije, ki so se pogosteje odlo¢ali za ta cilj kot pa tisti iz Ogrske in Bosne in
Hercegovine (25% tranzita iz Avstrije v letih 1908—14 proti 9,7% iz Ogrske in 3,5% iz Bosne
in Hercegovine). V obdobju 191014, za katerega imamo na razpolago podrobnej$e podatke,
so najvecje kontingente prispevale:

Dalmacija 2632 20,0% 19,5% tranz. iz Dalmacije
Galicija 2534 19,2% 18,5% tranz. iz Galicije
Primorska 2399 18,2% 33,5% tranz. iz Primorske
Hrvaska 1404 10,6% 8,1% tranz. iz Hrvagke
Tirolska 985 7,4% 94,8% tranz. iz Tirolske

Najvedje kontingente avstroogrskega toka, namenjenega v ZDA, pa so v

istem Casu pri-

spevale: y

Dalmacija 10804 21,2% 80,2% tranz. iz Dalmacije
Hrvaska 9434 18,5% 86,0% tranz. iz Hrvaske
Galicija 7974 15,6% 58,8% tranz. iz Galicije
Kranjska 6740 13,2% 94,3 % tranz. iz Kranjske
Ogrska 5563 10,3% 88,5% tranz. iz Ogrske
Primorska 4722 9,3% 66,0% tranz. iz Primorske
Bosna-Herc. 3460 6,8% 95,2% tranz. iz Bosne-Herc.

Izseljenski tok v Kanado je skoraj v celoti prihajal iz Galicije (3054 izseljencev ali 81%
tranzita za Kanado oziroma 22,5% izseljevanja iz Galicije) in v veliko manjsi meri iz Bukovine
(460 ali 12,2% izseljencev iz Bukovine). Za ostale avstroogrske dezele je bil cilj nepomemben.

Razporeditev tujega tranzita glede na severnoameriski oziroma juznoameriki cilj je bila
bolj enakomerna. V obdobju 1908—14 je 49,5% tujih izseljencev odilo v ZDA, 42,6% v JuZno
Ameriko in 7,9% v Kanado. Vendar so v posameznih letih ravno tako kot pri izseljevanju iz
Monarhije razmerja mo¢no nihala. Po »navadnem« letu 1908 sta bila v obdobju 1909—10
tokova kolikor toliko uravnoveSena, nakar se je juZnoameriski tok mo¢no okrepil in
predstavljal okrog 70% vsega tujega tranzita. Leta 1913 pa je prislo do popolnega preobrata,
ko se je 65,5% tujcev usmerilo proti ZDA, 19,7% pa proti Kanadi, medtem ko se je promet
proti JuZni Ameriki zmanjsal skoraj za polovico in predstavljal le 16,8% tujega tranzita. '

V obdobju 1910—14 so tuji izseljenci, namenjeni v ZDA, prihajali ve¢inoma iz sledeéih
drzav:

Rusija 20274 - 65,0% 56,1% tranz. iz Rusije
Gréija 4721 15,1% 76,0% tranz. iz Gréije
Turéija 4045 12,9% 47,4% tranz. iz Turéije
Crna Gora 747 2,3% 41,7% tranz. iz. Crne Gore

Tujci, namenjeni v JuZzno Ameriko, pa iz sledetih drzav:

Rusija 11814 47,0% 32,7%tranz. iz Rusije
Italija 5399 21,5% 88,8% tranz. iz Italije
Turéija 4343 17,3% 50,9% tranz. iz Turéije
Nemdija 1499 5,9% 97,4% tranz. iz Nemcije
Crna Gora 1040 4,1% 58,1% tranz. iz Crne Gore

Tuji izseljenci, namenjeni v Kanado, so bili ve¢inoma iz Rusije (4040 izs. 71,1%) in
Grtije (860 ali 15,1%).
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Tabela 5: Povratno selitveno gibanje iz ZDA, Juzne Amerike in Kanade
prek triaskega pristanis¢a v letih 1910—1914

1910 1911 1912 1913 1914 Skupno

ZDA 9.264 10.496 11.809 12.841 10.056 54.466
Juzna Amerika 824 1.237 1929 1814 2.343 8.147
Kanada 639 38 677
Skupno 10.088 11.733 13.738 15294 12.437 63.290

Tabela 6: Povratno selitveno gibanje prek triaskega pristanis¢a
v letih 1910—1914 po cilju povratka

1910 1911 1912 1913 1914 Skupno

Auvstrija 3.142 5.487 5318 4.761 3.959 22.667
Ogrska 6.391 4949 4906 9.148 6.829 32.223
Bosna in Herceg. 80 185 222 185 128 800
AVSTRO-OGRSKA 9.613 10.621 10.446 14.094 10.916 55.690
TUICI 475 1.112 3292 1.200 1.521 7.600
Skupno 10.088 11.733 13.738 15.294 12.437 63.290

Pri povratnem selitvenem prometu izstopata Ze na prvi pogled dve znatilnosti in sicer, da
je v glavnem prihajal iz ZDA (1910—14 ve¢ kot 86%) in da je vetina povratnikov bila iz
Avstroogrske monarhije (v istem obdobju skoraj 88%). Razmeroma visoke razseZnosti
povratnega gibanja izseljencev iz Avstro-ogrske gre delno pripisati dejstvu, da so se avstrijski
izseljenci posluZevali domacega pristani§¢a za povratek v domovino v ve&ji meri kot pa za izse-
litev. V precejénji meri pa je k tevilénosti povratniSkega tranzita pripomogel vozni red druzbe
Cunard Line, katere parniki so se na poti iz Amerike ustavljali najprej v Trstu, kje so vkreali
trzadke potnike za naslednjo voZnjo, 3e prej pa so izkrcali povratnike, ki jih je v kolikor so bili
namenjeni na Reko, druzba tja prepeljala na svoje stroske z Zeleznico.” Zaradi tega je bilo
med povratniki tako veliko 3tevilo ogrskih drzavljanov, tako iz Ogrske kot iz Hrvaske, ki so
predstavljali v letih 1910—14 50,1% vseh potnikov, medtem ko je bilo Avstrijcev 38,8%,
Bosancev in Hercegovcev 1,2%, tujcev pa 12%. Sicer pa je bilo tudi glede na to Stevilo pov-
ratnikov iz ogrske polovice monarhije dokaj visoko.

Med avstroogrskimi povratniki iz ZDA jih je bilo v letih 1911—14 najve¢ namenjenih v:%

Ogrsko 14761 35,5% 97,2% povr. iz Ogrske
Hrvasko 9967 24,0% 93,5% povr. iz Hrvaske
Kranjsko 4578 11,0% 98,9% povr. iz Kranjske
Dalmacijo 4456 10,7% 85,1% povr. iz Dalmacije
Primorsko 3641 8,7% 80,2% povr. iz Primorske
Galicijo 1521 3,6% 71,8% povr. iz Galicije

Najvetji povratniski kontingenti iz Juzne Amerike pa so bili namenjeni v:

Primorsko 886 22,3% 19,5% povr. iz Primorske
Dalmacijo 773 19,4% 14,7% povr. iz Dalmacije
Hrvasko 663 16,7% 6,2% povr. iz Hrvaske

Sicer zelo $ibak povratniski tok iz Kanade so predstavljali skoraj v celoti izseljenci,
namenjeni v Galicijo, Bukovino in Ogrsko.

Kar se tice avstrijske polovice monarhije, je iz zgoraj navedenih podatkov razvidno, da so
se na povratnih voznjah posluZevali trzafkega pristani§¢a predvsem izseljenci, namenjeni na
Primorsko, Kranjsko in v Dalmacijo, torej v neposredno in nekoliko Sirfe trzagko zaledje.

2 Ibidem, op. cit., str. 81. )
2% Ppodatki preglednic se v skladu s statistiko o povratnih selitvah nana$ajo na dezele oziroma driave, v katere so bili
povratniki namenjeni; te pa lahko smatramo za obmog¢ja, iz katerih so se bili izselili.
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Zelo malo pa je bilo povratnikov, namenjenih v oddaljeno Galicijo. Glede izseljencev iz
Ogrske in Hrvaske bi rekli, da so mnogi imeli v Trstu ugodnejse izhodisée za pot do doma kot
pa na Reki. Vsekakor pa je pri tolma¢enju vrednosti o povratnem tranzitu treba na splos$no
upostevati poleg prakti¢nih razlogov, ki so lahko vplivali na izbiro povratnega itinerarija, tudi
stopnjo vracanja izseljencev, ki je bila od obmo¢ja do obmogja oziroma pri raznih narodnostih
lahko zelo razli¢na. Tako je bilo na primer v letih pred prvo svetovno vojno razmerje povrat-
nega gibanja glede na izseljensko pri Slovencih in Hrvatih 23 odstotno, pri Rutenih pa komayj
11 odstotno.”

Za razliko od avstroogrskih sta bila tuja povratna tokova iz Severne in JuZne Amerike §te-
viléno bolj uravnovesena, saj se je v letih 1910~ 14 vrnilo iz ZDA prek Trsta 3952 tujih izse-
ljencev, iz JuZne Amerike pa 3556, medtem ko je bil tok iz Kanade neznaten. Kot pri izseljen-
skem tranzitu so bili tudi na povratni relaciji najstevilnej§i ruski drzavljani (2241 povratnikov),
od katerih je 44,2% prihajalo iz ZDA, 54,4%pa iz Juzne Amerike. Sledili so Italijani (1170),
ki so prav tako v vecini (78%) prihajali iz juznoameriskih drzav, in Turki (863), pri katerih pa
sta bila tokova $teviléno skoraj enaka. Za temi so z nekoliko manjsimi in precej izenalenimi
vrednostmi bili $e Crnogorci, Grki, Srbi in Bolgari (skupno 2207 povratnikov), ki so prihajali
pretezno iz ZDA.

Med povratniki je bilo precejinje $tevilo izseljencev, ki so bili v priseljenskih drzavah
zaradi neskladja s priseljenskimi predpisi zavrnjeni in odposlani nazaj v domovino. Ti povrat-
niki — v obdobju 191214 jih je bilo 2026 — so prihajali skoraj izklju¢no iz Severne Amerike.
To pa ne samo v sorazmerju z veliko vecjim priseljenskim prometom, temve¢ tudi, ker so bili
tam pogoji za vstop in bivanje stroZji kot v juznoameriskih drzavah. Od tod se je v omenjenem
obdobju prek Trsta vrnilo le 13 zavrnjenih izseljencev, iz ZDA pa jih je leta 1912 prislo 283
ali 2,4% povratnega tranzita iz ZDA v tistem letu. V naslednjem obdobju je njihovo $tevilo
mocno naraslo: leta 1913 jih je bilo 857 oziroma 6,7% povratnikov iz ZDA, leta 1914 pa 803
ali 8%. Leta 1913 je 70 zavrnjenih povratnikov priglo tudi iz Kanade, kar je predstavljalo
10,9% kanadskega povratnega prometa. Statistike sicer ne navajajo, koliksen dele teh zavrn-
jenih povratnikov je prifel v Ameriko prek trzaskega pristanisca, zaradi Sesar je omenjene
podatke tezko interpretirati. Ravno tako ni jasno, & in koliko je bilo med zavrnjenimi takih,
ki so Ze bivali v priseljenskih dezelah, a so jih oblasti odposlale v domovino, ker so zaradi
takSnega ali druga¢nega razloga padli v breme drzave.

Najve¢ zavrnjenih in prek Trsta repatriiranih avstroogrskih povratnikov je bilo vsekakor
namenjenih v Ogrsko (550 ali 4,2% povratnikov iz te kronovine), nato v Hrvasko (142 ali
1,8%), Galicijo (112 ali 6,7%), Dalmacijo (109 ali 3,1%), Kranjsko (50 ali 1,4%) in Pri-
morsko (46 ali 1,6%). V ve¢ kot 80% zavrnjeni priseljenci niso razpolagali s potrebnimi denar-
nimi sredstvi. Ostali najpogostejsi razlogi zavrnitve pa so bili telesne in dudevne bolezni (3,2
oziroma 3,4%), telesne hibe (2,4%) in v naprej sklenjene delovne pogodbe (3,5 %).

Tabela 7: Izseljenski promet Austro-Americane in Cunard Line iz Trsta v ZDA
v letih 1903—1914 po izvoru izseljencev
1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913 1914 Skupno

AVSTRO-AMERICANA

Avstrija 0 1161 7481 6.974 7.548 1884 7.123 5980 394 5609 9324 2.804 59.922
Ogrska 0 342 1578 3573 5222 1.671 4.588 4.069 2374 3.217 3.954 1.261 31.849
Bosna in Herceg. 0 0 397 703  1.618 54 487 1042 604 733 595 83 6.316
Avstro-Ogrska 0 1.503 9.456 11.250 14.388 3.609 12.198 11.091 6922 9.649 13.873 4.148 98.087
tujci 0 2727 2556 4.120 4127 1.522 2712 1.808 1.376 2.322 5.733 2.476 31.479
Skupno 0 4230 12.012 15.370 18.515 5.131 14.910 12.899 8298 11.971 19.606 6.624 129.566
CUNARD LINE

Avstrija 19 820 1.112 1.177 588 194 704 1.083 809 725  1.594 527  9.352
Ogrska 0 183 154 207 557 10 36 33 0 13 44 15 1.252
Bosna in Herceg. 0 0 48 431 24 20 108 143 66 97 85 49 1.071
Avstro-Ogrska 19 1.003 1314 1815 1.169 224 848 1.259 875 835 1.723 591 11.675
tujci 0 1.366 511 502 413 115 262 774 1820 1.208 12.508 1.201 20.680
Skupno 19 2369 1.825 2317 1.582 339 1110 2033 2695 2.043 14231 1.792 32.355

2 H. Chmelar, op. cit., str. 60.



490 A. KALC: PREKOOCEANSKO IZSELJEVANJE SKOZI TRST

Med paroplovnimi druzbami, ki so vzdrzevale izseljenske proge Cez trzasko pristanisce, je
poglavitno vlogo odigrala Austro-Americana. Kot avstrijska druZba je za razliko od ostalih
uzivala posebne privilegije, ki jih je vlada dodelila, da bi druzba uspesneje kljubovala tuji kon-
kurenci in da bi se avstrijski izseljenski tokovi v &im ve&ji meri usmerili ¢ez domace pristanisce.
Austro-Americana je imela namred pravico vzpostaviti svoje agenture ter imeti zastopnike v
vseh avstrijskih obéinah,”® medtem ko je bilo ostalim podjetjem, koncesioniranim za oprav-
ljanje izseljenskih poslov, dovoljena prisotnost samo v deZelnih glavnih mestih. S tem je
Austro-Americana s svojim organizacijskim aparatom kapilarno prodrla v najbolj izrazita
izseljenska obmocja v Avstriji.

Avstrijska druzba je bila tudi edina, ki je razpolagala z lastnimi in primerno urejenimi
infrastrukturami za sprejemanje in nastanitev potnikov, ¢akajo¢ih na odhod, potem ko je leta
1905 prevzela in preuredila v te namene nekdanji Pomorski hospic (Asilo marittimo). V kom-
pleksu je bilo prostora za 800 oseb in je zado$tal vsem potrebam izseljencev. Potniki Cunard
Line pa so prenoéevali v mestnem javnem prenotiséu (Alloggio popolare), pri druZinah v pri-
vatnih stanovanjih in s posredovanjem podruznice Rafaelove druzbe v nekaterih verskih zavo-
dih, medtem ko jim je bilo glede hrane preskrbljeno v ljudski menzi (Cucina popolare).?
Predvsem leta 1913, ob monem porastu izseljenskega prometa, pa sta tako Cunard Line kot
CPR razmei¢ala svoje potnike po sobah in penzionih niZjega ranga v starem delu mesta.
Tu so vladale zelo negotove higijenske in sanitarne razmere, nastajali pa so tudi problemi jav-
nega reda, saj so se izseljenci zaradi pomanjkanja primernih prostorov €ez dan zadrZevali na
ulicah.*

~ Parniki Austro-Americane so v obdobju 1904—14 prepeljali iz Trsta v Ameriko vec kot
183.000 izseljencev. To je bilo priblizno 83% vsega trzaskega izseljenskega tranzita. 26,6%
potnikov je potovalo na progah za Juzno Ameriko, nad katerimi je imela druzba monopol,
2.7% v Kanado, 70,7% pa v ZDA. Izseljenski promet v ZDA je bil porazdeljen med Austro-
Americano in Cunard Line v povpre¢nem razmerju 80% proti 20%. Pod¢rtati pa velja, da je
bil vetino obdobja delez Cunard Line veliko bolj skromen in v dolo¢enih letih ni znasal niti
7% . Mo¢no pa se je povedal leta 1913 (42,1%), ko je promet te druzbe od prejsnjega letnega
. povpreéja okrog 2000 izseljencev poskotil na ve¢ kot 14.000. Tem je botroval v glavnem naval
tujcev, ki so se tega leta v velini usmerili v ZDA prek proge Cunard Line (68,6%), medtem
ko se je dotlej, razen leta 1911, promet iz tujine odvijal pretezno na progah avstrijske druzbe.
Ta je prevozila 60,4% vseh tujih izseljencev v ZDA, sorazmerno pa se je s temi ve¢ okoristila
" angleka druZba, saj so predstavljali 67,8 % njenega prometa nasproti 24,3% prometa Austro-
Americane.

Pri izseljencih iz Avstroogrske monarhije — ti so se skoraj v 90% podali v ZDA z ladjami
Austro-Americane — je vredno opozoriti predvsem na to, da so ogrski drZavljani potovali sko-
raj izkljuéno z avstrijsko druzbo (96,2%), saj je Cunard Line usmerjala svoje ogrske potnike
na Reko, v Trstu pa je pobirala ve¢inoma avstrijske izseljence. S tem se tudi razume, zakaj je
bilo avstrijsko izseljevanje ez Reko tako skrommo. Austro-Americana je imela vsekakor
veliko vet koristi od izseljevanja iz ogrske polovice monarhije kot Cunard Line od tistega iz
avstrijske. Austro-Americana je namre¢ prepeljala iz Trsta dvakrat toliko ogrskih izseljencev
kot Cunard Line avstrijskih iz Trsta in Reke. Podértati pa je treba, da je Cunard Line na
podlagi sporazuma z ogrsko vlado smela v Trstu sprejemati le omejeno Stevilo potnikov.?!

Izseljenski promet v Kanado je bil enakomerno porazdeljen med Austro-Americano
(4981 oseb ali 51,3%) in CPR (4727 ali 48,7%), vendar izstopajo tudi tu nekatere znatilnosti.
Vetina izseljencev iz Monarhije (3113 ali 79%) je potovala z Austro-Americano, tujci pa so
se pretezno posluZili proge CPR (3888 oseb ali 68,3%). Razmerji med Avstroogrskimi in
tujimi izseljenci sta bili torej pri avstrijski druzbi 63,9% proti 36,1%, pri kanadski pa 17,9%
proti 82,1%.

Pri povratnem selitvenem gibanju je bilo zaradi Ze znanih razlogov razmerje med prome-
tom na progah Austro-Americane in Cunard Line bolj uravnoveSeno. Austro-Americana je v

28 R. Ried), op. cit., p. 64; Austro-Americana, Prospetto per passeggeri di terza classe, Trieste, s.a., str. 3. »

¥ F. Markitan, op. cit., str. 17.

® AST, I.LR. Governo Marittimo in Trieste, Atti generali, fasc. 11/7, b. 876, 14616 (1914).
31 F. Markitan, op. cit., str. 16.
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obdobju 191114, za katerega razpolagamo s podatki, razvri¢enimi po posameznih druzbah,
prepeljala 61% vseh povratnikov, Cunard Line 37,8%, CPR pa 1,2%. Povratno gibanje iz
ZDA je bilo glede na proge sledecte:

Austro-Americana Cunard Line Skupno
cyo cyO o/D
Avstrija 10950 67,9 5179 32,1 16129 100
Ogrska 11508 46,5 13220 53,5 24728 160
Bosna-Herc. 515 78,0 145 22,0 660 100
Tujci 2108 57,2 1577 42,8 3685 100
Skupno 25081 55,5 20121 445 45202 100

Razvidno je, da je bil ogrski promet med druzbama precej enakomerno razporejen, med-
tem ko so se avstrijski povratniki v ve&ji meri vrac¢ali z domaco paroplovno druzbo. Tako je
tudi na povratnih relacijah Austro-Americana imela ve&ji profit od ogrskih izseljencev, ki so
predstavljali polovico njenega avstroogrskega prometa, kot Cunard Line od avstrijskih. Teh je
bilo le 28% potnikov angleske druZbe. Povratnike iz Kanade je razen nekaj izjem prepeljala
v celoti CPR.

V selitvenem gibanju &ez trzasko pristani$te je od leta do leta mogote zaznati precej raz-
li¢no sezonsko dinamiko. Ob splognih trendih prihajajo do izraza razlike med tokovi giede na
njihovo usmerjenost v Severno oziroma JuZno Ameriko, kot tudi glede na deZelo oziroma
drzavo, od koder so prihajali. Kot opozarjajo porotila trzaske trgovinske zbornice, ki je
pobliZe sledila poteku selitvenega tranzita, so bili premiki vsaj do neke mere povezani s spre-
minjanjem gospodarskih in zaposlitvenih razmer v priseljenskih drzavah. To je vidno Se
posebno pri selitvenih procesih v ZDA in iz ZDA. Vendar so na to dinamiko vplivali §¢ mnogi
drugi bolj ali manj kontingentni dejavniki, zaradi &esar si je brez dodatnih elementov podatke
tezko razlagati.

Podobno nam za sedaj ni mogoée podati podrobnejie in celovitejse slike o strukturi izse-
ljenskih tokov, ki jo lahko razberemo iz seznamov ladijskih potnikov. Ta vrsta analize sodi
sicer Y¢ na podro&je prou¢evanja selitvenih procesov kot takih, vendar je zanimiva tudi v
nadem primeru, saj nam omogoca, da se bolje vzivimo v potek in znatilnost gibanja, v tre-
nutku, ko so se izseljenci iz Sirokega obmogja zdruzili v en sam strnjen tok, ki se je onkraj
oceana zopet razprsil v razne smeri. Ze s splo§nim pregledom seznamov je mogoge ugotoviti,
da so izseljenci iz nekaterih obmoéij oziroma krajev potovali v vegjih skupinah, od drugod
posamezno, da je bilo druZinsko izseljevanje bolj znacilno za ene etniéne skupnosti in da je §lo
pri nekaterih, kot na primer pri Italijanih, navadno za cele druzine, pri drugih pa vetinoma za
7enske z otroki, katerih mogki so bili oéitno Ze v tujini. Nenazadnje izstopa iz seznamov tudi
izredna etni¢na raznolikost izseljenskih tokov, ki iz prikazov izseljevanja po upravno-politi¢nih
podroéjih pride le delno do izraza.

1Il.

Ce po prikazu poteka in znagilnosti selitvenega tranzita spregovorimo sedaj o poloZaju
glavnega avstrijskega pristani§¢a v SirSem kontekstu ¢ezoceanskih migracij, lahko re¢emo, da
je bil Trst drugorazredno izseljensko pristanice, ki je v velikih izseljenskih procesih iz
vzhodne in jugovzhodne Evrope odigralo le obrobno prometno viogo. S povprenim letnim
prehodom okrog 20.000 izseljencev — razlike, ki se v obsegu prometa kaZejo v raznih statistic-
nih virih, pri tej primerjavi niso bistvene — je Trst mo¢no zaostajal za velikimi pristani§¢i kot
so Bremen, Hamburg in Antwerpen, kjer je bil povpre¢ni letni izseljenski promet do osemkrat
ve&ji. V Trstu se je na pomembnejso raven dvignil samo leta 1913, toda prej iz kontingentnih
razlogov, kot pa zaradi dejanske rasti vloge tega pristani§¢a. Do izboljSanja poloZaja na lest-
vici izseljenskih pristani$¢ bi moralo priti, kot smo videli, v naslednjih letih, to pa je preprecila
svetovna vojna, ki je z radikalno spremembo evropske polititne geografije kompromitirala
tudi nadaljnji razvoj in pomorski pomen Trsta.

Razmeroma $e bolj obrobna in podrejena pa je bila vloga Trsta kot nacionalnega izseljen-
skega pristanii¢a, to se pravi enega temeljnih elementov pri uspe$nem uveljavljanju pozitivne
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izseljenske politike. Temu namenu je v mnogo vedji meri sluZila Reka, ¢eprav je 75% izselje-
vanja iz ogrske polovice monarhije $e vedno drzalo prek drugih pristanid¢. Ne glede na to
lahko Reko ozna¢imo za nacionalno pristani$¢e v najozjem pomenu besede, saj je, kot smo
videli, njen izseljenski promet Zivel skoraj izklju¢no od drzavne pogodbe z anglesko ladjarsko
druzbo Cunard Line in torej od aktivne usmerjevalne politike ogrske vlade. Cez trzasko prista-
niS¢e pa se je izselilo priblizno le 7% vsega avstrijskega izseljevanja v desetletju pred prvo
svetovno vojno.* Preostali del je v ¢ezoceanske deZele odhajal veéinoma prek severnoevrop-
skih pristani$¢, $e posebno prek Bremna in Hamburga, pa tudi Antwerpna in Rotterdama,
kjer so v letih 1906—12 izseljenci iz Avstroogrske monarhije predstavljali od 45 do malo manj
kot 54% tamkaj$njega izseljenskega prometa, sami avstrijski 1zseljenci pa od 25 do 31%.%

Nenazadnje so v Trstu prisli samo delno do izraza tudi gospodarski uéinki, ki jih je imel
potniski promet na razvoj ladjarstva in pospe$evanje pomorstva. Odprtje prekooceanskih prog
za izseljence je nedvomno v veliki meri pripomoglo k rasti trzaSke pomorske in trgovske eko-
nomije. Austro-Americana, ki je od tega imela najvecji dobicek, je v desetih letih obnovila in
znatno povecala svojo floto, ki je leta 1913 Stela 71 plovil, od katerih je bilo 29 velikih preko-
oceanskih parnikov, 5 prekooceank pa je druzba imela v gradnji.** Leta 1908, potem ko je
stopil v veljavo zakon za pospesevanje ladjedelniitva, so namre¢ Cosulichi s pomo¢jo drzavnih
subvencij odprli v Trzi¢u (Monfalcone) svojo ladjedelnico. Tako je druzba sama skrbela za
gradnjo in vzdrZzevanje ladjevja, medtem ko se je dotlej opirala na angleske ladjedelnice.

Vendar je bil ta hiter vzpon le deino odvisen od trZaskega izseljenskega tranzita, ki sam
po sebi ni zadoscal za optimalno izrabo ladjarskih zmogljivosti druzbe. Zaradi tega se je
Austro-Americana za vzdrzevanje svojih prog vkljudila v izseljenski promet iz Italije (iz
Palerma in Neaplja), Gréije, kjer si je v Patrasu kmalu zagotovila zelo ugoden poloZaj, in iz
$panskega pristani§¢a Almeira. Tu so parniki Austro-Americane, namenjeni v Juzno Ame-
riko, sprejemali ve€ino svojih potnikov, tako da je §pansko izseljenstvo bilo za juznoameriske
proge trzaske druzbe gospodarsko bolj pomembno kot kontingenti iz Trsta.3* Sploh pa so na
progah Austro-Americane predstavljali ve¢ kot polovico vsega prometa potniki, ki so se na
voznjah v Ameriko ali iz nje vkrcali oziroma izkrcali v vmesnih postajalis¢ih.’® Zadnja leta je
bilo med njimi tudi precej$nje §tevilo potnikov 1. in 2. razreda, ki so jim zlasti od same druzbe
zgrajeni parniki nudili vse bolj udobno prekooceansko potovanje. Pri vsem tem pa zveni para-
doksalno dejstvo, da je ves ta as prehajalo ¢ez Trst po Zeleznici in po morskih zvezah veliko
Stevilo avstrijskih, ogrskih in tujih izseljencev, na poti v druga izseljenska pristaniséa. Od leta
1903 do polovice 1910 jih je bilo ve¢ kot 31.000. Vetina je bila namenjena v Le Havre, pre-
ostali pa v glavnem v Genovo in v nemgke luke.*’

Razvoju avstrijske paroplovne druzbe je potemtakem v veliki meri pripomoglo njeno
vklju¢evanje v promet iz drugih drzav. Zato ni mogla ostati ravnodugna, ko je bila leta 1910
skoraj docela izrinjena najprej iz izseljenskega, nato §e iz povratni§kega prometa v italijanskih
pristani¢ih. Vodstvo Austro-Americane, ki je v zvezi s tem apeliralo in iskalo za&tite pri
najvisjih avstrijskih forumih, je dolZilo italijanske oblasti, da so pod krinko zakonskih in admi-
nistrativnih ukrepov za izbolj$anje pogojev izseljevanja in za zasCito izseljencev dejansko
hotele izlo¢iti tujo ladjarsko konkurenco in to v veliki meri tudi dosegle. Slo je za nckatera
dopolnila, vnesena v italijanski izseljenski zakon iz leta 1901, ki iz higijenskih in sanitarnih
razlogov niso dovoljevala vzdrZevanja izseljenske potnike sluzbe na italijanskem ozemlju, &
ni $lo za proge, ki so imele kot izhodi¢e eno od italijanskih pristani§¢. Ta ukrep je bil po
mnenju vodstva Austro-Americane namenjen izrecno proti avstrijski druzbi in Cunard Line,
ki sta se tako na vozZnjah za Ameriko morali odre¢i potnikom iz italijanskih pristanis¢.

Druga, $e bolj sporna dolocila, so se nanasala na tehni¢ne znacilnosti plovil in prepuséala
k &ezoceanskemu potniSkemu prometu le ladje z dvojnim vijakom. S tem so bile izlofene iz

32 H. Chmelar, op. cit., str. 77.

3 Prim.: R. Riedl, op. cit., str. 98-99.

3 Rapporto della Unione Austriaca di Navigazione in Trieste per il Congresso Generale Ordinario indetto addi 18. 4. 1914.
Decimo anno sociale — 1913, Trieste, 1914, str. 23.

3 F. Markitan, op. cit., str. 10; AST, 1.R. Governo Marittimo, Atti generali, fasc. 11/7, b. 876, 2354 (1914).

% Rapporto della Unione Austriaca di Navigazione in Trieste per il Congresso Generale Ordinario, Trieste, za poslovna
leta 1908, 1909, 1910, 1911, 1912 e 1913.

¥ Statistische Monatschrift, Neue Folge, X1., Wien, 1906, str. 496; XIV., 1909, str. 240; XV., 1910, str. 722.




ZGODOVINSKI CASOPIS 46 - 1992 - 4 493

italijanskega prometa mnoge ladje Austro-Americane tudi na povratnih relacijah iz Amerike.
Do tega naj bi vsekakor pri§lo zaradi nepravilnega in pristranskega izvajanja zakonskih
predpisov s strani italijanskih oblasti, kajti izloéeni parniki Austro-Americane naj bi sodili v
kategorijo ladij, ki jim je bilo v skladu s postopnim uvajanjem dolo¢il §e dovoljeno sluZbovati.
Italijanski organi pa naj bi, ko je $lo za tuje druzbe, prehodna dologila spregledali, medtem
ko naj bi domacim druzbam dopuséali uporabo ladij, ki na noben nain niso zado3¢ale zakon-
skim predpisom. Vrh vsega naj bi bila avstrijska druzba podvrzena 3¢ drugim Sikanam in
veksacijam, Se posebno pri preverjanju higijensko-sanitarnih pogojev in bivalnih razmer na
ladjah. Z vsem tem so po mnenju vodstva Austro-Americane italijanske oblasti krile nagelo
o enakopravnosti paroplovnih druzb, ki so sodelovale pri italijanskem izseljenskem prometu.*®

Po izkljucitvi iz italijanskega prometa se je leta 1912 Austro-Americana bata podobnih
razpletov tudi v Gréiji. Tu je bil v pripravi nov izseljenski zakon, v katerem je vodstvo
avstrijske druzbe razpoznavalo pravne elemente, ki bi gr§kim oblastem dopus¢ali, da s samo-
voljnim izvajanjem dolo¢il onesposobijo tuje ladjarske druzbe. Zaradi velike konkurence, ki
se je razvnemala med gr8kimi druzbami in Austro-Americano, je slednja opozarjala avstrijske
kompetentne organe na moznost, da se grika drZava posluZi vseh sredstev za privilegiranje
svojih druzb, tudi v nasprotju z nalelom enakopravnosti, ki naj bi ga jaméili meddrZavni
gospodarski sporazumi. Sklicujo¢ se na mednarodne obveze, naj bi si torej avstrijska vlada
prizadevala za spremembo spornih dolo¢il v grikem zakonskem naértu.* Dodatno skrb v zvezi
s poslovanjem v Grg¢iji so pri Austro-Americani vzbudili glasovi, da se namerava v griki izse-
ljenski promet vkljuciti tudi Hamburg Amerika Linie. Ta naj bi se po prekinitvi finan¢nega
partnerstva pri Austro-Americani pripravljala na oster konkurenéni boj proti avstrijski
druzbi.® V resnici pa je konkuren¢na nevarnost v Gréiji pretila Austro-Americani samo s
strani grikih ladjarskih podjetij.

Po vsem tem se konéno samo po sebi vsiljuje vprasanje, zakaj se avstrijska paroplovna
druzba kljub drzavni protekciji in privilegijem ni v ve&ji meri okoristila z izseljenskim prome-
tom na domacih tleh in kako to, da se Trstu kot pomorskemu emporiju ni uspelo v ve&ji meri
uveljaviti tudi v vlogi izseljenskega pristanis¢a? Temu so nedvomno botrovali razlogi geograf-
skega znacaja. Trst je v svojstvu pomorskega sredisca velikega geografskega prostora mogel
svojo naravno lego izkoristiti predvsem v zvezah prek Sueskega prekopa. Za izseljenski pro-
met je bilo to pristani§e precej ugodno izhodis¢e na relacijah z juznim delom ameriskega
kontinenta. V zvezah s Severno Ameriko pa so imela severnoevropska pristanista veliko
prednost, saj so morale ladje na progah iz Trsta v New York prepluti 4850 milj, medtem ko
je na primer pot iz Hamburga merila priblizno 3600 milj.

Poleg tega je treba raCunati, da avstrijsko izseljevanje ni kazalo velikega zanimanja za
juznoameriki kontinent in da so bila njegova najizrazitejsa obmogja, v Galiciji in Bukovini,
prav toliko ali $e bolj oddaljena od Trsta kot od nemgkih pristanis¢. Vendar gre poudariti, da
so tudi iz Trstu blizjih deZel moéni izseljenski tokovi bili usmerjeni proti severnoevropskim
pristani§¢em in da so zaradi dolge in tudi naporne voZnje po kopnem izseljenci konéno porabili
za pot v Ameriko ravno toliko Casa kot ¢e bi se posluzili trzagkih prog.*! Odgovora na zastav-
ljeno vpradanje potemtakem ni mogoce najti le v prakti¢nih razlogih in v geografski legi trza-
Skega pristani$¢a. Iskati ga gre tudi v kontekstu vseevropske organizacije &ezoceanskega izse-
ljevanja in v velikih interesih, ki so jo pogojevali. Pri tem pa je treba upostevati posebno
vlogo, ki jo je v tem okviru odigral Trst, in sam nagin, kako je pri§lo do vkljuéitve trzaskega
pristani$¢a v mednarodni izseljenski promet.

O usmerjanju izseljenskih tokov ¢ez domate pristaniice se je v avstrijskih drzavnih krogih
zatelo konkretneje razmidljati potem, ko je izseljevanje iz Avstrije ze doZivelo mogan vzpon.
Leta 1900 je vlada sku3ala zainteresirati najznamenitejo avstrijsko ladjarsko druzbo,
Avstrijski Lloyd, za vzpostavitev sluzbe za izseljence v Trstu, vendar druzba ni kazala za to
velike dovzetnosti. Bila je pripravljena opravijati kve¢jemu le Eezoceanske transporte izseljen-

*® AST, I.R. Governo Marittimo, Atti generali, fasc. 11/7, b. 876, 2354 (1914).

¥ AST, Ibidem, 23801 (1913).

0 AST, Ibidem, 30550 (1914).

4 Prim.: H. Chmelar, op. cit., str. 70; E. Murken, op. cit., str. 258; F. Markitan, op. cit., str. 18.
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cev, in 8e to samo pod dolo¢enimi pogoji, nikakor pa ni hotela prevzeti organizacije prometa
na teritoriju in skrbeti za potnike pred vkrcanjem na ladje.

Leta 1901 pa se je za izseljenski pomorski posel zalela vse bolj zavzemati Austro-Ameri-
cana. Ta je v njem videla moZnost za utrditev in bolje izkori§¢anje svojih severnoameriskih
prog, ki druzbi, kljub temu, da je sluzila tudi re§kemu tovornemu prometu z ZDA, zaradi
Sibkega izvoza iz Avstroogrske monarhije, niso nudile ustreznega profita. Druzba je zalela
iskati sovlagatelje in se obrnila tudi na avstrijsko vlado, s pro$njo za drzavno subvencijo.
Vendar se zdi, da za banke zaradi geografskih znacilnosti in sploh neurejenih razmer v avstrij-
skem izseljevanju ni bilo zadostnih garancij za investicijo v izseljenski pomorski posel. V vladi
pa so nekateri krogi poudarjali potrebo, da se vprasanje drZavnega finansiranja izseljenskih
prog temeljito proudi v kontekstu firoko zastavijene izseljenske politike.*? Tako so okolis¢ine,
ki so kon¢no privedle do odprtja trzaskega izseljenskega pristanii¢a, dozorele, ko je prisla
Cunard Line na Reko in je svojo progo speljala mimo Trsta. S tem se je Austro-Americana
zna$la v kriti¢ni situaciji, ker jo je angleSka druZba prehitela in ogrozila tudi njene interese na
podro¢ju tovornega prometa. Druzba se je tako odlotila, da se tudi sama ¢imprej vkljuci v
izseljenski posel in dve ladji, ki jih je imela v gradnji, dala opremiti za medpalubni potniski
promet.*

Prihod Cunard Line na Reko pa je privedel do mocnih pretresov tudi v celotni evropski
organizaciji ¢ezoceanskega izseljenskega prometa in izzval ostre reakcije NDLV. Kartel, ki
je, kot Ze reteno, kontroliral celotno izseljensko podrogje celinske vzhodne Evrope in v kate-
rem sta zasedala dominantne poloZaje nemska ladjarska koncerna Norddeutscher Lloyd in
Hamburg Amerika Linie, je nastal leta 1891, z namenom, da se s porazdelitvijo kvot med-
palubnega potniSkega prometa med druZzbe prepredijo vojne cen in njih kvarni gospodarski
ucinki. Drugi namen pa je bila racionalnej$a organizacija izseljenskih prevozov. Kmalu pa je
postal glavni cilj te organizacije, ohranjevati vzhodnoevropski izseljenski promet v svojih
rokah in ga zagotavljati severnonems$kim pristani§¢em ter Antwerpnu in Rotterdamu. Pri tem
je moral kartel prepreéevati vpadanje angle$ke konkurence na vzhodnoevropsko obmoéje in
razvijanje izseljenskih pristani§¢ v samih izseljenskih drZzavah. Pogodba med Cunard Line in
ogrsko vlado leta 1904, zaradi katere se je lep del ogrskega izseljevanja usmeril ¢ez Reko, je
potemtakem za NDLV pomenil velik izziv.

Kartel je na to reagiral najpréj s propagandno kampanjo zoper anglesko druzbo, pri
Cemer je med drugim skuSal vplivati na ameriske oblasti, tako da je potnike Cunard Line
prikazoval za priseljence, ki krijo priseljensko zakonodajo ZDA. Ko pa je angleSka druzba
v odgovor dosegla od ogrske viade policijski ukrep, ki je ogrskim drzavljanom dovoljeval
izselitev samo Cez domace pristaniiée, je kartel zacel vojno cen, ki se je koncala 8 mesecev
kasneje s sporazumom in odpovedjo Cunarda monopolu nad ogrskim izseljevanjem. Hkrati je
sklenil odpreti v Trstu konkurencno linijo za izseljence, z namenom, da bi angleSko druzbo
¢imbolj oskodoval in jo izrinil z Jadrana. To odloditev pa je opravi¢eval §e en tehten razlog in
sicer dejstvo, da je prav tisti ¢as avstrijska vlada pripravila naért izseljenskega zakona, ki je
med drugim predvideval tudi posege za usmerjanje avstrijskega ¢ezoceanskega izseljevanja
prek domacega pristani$Ca in pri tem ovrednotenje avstrijskega ladjarstva. Preden bi se pono-
vilo nekaj podobnega, kot se je zgodilo na Reki, je torej kartel sklenil poseci v Trstu, vendar
ne direktno z eno svojih druzb, temve¢ tako, da je Austro-Americani ponudil finan¢no soude-
lezbo za odprtje izseljenske proge in 4 odstotni delez svojega medpalubnega potniSkega pro-
meta. Avstrijska druzba je, potem ko je Cunard Line odklonila njen predlog, da bi v sodelo-
vanju organizirali izseljevanske prevoze na vzhodnem Jadranu, ponudbo sprejela.

Kvota, ki jo je druzba dobila od poola, je bila za zacetek dokaj ugodna. Vendar je za
nadaljnji razvoj trzaskega izseljenskega pristani§¢a predstavljala Ze sama po sebi omejitev,
Ceprav so bili vzpostavljeni tudi mehanizmi, ki so omogocali, da se izseljenski pretok poveta.
Pogodba z NDLV, ki je med drugim predvidevala, da sluzi Austro-Americana s svojo agen-
turno mreZo vsem kartelovim druzbam, je namre¢ dopustala preseganje kvote, s tem da je

“* Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Ministerium des Innern, Allgemeine Registratur, 8. (in
genere), Karton 119, 51556 (1903); E. Murken, op. cit., str. 258.

4 E. Murken, op. cit., str. 257.
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druzba za vsakega dodatnega potnika platala kartelu 100 mark. Sorazmerno s presezkom je
imela Austro-Americana pravico zahtevati revizijo pogodbe in zvidanje svoje kvote, a ne pred
letom 1913. Do takrat je moral ostati delez nespremenjen. Po drugi strani pa je bilo doloceno,
da dobi druzba za vsakega potnika od kartela manj izplacanih 100 mark, &e bi promet Austro-
Americane ne dosegel kvote, in da sme druzba na linijskih voZnjah iz Trsta v New York
prevzemati izven njej dodeljene kvote italijanske, grike, tur§ke, $panske, portugalske, azijske
in afriSke potnike v vseh sredozemskih pristani§¢ih, z izjemo francoskih. Zaradi teh doloéil
Austro-Americana ni imela prave motivacije za intenzivnej$e delo na domacih tleh in za
ojatanje izseljenskega prometa Cez trzasko pristani§¢e. Nasprotno, v kolikor se je dokaj
uspedno vkljuCevala v izseljenske posle v sredozemskih pristanicih, se ji je bolj splatalo pro-
store na ladjah, ki so v Trstu ostajali prazni, zapolnjevati s tamkaj$njimi potniki.*

Tako je Severnoatlantskemu poolu oziroma njegovima vodilnima ¢lanicama (Norddeut-
scher Lloyd in Hamburg Amerika Linie) uspelo v veliki meri ouvati svoje vitalne interese.
Kljub temu, da nista izrinili Cunard Line z Jadrana, sta, sicer z nemajhnimi finanénimi
Zrtvami, saj bi kapitale, investirane v Austro-Americano, z ve&jim pridom uporabili za svoje
proge, ohranili v svojih rokah vecino avstrijskega in tudi ogrskega izseljevanja. Austro-Ameri-
cana, ki jima je sluZila kot konkurencno sredstvo, pa je vseeno dobila priloZnost, da se je
razvila v veliko in donosno ladjarsko podjetje. Skoda zaradi skromnega izseljenskega tranzita
ez trzaSko pristaniSCe je tako prizadela v prvi vrsti avstrijsko drzavo in njeno narodno gospo-
darstvo. Kljub temu, da je v desetletju pred prvo svetovno vojno izseljenski pojav v Avstriji
postal eden najbolj Zgocih druzbeno-gospodarskih in nenazadnje tudi vojaskih problemov, je
v drzavnih krogih ob nesoglasjih glede kompetenc in opredelitve vpra$anja zmanjkalo prave
zagnanosti za njegovo refevanje.

Dejstvo, da so vladni zakonski nacrti za ureditev izseljenskega vprasanja iz let 1904, 1908
in 1913 (kot tudi ostali zakonski predlogi v zvezi s tem problemom) ostali na papirju, je Ze
samo po sebi dovolj zgovorno. Brez pravnih instrumentov avstrijska vlada ni imela veliko
moznosti, da bi izseljenske tokove, ki jih je bilo Ze tako in tako zelo tezko odtegniti od Ze-
utecenih kanalov, usmerjala proti Trstu. Privatni gospodarski interesi in konkurencne borbe
so jo prehiteli Ze pri vzpostavljanju izseljenske sluzbe v domadem pristaniitu, tako da se je
znasla na robu dogajanja. Njena vloga je priSla do pravega izraza $ele leta 1913, ko so notranje
razprtije pretresle kompaktnost severnoatlantskega ladjarskega poola. Takrat je viada s
trgovskim ministrstvom na celu vzela situacijo v svoje roke in z direktnim posegom v pogajanja
za obnovo poola odlotilno pripomogla k izbolj$anju polozaja domace druzbe in domacega
pristaniS¢a v okviru prekooceanskega izseljenskega prometa. Zaradi izbruha prve svetovne
vojne pa je tudi ta uspeh ostal samo formalen.

4 Obsezen prikaz razvoja in gospodarske politike ladjarskega medpalubnega kartela, konkurenénih bojev med paroplov-
nimi druZbami in organizacije &ezoceanskega izseljevanja iz vzhodne in jugovzhodne Evrope dajeta v svojih delih R. Riedl in E.
Murken, op. cit.; podrobno o vkijuditvi trzadkega pristani$¢a v mednarodni izseljenski promet na str. 13—16 oziroma 256—263,

Summary

INTERNATIONAL TRANSATLANTIC MIGRATIONS THROUGH THE PORT
OF TRIESTE/TRST IN THE PERIOD 1903—-1914

The contribution examines the migratory processes through the port of Trieste and the role
that the latter held within the transatlantic emigration from Eastern and Southeastern Europe. Due
to the scarce interest in this regard both within the research on the history of Trieste and within
emigration studies, as well as on account of fragmentary sources, this subject has not been exami-
ned thoroughly so far. In this text the author focuses on the first and the most prominent among
the three phases in the history of Trieste as a port of emigration, i.e. the years from 1903 to the
middle of 1914, which coincided with the most conspicuous emigration from Austria—Hungary and
from Eastern and Southeastern Europe as a whole to the New World. The second phase includes
the period between the two World Wars, when Trieste lost its previous maritime role on account
of the political division of Europe and of the annexation of the city to Italy. At the same time the
transatlantic migratory transit decreased, also due to the restrictions on immigration enacted by the
government of the United States. On the other hand, in this period the port of Trieste played a
very conspicuous role as a point of departure for the Jewish emigration to Palestine. The third
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phase took place after the Second World War and it was mainly related to the emigration to Austra-
lia which affected Trieste and its surroundings themselves after the boundaries between Italy and
then Yugoslavia were fixed according to the London Agreement of 1954.

The two basic features in the history of Trieste as a port of emigration are its late entrance into
the maritime migratory business and its modest role within the transatlantic migratory movement
from Eastern and Southeastern Europe, especially within the emigration from the Austro-Hunga-
rian area itself. Already since the 1890s this territory was experiencing mass transatlantic emigra-
tion, which mostly headed for North America and mainly passed through ports in Northern Europe.
Even after the opening of passenger lines for emigrants in Rijeka and Trieste in 1903 many emi-
grants still traveled through the Northern ports. Indeed, the Hungarian port attracted only around
25% of the transatlantic migratory traffic from the Hungaria half of the monarchy, while less than
7% of the emigrants from the Austrian regions passed through the port of Trieste. In the period
from 1904 to the middle of 1914 around 220,000 persons emigrated through Trieste to America. As
to the number of the returnees, in the years 1910—1914, for which we dispose of adequate statistics,
it totaled about 63,000 persons. The migratory transit culminated in 1913, the only year when it
reached the level of the traffic of the leading European ports with more than 50,000 passages, while
on the average it oscillated around 20,000 passages yearly. 73.5% of the traffic led towards the
United States. The other emigrants headed for South American states (22.1%) and for Canada
(4.4%). The lines for South America were established in 1907 and included 30% of the transit in
the period 1908—1914, while those for Canada, which were opened in 1913, covered almost one
fifth of the traffic in that year. Nearly 60% of the transit consisted of emigrants from Austria—Hun-
gary. Among them more than 67% were coming from the Austrian regions (chiefly from Galicia
and Dalmatia, as well as from Carniola and the Littoral), 27% from the Hungarian half of the
monarchy and 5.8% from Bosnia-Hercegovina. Among the emigrants from other states Russian
citizen prevailed by far (60% of the foreign transit). The migratory traffic from Turkey, Italiy and
Greece was conspicuous as well (27% of the foreign transit). Within the foregin tranist the distribu-
tion between South American and North American destinations was more even then among Aus-
tro-Hungarian emigrants. Only 22.2% of those, mostly from Austrian regions, traveled to South
America. Thus, the lines for South America were used to a larger extent by foreigners, who somew-
hat prevailed on the Canadian lines as well, while mostly Austro-Hungarian emigrants traveled
from Trieste to the United States. The large majority of the return migratory traffic consisted of
emigrants from Austria-Hungary (chiefly from Hungary, coratia, Carniola, Dalmatia and the Litto-
ral), who were mainly returning from the United States. Among them there was also a considerable
share of emigrants who had not been allowed to enter the immigration countries for various rea-
sons. Among the seamship companies the leading role was held by the Austro-Americana, owned
by thed Cosulich family in Trieste itself. This firm ran lines for the United States, South America
and Canada. It covered 83% of the whole migratory traffic. 14.7% of the emigrants traveled by the
English company Cunard Line, which led its line from Rijeka to New York through Trieste as well.
The rest of the emigrants traveled to Canada by the Canadian Pacific Railway company.

On the one hand the reasons for the modest development and the secondary position of Trieste
as a port of emigration were of geographical nature. They were related to the distance between
Trieste and the main Austrian areas of emigration, especially Galicia and Bucovin, as well as to the
length of the transatlantic passege, which was considerably longer form Trieste than from the ports
in Northern Europe. On the other hand this situation was determined by the organization of the
transatlantic migratory traffic from Eastern and Southeastern Europe. Indeed, the steamship con-
cerns which operated in Hamburg, Bremen, Antwerpen and Rotterdam, united in the cartel Nord-
atlantischer Dampfer Linien Verband, administered the migratory traffic to the benefit of these
ports. In order to retain control over the emigration from Eastern and Southeastern Europe, the
cartel sought to thwart the encrachment by the English companies on this area and to hinder the
development of ports of emigration in the states themselves where the emigrants were coming
from. Thus, in 1904 it opposed the Englisch company Cunard Line, which established a transatlan-
tic service for emigrants in Rijeka according to an agreement with the Hungarian government, so
that a part of the Hungarian migratory traffic shifted from the ports in Northern Europe to the one
in Rijeka. As the Austrian government was preparing a draft of the emigration law that included
the establishment of a domestic port of emigration, which would also improve Austrian shipping,
the cartel sought to prevent events similar to those in Rijeka and intervened in Trieste. It did so
also in order to oust the Cunard Line from the Adriatic through a keen competition. As the Austro-
Americana was seeking opportunities for pariticipating in the migratory business, the cartel entered
the company with its capital and allowed the lines of the Austro-Americana to run 4% of its migra-
tory traffic. The agreement envisaged the possibility of a gradual increase of the quota, proportio-
nally to the excess of the traffic which the company would manage to achieve. However, at the
same time the cartel allowed the Austro-Americana to take part in the migratory traffic from the
Mediterranean ports, so that it was not motivated for a more intensive activity on the domestic
territory and for the improvement of the traffic through Trieste.
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Vlasta Stavbar

IZJAVE V PODPORO MAIJNISKE DEKLARACIJE
(2. del)

II. KRANJSKA

Za Kranjsko je v Pokrajinskem arhivu Maribor 252 pol z izjavami obéinskih odborov in
podpisi prebivalstva, drugih korporacij in duhoviéine. Podporo politiki Jugoslovanskega kluba
in izjavo za deklaracijo je dalo 198 obginskih odborov in Zupanstev, kar je vet kot polovica
kranjskih obCin. Deklaracijsko gibanje pa je zajelo poleg teh 3¢ okrog 60 manjsih krajev, kjer
je tudi potekalo pobiranje podpisov. Delni vzrok, da ni ve¢ obéin podpisalo izjave, je verjetno
vpliv Sustersi¢a, ki je bil do konca vojne kranjski dezelni glavar. -

Pri izjavah iz Kranjske sem opazila, da jih je kar precej napisanih na Ze prej tiskanih
obrazcih, ki vsebujejo osnovno vsebino majnidke deklaracije in s tem tudi omenjajo habs-
bursko klavzulo. V literaturi sem zasledila, da je to vzrok, da je na Kranjskem razmeroma
veliko izjav vsebovalo habsburski okvir.'”! Mozna bi bila tudi druga razlaga, in sicer, da zaradi
teh obrazcev ljudje ob izjavljanju niso pisali svojih tekstov, kot na primer na Stajerskem, kjer
bi lahko izrazili svoje ob&utke in vizijo nove drzave.

V izjavah, ki niso bile napisane na obrazcih in jih ni malo ter na polah s podpisi prebi-
valstva je avstrijski okvir s cesarjem Kartom tudi poudarjen, kar bo razvidno iz nadaljnje ana-
lize po okrajih. Za primer navajam nekatere: Zene iz Cemsenika s 499 podpisi, 16. 1. 1918:
»Zivela svobodna Jugoslavia pod slavnim Zezlom Habsburzanov.«!” okrog 1000 podpisanih iz
Toplic: »Vse za vero, dragi dom in blagega cesarja!«!®® Podpisani iz Luzarjev pri Velikih
Las¢ah, 27. 1. 1918: ». . . smo odlo¢no na strant onih, ki ho€ejo jugoslovansko drzavo s habs-
burskim vladarjem.«'* Precej je tudi izjav, ki obsojajo razdiralno politiko v Slovenski ljudski
stranki in pozivajo k enotnosti.

V primerjavi s Stajersko je poudarjanje Avstrije in Habsburzanov manjse, vendar $e zda-
le¢ ne zanemarljivo. Vzrok je tudi v tem, da je na Kranjskem podpisovanje imelo nekoliko
drugacen pomen kakor v obmejnih krajih, kjer so potekali neprestani narodni boji in §tajer-
cijanska politika Nemcev, Kranjska pa je le predstavljala matico slovenstva.

Pregled po sodnih politi¢nih okrajih Kranjske

Politi¢ni okraj Postojna*

Stevilo podpisov
Sodni okraj | Kraj Kdo podilja Zenske | moski | skupaj | Datum
POSTOIJNA | Bukovje Zupanstvo 27.1.1918 A
Ko$ana ob¢inski odbor 13.1.1918 | A
Postojna Zeleznicarji 181 181 8.1.1918 A
Smihel Jupanstvo 7.11.1917
Zupljani 442 259 701
ILIRSKA
BISTRICA | Celje obcinski odbor 27.1.1918
Zene in dekleta 72 41 113 27.1.1918
Janezevo Brdo ob¢inski odbor 27.1.1918
Zene in dekleta 51 33 84
Kilov¢ce obcinski odbor 28.1.1918
Zene in dekleta 149 63 212 28.1.1918

01 yde, str. 103.

12 pAM, ADF, kart. III, §. 471.
03 pAM, ADF, kart. III, §t. 652.
1% PAM, ADF, kart. [, §t. 565.
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Stevilo podpisov

Sodni okraj | Kraj Kdo posilja 7enske | moski | skupaj | Datum
Prem obdinski odbor 6.2.1918 A
Zene in dekleta 138 26 164 6.2. 1918
Ratecevo Brdo ob¢inski odbor 28.1.1918
Zene in dekleta 40 32 72 28. 1. 1918
Smerje ob¢inski odbor 27.1.1918
Zene in dekleta 115 115 27.1.1918
Trnovo podpisani 2172 6.1.1918
duhovséina ) 21.11.1917 | A
Zagorje na Krasu obtinski odbor 25.11.1917

SENOZECE | Hrenovica, Studenec,
Gorite, Smihel,
Landol, Sajevce,

Hrusevje Zene 245 245
Laze obcinski odbor 29.11.1917
SenoZee obtinski zastop 8.12.1917 (A
Sinadole Zupanstvo 30.1. 1918
Sturje Fupanstvo 16.12. 1917
VIPAVA Planina obtinski odbor 26.1.1918 [A
Sentvid mozje in Zene 261 95 356 20.2.1918 | A
ob¢éinski odbor 25.11.1917
Vipava ob¢inski odbor 25.10. 1917
Zupan. zveza 16 16 25.10. 1917
Hranilnica in p. 27.10. 1917
Vrhpolje ob¢inski odbor 14.12.1917
Ustje prebivalstvo 232 93 325 17.2. 1918

* A na koncu podatkov pomeni, da je v izjavi pgsebej poudarjena pripadnost Avstriji.

V sodnem okraju Postojna je Ze 7. 11. 1917 Zupanstvo Smihel podpisalo deklaracijo. Pridana
pa je tudi pola s 701 podpisom. V januarju sta svojo izjavo podala tudi obéinski odbor Kosana in
zupanstvo Bukovje. Obéina Kosana pri tem izraZa tudi hvaleznost papezu in »presvitlemu vladarju«
Karlu I za njun trud za dosego miru. Svojo podporo deklaraciji so 8. 1. 1918 dali tudi Zeleznicarji
postaj Rakek — Postojna — Planina s 181 podpisi: »Zahtevamo ujedinjenje Slovencev, Hrvatov in
Srbov v Jugoslavijo pod Habsburzani v okviru Avstrije.«'®®

Tlirskobistriski sodni okraj je zbral kar 2932 podpisov. Zlasti veliko jih je iz Trnovega, vec kot
2000, vmes so tudi podpisi otrok ali pa kar cele druZine in $tevilo njihovih ¢lanov.!% Iz Trnovega
je svojo izjavo Jugoslovanskemu klubu poslala tudi duhovitina dekanije 21. 11. 1917. Med dru-
gim je v izjavi re¢eno: »Nikdar $e ni bilo nage ljudstvo tako jednodusno jedino, kakor je s celim
srcem odl%7§evljeno za zdruZenje vseh nagih Jugoslovanov v samostojno drZavo pod habsburdkim
Zezlom.«

Tudi obginski odbor in Zene in dekleta Prema s 164 podpisi se v izjavi zavzemajo za: »svobodno
drzavo pod Habsburzani.«!%

V senoZeskem sodnjem okraju je bil zbranih le 601 podpis, svojo izjavo pa je dalo 5 ob¢inskih
odborov. Med njimi tudi obéinski zastop iz SenoZet, ki je Ze 8. 12. 1917 poslal podporo J%goslo-
vanskemu klubu in »odobrava navduseno zjedinjenje Slovanov pod habsburskim Zezlom.«!

V vipavskem okraju je izjava prebivalstva iz St."Vida s 356 podpisi: »Iskreno Zelimo, da bi nam
Bog kmalu dal pod habsburskim vladarjem Jugoslovansko drZavo, kjer bi Slovenci, Hrvati in Srbi
imeli svoj lasten, lep, svoboden dom. — Mi ljubimo habsbursko monarhijo; ravno zato zahtevamo
njenim narodom lastno drzavnost in nam Jugoslovanom lastno neodvisno drzavo v njej, kajti le
tako more monarhija obstati.«"? Vipava je svojo podporo deklaraciji podala e 25. 10. 1917, enako
tudi »Zupanska zveza« in Hranilnica in posojilnica Vipava, ki je svojo izjavo naslovila na poslanca
dr. Lovra Pogacnika.

V celotnem politiénem okraju Postojna je bilo zbranih 4756 podpisov.

195 pPAM, ADF, kart. II1, §t. 596.
1% pAM, ADF, kart. I, §t. 456.
97 pAM, ADF, kart. III, 3t. 657.
18 pAM, ADF, kart. III, §t. 598.
19 pAM, ADF, kart. III, §t. 618.
10 pAM, ADF, kart. III, §t. 671.
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Politi¢ni okraj Kocevje -

Stevilo podpisov
Sodni okraj | Kraj Kdo posilja zenske | mosSki | skupaj | Datum
VELIKE Luzarji ob¢inski odbor 1.3.1918
LASCE Hrustovo, Hlebge,
Prhajevo, Jaki¢evo | podpisani 125 65 190 31.1.1918 | A
Velike Lasce obéinski odbor 5.12.1917 A
Rob Zupanstvo 26.11. 1917
Sv. Gregor ob¢inski odbor 23.12.1917
Turjak ob¢inski odbor 11.11. 1917
KOCEVIJE | Banjaloka obcinski odbor 4.12. 1917
Osilnica obcina 567 28.2.1918 | A
obcinski odbor 2.12. 1917
Osilnice + Sele va$¢ani 414 154 568
RIBNICA Dolenja vas ob¢inski odbor 29.12. 1917
Jurjevica podpisani 70 59 129 2.1.1918 A
Loski potok Zupanstvo 26. 11. 1917
podpisani 131 123 254 26. 11. 1917
Ribnica Zupanstvo ’ 7.2.1918
Posojilnica 29.3.1918
Slatnik ob¢inski odbor 30.12.1917 | A

V politicnem okraju Kocevje se je 10 obginskih odborov izjavilo za deklaracijo, zbrali pa so
1708 podpisov, in sicer sodni okraj Kotevje 1135, sodni okraj Velike Lagée 190 in Ribnica 383 pod-
pisov.

Obtina Osilnica v svoji izjavi 28. 2. 1918 pide: »Ob enem rotimo brate Hrvate, da tudi oni
nastopijo v edinosti za nae zahteve in pozabijo na stare spore.«''' Obéinski odbor te obéine pa se
radostno pridruZuje zdruZitvi Jugoslovanov pod Habsburzani: »Obéinski odbor pozdravlja Zelje slo-
venskiltlllobéin po ujedinjenju Jugoslavije pod zastavo habsburike hige, ter se jim radostno pridru-
Zuje.« ' ?

Tudi 190 mozZ in Zena iz vasi Hrustovo, Hleb&e, Prhajevo in Jakitevo pri Luzarjih v sodnem
okraju Velike LaiCe je za: »jugoslovansko drzavo pod habsburgkim viadarjem.«!'? Pod vlado Habs-
burZanov si je neodvisno drzavo ;ugoslovanskega naroda predstavljal tudi obéinski odbor Velike
Las¢e v svoji izjavi 5. 12. 1917."!

Politi¢ni okraj Krsko

Stevilo odpisov
Sodni okraj | Kraj Kdo posilja Zenske | moski | skupaj | Datum
KRSKO Kriko bb¢inski odbor 5.10. 1917
Zupan 28.11.1917 | A
Raka obcinski odbor 2012. 1917
Zene in dekleta 1118 1118 9.2.1918
Studenec ob¢inski odbor 11. 12. 1917
KOSTAN- | Catez obdCinski urad 2.7.1918
JEVICA Kostanjevica obcinski odbor 23.12.1917
Sv. Kriz ob¢inski odbor 25.11.1917 (A
zene in dekleta 850 850
$t. Jernej Zene in dekleta 725 725 21.1.1918
DVrbje obéinski odbor 13.2. 1918
MOKRONOG | Mokronog obcinski odbor 8.12. 1917
Smarjeta ob¢inski odbor 17.12. 1917
obcani 248 115 363 A
St. Rupert Zene in dekleta 657 657 31.1.1918
Trzisce ob¢inski zastop 2.12. 1917
RADECE | Bodtanj obginski odbor 23.12.1917 | A
zene in dekleta 326 326 A
S$t. Janz ob¢éinski odbor 25.11.1917 |A
Radece obéinski odbor 7.12.1917 A
Svibno-Sv. Kriz prebivalstvo 333 159 492

" PAM, ADF, kart. III, &t. 538.
12 pAM, ADF, kart. III, §t. 565.
113 PAM, ADF, kart. 111, §t. 546.



500 V. STAVBAR: IZJAVE V PODPORO MAIJNISKE DEKLARACIJE

V politicnem okraju Krsko je deklaracijsko gibanje zajelo 16 krajev, zbrali pa so 4531 podpi-
sov. Obcinski odbor Kriko je Ze 5. 10. 1917 podal svojo izjavo, »da bi Cimpreje zasijala avstrijskim
narodom zlata zarja Castnega miru in nove lep§e bodoénosti.«!!

Veliko $tevilo podpisov so zbrale Zene in dekleta iz ob&ine Raka, in sicer kar 1118. Tudi
obtinski odbor Sv. KriZ pri Kostanjevici (zdaj Podbotje ) na slovensko-hrvaski meji izraZa svoje
ob¢utke o zdruzitvi: »Tu na slovensko-hrvagki in vla§ko-srbski meji posebno Zivo ¢utimo, da smo
vsi troji en narod, ki mora dose¢i zdruZenje v svoji drzavi pod habsbursko krono.«''> Zene in
dekleta Bostjana s 326 podpisi zahtevajo v svoji izjavi: »da se neha stra§no morenje in sklene pra-
viéni mir, da zasije zlato solnce svobode v jugoslovanski drzavi pod habsburékim zezlom.«!'®

Obeinski odbor iz 8t. JanZa v sodnem okraju Radege pa je 25. 11. 1917 izrazil podporo sloven-
skim narodnim poslancem in njihovi politiki: »da v druzbipostenih in nesebi¢nih narodnih voditel-
jev doseZe neodvisno in samostojno jugoslavansko drzavo pod mogoénim habsburskim Zezlom.«!!
Deklaracijske izjave so bile pogosto priloZnost, da so ljudje in tudi odborniki obéine potarnali in
poprosili za kak&no stvar. St. Janz prosi Jugoslovanski klub, naj izbere poslanca, ki bo zastopal nji-
hove koristi v drzavnem in dezelnem zboru po Krekovi smrti. Tudi obéinski odbor Radece se v svoji
izjavi 7. 12. 1917 zahvaljuje knezo$kofu ljubljanskemu in ostalim, »ki so s to izg'avo za avstrijsko
Jugoslavijo pod habsburskim Zezlom slovenskemu narodu pokazali pravo pot.«!f®

Pri §t. JanZu na Dolenjskem je bil v maju 1918 velik tabor. Na Rakovniku se je zbralo
10.000—11.000 ljudi. Na zboru so govorili dr. Anton Korosec, dr. Rybat iz Trsta, pisatelj FinZgar,
socialdemokraski rudar Strgar, »leudske mnozice so kar kipele od navdusenja za sveto stvar«, kon-
¢uje poroéilo Slovenski gospodar.!*’

Politi¢ni okraj Kranj

Stevilo podpisov
Sodni okraj | Kraj Kdo podilja Zenske | moski | skupaj | Datum
SKOFJA Javorje pbeinski odbor 17.2.1918 | A
LOKA Zene in dekleta 325 325 A
Poljane ob¢inski odbor 6.12.1917 | A
Prost. gasil. dr. 24 24
odbor gasil. dr. 25 25 18. 12. 1917
Stara Loka obginski odbor 13. 3. 1918
Stara Oselica
in Koprivnik podpisani 363 237 600
Trata obcina 12.2. 1918
podpisani 482 218 700
Zminec obcinski odbor 2.12.1917 | A
Zelezniki obéinski odbor 3.12.1917
Skofja Loka obéinski odbor 30.12.1917 (A
Selca Zupanstvo 26.11.1917 | A
KRANIJ Cerklje Zupanstvo 18.11. 1917
ob¢inski odbor 9.12. 1917
Kranj Zupanstvo 4,12. 1917
mescanska zveza 19.5. 1918 A
prebivalstvo 195 105 300 20.2.1918
Sentur obéinski odbor 2.11.1917
Strazi§ce Zene in dekleta 619 619 31.1. 1918
Breg, Drulovka,
Orehek Zene in dekleta 125 125 30.1. 1918
Voglje obdinski odbor 1.12.1917 | A
TRZIC Sv. Ana obginski odbor 4.2.1918 A
Kovor ob¢inski odbor 3.12.1918
Zene in dekleta 558 558
Trzi¢ ob¢inski odbor 13.2. 1918
Zene in dekleta 501 501 18.2. 1918

V politi¢nem okraju Kranj je svojo podporo Jugoslovanskemu klubu in njegovi politiki podpi-
salo 14 obtinskih odborov in 3777 ljudi. Obcinski odbor Javorje v sodnem okraju Skofja Loka je

14 PAM, ADF, kart. III, 3t. 542.
15 PAM, ADF, Kart. 1lI, §t. 537.
16 PAM, ADF, kart. I11, §t. 458.
7 PAM, ADF, kart, III, &t. 506.
'8 PAM, ADF, kart. III, &t. 601.
"9 Slovenski gospodar 52, 1918, 21, 23. 5., str. 3.
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v izjavi 17. 2. 1918 poleg Zelje po miru Zelel: »Bog nam ohrani in obvaruj naSega miroljubnega
cesarja Karla L.«'? Obginski odbor Poljane je zapisal 6. 12. 1917: »Edina nasa resitev je: Lastna
jugoslovanska drzava pod habsburikim Zeziom.«'?' Obginski odbor Zminec 2. 12. 1917: »Jugo-

slovanom v habsburski Avstriji je bodo&nost.«!'?

Politi¢ni okraj Ljubljana

Stevilo podpisov
Sodni okraj | Kraj Kdo posilja Zenske | moski | skupaj | Datum
LJUBLJANA | Brezovica ob¢inski odbor 25.11.1917 [ A
Grosuplje Zene in dekleta 680 680
Lipljene Zupanstvo 11. 10. 1917
Ljubljana podp. zastop. Slov 24 24 15.9.1917 (A
A. Bonaventura 18.9. 1917
klub narod. napr.
ob¢. svetnikov L;j. 4.12.1917
klub ob¢. svetovalcev
mesta (SLS) 3.12.1917 | A
dr. Dobrodelnost 15.10. 1917
Sentj. prosv. dr. 5.5.1918
Jezica Zene in dekleta 496 496 25.12.1917
Moste ob¢inski odbor 11.11. 1917
Zupanstvo 28.11. 1917 | A
Podgorica Zene in dekleta 268 268 19.1.1918 | A
Sp. Slivnica Zene in dekleta 250 250 20.1.1918 | A
zastop. obcine 6.1.1918 A
Soteska Zupnik 21.1.1918
Studenec-Ig ob¢inski odbor 25.11.1917 | A
Smarje ob¢inski odbor 25.11.1917 | A
Zg. Siska obtinski odbor 23.5.1918 | A
Zupanstvo 28.5.1918
moZje 118 118 3.4.1918
Smartno obginski odbor 25.11.1917
§t. vid obéinski odbor 25.11.1917 | A
prebivalstvo 261 95 356 20.2.1918 | A
Vi¢ Zupanstvo 10. 12. 1917
Zelimlje obéina 23.12. 1917
Drenik prebivalstvo 52 19 71
VRHNIKA | Velika Ligonja obdina
Preserje ob¢inski odbor 25.11. 1917
Vrhnika Zupanstvo 20.11.1917 | A

Politi¢ni okraj Ljubljana je v deklaracijsko gibanje zajel 14 ob¢inskih odborov, zbranih pa je
bilo 2239 padpisov. Prve izjave so Ze iz septembra 1917.'% Izjavljanje je trajalo vse do maja 1918.

Ohranjena je tudi izjava, ki so jo podpisali 15. 9. 1917 na pobudo $kofa Jegli¢a in je znana kot
ljubljanska izjava. Prilozen je tudi tekst, ki ga $kof Anton Bonaventura Jegli¢ posilja Antonu
Koroscu 18. 9. 1917: »PoSiljam Vam izjavo vseh strank na Kranjskem za deklaracijo . . . Imel sem
tudi Ze podpise vseh obmejnih Slovencev, razen g.g. Stajerske in pa zastopnikov liberalne stranke
v Trstu. SD se niso hoteli pridruZititi in sicer menda za to ne, ker je izjava preveé patriotiéna.«'?*
Zakaj je Skof Jegli¢ dal pobudo za izjavo in kaksni so bili ob tem njegovi nagibi, je tema, ki je zani-
mala Stevilne zgodovinarje.'? Prav gotovo je Jegli¢ z natelom dinasti¢ne zvestobe resno misiil. Nje-
gove simpatije so veljale reditvi jugoslovanskega vprasanja v okviru monarhije. Jegli¢ je v majniski
deklaraciji- gotovo videl politi¢en program, ki je bil primeren za uresniditev te Zelje — resiti slo-
vensko narodno vpra$anje. Ob tem pa mu moramo priznati iskreno slovensko narodno &ustvovanje.
Z ljubljansko izjavo je bila dana ljudem nekak$na orientacija v nadaljnjem deklaracijskem gibanju
in pospesitev jugoslovanske drzavne zamisli, kot jo je predstavijala majniska deklaracija.

Iz Ljubljane so bile dr. Koro$cu poslane: izjava kluba narodnonaprednih obéinskih svetnikov
ljubljanskih 4. 12. 1917, izjava kluba obtinskih svetovalcev stolnega mesta Ljubljana (SLS) 3. 12.

120 PAM, ADF, kart. III, st. 509.

21 PAM, ADF, kart. III, §t. 595.

22 PAM, ADF, kart. III, §t. 690.

13 To so &asovno prve deklaracijske izjave, ki jih hrani Pokrajinski arhiv Maribor v fondu Acta declarationis prve faventia
. 1917.

"% PAM, ADF, kart. III, §t. 553/1.
13 Janko Pleterski, Prva odlogitev Slovencev za Jugoslavijo, str. 140—145; podpisniki izjave str. 143, besedilo str. 294, op.
344,
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1917, naslovljena na Jugoslovanski klub: »zahvaljujemo se mu, ker mozato in odlo¢no dela za zdru-
Zitev Slovencev, Hrvatov in Srbov v okrilju HabsburZanov. Obsoja vse spletke za razbitje narodne
sloge, najostreje pa obsoja vse poskuse razbiti SLS.« ter izjavi druitva »Dobrodelnost« 5. 12.
1917 in 5. 5. 1918 izjava $entjakobskega prosvetnega drustva: »Samostojna jugoslovanska drzava v
smislu deklaracije je Zivljenjska zahteva kr$¢anske prosvete in edino zadostno poroitvo za nas
kulturni napredek v bodoénosti.«'%

Ob tem moram omeniti §e veliki deklaracijski shod 24. 3. 1918 v Ljubljani. Na shodu so govo-
rili Zupanja Franja Tavcarjeva, Cilka Krekova ter dr. Anton Korosec. Slovenski gospodar porota,
da je Tavcarjeva na slovesen nadin Koroscu izrotila 200.000 podpisov za jugoslovansko deklaracijo.
Nadalje Casopis piSe, da se je v nedeljo ob 11. uri vr$il v »Unionu« slovesen sprejem deklaracijskih
podpisov.'?

Vec kot tricetrt izjav iz ljubljanskega sodnega okraja posebej poudarja habsburski okvir. Na

-primer: Zene in dekleta iz Spodnje Slivnice so 20. 1. 1918 s 250 podpisi izjavile: »Bog daj, da bi
kmalu priSel za Slovence, Hrvate in Srbe v avstrijski monarhiji vstaje la dan, kjer bi se nasli bratje
v skupnem domu jugoslovanske drzave pod habsburskim vladarjem!«'*® Podobno je izjavila obéina
Moste, Zene in dekleta Podgorice, obg&inski odbor Smarje 25. 11. 1917, ki med drugim pravi: »Vse
naSe mo¢i stavimo na razpolago dokler se ne zgradi jugoslovanska drzava pod Zezlom Habsburgko-
lorenske dinastije.«'?” 365 podpisanih obéine St. Vid, 20. 2. 1918: »Iskreno Zelimo, da bi nam Bog
dal pod habsburskim vladarjem Jugoslavijo, kjer bi Slovenci, Hrvati in Srbi imeli svoj lasten, lep,
svoboden dom. Mi ljubimo habsbursko monarhijo«'3?, Zupanstvo Vrhnike 20. 11. 1917: »z odloéno

zahtevo samostojne in neodvisne drzave jugoslovanskega naroda pod vlado Habsburzanov.«'!

Politi¢ni okraj Litija

Stevilo podpisov
Sodni okraj | Kraj Kdo poiilja zenske | moski | skupaj | Datum
LITIA Rzisce obcinski odbor 9.121917 A
Kandrse obdinski odbor 17.12. 1918
Kolovrat ob¢inski odbor 8.12. 1917
KotredeZ obcinski odbor 19.2.1918 | A
Kresnice obcinski odbor 20.5.1918
prebivalci 300 191 491
St. Lampert ob¢inski odbor 18. 3. 1918
Zagorje ob Savi ob¢inski odbor 5.12.1917 [ A
Zeleznidarji 11 11 A
premogarji 729
Vace Zupanstvo 16. 1. 1918
VISNJA Bukovica obcinski odbor 25.11.1917 | A
GORA Dob obcinski odbor 25.11. 1917
Gorenja vas obdinski odbor 25.11. 1917
Hudo prebivalstvo 64 21 85 22.2.1918 | A
Kriska vas obcinski odbor 25.11. 1917 | A
Krka obcinski odbor 30.12. 1917
Zene in dekleta 385 385 15.1. 1918
Leskovec obcinski odbor 25.11. 1917
duhovs¢ina 36 4.2.1918
Luce obéinski obor 27.11. 1917
Mrzlo polje prebivalstvo 124 49 173 21.2.1918 | A
Muljava obdinski odbor 25.11. 1917
Podborst obcinski odbor 25.11. 1917
Polica obcinski odbor 25.11. 1917
Zene in dekleta 306 306 22.1.1918
mozje 192 192 22.1. 1918
Stehanja vas ob¢inski odbor 25.11. 1917
Temenica obcinski odbor 25.11. 1917
Visnja gora obcinski odbor 21.11. 1917
zdravst. zastop 23.1.1918
Zagorica ob¢inski odbor 25.11.1917 (A
alna obcinski odbor 15.12.1917 | A

126 pPAM, ADF, kart. 111, §. 553/2.

127 Slovenski gospodar 52, 1918, 13, 28. 3., str. 4.
28 pAM, ADF, kart. III, §t. 621.

129 pAM, ADF, kart. 111, §t. 640.

1% PAM, ADF, kart. III, §t. 671.

Bl pPAM, ADF, kart. III, st. 682.
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Politi¢ni okraj Litija je zbral 2372 podpisov za deklaracijo. Zanjo se je izreklo tudi 23 ob&inskih
odborov. Tudi tukaj so izjave s poudarjeno habsbursko klavzulo. Tako obtinski odbor Zagorje ob
Savi 5. 12. 1917: »zahteva po samostojni drZavi jugoslovanskega naroda pod habsburskim zez-
lom.« iz Zagorja je tudi izjava Zeleznitarjev z 11 podpisi: »zahtevamo ujedinjenje Slovencev
Hrvatov in Srbov v Jugoslavijo pod Habsburzani v okviru Avstrije.«!*

Prebivalstvo Mrzlega polja s 173 podpisi, 21. 2. 1918: »Bog nam kmalu daj pod habsburskim
vladarjem drZavo, kjer bi skupaj bratsko stanovali Slovenci, Hrvati in Srbi, kjer bi skupaj svobodno
Ziveli in delali za veliko naso boljSo bodoénost. — Vag boj je boj ljubezni do prestola in boj ljubezni

’

za naso svobodo!«

133

Politi¢ni okraj Logatec

Stevilo podpisov
Sodni okraj | Kraj Kdo podilja Zenske | moski | skupaj | Datum
LOGATEC | Gornji Logatec obcinski odbor 4,.12.1917 | A
Dolnji Logatec obcinski odbor 1.12.1917
IDRIJA Cekovnik ob¢inski odbor 31.1.1918
Crni Vrh Zupanstvo 3.2.1918
ob¢inski odbor 16.12.1917 | A
prebivalstvo 651 357 1008 A
Dole Zupanstvo 16.1. 1918
podpisani 360 123 483 22.2.1918
Godovi¢ ob¢inski odbor 5.3.1918
Idrija podpisani 167 320 487 25.12. 1917
Jednakopravnost 13. 4. 1918
Vojsko ob¢inski odbor 16.1.1918 (A
Ziri Zupanstvo 24.1.1918
podpisani 188 28.11. 1917
CERKNICA | Cerknica ob¢inski odbor 24.11. 1917
Rakek obcinski odbor 12. 12. 1917
Sv. Trojica dekleta in Zene 289 289 5.5.1918 A
LOZ Bloke obcinski odbor 28.11. 1917
Loz obéinski odbor 21. 11. 1917
Stari trg Zupanstvo 14. 11. 1917

Politi¢ni okraj Logatec je zbral 2455 pbdpisov v 4 sodnih okrajih.

Iz sodnih okrajey Loz in Logatec ni izjav s podpisi prebivalstva, so le izjave obéinskih odborov.

rni vrh je izjavil: »Zivi jugoslovanska drzava pod Zezlom preslavne habsburiko-lorenske vladarske

hife.« Prebivalstvo te obgine s kar 1008 podpisi poudarja: »Z geslom: Ustvariti nam pod preslavnim

habsbursko-lorenskim Zezlom drzavo Jugoslavijo!«'* V fondu je tudi izjava politiénega dru$tva
»Jednakopravnost« iz Idrije.

Politicni okraj Radovljice

Stevilo podpisov
Sodni okraj | Kraj Kdo pofilja Zenske | moski | skupaj | Datum
KRANIJSKA | Jesenice Zupanstvo 19. 11. 1917
GORA Zelezniarji 332 332 19.11. 1917
usluzbenci c.kr. Ze-
znice Jesenice —Trbiz 48 48
RADOVLIICA | Begunje Zupanstvo 15.11. 1917
Bled ob¢inski odbor 7.1.1918
Brezje Zene in dekleta 237 237 17.1. 1918
Kamna Gorica obcinski odbor 4.12.1917
Koprivnik podpisani 135 103 238 17.3.1918
Kropa ob¢inski odbor 20.11.1917 (A
oslu. Zel. post.
Podnard—Kropa 72 72
Radovljica Zupanska zveza 19. 11. 1917
Zasip prebivalci 110 46 156 6.1.1918
Lesce Zene in dekleta 125 125 A

132 PAM, ADF, kart. III, §t. 686.
33 PAM, ADF, kart. III, &t. 577.
13 PAM, ADF, kart. III, §t. 475.
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Okraj Radovljica je zbral le 1208 podpisov in 8 ob¢inskih izjav.
Jesenigki Zelezni¢arji s 332 podpisi so se 19. 11. 1917 izrek!i za deklaracijo. V Lescah je 125
Zena in deklet izjavilo, »naj vztrajno nadaljujejo zapoteto delo v korist nasemu jugoslovanskemu
narodu in s tem v korist na$i Avstriji«, hkrati so pa tudi obsodili nasprotnike deklaracije: »Izdajal-
cem pa naj kri moz nasih in sinov in bratov nagih hrabrih zamasi klevetna grla.«'*® Obéinski odbor
Kropa v svoji izjavi 20. 11. 1917 pritrjuje delu slovenskih poslancev in §kofu Jegli¢u.

Politi¢éni okraj Novo Mesto

Stevilo podpisov
Sodni okraj | Kraj Kdo poiilja Zenske | moski | skupaj | Datum
ZUZEMBERK | Ambrus obtina 13.1. 1918
Zuzemberk obcinski odbor 18. 12. 1917
Smihel pri Zuzem. | Zene in dekleta 227 227 27.1.1918
Zupnik 27.1.1918
NOVO Bela Cerkev obéinski odbor 25.11. 1917
MESTO Brusnice obdina
Gornje Polje obc¢ina 6.11. 1917
Zene in dekleta 172 172 20.1.1918 | A
Mirna Pe¢ obcina A
Rudolfovo = N. Mesto | Zupanstvo 17.1. 1918
Orehovica gerent. obtine 7.4.1918
Toplice obcina 11.11. 1917
podpisani 406 753 1159 A
TREBNIJE | Dobrni¢ obéinski odbor 12.2.1918
Zene in dekleta 534 534
Velika Loka obcinski odbor 25.11.1917 | A
Zene in dekleta 162 162 27.1.1918
Gorisek Rudolf 84 62 148 2.4.1918
Trebnje mozje 491 491 22.3.1918
Veliki Gaber obcinski odbor 25.11. 1917

Okraj Novo Mesto je nabral 2893 podpisov; 10 obcin se je izreklo za deklaracijo.

Smihel pri ZuZemberku je sprejel 27. 1. 1918 polo 227 podpisov, ki jo je zupnik poslal dr. An-

tonu Koroscu. Pola iz Velike Loke vsebuje izjavo obéinskega odbora: »pozdravljamo z navduse-
njem neutrudljivo delovanje sv. OCeta papeza Benedikta XV. za dosego svetovnega miru, obenem
izraZa neomajno vdanost presvitlemu vladarju Karlu I. . . . — za jugoslovansko edinstvo pod habs-
burskim Zezlom, kjer se morajo zagotoviti Slovencem popolna svoboda v verskem, politicnem in

gospodarskem pogledu.« Kipar Rudolf GoriSek 2. 4. 1918 posilja podpise in opisuje
katero najbolj ovira Zupnik, ki v cerkvi ljudi odvrata od podpisovanja deklaracije.

Politi¢ni okraj Kamnik

134

é)otek akcije,

Stevilo podpisov

Sodni okraj [ Kraj Kdo pofilja Zenske | moski | skupaj | Datum

BRDO Blagovica Zene in dekleta 238 238
Cemsenik podpisane 499 499 16.1.1918 | A

e$njice . ob¢inski odbor 9.12.1917

Dob obginski odbor 25.11. 1917
Dol Zupanstvo 9.11. 1917
Dolsko obg¢inski odbor 18. 11. 1917
Drtija ob¢inski odbor 27.1.1918
Kragnja Zupanstvo 27.11.1917
Krtina obcinski odbor 25.11. 1917
Lukovica ob¢inski odbor 5.12.1917 | A
Moravce ob¢ina 24.2.1918
Podrecje ob¢inski odbor 25.11. 1917
Prevoje obcinski odbor 25.11. 1917
Rafolce ob¢inski odbor 27.11. 1917
Rova obéinski odbor 26. 10. 1917
Sp. Koseze obdéinski odbor 25.11. 1917

135 PAM, ADF, kart. III, st. 550.
136 pPAM, ADF, kart. III, §t. 559/1,2.
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Stevilo podpisov
Sodni okraj | Kraj Kdo podilja Zenske | moski | skupaj | Datum
Trojane obéinski odbor 30. 11. 1917
Velika vas obcéinski odbor 29.11. 1917
Zlato Polje ob¢inski odbor 25.11. 1917
Zupanstvo 10. 12. 1918
Zene in dekleta 197 197
KAMNIK Domzale obdani 33 33 25.11. 1917
Dragomelj Zene in dekleta 123 123
Gozd ob¢inski odbor 19. 11. 1917
Homec obtinski odbor 18. 11. 1917
Hrusovka obéinski odbor 25.11. 1917
Jarse obcinski odbor 18.11. 1917
Zene in dekleta 237 237 26.1.1918
Kaplja vas ob¢inski odbor 10. 11. 1917
Klanec ob¢inski odbor 12. 11. 1917
Kriz ob¢inski odbor 25.11. 1917
Loka pri Mengiu ob¢inski odbor 25.11. 1917
Lahov¢e obcinski odbor 11.11. 1917
Menges obéinski odbor 12. 11. 1917
martno ob¢inski odbor 280 280 29.11.1918 | A
Mlaka ob¢inski odbor 11.11. 1917
Stevilo podpisov
Sodni okraj | Kraj Kdo posilja Zenske [ modki | skupaj | Datum
KAMNIK Motnik obdinski odbor -125.11. 1917
Mekinje ob¢inski odbor 25.11.1917 [ A
Nasovice obcinski odbor 22.11.1917
Nevlje ob¢inski odbor 25.11. 1917
Zupanstvo
Spitali¢ ob¢inski odbor 24. 11. 1917
Zg. Tuhinj Zene in dekleta 273 273 20.1.1918 (A
Palovice ob¢inski odbor 25.11. 1917
Podgorje ob¢inski odbor 11.11. 1917
Podhruska ob¢inski odbor 25.11. 1917
Radomije ob¢inski odbor 21.11. 1917
Zalog | obCinski odbor 25.11.1917
marca obéinski odbor 11.11.1917
Kamnik Zupansvtvo 26. 11. 1917
odbor mes¢. korp. 26. 11. 1917
duhovi¢ina 5.12.1917 | A
Zupani K, okr. 4.11.1917 | A
Suhadole obcinski odbor 11.11. 1917
upanje njive obcinski odbor 24, 11.1917
Trzin ob¢inski odbor 11. 11. 1917
Tunjice obéinski odbor 25.11.1917
Rasica obdinski odbor 25.11. 1917
Bistriica ob¢inski odbor 25.11. 1917
Vodice moZje in fantje 385 385 24.3.1918 | A
obcinski odbor 19. 11. 1917
Kaplja vas, Klanec,
Kriz, Mlake, Moste,
Nasov¢e, Suhodole,
Lahovte, Zalog Zene in dekleta 758 758

Kamniski okraj je bil zastopan posebno dobro. Tu so zbrali 3023 podpisov in kar 47 ob&inskih

odborov oziroma Zupanstev se je izreklo za deklaracijo.

Med izjavami je tudi izjava kamniske duhovsgine 15. 12. 1917,
klub »za Jugoslavijo pod Zezlom habsburske dinastije.«"*? Iz Kam
Zupanstva ter odbora mes¢anske korporacije kamniske, ki zdruzuje v
mesta. Novembra 1917 so dali Zupani kamnikega okraja izjavo, ki j
klub, v roke p. g. dr. KoroScu: »za svobodo in edinstvo jugostov

37 PAM, ADF, kart. II1, §t. 517.

naslovljena na Jugoslovanski
nika je tudi izjava mestnega
se meS¢anske hidne posestnike
e naslovljena na Jugoslovanski
anskega naroda, katero pa je
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mogote le v samostojni jugoslovanski dravi, ki bodi pod habsburskim Zezlom — zdruZeni vsi jugo-
slovanski rodovi, torej tudi prekmurski in beneski Slovenci.«'

Poli obtine Mekinje je pridano tudi pismo, ki ga mekinjski Zupnik pogilja dr. Antonu Koroscu
in toZi o poletju kranjskega deZelnega glavarja. Govori tudi o njegovi »kranjski (ne slovenski)
kmegki stranki«, ki jo oznacuje kot »mrtvorojeno dete.«*

Zvestobo habsburgki hi§i izjavljalo tudi moZje in fantje iz Vodic 24. 3. 1918 s 385 podpisi:
»Zdruzeni z brati Hrvati in Srbi hofemo vedno zvesti ostati nasi vladarski higi.«'*

Politi¢ni okraj Crnomelj

Stevilo podpisov
Sodni okraj | Kraj Kdo posilja brenske | moski | skupaj | Datum
METLIKA | Bozakovo podpisani 160 72 232 g
Crednjevac Fupanstvo 5.11.1917
Drasici Zupanstvo 3.12. 1917
Gradac Zupanstvo 7.11. 1917
Lokvica Zupanstvo 3.11. 1917
Metlika Zupanstvo 6.11.1917
Podzemelj Zene in dekleta A
Radovica Zupanstvo 10.2.1918 | A
. obéina 9.11. 1917
Semi¢ Zupanstvo 6.11.1917
Suhor
CRNOMELIJ | Adlesiéi Zupanstvo 10. 2. 1918
Crnomelj obéina 14.11. 1917
Doblice Zupanstvo 8.11. 1917
Draguta$ Zupanstvo 11.11. 1917
Griblje Zupanstvo 15.11. 1917
Zene in dekleta 141 141 15.11.1917
Kocevje slov. duhovs¢.
kodev. dekanije 12
Kot Zupanstvo 9.11. 1917
Loka Zupanstvo 6.2.1918 A
obcina 12.5.1918 | A
Zene in dekleta 276 276 12.5.1918 | A
Petrova vas Zupanstvo 11.11. 1917
Radence Zupanstvo 8. 11. 1917
Sinji vth Zupanstvo 11. 11. 1917
Stari trg obginski odbor 18.10.1917 | A
Tal¢ji vth Zupanstvo 12. 11. 1917
Raéna Gora Zupanstvo 11. 11. 1917
Tribuce Zupanstvo 7.11. 1917
Vinica : Zupanstvo 7.11.1917
Zene in dekleta 818 818 jan. 1918
Prost. ognjeg. dr. 10. 3. 1918
Vinji vrh Zupanstvo 9.11.1917
Dol ob¢inski odbor 25.11. 1917

V &rnomeljskem politiénem okraju je 27 ob¢in dalo podporo deklaraciji, zbranih pa je bilo
+ 1467 podpisov.

1z ¢rnomeljskega sodnega okraja je tudi izjava Prostovoljnega gasilskega drustva. Tudi tukaj
so izrazali zvestobo Avstriji in cesarju kot na primer podzemeljsko Zenstvo: »Bogu, cesarju in
narodu zveste hodemo v sreénem miru delovati za na§ narodni napredek«'*!, Zupanstvo obtine
Radovica 10. 2. 1918: »da slovesno razglasi misel samostojne drzave avstrijskih Jugoslovanov pod
habsburikih Zezlom . . .«!?

upanstvo Loke pri Crnomlju je izjavo uporabilo tudi za protest proti vinskemu davku.

Obtina istega kraja pa je Sele 12. 5. 1918 poslala Jugoslovanskemu klubu izjavo s podporo njegovi
politiki. Tej poli je priloZenih tudi 276 podpisov Zena in deklet.

133 pAM, ADF, kart. I11, t. 518.
133 pAM, ADF, kart. Ifl, §t. 567.
10 pAM, ADF, kart. I, &t. 677.
141 pAM, ADF, kart. IIL, 3t. 593.
12 pAM, ADF, kart. IIL, $t. 604.
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* * *

Na Kranjskem je podpisalo deklaracijo 30.429 ljudi.'® Posebno dobro sta zastopana glede
Stevila podpisov in ob¢inskih izjav kamni§ki okraj in Dolenjska, slab$e pa Notranjska. Ker je
Notranjska spadala Ze k oZjemu vojnemu ozemlju, je verjetno to vzrok, zaradi katerega je bilo
podpisovanje tod teZavno in onemogoceno.

Prevladujejo izjave obé¢inskih odborov, manjsi je razmah deklaracijskega gibanja glede
podpisovanja deklaracije s strani prebivalstva.

Menim, da je iz analize in predstavitve nekaterih izjav po okrajih razvidno, da tudi te
izjave od septembra 1917 pa do maja 1918 vsebujejo habsbursko klavzulo in poudarjajo
avstrijski okvir in Habsburzane. Res je, da je to v manjsi meri kot na Stajerskem, vendar ni
zanemarljivo malo. Skoraj vse izjave pa vsebujejo zahteve in Zelje po miru; mnoge obsojajo
razdiralno politiko v Slovenski ljudski stranki.

V primerjavi s Stajersko na Kranjskem skoraj ni izjav drustev in drugih korporacij. Tudi
izjav duhovscine je v fondu v mariborskem arhivu malo. Zasledila nisem tudi nobene izjave
krajevnih $olskih svetov. ’

V fondu za Kranjsko so tudi pole z izjavami slovenskih vojakov s fronte, in sicer dve izjavi
iz Italije: slovenski Castniki na fronti, po$ta 279 in vojaki 35. mar§bataljona 2. gor. strelskega
polka.

Zanimiva je tudi izjava dunajskih Slovenk s 13 podpisi s konca januarja 1918. Svojo izjavo
je poslalo tudi Slovensko drustvo Sv. Barbara in BoZenstvena bratovitina za Zene v Glad-
becku, kjer se ¢ez 300 oseb izreka za deklaracijo.

Tudi nekateri Zeleznicarji na Kranjskem so dali svoje izjave: usluzbenci Zelezni$ke postaje
Podnart—Kropa (72 podpisov) in 48 ustuzbencev c. kr. drzavne Zeleznice Jesenice—Trbiz.

Nadaljevanje sledi

143 Podatek na osnovi pol s podpisi v Pokrajinskem arhivu Maribor.

Zusammenfassung

ERKLARUNGEN ZUR UNTERSTUTZUNG DER MAI-DEKLARATION
(2. Teil)

Vlasta Stavbar

In Fortsetzung der Erdrterung und Analyse der Unterzeichner der Mai-Deklaration befaBt
sich die Autorin mit den Unterschriftenbogen, die das Gebiet des Landes Krain betreffen. Auch
hier werden die Bogen nach der Zahl der Unterzeichner, nach ihrem Geschlecht und nach den an
der Aktion beteiligten Organisationen aufgegliedert. Die gebietsweise Einteilung folgt den politi-
schen Bezirken. Die Verfasserin erwihnt besonders verschiedene Texte, beziehungsweise Anhinge
zu der Deklaration selbst, die auch in Krain oftmals die Habsburger Klausel enthielten, die hier
jedoch nicht so héufig ist wie in der Steiermark. Auch sonst gab es in Krain viel weniger Unter-
schriftenbdgen als in der Steiermark, wenigstens nach den im Mariborer Regionalarchiv erhaltenen
zu urteilen. In Krain haben sich an der Aktion fast keine Vereine und anderen Korporationen
beteiligt, auch nur wenige Priester und kein einziger lokaler Schuirat.
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V knigarni Cankarjeve zalozbe v Ljubljani na Kongresnem trgu 8 (stavba Slovenske matice) lahko
narocite oziroma kupite naslednje publikacije Zgodovinskega initituta Milka Kosa, drugih institutov
Znanstveno-raziskovalnega centra SAZU in Slovenske akademije znanosti in umetnosti.

Druzbena in kulturna podoba slovenske reformacije (Zbornik razprav). 1986.

Gestrin F., Grafenauer B., Pleterski J., Slovenski upor 1941. Osvobodilna fronta slovenskega
naroda pred pol stoletja. Zbornik referatov na znanstvenem posvetu v dneh 23. in 24. maja 1991
v Ljubljani. 1991.

Zadnikar M., Romanska Sti¢na. 1957. (Razprave 1V/4).
Blaznik P., Zemljitko gospostvo v obmogju freisinske dolenjske posesti. 1958. (Razprave 1V/6).
Razprave V., Hauptmannov zbornik. 1966.

Grafenauer B., Ob osemdesetletnici Ljudmila Hauptmanna. Bibliografski pregled dela Ljudmila
Hauptmanna. 1966. (Razprave V/1).

Klai¢ N., Marginalia uz problem doseljenja Hrvata. 1966. (Razprave V/2).
Miklav¢i¢ M., Premik kranjske meje ob spodnji Krki v 12. stoletju. 1966. (Razprave V/7).

Vilfan S., Kosedtina v Logu in vprasanje kosezov v vzhodni okolici Ljubljane. 1966. (Razprave
V/10).

Gestrin F., Piranska komenda v 14. stoletju. 1966. (Razprave V/12).
Zontar J., Kranjski deZelni vicedom. 1966. (Razprave V/14).

Blaznik P., Spremembe v pravnem poloZaju logkega teritorialnega gospostva v 16. stoletju.
1966. (Razprave V/15).

Pivec-Stele. M., Biblioteka kmetijske druzbe za Kranjsko (Slovenijo) 1820—1945. 1966.
(Razprave V/18).

Turk E., Znatilnosti preporodovskega gibanja na Slovenskem v zadnjih dveh letih pred prvo
svetovno vojno. 1966. (Razprave V/°9).

Zelko 1., Gospodarska in druzbena struktura turniske prazupnije po 1.1381. 1972. (Razprave
VII/5).

Curkina I. V., Matija Majar-Ziljski. 1974. (Razprave VII1/2).
Hoefler J., Slovenska cerkvena pesem v 18. stoletju. 1975. (Razprave IX/2).

Valenti¢ V., Zitna trgovina na Kranjskem in ljubljanske Zitne cene od srede 17. stoletja do prve
svetovne vojne. 1977. (Razprave X/4).

Razprave XV. 1986: Cevc E., Predromanski relief v Hodi$ah na Koroskem. Cevc E., Kipar
Leonhard Kern in njegovo delo na Slovenskem v letih 1612—1613. Preloviek D., Ljubljanski
baroéni arhitekt Candido Zulliani in njegov &as. Lavri¢ A., Pogodba z mojstrom Jurkom iz
Loke za zidavo prezbiterija in zvonika v Crngrobu.

Zontar J., Svilogojstvo in svilarstvo na Slovenskem od 16. do 20. stoletja. 1957. (Dela 11).

Gestrin F., Trgovina slovenskega zaledja s primorskimi mesti od 13. do konca 16. stoletja. 1965.
(Dela 15).

Zontar J., Obveicevalna sluzba in diplomacija avstrijskih Habsburzanov v boju proti Turkom
v 16. stoletju. 1973. (Dela 18)

Lukovi¢ P., Stalid¢e Slovencev do vstaje v Hercegovini in Bosni in do bosansko-hercegovskega
vpradanja v letih 1875-1878. 1977. (Dela 19).

Gestrin F., Pomorstvo srednjeveskega Pirana. 1978. (Dela 21).
Miheli¢ D., Neagrarno gospodarstvo Pirana od 1280 do 1340. 1085. (Dela 27).

Lavri€¢ A., Vloga ljubljanskega $kofa Tomaza Hrena v slovenski likovni umetnosti. 1. knjiga.
1988. (Dela 32/1).

Kos M., Urbarji Slovenskega Primorja. II. del. 1954. (Viri za zgodovino Slovencev 5).

Gestrin I)-'., Mitninske knjige 16. in 17.stoletja na Slovenskem. 1972. (Viri za zgodovino Slo-
vencev 5).

Hoefler J., Trije popisi cerkva in kapel na Kranjskem in slovenskem S$tajerskem s konca
16. stoletja. 1982. (l{’oiri za zgodovino Slovencev 6).

Miheli¢ D., NajstarejSa piranska notarska knjiga (1281-1287/89). 1984. (Viri za zgodovino
Slovencev 7).

Vilfan S., Otorepec B., Valenti¢ V., Ljubljanski trgovski knjigi iz prve polovice 16. stoletja.
1986. (Viri za zgodovino Slovencev 8).

Pahor N)[., Sumrada J., Statut piranskega komuna. 2. knjiga. 1987. (Viri za zgodovino Sloven-
cev 10/2). :

Gestrin F., Miheli¢ D., Trzaski pomorski promet 1759/1760. 1990. (Viri za zgodovino Sloven-
cev 12).

Kos D., Urbarji za Belo krajino in Zumberk (15.—18. stoletje). I.1991. (Viri za zgodovino
Slovencev 13/1).

Kos D., Urbarji za Belo krajino in Zumberk (15.—18. stoletje). I1.1991. (Viri za zgodovino
Slovencev 13/11).
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Metka Gomba¢d

BENESKA SLOVENIJA 1945—1946

Benegka Slovenija, najzahodnejsi del strnjenega slovenskega ozemlja, je raznolika dezela
ne le po zunanjem izgledu, ampak tudi po svojem nadinu Zivljenja. Bolj malo je bilo napi-
sanega o stvarnosti Bene§ke Slovenije, ki je izredno zanimiva pa tudi druga¢na od zgodovinsko
politi¢nih dogajanj in okoli§¢in sosednjih pokrajin. Leta 1866 je Bene$ka Slovenija prisla v
okvir Kraljevine Italije, za katero se je odprlo vprasanje, kako ravnati s priblizno 35.000 Slo-
venci iz NadiSke doline, Terske doline in Rezije. Kraljevina Italija ni namre¢ trpela nikakr$nih
lokalnih samouprav. Kot drzava, ki je $ele dobro zakljucila osamosvojitveni in zdruZitveni pro-
ces ni predvidevala reitve odprtih vprasanj kulturne in jezikovne avtonomije raznih manjsin.
Ze tedaj so se pojavljali posamezni opozorilni glasovi slovenskih intelektualcev iz Benedije,
ki so zahtevali posebno obravnavo lastne vecstoletne avtonomije. Italija je predvsem z ukrepi
v %olski politiki priéela z naértno asimilacijo slovenskega Zivlja na priklju¢enih ozemljih.! Z
uvedbo italijanskega jezika v urade in $ole je bila slovens€ina postopoma izrinjena iz javnega
Zivljenja. Uporaba domacega, slovenskega jezika se je ohranila predvsem med zidovi domacih
hi§. V javnosti pa se je uporabljala le $e v cerkvi in pri pou€evanju verouka. Obdobje po prvi
svetovni vojni in Cas faSizma sta stanje slovenske manjSine samo §e bolj zaostrila. Posledice
zasejane narodnostne mrZnje in sovrastva ter poudarjanje superiornosti italijanske kulture in
jezika nad kulturo in jezikom Slovencev se je v dobi faSizma stopnjevalo do najvi§je mozne
mere. Zahteve po dokonéni ureditvi nacionalnega vpra$anja ob severnovzhodnih mejah Italije
so se seveda odrazale tudi v Beneski Sloveniji in mo¢no vplivale na soZitje tu Zive¢ih narodov.
Izvajanje raznarodovalne politike se je odvijalo po politicnih ter administrativnih poteh in z
nasiljem, kadar se je italijanskim oblastem zdelo potrebno.

Beneski Slovenci so bili vseskozi in so §e danes ekonomsko navezani na furlansko niZino.
Vendar je kljub temu teza, da je prebivalstvo Beneske Slovenije geografsko in ekonomsko
vezano na [talijo, obsoletna in ne opraviCuje izvajanja asimilacije italijanske drzave. Bene$ka
Slovenija je pokrajina, ki je bila in je gospodarsko zaostala. Pomanjkanje zakonodaje, ki bi
ozivila in vzpodbudila gospodarstvo, je seveda imelo velike posledice, ki so vplivale na nacin
Zivljenja beneskih Slovencev. Sezonske, zacasne ali stalne emigracije so znacilnost BeneSke
Slovenije Ze celo stoletje. V takih gospodarskih pogojih je zaostajalo tudi njihovo kulturno
Zivljenje; razviti niso mogli knjiZevnosti v slovenskem jeziku in prav tako ne moremo govoriti
o lastnem politiénem Zivljenju. Zanimanje mati¢ne Slovenije za Beneéijo je bilo do druge sve-
tovne vojne minimalno. Redki so bili ¢lanki v slovenskem &asopisju, $e redkeje pa knjige o
Beneski Sloveniji.

Maja meseca leta 1943 je pridla iz Slovenije partizanska brigada Simona Gregorcica.
Njena naloga je bila med drugim tudi ta, da se v krajih po Beneski Sloveniji razsiri obcutek
prisotnosti slovenske vojske, kar naj bi pri ljudeh vzbudilo zavest 0 narodnostni pripadnosti in
nacionalni povezanosti z matico. Celotna zamisel posega v Benediji je predvidevala tudi pritok
borcev v partizanske enote. V ta namen so se vrstila mnoga javna zborovanja po vaseh, ki so
vzbudila dolo¢eno navdusenje pri prebivalstvu in vkljucitev vedjega §tevila beneskih Slovencev
v partizanske enote. Ze od vsega zacetka so se vzpostavljali stiki med italijanskimi antifagisti
(Mario Lizzero) in slovenskim partizani, ki so se udejanili predvsem v izmenjavi informcij in
materialne pomodi.?

Jeseni 1943 je propad italijanske vojske tudi v slovenski Benetiji ustvaril prazen prostor
in vakuum oblasti. Vrstili so se spopadi z nemSkimi in faisti¢nimi enotami. Avgusta 1944 se
je oblikoval Operativni §tab za zapadno Primorsko (OSZP), v okvir katerega so prisle parti-

! Franco Belci, Sonia Kucler; La Slavia Veneta nel secondo dopoguerra (1945—54), Nazionalismo e neofascismo nella lotta
politica al confine orientale 1945—75, II. del, Trst 1977, str. 582.

2 Mario Pacor: L’incontro tra Sloveni e Italiani nella lotta di liberazione, La storia della Slavia Italiana, Quaderni Nediza
3, Trst 1978, str. 128.
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zanske enote, ki so sodelovale v bojih v Beneski Sloveniji in sicer Brigko-beneski odred, 17.
brigada Simona Gregor¢i¢a in enote Idrijsko-tolminskega odreda.? Poleg slovenskih partizan-
skih enot so delovale v Beneski Sloveniji tudi italijanske antifagistiéne enote, ki so se po sve-
tovnonazorskem pogledu delile v garibaldinske (razredne stranke) in osoppovske (mescanske
stranke). Proti koncu leta 1944, predvsem pa novembra in decembra istega leta, so si v
Beneski Sloveniji sledili pozivi za mobilizacijo in odredbe o obvezni oddaji, kar se je marsikje
dokaj ostro izvajalo in povzrogalo odpor med prebivalci. Tudi v teh pokrajinah je partizanska
vojska ustanavljala organe oblasti, OF odbore in narodnoosvobodilne odbore, koliko in kako
pa so ti odbori res delovali v praksi, je vpradanje posebne obravnave.

Ze pred koncem vojne so se zaostrovali odnosi med slovenskimi partizani, garibaldinci in
osoppovci. Osoppovci se niso podredili slovenski vojski in so trdno stali na stalistu, da se bo
0 drzavni pripadnosti odlo¢alo po vojni ob udelezbi zavezniskih drzav.* Vendar se je njihov
nastop proti slovenskim partizanom, garbaldincem in njihovim somisljenikom v Benegki Slo-
veniji po koncu vojne pokazal v drugi luéi, saj so se odlo&ili za italijanski okvir, za skrajni
nacionalizem in protislovenstvo. V zadnjih dneh aprila-in prvih dneh maja 1945 so slovenski
partizani, garibaldinci in osoppovci osobodili vso Benegijo in Furlanijo. Seveda so pri tem
pazili na to, da so prvi osovbodili ve¢ja sredi$¢a ter s tem prejudicirali jutri§njo mejo. Dejstvo
je, da so pri osvoboditvi Beneske Slovenije sodelovale slovenske partizanske enote, ki s0 0svo-
bajale Videm, Cedad, Cento, Humin, Krmin, $peter Slovenov, St. Lenart. S temi boji je bilo
osvobojeno celotno slovensko etniéno ozemlje. V zadetku maja 1945 so bile slovenske parti-
zanske enote v osvobojenih mestih in sicer: OSZP, komanda kobariSkega vojnega podrogja ter
Beneski bataljon v Vidmu, I. bataljon v Centi in Huminu, II. bataljon v Krminu in Rezijanski
bataljon v Cedadu. Jugoslovanske enote so ostale tu do konca maja 1945, ko so se morale
umakniti na reko Sofo. Do 10. junija 1945 je bil razformiran OSZP in vse enote.’

Po osvoboditvi se je usoda Beneske Slovenije zopet lotila od ostalega slovenskega
ozemlja v Italiji. Spor za meje med Italijo in Jugoslavijo se je obé&util tudi v Beneski Sloveniji.
Po umiku jugoslovanskih vojaskih enot so zavezniki pustili prostor organiziranju in delovanju
italijanskim paravojakim skupinam, ki so bile izrazito nacionalisti¢no usmerjene. V Beneski
Sloveniji sta po osvoboditvi izstopila dva problema: vpradanje meja in delovanje reakcije.
O slovenski zavesti, ki bi se edina lahko uprla italijanski, tedaj ni bilo govora. Skoraj stoletna
raznarodovalna politika je pustila svoje posledice. Pasivnost je bila reakcija vetine sloven-
skega prebivalstva na vse pritiske in na hudo nasilje, ki je sledilo g vrsto let po vojni. Dejstvo
je, da so na vsakega Slovenca v Benegki Sloveniji, ki se je za slovenstvo tudi javno opredelil,
gledali kot na Titovega agenta in torej potencialnega pristasa ideje o prikljuditvi k Jugoslaviji.
Skovanka »slavokomunist« je oznadevala tistega v Beneski Sloveniji, ki je bil nevaren itali-
janski drzavi.

Ob proucevanju dokumentov iz fonda Pokrajinskega narodnoosvobilnega odbora za Slo-
vensko primorje in Trst (PNOO) ter ob pomoti redke literature o Beneski Sloveniji za prvi
dve leti po vojni se ponujajo nekateri odgovori na vprasanja o pasivnosti ali odporu beneskega
prebivalstva. Na eni strani je mo¢no italijansko nasilje nad Slovenci, ki se je izraZalo v najhuj-
Sih oblikah polititnega ustrahovanja, fizi¢nih napadih na osebe in na stanovanja, v uni¢evanju
gospodarskih poslopij itd. Na drugi strani pa je vtis, ki ga je marsikje zapustila jugoslovanska
vojska ter njeni ukrepi, pri manjsini vzbujal veliko previdnost pa tudi odpor. Izvajanje mobi-
lizacije med vojno in vkljuéevanje rekrutov v enote izven Benedke Slovenije, nasilne rekvizi-
cije, poizkusi uvajanja narodne oblasti v vzhodni in zahodni Benetiji so ob zanemarjanju in
neupoStevanju posebnosti tega podro¢ja ohlajali ambicije za prikljuditev k novi jugoslavanski
drzavi. Teh specifi¢nih razmer, ki so bile rezultat prej$njih €asov, se ob koncu vojne niso zave-
dali aktivisti iz goriSkega okroznega odbora, ki so si predstavljali, da bodo Ze s svojo prisot-
nostjo v vaseh Beneske Slovenije resili vse nakopic¢ene probleme. Poroéilo propagandne komi-
sije pri okroZnem OF za Gorisko z dne 13. 5. 1945, poslano pokrajinski propagandni komisiji,
je znatilno za ta &as. Opozarja sicer na odpor prebivalstva, obenem pa naivno ugotavlja:

. 63 Franc Crnugelj-Zorko: Na zahodnih mejah 1943, Brisko beneski odred in 3. sotka (20.) brigada, Ljubljana 1986, str.
-16.

* Mario Pacor: L'incontro, str. 158—159.
* Primorske brigade: Osvoboditev Slovenske Benetije, Ljubljana 1953, str. 92—96.
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»KNOO se $e na znajdejo. Treba je konferenc in ljudstvo bo ponovno dokazalo svojo zve-
stobo OF in poletelo v delo.«®

Na mednarodnem nivoju je potekal boj za meje in doloditev statusa trzaske in goriske
pokrajine. PriSlo je do podpisa beograjskega (9. 6. 1945) in devinskega sporazuma (20. 5.
1945), kjer je bilo doloteno jugoslovanskim protestom navkljub, da se v okvir angloameris-
kega okupacijskega podroja ne vkljuti Beneska Slovenija. Le-ta je bila vkljuéena v videmsko
pokrajino in ni postala predmet mednarodne arbitraZe. Vprasanje pripadnosti Beneseke Slo-
venije je ostalo aktualno $e vse leto 1945. Na londonski konferenci 18. 9. 1945 je jugoslovan-
ska delegacija, ko je postavila svoje teritorialne zahteve proti Italiji, poudarila, da je osnova
njenih zahtev predvsem etni¢na meja. Drugade je treba ravnati le v primeru, ko gre za pove-
zanost mest in podeZelja ali pa v slu¢aju tesne gospodarske povezanosti krajev na obeh straneh
meje ali pri zagotavljanju moZnosti komunikacij med kraji, ki bi prisli v isto drzavo. Zato je
linija jugoslovanksih zahtev prav v primeru Benegke Slovenije zajemala tudi obéine na robu
nizine: Krmin, Cedad in Cento.’ VpraSanje pripadnosti Beneske Slovenije se je nadalje
zaostrilo ob izjavi britanskega zunanjega ministra Bevina, ki je 23. 11. 1945 v Spodnjem domu
izjavil, da bodo upravo severnih italijanskih pokrajin izroéili italijanski vladi, kar je pomenilo
raztegnitev italijanske uprave tudi v Benesko Slovenijo.® Dne 3. 12. 1945 je jugoslovanska vla-
da v posebni noti zopet zahtevala vkljutitev Beneske Slovenije in Kanalske doline v cono A, ki
jo je upravljala ZavezniSka vojaska uprava.” Na moskovski konferenci (16.—26. 12. 1945) pa
so bili pf)) dolgih pogajanjih doloteni pogoji za sklenitev mirovne pogodbe med Italijo in Jugo-
slavijo.!

V Tistu in Gorici so takoj po koncu vojne priceli z velikimi pripravami za nadaljevanje
boja, tokrat boja za razmejitev na mirovnih sestankih. V Ljudskem domu v Gorici je bil
27.°9. 1945 izvoljen triclanski odbor, za sprejem tujih novinarjev in mednarodnih komisij, ki
se je dva dni kasneje razsiril za dva &lana. V odboru so bili Josip Birsa, Stanko Jug, Ivo Juv-
anti¢, Ludvik Zorzut in Avgust Sfiligoj.!! Ze na svoji prvi seji so veliko pozornosti posvetili
Beneski Sloveniji ob ugotovitvi, da je to ozemlje docela zanemarjeno, prepuiéeno samo sebi
in raznim pritiskom, posebno po odlogitvi, da bo spadala Beneska Slovenija upravno pod
videmsko pokrajino. Sklenjeno je bilo, naj se ponovno poiiéejo in naveZejo stiki s slovenskimi
duhovniki, predvsem pa z Ivanom Trinkom, in naj jih pritegnejo k sodelovanju. Dolo&ili so
tudi, da se v Benesko Slovenijo v najkrajsem Ctasu posljeta dva predstavnika iz goriskega
okroZja, ker bi se tako najbolje seznanili z razmerami na celotnem podro&ju Beneske Slove-
nije. Porotilo iz srede oktobra 1945, poslano je bilo tudi $tudijskemu odseku pri PNOO je
sestavljeno iz dveh delov. V prvem delu je Mirko Domenis porogal o svojih vtisih iz Benetke
Slovenije. Dokaj splo$no, dobrovoljno ugotavlja, da je stanje v vzhodni in zahodni Benetiji
zelo ugodno in naklonjeno Jugoslaviji. Opozoril je, da v dolini reke NadiZe Jugoslavija »ne
uZiva ugleda«.'? Spregovoril je tudi o zbiranju podpisov za prikljuitev k J ugoslaviji, akciji, ki
je tekla po celem slovenskem primorju. To politi¢no izjasnjevanje so v Beneski Sloveniji zelo
tezko izpeljali. Razmere so bile tam v drugi polovici leta 1945 res dramatiéne. Kot izjavlja Dome-
nis, je reakcija (misli predvsem na osoppovce) najstrozje prepovedala izjavljanje za zdruZitev z
ostalimi Slovenci ter zahtevala izjavljanje za Italijo ali pa molk. Grozili so vsakomur, ki bi kar-
koli podpisal in groZnje so tudi uresni¢evali. Tudi Primorski dnevnik Ze od avgusta 1945 dalje
poroca o pogostih fizi¢nih obratunavanjih, napadih in zastraievanjih po Beneski Sloveniji.
Dne 22. 8. 1945 se je delegacija pribliZzno stotih beneskih Slovencev oglasila pri komandantu
odreda JA za Slovensko primorje Trst in Istro polkovniku Bengi¢u, ki so ga obvestili o posto-
panju reakcije, o slabi preskrbi in oskrbi z Zivili. Protestirali so tudi pri zaveznikih, a so naleteli

® Arhiv Ingtituta za novej$o zgodovino (AINZ), fond Pokrajinskega narodnoosvobodilnega odbora za Slovensko primorje
in Trst (PNOO) fasc. 237/11/4, Porotilo propagandne komisije pri okroZnem OF za Goritko okrozje, 13. 5. 1945.

7 Fran Zwitter: Julijska krajina po drugi svetovni vojni, Geografski vestnik, 19, 1947, str. 17.

8 Janko Jeri: Trzadko vprasanje po drugi svetovni vojni, Ljubljana 1961, str. 91.

° Prav tam, str. 91.

0 Prav tam, str. 139.

1 AINZ, fond PNOO, fasc. 379/1/2, Zapisnik z dne 27. 9. 1945.

12 AINZ, fond PNOO, fasc. 33/I/3, Porogilo okt. 1945.



512 M. GOMBAC: BENESKA SLOVENIJA 1945-1946

na gluha ugesa.’® Tudi v mesecu spetembru 1945 je vegje Stevilo Clankov v Primorskem dnev-
niku opozorilo na nasilje in ustrahovanje, ki sta se vsak dan pojavljala v Beneski Sloveniji.

Drugi del porotila iz srede oktobra 1945, ki podaja dosti bolj realno podobo stanja v
Beneiki Sloveniji, sta sestavila solkanski Zupnik BoZo Kjati¢ in Anton Vuk iz Mirna, ki sta
2. 10. 1945 obiskala nekatere duhovnike v Benedki Sloveniji. Pogovarjala sta se z Antonom
Cuffolom, Zupnikom iz Laz, Josipom Gorenkom, kanonikom iz Cedada, ter z nekaj druzZi-
nami iz St. Lenarta. Iz podatkov, ki sta jih zbrala sta porocala, da reakcijo predstavljajo bivii
fagisti, karabinjerji, osoppovci, osvobodilnemu gibanju pa niso naklonjeni niti zavezniki.
Posledice propagande, sporov in nasilja so povzrotile tudi veliko zmedo med prebivalci: »za
Italijo niso navduseni, za Jugoslavijo, jim ne dopade rezim in se ga boje . . . Polozaj izgleda
tak, da bi (s) sedanjo strahovlado v slu¢aju plebiscita glasovala ogromna vetina za Italijo, pod
_eventualno zasedbo po Jugoslaviji bi bilo obratno, pod neutralno zasedbo, kjer bi tudi mi
lahko neovirano razvili propagando, zagotovili dobrohotno in demokrati¢no postopanje v
okviru Jugoslavije, bi plebiscit izpadel ugodno za nas.« Porotilo se zakljuci: »O tem, kar je
bilo v prejénjih &asih in po 1. maju zamujenega ne kaZe razpravljati, a bi marsi¢em pojasnilo
sedanje za nas dokaj neugodno stanje.«!* V tem &asu so, kot vidimo, razmisljali tudi Se o
mozZnosti plebiscitarne resitve.

Odbor je 26. in 27. 10. 1945 poslal v Benesko Slovenijo Ludvika Zorzuta. Zorzut je pes
prehodil kraje od Cedada, preko Nadize mimo slovenske vasi AzZle do vasi Sovodnje. Njegova
naloga je bila, seznaniti somisljenike o moznosti obiska mednarodne razmejitvene komisije,
novinarjev, zbrati pa je hotel $e razne podatke ter si ustvariti vtis o poloZaju beneskih Sloven-
cev v videmski pokrajini. Obiskal je tudi Ivana Trinka in takole posredoval pogovor z njim:
»Orisal je sedanji poloZaj svojih rojakov brez olep$anja in brez pretiravanja.« Trinko, ki je bil
resno zaskrbljen nad narodnostnim in politi¢nim poloZajem, je ponudil vso svojo pomoC v
obliki sodelovanja pri pripravi spomenic. Nakazal je moZnost objave nekaterih rokopisov ter
ponudil v uporabo bogato knjiznico v Vidmu. Kot dober poznavalec Zivljenja in ljudi v
Beneski Sloveniji pa se je zavedal resninega stanja in posledic asimilacijske politike ter
povratka prilik iz fasistiéne dobe. Njegova skrb za usodo Beneske Slovenija je bila zelo velika:
»Kar nas je v druzini, smo vsi zavedni Slovenci, a sosedje, nasi domacini, nas sovrazijo, ker
ne razumejo. Od moje strani je bilo vse napravljeno. Poslal sem spomenico o Beneskih Slo-
vencih v London in isto kopijo sem izro¢il partizanom, tako da sem obojestransko zadovoljil,
vedno pa v korist svojih rojakov. Spomenici sem priloZil vse potrebne dokumentaricne liste.
Med drugim sem predlagal, naj bodote nove meje zajamejo ¢im manj Furlanov oz. Italijanov.
Kar nas je zavednih, smo za Jugoslavijo. Nekatere moje rojake stra$i komunisti¢ni sistem
vladanja. Mojim rojakom so se partizani najbolj zamerili s tem, ker so mobilizirali tudi nade
ljudi, vendar moram reéi, da so dejansko vet $kodovali domobranci skupaj z Nemci, ki so tod
okrog imeli zelo hude takozvane »rastrellamente« (Cistke predvsem pod Matajurjem). Bog
varuj, &e bi moral odlo¢ati plebiscit usodo Slovenske Benetije, ker bi mi dobili najvet 5% gla-
sov v na$ prilog. Vse nase reke, potoki, steze, ceste vodijo dol v Cedad, ki je gospodarsko
sredi§¢e slovenskih Benefanov.«

Razgovora se je poleg Ivana Trinka in Ludvika Zorzuta udelezil tudi domag&i vikar Jozef
Kjatit, ki je bil mnenja, da bi se miselnost beneskih Slovencev v kratkem €asu spremenila, Ce
bi te kraje zasedla Jugoslavija. Izrazil pa je zaskrbljenost, da bi utegnili biti beneski Sloverici
zopet nekaksna »reciprocite¢na kompenzacija na raun Italijanov, Ki bi ostali pod Jugosla-
vijo.«" Ludvik Zorzut se je po tem obisku dokopal do spoznanja, da je odnos slovenskega
prebivalstva do jugoslovanske ideje dokaj odklonilen, mnenja pa je bil, da bi se dalo marsikaj
spremeniti ob vetjem sodelovanju s somifljeniki, seveda z dobrim in vztrajnim delom in
osveitanjem prebivalcev Beneske Slovenije predvsem na narodnostnem vprasanju.

Napoved moznosti ustanovitve in formiranja mednarodne komisije izvedencev za reSitev
vpraanja mejé je predstavljalo novo etapo pri reSevanju mejnega vprasanja med Italijo in
Jugoslavijo, obenem pa je prav to precej poslabsalo in zaostrilo razmere v Beneski Sloveniji

13 primorski dnevnik, §t. 85, 22. 8. 1945.
14 AINZ, fond PNOO, fasc. 33/1/3, Porotilo okt. 1945,
15 AINZ, fond PNOO, fasc. 379/1, Porotilo L. Zorzuta, 30. 10. 1946.
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v zacetku leta 1946. Februarja 1946 se je Ludvik Zorzut zopet napotil v Benesko Slovenijo, da
bi se sestal s slovenskimi duhoviki. Slovenska duhovs$¢ina je bila tudi po drugi svetovni vojni
tako kot pred njo, eden glavnih nosilcev narodnega prebujenja in uveljavljanja beneskih Slo-
vencev. Ob raznih oblikah pritiskov na Slovence, njihov jezik in kulturo, je le cerkev
predstavljala tisto stvarnost, ki se je zavzemala in borila za uporabo slovenskega jezika v jav-
nosti. Slovenski kler se je proti asimilaciji boril z vsemi moZnimi sredstvi, predvsem pa z last-
nim angaziranjem ter s tiskom, razdeljevanjem razli¢ne drobne literature med ljudmi. Duhov-
niki, ki so bili zaradi tega izpostavljeni tudi policijskim diskriminacijam, so v Beneski Sloveniji
marsikdaj predstavljali ne le cerkvene ampak tudi civilne voditelje druzbe. Zato ni slucaj, da
so predstavniki goriS$kega odbora iskali zveze in stike prav s slovenskimi duhovniki.

Ludvik Zorzut je med 8. in 11. 2. 1946 drugi¢ obiskal Ivana Trinka ter z njim govoril o
delu Odbora in ga prosil, ¢e bi vodil delegacijo beneskih Slovencev ob sre¢anju z mednarodno
razmejitveno komisijo. Ob tej priliki bi jim izro¢ili spomenico za prikljucitev BeneSke Slove-
nije k Jugoslaviji, Trinko pa bi spregovoril o slovenskem prebivalstvu v videmski pokrajini.
Monsignor Trinko, ki je bil tedaj 83 let star, se je strinjal s predlogom goriSkega Odbora in
obljubil, ker sam ni bil ve¢ zmozZen zaradi bolezni vecjega angaZiranja, da bo pooblastil duhov-
nike, da v njegovem in svojem imenu zagovarjajo in utemeljujejo zahteve, ki jih ljudstvo, Ze
asimilirano »v svoji stari italijanski in kulturni zaostalosti, ne more $e dojeti.«'® L. Zorzut se
je sestal tudi z vikarjem JoZefom Kjaci¢em iz Trémuna in Zupnikom Paskvalom Gujonom iz
Matajurja. Domenili so se, da bi 18. 2. 1946 v Cedadu organizirali zaupen sestanek vseh
naklonjenih duhovnikov iz BeneSke Slovenije. Beneski duhovniki so gori§ki Odbor preko
Zorzuta posebej prosili, naj poskrbi pri vseh akcijah in kontaktih z njimi za najvecjo tajnost
in previdnost, kajti tudi med domacini so imeli ovaduhe in zaradi tega velike teZave.

Preko zime se stanje v Beneski Sloveniji ni kaj dosti spremenilo. Ob nedeljah so se priceli
na raznih shodih po vaseh pojavijati propagator;ji italijanske socialisticne stranke in italijanske
kr§¢anske demokracije, do katerih pa so bili beneski Slovenci prav tako nezaupljivi in ne-
dostopni kot do ostalih agitatorjev.

Gori¢ani in Benecani so se pogovarjali §¢ o moZnosti izvedbe ljudskega Stetja. Ta akcija
je v drugi polovici leta 1945 dokaj uspe$no potekala po celem ozemlju Slovenskega primorja
s Trstom. Prishi so do zakljucka, da je $tetje izvedljivo le v Cistih slovenskih farah, na podlagi
mati¢nih knjig, kar bi sestavili duhovniki sami. Na me$anih podro¢jih pa bi bilo to izvedljivo
le sumari¢no in bi navedli le $tevilo prebivalcev. Duhovniki so Zorzuta prosili, naj jim s
pomotjo PNOO priskrbi ¢im ve¢ slovenskih knjig, pesmaric, ma$nih in narodnih pesmi, da bi
jih porazdelili po farah.

Do napovedanega sestanka v Cedadu med slovenskimi duhovniki iz Beneske Slovenije in
predstavniki iz Gorice in Trsta 18. 2. ni prislo, kajti pritisk in nadzor nad duhovniki se je zelo
povecal. Ob priliki cerkvenega shoda v AZli na dan sv. Valentina 14. 2. 1946 se je sestala vecja
skupina duhovnikov, ki so. predlagali, da se namesto sestankov organizira ilegalna obvesce-
valna sluzba, ki bi imela center v Lazah oziroma v Landru in bi obsegala podrogja v St. Len-
artski, Sovodenjski in Nadi§ki dolini ter bi zajemala tudi rezijske Slovence. Center naj bi imel
obveitevalne postojanke, kjer bi se zbirala kurirska posta. Tak predlog so izoblikovali zato,
ker so le v taki organizaciji videli moZnost nadaljnega delovanja. IzraZena je bila tudi zelja, da
se kurirska posta vr$i posredno, preko gori§kega okroznega §tudijskega odseka, oziroma spre-
jemnega Odbora v Gorici. V poroéilu je bil tudi seznam slovenskih duhovnikov, ki so uZivali
popolno zaupanje in ki so bili vedno pripravljeni za sodelovanje.!’

Ze 19. 2. 1946 je L. Zorzut odsel skupaj z L. Mermoljo in J. Birso iz Gorice v Benesko
Slovenijo, da bi izpeljali organizacijo informacijsko propagandne sluzbe v zvezi s pripravami
na prihod mednarodne razmejitvene komisije. V Lazah so se srecali z Zupnikom Antonom
Cuffolom, ki se je do tedaj povezal z beneskimi duhovniki, uéitelji in nekaterimi domacini, v
glavnem z biv§imi partizani. Izdelali in dopolnili so naért, o katerem je govoril Zorzut v poro-
¢ilu z dne 18. 2., in sicer nalrt o informacijsko propagandni sluzbi, kot dopolnilo k Ze zasno-
vani organizaciji zaupnikov. Domenili so se za tri glavne informacijske postaje: 1. Livek-Mata-

16 AINZ, fond PNOO, fasc. 33/1/3, Porotilo L. Zorzta, 18. 2. 1946.
7 Prav tam.
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jur, Zupnik Paskval Gujon, za vzhodno Benesko Slovenijo, 2. Plati§¢e, Zupnik Angel Spe-
konja, za severozahodne dele Beneske Slovenije, 3. Raulis, Zupnik Peter Cernoja, za juzne in
osrednje dele Beneske Slovenije. Sprva je bil sicer dolo¢en Cedad kot tretja postojanka, ven-
dar so se naknadno odlo¢ili za Rualis, manj$i in manj nadzorovan kraj. Glede delegacije, ki
bi se pogovarjala z zastopniki razmejitvene komisije, so sklenili, da Zupnika Cuffolo in Kramer
izbereta 6 do 10 zaupnih duhovnikov in laikov, pripravljenih, da kot predstavniki beneskih
Slovencev stopijo pred mednarodno razmejitveno komisijo. Zupnik Kramer je prebral osnu-
tek spomenice, v kateri so dokumentarno nanizani podatki o slovenskem izvoru, samoupravi
v preteklosti, razmere pod italijanskim rezimom; poudarjena je zahteva o povrnitvi starih pra-
vic, »vendar ne izpoveduje jasno absolutno izjave za prikljucitev k Jugosalviji, to pa iz razloga,
kakor se Benecani opravicujejo, kar je njihov politiéni polozaj smatrati iz povsem drugih vidi-
kov nego v goriki pokrajini.«'® Zorzut je bil mnenja, da bo glede tega vprasanja treba reso-
lucijo popraviti tako, da bosta obe strani zadovoljni. Porocal je tudi, da so v Benesko Stove-
nijo poslali veéje Stevilo knjig.

V zadnjih dneh februarja 1946 so na sestankih v Lazah 23. 2. in Rualisu 26. 2. govorili
predvsem o spomenici, jo izoblikovali in doloéili skupino iz Beneske Slovenije, ki bi se ude-
lezila pogovora s predstavniki razmejitvene komisije. Osnutek spomenice z dne 28. 2. 1946
navaja dve reSitvi, ki bi priSli v postev v Beneski Sloveniji: 1. »Ako bo slovenska Bened&ija
zdruzena s Slovenijo v Jugoslavijo naj ji bo zajam¢ena popolna verska svoboda, kakor jo tol-
maci katoliSka cerkev. Slovensko ljudstvo v Benetiji je brez izjeme katolisko, in globoko
verno, in samo katoliski veri se mora zahvaliti, da je moglo do danes ohraniti svojo osebnost
in svoj jezik. V gospodarskih zahtevah naj mu pride povrnjena tisoéletna gospodarska avtono-
mija, ali samouprava, v okviru zdruZene Slovenije. 2. Ako bo zopet pripojena Italiji, naj ji
bodo zajaméene vse pravice manjsin: svobodna uporaba materinega jezika v cerkvi, v uradu,
na sodniji, v kulturnih drustvih in tako dalje. V $olah naj se pouduje poleg ital., obvezno tudi
slovenski jezik.«!?

V prvem delu spomenice je poudarek na verski svobodi, kajti propaganda in vesti, ki so
prihajale iz Jugoslavije o zatiranju vere, komunizmu, obradunavanju med Slovenci, so po-
vzroCale veliko nesigurnost med slovenskimi duhovniki. Razumeli so, da je nastopilo obdobje,
ko se zopet kroji usoda beneskih Slovencev. Njihova tajna organiziranost je bila na zavidljivi -
ravni, bili so v stalnih stikih ter iskali resitve, ki bi zaiitile in izboljsale Zivljenje beneskih Slo-
vencev, saj so posledice totalitarne italijanske politike v preteklosti in popolna gospodarska
zanemarjenost te predele drZali v veliki politi¢ni, kulturni in gospodarski zaostalosti. Pritiski s
strani oblasti v videmski pokrajini in reakcije nad organiziranimi in aktivnimi duhovniki so si
sledili iz dneva v dan. Njihovo gibanje so stalno kontrolirali, jim na ta na&n oteZevali medse-
bojne stike in obracunavali tudi fizino z njihovimi kurirji.? Duhovnik Kramer je poslal pismo
F. Parriju, predsedniku italijanske viade, A.De Gasperiju, za njim in ju opozoril na teror,
ki je vladal v Beneski Sloveniji. Parri in za njim tudi De Gasperi sta na Kramerjevo pismo
reagirala z okroZnico videmskemu prefektu, kjer sta apelirala na spo§tovanje drugale go-
vore¢ih in na medsebojno razumevanje. Seveda pa so bile besede in dejanja tudi tokrat
razliéne in vidnejsih rezultatov okroznice ni bilo. Proti takoimenovanim »slavokomunistom«
so se znadali tako legalno kot ilegalno. Zupani so postali glasniki skrajnega protislovenstva.
Tako je Zupan iz St. Lenarta pozval prefekta videmske pokrajine Candolinija, naj Ze enkrat
ustavi slovensko propagando v teh krajih, saj se italijansko »ljudstvo« Cuti osamljeno in
zapusceno od lastne domovine.?

Ugotavljamo lahko le, da se je oblast v videmski pokrajini lotila reSevanja stanja v
Beneski Sloveniji na dvoumen in protisloven nacin. Redki poizkusi posredovan;j so bili le neke
formalne oblike administrativnih posegov. Res je, da so bile reditve nakopitenih problemov
tezko izvedljive zaradi sploSne napetosti, ki je vladala v Beneski Sloveniji, kljub temu pa ne
moremo mimo dejstva, da so posredovanja v zvezi z reSevanjem manjsinskih problemov v

18 AINZ, fond PNOO, fasc. 379/1/2, Porotilo L. Zorzuta, 22. 2. 1946.

' AINZ, fond PNOO, fasc. 56/I/5, Spomenica slovenskih duhovnikov iz Benegke Slovenije, 28. 2. 1946.
2 AINZ, fond PNOO, fasc. 379/1/2, Poro&ila o sestankih v Benegki Sloveniji, 25. 2. 1946 in 28. 2. 1946.
2 Belci, Kucler, Nacionalismo, str. 584.
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Beneski Sloveniji obcutila navezanost s preteklostjo. Italija, ki je iz§la iz rezistence, postala
republika, dobila novo ustavo, je v teh krajih obdrzala zelo nepopustljivo stalice, ki je spo-
minjalo na ¢ase izpred druge vojne. Prefekt Candolini je ostro napadel partizanske formacije
ne glede na narodnostno pripadnost. Tudi v Benegki Sloveniji se je antikomunizem povezoval
s protislovenstvom. Negativen odnos do tega vprasanja se je stopnjeval do zanikanja drugace
govoretih, kar je izhajalo Ze iz prej$njih obdobij, se v Casu rezistence potuhnilo, pa zopet obu-
dilo ob sporu za meje po vojni. Ta spor je postal izreden katalizator novega italijanskega
nacionalizma. Prefekt Candolini je, kot je razvidno iz poro¢il, ki jih hrani DrZavni arhiv v
Vidmu, sicer priznal napake faSizma, ki je zanikal vsako nacionalno razli¢nost bodisi slovensko
kot furlansko.? Sam pa vendar ni nasel nekega novega pristopa k reevanju manjsinskega pro-
blema. Manjsinsko vpraSanje v Beneski Sloveniji je obravnaval le kot sektasko delo redkih
intelektualcev, ki so podpihovali sicer mirno in nekonfliktno prebivalstvo. Zato je bilo po Can-
dolinijevem mnenju potrebno to jedro, ki so ga predstavljali predvsem slovenski duhovniki,
mo¢no nadzorovati in po potrebi tudi zapreti. Dramati¢en ton, ki izhaja iz Candolinijevih
porodil, je bil mnogokrat prenapet in pretiran. Posredni namen teh okroznic pa je bil tudi ta,
da bi se razdirilo mnenje, da je v Beneski Sloveniji napocil ¢as, ko naj bi uvedli poseben poli-
cijski rezim, v katerem bi lahko sumljive slovenske aktiviste izlo€ili iz beneskih dolin.

Kot je bila mednarodna situacija ob vpra§anju razmejitve med Italijo in Jugoslavijo vse
bolj zaostrena, tako so se razmere v Beneski Sloveniji slabsale. Vse pogostejsi so bili napadi
na »slavokomuniste«, biv§e partizane, duhovnike, in vse ve¢ je bilo karabinjerjev in drugih
vojaskih skupin. Tudi furlanska duhovi¢ina in cerkveni ordinariat v Vidmu so ocitali sloven-
skim duhovnikom, da so komunisti, ker se zavzemajo za Slovenijo in Jugoslavijo. Zupnik
Kramer je moral kmalu po prvem sestanku s predstavniki iz Gorice na zagovor v Videm,
»da tamkaj potolaZi razgrete duhove, ker je celotna dolina vedela in govorila, kako da so bili
komunisti¢ni emisarji iz Jugoslavije, oz. cone A pri njih.«* Duhovniki v Beneski Sloveniji so
delali v tezkih razmerah. Na eni strani so se vrstili pritiski posvetnih in cerkvenih oblasti, na
drugi strani pa je bila §e bolj bole¢a nenaklonjenost in nerazumevanje velikega dela sloven-
skega prebivalstva. O slovenski zavesti, ki bi se edina mogla postaviti po robu italijanski, med
veliko vecino prebivalstva tedaj ni bilo govora. Tako piSe Janko Beltram iz Gorice, da se v
Beneski Sloveniji lahko oprejo le na slovenske duhovnike: »Kot je znano v Benetiji je vetina
prebivalstva za italijansko reSitev vprasanja, zato ne more odlo¢ati o pripadnosti trenutno
razpoloZenje ljudstva, ki je nahujskano s strani fasistov in vse preplaseno. Odlo¢a naj to, ali
so Slovenci ali niso. Z ozirom na to, da je duhovnik v vasi za Jugosalvijo in kot &lovek, ki ima
zbujeno nacionalno zavest, je to oseba in mnenje, ki (ga) je treba upostevati.«?** Téko je bilo
stali§¢e goriskega okroZja.

Priprave za sprejem mednarodne razmejitvene komisije so izzvale veliko zanimanje za te
kraje tudi izven Beneske Slovenije. Ceprav le za krajsi &as se je na ozemlje Beneske Slovenije
gledalo kot na kraje, ki se morajo zdruZiti z ostalo Slovenijo kot integralni del. Tudi v Primor-
skem dnevniku se od aprila 1946 naprej veckrat na teden pojavljajo ¢lanki o Beneski Sloveniji,
terorju, ki so mu bili izpostavljeni prebivalci, strahu in hudemu pomanjkanju. Vrsta sestavkov
govori o zgodovinskih dejstvih, ki opravitujejo zahtevo o zdruzitvi Beneske Slovenije z ostalo
Slovenijo.

Studijski odsek, ki je bil ustanovljen pri PNOO, je izdelal v sodelovanju z najugledne;jsimi
znanstveniki iz Slovenije celo vrsto 3tudij, ki so utemeljevale upravi¢enost zahtev jugoslo-
vanske strani. Na prihod izvedencev so se temeljito pripravili. Mednarodna komisija je pricela
z rednim delom 9. 3. 1946 v Trstu, saj je bila ena izmed nalog te komisije tudi proucevanje raz-
mer zemljepisnih in ekonomskih posebnosti na kraju samem. Ze 12. 3. so bili predstavniki
PNOO France Bevk, dr. Boris Puc in Eugenio Laurenti na sprejemu pri komisiji izvedencev
v Trstu. Delegacijo komisije so sestavljali vodje vseh §tirih zavezni$kih drZav. Predsedujoti je
bi} Jean Phil Wolfram. Iz zapisnika razgovora je razvidno, da je potekal spros¢eno, govorili so’
le o Trstu, bliznji okolici (15 km) in PNOO. Izvedence je zanimalo predvsem $tevil¢no stanje

Z Belci, Kucler, Nacionalismo, str. 585.
3 AINZ, fond PNOO, fasc. 16/IV/3, Porotilo feb. 1946.
% AINZ, fond PNOO, fasc. 33/I/3, Pismo J. Beltrama, 7. 3. 1946.
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prebivalstva, kako je s slovenskim osnovnim in srednjim $olstvom in kateri jezik se je uporab-
ljal v trzadkih cerkvah.® O drugih pokrajinah in problemih na tem prvem sestanku niso
govorili.

Dan poprej se je v imenu beneskih Slovencev pismeno obrnil na mednarodno komisijo
predsednik PNOO France Bevk. Zaprosil je, naj sprejmejo delegacijo beneskih Slovencev ali
v Trstu, Gorici, Krminu ali Cedadu. V delegaciji benegkih Slovencev so bili: Jozef Kramer,
Zupnik v Landru, Anton Cuffolo, Zupnik v Lazah, Valentin Birti¢, Zupnik v Mersinu, JoZef
Kjati¢, Zupnik v Trémunu, Ivan Trinko, Zupnik in starosta v Trémunu, Paskval Gujon, Zupnik
v Matajurju, Marij Lavrendi¢, Zupnik v Stoblanku, Andrej Kratina, zupnik v $t. Lenartu,
Peter Hvalica, vikar v Dolenjem Barnasu, Marij Cernet, zupnik v Topolovem, Aleksander
Tomazeti¢, Zupnik v Gor. Trbilju, Angel Spekonja, Zupnik v Plati§¢u, Evgen Dorbolo, zupnik
v Prosnitu, Anton Vidmar, Zupnik v Tiponu, Peter Del Medico, Zupnik v Zavrhu, Peter Cer-
noja, zupnik v Rualisu pri Cedadu, Artur Blazuti¢, zupnik v Vi§korsi v Reziji, Ivan Podreka
iz St. Lenarta, ki je v Kobaridu izdajal »Il nostro tricoloré«, Valentin Kijabelj, kmet in posest-
nik v Dolini pri Klodi¢u, Jozef Dus, gostilni¢ar v MasSerih, Arturo Blasutto, kmet in posestnik
iz Vi8korSe, Anton Kru¢ilj, u¢itelj iz Podvr$¢, Ludvik Rasi¢, kmet in posestnik v Stupici A
Nadiski dolini.? Vpraganje je, & je pismo s pronjo za sprejem in razgovor sploh prislo komi-
siji v roke, kajti kopiji je dodan pripis, da so posto sicer predali v hotelu »Excelsior« v Trstu,
da pa kljub zahtevam niso dobili potrdila o izrotitvi. Pismo je prevzel vratar, ki je izjavil, da
je pooblaiten za sprejem in odpravo poste.?

Na prihod ¢lanov razmejitvene komisije se je seveda pripravljala tudi italijanska stran.
Italijanska vlada je pred tem Ze sestavila spomenico za ambasadorje v Rimu, kjer jih je obve-
stila 0 50.000 italijanskih beguncih, ki so pobegnili iz cone B. V Trstu so ravno ob prihodu
komisije pripravili vagone in stanovanja za begunce iz Jugoslavije. Karabinjerji iz Skrutovega
v Beneski Sloveniji so prosili za pomoc¢ in okrepitve in oboroZili osoppovce v Podtalni, Mersi,
Crni¢ah, Kozicah, Ravnah, Oblici in Srednjem z obrazloZitvijo, da prihajajo z druge strani
Sote »partizani, ki streljajo po beneskih hribih in terorizirajo benegko ljudstvo.«®

Ker na prodnjo za sprejem delegacije iz Beneske Slovenije ni bilo odgovora s strani med-
narodne razmejitvene komisije, je PNOO dne 28. 3. 1946 zopet pisal izvedencem in opozarjal
na poloZaj beneskih Slovencev v videmski pokrajini. Navajal je, da je prislo do hudih izgredov
24. 3., ko so po vaseh obline Sovodenj in v vaseh pod Matajurjem izobesili jugoslovanske
zastave. Zastave so italijanski vojaki nasilno odstranili, sledile pa so aretacije in pretepi.
V pismu se ponovno priporota sprejem delegacije Slovencev iz Beneske Slovenije, ki je bila
pripravljena za pogovore.?

Kaze, da so prav dogodki v Sovodenjski ob¢ini 24. 3. prestrasili Se tiste redke posamez-
nike, ki so se odlotili, da bodo v nekaterih vaseh po Beneski Sloveniji pricakali élane razme-
jitvene komisije. Ko je komisija prisla v Benesko Slovenijo 30. in 31. 3. 1946, so se izvedenci
pogovarjali v glavnem z italijanskimi Zupani (obéine Praprotno, Sovodnje, Torijan), ki so
seveda prikazali razmerja, kot so sami hoteli. Komisija je v Sovodnjah po hi$ah preverjala pre-
bivalstvo i ugotovila, da Zupanova izjava, da je to italijanska obtina z italijanskim prebival-
stvom ne drZi, kar so vnesli v zapisnik. To pa je bilo tudi vse, kar se je zgodilo. Po Beneski
Sloveniji so spremljali komisijo italijanski agenti v civilu, tako da razgovori s prebivalci slo-

2 AINZ, fond PNOO, fasc. 54/IV/2, Zapisnik razgovora med predstavniki PNOO in predstavniki Mednarodne razmejit-
vene komisije, 12. 3. 1946. :

% AINZ, fond PNOO, fasc. 7/V/2, Pismo PNOO Mednarodni razmejitveni komisiji v Trstu, 11. 3. 1946, navaja imena:
Jozef Kramaro, (Giuseppe Cramaro), Landar, v Landarju (Antro); Anton Cuffolo (Antonio), Laze (Lasiz); Valentin Birti¢ (Birtig
Valentino), pesnik Zdravko, Marsin (Mersino); JoZef Kjaji¢ (Giuseppe Chiacig), Tarémun (Tercimonte); Ivan Trinko; Paskval
Gujon (Pasquale Guion); Matajur (Montemaggiore); Marij Lavrenci¢ (Mario Laurencig), Stoblank (San Leonardo); Peter Hvalica
(Pietro Qualizza), Barnas (Vernasso); Marij Cernet (Mario Cernet), Topolovo (Topold); Aleksander Tomazetié (Sandro — Ales-
sandro Tomasetig), Gorenji Tarbij (Tribil di sopra); Angel Spehonja (Angelo Specogna), Plestita (Platischis); Evgen Dorbolo
(Evgenio Dorbolo), Prosnid (Prosenicco); Anton Vidmar (Antpnio Vidmar), Tipana (Taipana); Peter Del Medico (Pietro), Zavah
(Villanova delle grotte); Peter Cernoja (Pietro Cernoia), Rualis — Cedad; Arturo Blasutto, Rezija, ViskorSa (Monteaperta); Ivan
Podreka, Sv. Lenart (San Leonardo); Valentin Kjabaj (Chiabai Valentino), Dolina (Dolina); Jozef Dus (Dus Giuseppe), Masera
(Masseris); Arturo Blasutto, kmet ViskorSa (Monteaperta); Anton Crucil, Podvars¢ (Podvarschis); Lodovico Rosi¢, Stupica
(Stupizza) — (podatke jezikovno poenotila prof. Ziva Gruden)

27 'AINZ, fond PNOO, fasc. 54/1V/2, Izjava, 11. 3. 1946.

B AINZ, fond PNOO, fasc. 34/11/6, Situacijsko porotilo o Benegiji, 12. 3. 1946.

¥ AINZ, fond PNOO, fasc. 1111, Pismo PNOO Medzavezniski komisiji ekspertov za raziskovanje jugoslovansko-
italijanske meje, 28. 3. 1946.
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venske narodnosti niti niso bili mozni. Iz mnogih izjav ljudi, ki so se le prebili do posameznih
¢lanov komisije, je razvidno, da so po takih posegih sledila huda obratunavanja.* Komisiji so
poslali protestna pisma med drugim tudi duhovniki, obrtniki, uéitelji in trgovci iz BeneSke Slo-
venije in poudarili, da se je s prihodom komisije pritisk na Slovence Se povecal.

Komisija ekspertov za $tudij in re§evanje vpra$anja italijansko-jugoslovanske meje je
konec aprila 1946 predloZila §tiri mejne linije, ki so jih predlagale posamezne delegacije. Svet
zunanjih ministrov se je sestal v maju 1946, kjer sta ameri$ka in britanska delegacija opustili
svoja predloga, 3. 7. 1946 pa so na novem zasedanju Sveta sprejeli francosko resitev, kar je
odlogilo tudi usodo beneskih Slovencev. Ze proti koncu maja je italijanska viada organizirala
mocno volilno propagando v Beneski Sloveniji za volitve v italijansko ustavodajno skups¢ino,
pricela pa je v juliju tudi z mobilizacijo letnikov 1924, 1925, 1926 in sicer tudi tistih, ki so se
borili v partizanskih enotah. Teror in pritiski so se stopnjevali, ustrahovanja Slovencev so se
vrstila. Gonja se je §irila tudi s pomo¢jo raznih ilegalnih asopisov kot »Il tricolore«, »L'Italia
agli Ttaliani«.

Ko so v 1ta11]anskem parlamentu govorili o severovzhodnih mejah Italije, Beneska Slove-
nija ni postala deZela s posebnim statutom, ki bi beneskim Slovencem zagotovil status manj-
Sine. Tradicija italijanskega nacionalizma je v teh krajih najdlje obdrzala svoje korenine. Ob
vztrajnem poudarjanju nasilja, ki naj bi se po drugi svetovni vojni izvajalo nad italijanskim
prebivalstvom, ki je ostalo v okviru nove jugoslovanske drzave, se o nasilju, ki so mu bili
izpostavljeni Slovenci v Benegki Sloveniji in Reziji v Italiji, ni govorilo. Se dolgo po letu 1945
v teh krajih pravne drzave ni bilo in so imele razne tajne in polvojaske organizacije proste roke
do izvajanja terorja nad prebivalci slovenske skupnosti. Ustrahovanja, varnostni ukrepi,
druzbeno in gospodarsko zatiranje, kulturno diskriminiranje, so bili realnost povojnih let.
Nadaljevala so se leta napetosti. Toda razvoj je el kljub vsemu naprej. Beneski Slovenci so
v sedemdesetih letih napredovali do tiste stopnje, ki je odprla vrata reSevanju problema
lastnega obstoja in preZivetja.

¥ AINZ, fond PNOO, fasc. S4/IV/1, Izjave, 1. 4. 1946.

Riassunto
LA SLAVIA VENETA 1945—1946
Metka Gomba¢

Alla fine della seconda guerra mondiale la Slavia Veneta segui un percorso diverso dalle altre
regioni abitate dagli Sloveni nel Nordest di quella che fu la Venezia-Giulia. Nella Benecia si defi-
nirono soprattutto due grossi problemi, quelli in merito al nuovo confine e quelli in relazione al
risvegliato fascimo.

Dopo I'accordo di Belgrado e quello di Duino (9., 20. 6. 1945) si decise di non includere la Sla-
via Veneta nella zona d’occupazione angloamericana, ma di anneterla alla provincia di Udine e non
divenne oggetto di nessun arbitraggio internazionale. La Benecia fu oggetto di discussione per tutta
la durata del 1945 e 1946 ed & per questo che a Gorizia si istitul un comitato per la salvaguardia delle
suddette zone. In questo fondo d’archivio si trovano moltissime testimonianze sulle vicende della
Slavia Veneta in questo periodo. I collegamenti si tenevano soprattutto con gli intellettuali della
Benecia e cioe con gli eclesiastici locali. Si aspettd con grande speranza la commissione internazio-
nale per i problemi di confine ma gli Sloveni non furono accettati come partner il 30. e il 31. 3. 1946.
In questo tempo si istitui un clima di terrore verso tutti quelli che esprimevano la loro appartenenza
alla lingua slovena e la commissione internazionale comunico alla conferenza di Ppace di Parigi che
la Benecia non doveva far parte della regione a statuto speciale. Si concluse cosi un ciclo pieno di
speranze che fil perd traumatizzante per tutta la popolazione non italiana della zona.
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ZBIRKA ZGODOVINSKEGA CASOPISA

Na upravi Zgodovinskega Casopisa (SI-61000 Ljubljana, Askeréeva 12, tel.
061/150-001, int. 210) lahko narotite naslednje zvezke knjizne zbirke ZC:

1. Edvard Kardelj-Sperans in slovensko zgodovinopisje. Ljubljana 1980, 44 strani. —
156 SIT

Zbornik objavlja predvsem gradivo z izrednega obénega zbora Zgodovinskega druitva
za Slovenijo (2. marca 1979) ob §tiridesetletnici izida knjige Edvarda Kardelja-Speransa
»Razvoj slovenskega narodnega vprasanja«.

2. Franc Sebjani¢: Solnik in domoljub Adam Farkas (1730—1786). Ljubljana 1982, 24
strani. — 100 SIT

Razprava o doslej skoraj nepoznanem zasluznem prekmurskem protestantskem ude-
njaku in rektorju Sopronskega liceja.

3. Zgodovina denarstva in banéniStva na Slovenskem. Posvetovanje ob stiridesetletnici
Denarnega zavoda Slovenije, Ljubljana, 11. in 12. decembra 1984. Ljubljana 1987, 134
strani. — 336 SIT

Zbornik objavlja 15 razprav o denarstvu, ban¢nistvu, zasluzkih, cenah in Zivljenjskih
strodkih na Slovenskem od antike do obdobja po drugi svetovni vojni.

4. Dusan Kos: Bela krajina v poznem srednjem veku. Ljubljana 1987, 76 strani. —
232 SIT

Razprava o srednjeveski zgodovini Bele krajine (politicne, upravne, cerkvene razmere,
plemstvo, gospostva, mesta, agrarna kolonizacija).

5. Janez Cvirn: Boj za Celje. Politicna orientacija celjskega nemstva 1861—1907.
Ljubljana 1988, 88 strani. — 268 SIT

Na podlagi nemskih virov je avtor prikazal postopen prehod celjskih Nemcev od libe-
ralne, v nacionalnem oziru manj napadalne politike do narodnostnega radikalizma,
vsenemstva, antisemitizma in poudarjanja superiornosti arijske rase, ki so prevladali
v desetletju pred 1.svetovno vojno.

6. Predrag Beli¢: Prva tri desetletja jezuitov in Slovenci (1546—1569). Ljubljana 1989,
40 strani. — 148 SIT

Predvsem na podlagi korespondence $kofa Textorja z Ignacijem Lojolskim so prika-
zane cerkvene razmere v Sloveniji, Textorjeva prizadevanja, da bi jezuit postal ljub-
ljanski ali trzagki skof ter filoprotestantsko razpoloZenje slovenskih §tudentov teologije
v Rimu.

7. Marta Verginella: Druzina v Dolini pri Trstu v 19. stoletju. Ljubljana — Trst 1990,
36 strani. — 132 SIT

Vetplasten vpogled v druzinsko Zivljenje vaske skupnosti, tipologija druZin in poro¢nih
zvez ter spremembe zaradi bliZzine mesta Trsta.

8. Rajko Bratoi: Vpliv oglejske cerkve na vzhodnoalpski in predalpski prostor od 4.
do 8.stoletja. Ljubljana 1990, 72 strani + pril. — 240 SIT

Zgodovinska sinteza razvoja kriCanstva v nekdanjem slovenskem prostoru od nastopa
verske svobode do pokristjanjenja Slovencev.

9. Petra Svoljsak: Slovenski begunci v Italiji med prvo svetovno vojno. Ljubljana
1991, 56 strani. — 220 SIT

Leta 1915 so italijanske oblasti po zasedbi podrodij na desnem bregu Soée izselile
civilno prebivalstvo; iz razli¢nih krajev Italije so se vrnili na domove spomladi 1919.
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ZAPISI

Peter Ribnikar

SLOVENSKI DOKTORJI, PROMOVIRANI
NA KARLOVI UNIVERZI V PRAGI 1917-1939!

Karlova univerza v Pragi je najstareja univerza v nekdanji Avstroogrski monarhiji in tudi sodi
med najstarej$e univerze v Evropi. Ustanovljena je bila leta 13482, priprave za njeno ustanovitev
pa so se zaCele Ze dve leti poprej. V zaetnem obdobju njenega delovanja so jo sestavljale filo-
zofska, pravna, medicinska in teoloska fakulteta. Filozofska fakulteta se je prvotno imenovala
umetnostna fakulteta, v njenem okviru se je predavalo sedem svobodnih umetnosti: gramatika,
retorika in logika s podro¢ja humanisti¢nih ved ter aritmetika, geometrija, astronomija in glasba s
podro&ja realnih umetnosti.? V veéstoletnem razdobju svojega delovanja je preZivela vet reform, ki
so jih povzrotala druzbeno-politiéna dogajanja na Ceskem. Zelo pomembno vlogo je odigrala Kar-
lova univerza v revolucionarnem letu 1848, tako zaradi revolucionarnih dogajanj na univerzi, kakor
tudi zaradi politi¢nih dogajanj v Pragi, ki je postala sredise vseslovanskega gibanja. Po letu 1848
je Praga prav zaradi vseslovanskega gibanja postala metropola slovanskih narodov, ki so bili v
sestavu habsburSke monarhije. Praga je to vlogo ohranila vse do konca 1. svetovne vojne, ko je po
njenem razpadu pri§lo do narodnostnega in politiénega pregrupiranja v srednji Evropi in na Bal-
kanu. Karlova univerza je e od 2. polovice 19. stoletja dalje vedno bolj pritegovala $tudente vseh
slovanskih obmotij. Na njej so $tudenti ob $tudiju dozorevali, tako v strokovnih, kakor tudi v poli-
ti¢nih in narodnostnih ozirih, zlasti $e v idejah Masarykove filozofije, socialne demokracije, radika-
lizma in nacionalne diferenciacije. Slednja se je v Pragi zelo zaostrila na prelomu sedemdesetih let
19. steletja in je povzroéila tudi delitev Karlove univerze leta 1882%; Praga je takrat dobila dve uni-
verzi in sicer CeSko s predavanji v éeskem jeziku in nemsko s predavanji v nem$kem jeziku. Leta
1882 sta Ce$ko univerzo sestavljali filozofska in pravna fakulteta, leta 1883 pa se ji je prikljucila
medicinska fakulteta, 1891 3e teoloska. Po 1. svetovni vojni pa se je filozofska fakulteta razdelila

! S tem prispevkom se nadaljuje in konuje popis slovenskih doktorjev, promoviranih na Karlovi univerzi v Pragi do pre-
kinitve njenega dolovanja leta 1939. Prvi del popisa je objavila Irena Gantar Godina v 3. zv. str. 451 —455 Zgodovinskega asopisa
za leto 1990. Popis slovenskih doktorjev za obdobje 1917—1926 sva pripravila Marija Oblak Carni ini Peter Ribnikar, ko sva se leta
1989 mudila po programu kulturne izmenjave med Arhivom Republike Slovenije in Arhivsko upravo CSSR v Pragi. Takrat sva
med drugim obiskala Arhiv Karlove univerze v Pragi, kjer sva se z direktorjem Arhiva doc. dr. Karlom Lietschem in dr. Micha-
elom Svato$em pogovarjala o potrebi skupnega slovensko-Ceskega raziskovanja o delezu slovenski tudentov pri $tudiju na Karlovi
univerzi in drugih visokih Solah v Pragi. Ob tej priliki sva v veliki naglici v priblizno dveh dneh pregledala 3 knjige matrik doktorjev
Karlove univerze za obdobje 1917—1926 in iz njih popisala slovenske doktorje. Nekaj manjkajocih podatkov je e istega leta pri-
speval arhivist Zgodovinskega arhiva v Ljubljani Boris Rozman, ki se je v okviru njihovega programa mudil v Arhivu Karlove uni-
verze v Pragi.

V letu 1990 je sledilo zbiranje biografskih podatkov in podatkov o udejstvovanju posameznih doktorjev. Pridobivanje teh podat-
kov je bilo izredno zamudno in povezano s stevilnimi ovirami. Arhiv Republike Slovenije se je z dopisi obrnil na $tevilne matitne
urade, na Skupnost pokojninskega in invalidskega zavarovanja v Sloveniji in njene obmocne enote, na urednistvo Slovenskega bio-
grafskega leksikona pri SAZU, na Odvetnisko zbornico Slovenije in na nekatere druge urade ter na posamezne obtane. S pridob-
ljenimi podatki se je dopolnilo biografske podatke o posameznih doktorjih, ki smo jih zbrali na osnovi arhivskega gradiva, ki ga
hrani Arhiv Republike Slovenije, in iz dosegljive literature. V dneh od 14. do 20. 3. 1991 sta se po programu kulturne izmenjave
mudila v Pragi Marija Oblak Carni in Branko Kozina, ki sta ponovno obiskala Arhiv Karlove univerze in sta pregledala Se preostale
4 knjige matrik doktorjev za leta 1927—1939. Iz njih sta evidentirala in popisala podatke o sedmih slovenskih doktorjih, ki so pro-
movirali na Karlovi univerzi v tem &asu. S tem je bil v zelo kratkem &asu opravljen popis vseh slovenskih doktorjev, ki so promo-
virali na Karlovi univerzi od leta 1882—1939, to je do nasilne prekinitve delovanja Karlove univerze z nemgko okupacijo
leta 1939.

Pri nadaljnem obdelovanju zbranih podatkov po literaturi, zlasti po knjigi Gradivo o slovenski partizanski saniteti, ki sta jo pri-
pravili in uredili dr. Pavla Jerina Lah in dr. BoZena Grosman in kjer je na stranch 94— 140 objavljen seznam zdravaikov po stanov-
skih listih bivie Zdravniske zbornice za Slovenijo, je bilo ugotovljeno, da je v letih 19181935 promoviralo $e 11 zdravnikov:
Dominik Drnovsek (1918), Franc Marusi¢, Jan Sedlagek (po rodu Ceh, ki je sluZboval v Sloveniji), Rado Sfiligoj, Amalija Simenc
(1920), Tekla Pance (1921), Josko Erat (1923), Milan Cervinka (po rodu Ceh 1924), Josko Zavadlik (verjetno po rodu Ceh 1930),
Davorin Cijan, Ludvik Znidarsi¢ (1935). V tem prispevku navedeni doktorji niso zajeti, deloma zato, ker so cedkega porekla,
deloma pa so, morda promovirali na nemski univerzi v Pragi; teh matrik pa pri popisu nismo zajeli.

Pri zbiranju biografskih podatkov so sodelovali naslednji maticni uradi: Celje, Dravograd, Jesenice, Kranj, Ljubljana, Ljutomer,
Logatec, Novo mesto, Radlje, Radovljica, Slovenska Bistrica, Sentjur pri Celju, Skofja Loka in Zalec. Dragocene podatke so nam
dali: Arhiv Jugoslavije iz Beograda, Skupnost pokojninskega in invalidskega zavarovanja v Sloveniji iz Ljubljane in njeni obmogni
enoti Celje in Koper, Slovenska akademija znanosti in umetnosti z indtituti (prof. Nada Gspan, dr. Branko Marusié, Sinja Zem-
1ji€), Odvetniska zbornica Slovenije, Komunalno podjetje Zale iz Ljubljane, Zgodovinski arhiv v Ljubljani, Nadskofijski arhiv v
Ljubljani, Zupnijski urad Marijinega oznanjenja v Ljubljani, Zupnijski urad v Kobjeglavi, Alvina Logar, vdova po dr. Janezu
Logarju, dr. Franc Pestotnik, dr. Stojan Pretnar, dr. Viadimir Grosman, Anton Avsec, dr. Leo Leme? in dr. Radomir Cihak iz
Prage in drugi svojci pokojnih doktorjev ter nekateri ob&ani. Pri pripravi tega prispevka je sodelovala tudi Marija Oblak Camni.
Vsem, ki so pomagali pri dopolnjevanju biografskih podatkov, se iskreno zahvaljujemo.

2 Jan Havranek, Josef Petran, Ana Skybova, Universitas Carolina 1348—1984. Praha, 1986, str. 4.

3 J. Havranek, n.d. str. 15-18.

4 J. Havranek, n.d. str. 55.
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na dve fakulteti in sicer na filozofsko in prirodoslovno fakulteto,’ naslov Karlove univerze je imela
odslej samo ¢eska univerza.

V dobi nacionalne prebuje je postala Karlova univerza vsebolj privlaéna tudi za slovenske $tu-
dente, zlasti za tiste, ki so izhajali iz narodnostno osve§enega okolja. Slovenci so v Pragi na Karlovi
univerzi predvsem $tudirali medicino in pravo, izjemoma pa tudi filozofijo. Vpliv slovenskih Studen-
tov in diplomantov Karlove univerze na politi¢na in kulturna dogajanja na Slovenskem je bil zelo
odmeven, posebno na prehodu 19. v 20. stoletje, ko se je na Slovenskem okrepil liberalni tabor, ko
se je med Slovenci utrjevala socialna demokracija, ko se je razmahnilo sokolsko gibanje in ko je
dozorevala ideja o zdruzitvi vseh juZnoslovanskih narodov v eno juznoslovansko drzavo. Ceska jav-
nost je bila §tudentom iz juZznoslovanskega obmocja zelo naklonjena, kar je dokazovala s Stevilnimi
dobrodelnimi akcijami ter drugimi prireditvami, namenjenimi v njihovo podporo. Na teh prire-
ditvah sta se poleg dobrodelnosti manifestirali e narodno buditeljstvo in politi¢no osvestanje $tu-
dentov, za kar ima veliko zaslugo &efka inteligenca, ki je svojo javnost seznanjala o politi¢nih doga-
janjih na Balkanu, zlasti $e z razmerami v Bosni in Hercegovini, Srbiji ter Makedoniji, posebej Se
v razdobju od zasedbe Bosne in Hercegovine leta 1878 pa do izbruha 1. svetovne vojne.’

Slovenski §tudenti na Karlovi univerzi in drugih visokih %olah v Pragi so bili v€lanjeni v sloven-
skih in juznoslovanskih §tudentskih drustvih:’ Tlirija, ki je delovala v letih 1902—1912, Slovenski
tehniéni klub 1905—1906, Adrija 1907—1912, v podpornem drutvu jugoslovanskih tehnikov Teh-
ni¢ar 1913—1938, jugoslovanskem akademskem drustvu Jugoslavija 1918—1933 ter drustvu Jugo-
slovanska akademska mladina 1919. Velik del doktorjev, ki jih obravnava ta prispevek, je bilo
v&lanjenih v drustvu Jugoslavija, kot je zapisal JoZa Ravnik,? »da smo visoko$olci v Pragi sanjali
o politiéni zdruZitvi vseh Jugoslovanov, da smo ustanovili skupno akademsko dru$tvo Jugoslavija,
veselili smo se uspehov bratov Srbov v Balkanski vojni in obéudovali junastvo sarajevskih atenta-
torjev.« To razpolozenje slovenskih $tudentov v Pragi je odmevno pripomoglo k politicnemu opre-
deljevanju slovenskih vojakov v bivsi avstroogrski armadi, ko so prehajali v rusko ujetnistvo, kar
osem izmed njih se jih je odlotilo za sodelovanje v enotah prostovoljcev, dobrovoljcev-kladivarjev
Jugoslavije 1912—1918, po koncani 1. svetovni vojni pa se Jih je pet vkljuéilo med Maistrove borce
— prostovoljce borce za severno slovensko mejo 1918/1919; prezreti ne gre tudi dejstva, da se je
vetina njih tudi opredelila za boj proti okupatorjem v letih 19411945, ko je Slovencem pretilo
narodno unicenje. )

Slovenski §tudenti in doktorji, ki so §tudirali v Pragi, so prispevali pomemben deleZ pri pove-
zovanju slovenskega in te¥kega naroda. Nekateri izmed njih so se tam tudi zaposlili in si tam ustva-
. rili svoj novi dom; veliko doktorjev pa se je po diplomi tam $e $tudijsko izpopolnjevalo. K zbliZe-
vanju Cehov in Slovencev so pripomogle e razne organizacije, zlasti Jugoslovanski in Ceiki Sokol,
Slovenska in Ceska Matica, Jugoslovansko-cegkoslovaska liga. Utrjevanje vezi med Slovenci in
Cehi, nastalih v obdobju narodne prebuje, so nadaljevali Stevilni ¢edki kulturni in javni delavci,
uradniki in gospodarski strokovnjaki, ki so sluZbovali na Slovenskem; izmed Slovencev, ki so delo-
vali na Ceskem, kjer so s svojim delom zapustili trajen spomin, pa je omeniti Ivana Hribarja,
Bogumila Vosnjaka, ki sta bila tudi jugoslovanska poslanika v Pragi ter dr. Matijo Murka in
dr. Otona Berkopca, priznana znanstvenika in profesorja na Karlovi univerzi v Pragi.

Med zgodovinske vire o kulturnih stikih med Cehi in Slovenci moremo uvrstiti tudi matrike
doktorjev, ki jih hrani Arhiv Karlove univerze v Pragi.’ To so knjige — evidence podeljenih dok-
torskih naslovov, ki nam dokumentirajo delez Karlove univerze pri izobraZzevanju in usposabljanju
slovenske inteligence. Matrike iz let 1917—1939 dokumentirajo stanje podeljenih doktorskih naslo-
vov za asovno razdobje tik pred razpadom Avstroogrske monarhije pa do prekinitve delovanja
Karlove univerze ob nacisti¢ni okupaciji Cegke leta 1939. To €asovno obdobje je pomembno se
zaradi tega, ker je ob razpadu Avstroogrske monarhije prislo do zaostritve narodnostnih in poli-
titnih razmer na univerzah na Dunaju in v Gradeu,'” ko se je tam nenemskim Studentom oviralo
$tudij s teh univerz, posebej $e z dunajske. Univerza v Ljubljani je bila tedaj v nastajanju, univerza
v Zagrebu pa v izpopolnjevanju §tudijskih smeri. Zaradi takih okoli§¢in tudi ni bilo naklju¢je, da
s0 se Stevilni slovenski Studenti preusmerili za $tudij v Pragi, kjer so skoraj vsi, razen nekaj izjem,
$tudirali na Karlovi univerzi. Povetanje $tevila slovenskih $tudentov v Pragi je bilo posebej izrazito
v letih 1918—1922, &emur so $e posebej pripomogle novoustanovljene dijaike zadruge v Pragi,
posebni denarni fondi za §tudente in $e posebni krediti za podporo slovenskim $tudentom v Pragi,
ki jih je dalo na razpolago PoverjeniStvo za uk in bogotastje DeZelne vlade za Slovenijo v Ljub-

5 J. Havranek, n.d. str. 57.

6 peter Ribnikar, Gradivo po arhivskih fondih o Jugoslaviji v Drzavnem osrednjem arhivu CSR v Pragi. Ljubljana, 1989,
str. 60—72.

7 Ondrej Poligenski, Vsestudentsky archiv (1848-1953). Inventarni seznam II. Praha, 1978. Izdala Univerza Karlova v
Praze. str. 112—-114.

8 Joza Ravnik, Pro¢ od Avstrije. Dobrovoljci-kladivarji Jugoslavije 1912—-1918. Ljubljana, 1936, str. 225.

9 Arhiv Karlove univerze. Matrike doktoru. Knjiga I, 11, IIL, IV, V, VI, VII, VIII, IX, X.

10 AS, Sejni zapisniki Narodne in DeZelne vlade za Slovenijo 1918—1921, zapisnik §t. 29, 37, 53.
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ljani." Nekateri slovenski $tudenti, ki so v Studijskem letu 1918/1919 §tudirali na Dunaju in Gradcu,
so zaradi nastalih razmer poskusali nadaljevati $tudij v Zagrebu in Ljubljani, nekaj izmed njih se
je nato odlotilo $tudij nadaljevati in zakljuéiti v Pragi. Po letu 1922 se je vpis slovenskih §tudentov
na Karlovo univerzo obfutno zmanjial. Eden izmed razlogov za to je bilo tudi priporogilo sloven-
skim Studentom, naj se odlo¢ajo za $tudij na jugoslovanskih univerzah, kjer je policija lazje nad-
zorovala njihovo politiéno udejstvovanje; v Pragi pa je bilo tedaj med egkimi $tudenti v velikem
porastu komunisti¢no gibanje,™ ki je $kodljivo vplivalo tudi na slovenske $tudente. Nekateri izmed
slovenskih Studentov so zaZeli $tudirati v Pragi S v asu . svetovne vojne in so morali zaradi mobi-
lizacije $tudij prekiniti ter so ga nadaljevali in dokongali po vojni. Mnogi izmed njih, zlasti pravniki,
so se zaradi velikih potreb po slovenskih uradnikih po konéani vojni zaposlili in so ga po nekaj letih
sluZzbovanja dokonéali na Karlovi univerzi.

Iz matrik doktorjev za obdobje 1917—1939" je razvidno, da je v teh letih doktoriralo na Kar-
lovi univrzi 95 Slovencev, od tega 27 na pravni, 63 na medicinski in 5 na filozofski fakulteti.

Steviléni pregled doktorjev po letih in smeri Studija

Leto Pravo Medicina Filozofija Leto Pravo Medicina Filozofija
1917 2 - - 1929 - - -
1918 5 - - 1930 - - -
1919 5 6 - 1931 - - -
1920 6 14 - 1932 - - -
1921 3 15 - 1933 = - 1
1922 6 7 2 1934 - = -
1033 O 4 - 1935 - 3 -
1924 - 7 - 1936 - - -
1925 - 5 - 1937 - - -
1926 - 1 - 1938 - - -
1097 - z - 1939 - - 2
1928 - 1 - Skupaj 27 63 5

Promovirani doktorji so iz vseh slovenskih pokrajin, razen iz Prekmurja. Iz Kranjske jih je bilo
43, iz Stajerske 33, iz Slovenskega Primorja, Istre in Reke 16, iz Koroske pa 3. Zrelostni izpit —
maturo jih je od njih opravilo v Ljubljani (vkljuéno s Skofijsko gimnazijo v Sentvidu) 33, v Mari-
boru 15, v Celju 8, v Gorici 7, v Kranju 6, v Novem mestu 5, v Trstu 4, v Gradcu 4, v Sent Pavlu
v Labotski dolini 3, v Celoveu 2, v Pazinu 2, po 1 pa v Beljaku, na Susaku, v Zagrebu, Beogradu,
Mostarju in v Odesi. Od vseh doktorjev jih je 27 opravilo celoten $tudij na Karlovi univerzi, 60 jih
je zatelo Studirati na drugih univerzah, nato pa so prestopili na Karlovo univerzo, kjer so §tudij tudi
uspesno dokonéali, 8 doktorjev pa je svoj $tudij dokonéalo na drugih univerzah in so opravili na
Karlovi univerzi le rigoroze — doktorske izpite; od tega so bili 3 pravniki in 5 medicincev.

Pregled univerz, na katerih so Studirali slovenski doktorji pred promocijo na Karlovi univerzi

Leto Dunaj Gradec Innsbruck Torino Zagreb Ljubljana neIr’rl;gl%: f':’;gl%: le pronf;:i%:
1917 - - - - - - - 2
1918 1 - - - - - - 5
1919 2 6 1 - - -~ - 9 2
1920 3 11 - - - 1 - 17 3
1921 6 13 - 1 2 - - 15 3
1922 6 4 - - 5 - 1 15
1923 1 1 1 - 1 - 1 4
1924 3 4 - - 5 - - 7
1925 - - - - - 2 - 5
1926 - - - - - 1 - 1
1927 - - - - - - - -
1928 1 - - - 1 - - 1
1929 - — - - - - - -
1930 - - - - - - - -

I AS, Sejni zapisniki Narodne in DeZelne vlade za Slovenijo 1918—1921, zapisnik &t. 100, 136, 137, 193.

12 J. Havranek, n.d. str. 58.

3 Arhiv Karlove univerze. Matrike doktoru. Knjiga IV (1917— 1921), knjiga V (1922-1924), knjiga VI (1924—1927), knjiga
VII (1928-1931), knjiga VIII (1931—1934), knjiga IX (1934—1936), knjiga X (1937-1939). Obrazec matrik je napisan v latin3&ini
in je naslednji: ime in rodbinsko ime (priimek); rojen (dan leto); vera; imena stariev in stan starSev; Studij, zakljutek $tudija, izpiti;
doktor fakultete; promocija in promotor; druge vredne omembe. V okviru zadnje rubrike so navedeni naslovi disertacij.
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Praga Praga Praga
nem$ka ceSka le promocija

1931 ~ - - - - - -~
1932 - - - - -~
1933 - - - - -
1934 -~ - - - -
1935 - 1 - - -
1936 - - - - -
1937 - - - - -
1938 - - - - -
1939 - - - - -

Leto Dunaj Gradec Innsbruck Torino Zagreb Ljubljana

| = =
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|
S

Pred $tudijem na Karlovi univerzi jih je 23 §tudiralo v Gradcu, 9 na Dunaju, 7 na Dunaju in
Zagrebu, 5 v Ljubljani, 4 v Zagrebu, 3 v Gradcu in Zagrebu, 2 v Gradcu in na Dunaju, 2 na Dunaju
in na nem$ki univerzi v Pragi, 1 v Zagrebu in Parizu, 1 v Gradcu in Torinu, 1 v Gradcu, Innsbrucku
in na Dunaju in 1 na Dunaju in v Zagrebu, 1 v Ljubljani in Gradcu ter v Innsbrucku. Od doktorjev,
ki so le doktorirali na Karlovi univerzi, jih je 6 kon¢alo univerzo v Gradcu, 1 na Dunaju in v Gradcu
in 1 v Gradcu in Ljubljani, doktorirali pa so v Pragi v letih 1919-1921. Dva doktorja, ki sta po zadet-
nem $tudiju medicine na Dunaju svoj §tudij medicine nadaljevala na nemski univerzi v Pragi, nato
pa sta prestopila na ¢e$ko univerzo, kjer sta promovirala eden leta 1922, drugi pa leta 1923. Vzrok
za njun prestop je zagotovo iskati v tedanjih razmerah na dunajski univerzi, v prilagajanju v novo
prasko okolje in potrebi po predhodni priucitvi Ceskega jezika.

Obe tabeli nam nudita vpogled v Steviléno stanje promoviranih slovenskih doktorjev na Kar-
lovi univerzi. V navedenem primeru gre le za del slovenske $tudentske populacije, ki se je v poli-
titno razgibanem razdobju odlogala za univerzitetne §tudije. Iz tabele je razvidno, da so se slo-
venski $tudenti do konca I. svetovne vojne najvet odloéali za $tudij na univerzi v Gradcu, na
Dunaju in v Pragi, po 1. svetovni vojni, zlasti pa $e po letu 1922, pa se je vse vet slovenskih §tu-
dentov odlogalo za $tudij na univerzah v Ljubljani in Zagrebu. Tabela o tevilénem pregledu dok-
torjev po letih in smeri Studija nam prikaZe nara$¢anje in upadanje $tevila slovenskih doktorjev,
promoviranih v obravnavanem razdobju. V letih 1920—1922 je promovirala skoraj polovica vseh
slovenskih doktorjev s Karlove univerze, od tega je bilo vet kot 2/3 doktorjev medicine. V letih
1917-1939 je na Karlovi univerzi doktoriralo 27 pravnikov, 63 zdravnikov in 5 filozofov. Pravniki
in medicinci so doktorirali z opravljanjem rigorozov, filozofi pa so morali poleg opravljanja rigo-

* roza predloZiti in obraniti tudi dokotrsko disertacijo.

Na filozofski fakulteti Karlove univerze so doktorirali Ferdo Kozak, France Mesesnel, Oton
Berkopec, Josip KoroSec in Radoslav Hrovatin. Ferdo Kozak je doktoriral iz literarne zgodovine in
je poloZil rigoroz »Slovenska filologija in zgodovina modernih literatur« in obranil disertacijo
z naslovom »llirizem in Slovenci«, France Mesesnel je doktoriral iz umetnostne zgodovine. Za rigo-
roz je imel temo »Zgodovina umetnosti in klasi¢na arheologija«, za disertacijo pa je predlozil delo
»Slikar Janez Wolf«. Oton Berkopec je doktoriral iz literarne zgodovine, za rigoroz je odgovarjal
na temo »Slovanska filologija in &e$ka zgodovinac, kot disertacijo pa je predlozil delo »Aleksander
Sergejevi¢ Puskin in srbska narodna peseme«. Josip Korosec je doktoriral iz arheologije. Rigoroz je
polozil iz teme »Predzgodovinska arheologija in klasi¢na arheologija«, za disertacijo pa je predloil
delo »Ljubljansko barje v prazgodovini«. Radoslav Hrovatin je doktoriral iz glasbene zgodovine.
Rigoroz je bil na temo »Glasbene vede in estetika«, za disertacijo pa je predlozil delo »Glasbene
prvine slovenskih ljudskih napevov«. V Sloveniji so se vsi navedeni doktorji uveljavili kot zelo
pomembni slovenski kulturni in znanstveni delavci, rezultati njihovega raziskovalnega dela pa so
cenjeni v krogih znanstvenikov v tujini. Oton Berkopec je ves &as svojega sluzbovanja priZivel v
Pragi, svoje raziskovalno delo je posvetil slovenski, ¢e3ki in slovanski knjiZevnosti, delal je kot
bibliotekar, knjizni prevajalec, lektor slovenskega jezika na Karlovi univerzi, bil je znanstvenik
Slovanskega instituta Ce$koslovaske akademije znanosti in umetnosti. Za svoje delo je prejel $te-
vilna priznanja, izvoljen je bil tudi za &lana Slovenske akademije znanosti in umetnosti. Bil je
pomemben Slovenec v Pragi, kjer je bil po 2. svetovni vojni tudi poldrugo leto jugoslovanski kul-
turni atae pri jugoslovanskem veleposlani$tvu v Pragi. France Mesesnel in Josip Korogec sta orala
ledino na podrogju slovenske umetnostne zgodovine in arheologije. Oba sta prvo sluzbeno pot
zatela v muzejih izven Slovenije, prvi v Skopju, drugi pa v Sarajevu. Oba sta nato postala univer-
zitetna profesorja na Filozofski fakulteti ljubljanske univerze in sta dala pomemben prispevek k
ugledu Univerze v Ljubljani. Ferdo Kozak je bil ugleden slovenski kulturnik, knjiZevnik, prevaja-
lec, urednik in tudi politi¢ni delavec. Po osvobeditvi je bil prvi slovenski minister za prosveto in kul-
turo vlade LRS, nato pa predsednik Ljudske skupitine LRS. Radoslav Hrovatin je svoje delo
posvetil raziskovanju slovenske ljudske glasbe ter vzgoji slovenskih glasbenikov.

V obravnavanem razdobju je v Pragi koncalo $tudij prava 27 Slovencev. Za dokonéanje svo-
jega Studija so v preteZni meri potrebovali dalj ¢asa kot §tudenti drugih fakultet. Po kon¢anem 3tu-
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diju so se v preteZni meri zaposlili v odvetnigki sluzbi, 9 jih je postalo samostojnih odvetnikov, 2 pa
sta bila vet let zaposlena kot odvetniska koncipienta. Izmed promoviranih pravnikov so 3 postali
sodniki, od teh je bil JoZzef Kavéi¢ vet let zaposlen pri Ministrstvu za pravosodje v Beogradu. V
drzavni upravi se je zaposlilo 5 doktorjev, izmed njih je bil Joza Ravnik nekaj ¢asa zaposlen pri
Upravi za zas¢ito industrijske svojine v Beogradu, kasneje pa je postal odvetnik v Beogradu. 2 dok-
torja sta postala sreska nacelnika, 1 pa je bil nagelnik v ljubljanski mestni upravi. Igo Gruden je po
dolgoletnem odvetniSkem staZu po letu 1945 presel v sluzbo v drzavno upravo. 6 doktorjev prava
se je zaposlilo v javnih sluZbah in v gospodarstvu, od tega 2 pri Direkciji drzavnih Zeleznic v Ljub-
ljani, 1 je bil direktor denarnega zavoda v Mariboru, Joza Bohinjec pa je postal direktor Okroznega
zavoda za zavarovanje delavcev v Ljubljani. Vliadimir Rybatf in Stanko Erhati¢ sta bila zaposlena
pri Ministrstvu za zunanje zadeve v Beogradu in sta sluzbovala v diplomatski sluzbi. Albin Ogris je
postal profesor Pravne fakultete v Ljubljani, Jurij Korent pa je bil odvetnik v Pragi.

Od doktorjev prava sodijo v slovenskem politinem in kulturnem prostoru med najpomemb-
nejSe: Avgustin Reisman, ki je pomemben zaradi svojega politi¢nega, publicistiénega in knjizev-
nega dela. Bil je pisec strokovnih ¢lankov o delavskem pravu in delavec pri utrjevanju vezi med
Slovenci in Cehi med obema vojnama, ko je bil predsednik Jugoslovansko-¢e$koslovaske lige v
Mariboru. Lenart Lotri¢ je bil publicist in urednik revije »Svobodna misel«. Igo Gruden je bil
pomemben slovenski knjizevnik, pesnik in prevajalec ter druzbeno-politi¢ni delavec. Joza Bohinjec
je bil med obema vojnama predstavnik delavskega strokovnega gibanja in funkcionar v mnogih
drustvenih organizacijah, bil je tudi strokovnjak za vprasanja socialnega zavarovanja delavcev.
Albin Ogris je bil profesor Pravne fakultete v Ljubljani in se je uveljavil kot finanéno-ekonomski
strokovnjak, sociolo$ki pisatelj, prevajalec in je avtor veé razprav in samostojnih znanstvenih del s
podrotja slovenske gospodarske zgodovine. Fortunat Mikuleti¢ je bil narodnjak, druzbeno-politi¢ni
delavec v Slovenskem Primorju in Trstu, kjer je bil nekaj ¢asa tudi urednik trzagke »Edinosti«.
FranéiSek Jarc je bil dopisnik trzadke «Edinosti«, urednik »Primorskega glasa«, lista primorskih
emigrantov v Jugoslaviji, ki je izhajal med obema vojnama. Bil je tudi dopisnik ve¢ drugih &asopi-
sov in glasil. Franc Semrov je bil leta 1918 &lan odbora Narodnega sveta v Kranju, v letih
1935—1938 poslanec Narodne skupitine Jugoslavije v Beogradu, kjer je bil predsednik odbora za
prodnje in pritoZbe. Arnost Brilej je bil velik tujskoprometni strokovnjak in dolgoletni urednik
Planinskega vestnika, glasila Planinske zveze Slovenije. Na podroéju diplomacije sta opravila zelo
pomembno delo Stanko Erhati¢ in Vladimir Rybaf, slednji tudi pri uveljavljanju Jugoslavije po 2.
svetovni vojni v najbolj kriti¢nih letih njenega nastanka.

Doktorji medicine so se po kontanem $tudiju v preteZni meri zaposlili v Sloveniji. Nekateri,
zlasti oni, ki so bili doma na Primorskem, ki je bilo po mirovni pogodbi prikljueno Italiji, so se
zaposlili v domacem okolju, predvsem v Trstu in Gorici. Del slovenskih zdravnikov, promoviranih
v Pragi, se je zaposlilo tudi v drugih predelih Jugoslavije, zlasti v Zagrebu in Beogradu, med kate-
rimi 50 bili predvsem tisti zdravniki, ki so bili doma na Koroskem in Primorskem in zaradi takratnih
politi¢nih razmer niso iskali zaposlitve v svojem domagem okolju. Vet slovenskih zdravnikov se je
po nekajletnem sluzbovanju v Srbiji vrnilo v Slovenijo, nekaj pa jih je odslo na $pecializacijo na
priznane klinike §irom Evrope. Ve€ promoviranih zdravnikov je svojo $pecializacijo opravilo takoj
po promociji kot npr. Franjo Kogoj, BoZidar Lavri¢, Leopold Brenci€, najvet pa se jih je za $pe-
cializacijo odlotilo po opravljenem nekajletnem delovnem sta?u kot npr. Alojzij Kunst, Lev
Lemez, Ivo Pirc, Josip Hebein, Franc Pestotnik, Alojz Krautberger, Stanislav Pavlica in drugi, ki
so $pecializacijo opravili na raznih klinikah in in§titutih v Pragi, Brnu, Parizu, na Dunaju, v Berlinu,
Hamburgu, Frankfurtu, Lyonu, Londonu, Bologni, Gradcu ter v Ameriki, odkoder so se kot uve-
ljavljeni $pecialisti vrnili v Ljubljano in Zagreb ter so posredovali sodobna svetovna medicinska
dognanja na klinike in zdravstvene zavode, kjer so sluzbovali.

Slovenski doktorji medicine s Karlove univerzi v Pragi imajo vidno mesto v zgodovini slo-
venske medicine. Franjo Kogoj je bil svetovno priznan medicinski strokovnjak-dermatolog. Bil je
¢lan ve¢ akademij znanosti in Castni doktor ve€ univerz, med njimi tudi ljubljanske. Bil je profesor
Medicinske fakultete v Zagrebu, njegovo znanstveno delo je tudi pripomoglo k rasti slovenske
medicinske vede. Ugledu in rasti medicinske fakultete v Ljubljani so veliko prispevali prav doktorji
Karlove univerze in sicer BoZidar Lavri¢, $pecialist za kirurgijo, Josip Hebein, §pecialist za rentge-
nologijo in Lojze Brenti¢, $pecialist za zobozdravstvo. V Beogradu je uspesno delovala kot docent
Medicinske fakultete na katedri interne medicine Marija Goropeviek, ki se je po upokojitvi vrnila
v Ljubljano in je z opravljanjem privatne prakse obogatila zdravstveno kulturo na Slovenskem.
Izmed zdravnikov, promoviranih na Karlovi univerzi, jih je vegje $tevilo pridobilo naslov zdravnik
Specialist, od tega je bilo 10 zdravnikov $pecialistov za bolezni ust in zob, 3 $pecialisti za interne
bolezni, 3 Specialisti za ginekologijo in Zenske bolezni, 2 §pecialista pediatrije, 2 $pecialista rentge-
neologije, 2 $pecialista bakteriologije in epidemiologije ter po 1 $pecialist za kirurgijo, za psihiatrijo
in za infekcijske bolezni. 28 zdravnikov je bilo zaposleno v okviru sluzb splosnega zdravstvenega
varstva kot prakti¢ni zdravniki s pravico opravljanja privatne zdravni§ke prakse, zdravniki Okroz-
nega urada za zavarovanje delavcev, zdravniki bratovskih skladnic, Bolniske blagajne Trgovskega
bolniskega in podpornega drustva, olskih poliklinik, higienskih zavodov in bolnisnic. Zdravnisko
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stuzbo na Primorskem v okviru Italije so vrsili Nada Slavik, Stanislav Pavlica in Lambert Mermolja,
ki se je po letu 1945 posvetil politicnemu delu med Slovenci na Goriskem. Kar 15 zdravnikov se je
po koncanem §tudiju zaposlilo na Hrvaskem, v Srbiji in Makedoniji, od tega je bilo 5 primorskih
in 2 koro$ka Slovenca, ki so se zaradi takratnih polititnih razmer zaposlili izven Slovenije. Po nekaj-
letnem sluzbovanju so se v Slovenijo vrnili Alojz Krautberger, Josip Hebein, Bozidar Lavri¢, in
Leopold Brengi€. Za stalno so se izven Slovenije zaposlili v Zagrebu: Josip Berlot, Rafael Dolinsek,
Franjo Kogoj, Lev Leme?, Hugo Sever, v Zaboku je deloval Ivo Gali¢, v Beogradu Marija Goro-
peviek, Francisek Gruden, v Leskoveu Dominik Dekleva in v Stipu Viktor Sofi&. Emil Gnezda je
po enoletnem sluzbovanju v Nisu umrl. Med obema vojnama sta nekaj let izven Slovenije stuzbo-
vala zdravnika Valentin Mer3ol in sicer v NiSu, Skopju in Zagrebu ter France Hribar v Meljinah.
Leta 1938 se je na Hrvatsko preselil primarij psihiatrije Franc Pestotnik. Za 4 slovenske zdravnike,
promovirane na Karlovi univerzi v Pragi, $e nismo uspeli dobiti podatkov o njihovem delovanju.
Izmed njih je Franc Zaletel zagel svojo sluzbeno pot v Metliki in se je po podatku iz arhiva Zdrav-
niSke zbornice za Slovenijo preselil na Kosovo, Zdravko Sodja je najpre;j staZiral v ljubljanski bol-
nisnici, nato pa se je preselil na Cesko, za Valentina Fistra in Janka Kaca pa nam ni uspelo odkriti
podatkov o njunem delu. Verjetno sta sluzbovala v tujini.

e beZen prikaz stanja slovenskih zdravnikov, promoviranih na Karlovi univerzi, nam omo-
gota zakljuéek, da je bila strokovnost na zelo visoki ravni in da so dali zelo pomemben dele k Zgo-
dovini slovenskega zdravstva. Prav tako ne gre prezreti zaslug delovanja splognih prakti¢nih zdrav-
nikov, ki so sluzbovali izven obeh vecjih sredis¢ kot sta Ljubljana in Maribor, kjer so poleg stro-
kovnega dela opravljali e svoje kulturno in politi¢no poslanstvo. Nedvomno so pomembno delo
opravljali pri dvigovanju splogne kulturne ravni med slovenskim narodom in ga osvegtali in pro-
svetljevali s svojim delom, zlasti e v letih okupacije, ko mu je grozilo nacionalno unicenje. Itali-
janski in nemski okupator sta slovenske zdravnike preganjala, jih zapirala in internirala, nemski
okupator jih je preganjal z njihovega delovnega obmotja, ved jih je izgnal v Srbijo ali pa zaprl v
koncentracijska tabori§ta v Nemdiji. Josip Benéan in Mavricij Neuberger sta bila #rtev okupatorje-
vega nasilja in sta bila ustreljena, Josip Gostisa pa je umrl v nem$kem koncentracijskem taborigtu
Buchenwald; vegina promoviranih zdravnikov Karlove univerze v Pragi pa je sodelovala v odpor-
niSkem gibanju proti okupatorjem.

Ne gre prezreti socialnega porekla slovenskih doktorjev, promoviranih v Pragi. Kar 52 jih pri-
haja iz vaskega okolja, 43 pa jih prihaja iz mest in trgov. Od tega je 41 doktorjev iz kmegko-posest-
niskih druzin, 14 iz obrtno-trgovskih druin, 5 iz uradniskih druzin, 14 iz intelektrualnih (profesor-
skih, utiteljskih, zdravnigkih, odvetnigkih in notarskih) druZin, 4 izhajajo iz delavskih druZin, za 7
doktorjev pa ni podatkov o njihovem socialnem poreklu, vendar jih z ozirom na rojstni kraj lahko
priStevamo v krog posestnikov. Z ozirom na dejstvo, da je vetina promoviranih doktorjev doma s
podezelja, kjer gmotne razmere niso bile najbolj ugodne, in ker je bil Studij v oddaljeni Pragi velika
obremenitev za vsako kmetijo, moremo ugotoviti, da so bili odlotujoti razlogi za §tudij na Karlovi
univerzi predvsem zavestna pripadnost slovanstvu, velika naklonjenost Cehov in mesta Prage do
slovenskih $tudentov, zlasti pa kvalitetnejsi $tudijski programi v primerjavi s $tudijskimi programi
na domacih univerzah.

V tem prispevku so doktorji predstavljeni po ¢asovnem redu njihovih promocij. Podatki iz
matrik so poenoteni z uporabo okrajsav: r (ojen), st (starsi), g (gimnazija), un (univerza), u (umrl);
doktorat iz §tudijske smeri in datum promocije sta navedena brez okraj$av. Opusgena je navedba
vere, ker so vsi nimokatoliske vere, razen Stanka Erhatica, ki je pravoslavne vere. Nadalje so opus-
Ceni podatki o promotorjih, podatki o rigorozih pa so navedeni le pri petih filozofih. Podatkom iz
matrik sta dodani letnica in kraj smrti, in sicer v primerih, ko jih je bilo mogoce ugotoviti na osnovi
mati¢nih knjig, pogrebnih evidenc, osmrtnic, nekrologov, izjav svojcev in iz literature.

IVAN MERSLAVIC," 1. 6. 1. 1886, Jereslavec na Bizeljskem, st. posestnik t Andrej, Marija,
g. Novo mesto, un. Praga, pravo, 17. 3. 1917, u. 1944, Ljubljana
Zaposlitev: 1919—1920 pri Delegaciji Ministrstva za finance v Ljubljani, od 1. 7. 1920 pri Ravnateljstvu
JuZne Zeleznice v Ljubljani, od 1923 dalje pri Direkciji drzavnih Zeleznic v Ljubljani, kjer je bil najprej
uradnik, od 1931 poverjenik, od 1935 glavni kontrolor, od 1938 visji svetnik, od 1939 dalje Sef raduno-
vodstva.
1918/1919 je bil prostovoljec-borec za severno slovensko mejo.

FRANC BRATINA," r, 27. 5. 1891, KriZevci pri Ljutomeru, st. posestnik Franc, g. Maribor, un.
Praga, pravo, 28. 6. 1917, u. 1980, Murska Sobota
Zaposlitev: 1917 pri Namestnistvu v Gradeu, 1918 pri Okrajnem glavarstvu Ptuj in Maribor, 1920 pri
Okrajnem glavarstvu Velikovec, od 1923 pri Okrajnem glavarstvu Murska Sobota, najprej tajnik Okraj-
nega glavarstva, 1925 vladni tajnik, 1929 sreski podnacelnik, 1932 je bil iz politi¢nih razlogov upokojen,
leta 1935 reaktiviran kot sreski podnacelnik v Dolnji Lendavi, 1936 je imenovan za sreskega nacelnika v

" Arhiv ZGL, personalni dosje Ivan Merslavie.

* AS, BAN I personalni dosje Franc Bratina; Arhiv SPIZ, dosje zavarovanca Bratina Franc; AS, dosje Doktorji Karlove
univerze, dopis §t. 617-44-177/90; M. Kokolj, Prekmurski Slovenci 1919— 1941,
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Dolnji Lendavi, 28. 11. 1938 pa je preme$ten kot sreski nalelnik v Mursko Soboto. Med okupacijo
1941—1945 je bil na Madzarskem.

AVGUSTIN REISMAN, " r. 28. 9. 1889, Pocenik v Slovenskih goricah, st. posestnik 1 Alojzij, Aloj-
zija, g. Kranj, un. Praga, pravo, 16. 3. 1918, u. 1975, Maribor
Zaposlitev: odvetniski koncipient v Slovenski Bistrici, Celju in Mariboru, 1926 je odprl svojo odvetnisko
pisarno v Mariboru. Iz registra odvetnikov je izbrisan 24. 2. 1975.
Bil je politik, €asnikar, publicist in knjiZevnik, avtor $tevilnih strokovnih ¢lankov o delavskem pravu. 10
let je bil predsednik Jugoslovansko-Eeskoslovaske lige v Mariboru ter zapriseZeni tolmaé¢ za ¢e§€ino na
sodi§¢u v Mariboru. V SBL se napaéno navaja leto 1915 kot leto promocije.

JOZEF KAVCIC," 1. 15. 3. 1889, Sv. Jurij ob juZni Zeleznici, st. trgovec T Matija, Antonija, g. Mari-
bor, un. Praga, pravo 18. 4. 1918, u. 1959, Zagreb
Zaposlitev: 1920 avskultant pri Vijem deZelnem sodi$éu v Ljubljani, 1921 sodnik v Murski Soboti, 1925
je imenovan za inpektorja Ministrstva za pravosodje v Beogradu, 1927 je imenovan za naéelnika v
Ministrstvu za pravosodje v Beogradu, 1928 je imenovan za svetnika Viijega deZelnega sodis¢a v Ljub-
ljani, 1929 postane sodnik Apelacijskega sodi§¢a v Ljubljani, 1930 pa predsednik OkroZnega sodiica v
Novem mestu, od 1936 je namestnik ViSjega javnega toZilca v Splitu, nato v Zagrebu.

VANE RADE]J,"® r. 17. 5. 1889, Breg pri Celju, st. posestnik 1 Ivan, Ana, g. Celje, un. Praga, pravo,
29. 4. 1918, u. 1929, Split
Zaposlitev: trgovski druZabnik v Ljubljani. .

FRANCISEK KLOAR,"” r. 21. 1. 1888, Grize pri Celju, st. posestnik Jakob, Eliza, g. Celje,
un. Praga, pravo, 8. 5. 1918, u. 1952, Celje
Zaposlitev: odvetnik od leta 1921 v Celju, 1925 v Laskem, 1926 v Slovenj Gradcu in Kozjem, od 1927 dalje
v Celju. 1941 je bil izseljen v Paraéin v Srbiji, kjer je bil 1942 aretiran in zaprt v Kragujevcu, 1943 se je
zaposlil pri odvetnici BoZi-Glavicki v Paradinu, julija 1945 se je vrnil v Celje, kjer je bil odvetnik do svoje
smrt1.

FORTUNAT MIKULETIC,? 1. 26. 7. 1888, Trst, st. posestnik Mihael, g. Trst, un. Dunaj, Praga,
pravo, 21. 12. 1918, u. 1965
Zaposlitev: koncipient v odvetnidki pisarni dr. Josipa Vilfana in dr. Karla Ferluge v Trstu, od 1923 samo-
stojni odvetnik v Ilirski Bistrici, 1931 je prebezal v Jugoslavijo in odprl odvetni§ko pisarno v Celju,
1941—-1943 je bil v internaciji, po osvoboditvi je bil pravnik pri Istrskem OkroZznem ljudskem odboru v
Kopru, 1949-1960 je bil odvetnik v Trstu, kjer je bil upokojen.
Leta 1921 je urejal trZaSko »Edinost«; po upokojitvi leta 1960 je bil prevajalec jugoslovanske zakonodaje
v italijan§¢ino pri Okrajznem ljudskem odboru Koper.

IVAN DROBNIC,?' r. 21. 7. 1891, Velika Stara vas pri Grosupljem, st. posestnik Frandidek, Helena,
g. Ljubljana, un. Gradec, medicina, 10. 5. 1919, u. 1950, Ljubljana
Zaposlitev: 1919—1921 v DezZelni bolni§nici v Ljubljani, od 19211922 je bil na $pecializaciji na Dunaju,
od 1922-1923 pri Zdravili§¢u Topol§tica, 1923—1950 pri OkroZnem uradu za zavarovanje delavcev v
Ljubljani, kjer je bil od leta 1933 $pecialist internist, od leta 1939 dalje pa $ef zdravnik OUZD v Ljubljani.
Bil je dolgoletni odbornik in blagajnik Zdravni$ke zbornice za Slovenijo. Med okupacijo je bil interniran.

RUDOLF ZALETEL,? r. 8. 4. 1890, Ljubljana, st. nadzornik uZitnin Peter, NeZica, g. Novo mesto,
un. Gradec, medicina, 10. 5. 1919
Zaposlitev: zdravnik v Metliki, 1924 je od3el v Kosovsko Mitrovico.

SIMON JAGODIC,” r. 12. 10. 1892, Sv. Urh pri Slovenski Bistrici, st. posestnik Franc, Marija,
g. St. Paul (St. Pavel na Koro$kem), un. Dunaj, Praga, medicina, 23. 6. 1919, u. 1967, Ljubljana
Zaposlitev:banovinski zdravnik v Slovenski Bistrici in zdravnik OUZD ter Bolnigke blagajne Trgovskega
bolniskega in podpornega drudtva v Slovenski Bistrici, 1952 je bil preme$&en v Poljéane, 1953 pa v Mari-
bor.
Bil je preporodovec, 1918/1919 je bil prostovoljec-borec za severno slovensko mejo, med okupacijo je od
leta 1941 sodeloval z NOB, od 1. 8. 1944 je bil interniran v Nemdiji.

LENART LOTRIC,? r. 22. 10. 1882, Zelezniki, st. kova¢ Lenart, Antonija, g. Kranj, un. Praga,
pravo, 28. 6. 1919, u. 1941, Gornja Radgona
Zaposlitev: inSpektor I1. in I. razreda pri Ministrstvu za socialno politiko v Ljubljani, 1933 je postal samo-
stojni odvetnik v Gornji Radgoni, kjer je 6. 4. 1941 umrl kot Zrtev nacisti¢nega nasilja.
Bil je publicist in urednik »Svobodne misli«. V personalnem dosjeju je zapisano, da je bil brez konfesije.

JOZA BOHINJEC,? 1. 27. 10. 1888. Le$e na Gorenjskem, st. posestnik Peter, Helena, g. Ljubljana,
un. Praga, pravo, 23. 6. 1919, u. 1941, Ljubljana
Zaposlitev: 1918 je bil pripravnik na sodi¢u v Ljubljani, 1921 je bil komisar pri Poverjenistvu za socialno

16 SBL, Reisman Avguitin; Arhiv OZS; Pravnik XXIII (1968) str. 529.

7 UL &. 89/1920, 145/1921, 41/1922, 114/1925, 41/1926, 34/1928, 42/1930,100/1936; AS dosje Doktorji Karlove univerze,
dopis §t. 617-44-177/90.

18 ZAL, register prebivalstva; Radej; Adresar mesta Ljubljane in okolice 1928. str. 375; AS, dosje Doktorji Karlove uni-
verze, dopis $t. 617-44-177/90.

' Arhiv OZS.

% Primorski SBL, Mikuleti¢ Fortunat; Arhiv OZS; Pravnik XXIII (1968) str. 102.

2 AS, ZSS; Arhiv SPIZ, dosje zavarovanca Drobni Ivan; Z$; PA; Gradivo str. 102.

2 AS, Z7S.

B AS, ZZS; Arhiv SPIZ, dosje zavarovanca Jagodi¢ Simon; Z8; PA; Gradivo str. 107.

24 SBL, Lotri¢ Lenart; Arhiv OZS; Pravnik XXIII (1968) str. 524; UL st. 5/1922, 51/1924.

% UL §t. 15/1918, ES, Bohinjec JoZa; ZdV 1989 str. 294,
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skrbstvo v Ljubljani, nato tajnik Delavske zavarovalnice, od 1925 ravnatelj OkroZnega urada za zavaro-
vanje delavcev. .
Bil je pobudnik za ustanovitev Osrednje protituberkulozne lige, dejaven je bil v §tevilnih organizacijah in
v delavskem strokovnem gibanju. Bil Je €lan vodstva Delavske zbornice v Ljubljani in ve&letni podpred-
sednik Narodne strokovne zveze.

JURL) KORENT,* r. 17. 4. 1887, Zalec, st. Mihael, Marija, g. Celje, un. Gradec, Praga, pravo,
23. 6. 1919
Zaposlitev: bil je odvetnik v Pragi.

VLADIMIR RYBAR?Y r. 17. 11. 1894, Sezana, st. odvetnik dr. Otokar, Terezija, g. Trst, un. Praga,
pravo, 23. 6. 1919, u. 1946, Oslo
Zaposlitev: 1919—1920 je bil odvetniski pripravnik v Ljubljani, 23. 11. 1919 je bil imenovan za pisarja
jugoslovanskega poslanistva v Belgiji, a sluzbe ni nastopil in je ostal pri Ministrstvu za zunanje zadeve v
Beogradu, od 1. 2. 1922 dalje je bil v diplomatski sluzbi v Berlinu, Celovcu, Parizu, na Reki, v Bukaresti,
Diisseldorfu in Pragi, 1937 postane ministrski svetnik v Washingtonu, 1944 je imenovan za pomotnika
zunanjega ministra v Subasievi viadi v Londonu, 1946 za jugoslovanskega izrednega poslanika v Oslu,
kjer je umrl 14. 11. 1946. Pokopan je v Beogradu.

RAFAEL DOLINSEK,® 1. 6. 10. 1892, Brezice, st. vi§ji davkar Rafael, Ana, g. Gradec, un. Gradec,
Praga, medicina, 22. 11. 1919
Zaposlitev: zdravnik v Za;rebu, 1933 postane predstojnik oddelka za ginekologijo v Zagrebu. )

FRANC GRUDEN,? 1. 15. 2. 1895, NabreZina, st. posestnik Franc, Justina, g. Gorica, un. Dunaj,
Innsbruck, Gradec, Praga, medicina, 6. 12. 1919
Zaposlitev: zobozdravnik v Beogradu.

JOSIP DE GLERIA® r. 3. 2. 1892, Dolenji Logatec, st. trgovec Anton, Marija, g. Ljubljana,
un. Gradec, Praga, medicina, 13. 12. 1919, u. 1976, Bled
Zaposlitev: privatni zdravnik in zdravnik OUZD ter zdravnik bratovske skladnice in Bolniske blagajne
Trgovskega bolni¥kega in podpornega drustva na Bledu, 1941 se je pred nemskim okupatorjem umaknil
v Ljubljano in nato v Belo krajino, kjer je deloval tudi kot partizanski zdravnik. Italijanski okupator ga
je zaprtl in interniral, po kapitulaciji Italije se je vrnil v Belo krajino in je delal kot partizanski zdravnik.
Po osvoboditvi se je vrnil na Bled.

IVO VRECER,* 1. 13. 8. 1889, Teharje pri Celju, st. utitelj Gasper, g. Celje, un. Praga, pravo, 20.
12. 1919, u. 1978, Celje
Zaposlitev: Okrajno glavarstvo Maribor in Sresko nacelstvo Maribor desni breg, 1932 je premeséen kot
sreski podnacelnik k Sreskemu nacelstvu Maribor levi breg in nato ponovno k Sreskemu nacelstvu Maribor
desni breg, 1. 4. 1934 je imenovan za sreskega natelnika v Radovljici.

ALOJZIJ KUNST, 2. 3. 4. 1890, Polzela, st. posestnik Leopold, g. Novo mesto, un. Dunaj, Gradec,
Praga, medicina, 28. 2. 1920, u. 1970, Ljubljana
Zaposlitev: 1920 sekundarij bolnignice v Ljubljani, 1921 gre na $pecializacijo rentgeneologije na Dunaj,
kjer je dve leti, nato $e v Frankfurt, Berlin, Hamburg, ter se nato vrne v Ljubljano in organizira samostojni
rentgeneoloski oddelek ljubljanske bolnignice, ki ga vodi do upokojitve 1960.
V Hamburgu izumi posebno aparaturo za merjenje rentgenskih Zarkov v globino, v Ljubljani skonstruira
prvi rentgenski aparat ter dela na izboljsavi rentgenske aparature, posveta se rentgenskodiagnosti¢nemu
zdravljenju bolnikov. Bil je 25 let predsednik Slovenskega zdravniskega drustva, ki ga je tudi imenovalo
za svojega Castnega Clana.

FRANJO KOGOIJ,® r. 13. 10. 1894, Kranjska gora, st. zdravnik dr. Franjo, Albina, g. St. Paul
(St. Pavel na Koroskem), un. Gradec, Praga, medicina, 13. 3. 1920, u. 1983, Zagreb
Zaposlitev: do leta 1925 je delal na klinikah v Pragi, Brnu, Bratislavi, Salzburgu in Parizu, 1925 se je habi-
tiral kot privatni docent na univerzi v Brnu, 1927 je imenovan za izrednega, 1932 pa za rednega profesorja
Medicinske fakultete v Zagrebu, v letih 1941—1945 je bil odstranjen s Klinike in je bil prisilno upokojen,
po vojni je ponovno prevzel svoje mesto na fakulteti v Zagrebu.
Bil je velik strokovnjak s podrodja dermatovenerologije, ugleden znanstvenik in avtor Stevilnih znanstve-
nih razprav s podro&ja medicine, posebej dermatovenerologije. Bil je tlan Jugoslovanske akademije
znanosti in umetnosti, Srbske akademije znanosti in umetnosti ter Slovenske akademije znanosti in umet-
nosti, 1961 je bil promoviran za &astnega doktorja Univerze v Ljubljani, 1966 je prejel nagrado AVNOJ.
FRAN MARINIC* r. 31.3. 1889, Domava pri Ptuju, st. posestnik Josip, Jana, g. Maribor, un.
Praga, medicina, 13. 3. 1920, u. 1945, Ljubljana -
Zaposlitev: privatni zdravnik v Mariboru in zdravnik Bolnidke blagajne Trgovskega bolniskega in podpor-
nega drudtva v Mariboru ter honorarni zdravnik Trgovske in Vinarske $ole v Mariboru, 1941 ga je nemski

% AS, dosje Doktorji Karlove univerze, dopis §t. 617-44-177/90. AS, Podporno druitvo za slovenske visokogolce v Pragi.

¥ SBL, Rybat Vladimir; Primorski SBL, Rybat Vladimir.

% 78; PA; Livj 1934 5. 1 Priloga Imenik ¢lanov; LiVj 1941 &. 1 Priloga Imenik &lanov.

® 78 PA.

* AS, Z8S; Z8; PA; Gradivo str. 14, 100.

31 AS, BAN I, personalni dosje Vreger Ivo; Arhiv SPIZ, dosje zavarovanca Vreger Ivo.

2 AS, 2Z8; Z8$; PA; ZdV 1971 str. 61.

* ELZ, Kogoj Franjo; ES, 5. zv. str. 187-188 Kogoj Franjo; PA; Z8; ZdV 1961 str. 236; ZdV 1969 str. 449; ZdV 1983
str. 586; LiVj 1941 §t. 11 str. 530.

¥ AS, 278; Z8; PA; Gradivo str. 17, 41, 66.
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okupator pregnal v Slavonsko Pozego, odkoder je prisel v Ljubljano, kjer je umrl kot Zrtev bombardi-
ranja. Bil je slovenski partizanski zdravnik.

ARNOST BRILEJ,® r. 16. 2. 1891, Vrhnika pri Ljubljani, st. Martin, Karolina, g. Ljubljana, un.
Praga, pravo, 30. 3. 1920, u. 1953, Ljubljana
Zaposlitev: najprej kot policijski referent Mestne obtine Ljubljana, nato nafelnik za gospodarstvo in
vodja mestnega tujskega prometa Mestne obéine Ljubljana. Zaradi bolezni je bil 1947 upokojen.
Bil je velik strokovnjak za tujski promet, predan planinec in oblikovalec delovanja Slovenskega planin-
skega drustva, kjer je bil od leta 1931 ¢lan njegovega osrednjega odbora, v letih 1932—1945 pa njegov
tajnik. Bil je odgovorni urednik Planinskega vestnika, sodelavec Zveze planinskih drustev Jugoslavije in
Mednarodne unije planinskih organizacij. V letih 1941—1945 je aktivno sodeloval v OF.

NADA SLAVNIK,® r. 3. 7. 1895, Prosek pri Trstu, st. zdravnik dr. Edvard, Antonija, g. Trst,
un. Gradec, medicina, 20. 3. 1920, u. 1924, Trst
Zaposlitev: praktikant bolnignice v Trstu in zdravnica Ciril-Metodove $ole v Trstu. Specializirala se je za
okulista. Bila je prva slovenska zdravnica v Trstu. .

JANKO KOVACEC,¥ 1. 25. 1. 1893, Volovjek v Savinjski dolini, st. posestnik Anton, Katarina,
g. Maribor, un. Praga, pravo, 20. 5. 1920, u. 1965, Maribor
Zaposlitev: 1920—1921 je bil zaposlen v tujini, 1921—1928 je bil direktor Zadruine gospodarske banke
podruznica v Mariboru, od 1928—1941 je bil direktor Oblastne hranilnice Mariborske oblasti oziroma Hra-
nilnice Dravske banovine v Mariboru ter nato $¢ Mestne hranilnice Maribor, 1941-1945 je bil od nem-
$kega okupatorja pregnan v Srbijo, odkoder se je vrnil 1. 6. 1945. Po vrnitvi je sluzboval pri Mestni hra-
nilnici Maribor in ge bil 1. 10. 1946 invalidsko upokojen.

IVAN RAK,® 1. 17. 7. 1889, Li¢enca pri Sv. Jerneju pri Locah, st. posestnik Ivan, Julija, g. Maribor,
un. Praga, medicina, 29. 5. 1920, u. 1949
Zaposlitev: 1920 zdravnik v Slovenski Bistrici, 1920—1922 zdravnik sekundarij bolnisnice v Celju,
19221925 okrozni zdravnik v Ljubljani, 1925 je bil imenovan za sreskega sanitarnega referenta v Gor-
njem gradu, kjer je bil tudi pogodbeni zdravnik OUZD, ekspoziture Celje s pravico privatne ambulante
in priro¢ne lekarne. 1941 ga je nemski okupator izselil v Srbijo, kjer je postal partizanski zdravnik in je po
letu 1945 ostal v Srbiji.

CIRIL KOMOTAR,* r. 29. 5. 1894, Vrhnika pri Ljubljani, st. notar Anton, Berta, g. Ljubljana, un.
Gradec, Ljubljana, medicina, 12. 6. 1920, u. 1958, Lukovica
Zaposlitev: asistent Bakteriologke postaje v Ljubljani in nato v Celju, od 1925 privatni zdravnik v Krizev-
cih-Petrovcih v Prekmurju, od 1928 dalje banovinski zdravnik v Lukovici, kjer je bil tudi pogodbeni zdrav-
nik OUZD in Bolniske blagajne Trgovskega bolniskega in podpornega drustva s pravico priroéne lekarne.
1950 je bil zdravnik Okrajnega ljudskega odbora Ljubljana-okolica v zdravstveni ambulanti v Lukovici.
Med okupacijo je bil zaprt.

JOZEF GOSTISA,* r. 13. 3. 1890, Kalce na Notranjskem, st. trgovec Mihael, Marija, g. Susak, un.
Gradec, Praga, medicina, 19. 6. 1920, u. 1945, Buchenwald
Zaposlitev: zdravnik sekundarij v Ljubljani, 1928 privatni zdravnik v Mariboru in nato 3¢ isto leto privatni
zdravnik v Logatcu.
V ¢asu okupacije je bil zaprt in interniran v koncentracijskem taboris¢u Buchenwald, kjer je umrl 7. 4.
194S.

JOZEF MUSTER,* r. 15. 2. 1894, Gradiie, st. posestnik JoZef, JoZefa, g. Maribor, un. Gradec,
Praga, medicina, 19. 6. 1920, u. 1982, Ljubljana
Zaposlitev: 1922—1927 je okrozni zdravnik v Krizevcih in Murski Soboti, od 1927—1933 je zdravnik Bra-
tovske skladnice v Krmelju s pravico priroéne lekarne, od 1933 je zobozdravnik v Ljubljani, 1936 postane
$pecialist za bolezni ust in zob v Ljubljani s pravico opravljanja privatne prakse, 1945—-1954 je zobozdrav-

nik v Rogatcu, od 1954 do upokojitve 1957 pa zobozdravnik v Ljubljani.

JOSIP BERLOT,* r. 28. 4. 1895, Rijeka, st. uradnik Anton, Anezka, g. Gorica, un. Dunaj, Praga,
medicina, 10. 7. 1920 .
Zaposlitev: zdravnik v Zagrebu, mestni higienik mestne ambulante pri klavnici v Zagrebu.

FRANC SEMROV,*r. 20. 5. 1885, HotedrSica, st. posestnik Janez, Helena, g. Ljubljana, un. Praga.
pravo, 17. 7. 1920, u. 1960, Ljubljana
Zaposlitev: 1911-1913 pri Dezelnem sodis¢u v Trstu, 1913—-1914 odvetnidki koncipient v Trstu,
1914—1916 odvetniski koncipient v Kranju, 1916—1918 okrajni Zitni nadzornik pri DeZelni vladi za
Kranjsko, 1918—1919 odvetniski koncipient v Kranju, 1919-1921 drzavni nadzornik posestva Salins v

3 ES, zv. 1, str. 376 Brilej Amodt; ZAL, personalni dosje Brilej Arnost; Adresar mesta Ljubljane in okolice 1928; PV 1954,
str. 29-31.

3% Primorski SBL, Slavik Nada.

¥ Arhiv SPIZ, dosje zavarovanca Kovatec Janko; TOI, register posameznih tvrdk C-I str. 219, register posameznih tvrdk
M-II str. 62.

3 AS, BAN I personalni dosje Rak Ivan; AS, ZZS; Z8; PA; Gradivo str. 20, 127.

» AS, BAN I personalni dosje Komotar Ciril; AS, ZZS; Z8; PA; Gradivo str. 111; ZdV 1958 str. 256.

W AS 77S; ZS; PA; AS, dosje Doktorji Karlove univerze, dopis 3t. 617-44-177/90; Gradivo str. 15, 104.

4 AS, Z7ZS; Z8; PA; Gradivo str. 120; ZdV 1983 str. 198.

2 78, PA; LiVj, 1933 §t. 1 Priloga Imenik &anov; LiVj 1941 &. 1. Priloga Imenik ¢lanov.

© Arhiv SPIZ, dosje zavarovanca Semrov Franc; Josip Zontar, Zgodovina mesta Kranja. Ljubljana, 1939, str. 362; AS,
BAN II, reg. fasc. 3—2, volitve v Narodno skup&tino 1935; AS, TOI, register posameznih tvrdk L-I str. 232; Evidenca pogrebov
Komunalnega podjetja Zale; nekdaj podatkov je dal njegov vouk Semrov Matjaz.
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Kokri, 1922-1929 odvetnigki koncipient v Kranju, 1929-1947 je bil druzabnik javne trgovske druzbe
Mayer in drug Elektrarna v Kranju in posestnik v Kranju, 1947—-1952 je bil pravni referent podjetja Slo-
venijales v Ljubljani, 1952—1957 vodja ekspoziture podjetja Delamaris v Ljubljani.
1918—1919 je bil &lan odbora Narodnega sveta v Kranju, 19351938 je bil poslanec v Narodni skupsgini
v Beogradu, izvoljen v Kranju na listi dr. Dragoljuba Jevtiéa. V Narodni skups¢ini Jugoslavije je bil
predsednik odbora za 4Pr0§nje in pritozbe.

ALBIN OGRIS,* r. 28. 2. 1885, Sloveniji Plajberk na Koro$kem, st. + Martin, Ana, g. Celovec,
un. Praga, pravo, 24. 7. 1920, u. 1959, Ljubljana
Zaposlen: pravni praktikant pri Dezelnem sodiéu v Pragi, nato pa pri Davéni administraciji, 1922 je postal
docent, 1929 izredni profesor, 1933 redni profesor Pravne fakultete Univerze v Ljubljani.
Bil je strokovnjak za podrogje gospodarskega prava, socioloski pisatelj in prevajalec. Je avtor §tevilnih
znanstvenih razprav s podroéja gospodarske zgodovine in zgodovine denarnih zavodov. Sestavil je tudi
Splosni register k Uradnim listom za obdobje 1918—1926.

ALOJZ KRAUTBERGER,® r. 14. 5. 1890, Libelite na Korogkem, st. posestnik Filip, Marija,
g. Celovec, un. Gradec, Praga, medicina, 24. 7. 1920, u. 1950, Celje
Zaposlitev: 17. 8. 1920 je zdravnik v Negotinu v Makedoniji, nato pa poltretje leto sreski zdravnik v
Kumanovu, 1923 je odsel na Specializacijo zobozdravstva na kliniko v Pragi in nato Se v Gradec, 1925
postane privatni zobozdravnik v Zalcu in nato v Celju, kjer 1933 postane upravnik zdravstvenega doma,
1941 postane $pecialist za bolezni ust in zob v Celju. Zobozdravstvene usluge je opravljal tudi za QUZD,
za bolnisko blagajno rudnikov Trbovlje, Zabukovica in Pecovnik, za Zelezni¢arje in Bolnitko blagajno
Trgovskega bolniskega in podpornega drudtva. 1941 mu je nemgki okupator zaplenil ordinacijo, sam pase
je umaknil na svoje posestvo v Cretu pri Celju, po osvoboditvi je ponovno odprl privatno zobno ordinacijo
v Celju, kjer je delal do smirti.

IVO PIRC,*r. 15. 12. 1891, Ljubljana, st. Zelezniski usluzbenec Josip, Marija, g. Ljubljana, un. Gra-
dec, Praga, medicina, 24. 7. 1920, u. 1967, Ljubljana
Zaposlitev: rudnigki zdravnik v Hrastniku, nato je odgel v Prago na $pecializacijo za epidemiologijo in bak-
teriologijo, 1923 prevzame in vodi Higienski zavod v Ljubljani, kjer skrbi za zdravstveno za¥tito, sanitar-
notehni¢no sluzbo in higieno, 1941—1945 je sodeloval z NOB, po osvoboditvi vodi protiepidemsko sluzbo
v jugoslovanski armadi in nato epidemioloski oddelek Centralnega higienskega zavoda v Ljubljani in
protiepidemsko sluzbo v Sloveniji.
Bil je viji predavatelj za sanitetni del predvojaske vzgoje na Univerzi v Ljubljani in predavatelj sanitetne
tehnike v 3olskem centru v jugoslovanski armadi. Objavil je ve¢ strokovnih in znanstvenih razprav s
podrogja socialne higiene, ljudske prehrane ter zdravstvenega in socialnega varstva.

JOSIP HEBEIN,“ 1. 13. 10. 1891, Miselge pri Beljaku, st. posestnik Gabrijel, Marija, g. Beljak, un.
Dunaj, Praga, medicina, 2. 10. 1920, u. 1973, Ljubljana
Zaposlitev: 1920—1923 sreski zdravnik v Bajini Basti in v Pritini, 1923 postane zdravnik sekundarij v
Ljubljani, 1924—1929 je asistent, 1929—1932 ordinarij, 19321945 pa primarij rentgeneolo$kega instituta
v Ljubljani, 1945 je imenovan za izrednega profesorja Medicinske fakultete v Ljubljani in je predstojnik
rentgeneoloskega zavoda. Strokovno se je izpopolnjeval v Pragi, na Dunaju in v Berlinu.
Objavil je §tevilne znanstvene razprave in strokovne ¢lanke s podroja medicine in rentgeneologije. V letih
1916—1918 je bil dobrovoljec-kladivar Jugoslavije, udeleZenec bojev na solunski fronti.

ANTON GORICAR,* 1. 21. 8. 1892, Mozirje, st. upravnik postnega urada Anton, Marija, g. Mari-
bor, un. Gradec, Praga, medicina, 14. 10. 1920, u. 1974
Zaposlitev: okrozni in banovinski zdravnik v Konjicah ter zdravnik Bolnigke blagajne Trgovskega bolni-
Skega in podpornega drustva v Konjicah, 1933 je bil $ef privatne bolniinice Rdetega kriza v Konjicah, 1941
ga je nemski okupator zaradi sodelovanja z OF zapirl.
V letih 1918/1919 je bil Maistrov borec, prostovoljec v boju za severno slovensko mejo.

ANTON ABRAM,*” r. 4. 2. 1890, Tupelce pri Kobjeglavi na Krasu, st. posestnik Anton, JoZefa,
g. Ljubljana, un. Praga, pravo, 23. 10. 1920, u. 1973, Tupelée
Zaposlitev: odvetnik v Gorici, 1945 predstojnik Okrajnega sodita v SeZani, nato se iz zdravstvenih raz-
logov umakne iz drzavne sluzbe in se posveti svojemu posestvu v Tupeléah.

ZORAN JOST,* 1. 16. 8. 1893, Celje, st. direktor gospodarske zalozbe Franjo, Marija, g. St. Paul
(St. Pavel na Koroskem), un. Gradec, Praga, medicina, 11. 11. 1920, u. 1938, Celje
Zaposlitev: privatni zdravnik v Zalcu, po pogodbi tudi rudnigki zdravnik Bratovske skladnice Lasko-Zabu-
kovica-Liboje, 1936 zdravnik v Celju, po pogodbi tudi zdravnik za Zeleznikarje in za Bratovsko skladnico
Pecovnik.

* SBL, Ogris Albin.

“ AS, BAN I, personalni dosje Krautberger Alojz; AS, ZZS; Z§; PA; Arhiv SPIZ, dosje zavarovanca Krautberger Alojz;
Gradivo str. 113; AS, dosje Doktorji Karlove univerze, dopis 3t. 617-44-177/90.

“ AS, ZZS; Z8; PA; ZdV 1968 str. 54; Gradivo str. 114,

77 AS, BAN I, personalni dosje Hebein Josip; AS, ZZS; UL 1, str. 345-346; 73, PA; ZdV 1973 str. 373; Gradivo str. 62,
106; Dobrovoljci-kladivarji Jugoslavije. Ljubljana, 1936.

® AS, 7ZS; Z8; PA; ZdV 1976 str. 230; Spominski zbornik ob 60, letnici bojev za severno slovensko mejo 1918—1919.
Maribor, 1979, str. 65, 104.

* Arhiv SPIZ, enota Koper, dosje zavarovanca Abram Anton; AS, dosje Doktorji Karlove univerze, dopis §t. 617-44-177/
90; podatek, da je bil odvetnik v Gorici, sta dala Zupnik Vladimir Rijavec iz Kobjeglave in Marija Vilfan iz Ljubljane.

® AS, 27S; Z§; PA; Gradivo str. 109.
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JOZA RAVNIK, S r. 15. 8. 1889, Bohinjska Bistrica, st. sedlar Jakob, Franciska, g. Ljubljana, un.
Gradec, pravo, 25. 11. 1920, u. 1965, Vrsac
Zaposlitev: 1921 stalni ¢lan Uprave za zaiito industrijske svojine v Beogradu, nato samostojen odvetnik
v Beogradu.
V letih 1916—1918 je bil dobrovoljec-kladivar Jugosiavije in je bil udelezenec bojev v Dobrudzi.

ALOIJZ VORSIC,% 1. 16. 6. 1888, Bratonegice v Slovenskih goricah, st. posestnik t Franc, Ana,
g. Ljubljana, un. Gradec, pravo, 3. 3. 1921
Zaposlitev: 1921 koncipist pri Finanénem okrajnem ravnateljstvu v Mariboru, 1923 pisar Finan¢nega
okrajnega ravnateljstva v Mariboru, 1930 odvetnik v Celju, 1932, odvetnik v Ljubljani. Iz registra odvet-
nikov je bil izbrisan 13. 7. 1945. Po vojni je emigriral in je Zivel v Argentini. Bil je zadnji siovenski Zupan
v Celju pred nemsko okupacijo 1941.

VIKTOR SOSIC,5 1. 6. 2. 1891, Opéine pri Trstu, st. posestnik Jozef, Antonija, g. Pazin, un. Dunaj,
Praga, medicina, 3. 3. 1921
Zaposlitev: zdravnik upravnik banovinske bolniSnice v Stipu v Makedoniji.

PAVEL JANEZIC,* r. 11. 12. 1891, Trst, st. pek Pavel, Marija, g. Ljubljana, un. Gradec, Praga,
medicina, 10. 3. 1921
Zaposlitev: privatni zdravnik v Ljubljani in zdravnik OUZD v Ljubljani. Umrl je med okupacijo.

FRANC SVETINA 5 1. 2. 4. 1894, Gornji Grad, st. notar Anton, Lavoslava, g. Maribor, un. Gradec,
Praga, medicina, 10. 3. 1921, u. 1958
Zaposlitev: okrozni zdravnik pri Sv. Juriju ob juZni zeleznici (danes Sentjur pri Celju), po pogodbi tudi
zdravnik OUZD in zdravnik Bolniske blagajne Trgovskega bolniskega in podpornega drustva Sv. Jurij ob
juzni Zeleznici s pravico J)riroéne lekarne. Med vojno je podpiral OF in ga je nemski okupator zaprl.

JOZEF GODNIC,% 1. 18. 4. 1889, Komen, st. delavec Ivan, Jozefa, g. Gorica, un. Dunaj, Praga,
pravo, 14. 3. 1921
Zaposlitev: 1921 pravni praktikant v Celju, nato avskultant pri Vi§jem deZelnem sodi§éu v Ljubljani, nato
odvetniski pripravnik, od 1930 dalje odvetnik v Vranskem, od 1936 dalje odvetnik v Smarju pri Jel$ah. Iz
odvetnidkega registra je bil izbrisan 13. 7. 1945.

HUGO SEVER,” 1. 6. 4. 1889, Bistra, st. posestnik Ignac, Olga, g. Zagreb, un. Gradec, medicina,
21. 4. 1921 .
Zaposlitev: od 1921 zdravnik za Zeleznitarje v Zagrebu.

IVO RUDOLF,*® r. 29. 7. 1893, Konjice, st. dr. iur. Ivan, Jozefa, g. Maribor, un. Gradec, Praga,
medicina, 9. 6. 1921, u. 1962
Zaposlitev: 1922—1941 okrozni zdravnik v Konjicah, 1941 1945 v neméki internaciji in izseljen v Zgornjo
Avstrijo, 1945—1956 zdraynik v Konjicah in upravnik Zdravstvenega doma v Konjicah.
Bil je pesnik, $tevilne njegove ?esmi so uglasbene.

VALERIJA VALJAVEC,” . 3. 12. 1888, Ljubljana, st. #elezniski uradnik Andrej, Pavlina, g. Ljub-
ljana, un. Dunaj, Praga, medicina, 23. 6. 1921, u. 1981, Ljubljana
Zaposlitev: 1925 privatna zdravnica v Mariboru, 1933 je pridobila naziv zdravnik $pecialist za otroske
bolezni in postala vodja Zdravstvenega doma v Mariboru, 1941 jo je okupator zaprl in izgnal, po vojni
organizirala in vodila otro§ko varstvo v Celju in na Ptuju, 1954 je bila upokojena. Po upokojitvi gre v Crno
goro in v Bijeli vodi tamkaj$nji De&ji dom.

LOJZE BRENCIC,® r. 23. 7. 1894, Celje, st. dr. iur. Lojze, Minka, g. Celje, un. Gradec, Zagreb,
Praga, medicina, 16. 7. 1921, u. 1981, Ljubljana
Zaposlitev: 1923 zobozdravnik asistent v Ljubljani, 1934 ima svojo zobno ambulanto v Ljubljani,
1946—1951 je profesor na Dentisti¢ni $oli v: Ljubljani, 1951 postane docent Stomatoloske fakultete Medi-
cine visoke %ole v Ljubljani, nato redni profesor Medicinske fakultete v Ljubljani. Aktivno je delal v orga-
nih Zdravniske zbornice za Slovenijo in v Drustvu zobnih zdravnikov, bil je prvi predsednik Zveze zobo-
zdravstvenih delavcev Jugoslavije. Je avtor $tevilnih znanstvenih razprav in strokovnih &lankov s podrocja
zobozdravstva. 1918/1919 je bil Maistrov borec, prostovoljec v bojih za severno slovensko mejo.

MARIJA GOROPEVSEK 6! r. 16. 12. 1894, Trbovlje, st. gostilnitar Josip, Marija, g. Gradec, un.
Gradec, Praga, medicina, 16. 7. 1921, u. 1979, Ljubljana
Zaposlitev: 1921—1924 zdravnik sekundarij Splo$ne drzavne bolnignice v Beogradu, 1924 zdravnik I. kate-
gorije in asistent Medicinske fakultete v Beogradu, 1943 je bila upokojena in 1948 reaktivirana kot docent
na kliniki Medicinske fakultete v Beogradu, katedra interne medicine, 1. 10. 1950 je bila upokojena, 1955
se je preselila v Ljubljano, kjer je opravljala privatno zdravniSko prakso kot zdravnik 3pecialist interne
medicine.

SI UL &. 33/1921, 96/1921, 129/1921; PA; AS, dosje Doktorji Karlove univerze, dopis §t. 617-44-177/90; Dobrovoljci-
kladivarji Jugoslavije, Ljubljana, 1936.

2 Arhiv OZS; Pravnik XXIII (1968) str. 535; podatek o emigraciji je dal odvetnik dr. Vladimir Grosman iz Ljubljane.

53 78, PA;

S AS, ZZS; Z8; PA; Gradivo str. 46, 108.

55 AS, ZZS; Z8; PA; Gradivo str. 67, 132.

% AS, RSPU, personalni dosje Godni& Jozef; Arhiv OZS; UL &t. 75/1921.

51 78; PA; LiVj 1934 &. 1, Priloga Imenik ¢lanov.

8 SBL, Rudolf Ivo; AS, ZZS; ZS; PA; Arhiv SPIZ, enota Celje, dosje zavarovanca Rudolf Ivo; AS, dosje Doktorji Kar-
love univerze, dopis §t. 617-44-177/90; Gradivo str. 128.

% AS, ZZS; Z8; PA; Privatni arhiv dr. Janez Logar: RMK Zupnija Marijinega oznanenja v Ljubljani; Gradivo str. 135.

® ES zv. 1 str. 366, Brenti¢ Lojze; ULj I str. 394—395; AS, ZZS; ZS; PA; ZdV 1982 str. 642; Gradivo str. 64.

6l Arhiv SPIZ, dosje zavarovanke Goropevick Marija; Privatni arhiv dr. Janez Logar; 7Z8; PA.
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MATIJA MRGOLE,%® . 18. 1. 1891, Telce pri Trzis¢u na Dolenjskem, st. posestnik Ivan, Terezija,
g. Novo mesto, un. Dunaj, Praga, medicina, 16. 7. 1921, u. 1967, Ptuj
Zaposlitev: 1921 zdravnik sekundarij v Ljubljani, 1923 postane Sef kirurSkega oddelka na Ptuju, 1925
postane okroZni zdravnik in zdravnik za Zelezni¢arje na Ptuju, 1941 se pred nemsSkim okupatorjem umakne
v Skocjan na Dolenjskem, kjer opravlja privatno zdravnigko prakso, nato je partizanski zdravnik in 1944
postane Sef ustanovljene civilne bolni$nice v Trebnjem. Po osvoboditvi se je vrnil na Ptuj, kjer je bil upo-
kojen leta 1957.

MAVRICI NEUBERGER,% 1. 8. 4. 1895, Loz, st. dr. Mavricij, Fran¢igka, g. Gradec, un. Gradec,
Praga, medicina, 16. 7. 1921, u. 1945, Turjak
Zaposlitev: 1921 je sanitetni pomo¢nik v Ljubljani, 1925 postane privatni zdravnik v Hrastniku, 1928

nega drutva v Hrastniku s pravico privatne lekarne, 1936 postane prakti¢ni zdravnik v Ljubljani s pravico
opravljanja privatne zdravni$ke prakse. Od leta 1941 je sodeloval z OF, 1943 5o ga Italijani zaprli, leta
1945 so ga zaprli Nemci in je bil 4. 5. 1945 ustreljen na Turjaku.

STANISLAV PAVLICA % 1. 26. 5. 1893, Rihemberk, st. posestnik France, Amalija, g. Gorica, un.
Gradec, Praga, medicina, 15. 10. 1921
Zaposlitev: zdravnik v Sploni bolni$nici v Mariboru, nato v bolninici v Vipavi, 1931 je opravil Speciali-

narodnoosvobodilnim gibanjem je bil povezan od leta 1941, v Trstu pa uZiva ugled kot starosta slovenskih
zdravnikov. ’

IGO GRUDEN,® r. 18. 4. 1893, Nabrezina pri Trstu, st. trgovec Franc, Justina, g. Gorica, un.
Dunaj, Gradec, pravo, 24. 11. 1921, u, 1948, Ljubljana
Zaposlitev: avskultant pri Dezelnem sodiéu v Ljubljani, koncipient v odvetnigki pisarni, od 1928—1944
odvetnik v Ljubljani, v letih 19421943 je bil interniran v Italiji in na Rabu, po kapitulaciji Italije je odpo-
toval z dalmatinskimi begunci in ranjenci v Italijo, nato je delal v raznih taboriéih vojnih ujetnikov v
severni Afriki, odkoder se je 1945 preko Barija vrnil v Beograd, kjer je delal pri radijskih oddajah za Slo-
vence, po vrnitvi v Ljubljano je bil pravni referent na Ministrstvu za prosveto vlade LRS.
Bil je pomemben slovenski pesnik in prevajalec. -

IVAN GALIC,% ¢, 25. 5. 1892, Gorica, st. posestnik Simon, Mateja, g. Mostar, un. Dunaj, Zagreb,
Praga, medicina, 26. 11. 1921
Zaposlitev: splogni zdravnik v Zaboku na Hrvatkem, 1938 postane zdravstveni svetnik v Zaboku.

EMIL GNEZDA . 1. 2. 1894, Rakek, st. in$pektor drzavnih Zeleznic Ivan, Elizabeta, g. Ljubljana,
un. Gradec, Praga, medicina, 10. 12. 1921, u. 1922, Ni§

Zaposlitev: zdravnik v Nidu.
V letih 19161918 je bil dobrovoljec-kladivar Jugoslavije, bil je udelezenec v bojih v Dobrud#i, kjer je bil
ranjen in je postal invalid.

IVAN OBLAK,® r. 11. 8. 1893, Sv. Gregor pri Velikih Lagtah, st. trgovec Franc, Magdalena,
g. Ljubljana, un. Gradec, Praga, medicina, 10. 12. 1921, u. 1962, Ljubljana
Zaposlitev: zobozdravnik v Ljubljani s pravico opravljanja privatne prakse. 1936 postane $pecialist za
bolezni ust in zob.

DOMINIK DEKLEVA ® 1. 31. 8. 1896, Vipava, st. dr#avni uradnik Franc, g. Kranj, un. Gradec,
Torino, Praga, medicina, 17. 12. 1921
Zaposlitev: zdravnik kirurg v Leskoveu v Srbiji.

LEV LEMEZ,” r. 10. 3. 1895, Slovenska Bistrica, st. odvetnik dr. Urban, Leopoldina, g. Maribor,
un. Gradec, Praga, medicina, 18. 2. 1922, u. 1933, Zagreb
Zaposlitev: zdravnik na Ceskem, 1923 dela kot zdravnik v Zagrebu, nato gre na 3pecializacijo iz pediatrije
v Prago, 1925 je postal asistent na otroski kliniki v Zagrebu, kjer postane prvi asistent.
Objavil je ve¢ znanstvenih razprav s podrotja pediatrije v slovenskem, srbohrvatskem, &eskem in nem-
Skem jeziku. Bil je eden najobetavnjesih mladih pediatrov v Jugoslaviji.

FERDINAND KORUN. ' 1. 30. 4. 1891, Sv. Peter v Savinjski dolini, st. posestnik Franc, Francigka,
g- Ljubljana, un. Dunaj, Praga-nemska, Praga-Zeika, medicina, 11. 3. 1922
Zaposlitev: privatni zdravnik v Sostanju, nato okrozni in banovinski zdravnik v Sogtanju, 1941 se pred

2 AS, Z78; Z8; PA; ZdV 1967 str. 403; Gradivo str. 18, 120.

6 AS, ZZS; Z8; PA; ZdV 1946 str. 321; Gradivo str. 18, 42, 121.

® PDk st. 121 z dne 26. 5. 1983; Gradivo str. 23, 122.

% SBL, Gruden Igo; ES, zv. 3, str. 401—402 Gruden Igo; EJ, izdaja v slovenskem jeziku str. 560—561 Gruden Igo; Arhiv
OZS; Pravnik XXIII (1968) str. 521.

ZS; PA; LiVj 1941 &. 1 Priloga Imenik Sanov.

% Gradivo str. 62; Dobrovoljci-kladivarji Jugoslavije. Ljubljana, 1936,

% AS, Z7S; Z§; PA; podatek o smrti je dal dr. Peter Oblak; Gradivo str.121.

® Z8; PA; v citiranih delih je ime spremenjeno iz Dominika v Dusan.

" PA; podatek o sluzbovanju na Ceskem je dal prof. dr. Radomir Cihak iz Prage; AS, dosje Doktorji Karlove univerze,
dopis §t. 617-44.177/90, pismo dr. Lea Lemeza iz Prage; LiVj 1933 str. 92—94. .

' AS, ZZS; Z§; PA; Gradivo str. 112; LiVj 1943, priloga Zdravstveni vjestnik oruzanih snaga god. II 1943, §. 1112 str.
118.
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Nemci umakne na Hrvasko, 1943 je bil zdravnik-kapetan oborozenih sil NDH. Umirl je verjetno ob zlomu
drzave NDH leta 1945,

LAMBERT MERMOLIJA % r. 17. 9. 1894, Podgora pri Gorici, st. uradnik Franc, Ursula, g. Gorica,
un. Dunaj, Zagreb, Praga, medicina, 18. 3. 1922, u. 1978, Gorica
Zaposlitev: 1922 zdravnik v Idriji, 1924—1925 na Specializaciji za zobozdravstvo, zatem je odprl privatno
zobno ambulanto v Gorici, 1942 je bil aretiran in zaprt, po kapitulaciji Italije je postal predsednik Okroz-
nega narodnoosvobodilnega odbora za Gorico, 1944 je bil odpeljan na prisilno delo v Nemtijo, po osvo-
boditvi je bil predsednik Pokrajinskega odbora SIAU, 1947 odbornik Demokrati¢ne fronte goriskih,
beneskih in kanalskih Slovencev, 1948 predsednik Socialistiéne fronte Slovencev v Italiji in kandidat na
volitvah za rimski parlament, bil je prvi predsednik Slovenske kulturnogospodarske zveze za Gorigko.
Bil je velik slovenski narodnjak. Aktivno je deloval tudi na kulturnem podrogju, posebej Se v Slovenskem
planinskem drustvu v Gorici. Za svoje narodnostno delovanje je prejel priznanje OF in jugoslovansko
drzavno odlikovanje.

FRANCISEK MOHAR,”r. 4. 9. 1893, Logki potok, st. posestnik Janez, Fran¢itka, g. Ljubljana, un.
Praga, pravo, 22. 3. 1922, u. 1960, Vrhnika
Zaposlitev: 1923 praktikant in avskultant pri Dezelnem sodiséu v Ljubljani in Vi§jem deZelnem sodigcu v
Ljubljani, 1928 je imenovan za sodnika Okrajnega sodi$¢a Loz, 1936 je premescten za sodnika na Okrajno
sodid¢e Vrhnika, 1945 je imenovan za sodnika Okrajnega narodnega sodi$¢a Ljubljana-okolica, 12. 1. 1946
je bil upokojen.
V letih 1917-1918 je bil dobrovoljec-kladivar Jugoslavije, bil je vojak Ceikoslovagke legije v Rusiji. Z
NOB je sodeloval od leta 1942, 1944—1945 je bil v internaciji v Neméiji.

GASPER PEKLE,™r. 4. 1. 1889, Glince-Vig pri Ljubljani, st. t Jernej, Ana, g. Ljubljana, un. Praga,
pravo, 23. 3. 1922, u. 1947, Ljubljana
Zaposlitev: 1921 konceptni praktikant, 1924 konceptni pripravnik oddelka Ministrstva za trgovino v Ljub-
ljani, 1929 odvetniski pripravnik v Ljubljani, 1935 se je upokojil in nato vodil svoje obrtno podjetje.
V letih 1916~1918 je bil dobrovoljec-kladivar Jugoslavije. Bil je borec srbskega in nato jugoslovanskega
polka v Rusiji. : :

STANKO ERHATIC,” 1. 15. 4. 1893, Gornji grad, vera pravoslavna, st. odvetnik dr. Ivan, Tilka,
g. Celje, un. Gradec, Praga, pravo, 11. 5. 1922, u. 1932, Dunaj
Zaposlitev: 1919 delegat vojnega ministrstva v Smirni, 1919—1924 pisar jugoslovanskega poslani§tva v
Pragi, 1924 vicekonzul v Celovcu, 1925 sekretar Ministrstva za zunanje zadeve v Beogradu, 1930 sekretar
jugoslovanskega poslani$tva na Dunaju, kjer je umrl v prometni nesre&i 20. 6. 1932,
V letih 1916—1918 je bil dobrovoljec-kladivar Jugoslavije, bil je udeleZenec v bojih v Dobrudi, kjer je bil
teZko ranjen. Kot »Carinthiacus« pisal o manjsinah.

FERDINAND KOZAK,™ r. 28. 10. 1894, Ljubljana, st. Josip, i Terezija, g. Ljubljana, un. Dunaj,
Zagreb, Praga, filozofija, 8. 6. 1922, u. 1957, Ljubljana
Zaposlitev: bibliotekar v Beogradu in v knjiZnici Narodnega muzeja v Ljubljani, nato profesor na gimna-
ziji v Ljubljani in v Novem mestu, bil je eden od ustanoviteljev OF, 1942~1943 je bil interniran v Italiji,
po kapitulaciji Italije je bil aktivni udelezenec v NOB, po osvoboditvi 1945 je bil prvi minister za prosveto
Narodne vlade LRS, nato predsednik Ljudske skupicine LRS.
Bil je pomemben slovenski kulturni delavec, pisatelj, dramatik in urednik revije Sodobnost.

FRANCE MESESNEL,” r. 25. 11. 1894, ervinjan v Italiji, st. Zelezniski strojevodja Franc, Amalija,
g- Ljubljana, un. Dunaj, Zagreb, Praga, filozofija, 8. 6. 1922, u. 1945, Turjak
Zaposlitev: 1923 asistent Filozofske fakultete v Ljubljani, 1928 kustos muzeja v Skopju, 1930 predavatelj,
1933 docent, 1938 izredni profesor Filozofske fakultete v Skopju, 1939 je postal honorarni profesor na Filo-
zofski fakulteti v Ljubljani.
Bil je umetnostni zgodovinar, konservator in umetnostni kritik, avtor ve¢ znanstvenih razprav in likovnih
razstav. V Makedoniji je vodil arheologka izkopavanja v Suvodolu pri Bitoli, Stobiju ter Cari¢inem gradu.
V letih 1941-1945 je aktivno sodeloval v OF in je bil 4. 5. 1945 ustreljen na Turjaku,

VALENTIN MERSOL,™ r. 22. 2. 1894, Radovljica, st. posestnik Valentin, Marija, g. Sentvid nad
Ljubljano, un. Gradec, Zagreb, Praga, medicina, 8. 6. 1922, u. 1981, Cleveland
Zaposlitev: 1922 zdravnik sekundarij v Ljubljani, 1923 zdravnik Bakteriolotke postaje v Celju, 19231924
zdravnik pri Epidemioloskem zavodu v Nigu, 1924—1925 je bil Rockefellerjev Stipendist na &pecializaciji
v Ameriki, 1925 nastavljen pri Higienskem zavodu v Ljubljani, 1926 zdravnik na postaji za tropske bolezni
v Skopju, 1931 primarij infekcijskega oddelka bolni$nice v Ljubljani, 1932 zdravnik DrZavne bolni$nice za
nalezljive bolezni v Zagrebu, nato ef oddelka za nalezljive bolezni v Ljubljani, 1941 pridobi pravico za
opravljanje privatne zdravniske prakse kot 3pecialist za infekcijske bolezni v Ljubljani, 9. 5. 1945 je emi-
griral v Avstrijo, 1948 se je preselil v Cleveland, kjer je odprl svojo privatno ambulanto.

7 Primorski SBL, Mermolja Lambert; Gradivo str. 23.

™ Arhiv SPIZ, dosje zavarovanca Mohar Franéigek; AS, RSPU, personalni dosje Mohar Franc; AS, dosje Doktorji Karlove
univerze, dopis §t. 617-44-177/90.

™ AS,BANI, personalni dosje Pekle Gasper; Arhiv OZS; Dobrovoljci-kladivarji Jugoslavije. Ljubljana, 1936; podatek o
smrti je dal sin Vladimir Pekle iz Ljubljane.

S AS, dosje Doktorji Karlove univerze, dopis §t. 617-44-177/90, dopis Arhiva Jugoslavije; UL st. 85/1922; 102/1924,
32/1925; Dobrovoljci-kladivarji Jugoslavije. Ljubljana, 1936.

% ELZ zv. 3 str. 625, Kozak Ferdo; ES, zv. 5, str. 347, Kozak Ferdo.

7 SBL, Mesesnel France; ELZ, zv. 4, str. 319, Mesesnel France.
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Bil je veéletni odbornik in nato predsednik Zdravniske zbornice za Slovenijo, 1936 je bil imenovan za
¢lana banskega sanitetnega sveta. V letih 1916—1918 je bil dobrovoljec-kladivar Jugoslavije in se je ude-
lezil bojev v Dobrudzi.

VLADIMIR MUHA,” r. 16. 8. 1888, Vi¥inada v Istri, st. uradnik 1 Vekoslav, Ivana, g. Trst, un.
Praga, pravo, 8. 6. 1922, u. 1942
Zaposlitev: 1922 pravni praktikant na sodi§¢u v Mariboru, 1923 avskultant na sodis¢u v Mariboru, 1925
sodnik Okrajnega sodis¢a Ptuj, 1940 je preme$ten za sodnika na Okrajno sodis¢e Loz, kjer je delal do
smrti. Zaradi sodelovanja z italijanskim okupatorjem je bil 2. 7. 1942 ustreljen.

STANKO PUSENJAK,® r. 19. 8. 1895, Cven pri Ljutomeru, st. ravnatelj TomaZ, Marija, g. Mari-
bor, un. Gradec, Praga, medicina, 15. 6. 1922, u. 1965, Cerknica
Zaposlitev: okrozni zdravnik v Cerknici, po pogodbi tudi zdravnik OUZD in BolniSke blagajne Trgov-
skega bolniskega in podpornega drustva v Cerknici.
V letih 19181919 je bil Maistrov borec, prostovoljec v bojih za severno slovensko mejo. Med okupacijo
1941—1943 je bil zaprt in interniran v Italiji. Bil je ugledni slovenski kinolog.

FRANCISEK JARC.® r. 5. 3. 1891, Doberdob v Italifi, st. trgovec Ivan, Ursula, g. Gorica, un.
Praga, pravo, 15. 6. 1922, u. 1978
Zaposlitev: 1922 odvetniski koncipient v Gorici pri odvetnikih dr. Orlu in dr. Gabersku, hkrati tudi dopis-
nik trzaske Edinosti, 1925—1928 je bil dopisnik Edinosti v Rimu, po njeni ukinitvi se je umaknil v Jugo-
slavijo in je bil odvetnik v Skofji Loki, Kranju in Ribnici, 1944 je bil aretiran in odpeljan v koncetracijsko
taborisée Auschwitz, po osvoboditvi je bil referent pri podruznici Komisije za ugotavljanje zlo¢inov oku-
patorjev in njihovih pomagatev v Kranju, nato se je vrnil na Primorsko, kjer je bil tajnik Okrajnega
narodnega sodi$¢a v Grgarju, nato pa sodnik v Kopru in Piranu, 1953 je bil invalidsko upokojen.
V letih 1916 je vstopil v korpus jugoslovanskih vojnih dobrovoljcev-kladivarjev Jugoslavije. Po umiku v
Jugoslavijo 1928 je bil urednik lista primorskih emigrantov »Primorski glas«, po osvoboditvi leta 1945 je
bil dopisnik Turisti¢nega vestnika, Gospodarstva in drugih listov. Kot praski Student se je vkijutil v pre-
porodovsko gibanje.

VALENTIN FISTER,® r. 10. 2. 1893, Kranj, st. posestnik Valentin, Ivana, g. Pazin, un. Dunaj,
Zagreb, Praga, medicina, 17. 6. 1922
Zaposlitev: ni podatkov.

STANIMIR VRHOVEC,® r. 2. 6. 1889, Novo mesto, st. profesor Ivan, Amalija, g. Ljubljana, un.
Dunaj, Praga, medicina, 19. 6. 1922, u. 1967, Celje
Zaposlitev: zdravnik sekundarij v Mariboru, nato zobozdravnik v Vojniku, Celju, 1936 pridobi naziv
zdravnik $pecialist za bolezni ust in zob, 1941 se pred nemskim okupatorjem umakne v Ljubljano, kjer je
prevzel ordinacijo dr. Alojza Kraigherja, po osvoboditvi se je vrnil v Celje. 1933 je bil tajnik Drustva zob-
nih zdravnikov Dravske banovine, 1939 pa €lan odbora Zdravni§ke zbornice za Slovenijo. Po vojni je
uradno izstopil iz rimokatoliske vere.

DRAGO SENCAR,* r. 4. 11. 1890, Negova, st. Alojzij, g. Maribor, un. Praga, pravo, 22. 6. 1922,
u. 1977, Ljubljana
Zaposlitev: 1922 uradniski pripravnik pri Direkeiji drZavnih Zeleznic v Ljubljani, nato preme&Cen na Zelez-
niski postaji v Krdko in Polj¢ane, 1924 je ponovno na Direkciji v Ljubljani, 1931 pridobi naziv visji pristav,
1934 svetnik, 1940 visji svetnik, 1944—1945 je bil od okupatorjev aretiran in zaprt, po osvoboditvi se vrne
na delo na Direkcijo drzavnih Zeleznic v Ljubljani.

JOZEF BENCAN,® 1. 14. 3. 1897, Planina, st. posestnik Jernej, Ivana, g. Odesa, un. Zagreb, Praga,
medicina, 12. 5. 1923, u. 1942, Novi Pazar
Zaposlitev: 1923 zdravnik sekundarij v Ljubljani, 1928 primarij bolni$nice v Mariboru, 1933 Sef porod-
nisko-ginekoloskega oddelka Splogne bolni$nice v Mariboru in zdravnik $pecialist za Zenske bolezni in
porodnitvo. Na $pecializaciji je bil v Parizu. 1941 ga je nemski okupator preselil v Srbijo, kjer je bil zdrav-
nik v Ca¢ku in Novem Pazarju, Nemci so ga pred odhodom v partizane aretirali, zaprli in 21. 9. 1942 ustre-
lili kot talca.
V letih 19161918 je bil dobrovoljec-kladivar Jugoslavije.

FRANJO BENEDICIC,® r. 24. 9. 1892, Zelezniki, st. delavec Valentin, Marija, g. Ljubljana, un.
Dunaj, Praga-nemska, Praga-teska, medicina, 16. 6. 1923, u. 1950, Ljubljana
Zaposlitev: 1925 zdravnik Bratovske skladnice v Senovem in zdravnik splo$ne prakse v Senovem s pravico
priro¢ne lekarne.
Med okupacijo je bil zaprt in izgnan.

8 AS, ZZS; Z$; PA; Privatni arhiv dr. Janez Logar; Dobrovoljci-kladivarji Jugoslavije. Ljubljana, 1936; Gradivo str. 48.

 AS, RSPU, personalni dosje Muha Vladimir; podatek o smrti je dal Anton Avsec iz Ljubljane.

8 AS, ZZS; Z8; PA; Spominski zbornik ob 60. letnici bojev za severno slovensko mejo 1918—1919. Maribor, 1979; Gradivo
str. 66, 126; ZdV 1966, str. 126.

81 Arhiv SPIZ, enota Koper, dosje zavarovanca Jarc FrantiSek; PDk §t. 48 z dne 26. 2. 1978.

8 AS, dosje Doktorji Karlove univerze, dopis $t. 617-44-177/90; doslej $e nismo dobili nobenih podatkov.

8 AS, ZZS; Z8; PA; AS, dosje Doktorji Karlove univerze, dopis §t. 617-44-177/90; Arhiv SPIZ, enota Celje, dosje zava-
rovanca Vrhovec Stanimir.

8 Arhiv ZGL, personalni dosje Sencar Karel (leta 1931 je ime spremenil v Karel).

8 AS, ZZS; Z$; PA; As, dosje Doktorji Karlove univerze, dopist §t. 617-44-177/90; Gradivo str. 12, 38, 61, 95; Privatni
arhiv dr. Janez Logar; ZdV 1946 str. 321.

% AS, ZZS; ZS; PA; AS, dosje Doktorji Karlove univerze, dopis §t. 617-44-177/90; Gradivo str. 95.
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FRANC PESTOTNIK ¥ r. 22. 1.. 1895, Blagovica, st. kolar Franjo, Helena, g. Ljubljana, un. Gra-
dec, Praga, medicina, 3. 11. 1923
Zaposlitev: 1924 zdravnik sekundarij v Mariboru, 1926—1931 na $pecializaciji nevrologije v Lyonu in
Parizu, 1931 zdravnik v umobolnici v Ljubljani-Studenec, 1933 pridobi naziv zdravnik $pecialist za zivéne
bolezni in postane v.d. upravnika Bolnice za Zivéne bolezni v Novem Celju, 1934 pa postane primarij in
vodja te bolniSnice, 1938 gre v bolnico Vrabce na Hrvaskem, kjer prevzame Zenski oddelek te bolnignice,
1942 je premedcen v Pakrac, krajsi ¢as je bil primarij tudi v Splitu, 1951 gre v Zadar, kjer ustanovi nev-
roloski oddelek in ga vodi do upokojitve 1963.
Med okupacijo je bil nekaj ¢asa zaprt, nato premes¢en v Pakrac. Sedaj Zivi v Zadru.

MARUA FINK,® r. 5. 6. 1897, Ljubljana, st. ravnatelj pomoznih uradov Finanéne direkcije Ivan,
Marija, g. Ljubljana, un. Innsbruck, Praga, medicina, 1. 12. 1923, u. 1971, Ljubljana
Zaposlitev: zdravnica bolniSnice za Zenske bolezni v Ljubljani, 1928 pridobi naziv zdravnik $pecialist za
ginekologijo in porodnistvo, od 1941 dalje kot zdravnik $pecialist opravlja privatno zdravnisko prakso v
Ljubljani.

FRANTA MIS,® r. 1. 4. 1900, Ljubljana, st. profesor Celestin, Ana, g. Ljubljana, un. Gradec,
Zagreb, Praga, medicina, 4. 2. 1924, u. 1975, Ljubljana
Zaposlitev: 1925 zdravnik pri Drzavnem higienskem zavodu v Ljubljani, 1926—1927 na $pecializaciji v
Ameriki in Angliji, 1927 postane zdravnik 3ef Drzavne Solske poliklinike v Ljubljani, 1928 mestni uradni
zdravnik v Ljubljani, 1935 po pogodbi tudi opravlja zdravniske usluge za &lane Glavne bratovske skladnice
v Ljubljani, 1941 kot prakti¢ni zdravnik pridobi pravico do opravljanja privatne zdravniske prakse, 1961
je imenovan za-$efa Okrajnega sanitarnega indpektorata v Ljubljani, 1965 je bil upokojen.
Med okupacijo so ga Nemci aretirali in poslali v koncentracijsko taboriéée Dachau. Bil je ugleden mestni
zdravnik in velik pobornik socialne higiene na Slovenskem.

DRAGOTIN HOCEVAR,® r. 2.°1. 1897, Celje, st. trgovec Milan, Hermina, g. Celje, un. Gradec,
Zagreb, Praga, medicina, 8. 3. 1924, u. 1960, Ljubljana
Zaposlitev: 1925 zdravnik Javne bolni$nice v Celju, 1933 asistent kirur$kega oddelka Javne bolnisnice v
Celju in pogodbeni zdravnik OUZD ekspoziture Celje, bratovske skladnice in Bolniske blagajne Merkur
v Celju, 1941 pridobi naziv prakti¢ni zdravnik, med okupacijo je bil izgnan na Hrvasko, kjer je bil ob&inski
zdravnik pri Sv. Petru-Orahovac, odkoder so ga Nemci internirali v Neméijo na prisilno delo.
V letih 1918-1919 je bil Maistrov borec, prostovoljec v bojih za severno slovensko mejo.

BOZIDAR LAVRIC,” r. 10. 11. 1899, Nova vas na Blokah, st. posestnik Jozef, Alojzija, g. Ljub-
ljana, un. Gradec, Dunaj, Praga, medicina 22. 3. 1924, u. 1961, Ljubljana
Zaposlitev: 1925 zdravnik kirurg v Zagrebu, 1933 3ef kirurikega oddelka Splone bolnisnice v Mariboru,
1933 primarij kirur8kega oddelka v Ljubljani, 1940 je imenovan za rednega profesorja Medicinske fakul-
tete v Ljubljani, kot zdravnik 3pecialist kirurgije opravlja tudi privatno zdravnisko prakso, v &asu okupa-
cije je interniran v Italiji, po kapitulaciji Italije je bil v bazi NOV v Bariju pomoénik naéelnika sanitetnega
oddelka, 1944 je glavni kururg v Jugoslovanski armadi, po vojni se je vrnil v Ljubljano, in prevzel
predvojno delo.
Bil je eden izmed najpomembnejsih slovenskih zdravnikov, objavil je ve¢ znanstvenih del s podro¢ja medi-
cine, vzgojil je veliko stevilo slovenskih zdravnikov, 1949 je bil izvoljen za &lana Slovenske akademije
Znanosti in umetnosti.

JAKOB TURK,” r. 29. 7. 1894, Svibno pri Radecah, st. posestnik Jakob, Ursula, g. Ljubljana, un.
Gradec, Dunaj, Praga, medicina, 7. 4. 1924, u. 1959, Sevnica
Zaposlitev: od 1925 delje najprej kot zasebni, nato kot okrozni in banovinski zdravnik v Sevnici, po letu
1945 zdravnik splosne prakse v Sevnici. Med okupacijo so ga Nemci zaprli in internirali v Nem&iji.

ANTON SLIVNIK,” r. 12. 6. 1898, Bled, st. posestnik Anton, Marija, g. Kranj, un. Zagreb, Praga,
medicina, 7. 6. 1924, u. 1977
Zaposlitev: 1925 zdravnik sekundarij Zenske bolni$nice v Ljubljani, nato privatni zdravnik v Radovljici,
1927—1945 sresk sanitetni referent v Radovljici, 19451950 zdravnik pri Okrajnem ljudskem odboru Jese-
nice in Okrajnem ljudskem odboru Radovljica, kjer je bil upravnik Zdravstvenega doma, 1959 je bil upo-
kojen, kot upokojenec je bil pogodbeno zaposlen pri Zelezniskem zdravstvenem domu v Ljubljani, 1961
je opravil izpit za zdravnika $pecialista stomatologa, nato se je reaktiviral in delal pri Zelezniskem zdravst-
venem domu v Ljubljani do upokojitve 1964.
V NOB je sodeloval kot partizanski zdravnik od leta 1942 dalje.

SABINA PRAPROTNIK,* 1. 4. 6. 1898, Ljubljana, st. mizar Simon, Ivana, g. Ljubljana, un. Dunaj,
Zagreb, Praga, medicina, 21. 6. 1924, u. 1986, Ljubljana
Zaposlitev: 1926 zdravnik v Zavodu za varstvo otrok v Ljubljani, nato zdravnik otroske bolni$nice v Ljub-
ljani, 1941 postane primarij te bolniSnice. V &asu okupacije je bila zaprta in internirana v Italiji, po kapi-

8 AS, ZZS; ZS; PA; Podatke o Specializaciji in sluzbovanju na Hrvaskem je dal dr. Franc Pestotnik po posredovanju
Alvine Logar.

8 AS, ZZS; Z8; AS; dosje Doktorji Karlove univerze, dopis §t. 617-44-177/90; Gradivo str. 103.

¥ SBL, Mis Franta; AS, ZZS; ZS; PA; ZdV 1970 str. 191; ZdV 1976 str. 72; Gradivo str. 120.

% AS, ZZ8S; Z8; PA; AS, dosje Doktorji Karlove univerze, dopis it. 617-44-177/90; LiVj 1941 &t. 6 str. 336.

' ELZ, zv. 4, str. 34, Lavri¢ Bozidar; ULj [ str. 337; AS, ZZS; Z$; PA; ZdV 1940 str. 236; ZdV 1961 str. 245; Gradivo
str. 16, 24, 25.

% AS, Z7S; Z8; PA; Gradivo str. 135; podatek o smirti je dala prof. Berta OroZen iz Ljubljane.

% Arhiv SPIZ, dosje zavarovanca Slivnik Anton; AS, ZZS; Z$; PA; Gradivo str. 130.

% AS, ZZS; Z8§; PA; Gradivo str. 19, 24, 25, 122; ZdV 1987 str. 122.
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tulaciji Italije je bila partizanska zdravnica in je delala v bolni§nici baze v Bariju, kot pediater v Deéjem
domu v Splitu, Novem gradu in Zadru. Po vojni je bila profesor Medicinske fakultete v Ljubljani in pri-
marij infekcijskega oddelka v oddelku pediatrija bolni§nice v Ljubljani.

FRANC LOGAR,®r. 23. 7. 1896, Olsevek, st. posestnik Jakob, Marija, g. Kranj, un. Zagreb, Praga,
medicina, 20. 12. 1924, u. 1976, Ljubljana
Zaposlitev: zobozdravnik v Ljubljani, 1941 postane zdravnik $pecialist za bolezni ust in zob s pravico do
opravljanja privatne zdravni§ke prakse v Ljubljani. Med okupacijo je bil aretiran in zaprt.
1933 je bil ¢lan odbora Drustva zobnih zdravnikov Slovenije, 1936 je bil imenovan v zdravstveni svet
OkroZnega urada za zavarovanje delavcev v Ljubljani.

FRANJO PAVLIC,* r. 2. 4. 1898, Maribor, st. t Franjo, Emilija, g. Gradec, un. Praga, medicina,
24. 4. 1925, u. 1974, Brezice
Zaposlitev: 1927 zdravnik Splo$ne bolni$nice v Mariboru, 1929 privatni zdravnik v Mariboru s pravico
opravljanja privatne zdravni$ke prakse, 1933 postane zdravnik $pecialist internist, 1941 je bil od nemskega
okupatorja izgnan v Ljubljano, kjer je prevzel mesto zdravnika OUZD, po osvoboditvi je bil zdravnik
internist v BreZicah.
V letih 1918—1919 je bil Maistrov borec, prostovoljec v bojih za severno slovensko mejo. Med obema voj-
nama je bil v Mariboru zapriseZeni zdravnik sodni izvedenec, od 1941 dalje je bil kot izseljeni zdravnik
izbran za predstavnika zdravnikov beguncev v Ljubljani.

JOZE FLAIS,” r. 16. 2. 1896, Zalec, st. posestnik JoZef, Marija, g. Celje, un. Praga, medicina, 26.
6. 1925, u. 1970, Celje
Zaposlitev: 1928 zdravnik v celjski bolni$nici, 1935 postane zdravnik $pecialist za interne bolezni s pravico
do opravljanja privatne zdravniSke prakse v Celju, 1941 je bil od nemskega okupatorja izgnan iz Celja in
se je umaknil v Ljubljano, kjer je bil zdravnik pri Sanitetni avto koloni, kasneje je opravljal privatno
zdravni$ko prakso kot zdravnik $pecialist za interne bolezni. Po vojni se je vrnil v Celje in je bil direktor
celjske bolni$nice.
V letih 1918—1919 je bil Maistrov borec-prostovoljec v bojih za severno slovensko mejo.

ZDRAVKO SODJA,* r. 10. 2. 1898, Zabreznica na Gorenjskem, st. posestnik i Ivan, Helena,
g. Kranj, un. Praga, medicina, 26. 6. 1925
Zaposlitev: 1925 je bil zdravnik pripravnik v Splosni bolnignici v Ljubljani, nato je odsel na Cesko, kjer
se je leta 1929 poro¢il in tam sluzboval kot zdravnik v Radotinu.

STANKO TAVCAR,” 1. 8. 5. 1899, Ljubljana, st. drzavni uradnik Ivan, Jozefa, g. Ljubljana, un.
Praga, medicina, 30. 6. 1925, u. 1935, Ljubljana
Zaposlitev: zobozdravnik v Ljubljani, 1929 pridobi pravico do opravljanja privatne zobozdravni$ke
prakse, po pogodbi je opravljal zdravstvene usluge za OUZD in za Solsko polikliniko v Ljubljani.

VIKTOR MARCIC,'™ r. 9. 6. 1899, Litija, st. sodni usluzbenec 1 Franc, Angela, g. Ljubljana, un.
Ljubljana, Praga, medicina, 11. 12. 1925, u. 1967, Jesenice
Zaposlitev: privatni zdravnik v Ljubljani, od 1927 dalje privatni zdravnik na Jesenicah, po pogodbi tudi
zdravnik Drzavnih Zeleznic na Jesenicah.
V letih 1941—1945 je aktivno sodeloval kot partizanski zdravnik v NOB na Gorenjskem.

FRANCE HRIBAR,'" r. 9. 12. 1898, Bizovik pri Ljubljani, st. mizarski mojster Jozef, Marija,
g. Ljubljana, un. Ljubljana, Praga, medicina, 22. 1.'1926, u. 1935
Zaposlitev: 1926 zdravnik DrZavnega higijenskega zavoda v Ljubljani, 1928 $ef Bakteriolosko-serioloskega
~oddelka mornariSke bolni$nice v Meljinah, 1930 prosektor Splosne bolni$nice v Mariboru.

DRAGOTIN DEMSAR, 1. 25. 10. 1895, Zali log v Selski dolini, st. posestnik Franci$ek, Franciska,
g. Ljubljana, un. Dunaj, Zagreb, Praga, medicina, 2. 3. 1928, u. 1961
Zaposlitev: 1931 zobozdravnik v Kranju, 1936 postane zdravnik $pecialist za bolezni ust in zob in ima v
Kranju svojo zobno ambulanto. , I

OTON BERKOPEC,'® r. 6. 12. 1906, Vinica v Beli krajini, st. posestnik JoZef, Marija, g. Novo
mesto, un. Ljubljana, Praga, filozofija, 13. 10. 1933, u. 1988, Ljubljana
Zaposlitev: 1929—1946 bibliotekar v Slovanski knjiznici v Pragi, zatem v Univerzitetni knjiZnici v Pragi,
nekaj let pred 2. svetovno vojno in do leta 1951 je bil lektor slovenskega jezika na Karlovi iniverzi,
1958—1971 znanstveni sodelavec Ceskoslovaske akademije znanosti in umetnosti, po drugi svetovni vojni
je bil tudi poldrugo leto kulturni ataSe na jugoslovanski ambasadi v Pragi.
Bil je bibliograf, literarni zgodovinar, publicist in prevajalec. Svoja raziskovalna dela je objavljal v ¢eskih
in slovenskih revijah, zbornikih, enciklopedijah in v samostojnih publikacijah. Slovenska dela je prevajal
v &estino, ¢eSka pa v slovenstino. Bil je raziskovalec ¢eko-slovenskih kulturnih stikov. Na Ceskem je

9 AS, ZZS; Z8; PA; AS, dosje Doktorji Karlove univerze, dopis t. 617-44-177/90.

% AS, ZZS; Z8; PA; Spominski zbornik ob 60. letnici bojev za severno slovensko mejo 1918—1919. Maribor, 1979, str. 191;
Gradivo str. 122.

9 AS, ZZS; Z8; PA; ZdV 1971 str. 104; Spominski zbornik ob 60. letnici bojev za severno slovensko mejo 1918-1919.
Maribor, 1979, str. 191; Gradivo str. 64, 103.

% UL $t. 104/1925; AS, dosje Doktorji Karlove univerze, dopis $t. 617-44-177/90; AS, Podporno drustvo za slovenske
visokosolce v Pragi.

# AS, ZZS; ZS; PA.

10 AQ 2ZS; Z8; PA; Gradivo str. 17, 118.

0L AS, ZZS; Z§; PA.

102 AS, ZZS; Gradivo str. 100.

183 ES, 1. zv. str. 248, Berkopec Oton; Letopis SAZU, knj. 22, 1971, str. 46—51; B. Urbangi¢, Delo §t. 219, z dne 20. 9.
1988, nekrolog.
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dobil 3tevilna priznanja, v Sloveniji je 1971 postal dopisni, 1981 pa redni ¢lan Slovenske akademije zna-
nosti in umetnosti. Bil je ¢astni ¢lan Drustva knjiZznih prevajalcev Slovenije in ¢lan Matice Srbske.

LEOPOLD BRENCIC,'™ r. 18. 10. 1905, Medvedje brdo pri Logatcu, st. posestnik Jozef, Helena,
g. Maribor, un. Praga, medicina, 31. 5. 1935 u. 1986, Celje
Zaposlitev: po promociji se je Specializiral v Pragi za zobozdravstvo, zdravniS§ko pripravnisko sluzbo je
opravljal v Ljubljani in Beogradu, od 1938 dalje je delal v Beogradu v privatni polikliniki dr. Vase Cari-
evica, nato je odSel v Bor, kjer je bil rudni§ki zobozdravnik, leta 1946 se je vrnil v Celje, kjer je bil zobo-
zdravnik na Javni polikliniki in na otrogki zobni ambulanti, nekaj let je bil vriilec dolZnosti upravnika poli-
klinike v Celju, 1. 7. 1957 je postal $ef Zelezni¢arske zobne ambulante v Celju, 1961 —1967 je bil honorarni
vodja stomatolo$kega oddelka Splo$ne bolniinice v Celju, kjer je delal do upokojitve.
Bil je zdravstveni publicist, predavatelj in zobozdravstveni organizator, 1962 je postal zdravstveni svetnik
in je bil tudi Castni ¢lan ZdravniSkega drustva Slovenije, v letih 1941—1945 je pomagal slovenskim izgnan-
cem v Srbiji. )

JANKO KAC,'" r. 23. 7. 1910, JanZevski vrh, st. posestnik JoZef, Ljubica, g. Maribor, un. Praga,
medicina, 26. 6. 1935
Zaposlitev: ni podatkov.

DANILO TOMAZIC,'™ r. 7. 4. 1909, Stara cesta pri Ljutomeru, st. $olski nadzornik Ivan, Marija,
g. Maribor, un. Ljubljana, Gradec, Praga, medicina, 1. 7. 1935, u. 1979, Ljubljana
Zaposlitev: 1937 zdravnik v Mariboru, 1938 zdravnik s pravico opravljanja privatne zdravnigke prakse, ki
jo e istega leta opusti in se zaposli v Bolni$nici za duSevne bolezni v Novem Celju.

JOSIP KOROSEGC,'? 1. 13. 10. 1909, Ljubljana, st. drzavni uradnik Josip, Katarina, g. Beograd, un.
Praga, filozofija, 28. 6. 1939, u. 1966, Ljubljana .
Zaposlitev: 1939—1945 v Zemaljskem muzeju v Sarajevu, kjer je 1942 zaradi sodelovanja z NOB izgubil
sluzbo in je bil zaprt, po osvoboditvi se je vrnil v Zemaljski muzej, 1945 se je vrnil v Slovenijo in je vodil
arheoloska izkopavanja na Ptujskem gradu, 1947 je postal izredni profesor na Filozofski fakulteti v Ljub-
ljani, 1951 pa redni profesor za prazgodovinsko in slovansko arheologijo.
Vodil je arheoloska izkopavanja na Ptujskem gradu, pri Drulovki pri Kranju, Danilu, Bribiru, Ljubljan-
skem barju. Bil je dopisni ¢lan Jugoslovanske akademije znanosti in umetnosti v Zagrebu, prejel je Pre-
Sernovo nagrado, 1953 je bil izvoljen za ¢lana Nemskega arheoloskega instituta v Berlinu. Objavil je veliko
znanstvenih razprav s podro¢ja arheologije, na Filozofski fakulteti pa je vzgojil veliko novih arheologkih
strokovnjakov.

RADOSLAV HROVATIN,'® r_ 8. 2, 1908, Ptuj, st. postni uradnik Koist, Irma, g. Ljubljana, un.
Ljubljana, Praga, filozofija, 28. 6. 1939, u. 1978, Ljubljana
Srednji glasbeni $oli v Ljubljani.
Bil je glasbeni pedagog, etnomuzikolog, zbiralec in raziskovalec slovenske ljudske vokalne in in§trumen-
talne glasbe ter delavske in partizanske pesmi.

104 7dV 1987 &t. 2 str. 76; Gradivo str. 97.

AS, dosje Doktorji Karlove univerze, dopis §t. 617-44-177/90, doslej $e nismo dobili nobenih podatkov.
106 AS, ZZS; Gradivo str. 134.

%7 ES, 5 zv. str. 271, Korosec Josip; B. Grafenauer, Josip Korosec. ZC 1967 str. 238—248, nekrolog.

18 ES 4. zv. str. 54, Hrovatin Radoslav,

SEZNAM KRATIC

AS Arhiv Republike Slovenije

BANT Kraljevska banska uprava Dravske banovine 1. oddelek
BANII Kraljevska banska uprava Dravske banovine II. oddelek

EJ Enciklopedija Jugoslavije. Izdaja v slovenskem jeziku. Zagreb
ELZ Enciklopedija leksikografskega zavoda. Zagreb

ES Enciklopedija Slovenije. Mladinska knjiga Ljubljana

Gradivo Gradivo o slovenski partizanski saniteti. Ljubljana, 1979

LiVj Lije¢niski vjestnik. Glasnik za staleska i zdravstvena pitanja. Zagreb
LRS Ljudska republika Slovenija

NDH Nezavisna drzava Hrvatska

NOB Narodnoosvobodilna borba

OF Osvobodilna fronta

OUZD Okrozni urad za zavarovanje delavcev

0ozs Odvetnigka zbornica Slovenije

PA Privredni adresar Kraljevine Jugoslavije 1934—1935. Beograd, 1934
PDk Primorski dnevnik

Primorski SBL Primorski biografski leksikon

PV Planinski vestnik

RMK Rojstna mati¢na knjiga

RSPU Republiski sekretariat za pravosodije in upravo

SBL Slovenski biografski leksikon

SIAU Slovensko italijanska antifaSisti¢na unija

SPIZ Skupnost pokojninskega in invalidskega zavarovanja v Sloveniji

TOlreg. C Zbornica za trgovino, obrt in industrijo. Register C (Celje)
TOIreg. L Zbornica za trgovino, obrt in industrijo. Register L (Ljubljana)
TOlIreg. M Zbornica za trgovino, obrt in industrijo. Register M (Maribor)
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UL Uradni list

ULjI Univerza v Ljubljani 1. Ljubljana, 1957. Biografije in bibliografija univerzitetnih ugiteljev in sodelavcev
ZAL Zgodovinski arhiv v Ljubljani

zC Zgodovinski &asopis. Glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

Zdv Zdravstveni vestnik

Z8 Zdravstveni Sematizem Kraljevine Jugoslavije 1, 11. Zagreb

zZs Zdravniska zbornica za Slovenijo

ZGL Zeleznisko gospodarstvo Ljubljana

Zusammenfassung

SLOWENISCHE WISSENSCHAFTLER, PROMOVIERT AN DER KARLS-UNIVERSITAT
IN PRAG (1917-1939)

Peter Ribnikar

Der vorliegende Aufsatz handelt von slowenischen Wissenschaftlern, die in den Jahren
1917—-1939 an der tschechischen Karls-Universitit in Prag promovierten. Die Karls-Universitit in
Prag hatte damals vier Fakultiten: die Philosophische, die Juridische, die Medizinische und die
Theologische. Die Karls-Universitit spielte eine bedeutende Rolle fiir die Ausbildung slowenischer
Studenten. Wegen der politischen Verhiltnisse im Jahre 1882 kam es zur Trennung innerhalb der
Universitit in die tschechische Karls-Universitit mit Tschechisch als Unterrichtssprache und in die
deutsche Ferdinands-Universitit mit Unterricht in deutscher Sprache. Die slowenischen Studenten
studierten liberwiegend an der Karls-Universitdt, nur einzelne besuchten die Ferdinands-Universi-
tét in Prag.

In dieser Zeit haben an der Karls-Universitit 95 Slowenen ihre Promotion erlangt, darunter
27 an der juridischen, 63 an der medizinischen und 5 an der philosophischen Fakultit. Die promo-
vierten Wissenschaftler stammten aus allen Lindern Sloweniens, auBer aus dem Prekmurje, dem
Ubermurgebiet, das bis 1918 zum ungarischen Teil der Monarchie gehérte. Von ihnen kamen 43
aus Krain, 33 aus der Steiermark, 16 aus dem osterreichischen Kiistenland un Istrien, 3 aus Kirn-

" ten, 27 davon haben das gesamte Studium an der Karls-Universitit absolviert. Die meisten Studen-
ten hatten ihr Studium an andern Universitéten begonnen, hauptsichlich in Wien und Graz, nach
dem 1. Weltkrieg aber auch in Zagreb und Ljubljana.

Nach dem Zerfall der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie kam es zu politischen Umwiilzun-
gen, in deren Folge viele Studenten von Wien und Graz nach Prag iiberwechselten, wo sie ihre Pro-
motion erlangten. In der Zeit von 1919—1922 kamen 64 Slowenen zur Promotion; in den Jahren
1917, 1918, 1923, 1939 aber nur 31.

Nach der Promotion versahen sie einen dienst im Rahmen des slowenischen Nationalterrito-
riums, etliche auch in Stéddten auBerhalb Sloweniens, einige aber wirkten in Prag.

Die promovierten Juristen waren als Richter, Rechtsanwilte, hthere Beamte in 6ffentlichen
Institutionen titig, Dr. Rybat, Dr. Erhatit in der Diplomatie, und Dr. Ogris als Professor an der
Universitit in Ljubljana.

Von den Doktoren der Philosophie wirkten vier berithmte slowenische Wissenschaftler und
Professoren and der Universitit, drei davon in Ljubljana (Dr. Mesesnel, Dr. Korogec un Dr. Hor-
vatin), Dr. Oton Berkopec war als Wissenschaftler des Slavischen Instituts der Tschechischen Aka-
demie der Wissenschaft in Prag und Professor der slowenischen Sprache an der Karls-Universitit
in Prag titig. Ferdo Kozak, angesehener Kulturvertreter, Schriftsteller, Ubersetzer in die sloweni-
sche Sprache, versah nach dem 2. Weltkrieg auch das Amt des Ministers fiir Kultur und Unterricht
der Nationalregierung Sloweniens in Ljubljana. )

Promovierte Mediziner wirkten in Slowenien als allgemeine Arzte, als Fachirzte und Profes-
soren an der Medizinischen Fakultit in Zagreb (Dr. Kogoj), in Ljubljana (Dr. Bozidar Lavri¢, Dr.
Josip Hebein, Dr. Lojze Brenti¢) und in Belgrad (Dr. Marija Goropeviek); Dr. Alojzij Kunst war
Erfinder auf dem Gebiete der Rontgenstrahlung. Sehr viele Fachirzte haben sich an Universitiits-
kliniken und Instituten in der Tschechoslowakei, in Deutschland, Osterreich, Frankreich, England,
Italien und in den Vereinigten Staaten von Amerika ausgebildet. Sie stellten ihr Wissen in den
Dienst der slowenischen Medizin und Gesundheitskultur.

Der iiberwiegende Teil der promovierten Slowenen stammt aus dem lidndlichen Milieu, 43 aus
Stddten und Kleinstédten, 41 sind bauerlicher Herkunft, 14 aus Handel und Gewerbe, 14 aus der
Bildungsschicht, 5 aus Beamten-, 4 aus Arbeiterfamilien, fiir 7 liegen keine Daten iiber die Her-
kunft vor.
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Die promovierten Slowenen der Karls-Universitit in Prag waren angesehene Wissenschaftler.
Sie hatten eine bedeutende kulturelle und politische Mission fiir das siowenische Volk. Sie setzten
sich ein fir nationale Rechte der Slowenen, einige wirkten 1918/1919 an den Kémpfen um die
Nordgrenze Sloweniens mit und fast alle waren Teil-nehmer im Nationalen Befreiungskrieg der
Slowenen in den Jahren 1941/1945.

Unterlagen und Daten iiber die slowenischen Promovenden an der Karls-Universitit in Prag
sind in den entsprechenden Matrikelbiichern des Archivs der Karls-Universitit zu finden.

INSTITUT ZA NOVEJSO ZGODOVINO
SI-61000 Ljubljana, Kongresni trg 1, tel. 061/156-152

Indtitut od leta 1960 izdaja revijo Prispevki za zgodovino delavskega gibanja
(PZDG), ki se je leta 1986 preimenovala v Prispevke za novej$o zgodovino (PNZ).
Revija objavlja razprave, ¢lanke, histori¢no dokumentacijo, poroéila o simpozijih,
knjizna porocila in recenzije, razli¢ne bibliografije in tekoco bibliografijo sodelavcev
instituta. V prvih letih izhajanja je bila revija izrazito usmerjena v zgodovino
naprednega delavskega gibanja in NOB, vedno bolj pa je §irila krog svojega objav-
ljanja tudi na $ir§a podrocja slovenske zgodovine. Zdaj lahko recemo, da je to revija
za novejso slovensko zgodovino. Uredni$tvo se trudi, da bi bila revija pestra, kvali-
tetna in sodobna.

Prilagamo seznam $e dostopnih letnikov, pri éemer opozarjamo, da sta letnika 1962
in 1973 Ze razprodana, nekaj letnikov pa je Ze skoraj razprodanih. Revijo lahko
narocite pri zalozbi Mladika, SI-61000 Ljubljana, Kongresni trg 1, kupite pa pri vsch
slovenskih knjigarnah.

PZDG 1960/1 PZDG 1981

PZDG 196072 PZDG 1982

PZDG 1961/1-2 PZDG 1983

PZDG 1963/1-2 PZDG 1984

PZDG 1965/1-2 PZDG 1985

PZDG 1966/1-2 PNZ 1986

PZDG 1967/1-2 PNZ 1987

PZDG 1968/69, 1-2 PNZ 1988

PZDG 1970/1-2 PNZ 1989/1 — Trideset let Instituta za zgodo-
PZDG 1971/72 vino delavskega gibanja. — Biobibliografije.
PZDG 1975/76 PNZ 1989/2

PZDG 1977 PNZ 1990

PZDG 1978/79 PNZ 1991

PZDG 1980
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RAZPRAVE FILOZOFSKE FAKULTETE

1985

Janek Musek: Narava in determinanta zavestnega odlotanja

Stefan Kociangi¢ — Dragi Stefanija: Glosarij zbornika bratov Miladinovih

Nata$a Golob: Dvanajstero mesecev: Povezave in ikonografija likovnih in literarnih
ciklov od pozne antike do renesanse

1986

Jelka Pirkovi¢: Zgodovina urbanih oblik Kostanjevice na Krki

Tone Pretnar — BoZena Ostromecka: Slovensko-poljski slovar — poskusni snopi¢
Slovenci v evropski reformaciji

Slovenski jezik v znanosti, 1

1987

Janez Hofler: O prvih cerkvah in prazupnijah

Stane Bernik: Crnomelj, urbanisti¢ni, arhitekturni in spomeniskovarstveni oris
Lokev skozi ¢as

Ivan Stopar: Karolinska arhitektura na Slovenskem

Iva Mikl-Curk: Rimska lonéena posoda

1988
Gregor Kocijan: Slovenska kratka pripovedna proza 1892—1918, Bibliografija
Irene Mislej: Janez Benigar

1989

Slovenski jezik v znanosti, 2

Milena Horvat: Ajdovska jama

Boris Paternu: Modeli slovenske literarne kritike. (Od zagetkov do 20.stoletja)

1990

Janek Musek: Simboli, kultura, ljudje

Andrej Ule: Filozofija Ludwiga Wittgensteina (Od traktata do filozofskih raziskav)
Kresimir Nemec: Med literarno teorijo in zgodovino (razprave in eseji)

Joze Pogacnik: Starejse slovensko slovstvo

Paola Korogec: Alpski Slovani — Die Alpenslawen

Ivan Stopar: Vojak, potepuh in vedutist Friedrich Bernhard Werner Silesius

1991

Ivan Stopar: Joseph Leopold Wiser pl.Berg, Ljubljanski vedutist, kaligraf in
miniaturist

Janez Sagadin: Razprave iz pedagoske  metodologije

Zoran Stanti¢, Vincent Gaffney: Napovedovanje preteklosti — uporaba GIS v
arheoloski $tudiji otoka Hvara — GIS approaches to regional analysis: A case
study of the Island of Hvar

Etnoloska sticista 3 — Ethnological Contacts 3 — Zbieznosci etnologiczne 3

Dragi Stefanija: Osnovni frekvenéni slovar Nove Makedonije: Osnoven gestoten
re¢nik na Nova Makedonija

Joze Koruza: Slovstvene $tudije

1992
Cvetko Butkovit: Razvoj glasbenega Solstva na Slovenskem, 1
Franc Kriznar: Slovenska glasba v narodnoosvobodilnem boju

Razprave FF izdaja Znanstveni institut Filozofske fakultete "univerze v Ljubljani,
ASkerceva 12, tel. 061/150-001, int.201. Knjige lahko kupite z narotilnico ali pri
prodajalcu knjig v avli fakultete in v Kulturno-informacijskem centru Krizanke,
Trg francoske revolucije 7, Ljubljana.
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Neda Pagon
PLAIDOYER ZA ZGODOVINO ZENSK

Ob delu in preko dela »Zgodovina Jensk na Zahodu, ki izhaja v Italiji: Storia delle donne in occi-
dente, ur. Georges Duby in Michelle Perrot, Laterza, Roma—Bari 1990— . Do konca tega leta naj
bi izslo vseh pet knjig: Antika (ur. Pauline Schmit Pantel), Srednji vek (ur. Christiane Klapisch-
Zuber) — ti dve sta Ze iz8li in ju tu posebej obravnavamo — XVI-XVIII. stoletje (ur. Natalie
Zemon Davis in Arlette Farge), XIX..stoletje (ur. Geneviéve Fraisse in Michelle Perrot) in XX.
stoletje (ur. Francoise Thebaud). Sodelovalo je kar 68 znanstvenikov (15% moskih!), ko preteZno
mislijo, delajo ali se navdihujejo v francoski »nouvelle historie«.

1. Studije za visoko specifi¢no tezo

Mnenje o obstoju univerzalne ali obée zgodovine je seveda v svoji najblaZji obliki predsodek,
v zadrtih oblikah pa ekskluzivisti¢na trditev in diskriminacijsko stalis¢e do vrednosti posameznih
raziskovalnih polj. V novejsem Casu se resda vzdrzuje predvsem $e kot alibi¢ni in obrambni
predsodek, ki pa v glavnem ni ni¢ drugaten in ne bolj ne manj utemeljen v prepri¢ljivih dokazih kot
pri vseh drugih regeh, ki hotejo veljati za obée. Alibi je podeljen s tem, da univerzalnost vnaprej
klasificira doloteno vedo kot tisto, ki ve, kaj lahko izpusti brez $kode za sporotilno univerzalnost
svojega znanstvenega dejanja; Ze samo ime/oznaka in samozadostno opredeljen obseg — ne pa
predmet raziskovanja — ji dajeta arbitrarno pravico dologiti, kaj se ima ohraniti v okviru univerzal-
nega in obcega.

Obrambni predsodek pa je nekaksen disciplinarni obrambni mehanizem, ki disciplino varuje v
njenem znanstvenem udobju in z raznimi inovativnostmi ne preti njeni neko¢ doloceni digniteti; to
je alibi in obramba, da dologeni znanosti ni treba sprejeti, &esar noée in ne namerava priznati za
obte in univerzalno. Vseprisotnost stereotipa o multi- in interdisciplinarnosti pa s svojo eklektic-
nostjo oba predsodka $e podpihuje in ju poskusa utemeljevati z navideznim argumentom o moder-
nosti in napredku znanstvene »paradigme«. Dejansko pa je modnost inter- in multidisciplinarnosti
$ele prav opozorila, kako moéno in trdno mora biti posamitno vedenje, da se lahko koristno pove-
zuje.

Brezbrenost raziskovanja in znanstvenega sporocanja namre¢ ni samo nemogoca, ampak je
nevarna: vzpostavi znanstveno prepricanje, da nekih stvari ni, ker jih ni v obéem, denimo, v zgo-
dovinopisju, sociologiji. Ali kve¢jemu: &e jih ni, pat niso pomembne — ne za, denimo, zgodovino,
ne za prihodnost, ne za vrsto in ne za spol.

Tu gre za zgodovino tiste vrste &lovedtva, ki je dolotena predvsem po spolu in se ji rece zgo-
dovina Zensk — in za odloéenost, da jo povemo in zapifemo, osamosvojimo in priznamo. Ta odlo-
enost je potrebna, ker se utegne zgoditi, da se bodo omenjeni predsodki samoumevno in po trdo-
#ivi logiki znanstvenih disciplin in delitev enako obnasali tudi v nasih krajih in akademskih logih,
brz ko se bo pojavila utemeljena potreba — ali pa jo bo na zunaj utemeljevala proslula sintagma,
da »na tem podroé&ju $e nismo v Evropi« — po dopolnitvi katere od obstojetih obéih ved, ki se
ukvarjajo s Zlovestvom in druzbo in kdaj pa kdaj tudi s ¢lovekom. In $e ve¢ — ko se bo pokazalo,
da »dopolnitev« ni dovolj, ampak da gre za pravico do druga¢nih, samostojnih $tudijev zgodovine
zensk. Preden torej pritakovani in zato dokaj normalni, vendar paleoakademski predsodek dozori
v navidezno logi¢en znanstven razsodek, se lotimo ne obrambe Zenskih $tudijev in posebej zgodo-
vine ¥ensk pred njim, ampak pravice do zgodovine Zensk in zgodovine spolov ne glede nanj.! V
oporo tak§nemu prepri¢evanju bi lahko nasteli nemalo znanstvenih del, ki se ukvarjajo z razisko-
vanjem Zenskega poloZaja in polozaja Zensk skozi zgodovino. A najbolj pravinji naslov, v katerem
je dovolj in raznovrstnih dokazov zato, da so $tudije o Zenskah potrebne, zanimive in inovativne,
je »Zgodovina zensk na Zahodu«, v priujoem zapisu podlaga za plaidoyer za Zenske Studije in
posebej za zgodovino Zensk. Da se je isti zaloznik (Laterza) podal v dokajsnje tveganje — pisanje
samo o Zenskah od antike do 20. stoletja v petih obseznih knjigah! — je v veliki meri pripisati
dejstvu, da je %e pred tem zelo uspesno (in zelo prevajano) izdal znamenito »Zgodovino privatnega
#ivljenja«.? Tega obseZnega podjetja se je torej lotil italijanski zaloZnik, ki se mu glavna urednika,
mimogrede, poklonita »za duha podjetnosti, za omiko in kurtoaznost«. Glavno viogo je zaupal spet
Georgesu Dubyju. Duby je ponudbo svojega italijanskega zaloZnika $tel za zanimivo, a urednistvo

! Gisela Bock je v intervjuju za Probleme / Eseje (Ljubljana, 1/1991, str. 167—178) Ze v naslovu opozorila na prehod od
enske zgodovine do zgodovine spolov / gender history. Na ta odli¢ni intervju in na stali$¢a avtorice se v tem tekstu $e nekajkrat
opiram.

? La vita privata, ur. Philippe Aries in Georges Duby, Laterza, Roma~Bari 1988
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je sprejel z nenavadno skromnostnim pridrzkom: da predmet in raziskave znotraj tega podrotja
premalo pozna in zato je k uredniSkemu in avtorskemu sodelovanju povabil zgodovinarko Michelle
Perrot, s katero sta sodelovala Ze pri »Zgodovini privatnega Zivljenjac.

Urednika v uvodni besedi opozarjata: ko piemo zgodovino Zensk, je treba »zavrniti idejo, da
so Zenske po sebi objekt zgodovine. Njihovo mesto, njihova ‘condition’, njihova vloga in moé¢,
oblike njihovega delovanja, njihovi molki in besede so tisto, kar smo hoteli temeljito preiskati . . .
Gre za popolnoma racionalno zgodovino, ki sprauje druzbo v celoti in je zato tudi zgodovina
moskih.« Je tudi »feministi¢na« — kolikor se »umes¢a v egalitarno perspektivo«, vendar je odprta
razli¢nim interpretacijam; je »popularna zgodovina tako po mnostvu podob, ki jih obdeluje, kot po
raznolikosti stalis¢«. In je »samo« zgodovina Zensk na Zahodu, ir§o zgodovino bodo drugi narodi
$ele morali napisati.

UredniSka opozorila, skupaj z »Zgodovino privatnega Zivljenja«, kot bistvena predhodnica
zgodovine Zensk opozarjajo, da se je moralo nekje v zgodovinopisju nekaj spremeniti, »skrenitic,
da je lahko pripustilo zgodovino Zensk kot veljavno zgodovinopisno polje v svojo znanstveno
areno. Za ta vstop pa so seveda bili potrebni tudi premiki v drugih druzbenih vedah, v druzbi in
med Zenskami: a posebej e razmerje med moskimi in Zenskami. Velja si torej priklicati v spomin
predzgodovino dolgega trajanja, ki se je morala zgoditi, da se je »Zgodovina Zensk« sploh lahko
pojavila.

II. Zgodovina Zensk in feminizem

Pred gibanji v Sestdesetih letih bi le stezka nasli prave in resniéne primere zgodovine Zenskega
spola; v razmeroma kratkem ¢asu pa se je mo¢no obogatilo Zensko raziskovanje in raziskovanje
zenske zgodovine. Feministiéna gibanja novega vala so po eni strani prerasla bolj ali manj sindika-
listine in socialno-politi¢ne okvire in zastavila vprasanje Zensk kot vprasanje ‘condition humaine’,
kot vprasanje izstopa iz zasebnega v polje javnega in politi¢nega, kar pomeni, da so postala gibanja
civilne druzbe. S tem pa so, po drugi strani, feministiéna gibanja pretrgala s svojo vezanostjo — v
razpravah, raziskavah in celo v gibanjih samih — (samo) na delavska gibanja, kar je bila ena od ote-
zilnih okoli§tin tudi za priznanje Zenskih Studijev kot $tudijev, ki so nekaj ve¢ kot zahteve po ena-
kosti in osvobajanju Zensk in nekaj druga¢nega kot samo opazovanje njihovega poloZaja v druzini/
gospodinjstvu in ob otrocih. Zunaj-znanstveni izziv, ki je povzroéil in omogogil nastajanje knjige,
kakrSna je »Zgodovina zensk na Zahodu«, je bilo torej spremenjeno feministiéno in Zensko
gibanje. Ne bi je moglo biti, &e ne bi bilo Zenskega gibanja, zahtev po enakosti — tega, kar doZiv-
ljamo in preZivljamo zadnjih 100 ali 150 let, zlasti pa zadnjih trideset let. To so dozivljale predvsem
Zenske, ki so naredile in Zivele feminizem — ne glede na to, da se je koncalo tako, da tudi dan-
danasnji feminizem ni ob¢a vrednota, ampak geografsko, ¢asovno in duhovno omejeno gibanje.
Moski, ki pri takem podjetju sodelujejo, so pa¢ prepri¢ani, da je vprasanje pomembno.

V glavnem je mogoce reéi, da je nastajanje feminizma ves &as spremljala Zelja po zgodovini
oziroma zgodovinopisju: pred 25 leti je Pierre Grimal napisal svetovno zgodovino Zensk v eni
knjigi, kjer mrgoli idej o enakopravnosti spolov, nekatere so celo dodelane v prave majhne raz-
prave iz socialne filozofije Zensk. Neka Heléne Brion, feministka s konca 19. in zatetka 20. stol.,
Je zatela zbirati velicastno gradivo, da bi naredila enciklopedijo Zensk, pravzaprav leksikon zname-
nitih Zensk in pojmov. To bi lahko bila krona vsega dotedanjega pisanja o 7enskah, seznam Zensk,
ki so se »vpisale v zgodovinox, ki so torej zasluZile zgodovinarjevo obravnavo kot izjemne biogra-
fije. Izjeme seveda so; in njihova zgodovina je zanimiva. Pogled na izjemne Zenske v zgodovini kaj
hitro pokaze, da so Zenske priSle na oblast, kadar moskih ni bilo — kot regentinje — in v glavnem,
kadar je $lo slabo.

Zenske pogosto pograbijo besedo zato, ker se Zutijo izkljuéene. To je tisti poudarjeni »me
Zenskex, ki je — med drugim — izzval toliko (pogosto utemeljene) nenaklonjenosti do feminizma,
do Zenskih gibanj in stalis¢ (poudarjanje Zenskosti pa jih utegne za vedno zapreti v geto spolno
dolotenega). Toda bolj ko se uveljavljajo uéinki feminizma (kot bolj ali manj empiri¢no mnozi¢-
nega, a institucionalno marginalnega in marginaliziranega teZenja), toliko bolj se zatenjajo Zenske
izrazati individualno — tako, da konec koncev lahko ugotovimo, da feminizem vsebuje elemente
lastnega zatrtja. Celo ideal feminizma kot gibanja namre¢ ni ve¢ v tem, da obstaja skupina
»Zenske«, ki se misli kot skupina ob strani oziroma posebna skupina, ampak prav narobe: &e ter-
jamo, da so Zenske enakopravne in enakovredne moskim, da imajo prav tolik$no svobodo, pomeni,
da terjamo, da so priznane kot posameznice, ki popolnoma svobodno odlogajo o svoji usodi,
poklicu, pisanju. Ce bi prila »filozofija« feminizma do tod, bi se prav lahko zgodilo, da bi se Zenske
v dolotenem smislu odlepile in oddaljile od gibanja, ki mu je podlaga spolna razlika, in od inter-
pretacij, ki se morajo vzpostavljati na paradigmi spola, kar je druZbeni konstrukt. Zavest, da pri-
padamo neki vrsti, da smo »Zenske«, je toliko mo¢nejsa, ker ustreza doloteni oznacitvi, ki jo
uporabljajo moski (zdravniki, filozofi, moralisti), ki pravijo: ve zenske ne boste storile tega, ampak
to in to. Od antike naprej se tako obracajo na Zenske — ugotovitev tega dejstva in bolj ali manj uto-
pi¢no-ludisti¢ni revolt Zenskih gibanj kot odgovor nanj, je seveda veliko premalo, da bi se neko
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gibanje civilne druzbe z njim legitimiralo (od tod izhajajo¢i feminizmi so torej morali propasti ali
se $e bolj izpriditi po logiki stvari same). Tu bi se lahko strinjali z Giselo Bock, da je »feministi¢na
zgodovina tista zgodovina, ki se zelo tesno veze na Zensko gibanje, uporaba termina Zenska zgodo-
vina pa poudarja, da tisti, ki ga uporabljamo, noéemo biti zavezani feministi¢nim gibanjem, ali da
hogemo biti objektivni ali vsaj nevtralni« (op. c. str. 171). Feminizem, kakor ga (mora) razume(ti)
zgodovina Zensk in na katerega navezuje, pa je motno organsko povezan z nastajanjem in uve-
ljavljanjem demokracije in v tem je njegova legitimnost in argumentiranost. In ker je zgodovina
demokracije paé zgodovina zahodnega sveta, je to — poleg pomanjkanja virov in raziskav od dru-
god — dodaten argument avtorjev, da so naredili »Zgodovino Zensk na Zahodu«.

III. Zgodevina in Zenska narava

Zenska narava, ¢e je, je bila z zgodovino prekrita. Vsa zadeva z zgodovino Zensk bi torej
morala pokazati, kako je bilo razmerje med mogkim in Zensko histori¢no in kulturno konstruirano
— potem je potrebno to dekonstruirati. Tudi pojmovanje, ki ga imamo o razmerju med moskim in
Zensko, ni univerzalno in obée, ampak povezano in determinirano z dolo¢eno kulturo. Isti metodo-
loski postopek bi bilo mogoée uporabiti tudi za katerokoli drugo kulturno polje.

Michelet — eden redkih zgodovinarjev, ki so dopus¢ali misel, da je odnos med moskim in
?ensko pomemben tudi v zgodovini in za zgodovino — je moske vezal na kulturo, Zenske pa na
naturo. Sicer takine misli najdevamo mnogo prej, vendar za historiografijo in zgodovino Zensk
postane $ele Micheletova razlaga vredna pozornosti in obravnave. (Micheletova »argumentacija«
razlike med kulturo in naturo je seveda »predantropoloska«, kar pomeni, da ne uvaja niti razlotka
med podedovanim in pridobljenim; je torej $¢ bolj naturna in &ista, samoumevna, bi lahko rekli).
Trdil je, da je katastrofa, brZ ko Zenske izstopijo iz nature, da bi se ukvarjale s politiko. In Katarina
Mediejska je za to sijajen primer. Poistovetil jo je s pokolom v Sentjernejski noéi, s Carovni§tvom
itd. Po Micheletu obstaja svetli in temni pol Zensk: svetli je materinstvo, ki je izraz Zenske sklad-
nosti z naravo; &rna plat Zensk pa je politika, kot jo je utele$ala Katarina Medicejska.

Ce torej je kaksna zgodovina Zensk, potem je tista, ki pravi, da Zenske niso toliko vezane na
neko dano naravo, kolikor so vezane na dani odnos, ki ga vzdrzujejo moski z njimi. To pa seveda
pomeni, da spreminjanja identitete Zensk v zgodovini ni mogote pojasnjevati s spreminjanjem te
njihove narave, ampak s spreminjanjem razmerja med moskim in Zensko, s kulturnim obrazcem, ki
velja v dologeni skupnosti kot vetinski za to razmerje. »Zgodovina Zensk« je vzela za svoj predmet
prav zgodovino razmerja moskega in Zenske, ki ni ne ekonomsko ne socialno in ne politi¢no. Je spe-
cifiéno razmerje, razmerje spolov, ki ga zgodovinarji dolgo niso $teli za »zgodovinotvorno«. Namen
te »Zgodovine« potemtakem ni mogel biti samo narediti zgodovino enega pogosto pozabljenih in
odrinjenih subjektov v zgodovini, ampak tudi podtakniti nov predmet histori¢cnemu o¢esu. Mogoce
je redi, da se je Zenska vzpostavila na podlagi druZbenega razmerja, ki ni nujno povezano z mo-
$kim, ampak z materialnimi, bolj druZbenimi kot spolnimi odnosi. Zato je tudi ta »Zgodovina« v
doloéeni meri poskugala kriZati spolno in socialno, oziroma etni¢no. Zenska je seveda Zenska in to
jo postavlja na neko mesto v druzbi, ki ga opazimo in prepoznamo, ko nanjo gledamo s kulturnega
vidika. Toda ta Zenska je tudi mes¢anka, delavka, gospodinja, podezelanka itd. V navedenih in
nestetih drugih dolo¢ilnicah, ki Zenske ne morejo razpoznati kot specifi¢nost, kaze izbrati in vpeljati
paradigmo spola kot druzbeno konstrukcijo. To je rdeca nit, ob kateri pa mora raziskovalec ves Cas
vedeti, da lahko tudi ni odlo¢ilen in odloujo¢ element za doloéeno Zensko v doloenem Casu. »Zgo-
dovina Zensk na Zahodu« se ukvarja s »predmetom, ki se mu re¢e razmerje med spoloma skozi
zgodovino, tvorijo pa ga navadni moski in navadne Zenske — to hote biti zgodovina vsakokratnih
navadnih Zensk, zgodovina Zenske vsakdanjosti. Avtorji skrbno pazijo, da ne opisujejo navadnih
7ensk pod oznako »povpreéne Zenske«, da torej ne zapadejo v socioloske relativizme in ideolo-
ke statistiéne pavsale, ki so slaba usluga znanstvenosti refleksije in napad na racionalno jedro
misljenja.

IV. Zgodovina Zensk med zgodovinopisjem in »drugimi« vplivi

Zenske najdemo v zgodovini tako, da predpostavimo, da so tam, namesto da bi
predpostavljali, da jih tam ni, pravi Gisela Bock. Vpeljava Zenske perspektive v zgodovino se zgodi
— za umirjeni akademski okus nemara nekoliko nasilno — Ze zaradi najprej tesne, potem pa vse
bolj ohlapne zveze z gibanji. Pomeni namre¢ postavljanje Zensk v sredi§¢e raziskovanja. (Vendar
je tu potrebna terminoloska refleksija, ki pravilno ovrednoti dvojnost perspektive: znanstveno
raziskovanja / polititno gibanje.) To zahteva spremembo ali vsaj redefiniranje metodoloskih
premis.

V druzbenih vedah je Zensko zunaj omenjenih dolotilnic — druZina, otroci, delavski razred —
najprej opazila antropologija. Zgodovini so predvsem koristile antropoloske $tudije za antiko in
srednji vek, saj se predvsem antopologi Ze dolgo spresujejo o razmerju med spoloma in poskuajo
razpoznati konstrukcijo tega razmerja. Poleg tega se je treba spomniti preprostega dejstva, da je
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antropologija znanstvena disciplina, ki je prej in bolj kot druge vkljucila Zenske v svoja razisko-
vanja. Svojim moskim kolegom so antropologinje otitale, da se v svojih raziskavah usmerjajo
izkljuéno k moskim, priznavale pa tudi, da je njim (mogkim) dostop do Zensk v raziskovanju v teh
kulturah teZji. Zenske antropologinje so ugotavljale, da Zenske v istih prou¢evanih kulturah dru-
gace opisujejo sorodstvene vezi, razmerja politiéne modi itd., kot je bilo mogote prebrati v poro-
¢ilih moskih antropologov, ki so jim bili vir moski glasovi. Vendar to ne pomeni, da podobo ali
védenje o Zenskah v celoti determinirajo moski; to je mogoée reci nemara za doloéena obdobja,
sicer pa samo na povrini ravni in za pavialno rabo, ne s stali§éa zgodovine spolov. S tega stalis¢a
je pomembneje, da na druzbe, ki jih raziskuje in na vire zanje gleda kot na spolno doloZene, da
raziskovalec raz-lodi, ali so vir pisali mogki ali Zenske. Seveda ne gre samo za spolno dolocenost,
ampak zanjo v celotnem kontekstu.

Za bolj bliznja obdobja pa velja, da so postale najbolj vplivne Foucaultove $tudije, posebej
nemara »Zgodovina norosti«, ki jo je v marsitem mogo€e aplicirati na analizo razmerja moski/
zenska. Zlasti v Sestdesetih in zgodnjih sedemdesetih letih je nasploh kazalo, da se bodo Zenske $tu-
dije bolj usidrale v antropologiji kot pa, da bi jim bilo mesto v gibanju zgodovine. Postalo je
potrebno resno razmisliti o smereh, ki jim je slediti, preden bi se spet lotili novih raziskovanj. Vpra-
Sanje je (lahko) samo akademsko in je kot tak$no hitro nehalo biti vprasanje, saj so se zenske $tu-
dije metodolosko in vsebinsko diferencirale; na izhodis¢ih tu obravnavane »Zgodovine Zensk na
Zahoduc« pa se bodo $e bolj. Tako je res tudi, da je postala korektno metodolosko mogoéa in vse-
binsko pluralisti¢na $ele z razvojem nekaterih posebnih zgodovin: ze omenjene »Zgodovine vsak-
danjega Zivljenja« (ki je seveda samo obseZen povzetek sicer ze dolgega raziskovalnega zanimanja
za vsakdanje Zivljenje v zgodovinskem gibanju) in silovitega, prodornega uspeha zgodovine men-
talitet. Gisela Bock je prav tako iz zgodovinskega raziskovanja, vendar iz drugaénih metodoloskih
izhodis¢ kot avtorji tu obravnavane »Zgodovinex, prila celo do mnenja, da bi »7enska zgodovina«
lahko bila »zgodovina idej o zenskah in zgodovina Zenskih idej«. Prav ugotovitve teh raziskovalnih
podrocij so nemara spodbudile in omogotile, da se je vprasanje o Zenskah sploh lahko postavilo
drugace kot vpradanje o vsakokratni ‘condition humaine’ tudi Zensk.

V. Pisanje zgodovine Zensk

Historiografija Zensk ni vstopila v akademske kroge, hodi ob strani. Tudi pri nas se zgodovina
obrata k Sirokemu obtinstvu samo, kadar gre za opozicije med zgodovinarji nasprotnih ideologij
glede velikih eti¢no-etni¢no-politiénih tem, ki zadevajo najprej nacionalno in (veliko pozneje tudi)
politiéno identiteto. Tisto, na kar so vezane Zenske $tudije, ni veli¢astnost posameznih dogodkov in
posebnih priloZnosti; te raziskave so blizje poskusom razumevanja postopkov, prek katerih sta se
v Casu vzpostavili tako moska kot Zenska identiteta.

Zgodovina Zensk ni zgodovina potasnega, a herojskega vzpona Zensk k svobodi, Eeprav je res,
da si Zenske vse bolj jemljejo besedo. V antiki, na primer, ni Zenskega pisanja. Prvi Zenski spisi so
pisma pitagorejk, zelo lepa pisma, iz rimskega cesarstva pa pisma Zensk — mucenic. V preteklih sto-
letjih obstaja Sirok tok zenske zgodovine, ki so jo pisale predvsem Zenske; véasih je vzporedna
uradni zgodovini, vlasih je z njo v nasprotju. V 19. stol. in prej, ko zgodovina e ni bila natan¢no
opredeljen poklic, so Zenske pisale zgodovino, a v knjigah, ki obravnavajo historiografijo, jih
seveda ni. Zenske so pogosteje govorile o Zenskah kot se je to do nedavnega predpostavijalo. V
ameriski in francoski revoluciji, torej v klju¢nih obdobjih, so Zenske govorile v terminologiji razme-
rij med spoloma. Ceprav se je torej odnos do pisanja s ¢asom spreminjal, se le ni toliko, da bi bilo
mogoCe narediti linearno zgodovino o Zenski besedi. V vsaki dobi se je treba vpragati: kak$en
dostop so imeli ljudje iste ravni do pisanja? V srednjem veku zapazimo, da nenadomo obstaja zelo
pomembno Zensko pisanje znotraj religije: redovnice niso pisale samo poboznih del. Hildegarde de
Bingen, na primer, je avtorica zelo zanimive utopije. Sele postavitev Zensk in zenskega poloZaja v
srediSCe raziskovalne pozornosti bo pokazala, ali imajo ta porotila in spisi vrednost in specificen
pomen za zgodovino.

Na tem mestu bi lahko zaceli razpravo o zgodovinskih spisih narativne narave, kakrénih je med
Zenskim pisanjem veliko, in o njihovi (ne)veljavi za zgodovinopisje. Vsaj v zvezi z Zensko zgodo-
vino je mogoce reti, da ji je vstop v enakovredno zgodovinopisje oteZilo dejstvo, da je »previadal
pozitivistiéni gon v zgodovinopisju« (G. Bock) s predsodkom o neznanstvenosti zgodovinske
zgodbe, Ce ji je mogoce reti pripoved, ki vase me$a elemente imaginacije in fikcije. Tudi temu zelo
bliznji ‘Quellenstreit’ podpira ohranjanje stereotipa o pri¢evanjski zgodovini kot edini znanstveni
zgodovini in ne dopus¢a vstopa, poleg drugih, tudi pojmu »kredibilnosti« v dojemanje preteklosti.
To so metodoloske predpostavke, ki so vnaprej izkljuéile moznost »pripovedi« o resniéno »dozive-
temc« in Zivetem Zenskem Zivljenju. Prav (ah vsaj tudi) zaradi tak$nih metodologkih predpostavk, ki
so skorajda absolutno veljale, je bila nemara tudi pot, ki so je prehodili(e) tisti(e), ki se zdaj ukvar-
jajo z zgodovino Zensk, precej podobna: v sploSnem je mogoce reéi, da so se ukvarjali s prouteva-
njem socialnih utopij, delavskega gibanja (najpogosteje iz marksisti¢ne paradigme), marginalnih
druzbenih skupin in kategorije dela in stavk. Na konkretnem primeru pa to dokazuje pot obeh tu



ZGODOVINSKI CASOPIS 46 - 1992 - 4 543

omenjanih avtoric: Gisela Bock je pri§la do zgodovine Zensk skozi prouéevanje utopij (Thomas
Campanella), delavskega gibanja in dela — oziroma na tisti toki razmi§ljanja o delu, ki je pripe-
ljalo do zgodovine gospodinjskega dela kot pomembnega zgodovinskega fenomena, ki ga ni uposte-
vala nobena razredna analiza in ne razredna historiografija. Analiza zgodovine gospodinjskega dela
je pokazala, da je Zensko gospodinjsko delo specifi¢en vidik dela, da je Zensko mogoce obravnavati
na podlagi kategorije dela tudi zunaj zaposlitve in placanega dela — pa vendar ne samo v zakonu
in druzini — in nazadnje, da Sele zgodovinski pristop preseze koncept »univerzalne zenskosti«, ker
jo veze na konkretno in specificno delo.

Ko je Michelle Perrot leta 1949 ponudila Ernestu Labroussu, da bi za diplomo pripravila temo
iz feminizma (takrat je izSel in odmeval »Drugi spol« Simone de Beauvoir), je baje izbruhnil v smeh
in ji odsvetoval karkoli poceti s tak$no zgolj modno, neresno temo — preusmeril pa jo je k pro-
ucevanju delavskega gibanja. Ker je ta ¢as sovpadal z militantnim obdobjem levicarskih sil in femi-
nizma v Franciji, je, kot pravi sama v nekem pogovoru, proucevati delavsko gibanje pomenilo
vskladiti delo s prepricanjem. Labroussovska zgodovina je bila seveda trda, pozitivisti¢na zgodo-
vina: »zgodovina mora biti znanstvena in taks$na je lahko, &e je kvantifikacijska«: proudevala je
torej posebej stavke. Stavka je objekt, ki ga je mogoce kvantificirati: »stavka so kvantitete: moski,
Zenske, trajanje, akcije.« (Od tod pa je seveda samo $e korak do prou¢evanja marginalcev in od teh
je korak do proucevanja zaporov, norcev itd. — posebnih zgodovin skratka, ki so zelo pogosto vir
ali navdih »zenskim $tudijam«). Kvantifikacijski postopek omogoca resne odgovore na zastavljena
vprasanja in pomaga uiti lirizmu, ki so se ga zgodovinarji te in mnogih $ol tako bali. Sele leta 1973,
potem ko sta se izkazali na drugih podro¢jih zgodovinopisja, sta si tak$ni znanstvenici kot sta
Michelle Perrot in Mona Ozouf drznili pripraviti predavanje o Zenski zgodovini, vendar s pohlev-
nim vprasanjem v naslovu »Ali imajo Zenske zgodovino?«, &eprav se je v Sestdesetih letih Ze kar
veliko zgodovinarjev zacelo ukvarjati s problemom Zenske zgodovine v kontekstu zgodovine delav-
skega gibanja, vendar pa Ze tudi iz izhodis¢ Zenske kulture, Zenskega telesa itd.

Ta prehod, kjer postavljamo Zensko v srediSce raziskovanja vseh podrotij zgodovine, se ime-
nuje prehod od Zenske zgodovine k zgodovini spolov, ki $ele lahko utemelji razliko med mosko in
zensko zgodovino. S tem pa je treba ponovno premisliti vse teme in na novo definirati, kaj je
pomembno in kaj ni pomembno v zgodovini. Analiticna pozornost se je preusmerila na Zenska dela,
na Zivljenje Zensk v druzini in jim dala druga¢no hierarhijo pomembnosti.

V1. »Zgodovina Zensk na Zahodu« — L., II.

V splo$nem uvodu v I. knjigo je precej strani namenjenih pojasnjevanju nemena teh petih
knjig: napisati zgodovino Zensk na Zahodu prek zgodovine razmerij med mo$kimi in Zenskami, raz-
merij, ki niso razumljena kot izraz nespremenljive bioloske realnosti, ampak kot izraz »druzbene
konstrukcije, ki jo je mogoce razstaviti«: samo tako lahko resni¢no postane integralni del globalne
zgodovine. Avtorjem dela je v zavesti, da uporaba nekaterih novejsih historiografskih pojmov (kot
je »gender<«®, ki smo ga uporabili pri oznatitvi prehoda od zgodovine Zensk k zgodovini spolov in
ki je zadnja leta v rabi v SirSem kontekstu Zenskih §tudijev), pomenijo primerne in plodne kriterije
za novo vrsto raziskovanja v rekonstrukciji zgodovinske realnosti.

V primeru, ko so te $tudije aplicirane na Zenske v antiki, je rezultat dvojen: pricakovana in
nevprasljiva je njegova znanstvenost (priakovana zaradi drugih Ze znanih resnih znanstvenih del
avtorjev te knjige, pa tudi zaradi perdmeta §tudija — Zenske zgodovine — ki si na sreco $e ne more
privoséiti ne povrSnosti ne prehitrih sklepanj), presenetljiva pa je njena stilna lahkotnost, ki ji zago-
tavlja Zlahtno poljudnost in razsirjenost ter seveda spet postavlja vprasanje narativnosti, zgodovine
kot pripovedi.

Kljub tematski razdeljenosti razprav, ki omogo¢a zgolj parcialna, izbirna in izbrana branja, in
platuje dolg, ki zmeraj nastane potem, ko je kazalo po naslovih Ze narejeno, je v tem delu ofitno
prizadevanje, da bi zabrisali ali celo ukinili jez med predstavo (predstavljanjem) in zgodovinsko
resni¢nostjo. S stali§¢a predmeta obravnave — zgodovina zensk — bi se klasi¢no misle¢emu in tra-
dicionalno obremenjenemu bralcu utegnilo zdeti nenavadno, da so najprej obravnavani idejni (in
idealni) modeli (Zenski modeli) in $ele nato sledi analiza konkretnih praks (Obredi in prakse
Zensk). Za raziskovanje anti¢ne dobe so §e posebej veljavne sicer$nje ugotovitve raziskovalcev zgo-
dovine Zensk o velikem »pomanjkanju in nezadostnosti virov, dominaciji oziroma izkljucni pristno-
sti moskega diskurza.®> Razpoznavati je potemtakem mogode »mogki pogled« na zgodovino Zensk:
izhodiiCe je iztisnjeno iz predmeta obravnave, saj je treba izhajati iz ugotavljanja, kaj je (bilo)
tisto, kar so o Zenskah hoteli povedati moski, kako so jih predstavljali itd., da bi {ahko razpoznali
temelje mentalnih in mentalitetnih navad, pravne in zakonodajne ukrepe, druZzbene institucije, ki
so se od tu ohranile toliko stoletij. Gre torej za rekonstrukcijo moskega predstavljanja Zenske real-

3 V smislu, kakor je doloten npr. v J. Scott, Gender. A Useful Category of Historical Analysis«, AHR XCI, 1986 in v
J. Blok, P.Mason, Sexual Asymmetry. Studies in Ancient Society, Amsterdam 1987. V prvi plan so tudi v tej zgodovini stopili
predmeti, ki so v novejiem &asu pri srcu monografskim raziskovicem po katerem od kljuev novejse historiografije: denimo, funk-
cije zenskih bozanstev v grskem Panteonu (str. 13—55) ali obnovitev filozofskega disputa med Homerjem in Galenom
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nosti, za oddaljeni pogled na ta Se vedno ne dovolj »ohlajeni« predmet prouéevanja, v katerem je
Zenska predstavljena kot pasivno in slabotno bitje, komaj roditelj, ne pa eden od starsev, ker ni
sposobna preskrbeti obliko duse, ki je dana v gibanju, vpisanem v semenu in je torej oletova (str.
58-100). Temu negativnemu vzorcu se pridruzuje izkljucitev Zenske iz vseh, tudi najbolj elemen-
tarnih oblik politiénega Zivljenja: gre za njeno nesposobnost, da bi posredovala legitimnost, kar
V. Thomas razpoznava kot izvor celega niza neenakosti (disparitete) v pravnem redu, to pa Zenski
onemogoca, da bi izstopila iz omejenega polja subjektivnosti (ta beseda nadomes§éa — ne vedno
smiselno — v ne-zgodovinsko usmerjenih, se pravi v sociologkih, filozofskih in politologkih woman’s
studies bolj uporabljano besedo zasebnost) in vstopila v »abstraktni smisel neke javne funkcije«
(str. 103—176). Figuralne podobe atenskih dekoriranih vaz iz V. in VL. stoletja nagovarjajo k taksni
interpretaciji: Zenska je lahko prisotna v vlogah in situacijah, kjer je zasebno nujni dodatek jav-
nega, vendar nikoli ne deluje v civilnem prostoru (str. 179—240). -

Ker torej Zenska ni javno pomembna, se zgodi, da je odsotna tudi iz upodobitev in predstav
tistih druzbenih civilnih institucij, ki so sicer temeljne za njeno druzbeno priznanje in ki so bile
tedaj celo edina tak8na mo#nost, kar na primer velja za zakon. Na religioznem podro&ju, kjer so
bile sicer Zenskam podeljene pomembne Casti in prerogative, je bila njihova dejanska vloga v tem,
da so »manifestirale lastno religiozno nesposobnost« (str. 424—464), saj so bile izkljuéene od pra-
vice ubiti Zrtev, kar je bil bistveni element obreda Zrtvovanja. Prav razmigljanje o univerzumu sve-
tega pa vendarle lahko precej na novo osvetli pravzaprav v marsiéem paradoksno pozicijo Zenske:
je izobtena, vendar je hkrati integrativen element v poganskem kultu; je hkrati predmet sramo-
tenja in brezumnega ¢as¢enja v kri¢anskem razpravljanju. Zenska kljub vsemu lahko izvaja nefor-
malno mo¢, katere prostor in meje je kaj tezko dolotiti (str. 465—513). Vedeti pa je mimogrede
treba, da so od 8. stol. pr. Kr. do 4. stol. po Kr. bile posedovalke takine nedefinirane mo&i samo
zenske, ki so izhajale iz ekonomsko in socialno pomembnih druzbenih skupin; zaradi njihovega
porekla so jih astili municipalni zapisi, zaradi njihove dobrodelnosti pa so vpisane v kri¢ansko lite-
raturo.

Socialna diskriminacija ne pojasnjuje samo mozZnosti nekaterih Zensk, da so vplivale na poli-
ti¢no Zivljenje kakega mesta ali da so uzivale avtoriteto, ki je bila sicer pridrZana samo za moske.
A.Rousselle (str. 317—372) razkriva, da so samo matrone lahko v doloéeni meri usle bioloskemu
determinizmu, ki je pritiskal na poro¢ene Zenske, namenjene prokreaciji: suznjam in konkubinam
so prepustale funkcijo zadovoljevanja seksualnih potreb svojih moz in tako upale, da bodo usle
smrtni obsodbi, ki je prej ali pozneje grozila v trenutku porodov in abortusov. Globoke neenakosti
vsega antiCnega sveta so torej pretresale tudi samo Zensko skupnost.

»Zgodovina Zensk na Zahodu« II. (od 5. do 15. stoletja) si zopet zastavi (omahljivo, nesamo-
zavestno) vprasanje: ali je tak$no podjetje zares mogoce? Tudi v tem delu se vse zaéne z omejitvijo,
z mejami, do katerih seZe ta zgodovina in z vnovi¢nim zagotavljanjem avtorjev, da gre za »vpeljavo
novih gledali$¢, novih zornih kotov, za vzpostavitev novih perspektiv ali za spreminjanje starih. Da
gre bolj za iskanje novih virov, za prevrednotenje tradicionalnih« (str. 10). In prav glede na ta
racionalizirani, skepti¢ni obet je knjiga v dolo¢enem smislu rahlo razoZaranje. V prvem delu knjige
— »Norme nadzora« — so Zenske spet videne, opazovane in razlagane (tako izpod moskega kot
izpod Zenskega peresa) v mogki optiki. V veliki meri je to optika klerikov, skorajda predanih mizo-
giniji, tudi zaradi izbire vzdrznosti in krepostnosti, ki jo véasih tesnobno dozivljajo, optika, ki je
poskusala o Zenskah postaviti idealno podobo, v dobrem in zlu (Marija ali Eva), v to podobo pa
vkljutiti posamezne Zenske zgode, zgodbe in osebnosti. Na teh dvesto straneh, ki se seveda razli-
kujejo po bogastvu uporabljenih virov, po analiti¢ni moti in stilni prepredljivosti, je navsezadnje
nove optike, novega videnja Zenskih zgodovin pravzaprav malo.

Seveda ni naklju¢je, da je refleksija bogatejsa, bolj izrazita, bolj nova kar zadeva ponudbo
novih raziskovalnih predlogov in interpretativnih modelov tedaj, ko se spoprime z obdobjem poz-
nega srednjega veka in za¢etkom moderne dobe, ko se ta kleri¢na ideoloska informacija postopoma
raztaplja. V tem trenutku si vzamejo besedo Zenske interpretacije, ki v prvi osebi razmisljajo o izbi-
rah obleke (D. Owen Hughes), ali lai¢ni spisi, ki poskusajo na podlagi svoje izku$nje sveta in ne
samo po bibli¢nem nareku, izoblikovati svoje Zene in héere (S. Vecchio). Ob koncu srednjega veka
se celo kleriki niso mogli ve¢ omejevati na zgolj abstraktno razmiljanje o Zenski, saj so se morali
v vsakdanjem Zivljenju spoprijeti z vprasanji svojih gresnic (¢e so bili spovedniki) ali vsaj svojih
poslusalk (e so bili le pridigarji); tako so nam dali o Zenskem poloZaju bogatejio podobo kot nji-
hovi predniki.

Spet pa je treba ugotoviti, kako osrednjega pomena je za naje spoznavanje realnega Zenskega
poloZaja stanje dokumentacije, ki je na voljo. Tako tudi to razdobje determinira in najbolj priza-
dene drugi del druge knjige — »Zenske v druzinskih in druzbenih strategijah« — od 5. do 12. stol.
Deloma je krivdo treba pripisati avtoricam, ki bi morda lahko postavile kak$no novo vprasanje sta-
rim virom in tako nasle kak$en nov element, kar velja posebno za pravne akte poznega srednjega
veka, ki bi zanesljivo razkrili raznolikost Zenskega poloZaja. Zgodovinski obstoj pomembnih Zen-
'skih osebnosti, kraljic in knjizevnic, anglosaskih redovnic in omikanih kanonic s polja knjizevnosti
spet (in glede na splo$no historiografijo tudi ob pravem ¢asu) zastavlja vprasanje o nujnosti ponov-
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nega premisleka razmerja mogki-Zenska v poznosrednjeveski druzbi, onkraj ideoloskih perspektiv
in vprasanje o pisanju biografij in o njihovi teoretski moti. Kako je lahko Zenska v deklarirano in
samoumevno protizenski druzbi dosegla, da so jo ubogali kot kraljico ali vladarico? Kaj pomeni
dostop ali celo vstop teh Zensk v kulturo v svetu, kjer je bilo veliko moskih — in velika vecina
mogocnih laikov — nepismenih? Kaj je sploh v tem svetu kultura? Edina sila, ki ne nosi orozja? In
¢e so Zenske pogosto Zrtve (kakor sicer tudi njihovi mozje) dinasti¢ne politike, ki v porokah vidi pri-
loZnost za druZbeni vzpon, zakaj menimo ali kaj nam dovoljuje misliti, da je taksSna prisila veljala
tudi med podloZnimi sloji?

Tudi v tem primeru daje raznolikost zgodnjesrednjeveskih virov koristne namige in napotke za
razmisljanje. Ce drZi, da nima smisla govoriti o splo§nem izbolj§anju Zenskega polozaja v zadnjih
stoletjih srednjega veka, potem sta konkretna, minuciozna analiza C. Opitza in deloma dopolnju-
jota razprava F. Piponniera kon¢no tisto, kar odstira pogled v srednjevesko Zensko realnost, v polo-
Zaj Zzenske v vsakdanjem Zivljenju: kako skrbijo za hiso, kako pazijo na otroke, kako delajo, kar
jim po spolu priti¢e. Pravzaprav je arheologija tista, ki daje oprijemljivo vsebino temu, kar o
Zenskah pripovedujejo pisni viri: poznamo igle, glavnike, sponke, posodo. Lahko si zami§ljamo
Zenske, pogubljene v marljivih dnevnih dejavnostih, zaradi. katerih se zdijo nekoristne in neu-
mestne nenchne pridige o nevarnosti predajanja brezdelju (razen za najbolj bogate). Vidimo jih v
drugih vlogah, ne samo kot matere in rejnice, ampak tudi kot vzgojiteljice, obrtnice-rokodelke in
trgovke. V zadnjih stoletjih srednjega veka se je k Zenskam usmerila nova pozornost, kar je bila
posledica »novega feministi¢nega gibanja« (Opitz, str. 330), ki je nazadnje prispevala tudi k obo-
gatenju zgodovine v celoti.

»Zgodovina Zensk na Zahodu« je predvsem zgodovina o Zenskah in ne toliko primer Zenskega
pisanja zgodovine. In &eprav so si avtorji oziroma uredniki zasluZili vsakr$no hvalo in komaj nekaj
pripomb, je vendarle — vsaj kot zanimivost — treba dodati, da so nekatere pomembne zahodno-
evropske deZele, na primer Italija, premalo upostevane; mocno previaduje francoska zgodovina,
celo $ovinizem francoske kulture, ki se obna$a veCinoma avtoreferencialno. Kot dokument tega
¢asa bo ostalo zapisano tudi njihovo prizadevanje po tem, da bi bralce (oziroma »trajnej$e uporab-
nike) opozorili, na koliko meja, omejitev, vrzeli, pomanjkanja virov in drugih dokumentov naleti,
kdor zac¢ne pisati zgodovino Zensk. Temu sijajnemu podvigu $e tega ni mogoce zameriti, da je prav-
zaprav kar konservativen — glede na obete o inovativnosti in o novem pristopu, pa tudi glede na
nekatere posamezne dosezke znotraj zgodovine Zensk oziroma zgodovine spolov. Vsekakor pa to
ni glede najpomembnejsega — glede na sam predmet histori¢ne analize, zaradi ¢esar je zgodovina
Zensk odlo¢no vstopila v historiografijo.

Zbornik za zgodovino Solstva

SOLSKA KRONIKA

Slovenski $olski muzej v Ljubljani izdaja svoje glasilo, ki izhaja kot vsakoletni zbornik
s tradicijo leta 1964 nastalega zbornika Solsko-pedagoskih muzejev v Ljubljani,
Zagrebu in Beogradu. Kot specializirana slovenska revija za zgodovino Solstva in peda-
gogike predstavlja véerajénji utrip nasih 3ol in je s svojim sporotilom obrnjena h kore-
ninam, iz katerih raste tudi danasnji Solski dan.

Revija je odprta za zgodovinarje, pedagoge, slaviste in vse Solnike, pa tudi za zgodo-
vinske krozke, ki s svojimi prispevki predstavljajo raziskovalne rezultate s podro¢ja
zgodovine 3olstva od $tudij, objav virov, spominskih zapisov in porocil o publikacijah.
Objavlja pa tudi bibliografijo za slovensko zgodovino $olstva.

Zbornik za zgodovino $olstva: Solska kronika je na voljo narotnikom in drugim na
sedeZu urednistva v Slovenskem $olskem muzeju, Pleénikov trg 1 v Ljubljani.

Zadnja tevilka revije (25/1992) prinada poleg razli¢nih prispevkov o preteklosti $olstva
tudi prispevke o vprasanjih 3olskih arhivov, o jubilejih nasih Sol in o tem, kako napi-
$emo zgodovino svoje 3ole.
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PROBLEMI IN DISKUSIJA

OPRAVICILO

V mojem prispevku, ki je bil objavijen v prej$nji Stevilki Zgodovinskega asopisa pod naslo-
vom O slovenskem zgodovinopisju 1945—1990 ali kako je na zgodovinopisje vplivalo staranje obla-
sti (ZC, 46, 1992, 3, str. 387—394), je prislo zaradi moje malomarnosti do hude napake pri citi-
ranju. Na strani 389, v prvem odstavku, je zapisal podpisani naslednji stavek:

Zgodovinar Bogo Grafenauer je v svoji razpravi objavljeni leta 1947, podal oceno
predvojnega zgodovinopisja, ki je bilo »v veliki meri le odsev tujega, samo prenesenega koncepta,
ne pa da bi zraslo iz domace problematike, ne da bi bila naga lastna, domaéa veda.«

V navedenem stavku je prislo do nenatanénega citiranja. Stavek bi se moral s pravilnim citiran-
jem glasiti takole: :

Zgodovinar Bogo Grafenauer je v svoji razpravi, objavljeni leta 1947,> podal oceno
predvojnega zgodovinopisja, ki je bilo »v veliki meri le odsev tujega, samo prenefenega koncepta,
ne pa da bi v vsem zrastlo iz domace problematike, ne da bi bilo v resnici v vsakem pogledn nasa
lastna, domaca veda.«

Nemarnost in ni¢ drugega kot to, je privedla do falzifikacije originalne misli, za kar se profe-
sorju dr. Bogu Grafenauerju in seveda bralcem iskreno opraviéujem.

Vasko Simoniti

OCENA IN OCENJEVALEC

V zadnjem Zgodovinskem Casopisu, Ljubljana 1992, Stevilka 3, letnik 46, str. 424—425, se je
Stanetu Grandi zapisala ocena razstavnega kataloga Gradovi minevajo, fabrike nastajajo, katerega
soavtor sem. Nikoli ni bil moj namen odgovarjati na take ali podobne zapise, vendar gre v tem pri-
meru za nerazumevanje zastavljene teme.

1. Katalog ni iz8el ob razstavi, ki je bila zaradi vojne res preloZena na pomlad 1922, ampak Ze
oktobra 1991, torej nosi pravo letnico izida. ‘

2. Zanima me, odkod piscu trditev o Zelezarni na Dvoru, da je »nekoliko nerazumljivo, da
kljub tako ugledni tradiciji, o kateri nam govorijo Ze arheologki predmeti, ni zmogla vijega, zah-
tevnejSega nivoja«? Znano je, da se je Zelezarna tako zaradi teoretiéno in praktiéno izobrazZenih
vodilnih usluZbencev kot po Stevilu delavcev, tehniéni opremljenosti itd., prav s kakovostjo izdel-
kov enakovredno kosala z drugimi srednjeevropskimi Zelezarnami. Kaksno zvezo ima »ugledna tra-
dicija, o kateri nam govorijo Ze arheoloski predmeti« z velikim industrijskim obratom 19. stoletja?
Tradicija je le v nahajali§¢ih Zelezove rude. Kar zadeva tradicijo v steklarstvu, ni vredno zgubljati
besed. Za primer vzemimo le izdelke Rogaske Slatine, ki sodijo po oblikovalski in tehni¢ni plati v
sam vrh.

3. Katalog ima podnaslov Industrijsko oblikovanje v 19. stoletju na Slovenskem, zato so sno-
valci razstave zajeli vse tiste bistvene oblike mnoZi¢ne proizvodnje, katere rezultat je industrijsko
oblikovan predmet. Stane Granda pa pogresa mizarstvo, Eevljarstvo, torbarstvo, sedlarstvo, pus-
karstvo, ki da ga ne smemo pozabiti, in tudi izdelke iz gline, kamna ter mavca. Za zgodovinarja bi
se spodobilo, da bi vedel vsaj to, da je nasteto v 19. stoletju tipi¢na obrtna dejavnost, ki z masovno
proizvodnjo industrijskih obratov nima nobene zveze. Tudi mizarstvo je bilo obrt, &e izvzamemo
Stevilne tovarne serijsko izdelanega pohiStva iz upognjenega lesa, kar je v katalogu tudi zapisano.

4. Kar zadeva materialne in pisane vire, je seveda trditev, da avtorji vseh moZnosti le niso izra-
bili, pravilna. Kdo pa je Ze izkoristil prav vse moZnosti? Analiza inventarjev mes$tanskih salonov,
Zupnis¢, zakristij in tudi notranjosti cerkva, ki da bi dala lahko veliko veliko ve¢ podatkov o
mizarstvu (seveda ne samo o tem), pa je predmet druge raziskave, ki je Ze v teku. Ceprav smo se
pri delu ponekod res sre€evali s pomanjkanjem pisnih virov, pa se prav gotove nismo s pomanjka-
njem materialnih. Kot je razvidno iz kataloga, je bilo razstavljenih 356 predmetov, kar je le izbor
ogromnega §tevila ohranjenih izdelkov domacih industrijskih obratov.

Matija Zargi
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KONGRESI, SIMPOZIJI, DRUSTVENO ZIVLJENJE

MEDNARODNI SIMPOZIJ O MATIJI MAJARJU-ZILISKEM
Posisce 1992

Pred sto leti (31. julija 1892) je v Pragi umrl Matija Majar, rojen leta 1809 v Ziljski dolini, Slomskov
ucenec in sodelavec, sotrudnik Novic, najiniciativnejsi, najodlo¢nejsi med oblikovalci slovenskega politie-
nega programa, Zedinjenje Slovenije, v letu 1848, ki si je vse Zivljenje prizadeval za utopi¢no idejo zbli-
Zevanja slovanskih jezikov in oblikovanja umetnega skupnega slovanskega jezika. Njemu v spomin je bil
v dneh 6-9. julija 1992 v vasi Po§is¢e (Tratten) v Ziljski dolini svojevrsten mednaroden simpozij. Idejo
zanj je dal dr. Andrej Moritsch, sam doma iz Dragan¢ (Dragantschach) v Ziljski dolini, zgodovinar, ki
predava na dunajski univerzi (to §tudijsko leto tudi v Ljubljani) in dela na njenem Institutu za raziskovanje
Vzhodne in Jugovzhodne Evrope. Avstrijsko zvezno ministrstvo za znanost in raziskave je sprejelo njegov
raziskovalni projekt in s svojimi finanénimi sredstvi omogocilo simpozij, ki mu je bila soprireditelj tudi
ljubljanska izpostava Avstrijskega initituta za Vzhodno in Jugovzhodno Evropo pod vodstvom dr. Feliksa
J. Bistra. Simpozij je bil svojevrsten, ker je zbral znanstvenike-zgodovinarje v lepem naravnem okolju, na
Cistem zraku, skoraj 800 m visoko, »na kmetih«, kakor bi nekdaj rekli. Predavanja so se vrstila v Mo-
ritschevim pocitniSkem domu, udeleZenci pa so stanovali pri posameznih domaéinih, vse zunaj hotelov in
dvoran.

Zbralo se je 17 referentov, ki so pridstavljali 9 drZav in deset narodov. Zastopane so bile Avstrija
(Wilhem Baum, Theodor Domej, Avgustin Malle, vsi trije iz Celovca, Andrej Moritsch z Dunaja, Zoran
Konstantinovi¢ iz Innsbrucka), Ceska (Vladislav §t’astn3’/ iz Brna in Miroslav Sestdk iz Prage), Hrvatka
(Dragutin Pavli¢evi¢ iz Zagreba), Neméija (Christian Hannick iz Triera), Poljska (Antoni Cetnarowicz iz
Krakova), Rusije (Iskra Vasiljevna Curkina iz Moskve), Slovaska (Tatjana IvantySynovd iz Bratislave),
Slovenija (Marjan Dolgan, Jurij Fikfak, Vasilij Melik in Peter Vodopivec iz Ljubljane) in Ukrajina (Feo-
dosij Steblyj iz Lvova).

Referati so obravnavali razli¢ne strani Majarjevega Zivljenja in dela, Majarjeva Ziva zavzetost za slo-
vansko idejo pa je bila spodbuda ali povod za razpravljanja o usodi in razvoju slovanske ideje pri posamez-
nih slovanskih narodih. Snov referatom so torej dajale teme: duhovno Zivljenje Koroske v Majarjevem
¢asu (Baum), etnilna zavest koroskih Slovencev pred letom 1848 (Domej), Slovenci v letu 1848 (Vodopi-
vec), Majarjevi nacionalni programi (Melik), Majarjeva publicistika (Malle), Majar in narodopisje/etno-
logija (Fikfak), Majarjeva gramatikalna skupnoslovanska metoda (Dolgan), Majarjevo potovanje v Rusijo
in cerkvene oblasti (Moritsch), Majar in Rusija (Curkina), Majar in Hrvaska (Pavli¢evi¢), poljsko-slo-
venski odnosi z vidika slovanske ideje (Cetnarowicz), slovanska ideja pri Cehih pred dualizmom (Sestsk),
pri Cehih v asu dualizma (8t’astny), pri Slovakih (Ivanty$ynova), pri galiskih Ukrajincih (Steblyj), pri
Srbih (Konstantinovi¢), pravoslavje in slovanska ideja (Hannick). Diskusija je bila Zivahna in plodna.
Vetina predavanj je bila v nems€ini, predavalo in diskutiralo pa se je tudi v slovens€ini, ru§¢ini, hrvas¢ini
in ¢edtini. Vse kaze, da bodo predavanja iz§la v dveh publikacijah, v Bratislavi in v Celovcu. Svoje pris-
pevke so poslali tudi Nikita I1ji¢ Tolstoj (Moskva), Arsenij Lis (Minsk) in Mil¢o Lalkov (Sofija), ki na sim-
pozij Zal niso mogli priti.

UdeleZenci simpozija so v dneh svojega bivanja v Posi§¢ah obiskali tudi Vidence/Wittenig, kjer je na
hi$ni $tevilki 5 Majar prezivljal svojo mladost, Bistrico na Zilji (Feistriz a.d. Gail), Gorje (Goriach), kjer
je bil Majar skoraj 20 let Zupnik in kjer je imel sedanji Zupnik Stanko Trap spominsko maso, rojstni dom
Franceta Grafenauerja, zadnjega slovenskega koro$kega drZavnega in deZelnega poslanca pred prvo sve-
tovno vojno (Moste/Brugg 9), in Brdo (Egg), kjer je Grafenauer pokopan. Znanstveni in druzabni del sim-
pozija, medsebojni kontakti in razpravljanja, stiki z domacini in Ziljsko dolino so se zapisali udelezencem
v lep spomin. .

Vasilij Melik

SIMPOZIJ O LAVANTINSKEM SKOFU MIHAELU NAPOTNIKU V RIMU
Slovenik, 14.—19. september 1992

_Mihael Napotnik je pastiroval na &elu lavantinske $kofije v &asu, ko sta ljubljansko $kofijo
vodila Jakob Missia (1884—1898) in Anton B. Jegli¢ (1898—1930), gorisko nadikofijo Alojzij Zorn
(1883—1897), Jakob Missia (1898—1902), Andrej Jordan (1903—-1905) in FrantiSek B. Sedej
(1906—1931), trzasko Skofijo pa Ivan N.Glavina (1882—1895), Andrej M. Sterk (1896—-1901),
Franc K. Nagl (1902-1910) in Andrej Karlin (1911—1919). Od vseh nastetih je imel Napotnik naj-
daljgi staz $kofovanja na &elu iste $kofije in sicer od leta 1889 do smrti leta 1922, Njegovo delovanje
Je soupadalo s €asom 3tevilnih narodnih, idejnih, strankarskih, gospodarskih in socialnih vrenj v
slovenskem prostoru, z gibanjem »Pro¢ od Rima« na verskem podrotju, z vojno vihro v letih
1914—1918, ki je zrusila habsbursko monarhijo, in z nastankom kratkotrajne Drzave Slovencev,
Hrvatov, in Srbov oziroma Kraljevine SHS.
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O Napotniku kot pisatelju, $kofu, mislecu, organizatorju itd. ni bilo veliko znanega, 3e vet,
razsirjene so bile trditve o Napotnikovi preveliki »nemski« usmerjenosti, ki so nedvomno izhajale
iz njegove lojalnosti do Dunaja in zlasti do cesarske hide. Mnoge je motil njegov asketizem in ari-
stokratska drZa (kar je bilo ve¢krat poudarjeno tudi na simpoziju) in zlasti lovljenje ravnoteZja med
slovenskimi in nem8kimi verniki, ki jih je vodil. Tu ne gre za vprasanje narodnostne opredelitve,
ampak za dejanje prevelikega poudarka elementom nemstva, npr. v dopisovanju. Razumljivo je,
da se je obracal na svoje vernike v nemskem in slovenskem jeziku (npr. s pastirskimi pismi), nera-
zumljivo pa je, da je, npr. na Jegliteva slovenska pisma, odgovarjal v nem$kem jeziku. V avstrij-
skem prostoru je uzival ugled kot mislec in dober govornik in ta svetovljanska drza, odprtost v
evropski katoliski miselni svet, je bila kar nekoliko premalo poudarjena na simpoziju.

Ne samo za cerkvene, temve¢ tudi za vse zgodovinarje je pomembna njegova tiskana zapus-
¢ina. V mislih imam izdaje $kofijskih sinod (1896, 1900, 1903, 1906, in 1911) v petih obseznih knji-
gah. Gradivo je dolo¢il in uredil sam, obdelovali pa so ga poznavalci, vendar je zadnjo redakcijo
1zvrsil zopet sam. Karkoli Ze: ¢e dodam k besedam rektorja Slovenika dr. Maksimilijana Jezernika,
da je simpozij dodal mozaiéni kamenéek k védenju o'$kofu Napotniku, $e misel, da je bilo nase sre-
¢anje tudi vzpodbuda za nadaljne raziskave o njegovem delu. Marsikaj ni bilo dore¢eno in nekatera
podro¢ja Napotnikovega dela so celo neobdelana zaradi odsotnosti referentov in njihovih prispev-
kov. Popolnejso sliko o viogi posameznikov bomo dobili s primerjalnim $tudijem in analizo ne samo
pomembnih osebnosti iz slovenskega cerkvenega Zivljenja, ampak tudi raznih struj, pogledov mno-
gih duhovnikov, ki so v stiku z Zivljenjem drugade reagirali, z dobrim poznavanjem vseh virov in
idejnih tokov od Vatikana do Dunaja, ¢e imamo pred oémi samo avstrijsko dobo. Lavantinski $kof
Napotnik je bil razprt med domatijo, Dunajem in Vatikanom, krmariti je moral med slovenskimi
in nems3kimi interesi, hkrati pa izvrSevati nalogo, ki je bila primarna: skrbeti za versko in splo§no
Zivljenje svojih vernikov.

V prvi sklop predavanj na simpoziju lahko uvrstimo prispevke, ki so osvetlili ¢as Napotniko-
vega Skofovanja. O politiénem in narodnostnem vrenju je govoril Vasilij Melik, ki ga je dopolnje-
valo razmisljanje Franca Rozmana o socialni demokraciji in nemskih nacionalcih na Stajerskem.
Odsotni Anton Ozinger je zapisal nekaj misli o cerkvenih razmerah (gledano tudi iz $irSega zornega
kota) na Stajerskem konec 19. in na zagetku dvajsetega stoletja, medtem ko je Bruno Hartman po-
svetil svoje razmi$ljanje Mariboru kot mestu in sedezu $kofije.

O Napotnikovi mladosti in poti do duhovnitva je govoril konjiski arhidiakon Ivan Pajk, nje-
govo 3Studijsko dobo na Dunaju pa je precizno analiziral Walter Lukan. Napotnikovo imenovanje
za lavantinskega $kofa v okviru cerkvenih in politiénih razmer na Stajerskem je bilo predmet zani-
manja Vinka RajSpa, medtem ko se je kanonik Viljem Pangerl lotil primerjave med Napotnikom
in njegovima predhodnikoma, Slom$kom ter Stepisnikom. Nekaj spominskih utrinkov na Napot-
nika ge nanizal v poslanem referatu Anton Trstenjak.

kofova osebnost, delo in odnos do prostora, v katerem je Zivel, so bili osvetljeni z razli¢nih
(kot sem Ze omenil, pa ne vseh) vidikov: 0 njegovem odnosu do cerkvene umetnosti je govoril
Andrej Kropej, o razvoju cerkvene glasbe Edo Skulj, o stikih z Jeglicem Bogdan Kolar, o cerkve-
nem pisatelju in zlasti govorniku Joze Rajhman in o Napotniku — zgodovinarju Janez Marolt.
Ivanka Tadina je razmiljala o njegovem odnosu do misijonske misli in Vlasta Stavbar o pobiranju
zvonov ter deklaracijskem gibanju na Stajerskem med prvo svetovno vojno. Marjan Drnovsek je
opozoril na izseljevanje z obmogja lavantinske $kofije pred prvo svetovno vojno in na odnos Cerkve
do tega pojava, dopolnjeval pa ga je prispevek Darka Frisa o priseljevanju duhovnikov iz te $kofije
v ZDA.

Poseben sklop je bil posveten Napotniku kot najviijemu dugnemu pastirju v $kofiji, organiza-
torju in mislecu. Z liturgiénim gibanjem v njegovem ¢asu nas je seznanil Ivan Likar, o pripravah na
evharisti¢no leto v lavantinski $kofiji Julka Nezi¢ in o njegovem delu na biblicistiénem podrogju
Marjan Peklaj. O cerkvenopravnem vidiku Napotnikovih sinod je govoril Stanislav Slatinek, o sino-
dah na splono — s poudarkom na sinodi 1900 — Metod Benedik in o pastirskih pismih Vinko
Potoénik.

Napovedani, vendar nerealizirani, so bili $e prispevki o uradnih in zasebnih stikih §kofa Napot-
nika s sodobniki (Anten Oiinger), o Koroscu in Napotniku (Feliks Bister), o Napotnikovem pos-
vetnem slovstvenem delovanju do posvetitve s posebnim ozirom na sluzbovanje v Bosni (Viktor
Vrbnjak) in o Napotnikovi bibliografiji (Milo§ Rybaf). Nekateri odsotni referenti so obljubili, da
bodo pripravili referate za objavo v zborniku, ki vedno sledi simpoziju in izide od naslednjem sre-
¢anju, tj. v na§em primeru septembra 1993 (mimogrede: posveéeno bo ljubljanskemu §kofu Antonu
Alojziju Wolfu, 1782—1859).

In $e-ugotovitev o poteku simpozija: odlikovala ga je nenatrpnost s predavanji (samo §tirje v
dopoldanskem in enako $tevilo v popoldanskem &asu), omejenost izvajanj na trideset minut in —
kar pogre$amo pri sre¢anjih zgodovinarjev — vedno jim je sledila bolj ali manj Zivahna diskusija.
Omogocal je ni samo ¢as, temveC tudi ozek krog sodelujoih, ki so poznali obravnavano problema-
tiko ali pa so zanjo kazali aktiven interes. Sodelujoéi so bili predstavniki razli¢nih strok (zgodovi-
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narji, teologi . . .), kar je dajalo simpoziju $e posebno zanimivost in razliénost pogledov, ki so se
soocali v mirnem akademskem duhu.

Letosnji simpozij v spomin 70-letnice Napotnikove smrti je potekal v okviru Slovenske teo-
loske akademije v prostorih Slovenka v Rimu. Rektor dr. Maksimilijan Jezernik in vicerektor
dr. Josko Pirc sta skrbela za dobro poéutje vseh udelezencev. Organizirana je bila tudi skupinska
avdienca pri papezu Janezu Pavlu II. v letnem dvorcu Castel Gandolfo, nedalet od Rima, kjer je
v slovenskem jeziku nagovoril udeleZence simpozija z besedami: »Spostovani udeleZenci simpozija
o $kofu Napotniku, ki ga vodi njegov naslednik Monsignor Franc Kramberger. Skof Mihael Napot-
nik je bil vsestransko izobraZen in aktiven. V obdobju prve svetovne vojne je utrjeval Zivljenje
cerkve v svoji mariborski $kofiji kot tudi drugje bodisi s poglobitvijo filozofskih temeljev kot tudi
s pravnimi navodili, kar je razvidno iz njegovih petih skofijskih sinod, tiskanih v latin§¢ini. Oce-
tovsko blagoslavljam Vase delo in Vase zakljucke.« (Osservatore Romano, 17. 9. 1992). Zakljucek
sretanja je bil namenje izletu v Subiaco z ogledom samostanov sv. Bednedikta in sv. Sholastike in
prijetnemu kramljanju ob kozarcih dobrega vina na Frascatiju.

Marjan Drnovsiek

SLOVENSKA MATICA, SI-61001 Ljubljana, Kongresni trg 8,
pp- 458, tel.: (061) 214-190

Clanom Zveze zgodovinskih druitev Slovenije nudi po svojih &lanskih cenah:

Fran Zwitter
O SLOVENSKEM NARODNEM VPRASANJU

Razvoj slovenskega narodnega vpra$anja in dozorevanje slovenskega naroda
od konca 18.stoletja do druge svetovne vojne je ena izmed poglavitnih, &e ne
sploh najvaZnej$a tema znanstvenega dela pokojnega akademika in zasluZnega
univerzitetnega profesorja dr. Frana Zwittra.

Izbor Zwittrovih razprav ni pomemben le za spoznavanje naSe najnovejse zgo-
dovine in za zgodovinarje, marvet za §iroko kulturno ob¢instvo, ki ga zanimajo 3¢
danes 7goca slovenska narodna vprasanja in §e posebej za vsakogar, ki ga zanima
predvojna pot v vstajo 1941. Knjigo je uredil in s komentarjem opremil prof. dr.
Vasilij Melik.

5 Ferdo Gestrin
SLOVENSKE DEZELE IN ZGODNIJI KAPITALIZEM

16. stoletje ni le ¢as reformacije in kmeckih uporov, temvec tudi ¢as naglega
porasta prehodnega in izvoznega trgovanja ne le z nemskim severom, temve¢ tudi
z Italijo. Ob agrarni dejavnosti so nastajale nove zvrsti obrti, napredovalo je
rudarstvo ter fuZinarstvo, kjer je idrijski rudnik imel v razvoju kapitalizma
evropski pomen. V novih oblikah proizvodnje se kazejo elementi kapitalizma, v
povezavi s tem je prihajalo tudi do »komercializacije« zemljiSkega gospostva.
Gestrinovo delo pojasnjuje tudi socasne kulturne vplive in stike.
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RAZSTAVE

KMETJE NA BAVARSKEM — OD RIMSKIH CASOV DO SEDANJOSTI

V sredis¢u izrazite kmetijske krajine v Straubingu na Dolnjem Bavarskem je trajala od 5. maja
do 1. novembra 1992 doslej najveja razstava o Zivljenju kmetov sploh, Bauern in Bayern von der
Romerzeit bis zur Gegenwart. Postavila sta jo ponovno osnovana ustanova Haus der Bayerischen
Geschichte in mesto Straubing. Zavzetost Bavarcev za svojo zgodovino izpri¢uje dejstvo, da je
omenjena HiSa bavarske zgodovine neposredno v sestavi Bavarske drzavne pisarne, kar ustreza
uradu ministrskega predsednika v drugih dezelah. Ta ustanova ima nalogo, da preui kompleksno
zgodovino srednjih in spodnjih ljudskih plasti in jo tudi ustrezno predstavi. Z razstavo Pohod v
industrijski vek (Aufbruch ins Industriezeitalter) so predstavili vsakdanje Zivljenje in delovne raz-
mere delavcev, names$cencev, podjetnikov in iznajditeljev. Pred vet leti so se lotili priprav za raz-
stavo o bavarskih kmetih, pri ¢emer seveda ni zajeta ta poklicna skupina v ozkem smislu, temve¢
v bistvu podezelje z najrazli¢nejsih vidikov. Bavarski kmetje so tradiciji najbolj zavezani prebivalci
te deZele, o Cemer se lahko vsakdo, kdor potuje po podeZelju, preprita sam. Seveda se je njihovo
Stevilo zmanjsalo na priblizno tri odstotke vseh prebivalcev. Zato razumljivo ne manjka karikatura,
ko se kmet v bavarskem nare¢ju sprasuje, »¢e smo res Ze tako redki, da nas morajo razstavljati.«
Tudi ¢asovno sega dlje nazaj kot do rimskih éasov, seveda z omejitvijo, da je za tedaj razstavljenih
pa¢ manj eksponatov. Tezii¢e je seveda na zadnjih 1.500 letih. Zgodovinski lok sega od prazgo-
dovine do zadnjih najmodernej$ih kombajnov in elektronskih aparatov, ki se uporabljajo v kme-
tijstvu.

Na kratko so predstavljeni zacetki ¢love$ke naselitve na Bavarskem, pri ¢emer so seveda izra-
bili sedanje zanimanje ljudi za okolje in zemljo ter so prav ob vhodu v vojvodski grad Straubing,
kjer je vecji del razstave, razstavili najstareje doslej znano gnojisce na svetu, ki so ga izkopali lani,
tudi na Bavarskem. S tem so hoteli Ze kar uvodoma opozoriti na pomen zemlje, ki je najdrago-
cenej$i naravni vir in prehranjevalka vsega Zivega na svetu.

Sicer pa je razstava organizirana v 19 tematskih sklopih. Prvi je Bavarska rimska dedi§¢ina —
Med antitno svetovno kulturo in barbari. Predstavljena je vas na starih kultiviranih tleh ob rimski
cesti. Tu so prikazana razna provincialno rimska orodja iz raznih zakladnih najdb, miniaturni
model Zivine iz 4.stol., os za mlinske kamne, rimski koledarji, nagrobni spomenik, ki prikazuje
prevoz vina z voli, itn. Nekoliko prezgodaj pa je najbrz prikazana nadstropna freska s tremi sred-
njeveskimi stanovi, pri éemer ne manjka hudié, ki prezi nanje, in enako tudi dva izvoda Lex Baiu-
variorum iz 9. stoletja.

Drugi sklop je Vas in njeni prebivalci — Ustanovitev v bajuvarskem &asu. Tu je prikazana
diferenciacija med svobodne in nesvobodne oz. pozneje med plemstvo in podloznike predvsem na
podlagi grobnih pridatkov. Zanimiv je tudi prikaz bolezni in poskodb, kolikor so se odrazale na
kosteh. Te kaZejo, da je bilo v tem obdobju sorazmerno veliko poskodb zaradi nasilja, kar ne kaze
ravno na mirne Case. Prikazan je tudi diagram smrtnosti za neko vas v 7. stol. Iz Juzne Tiroske sta
iz 8.stol. prikazana na sliki dva bavarska plemi¢a duhovnega in svetnega stanu kot ustanovitelja
lastniske cerkve.

V 3. sklopu je prikazan Kmet v srednjeveski umetnosti — Najzgodnej$e predstavitve kmetov
v knjiZznem slikarstvu. Ker kmet tedaj zaradi svojega nizkega stanu ni mogel biti naro¢nik takih del,
je lahko bil upodobljen le posredno v kaki drugi zvezi. Tu torej ne more iti za verno predstavitev,
temve¢ bolj za idealno tipi¢en vzorec, ki $e zdale¢ ni nujno, da bi predstavljal realnost. Tu so pri-
kazane tudi prve pratike. o

Cetrti sklop je Poljedelstvo in Zivinoreja — Simbioza &loveka, Zivali in rastlin kot podlaga
kmeckega gospodarstva. Tu je prikazana izraba tal s tripoljnim gospodarstvom, rekonstrukeija
gosposCine iz 11.stol., arheolodki dokazni material o rastlinah in Zivalih od zgodnje kamene dobe
do zdaj. V tem sklopu je tudi veliko slik in modelov domatih Zivali in §$tevilna stara in novejsa
orodja, ki so se uporabljala v Zivinoreji in domacem Zivalskem zdravilstvu.

V petem sklopu, Mesto in podeZelje, trg in trgovina, je prikazan nastanek mest na Bavarskem,
zlasti tistih, ki so jih ustanovili Wittelsbachovci, odtisi mestnih petatov, obseZen izbor bavarskih
kovancev iz 13.stol., razne mere, diorama o tedenskem sejmu iz l. 1450, razne izkopanine iz mest-
nega Zivljenja, tudi o gospodinjstvu in podobno.

V Sestem sklopu, Kmecki spori (upori) in nems$ka kmecka vojna — Povodi za nastanek in nji-
hova razresitev, so izérpno prikazani lokalni spori (upori) podloznikov z gospostvi, med seboj in
tudi v Sirfem okviru, razviden pa je tudi poseben polozaj Bavarske v nemski kmecki vojni. Kot
nosilec odpora proti gospos¢inam so nastopale predvsem vaske soseske. Med eksponati velja ome-
niti posvetovanje pod vasko lipo iz l. 1508, vaski red, prikaz nekega spora na zemljevidu iz 1. 1557,
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spore med soseskami in zaplembo Zivine zaradi nejasnih pa$nih pravic, prikaz kmeta, ki prisega,
satiro na zavlaéevanje sodnih procesov, zasedanje sodnega zbora, oboroZitev kmetov z raznimi
noZi v 16. stoletju, sporazum med podlozniki kneZjega samostana Kempten in tamkaj$njim opatom
iz 1. 1526, ki dokazuje, da kmetje kljub vojaskemu porazu v kmecki vojni niso izgubili svojih pravic
in da je bilo ravnanje s porazenci v razliénih gospostvih zelo razli¢no. Prikazani so portreti vodi-
teljev upornikov in najpomembnejsih vojaskih vodij, ki so zatrli upore, reliefni zemljevid gos-
postev na Frankovskem, ki so jih uporniki oplenili, in $tevilni izvirni dokumenti o tej tematiki.

V sedmem sklopu, Prikaz kmetov v umetnosti okoli 1. 1500, gre za spremenjen, bolj realisti¢en
in dobrohoten odnos do kmetov, kot upodobljencev v primerjavi z visokim srednjim vekom.
Kmetje, zlasti pri delu in praznovanjih (plesih), so postali posebna kategorija upodabijanja, ki so
jo gojili tudi zelo znameniti grafiki (npr. Diirer).

V osmem sklopu, Bavarci po tridesetletni vojni — Vagka soseska in gospostvo, je prikazan zla-
sti zaCetek absolutisti¢ne vladavine in protireformacija. Tu je od eksponatov posebno zanimiv gra-
fi¢no in opisno izredno vsestranski prikaz Zupnije Martinsbuch, posestne razmere raznih vasi in
gospostev, prikaz obrtne in trgovske dejavnosti gospostva Hohenkammer okoli 1. 1700 in kot
posebna zanimivost portret kurje dekle, ki je bila na najniZji stopnji v hirerarhiji sluzin¢adi. Upo-
dobljen je tudi postopek s kmetom pred sodnikom in nekaj orodja za torturo.

V devetem sklopu je Upodobitev kmetov od 17. do 19. stoletja. Tu gre predvsem za like kme-
tov v zvezi z opravili po posameznih mesecih, za kmecki ples, pretep kmetov, za hude posledice
bavarske vojne 1741—1745, za krivolovske scene.

V desetem sklopu, Od podloZnika do svobodnega kmeta — Reforme Montgelasove dobe, je
prikaz Casa, ki je bil pri nas znatilen za obdobje vlade Jozefa I1., ker je tedaj Bavarska pa¢ neko-
liko zaostajala za Avstrijo oziroma je ta v kmetijskih reformah pa¢ prednjatila v Evropi. Zelo
dobro je dokumentirana pot Bavarske v moderno driavo, sekularizacija, osvoboditev kmetov,
agrarni prevrat, uvedba stabilnega katastra, davkov, odprava patrimonialnega sodstva, uvedba
Solske obveznosti, urejene vojaséine in uveljavljanje poselskih redov.

V enajstem sklopu, Kmecka opravila in nebeski blagoslov — Zavetniki in votivne slike, je pri-
kazana vernost kmeckih ljudi in povezava posameznih svetnikov s kmetkim delom, zvonjenje proti
to€i, pozari kmeckih stavb, nezgode pri podiranju drevja. Izredno pestre so votivne slike, ki so vse-
binsko podobne kot pri nas.

V 12.sklopu, Zacetek uvajanja tehnike in zdruzenj — O krizah med razcvetom kmetijstva, je
zelo nazorno prikazano $irjenje znanstvenih dognanj in tehni¢nih pripomockov v kmetijstvo,
porast prebivalstva in povetanje njegove mobilnosti. Med eksponati so na prvem mestu osnovna
dela utemeljitelja racionalnega kmetijstva v Evropi Albrechta Thaerja, njegovega bavarskega
uenca Maxa Schonleutnerja in seveda utemeljitelja agrikulturne kemije Justusa von Liebiga, nato
pa mnoZica strojev, naprav, kemi¢nih snovi ter obilno gradivo o zadruzni§tvu, o kmetijskih razsta-
vah, o kmetijskem Solstvu in pod.

V trinajstem sklopu, Centralno usmerjano kmetijstvo — Nacionalnosocialistiéna vladavina in
vojna na »domovinski fronti«, naj bi bilo prikazano pravzaprav le obdobje 1933 do 1945, vendar
pa je vkljugen tudi €as po prvi svetovni vojni in njene tezavne posledice za nemsko kmetijstvo.
Zajeta je seveda ideologija o »zemlji in krvi«, odprava vseh kmetijskih zdruZenj in vistosmerjenje
v Reichsnahrstand-u, bitke za pridelke, $tiriletni nacrti in naposled oskrba z Zivezem v totalni
vojni. Veliko eksponatov ponazarja ideolosko tematiko posebnega pomena kmetstva v nacional-
nem socializmu ter dednih kmetij. Razstavljeno je izredno veliko plakatov, ki ponazarjajo propa-
gando za pridobivanje ZiveZza. Nekdanja Jugoslovanska ljudska armada ni bila posebno izvirna, ko
je na raznih hribih, npr. pri Novi Gorici, na pobo¢jih v tla vrezovala Titovo ime. Simbol nacizma,
kljukasti kriz, so vrezali tudi na njivo z ovsom v neki bavarski vasi.

V stirinajstem sklopu, Kmet v umetnosti nacionalno-socialisti¢ne dobe, je veliko eksponatov,
ki nazorno prikazujejo prevedbo nacionalno-socialisti¢ne ideologije v likovno umetnost. To nam je
dovolj dobro znano iz obdobja socialisti¢nega realizma. 3

Petnajsti sklop, Od konjske vprege do traktorja — Popolno mehaniziranje kmetijstva, zajema
obdobje radikalnih sprememb na podezelju in vkljutevanje bavarskega kmetijstva v Evropsko
gospodarsko skupnost.

Sestnajsti sklop, Hiperprodukcija in propadanje kmetij — Kmetijstvo sodobnosti, nazorno pri-
kazuje polozaj kmetov na Bavarskem, problematiko tehnike in njenega vpliva na okolje, zmanj-
Sevanje deleza kmetijskega prebivalstva v celotnem, zmanj$evanje §tevila kmetij od priblizno
440.000 1. 1949 na 210.000 1. 1991, opustanje kmetijske pridelave, milejSo »bavarsko pot« v primer-
javi npr. z nizozemsko Mansholtovo pri opu$€anju kmetij. Seveda so prikazani najnovejsi pride-
lovalni in rejski postopki in poskusi pridelovanja energetskih virov (etanola) na zemljis¢ih, ki so
jih izlogili iz pridelave obiajnega ZiveZa in krme.

V 17. sklopu Prihodnost — Kmetijstvo v tretjem tisoéletju, je prikazano sedanje videnje kme-
tijstva, zlasti v tesni zvezi z varstvom okolja, v osemnajstem sklopu pa je prikazana Bavarska vaska
Sola — zgodovinski oris.
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V devetnajstem sklopu so na prostem pripravili vse znadilne zemljiSke kategorije od travnika
do njiv z oziminami in jarinami, okopavinami, stro¢nicami, krompirjem, hmeljem, kmecki vrt,
kocarski vrt, samostanski vrt, nasad z jagodievjem, kmetke stavbe in pod.

Poudariti velja, da je razstava izredno izérpna in pripravljena z veliko skrbnostjo. Za starej$a
obdobja ima veliko podobnosti z razmerami pri nas, zlasti v predalpskem svetu. Izdelali so tudi
obseZen razstavni katalog: Bauern in Bayern von der Romerzeit bis zur Gegenwart. Katalog zur
Ausstellung im Herzogsschloss Straubing. Verdffentlichungen zur Bayerischen Geschichte und
Kultur Nr. 23/92, Haus der Bayerischen Geschichte Miinchen.

Joze Macdek

ARHEOLOSKI VESTNIK

Osrednjo slovensko arheoloiko revijo izdajata Inititut za arheologijo Znan-
stvenoraziskovalnega centra SAZU in Slovenska akademija znanosti in umetno-
sti. V Arheoloskem vestniku (AV) so objavljeni rezultati arheoloskih raziskovanj
na vzhodnoalpskem in zahodnobalkanskem prostoru. Predstavljena so najdisca in
premi¢ne najdbe iz vseh arheologkih dob.

Preko 900 izvodov Arheoloskega vestnika zamenjuje Biblioteka SAZU z usta-
novami iz vsega sveta (akademijami, univerzami, arheolo$kimi instituti, muzeji,
spomeniSkovarstvenimi zavodi), s Cimer pridobi letno najmanj toliko izvodov
dragocenih tujih znanstvenih publikacij, in sicer ne le arheoloskih, ampak tudi
zgodovinskih in umetnostnozgodovinskih.

Stareji letniki AV so vetinoma Ze posli, novejse pa lahko kupite v knjigarni
Cankarjeve zalozbe v zgradbi Slovenske matice, Kongresni trg 8, Ljubljana. Cena
letnika 42, 1991, ki je izdel v ve€jem formatu in trdi vezavi, znaga 1940 SIT.
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OCENE IN POROCILA

Leila Avrin, Scribes, script and books : the book arts from antiquity to the Renaissance. Chicago
: American Library Association & London : The British Library, 1991. 356 str., 308 P., 35 Fig.

Leila Avrin je profesorica za zgodovino knjige na zidovski univerzi v Jeruzalemu. Objavila je obsezno
delo, v katerem je zbrala informacije o pisanju in na roko izdelanih knjigah skozi zgodovino do zagetkov
tiskarstva. Tema je resni¢no obsezna, saj podrobno obravnava obdobja od egip&anskih in mezopotamskih
papirusov pa do Gutenbergovih tiskov. Zato razumemo tudi avtoriéino pripombo, da je bil za pisanje
takega dela potreben pogum »za nepopolnost«, sama namre¢ meni, da ni ekspert za 99% tem, ki jih obrav-
nava. Po drugi strani pa se zahvaljuje svojim biv8im $tudentom, ki so ji postavljali vpraanja, da je nanje
tu lahko odgovorila. Knjiga je pisana kot univerzitetni u¢benik, opombe so skréene na najnujnejse, pac pa
je na koncu dodana obsezna literatura, specificirana po poglavjih.

Delo ima Stirinajst poglavij. Uvodm dve o pisanju in abecedah sledita razvoju pisanih sporogil od
zgodnjih zaletkov, kjer je Se tezko potegniti &rto med risbo, okrasom ali pa preprostim vrezanim sporo-
¢ilom, nato prek piktografske pisave, hieroglifov do abecede. V abecedi sledimo razvoju posameznih ¢rk,
avtorica podaja pregledno tabelo zapisovanja alfabetnih znamenj v sinajski, severno semitski, zgodnji
grski, klasicni grski in zgodnji latinski pisavi. Seveda so vsa izvajanja tudi bogato ilustrirana, vegina spo-
menikov, ki jih omenja, je na slikah.

Poglavja, ki sledijo, obravnavajo knjigo v starem svetu — Mezopotamiji, Egiptu, Gréiji (tudi v hele-
nisticnem obdobju) in Rimu. Vsa so pisana po strogo zafrtanem sistemu — najprej je zemljevid ozemlja
z vrisanimi kraji, ki jih v poglavju omenja, nato sledijo podpoglavja o zgodovini deZele in o pisanih virih,
ki so tam nastali. Sledi obravnava materiala, na katerega so pisali, in tehni¢ni aspekti zapisovanja. Tako
razloZi tehnike izdelovanja papirusov, vos¢enih tablic, pergamenta pa do pripomockov, s katerimi so nanje
pisali — razne vrste stilusov. V razdelku o zgodnji literaturi v teh deZelah opozarja na zgodnje zapise pa
vse do visoke literature, ki je nastala na doloenem podro&ju — npr. Ep o Gilgamesu, in konéno omeni
tudi Stevilne ubenike, ki so jih uporabljali v helenistiénih in rimskih $olah. Pozornost namenja ilustrator-
jem, pa pisarjem in njihovim $olam, kakor tudi stopnji pismenosti na splo§no. Opozarja na posamezne ele-
mente, ki smo jih prevzeli od davnih prepisovalcev knjig — npr. kolofon, ki je priSel prek Mezopotamije,
poznali so ga tudi Egipéani in seveda Grki. Njegova pot v srednji vek pa je §la iz Mezopotamije, prek
neobabilonskih knjig do hebrejskih in arabskih prepisov. Obravnava tudi obliko knjige, ki je najprej zvitek
pergamenta in $ele postopno dobi obliko kodeksa.

V tekstu so nevsiljivo podane zgodovinske preglednice npr. egipéanskih dinastij, grike in helenisti¢ne
zgodovine, rimskih cesarjev — vzporedno so navedeni tudi glavni pisatelji v razli¢nih obdobjih, kar so
neobhodna pomagala za razumevanje razvoja knjige za $tudenta, ki ne §tudira vzporedno tudi zgodovine,
oz. za hitro komparacijo dogodkov. Posebno mesto v knjigi zavzema obravnava hebrejske knjige in njene
zgodovine. Po eni strani je kljub enotnosti sistema pisanja, ki ga je avtorica uvedla, razumljivo, da hote
dati ve¢ji poudarek domacemu dogajanju, po drugi strani pa je bila usoda hebrejskih knjig, ki imajo kon-
tinuiteto do srednjega veka, nekaj posebnega. Podaja tudi preglednico oblikovanja znakov od zgodnjih
semitskih, prek zapisov, najdenih ob Mrtvem morju, do kodeksov iz srednjega veka.

Nadalje sledimo razvoju latinice, od njenih zacetnih oblik v prvih stoletjih po Kristusu, ko se razvijejo
poleg kapitalk in tako imenovane rustike tudi kapitalne unicialke, ki so $e velike ¢rke, iz njih pa prave male
¢rke — pol unicialke. Karolinika doba prinese svoj natin oblikovanja ¢rk, nastane gotica, humanizem pa
ima spet svoj stil. Dotakne se tudi razvoja kaligrafije — lepopisja po izumu tiskarstva in ironicno pripo-
minja, kako je bila ta ves¢ina degradirana v zadnjem &asu (to ugotavlja za akademsko izobrazene Ame-
riane). Kot pravi, je pravi uZitek brati pismo nekoga, ki ima danes med 65 in 80 let, v primerjavi s tem,
kar napisejo Studentje, ki jim ni ve¢ kot 30 let. (Pri nas bi verjetno lahko ugotovila isto?). Lepopisje je §lo
v zaton, zato pa so vse bolj cenjeni kaligrafi.

V naslednjem sklopu podrabno obravnava rokopisne kodekse, ki so nastali v srednjeveskih samosta-
nih Evrope. Po zgledu prejsnjih zgodovinskih poglavij tudi obravnava material, na katerega so pisali —
pergament, dotakne se moderne izdelave pergamentov. Pa &rnila, zlati listi¢i, pigmenti, ki so jih uporab-
ljali — rdeca, ¢rna, zelena barva. Ponazarja nadin zlaganja kodeksa in pripravo za ilustratorje. Poglavje
popestri z duhovitimi pripombami, ki so jih skriptorji pisali na robovih ali v kolofonu. Cas za pisanje v
samostanih je bil od son¢nega vzhoda do zahoda razen ur, ki so bile namenjene molitvam. Tako razumemo
pripombo »Hvala Bogu, kmalu bo temal«

Tluminatorji kodeksov so bili posebni umetniki. Razvoj ilustracij se je razvijal razlitno od dezele do
deZele in seveda je sledil tudi zgodovinskemu dogajanju — tako deli razvoj na bizantinski, §pansko sak-
sonski, karolingki, otonski, romanski in gotski.

Posebno mesto v zgodovini ima tudi islamska knjiga. Ironija je, da je Mohamed imenoval Zide in
kristjane »ljudi knjige«, da pa se imamo Arabcem zahvaliti, da so se nam ohranila mnoga dela anti¢nih pis-
cev — npr. Platona, Aristotela, Arhimeda, Hipokrat in drugih. Tudi pri islamskih knjigah nas Avrinova
pelje skozi razvoj knjige po zadrtanem sistemu — material, literatura, zapisovalci, ilustracije.

Nadalje pise 3e o izdelavi papirja, ki ga sledimo od iznajdbe na Kitajskem do zgodnjih mlinov, ki so
se pojavili v g)paniji v 10. stoletju. Znanje so zopet posredovali Arabci, pa do novih metod, ki so jih razvili
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v Evropi ~ v Italiji, Franciji in konéno do slavnega holandskega papirja. Sprasuje se tudi, kaj se bo zgodito
s temi novimi kislimi papirji, ki jih uporabljamo zdaj, bodo dovolj obstojni, da bodo zanamci lahko ob¢u-
dovali knjige danaSnjega ¢asa, tako kot mi.one iz srednjega veka in renesanse?

Prav tako sledimo razvoju vezave knjige — od izdelave pol, platnic, §ivanja ter vzorcev na platnicah,
ki se pa¢ z leti spreminjajo. Ironi¢no jih primerja z »odli¢nim« vezavami modernih edicij, ki garantirano
razpadejo po nekaj branjih in ugotavlja, da prav zaradi tega klasi¢na ro¢na vezava ne bo nikoli prisla iz
uporabe.

P Knjigo zakljuCuje poglavje o zaletkih tiskarstva. Dodana je obseZna bibliografija; morda je tu
pomanjkljivost, ¢e beremo knjigo z nasega zornega kota, da se je avtorica omejila predvsem na anglesko
pisana dela, ki pa Zal redko posegajo na podro¢ja, ki se dotikajo naSega prostora. Pa¢ pa je zanimivo, da
je z navedbo zaloZb oznacena vsa literatura, ki je na trgu $e dostopna, upostevani so tudi reprinti.

Delo je vsekakor vredno vzeti v roke, lahko kot ucbenik ali pa kot zanimivo branje, saj je dale¢ od
tega, da bi bilo pisano suhoparno.

Anja Dular

Eduard Peric¢i¢, Sclavorum Regnum Grgura Barskog. Ljetopis popa Dukljanina. Zagreb :
Kr8¢anska sadasnjost, 1991. 370 strani. (Analecta Croatica Christiana; XIX)

Gregor Barski: Kraljestvo Slovanov. Marsikateremu bralcu, pa tudi zgodovinarju, ki je sicer poslugal
predavanja iz juZznoslovanske zgodovine, gornji podatek ne pove in ne pomeni kaj dosti. ée pa bi povpra-
Sali po Letopisu popa Dukljanina oziroma po Barskem rodoslovu (ustreznejii slovenski izraz za ta dva,
tudi v slovenski historiografiji uveljavljena termina, bi bil: Anali dukljanskega duhovnika (klerika) ozi-
roma Barska genealogija), pa bi bila stvar verjetno precej druga¢na. Gre seveda za najstarejse ohranjeno
historiografsko delo, ki je nastalo na podro¢ju ene od juZnoslovanskih drzav(ic) in ki ga nekateri hkrati
smatrajo tudi za najstarejSe ohranjeno delo iz juznoslovanske lepe knjizevnosti.

Zato ne Cudi izjemna pozornost, ki so jo temu delu namenili predvsem hrvagki in srbski zgodovinariji,
pozornost Ki je — glede na dana$nje stanje raziskav in spoznanj — pravzaprav obratnosorazmerna vredno-
sti dela kot zgodovinskega vira. Od resni¢no obseZne literature o Letopisu, ki ga je prvi¢ tiskal Mauro
Orbin (v italijanskem prevodu) Ze leta 1601 in katerega podatki so bili Ze sredi 13. stoletja uporabljani v
takoimenovanih lokrumskih falsifikatih (listinah, ki so nastale v benediktinskem samostanu na otoku
Lokrumu pri Dubrovniku), je trdno podlago za $tudij problematike, povezane z Letopisom, prineslo $ele
delo Ferda Sigi¢a. Ta v svojem &asu vodilni hrvaski zgodovinar je — v danasjih Easih nepredstavljivo — leta
1928 pri Srbski kraljevi akademiji objavil kriti¢no izdajo tega vira in napisal obsezno $tudijo k njemu.
Veliko Sigi¢evo delo, v katerem je obdelal tudi kompleten historiat dotakratnega preucevanja, potrdil
zanesljivost vira, kar se ti¢e geografskih podatkov, vendar hkrati izrazil veliko skepso glede verodostojno-
sti njegovih zgodovinskih informacij za zgodnji srednji vek in &vrsto fiksiral nastanek v drugo polovico 12.
stoletja v Dukljo oziroma mesto Bar, je dalo podlago in povod za nov val zanimanja za Letopis, ki se je
vsaj posredno, dotaknil tudi slovenske historiografije.

Prvi se je na Sigi¢evo knjigo namre¢ odzval Nikola Radojéi¢, sremski Srb, ki je bil med leti 1920 in
1941 univerzitetni profesor v Ljubljani. Najprej v oceni (Slavia VIII, 1929) in nato $e v posebni razpravi
(Drustveno i drzavno uredenje kot Srba u ranom srednjem veku, Glasnik Skopskog nau¢nog druitva
XV—-XVI, 1936) je predvsem s socioloskega in zgodovinsko-pravnega vidika analiziral Letopis. Za svoje
delo je dobil polno priznanje, saj so njegovi rezultati pridli v pravne zgodovine, ki so izile po tej Studiji.
Priblizno v istem &asu, vendar z manj uspeha, se je analizi Letopisa posvetil tudi Josip Rus (Kralji dinastije
Svevladicev, najstarej$i skupni vladarji Hrvatov in Srbov, Ljubljana 1931; Krst prvih Hrvatov in Srbov,
Ljubljana 1932), ki je na podlagi Dukljaninovih podatkov o gotskem izvoru Slovanov (Hrvatov) skusal
pokazati na drZavotvorno vlogo, ki naj bi jo pri nastajanju hrvaske in srbske drzave imeli germanski Goti
oziroma dinastija SvevladiCev, katere genealogija se kot rde¢a nit vlece skozi celoten Letopis in ki naj bi
bila gotskega izvora (pripisuje ji podobno vlogo, kot so jo kasneje imeli v nastajanju Kijevske Rusije
Vikingi oziroma Rjurikova dinastija, s to razliko, da naj bi Goti ves ¢as od pozne antike naprej ostali na
Balkanu). Strokovna kritika je Rusovo analizo zgodovinskih podatkov, ki jih prina$a Letopis, ostro
napadla in zavrnila, mu je pa kljub temu priznala, da je uspel pokazati na doloéeno prekrivanje prvih
poglavij Letopisa z gotsko zgodovino, kot je zabeleZena pri Jordanesu. V pobijanje Rusove hipoteze, kar
glede na njene slabe metodoloske temelje niti nit bilo tezko, se je leta 1932 vkljucil $¢ Ljudmil Haupt-
mann. Ceprav je bil takrat Ze profesor v Zagrebu, pa je bil Hauptmann tretji zgodovinar, tesno povezan
s slovensko historiografijo, ki se je vkljuéil v razpravo o Letopisu. Pokazal je, da je tki. »gotomanija« v
Letopisu (zlasti id est Gothi, qui et Sclavi) samo stilistino sredstvo, s katerim komplikator spaja dva dru-
gate neskladna dela (Hauptmannova ocena Rusove razprave iz 1931 v Nastavnem vjesniku XLI,
19321933, 76—-79).

V danasnji historiografiji velja ta vir, katerega podatki se nanasajo predvsem na Dukljo (priblizno
danagnjo Crno goro), a tudi Hrvasko, Srbijo (Rasko), Dubrovnik, Zahumlje in Travunijo, za nezanesljiv
in razen za najmlajSo dobo, ki jo opisuje, tudi neverodostojen. K taksni neugodni oceni ni prispevala samo
analiza zgodovinskih podatkov, ki jih Letopis prinada, in njihova konfrotacija s podatki drugih, zanesljivih
virov, ampak tudi vrsta neugodnih okolis¢in, zvezanih z virom samim: na¢inom, kako je ohranjen, vpra-
$anjem njegove zvrsti in namena in nenazadnje vprasanjem avtorstva.

Pisec, oziroma pravilneje, kompilator Letopisa, saj je kritika nedvosmiselno ugotovila, da je tekst
sestavljen iz veg osnovnih predlog (t.i. Trebinjski letopis, legenda-%itje o sv. Vladimiru, dukijanska kro-



ZGODOVINSKI CASOPIS 46 - 1992 - 4 555

nika), v uvodu pise, da je na svoja stara leta prevedel s slovanskega na latinski jezik spis o Gotih, ki se
latinsko imenuje Regnum Sclavorum. Ker osnovni, slovanski tekst ni ohranjen, se je na ta podatek Leto-
pisa vedno gledalo s skepso, te3, da slovanskega teksta sploh nikoli ni bilo. Danasnje osnovno besedilo je
latinski tekst, ki naj bi ga po pri¢anju predgovora naredil sam pisec in ki je danes ohranjen v enem samem
rokopisu iz srede 17. (sic !) stoletja; prepisu Trogiréana Ivana Lulica, po katerem je 1666 tudi tiskal Pres-
byteri Diocleatis Regnum Sclavorum v svejem pomembnem delu O kraljevstvu Dalmacije in Hrvaske (De
regno Dalmatiae et Croatiae). Od nastanka Letopisa v drugi polovici 12. stoletja pa do ohranjenega Luéi-
¢evega prepisa je tako minilo pol tisoéletja, v katerem nam je njegova pot praktitno nepoznana. Ne-
dvomno pa je osnovni tekst na tej poti, na kateri je moral biti tudi vetkrat prepisovan, dozivel §tevilne
spremembe. To se jasno vidi pri primerjanju »Luci¢evega« teksta z italijanskim prevodom Maura Orbinija
iz 1601, kot tudi z hrvagko redakcijo Letopisa, ki je bila najdena v zacetku 16. stoletja v Makarskem pri-
morju in po kateri je knjizevnik Marko Maruli¢ 1510 napravil latinski prevod (to so danes poznane §tiri
redakcije, v katerih se je Letopis ohranil).

Kolikine so bile te spremembe, je tezko redi, saj se prvotnega teksta Letopisa verjetno ne bo dalo
nikoli rekonstruirati, oziroma potrditi Luiéev prepis, ki danes velja za osnoven tekst Letopisa, za veren
posnetek dela iz 12. stoletja. Vsaj delen odgovor na to vprasanje bi dale temeljite in precizne filolodke ana-
lize, ki bi pokazale, ali gre v Luéi¢evem prepisu za jezik (oz. posamezne izraze) starejSega ali mlajsega
obdobja (dosedaj je v tej smeri z zelo vidnimi rezultati raziskoval samo M. Medini v prvi polovici naSega
stoletja: Dubrovacke starine, Dubrovnik 1933; Kako je postao Ljetopis popa Dukljanina, Rad JAZU 273,
1942). Naj v tem okvirju, povezanim z osnovno obliko vira, opozorimo le Se na paradoksalno stanje, ki
najbolje kaZe, kako tezko in komplicirano je vpradanje genealogije Letopisa, da je danes veljavni osnovni
tekst (Lu&iéev) ohranjen v najmlajsem rokopisu in da so vsi trije prevodi (italijanski, hrvaski in Maruliéev
latinski) ohranjeni v starejdih rokopisih oz. celo tisku! O ¢asu nastanka in avtorstvu hrvaske redakcije
Letopisa je pred kratkim prav v Zgodovinskem Casopisu (44, 1990, str. 521—546) pisal Mladen Anci¢, ki
pa ga Peri¢i¢ v svoji knjigi, ki je izsla leta 1991, Ze ni mogel ve upostevati.

Na tezave, ki jih je zgodovinarjem povzrotal ta vir, kaZe tudi dejstvo, da se niso mogli zediniti, kateri
historiografski zvrsti sploh pripada. Ime Letopis (anali), ki se je v historiografiji ohranilo vse do danes, je
za ta vir vpeljal Ze v 16. stoletju Dubrovéan Ludvik Tuberon (Diocleatis auctoris annales). Stevilni zgodo-
vinarji, zlasti v 19. stoletju (njihov pregled glej v knjigi, ki jo predstavljamo), so vir oznadili za kroniko.
Nikola Radojgi¢, ki smo ga zgoraj 2e omenili, pa je v svoji oceni Sigi¢eve izdaje Letopisa 1929 vpeljal za
ta vir novo ime: Barski rodoslov (Anonymi Antibarensis Genealogia), ki ga je tudi dobro utemeljil z
dvema dejstvoma: vir prikazuje zgodovino v obliki neprekinjene genealogije Svevladitev (35 generacij) in
v njem ni niti ene same letnice, brez katerih si analov in kronik ne moremo predstavijati. Perici¢, ki je
temu vprasanju posvetil veliko pozornost (str. 111—118), vztraja pri nazivu kronika in to utemljuje s tem,
da »unato¢ svim genealoskim karakteristikama u njemu prevladava pripovjedna a ne genealo8ka metoda«
in da »ono ipak pripada vise kronologiji nego genealogiji« (str. 118). Ti njegovi argumenti proti Radojéi-
¢evim ugotovitvam bralca bolj zmedejo kot prepritajo: ne razlozi namreé, kaksna je po njegovem pripo-
vedna, kakina genealoska metoda in kaksna je razlika med njima. Po neki preprosti logiki bi sklepali, da
tudi genealogije kot historiografska zvrst uporabljajo pripovedno metodo (e Ze rabimo ta ponesregeni ter-
min), saj nam svojo zgodbo ponavadi pripovedujejo, redkeje pa riejo (nekaj k metodi genealogij glej npr.
pri A. Lhotsky, Apis Colonna, Fabeln und Theorien tber die Abkunft der Habsburger, Mitteilungen des
Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 55, 1944). Pa tudi PeriCiceva druga trditev, da Letopis pri-
pada bolj kronologiji kot genealogiji, ne bo prava. Prvi¢ kronologija ni histografska zvrst in zato sploh ne
moremo ugotavljati, ali neko delo pripada »viSe kronologiji nego genealogiji«. (Histori¢na) kronologija je
predvsem le sredstvo, s katerim razlagamo (prevajamo v danasnji sistem) oz. kriti¥no preverjamo ¢asovne
podatke v zgodovinskih virih. In drugi¢, tudi & pristanemo na primerjavo med kronologijo in genealogijo,
je Periticeva trditev v konkretnem primeru Letopisa sploh nerazumljiva, saj Letopis direktno ne vsebuje
niti enega absolutnega kronolofkega podatka; relativna kronologija (npr. Stetje po generacijah), ki je

~ uporabljena v Letopisu, pa je predvsem znagilna prav za genealogije. Zato mislim, da je tudi s stali$¢a kro-

nologije v viru Radojti¢eva oznaka doslej najboljsa.

Drugo tezko vpra$anje, na katerega historiografija ni dala jasnega odgovora, je vpradanje namena in
cilja Letopisa (ta naziv, za katerega je bilo pokazano, da za oznako naega vira ni dober, je uporabljan
samo zato, ker je uveljavljen v zgodovinopisju). Peritic, je pri reSevanju tega vprasanja in celotne proble-
matike (vprasanje avtorstva) pravilno izhajal iz konkretne zgodovinske situacije v Duklji v drugi polovici
12. stoletja, ki jo zaznamujeta predvsem propad(anje) dukljanske drzave, ukinitev dukljansko-barske
nadskofije in podreditev njenih sufraganov dubrovniski. Letopis naj bi tako bil sredstvo, s katerimi se je
poskusilo obnoviti cerkvene institucije in drzavno celovitost. Na eni strani naj bi pokazal na kontinuirani
obstoj posebne drzave pod dinastijo Svevladitev Ze od »gotskih« fasov naprej, na drugi strani pa naj bi ute-
meljeval obstoj inpravice barske metropolije (glede na Dubrovnik, ki naj bi ga po Letopisu ustanovili prav
Svevladiti; pogl. 26), katere nastanek umes¢a na drzavni zbor na Duvanjskem polju za ¢asa kralja Sveto-
polka (Svetopolek), ko naj bi bili za celo kraljestvo osnovani dve nadgkofiji: v Saloni in Duklji (znamenito
pogl. 9). S tem dviguje pisec dukljansko-barsko nadSkofijo na raven splitske, ki si je 925 priborila metro-
politansko oblast nad vsemi dalmatinskimi in hrvaskim $kofom. Ta moment v Letopisu je resni¢no najlepse
mogote tolmatiti prav v zvezi z bojem za obnovo barske nadskofije, ki jo je najkasneje 1167 ukinil papeZ
Aleksander II1. in njene sufrange podredil dubrovniski (gl. T. Smiciklas, Diplomaticki zbornik kraljevine
Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, zv. I1, JAZU, Zagreb 1904, st. 103—106). Nerazumljivo in nejasno pa je
(v kolikor je bil eden od ciljev pisca Letopisa obnova nadikofije), da ni v ta namen izkoristil in navedel
Se nekaj zgodovinskih dejstev, ki jih je moral poznati in ki so v argumentaciji glede pravic barske cerkve
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nedvomno imela ve¢jo teZo kot ve¢ kot sumljivo enadenje s splitsko cerkvijo. V mislih imam dva papeska
privilegija dukljanski (barski) cerkvi, o katerih Letopis moléi. S prvim je protipape? Klement III. podelil
1089 dukljanskemu nadskofu Petru palij in mu podredil (potrdil) celo vrsto $kofij (Has quoque ecclesias
tuo iuri tuaeque ditioni ac successorum tuorum cum omnibus suis pertinentiis submittimus, videlicet Dio-
clensem ecclesiam, Antiuarensem et Catatinensem, Dulciniensem, Suuacinensem, Scodrinensem, Driua-
stinensem, Polatinensem, Serbiensem, Bosniensem, Tribunensem); z drugim pa je Kalikst I1. 1124 potrdil
dukljansko nad8kofijo in nadskofu Eliji tueque regimini gubernandum tradimus ecclesiam Diocletianem,
Antibarensem, Buduensem, Scatarensem, Dulchinensem, Suvacinensem, Scodrensem; Drivastinensem,
Polatinensem, Serbiensem, Bosoniensem, Tribensem . .. (ponatis obeh privilegijev glej pri Periéiéu, pri-
loga 3t. 8, 9). V kolikor pristanemo na tezo, ki jo poskusa dokazati Peri¢i¢, da je bil avtor Letopisa barski
nadskof Gregor, je popolnoma nemogode, da teh dveh, za njegovo nadikofijo tako pomembnih privilegi-
jev ne bi poznal. Pa tudi ¢e bi bil avtor Letopisa le navaden klerik (da je §lo za cerkveno osebo, je ne-
dvoumno razvidno iz predgovora Letopisa), bi si tezko predstavljali, da mu te stvari ne bi bile znane. Zato
je pac blize misel, da glavni cilj oz. namen teksta ni bil sinZiti obnovi oziroma utrditvi (po 1177) barske
nadikofije. To bi dokazovalo tudi dejstvo, da pisec razen v predgovoru, kjer pravi, da se je svojega dela
lotil tudi na prosnjo bratov in svetenikov »svetega dukljanskega nadskofovskega sedeZa« samo e na enem
mestu (zgoraj omenjeno 9. pogl.) omenja dukljansko-barsko nadskofijo. Prvi cilj in namen nasega dela je
bil vsekakor predvsem pokazati na neprekinjeno drzavno tradicijo Duklje pod eno dinastijo od »gotskih«
Casov naprej.

Obrnimo se kon¢no $e k vprasanju avtorstva tega pomembnega historiografskega dela, ki je seveda
zvezano tudi z zgoraj navedenimi problemi in kateremu je obseZna Peritiéeva §tudija tudi namenjena.
Peri¢i¢ ni prvi, ki smatra, da je avtor tega dela barski nadikof Gregor (Grgur). Ta se s tem nazivom
omenja med leti cca. 1173 in 1194 oz. zadnji¢ okrog 1196, vendar Ze s pridevnikom ofim. Kot je razvidno
iz natantnega Periticevega pregleda dosedanjih mnenj glede avtorstva Letopisa (str. 118— 137), je Vjekos-
lav Klai¢ ze 1925 slutil v barskem nadskofu Gregorju avtorja Letopisa, vendar svojega mnenja ni utemeljil.
Enako sta o avtorju Letopisa kasneje menila tudi S. K. Saka¢ in D. S. Radoj¢i¢, a tudi onadva nista v pod-
krepitev svoje teze ponudila trdnih dokazov. To si je za svojo nalogo zadal Eduard Pericié.

Koliko je bilo njegovo delo uspesno, naj presodi bralec sam. Na tem mestu Zelim opozoriti le na nekaj
momentov, ki so bili za Peri¢i¢evo dokazovanje avtorstva odlotilnega pomena. Sam vir mimo uvoda (Auc-
tor ad lectorem), na podlagi katerega je Ze starejsa historiografija prisla do zakljucka, da je bil avtor Leto-
pisa nek po imenu nepoznan dukljanski duhovnik, ne nudi nekih otipljivih podatkov, ki bi pomagali raz-
svetliti to vprasanje. No, Peri¢icu je pri analizi skupin, katerim se avtor dela obraca, uspel korak napre;.
Opozoril je na formulo dilecti in Christo fratres, s katero se pisec obraca prvi skupini svojih bralcev, ki so
jo mimo redovnikov uporabljali le visji cerkveni dostojanstveniki — kardinali, nadskofje, Skofje in tudi
papez (kot rimski $kof) oziroma papetka pisarna — kadar so komunicirali med seboj. To Zelezno pravilo,
ki je bilo tudi del visokoformaliziranega jezika (stilus curiae), ki ga je uporabljala papeska pisarna (ne-
upostevaje teh pravil je pomenilo sum v originalnost papeske listine), je torej lahko uporabil samo nekdo,
ki je bil po rangu najmanj $kof in je to torej moral biti tudi pisec predgovora Letopisa (naj v zvezi s tem
vprasanjem navedem $e dva naslova, ki ju Periti¢ ne pozna, a njegovo tozadevno argumentacijo $e dopol-
njujeta: L. Santifaller, Uber die Titel in den Adressen der Papsturkunden von den Anfingen bis zum Ende
des 11. Jahrhunderts, Zgodovinski Easopis 6—7, 1952/53 (Kosov zbornik) in T. Frenz, Die Kanzlei der Pip-
ste der Hochrenaissance 1471—1527, Tiibingen 1986). Ta Peri¢iéeva analiza je pomemben dokaz za to, da
je bil avtor dela sam barski nadskof, vendar je potrebno opozoriti, da bi to formulacijo lahko uporabil tudi
kakSen njegov sufragan (3kof). To pomeni, da se je krog ljudi, ki pridejo v postev za avtorja dela, bistveno
zozal, ne pa tudi povsem zaprl okrog barskega nadskofa. Tega se je zavedal tudi Perici¢, ki je hotel sVOjo
tezo dodatno podkrepiti z dokazovanjem, da je Letopis, za katerega je historiografija (zlasti Sisi¢)
nesporno ugotovila, da je nastal v drugi polovici 12. stoletja, nastal (dobil svojo dokonéno obliko) to¢nd
v &asu, v katerem je bil Gregor barski nad$kof (cca. 1173—1194).

Po analizi dveh listin, ene iz 1177 in druge iz 1189, je Peri¢i¢ priSel do sklepa, da »jedini je moguéi
zakljucak da je kronika Sclavorum regnum napisana izmedu 1177. i 1189. godine« (str. 175). Za terminus
post quem mu je sluZila listina nadskofa Gregorja iz 1177, naslovljena na salonitanskega (splitskega) nad-
Skofa Ranijerija, s katero priznava prvenstvo splitske nadkofije nad celo Dalmacijo, saj da je, »iz starih
reskriptov in dokumentov svojih prednikov in razli¢nih drugih virov (diversis aliis coniecturis) pridel do res-
nice, da je salonitanska cerkev nekdaj drZala oblast in prvenstvo nad celo Dalmacijo in da je dukljanska
cerkev, katere nasledstvo je barska cerkev s pravitno odlotitvijo prenesla nase, postala metropolija s pri-
stankom omenjene salonitanske cerkve, do katere je ohranila spostovanje« (T. Smigiklas, Codex diploma-
ticus. .., II, §t. 155). Peri¢i¢ je preprican, da se za diversae aliae coniecturae, kar prevaja z »neki drugi
pokusaji« (str. 170, 175) skriva Letopis v $¢ ne dokonéani redakeiji, ki naj bi skupaj z ostalim gradivom,
na katerega se Gregor sklicuje v listini, dokazoval starost dukljansko-barske nadskofije. »Buduéi da govori
jo$ samo o pokusajima, a ne o nekom konkretnom djelu, slobodni smo zaklju&iti da Kronika do te godine
jos nije bila definitivno priredena, ali da je svakako bila u nastajanjuc (str. 175). Na Zalost so ti Peri¢iéevi
zakljucki preve¢ smeli in premalo utemeljeni, da bi zdrzali resno kritiko. Predvsem je seveda nemogoce
dokazati, da je z diversae aliae coniecturae res miSljen prav Letopis, Ceprav je ze Sisi¢ napisal (Letopis
popa Dukljanina, Beograd—Zagreb 1928, str. 105, 106), da lahko le slutimo, da je Gregor s temi besedami
imel na umu prav Letopis. Pod tak$no formulacijo bi se lahko namreé skrivalo tudi marsikaj drugega, ali
pa tudi ni¢, ¢e razumemo pasus Ex antiquis rescriptis et monumentis antecessorum meorum et diversis aliis
coniecturis veritatem perpendes kot navadno floskulo. Kajti bistvo in namen tega Gregorjevega pisma ni
nobeno ugotavljanje zgodovinske resnice in pravice, ampak navaden politi¢en sporazum, s katerim Gregor
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priznava prvenstvo splitske cerkve (iam ecclesiam vestram in matrem et dominam recognoscere destinavi),
v zameno pa od splitskega nadskofa — in kar je $e pomembnejse, hkrati tudi papeSkega legata — Ranijerija
pri¢akuje, da mu bo pri pape?u izposloval palij (ita tamen, quod mihi ad pallium ad vestrum servitium a
curia romana inquirendum tanquam in negotio proprio curiosius existatis) kot zanak definitivne potrditve
barske nadikofije. Drugi¢, samostalnik coniectura ima ve¢ pomenov, tako, da Perici¢ev prevod v »poku-
Saj« (str. 170, 175; enkrat tudi v »nagadanje« str. 225), na podlagi tesar sklepa, da Letopis do 1177 $e ni
bil napisan v kon&ni redakciji, ni obvezujog in edini veljaven. Vetina slovarjev opredeljuje to besedo z:
domneva, mnenje, razlaga in vedezevanje (Wahrsagung). Sisi¢ (O. c., str. 72) in za njim tudi V. MoSin
(Ljetopis popa Dukljanina, Zagreb 1950, str. 27) prevajata ta pasus iz nekih drugih izvora, kar mislim, da
je veliko bolj v skladu s kontekstom, v katerem se coniectura pojavlja kot Perici¢ev prevod, tako, da so
njegovi zakljueki v tej smeri vsekakor presmeli. In tretji¢, dvom, da se pod tem samostalnikom skriva
Letopis, utrjuje tudi primerjava podatkov, kaj nam o odnosu barske in splitske cerkve sporoca Letopis in
kaj omenjena listina. Po Letopisu sta bili salonitanska in dukljanska nadskofija ustanovljeni hkrati na
drzavnem zboru na Duvanjskem polju za celo kraljestvo (Belo in Rde¢o Hrvasko, oz. spodnjo in zgornjo
Dalmacijo); po Gregorjevem pismu pa je samo salonitanska cerkev totius Damatie dominatum ct prima-
tum quodam obtinuit in je dukljanska cerkev postala metropolija Sele s pristankom salonitanske; torej ka-
sneje. Gregor se torej o prvenstvu salonitanske cerkve ni mogel poduciti iz Letopisa, ker ta trdi nekaj dru-
gega. Celo nasprotno, lahko bi tudi trdili, da Gregor sploh ni mogel biti avtor Letopisa, saj listina iz 1177,
katere Gregorjevo avtorstvo je nesporno, trdi glede zacetkov dukljansko-barske nadgkofije nekaj drugega
kot Letopis! Vendar je to interpretacija, za katero mislim, da je podobno kot Periciceva blize $pekulaciji.

Za terminus ante quem nastanka Letopisa predstavlja Peri€icu listina iz 1189,datirana aput Ragussii
civitatem, s katero Desislava, Zena zadnjega neodvisnega dukljanskega kneza Mihajla, prepui¢a dubrov-
nigki komuni dve ladji. Med pri¢ami, ki so prisostvovale temu pravnemu poslu, je na prvem mestu nastet
barski nadikof (Antivarensis antistes) Gregor (integralni tekst listine glej v prilogi 5 Periciceve knjige ali
A. Vuéeti¢, Spomenici dubrovacki, Srd. V, 1906, 54—55). Pericicu je ta listina znak, da je Duklja Ze prisla
pod oblast radkega velikega Zupana Stefana Nemanje in da sta Desislava, vdova kneza Mihajla in nadSkof
Gregor kot begunca prisla v Dubrovnik in da je torej tudi Letopis, ki je nastal v Duklji, moral biti napisan
pred tem &asom (str. 175, 231 sl., 235). Peritic je tudi v tej listini videl ve¢ od dejanske vsebine. Pred vsem
nam je seveda Sele dolzan dokaz, da je bil Gregor res avtor Letopisa. S poskusom umestitve nastanka
Letopisa v &as, ko je bil Gregor barski nad$kof, namre¢ Sele poskusa dokazati, da je bil Gregor avtor Leto-
pisa, tako, da se tu vrti v krogu in dokazuje nekaj s tistim, kar naj bi $ele dokazal! Zato je pojavljanje Gre-
gorja v seznamu pri¢ neke listine praktiéno irelevantno za dolo¢anje zgornje Casovne meje nastanka Leto-
pisa. Drugi problem Peri¢i¢eve interpretacije se pojavi, ¢e podrobneje pogledamo navedeno listino. V
svoji notranji zgradbi vsebuje elemente, ki so tipi¢ni za notarski instrument: invokacijo, datacijo, dispo-
zicijo, seznam pri¢ (ki je v notarskih instrumentih sicer ponavadi takoj za datacijo) in podpis notarja (et
ego diaconus Marinus et comunis notarius interfui et hoc scripsi), medtem ko obsto] notarskega znaka iz
objave na zalost ni razviden. Po svoji vsebini pa se instrument ne oddaljuje od pravnega posla in modalitet,
po katerih je bil sklenjen, tako, da je za analizo razmer v Duklji v tistem casu neuporaben. Z drugimi bese-
dami povedano, pred seboj imamo navadno pogodbo med dvema strankama, kakrsnih je (bilo) e na sto-
tine, ki je v svojem tekstu skoncentrirana samo na vsebino pogodbe in nam o nagibih, povodih in vzrokih,
ki so pripeljali do nje, ne pove ni¢ (to bi eventuelno lahko izvedli iz arenge, $e bolj pa iz naracije listine;
elementov, ki jih notarski instrument praviloma ne vsebuje). Zato menim, da so zakljucki o begunstvu
Desislave — ki mimogrede povedano, kar pa za nas ni nepomembno, ob sklenitvi pogodbe ni bila vdova,
kot misli Perigié (str. 232) ampak Zena (uxor) dukljanskega kneza Mihajla, kar avtomatino zavraca vse
$pekulacije, da je v Dubrovnik prebezala po mozevi smrti, kakrina koli naj bi ta Ze bila — in Gregorja v
Dubrovnik na podlagi listine iz 1189 brez prave podlage. Dejstvo, da sta 1189 bila v Dubrovniku, $¢ ne
pomeni, da sta tam bila kot begunca.

Tako vidimo, da je Peri¢icev poskus umestitve nastanka Letopisa v ¢as barskega nadSkofa Gregorja
na zelo trhlih nogah. Tudi drugi argumenti so bolj indici kot dokazi za Gregorjevo avtorstvo Letopisa. Na
7alost se ni ohranilo, ali pa sploh ni bilo napisano, nobeno (drugo) Gregorjevo delo, ki bi omogocalo pri-
merjavo z Letopisom in na tak nadin pomagalo razresiti to tezko vprasanje avtorstva. Perici¢ je v svoje
raziskave vloZil veliko truda in znanja, prezentiral problematiko v vsej njeni $irini, z bistroumno analizo
razjasnil marsikatero mesto virov in pokazal, da spada Gregor v najoZji krog oseb, ki bi lahko bile avtor
Letopisa. Ali je resni¢no bil prav on, pa ostaja, vsaj zame, $¢ vedno odprto.

Peter Stih

Antun Vramec, Kronika 1578. Alojz Jembrih, O Vraméevoj Kronici. Zagreb—Varazdin
1992. 144 in lo¢eno 100 strani. .

Leta 1578 je natisnil prvi ljubljanski tiskar Janez Mandelc (Mannel, Manlius) prvo hrvasko tiskano
zgodovinsko delo: Kronika vezda [= zdaj] znovich zpravliena Kratka Szlouenzkim iezikom po D. Antolu
Pope Vramcze Kanouniku Zagrebechkom. Stampane v Lublane po Iuane Manline, leto. M.D.LXXVIII.
S tem je postal zagrebiki kanonik Antun (Antol) Vramec, rojen leta 1538 v Ormozu ali v okolici in ob
izidu Kronike Zupnik v Brezicah, zadetnik hrvaske kajkavske knjizevnosti. Od leta 1584 do svoje smrti
1588 je bil Vramec zupnik v Varazdinu, kjer je leta 1586 izila prav tako pri Mandelcu, ko je ta krajsi ¢as
deloval v Varazdinu, $e njegova Postilla na vsze leto. Oboje, Kronika, ki prinasa zgodovino od zatetkov
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do avtorjevega Casa, in Postilla, ki vsebuje pridige za nedelje in za praznike, sta bogata vira za lingvistiéne,
literarno zgodovinske in zgodovinske raziskave kajkavske knjizevnosti. Od sodobnih raziskovalcev sta
velik znanstven interes za Vramca pokazala Zvonimir Junkovi¢, Jezik Antuna Vramca i podrijetlo kajkavs-
kog dijalekta, Rad JAZU, knj. 363, Zagreb 1972, in zlasti Alojz Jembrih, ki je v svoji monografiji Antun
Vramec i njegovo djelo, Cakovec 1981, v bistvu dopolnjeni in predelani disertaciji dunajske univerze
Antun Vramec in seiner Zeit iz leta 1977, pomembno prispeval k poznavanju Zivljenja in dela tega pisca.

Prav tako sodita v sklop Jembrihovih prizadevan;j faksimilirani izdaji omenjenih Vramgevih del;
Postilla je iz8la leta 1990, Kronika pa 1992. Tako prvo kot drugo sta izdala Zavod za znanstveni rad
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti iz Varazdina in Kriéanska sadaSnjost iz Zagreba. Posebej v zvezi
z Vraméevo Kroniko pa sledi, da je bil faksimile pripravljen po edinem popolnem primerku te redke
knjige, shranjenem v Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani; drugemu znanemu primerku v Sve-
uciliSnoj i nacionalnoj biblioteci v Zagrebu manjka namreg naslovni list. V prilogeni spremni Studiji raz-
pravlja Jembrih o Vraméevi Kroniki kot prvem zgodovinskem delu v hrvagkokajkavskem knjiznem jeziku
16. stoletja, o virih Vraméeve Kronike, o popisu zgodovinskih del in kronik v tako imenovanem Kodeksu
260, o strukturi in vsebini Kronike, o sliki papestva v Vrameevi Kroniki, o zagrebSkem primerku Vraméeve
Kronike, o naslovni strani Vraméeve Kronike, o Vraméevi Kroniki v slavisti¢ni strokovni literaturi, o
jeziku Vraméeve Kronike, o tiskarskih in drugih napakah v Kroniki, o prislovu (adverbu) »prvle« v Kro-
niki, o pomenu lingvonima »slovenski« v Vraméevi Kroniki, o Janezu Mandelcu in njegovi tiskarni v Ljub-
ljani; sledijo nemski povzetek, literatura in $e nekateri drugi dodatki.

Izdaja je Cetrti faksimilirani ponatis iz vrste Mandeléevih ljubljanskih tiskov. Kot prvega je leta 1973

asopisno in grafi¢no podjetje »Delo« izdalo Jurija Dalmatina prevod svetopisemske knjige Jezus Sirah iz
1575, ki je prvi ohranjeni MandelZev ljubljanski tisk in prva v Ljubljani natisnjena slovenska knjiga.
Izjemno lepo opremljena izdaja je bila namenjena za darilo in ni bila v prodaji. Zato je naslednje leto isto
delo izSlo tudi v zbirki Monumenta litterarum Slovenicarum pri Mladinski knjigi. Obema izdajama je napi-
sal spremno besedo podpisani. Tretja je faksimilirana izdaja zadnjega Mandelcevega ljubljanskega tiska,
to je Jurija Dalmatina Catehismus iz leta 1580. Unikat, shranjen v Evangelisches Didzesanmuseum, Fre-
sach, je bil predloga faksimilu, ki ga je tam leta 1986 izdal Verein fiir evangelische Glaubensiiberlieferung
in Kérnten. Spremno besedo je napisal Oskar Sakrausky.

V mojem se neobjavljenem referatu na simpoziju »Reformacija na Slovenskem« v Ljubljani leta 1987,
ki vsebuje povzetek dosedanjega vedenja o Mandelcu, seznam evidentiranih ali le po naslovu znanih tiskov
v domnevnem ¢asovnem zaporediju, kronoloski pregled dosedanijih razprav s kratko oznaébo rezultatov in
nekaterih odprtih vpraganj, navajam za dobro stoletje raziskav o Mandelcu 31 avtorjev v Sloveniji, Avstriji
in na MadZarskem in 74 bibliografskih enot, kar Je za razmeroma ozko vpra$anje enormna $teviika. Razis-
kave so intenzivnejie ob koncu prejinjega in ponovno v zadnjih desetletjih tekocega stoletja. Glavna razis-
kovalca v prvem obdobju sta bila Theodor Elze, po izgonu zadnjega ljubljanskega predikanta po ve¢ kot
250 letih prvi pastor ljubljanske protestantske cerkvene obtine, in gragki bibliotekar Friedrich Ahn. Za
zadnja desetletja pa je znadilno povecano zanimanje za Mandelca in njegovo delo tako v Avstriji (Oskar
Sakrausky, Karl Semmelweis) kot na Madzarskem (Gedeon Borsa, Evamaria Zsigmondy) in pri nas
(Branko Ber¢i¢, Branko Reisp, Primoz Simoniti, Marijan Smolik). Na dan so prisli $e nekateri Mandel¢evi
ljubljanski tiski, evidentirani so bili njegovi knjigoveski izdelki, zelo je izpopolnjena slika Mandeléevega
delovanja na Gradi§¢anskem in Madzarskem. Zaradi omenjenih raziskav Alojza Jembriha in zaradi novih
politi¢nih okolis¢in na Hrvagkem pa je postala hrvagka kajkavska knjizna in kulturna preteklost in z njo
Mandeléevo delovanje v tem prostoru dodatno interesantna tudi na Hrvaskem, tako da se $tevilo avtorjev
in raziskav $e poveéuje.

Poleg raziskav in izdaj iz kajkavske knjizevnosti pa so bili v zadnjem Easu na Hrvaskem objavljeni tudi
novi pogledi na izvor Mandeléeve tiskarne. Vprasanje je natel Milan Pelc v $tudiji Biblija priprostih,
Zagreb 1991, kjer obravnava ilustracije hrvagkih in slovenskih knjig 16. stoletja. Na osnovi nekaterih dom-
nev postavlja Mandel€evo tiskarno v kontekst s tiskarno Rudolfa Hoffhalterja, potujogega tiskarja v neka-
terih mestih vzhodne Madzarske v letih 1573 in 1574. Vse to pa dokazuje, da sta Mandeléevo Zivijenje in
delovanje tako in drugade vseskozi aktualna.

Branko Reisp

Alain Corbin, Pesthauch und Blitenduft : Eine Geschichte des Geruchs. Fischer Taschenbuch
Verlag, 1991 (1. izdaja 1988), 375 strani. :

Corbinova knjiga, ki je v Franciji izla ze leta 1982, je tako doma kot v tujini po pravici naletela na
izjemno ugoden odziv. Alain Corbin, profesor zgodovine na univerzi v Toursu, se je v tem svojem delu
dotaknil izredno zanimive in precej »Sokantne« (glede na e nedavno veljavno pojmovanje zgodovine)
teme. Spopadel se je namret z zgodovino vonjev in vplivov vonja na druzbo in odnose v njej. Casovno nje-
gov tekst obravnava priblizno 150 let, od sredine 18. do konca 19. stoletja, ko naj bi se po njegovem
mnenju odigral temeljit preobrat na podro¢ju »smradoslovja«. Znagilnost tega obdobja je bil tudi prehod
k bolje diseci druzbi, ko se predvsem visji sloji trudijo s prikrivanjem telesnega zadaha, za¢no skrbeti za
higieno in se mnoZi¢no selijo v zra¢nejsa in svetlejsa stanovanja z ustrezno kanalizacijo.

Ta »renesansa« pa je bila v sredini 18. stoletja 3¢ precej oddaljena. Avtor nas tako najprej popelje
med »vonjalce« Seine in nas seznani z viogo strokovnjakov Société Royale de Médicine pri »razsmraje-
vanju« greznic in nadzoru nad ravnanjem z nesnago, ki so jo imeli za vir kuznih miazem. Vonj je torej kot
diagnosti¢no sredstvo ali merilni instrument zapustil sfero Zivalskega, na podrotje pozelenja in sle omeje-
nega Cuta. Nos postane po prepri¢anju higienikov 18. stoletja dragocena alarmna naprava in pripomodek
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za analiziranje zraka (gre e seveda za teorije o zraku kot o mesanici organskih in anorganskih snovi), ki
nastopa ko krivec Stevilnih bolezni, ki jih povzro€ajo kuzni hlapi — miazme. Nepogresljiv je vonj tudi pri
t.im. »kemiji razkrojac, ki se je ukvarjala, kot Ze ime pove, predvsem s procesom gnitja organskih snovi
(od nesnage do mrhovine in trupel). Razkroju, ki so mu sami pri sebi malce morbidno prisluskovali tudi
laiki, je bilo seveda treba stopiti na prste in proces gnitja in razkroja vsaj zavreti, ¢e Ze ne povsem ustaviti.
Protiutez gnitju so uenjaki tedaj nasli v tekocih, toplih in oljnatih aromati¢nih snoveh — zacelo se je
obdobje dise¢e medicine. i

Poleg organskih kuzil pa je na Cloveka pogubno delovala tudi cela mnozZica »zemeljskih« izparin, ki
naj bi se razirjale predvsem ob potresih — odtod povezava potresov z epidemijami.

Ze druzba 18. stoletja pa je o&itno zivela v stalnem strahu pred eksplozijo nesnage, ki se je kot veletok
pretakala po pomanjkljivi kanalizacijski mrezi. Ni torej naklju¢je, da si je Pariz poleg naziva »center zna-
nosti, umetnosti in mode« prisluzil tudi naslov »center smradu«, ki so ga opravievale tako revne éetrti kot
dvor v Versaillesu. Higieniki so kot kaZze zaman opozarjali.na nevarnost nesnage in odplak po cestah in
parkih ter agitirali za sanacijo neustreznih grobnic v cerkvah in za izsudevanje mocvirij, ki so jih kljub izsu-
Sitvi imeli za preve¢ »miazmaticne« za kakrsnokoli kmetijsko ali drugaéno izrabo.

Vonj pa je razen v ekologijo zabredel tudi v medicino in sociologijo — v modo je namre¢ prislo vonja-
nje telesnih tekotin in organov. Kopica zdravnikov se je tako z vso resnostjo lotila klasifikacije »mogkih«
in »Zenskih« vonjev in prisojala mo¢no diSe¢im moskim (ali ljudstvom v celoti) moskost in potentnost.
Di8avno sliko neke osebe so tako dolocali: letni ¢as, prehrana, kiima, delo in pa starost te osebe (od mleé-
nega vonja dojenckov do kislo-sladkega vonja starosti). Za Zivljenjsko mo¢, ki so jo pri kom ugotovili na
ta natin, je bilo seveda pretirano umivanje (in s tem slabljenje vonja/potentnosti) $kodljivo. V tem nauku
pa so se za nekaj ¢asa vendarle »znanstvene« metode sredale z ljudskim zdravilstvom in vrazami.

Konec idej o »mladih« in »starih« izparinah so prinesli Ze poskusi naslednjih desetletij (ok. 1780), ko
so raziskovalci ugotovili, da so izparine mladih in starih (tudi moskih in Zensk) enako »pokvarjene«, med-
tem ko je ideje o »diSeCih« in »smrdljivih« rasah ovrgla antropologija 19. stoletja (tak ali drugagen vonj
je predvsem posledica prehrane in Zivljenjskega okolja).

Se najmanj nasprotovanja je denimo dozivel nauk o »simpatiéni atmosferic, ki jo razdirja ljubljena
oseba (v zacetku gre predvsem za telesni vonj, kasneje pa bolj za izbor disav) in je kriva za naklonjenost,
ki jo ¢utimo do nje.

Raziskovanje vonjev (bolje re¢eno smradu) je imelo Ze tedaj svoje priljubljene laboratorije —
smrdljive jetni$nice, ki so jetnike tako prepojile s svojih zatohlim vonjem, da so pogosto spravili v nezavest
tako sodne usluzbence kot ob&instvo, ki se je zbralo k njihovim obravnavam, in ladje, ki so pa itak veljale
za prava ploveCa mocvirja, kar se kuZnosti tice.

Zal ni bilo v »zunanjem svetu« ni¢ bolje. Katastrofalne razmere so vladale tudi v bolnignicah (avtor
navaja, da je Hotel-Dieu premogel za 583 bolnikov, ki so bili names¢eni v 3 dvoranah, celih 5 stranii¢),
gledaliscih in kasarnah.

Ti ekstremi so sluzili vendarle le kot nekaksne kontrolne postaje, od ¢as do ¢asa so se po njih spre-
hodili zdravniki ali lai¢ni higieniki, predpisali to ali ono izboljdavo, nazadnje pa zadevo bolj ali manj pustili
pri miru.

Glavna skrb je veljala urbanemu okolju — mestu, ki se je naenkrat Zelelo otresti srednjeveskega
smradu in spros$¢ujoce nemarnosti, kar zadeva osebno in javno higieno. Znanstveniki so se z vso vaemo
spopadli s teZavno nalogo »razsmrajevanja« mest. Pariz, ki ga kot tipi¢en primer opise Corbin, je kar
pravino izbrana tema, saj so Ze popotniki 18. in 19. stoletja hvalili Parizane kot pregovorno neobéutljive
na slab zadah domacega mesta. K smradu so najve¢ prispevale $tevilne trznice z najrazliénej$im blagom —
posebej hudo je disal ribji trg, zaostajal pa ni niti smrad nesaniranih pokopali$¢ in kupov nesnage po uli-
cah. Higieniki v mestni sluzbi so predlagali specializacijo trznic (to naj bi omejilo smrad) in zaprtje ne-
urejenih pokopalis¢ v samem mestu. Kljub pravi maniji ¢ascenja Cistega zraka, ki so ji podlegali predvsem
vigji sloji (nesnago in smrad so enadili z boleznijo), pa so se ti ukrepi le pocasi uveljavljali.

Tako gledanje na problem smradu in nesnage je seveda vodilo v logiéno nadaljevanje — smrdljiv/
kuZen zrak je nujno odiaviti in tako zatreti pogubno delovanje klic. Sredina 18. stoletja je spet prinesla
v modo »zlorabo« najrazli¢nejsih disav, ki so jih v medicinske namene uporabljali v obliki teko€in (parfu-
mov), diSecih kadil ali posebnih di$avnih blazinic. Na drugi strani so mozje kot svoj as Becher (nemski
zdravnik s konca 17. stoletja) v zdravilne namene priporoéali raztopino roZne vode in blata zdravih, mog¢-
nih oseb. Zanimivo je, da se je ta zvrst »ostro diSe¢e farmacije« $e dolgo ohranila v ljudskem zdravilstvu,
vi§ji sloji pa so se tej praksi dokon¢no odpovedali in preko difav kon¢no dosegli stopnjo uporabe kemi¢nih
zdravil.

Elita pa je svojevrsten kvaliteten vzpon dozivela tudi na podro¢ju osebne higiene. Strast do parfu-
miranja in diSav je privedla do absurda — diSavili so celo jedi in pijace, kljub prijetnemu vonju pa so uma-
zanijo in smrad s tem le prikrivali, bolj malo pa je bilo storjenega na podro¢ju resni¢nega spopadanja z
vzroki smradu. Sele konec 18. stoletja sledi odidavljanju tudi umivanje (Cetudi so svarili pred pretirava-
njem in sku$njavami, ki ¢loveka obidejo predvsem pri kopeli). Na podro&ju javne higiene velja omeniti
rojstvo moderne komunalne sluzbe (kot komunalce so v zaletku zaposlili predvsem kaznjence iz mestne
jetniSnice), ki je skrbela za pobiranje in odvoz odpadkov in praznjenje greznic ter izgradnjo (oziroma
povecanje) kanalizacijske mreze in tlakovanje ulic. Vsesplosen zagon se je dotaknil tudi moévirij, izsuse-
vanja so se namre¢ kot zahtevnega projekta lotili mestni ocetje in zdravniki.

Kot spomeniki nove dobe javne higiene so tako rasla urejena smeti¢a, prijaznejia domovanja (z veé-
jimi okenskimi odprtinami za boljse zraCenje, $irSimi hodniki), neprijetne dejavnosti (klavnice, pokopa-
li¢a) so bile popolnoma izgnane iz mest, manufakture pa preseljene na njihove robove.
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Kontno so se lahko higieniki posvetili tudi »laboratorijskemu delu« — nove prijeme osebne in javne
higiene so marljivo testirali na mornarjih, jetnikih in bolnikih v javnih bolni$nicah (uvajanje straniiénih
Skoljk, skrb za osebno higieno kot del prevzgojnega procesa v jeci).

V ozadju pa je e vedno tlela antipatija med zagovorniki miazem in kemiki-analitiki, ki so eksperimen-
talno ugotavljali kemitno sestavo zraka ter med higieniki in pobudniki koristne uporabe odpadkov ~ zbi-
ranje in predelava odpadkov bi namret zaposlila vegino »socialnih odpadkov« (seveda pa bi morali biti
odpadki — fekalije in mrhovina v ¢imbolj naravnem stanju — na to pa higieniki nikakor niso mogli pris-
tati).

Zatetek 19. stoletja je konéno prinesel nekaj novosti v odnos do manufaktur in obrti — s stali§¢a eko-
logije jih konec leta 1804 razdele na »3kodljive« (uporabniki svinca, Zivega srebra, bakra) in »koristnex,
neformalna delitev po vonju pa je delila obrti na » neprijetne« in »nezdrave«. Od zacetka 19. stoletja delu-
jejo po vseh vegjih mestih tudi zdravstveni sveti, ki so bili oblikovani kot svetovalni in nadzorni organ, sko-
raj vedno pa so do onesneZevalcev (vecjih obratov) preved prizanesljivi.

Nasploh je znatilnost 19. stoletja nekak$na toleranca do »smradu bogatih« (industrijske odplake in
izpuhi) in nestrpnost spri¢o »smradu revnih«.

Svoje »duhanje« zgodovine Corbin zakljuéi s poglavjem o druzbenih izparinah, o vonju kot o sredstvu
sporazuma in oznaki pripadnosti neki skupini. )

Smrdijo vedno marginalci, krivci za vse in izlogki druzbe nasploh. »Izlogki revi€ine« so tako povzroéili
kolero 1832, smrdijo judje, drugi mornarji, homoseksualci, smrdijo prostitutke. V tretjini 19. stoletja smrdi
Ze ves proletariat (delavce prepoji vonj njihovega delovnega okolja, zasmrajene so e cele soseske v bliZini
tovarn s stanovalci vred). Smrad drugega druzbenega sloja opazajo ponavadi ljudje, ki so na druzbeni lest-
vici malce vi§e — mes¢ani se-tako posmehujejo vonju, ki so ga »homines novi« prinesli s seboj iz province,
nekadilska vetin zabavlja ¢ez smrad pip ali cigar in podobno.

Sele 19. stoletje dodobra usidra pojem javne in osebne higiene in ga posreduje tudi najnizjim slojem
— prisilna higiena je ena oblik, s katero si delodajalci podrejajo delavce. Po epidemiji kolere 1832 napo-
vedo higieniki boj umazaniji v revnih Cetrteh, ist in urejen delavec je tudi miren in ubogljiv. Raven
bivalne kulture je znatno vi§ja kot v preteklosti — skupna strani€a so zaklenjena (klju¢ imajo stanovalci),
loeni so dnevni in zasebni prostori, pregnane so posteljne nise, tezke pernice in blazine.

Higieniki skusajo podoben kvaliteten preskok kot na ravni mest doseéi tudi v mikrokozmosu druZine
— svarijo pred Skodljivostjo skupnih leZi¢ in bivanjske »skupnosti« z Zivalmi (na podeZelju so $e vedno
verjeli v zdravilnost Zivalskih izparin), preko bolniSnic skuajo razsiriti anglesko iznajdbo — stranise z
vodnim izplakovanjem.

19. stoletje se torej iztete v popolen preporod vonja/smradu druzbe, tezki Zivalski vonji se dokonéno
passé, zopet pa pridobe na veljavi neZni cvetni vonji, devistva, vrlin in nedolznosti. Pariz, London in Kéln
— centri novodobne industrije parfumov dolo¢ajo vonj Evrope. Industrija digav je dejavnost, ki v novej-
Sem Casu meji na umetnost in znanost obenem, saj se v njej prepleta umetni§ko sestavljanje ustreznih
vonjev s temeljitim poznavanjem kemije, izdelek tega sinkretizma pa $e danes igra nepogresljivo vlogo pri
intimnem doZivljanju vsakogar izmed nas.

Tako nas torej Alain Corbin privede od konca svojega popotovanja po »diSeli« plati zgodovine.
Resda je v svojem opisu pogosto (razumljivo) omejen na Francijo, kljub temu pa je treba priznati, da
pomembnejse procese vkljuti tudi v $ir§i evropski okvir. Bralca pritegne zlasti s $tevilnimi, domiselno
vkomponiranimi citati virov (medicinski priro¢niki, zapisniki razliénih organov s podroéja javne
higiene . . .) in $tevilnih leposlovnih del, v katerih avtorji razkrivajo svoj odnos do »didete« tedanjosti.
Zajeten seznam uporabljanih virov in literature pa nas prepri¢a tudi v znanstveno podiago njegovega dela.

»Zgodovino vonjev« lahko bralec prebira na ve¢ nacinov — kot lahkoten in sproséujoé pristop k neo-
bi¢ajni temi zgodovinske razprave ali pa kot popolnoma resno migljeno in strokovno dobro podkovano
delo, ki u¢inkovito ponuja v razmislek in oceno tudi eno izmed komponent tiste druge pogosto prikrite in
zaniCevane plati zgodovine, ki smo jo »pravi« zgodovinarji v hlastanju po prelomnicah in dogodkih tako
dolgo pus¢ali vnemar.

Aleksander Zizek

Ivan Pederin, Jadranska Hrvatska u austrijskim i njemackim putopisima. Zagreb : Nakladni
zavod Matice hrvatske, 1991. 385 strani (KnjiZnica Studije, monografije, kritike)

Vedeti, kaj si drugi ljudje ali narodi mislijo o nas, je bilo vedno vprasanje, ki je pritegovalo marsi-
katerega raziskovalca. Najlazje nam lahko na to odgovorijo popotni dnevniki ali potopisi ljudi, ki so poto-
vali Eez dolocene kraje ali pokrajine. Knjiga Ivana Pederina se ne ukvarja s problemom vloge potovanja.
Njen namen je predvsem podati kronoloski pregled potopisov in vprasanj, s katerimi se ukvarjajo
avstrijski, nemski ali $vicarski potopisci, ki so potovali po jadranski obali in njenem zaledju.

V uvodu avtor definira potopis kot »kroniko pokrajine, ki je nastala v kratkem &asovnem obdobju,
v perspektivi potovanja« (str. 7). Svojo veljavo je potopis dobil v dobi odkritij, ko so raziskovalci pisali
porotila (v prvi vrsti vojna) za svojega kralja in so Cisto po nakljucju postala priljubljeno &tivo v Sirokem
krogu bralcev. Potopis je lahko vir za zgodovino, vendar moramo upostevati, da je situacijsko in politi¢no
pogojen ter da se piSe z nekim praktiénim namenom. Jezik v potopisu &esto ni na prvem mestu, ker
opravlja le preprosto funkcijo prenosnika. .

Svoj pregled potopisov je Ivan Pederin omejil na Jadransko Hrvasko, to je obala danasnje Republike
Hrvaske, (njene primorske pokrajine Istra, Reke, Hrvasko primorje in Dalmacija). lzraz »Jadranska
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Hrvatska« uporablja avtor zaradi kratkosti in da bi se izognil razli¢nim nesmiselnim nazivom preteklih
Zasov (str. 13) O Boki Kotorski govori le, kadar je govora o hrvaskih prebivalcih in njihovi kulturi. Tudi
Crne gore se dotakne le v povezavi z obravnavano problematiko (o nemskih potopisih po Crni gori je pisal
Zoran Konstantinovi¢ v delu Deutsche Reisebeschreibungen iiber Serbien und Montenegro, ki je izslo v
Miinchnu 1960. leta).

Problematiko je Pederin razdelil na osem velikih poglavij: potopisi renesanse in baroka, potopisi v
gasu Marije Terezije in JoZefa I1., potopisi v ¢asu Napoleonovih vojn ter v obdobju po napoleonskih voj-
nah (1797-1822), potopisi v &asu Metternicha, potopisi v tasu Bachovega absolutizma, potopisi v drugi
polovici 19. stoletja, potopisi ob prelomu stoletja ter potopisi v obdobju med obema vojnama.

V vsakem teh obdobij so popotnike zanimale razli¢ne stvari, generalno pa lahko re¢emo, da so opi-
sovali deZelo, ljudi in njihovo Zivljenje v najsirfem pomenu besede. Mnogi se niso zadovoljili s tem, tem-
ved so tudi narisali pokrajino, spomenike, zemljevide. V novejsi dobi so se pojavile fotografije, fotore-
portaZe ter filmi turistitne vsebine.

V prvem obdobju razvoja potopisa (renesansa in barok; v tem ¢asu izgublja kronika svoj pomen) je
bilo potovanje izrazito druzabnega znacaja. PremoZneji so potovali z velikim spremstvom in nekdo je
potem opisal pot v dnevniku, v katerem je mnoZica podatkov o cerkvah, obrti, obi€ajih, nosi, ureditvi
mest, kuhinji, Zenskah (zanimivo je, da so se tudi v kasnejsih potopisih pojavljali v ve€ini le opisi Zensk
in njihovih navad, kot da bi v ve€ini moski potopisci pisali le za mosko in ne v veliki meri tudi za Zensko
bralstvo). Kasneje so potopisi tudi priroéniki za pomorce in trgovce, ki obvladujejo sredozemski prostor.
Kot primer lahko navedemo delo Mari, golfi, isole, spiaggie, porti, citta, fortezze ed altri luoghi dell’Istria,
Quarnero, Dalmazia, ki ga je napisal Vicenzo Maria Coronelli in je iz8lo leta 1688 v Benetkah.

V obdobju 18.stoletja naraita zanimanje Habsburzanov za Dalmacijo. V tem ¢asu dobi potopis
znanstven znataj in je namenjen predvsem opisu raziskovanja rastlinja in geologiji. Pod vplivom
J.J. Rousseauja pa je nastal tudi potopis, ki opisuje planine in planinarstvo. NajznatilnejSa teksta tega
obdobja sta Viaggio in Dalmazia (Alberto Fortis, 1774) in Physikalisch — politische Reise aus den Dina-
rischen durch die Julischen, Carnischen, Rhitischen in die Norischen Alpen im Jahre 1781 und 1783 (Bal-
thasar Hacquet, 1785). Razlika med njima je v tem, da Hacquet opisuje tudi zaledje dalmatinskih mest
in da se je ukvarjal s celotnim slovanskim svetom (Abbildung und Beschreibung der siidwest- und dstli-
chen Wenden, Tllyrer und Slaven, 1802—1805) in ne le z Dalmacijo kot Fortis.

Konec 18. in v zagetku 19. stoletja so poro&ila o Dalmaciji v prvi visti porotila vojnih staresin, ki so
bivali tu po propadu Napoleona, ko je Dalmacijo dobila Avstrija. Od tega tasa se pojavlja svojevrstna
reklama za Dalmacijo: zanjo se zanimajo visoke osebnosti z dunajskega dvora. Tako npr. potuje 1818 po
Dalmaciji cesar Franc. Zanimivo je, da je zelo pozitivno ocenil francosko upravo v teh krajih. Cesar je
podprl tudi ustanovitev Arheoloskega muzeja v Splitu.

Kasneje je Dalmacija v Avstriji nekoliko padla v pozabo. Nastaja sicer mnozica del o Dalmaciji, raz-
li¢ni vodniki po Dalmaciji, (1837 Lloyd odpre ladijsko progo Trst-Carigrad, ki pelje ob dalmatinski obali),
v vetjem Stevilu se pojavijo zemljevidi tega podrocja. Eden prvih potnikov na novo odprti progi je saski
kralj Friedrich Avgust.

Ena redkih Zensk, ki piSejo o Dalmaciji, je Ida von Reinsberg — Diiringsfeld, Prusinja, ki s svojim
moZem Ottom ostane v Dalmaciji skoraj dve leti. Je izredno izobraZena, pie zelo lahkotno in z velikim
efektom. V &asu svojega bivanja se je spoznala s §tevilnimi pomembnimi ljudmi, ki so Ziveli v Dubrovniku
in Splitu, bila je povabljena v salone §tevilnih' plemiskih in me$canskih druZin; z nadinom pisanja, ki je
izredno oseben, je vsa ta svoja sretanja opisala in pribliZala svet in nadin zivljenja srednjega in viSjega
sloja Dalmacije industrijski druzbi, ki se je Ze pocasi oblikovala v njeni domovini.

V gestdesetih letih se pojavijo turistitna drustva, katerih edini cilj je privabiti ¢imvegje Stevilo &im-
bogatejsih gostov. Po odprtju suedkega prekopa odpre Lloyd progo proti Bombayu in turisti¢no potovanje
na jug postane razkoje industrijskega me$¢anstva. Za primer povejmo, da je po uvedbi kroznih potovanj
po Sredozemlju (konec 19. stoletja) 100m dolga ladja »Thalia« nudila svojim potnikom sledece razkosje:
26 enoposteljnih in 70 dvoposteljnih kabin z elektri¢nim in centralnim gretjem, pri emer moramo ome-
niti, da je bila to ena prvih ladij, kjer so postelje v kabinah stale druga poleg druge in ne v nadstropje;
4 razkoéne apartmaje s salonom, spalnico in kopalnico. Potovanje je trajalo od 20 do 25 dni ter je stalo
(s hrano a brez pijace) od 650 do 2500 kron.

Nekako v isto obdobje sodi tudi razmah hotelskega turizma. 1857 je odprta juzna Zeleznica, 1873 tudi
proga Zagreb—Reka. 1876 dobi Zeleznisko povezavo preko Divate $e Pulj. Hotelski turizem se pri¢ne raz-
vijati v Opatiji, za katero trdijo, da je »avstrijska Nica« in apelirajo na peti¢ne prebivalce, naj ne pod-
pirajo Francozov, marveé naj podprejo domaci turizem. Poleg Opatije sta glavna centra turizma Hvar
(kjer je 1869 ustanovljeno turisti¢no drutvo) in Crikvenica. V tem Casu potopise pocasi zamenjajo kla-
siéni vodniki, ki so po svoji naravi povsem prakti¢ni (odhodi in prihodi vlakov in ladij, oprema in udob-
nost ladij, podatki o hotelih, znamenitostih). Tak vodi¢ nima podatkov za popotnika, ki hodi pes ali za
planinca. V veliki meri érpajo vodiii iz potopisov, e vedno izhajajo zunaj Jadranske Hrvaske, velikokrat
pa so razdirjeni z opisom severnega dela Hrvaske ter Bosne.

V ta ¢as sega tudi zbirka »Die Osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild«, v okviru
katere izide 1891 zvezek o Istri ter 1892 $e zvezek o Dalmaciji.

Ob prelomu stoletja se pojavi specializirana, turistina periodika. Poleg potopisne knjizevnosti tudi
etnologki, prirodoslovni &lanki, opisi pustolovskih potovanj. V medicinskih ¢asopisih so Cesto objavljeni
&lanki, ki govorijo o prednostih klimatskega turizma. Tako je od 1908 izhajala v Gradcu »Adria«, po pod-
naslovu ilustriran meseé¢nik za jadranske primorske deZele. Izhajala je do prve svetovne vojne. Po vojni
je nastopilo mrtvilo in $ele januarja 1927 so pospesevanje turizma skusali dvigniti z revijo »Turizam na
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primorjux, ki se je kot glasilo »Saveza kupali§ta, banja, ljetiliSta i mineralnih vrela u Kraljevini SHS«
(Zagreb), »Jugoslovenskog turing kluba« (Beograd) in »Centralnog ureda za propagandu Jadrana« (Split)
1928 preimenovala v »Jugoslovenski turizam«, pozneje »Jugoslavija«. List so brezplatno dostavljali poto-
valnim uradom v Evropi ter konzularnim predstavni§tvom. Prinasal je informacije, reklame, razli¢ne turi-
stine reportaze s Stevilnimi fotografijami, pa tudi strokovne ¢lanke. Prispevki so bili v razli¢nih jezikih,
najve¢ v nemsCini, pa tudi franco$éini, anglei¢ini, skandinavskih jezikih itd.

Pederinov pregled nemskih potopisov o Jadranski Hrvaski se kon¢a z obdobjem med obema voj-
nama, ko so klasi¢ni potopisi pocasi izginjali iz zavesti evropskega &loveka, ko so jih vedno bolj nadomes-
¢ale fotografije ter kasneje tudi filmi.

Knjigo dopolnjujejo: obdiren seznam uporabljene literature, bibliografije ¢lankov o Jadranski
Hrvaski v Casopisu »Adria«, kronolo§ka bibliografija avstrijskih in nemskih potopisov po Jadranski
Hrva$ki ter kazalo imen.

Elizabeta Hribers$ek

POVIIEST XIX. I XX. ST. U »PREGLEDU ZGODOVINE ISTRE« DARKA DAROVCA
Koper 1992

Povijest Istre obuhvaca vedi ili manji dio milenijskog Zivota niza naroda odnosno veéih ili manjih
etni¢kih zajednica na Istarskom poluotoku; istodobno obuhvaéa i Zivot niza drzavnih zajednica koje su
drzale u svojim rukama ovu zemlju gotovo na sredokraéi izmedu evropskog sjevera i juga, o éemu govore
i price o mitskim argonautskim putovanjima ili, pak, o onima trgovaca jantarom koji su zavriavale uz
obale Istre — Tr8¢anskom i Rije¢kom zaljevu. U mnogotem se povijesne komponente medusobno prozi-
maju ili prelamaju, povijesni tokovi su cjeloviti ili pak vezani uz pojedini narod ili drzavnu zajednicu. Spre-
pletenost povijesnih zbivanja bitna je odrednica Zivota sve tri osnovne narodne cjeline Istre — hrvatske,
slovenske i talijanske, ali ima i znatnih posebnosti ili, pak, paralelnoga povijesnoga hoda. Isto tako ima i
razli¢itih pogleda na povijest ove zemije i medu histori¢arima u ovome kraju — u podruéju na zemljopisnoj
i geopolitickoj razmedi hrvatstva, slovenstva i talijanstva, a u pozadini i nijemstva — ili, pak, medu znanst-
venicima i struénjacima izvan njega koji se vi$e ili manje profesionalno bave istraZivanjem i prou¢avanjem
njegove prodlosti. Evo pogleda potpisanoga hrvatskog historika na pregled povijesti Istre u XIX. i XX
stoljecu, izadloga iz pera slovenskoga povjesnitara.

Povijest Istre sve do 1945. godine bila je veoma slabo istraZena u hrvatskoj historiografiji. Za takvo
stanje nema uotljivo opravdanog razloga, iako je nepobitno da ga veé od kraja VI. st. nastava slavensko
stanovnistvo koje se postupno profilira u hrvatsko a na sjeveru u slovensko; pokazuje to i apsolutni omjer
pucanstva, u &iji sastav do 1945. godine osim vecinskoga hrvatskog na najveéem dijelu Istarskog poluotoka
ulazi jo3 i spomenuti slovenski te talijanski narod te veoma mala skupina Crnogoraca na samome jugu. Jo§
je zaCudnija &injenica da se proutavanju povijesti hrvatskog, dakle najveéeg dijela Istre nije prilazilo u
matici-domovini Hrvatskoj, tj. u Banskoj Hrvatskoj, ni za njezina postojanja u XIX. stoljecu, kada naglije
kro¢i na svom razvojnom putu i hrvatska historiografija, te ni tada nije bilo dileme oko toga da li taj dio
Istre jeste ili nije hrvatska zemlja. Iako su se veé poslije 1918 god. osjetile velike teskoée zbog nedostatka
povijesnih istraZivanja, i to zbog potreba teske diplomatske bitke za zelenim stolovima nakon raspada
Habsburske Monarhije, koja je, kako je poznato i izgubljena, iz te se &injenice nita nije nautilo u periodu
izmedu dva svjetska rata; a ni tijekom NOB-a od 1941—1945. go. opet se nije pripremalo za tesku meduna-
rodnopoliti¢ku borbu u mirnodopskim uvjetima poslije 1945. godine. Doduse, odmah nakon pobjede anti-
fagisticke koalicije u svijetu, a time u obnovljenoj Jugoslaviji, veé krajem svibnja 1945. godine, hrvatska
je pobjedni¢ka komunisticka vlada osnovala »Jadranski institut« u tadasnjem Susaku (god. 1948. to je
gradsko naseje na lijevoj obali Rjecine, odnosno njezina utoka u Jadran, integrirano s tadasnjom Rijekom
u danasnji grad Rijeku); iako je ta znanstveno-struéna institucija bila osnovana samo na papiru, u praksi
je situacija ipak bila sasvim drukéija — uglavnom u Zagrebu okupljena je oveéa grupa stru¢njaka i znanst-
venika te publicista, medu kojima je bilo i veoma poznatih imena. Ta je grupa u kratkom razdoblju dala
impresivne rezultate koji su s uspjehom korid¢eni na mirovnim pregovorima o sudbini Istre; ti rezultati
imaju znatnu vrijednost jo i danas — s tolikom su studiozno¥¢u i velikim marom pribrani, pazljivo prou-
Cavani, sustavno obradivani i, potom, iznoSeni u javnost.

S druge strane, Slovenci su krenuli u organiziranu i djelotvornu akciju mnogo ranije, veé i prije 1945.
godine, osobito tijekom NOB-a, — uzimajuci u obzir i slovenski, sjeverni dio Istre, ali uglavnom kao onaj
dio Slovenije $to je od 1918. god. drZala u svojim rukama Kraljevina Italija, dakle u cjelini zajedno s
tr§¢anskim, goriSkim i beneSko-slovenskim podru¢jem; u tom zanimanju slovenski dio Istre prosao je
ponesto loSije od, na primjer, tr¢anskoga i goridkoga podruéja.

No, od oslobodenja 1945. god. do danas, od vremena osnivanja i djelovanja Jadranskog instituta (koji
je, potom, stvarno i zaZivio u istoimenim rijeckim i zagrebatkim institucijama u okviru JAZU), hrvatska
historiografija o Istri te ona koja se razvila u samoj Istri — dala je impresivne rezultate. Opée je uvjerenje
da su u hrvatskoj historiografiji uopce istraZivanja o Istri dala najvise, i to najbolje i znanstveno najute-
meljenijih rezultata od 1945. god. do danas. To je utoliko znagajnije kada se zna da je hrvatska historio-
grafija o Istri zapotinjala ispofetka — da 1945. god. nije ni postojala.

Slovenska historiografija slovenskoj Istri, medutim, nije pridavala toliko paznje, pa je i nage znanje
o proSlosti toga kraja iz pera slovenskih povjesnika nesto manje. Naravno, podataka ima veoma mnogo,
osobito na talijanskoj strani — u talijanskoj historiografiji o Istri u samoj Istriiu talijanskoj historiografiji
o Istri u Italiji, uostalom, kao i o hrvatskom dijelu Istre. Talijanska znanstvena, struéna i publicisti¢ka pro-
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dukcija bila je i jo§ je uvijek toliko golema da ne postoji moguénosti ni u dogledno vrijeme da je hrvatska
i slovenska historiografija kvantitativno dostignu a kamoli je jo¥ i prestignu. Dovoljno je reéi da je prvi
stalni ¢asopis/zbornik i za povijest Istre bio talijanski — to je »Archeografo triestino«, pokrenut u Trstu jo§
1829. godine, koji izlazi i danas, a da je prvi stalni hrvatski Easopis/zbornik i za Istru bio »Vjesnik« Drzav-
nog arhiva Rijeke pokrenut tek 1953. godine! Ipak, od 1945. god. do danas — kako je re¢eno — objavljeno
je na stotine 1 stotine znanstvenih i stru¢nih studija, i ¢lanaka, te arheografskih priloga iz pera hrvatskih
povjesnitara, a uz to i veoma visok broj posebnih izdanja — knjiga i zbornika; tu su i prvi pokugaji sinteze,
a upravo je u toku i radno nastojanje Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu da realizira svoj
plan iz sredine 70-ih godina — pripremanje i objavljivanje petotomne sinteze »Povjesti Istre«. Zbog toga
se ne bismo mogli sasvim sloZiti s recenzentskom tvrdnjom dr. Darje Miheli¢ o najnovijoj knjizi o povijesti
Istre, koju je objavio mladi istraZivaé Darko Darovec (otisnutoj na unutra$njem dijelu naslovnih korica):
»Istra velja v zgodovinopisju za manj preu¢eno podrocje. Pa vendar o njeni zgodovini doslej ni bilo malo
napisanega. Razlog varljivega vtisa, da o Istri v preteklosti ne vemo skoraj ni¢, je iskati v jezikovni in
tematski pestrosti del, ki so jo obravnavala. O njej so pisali italijanski, hrvaski in slovenski, pa tudi nemski
avtorji, raziskave pa so bile obitajno kronologko ali tematsko omejene.« Pa ve¢ sam pregled — skroman!
— literature koji je dao i D. Darovec (str. 79—84) govori suprotno — o Istri se zna puno, ima objavljeno
tekstova i grade raznolikog sadrzaja te ima dovoljno i za pisanje sinteze a ne samo za pisanje pregleda koji
imamo pred sobom i o kojemu je ovdje rijeé.

Darko Darovec je mladi arhivist u Pokrajinskom arhivu u Kopru, a istodobno i jedan od veoma aktiv-
nih povjesnika slovenske Istre i motornih snaga relativno mladoga Zgodovinskog drustva za juZno Pri-
morsko; autor je vise ¢lanaka, a ovu knjigu objavio je u izdanju spomenutog Drustva i »Primorskih novice,
kao prvi svezak »KnjiZnice Annales«, tj. zbornika koje je nedavno to Drustvo potelo izdavati (ve¢ u
prvome broju svojim radovima u njemu sudjeluju i hrvatski historiari). Zapravo je Darovéev tekst
prvotno tiskan kao podlistak u spomenutim »Primorskim novicamac, ali sada je objavljen u dopunjenom
izdanju, s novim ilustracijama i s upotrebljenom literaturom. Podsticaj tome novinskom podlistku i sada
dopunjen stru¢nom tekstu/knjizi zapravo je aktualna situacija — sada je Istra rascjepkana na tri dijela,
podijeljena izmedu samostalne i suverene hrvatske, slovenske i talijanske drZave, dok je prije samo manji
dio bio odvojen drZavnom granicom prema Italiji — u vrijeme postojanja SFR Jugoslavije. O tome sim
autor instruktivno kaZe slijedece: »Nastanku te knjiZice je pravzaprav botroval sklop nakljudij in dejavno-
sti, ki so privedli do neizbeZne potrebe po tovrstni publikaciji. Najprej gre za proces svetovnonazornega
osvobajanja, ki smo mu pri¢a v zadnjem desetletju in ki je tudi na obmogju istrskega polotoka privedel do
bistvenih zasukov v dojemanju preteklosti in sodobnosti. Izoblikoval se je ¢ut regionalne pripadnosti kot
sestavine moZzne bodoce svetovne ureditve, ki ne bo zgolj in na prvo mesto postavljal vprasanja narodne
pripadnosti, temve¢ prej Clovekove svoboiline in ekonomsko uspe$nost. Kot nujna ovira pri doseganju
tega smotra se je pokazala ideologka utesnjenost v okviru nekdanje Jugoslavije, ki sta ju slovanski drzavi
na tleh istrskega polotoka s plebiscitarno osamosvojitvijo ne glede na Zrtve presegli. S tem dejanjem pa se
je med ljudi zarezala globoka rana, na katero prej verjetno $e pomislili niso: meja. Spreminjanje in obli-
kovanje meja je sicer v cloveski zgodovini sila pogost pojav, ki pa posameznika v njegovi kratkotrajnosti
doleti kve¢jemu nekajkrat v Zivljenju. Zato so te spremembe zanj upravi¢eno motece, bolece in lahko tudi
tragi¢ne. V premagovanju tako nastalega konflikta — ki je verjetno prisoten ob vsej slovensko-hrvaski
meji, zaradi vedstoletnega obcutka regionalni pripadnosti pa je najbolj akuten ravno v Istri — so nekateri
poklicali na pomo¢ zgodovinsko znanost; ta naj bi s svojo $iroko strokovno zasnovo postregla z odgovori,
ki naj bi legitimirali prizadevanja tako zagovornikov kakor nasprotnikov meja ali iz tega nastalih nespo-
razumov (str. 5).

Osim »Predgovora«, knjiga ima deset cjelina — poglavja, koja se dalje dijele na posebne odjelke.
Ovom prigodom osvrnut ¢emo se u toj knjizi samo na povijest od kraja XVIII. st. do naSih dana. Zato
samo spominjemo i poglavja »Antika«, »Srednji vek« i »Novi vek«.

Veé u uvodnom poglavju pod naslovom »Pregled zgodovinopisja o Istri« autor mora ne$to iscrpnije
poceti s XIX. stolje¢em; nabraja ¢asopise, te one autore koji su se — po njegovu mnijenju — istakli na
podruéju historiografije Istre. To su s talijanske strane P. Kandler, T. Luciani, C. Combi, C. De France-
schi, G. De Vergotini i B. Benussi, s njemacke strane W. Lenl i E. Mayer, sa slovenske strane F. i M. Kos,
S. Rutar, M. Pahor, F. Gestrin i D. Miheli¢, a u grupu hrvatskih istraZiva¢a koje valja — kao najznacajnije
— spomenuti ubrojio je Danu Grubera, Vjekoslava Spinéi¢a, Luku Kirca, Branka Marusi¢a, Danila Klena
i Miroslava Berto$u. Ovdje moramo otvoriti zagradu: veoma je skroman povijesni opus o Istri prve trojice;
usto, Kirac i Spin€i¢ i nisu znanstvenici i stru¢njaci, ve¢ publicisti (a Spin¢i¢ i poznati politi¢ar), koji su se
samo uzgred bavili povije$¢u kao publicistikom, dok Gruberov prilog o Istri ve¢ je u trenu objavljivanja
— izmedu dva svjetska rata — negativno ocijenjen; stoga je suvi$no spominjanje njihovih imena u uZzem
izboru hrvatskih istraZivata, a pogotovo u korelaciji s ostala tri navedena povijesnika koji su zaista zapa-
Zeni znanstvenici. Danilo Klen i Slovenac Branko Marusi¢ s pravom su navedeni, kao i Miroslav Bertosa,
iako je on uglavnom znanstvenik/istraZiva¢ razdoblja do kraja XVIIL. stoljeca, a samo povremeno &ini
znanstvene izlete u 19. i 20. stoljece. ZaCudujuée je da autor ne spominje neke druge, npr. barem jednoga
Dragovana Sepi¢a, poznatog i u medunarodnim razmjerama. Nije tofan autorov navod kojim medu
hrvatskim histori¢arima isti¢e neki »strokovni kader, ki se je oblikoval okrog revije rovinjskega Sredii¢a
za zgodovinska raziskovanja — Atti (1970)« (str.8), jer se tu zapravo radi o instituciji nasih Talijana pod
imenom Centro di ricerche storiche, koji se uglavnom oslanja na znanstvenike i stru¢njake iz Italije, a
malo na hrvatske istraZivace koji su se razvijali samostalno ili u okviru hrvatskih institucija i udruZenja,
dok sim Centro ima zaposlena samo dva strutnjaka — pripadnika talijanskih narodnosti; no, ova pri-
mjedba, naravno niti najmanje ne umanjuje — upravo — golem doprinos koji je taj Centro pod dugogo-
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dinjim rukovodstvom kolege Giovannija Radossija pridonio povijesti Istre u cjelini (na samo preko zbor-
nika »Atti«, veé i preko zbornika »Quaderni«, te viSe posebnih izdanja), naravno, preteZito povijesti koje
bolje osvjetljava talijanski Zivot u Istri. .

Autor je uvid u povijest Istre XIX. i XX. stoljeéu — to¢nije refeno: povijest [starskoga poluotoka,
dakle i njegov talijanski, i slovenski i hrvatski dio, dao u obliku cjeline dogadanja na cijelom poluotoku,
dakle na podruéjima koji sada pripadaju (najvecim dijelom) Hrvatskoj, (manjim dijelom) Sloveniji i (naj-
manjim) Italiji; i to u okviru tri poglavja: »Doba me¥¢anskih revolucij«, »Obdobje utrditve mesanstva in
nacionalnih trenj« in »Doba totalitarizmov«. Autor u njima veoma saZeto i gotovo enciklopedijskim rje¢-
nikom ukazuje na Istru u doba Napoleonovih osvajanja, na prvo austrijsko razdoblje vlasti od 1797. do
1805. godine, na Istru opet u francuskoj vlasti — u okviru »Kraljestva Italija« (zapravo sjevernog dijela
Apeninskog poluotoka), kada je Istra postala vojvodinom; no, uskoro se situacija bila promijenila — Istra
je usla u poznate »Ilirske provincije«, medu kojima je jedna pokrajina, ali, zapravo, u statusu je izjedna-
¢ena s francuskim departmanom. Autor, dalje, ukazuje, nasnajznacajnije momente iz toga vremena fran-
cuske vladavine. U doba austrijske vladavine — od 1813. do 1918. godine — Istra je (nakon pocetnih uza-
stopnih upravnih promjena) okruZje (od 20-ih godina), sa sjedi§tevm u Pazinu, te pokrajina (od 60-ih
godina) sa statusom markgrofovije, sa sjediStem u Pore¢u, vlastitim saborom i Zemaljskom vladom, ali u
okviru Austrijskog primorja (s Gori¢kom i Trstom), s namjesni§tvom u Trstu. Autor, zatim upozorava na
osnovne gospodarske smjernice, na razvoj nacionalnih odnosa u prvoj polovini XIX. stoljeca, a, potom,
od 1848. god. dalje, na nagliji razvoj nacionalizma od kojih se uskoro na talijanskoj strani uobli¢io iredenti-
zam (ovdje treba upozoriti da autor iredentizam oznaluje iskljucivo talijanskim, medutim, po nasem mis-
ljenju iredentizam je u Istri stvar talijanasko-talijanskog uskoga vladajuéega kruga).

Darovec, dalje, ukazuje na hrvatski i slovenski pokret u Istri kao na jedinstveno »slovansko narodno
gibanje« i »politicno uveljavljanje Slovanov v Istri«, §to nije to¢no (otito autor u tome slijedi misljenje tali-
janske historiografije), jer se hrvatski i slovenski pokret odvojeno mogu pratiti ve¢ za prvoga narastaja
hrvatskih i slovenskih nacionalno-politi¢kih boraca, u 60-im in 70-im godinama, a ne tek od vremena Vje-
koslava Spinfi¢a, Matka Laginje i Matka Mandica, »ki so zagovarjali prikljuéitev Istre k Hrvagki«. Oni su
to doista i €inili, javno insistirajuéi na tome od 80-ih godina kada su preuzeli u svoje ruke hrvatski pokret,
ali »zagovarjali« su sjedinjenje s Hrvatskom i prethodni narastaji, na ¢elu s Jurjom Dobrilom in Dinkom
Vitezi¢em. Autor se sada — $to je posebna rijetkost u ovakvim dosada$njim radovima o Istri — podrobnije
pozabavio »izoblikovanjem slovensko-hrvaske etnite meje« (vjerojatno je to — u skladu s uvodom —
odgovor na aktualne probleme u samoj Istri i na pitanje o granicama suverene hrvatske i slovenske drZave
te na povremene rasprave koje se javljaju u dnevnom i slicnom tisku, pa i u medusobnim »prepucavan-
jima« odgovornih politi¢ara dviju republika); autor (str. 70) donosi narodnosnu tabelu za godine 1846,
1857, 1880, 1890, 1900 i 1910 i to za Slovence, Talijane i — zapanjujuée — za Srbohrvate! Dakle, onako
kako su to pisali talijanasko-talijanski i talijanski pisci, tj. iredentisti, tvrde¢i da u Istri nema Hrvata;
naravno, situacije je tada bila obratna, pa je suvi$na ta konstrukcija preuzeta iz razdoblja iredentizma,
koju je zadrZao i faSizam. Autor ovu cjelinu zakljutuje s kratkom biljeskom o zbivanjima za I. svjetskog
rata.

Zadnje, treCe poglavlje znatno je krace — vec je ranije autor upozorio da je Istra nakon definitivnoga
medunarodnopravnog rjesenja u korist Italije podijeljena u tri provincije, te govori 0 manje-vi§e poznatim
povijesnim kretanjima u Istri pod Kraljevinom Italijom od 1918. god. dalje. Isto tako — prekratko —
govori i o zbivanjima tijekom II. svjetskog rata. Zanimljivo je da autor ne spominje kako je Istra usla u
II. svjetski rat znatno prije nego velika vecina ostalih dijelova Hrvatske i Slovenije, kao ni odluke antifa-
Sisti¢kih partizanskih organa slovenskih i hrvatskih istarskih i primorskih organa o prekidanju drZzavnoprav-
nih veza s Italijom i ukljucivanjem tih krajeva u njihove matice-zemlje — u Hrvatsku odnosno u Sloveniju;
ali suviSno spominje osnivanje hrvatskoga komunisti¢noga rukovodstva za Istru u Karojbi u ozujku mje-
secu 1943. godine, koje tada nije bilo formirano. Isto je tako — jednostavno — netoéno da je »celo hrvaski
najvidji zakonodajalni organ (ZAVNOH) 20. septembra 1943 pristeval k ‘hrvaikim krajem’ preprosto
(vso) Istro in jo v tem smislu hkrati z drugimi po Italiji anektiranimi deli pridruzil ‘matici zemlji — Hrvats-
koj’« (str. 73). »Preprosto« — ZAVNOH je potvrdio odluku Okriznog NOO-a za HRVATSKU Istru u
Pazinu od 13. rujna, pa je s maticom-zemljom (bez navodnika!) sjedinio HRVATSKU Istru. To se dogo-
dilo na isti na¢in kako je Narodnoosvobodilni svet za Primorsko Slovenijo preuzeo vlast na svom dijelu
Slovenije, dakle, i u SLOVENSKOJ Istri (proglas, 11. rujna 1943), a, potom, osnovno je i devet okruznih
NOO-a, medu kojima se jedan zvao brkinsko-istrski.

U vezi s ovim pitanjem autor govori i o pitanju slovensko-hrvatske granice, te govori o dogovorima
obje strane NOO-a 1944. godine, pri Eemu se, pored ostaloga, oslanja u tome i na miljenje povjesniara
Boga Grafenauera. Isto tako kratko — nesrazmjerno s opsegom materije — govori autor i o diplomatskoj
borbi za Istru nakon drugog svjetskog rata, ali zato govori vise o Slobodnom Teritoriju Trsta, kao o
Zonama A i B, te istie veliku slovensku Zrtvu za Jugoslaviju — god. 1954. STT je podijeljen u odnosu 1
: 4 na Stetu Slovenaca. Na kraju se autor osvrée na pitanje veoma aktualno u talijansko historiografiji i
publicistici u Italiji i u Istri — na egzodus, te daje posebni odjelak: »Vzroki izseljevanj«; posebno spominje
kao primjer odlazak Talijana iz Pule nakon stupanja na snagu Mirovnog ugovora 1947. godine, odnosno
u vezi s Informbiroom, kada je Cinjen veliki ideoloski pritisak, te poslije 1953. godine, kada je uslijedila
snaZna propagandna akcija Italije da se ljudi isele. Autor pri tome ne kaZe i to — koji su se to Talijani ise-
ljavali (autohtoni ili doseljenici) niti to da su se kao Talijani prijavili i neki Hrvati, a, mozemo pretpostaviti,
i Slovenci iz slovenske Istre; toéna je, medutim, njegova ograda da se o broju iseljenih moze govoriti tek
nakon uvida u arhivska vrela, te da posebno treba uzeti u obzir popis stanovnistva iz 1910. godine. Na
kraju autor daje uvid u dio literature, rekosmo — pretjerano skormno, te treba reéi da nije ni kriti¢ki odab-
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rana. Tu su jo§ i saZeci na talijanskom (opseZniji), te na njemackom i engleskom jeziku. SadrZaj knjige
obogacen je i ilustracijama.

Zanimljivo je da mladi autor nije dao nikakvo zavrno poglavlje, niti neku zaklju¢nu rije¢ pa tako ni
u pogledu nove drzavne granice koja je bila neposredni povod da objavi ovu knjigu. Zavriava s iseljevan-
jem dijela Talijana, no, rekli smo da nisu odlazili samo oni; s pravom podsjeca na drZavni popis stanov-
nistva iz 1910. godine — jer je nakon toga bilo znatnih promjena. Uprkos tome, moZe se zakljuliti da je
Darovéevo djelo zanimljiv i koristan pregled povijesti Istre u 19. i 20. stoljecu, da donosi dosta cjelovitu
sliku, aZuriranu nizom novih podataka; ponegdje samo hladno registrira dogadaje, drugdje autor ide u
komentare pa i u analize, na tre¢em mjestu ulazi u polemicke vode. Uzimajudi sve u obzir, moZemo se slo-
7iti s recenzenticom knjige dr. Darjom Miheli¢: »Prinaga povzetek spoznanj o celotni istrski zgodovini.
Deloma izhaja iz literature, deloma pa iz lastnih avtorjevih raziskav. Poudarek je na politiéni zgodovini,
doloéena poglavja pa so posvetena tudi gospodarstvu, druzbi, kulturi ipd. Vsekakor je v sedanjem tre-
nutku, ko smo sooéeni z delitvijo Istre v tri drzave, prikaz celovite istrske preteklosti izjemno aktualen. Iz
njega so razvidne jezikovne, gospodarske in kulturne veze, ki so neko¢ povezovale Istro, nova meja pa jih
umetno prekinja.«

Doduse, moramo ustvrditi da su i u proglosti postojale ostrije granice koje su i znatno dijelile Istru,
protivno njezinim prirodno-gospodarskim temeljima; to je bilo i u austrijsko doba, kada je — zahvaljujuci
i odtroj carinskoj politici — Istra bila jedna od najnerazvijenijih pokrajina u cijeloj Habsbur$koj Monarhiji
(ne radunajuéi arsenalsku luku Pulu). No, da granica ne mora bitno utjecati na gospodarski napredak,
govori i ¢injenica da je Istra u meduracu u cjelini bila u okviru Kraljevine Italije, ali ona je ipak bila jedna
od najzaostalijih pokrajina velike mediteranske savojsko-fadisticke imperije, za razliku od vremena kada
se nasla u okviru Hrvatske i Slovenije, te je — u &vrstom osloncu na svoje nacionalno i prirodno zalete—
od 1945. god. dalje postala jedna od najrazvijenijih krajeva i cjelokupne SFR Jugoslavije, te se isticala i
u evropskim razmjerima — sve do jugosrbske agresije na Sloveniju, i na Hrvatsku.

Dakako, dio uvodne rije¢i Darka Darovea — koji smo citirali — sasvim je na mjestu. Ipak, Istra
nikada nije ¢inila jednu narodnosnu cjelinu — danas je to jo§ manje nego prije; u prethodnom, austrijskom
i talijanskom periodu njezina Zivota ovdje su, naime, Zivjela tri naroda: hrvatski, slovenski i talijanski, a
sada, barem u hrvatskom dijelu Istre, znatan je broj poslijeratnih doseljenika iz Srbije, Bosne, Hercego-
vine i drugih krajeva nekada$nje SFR Jugoslavije. Svakako, autor ima pravo kada sa svojim pregledom —
zadnjom rije&ju slovenske historiografije — podsjeca da je Istra jedna geopoliticka gospodarska cijelina,
te da treba poraditi na tome da se i sadasnji odnosi izmedu tri grani¢ne drzave — Hrvatske i Slovenije, te
Slovenije i Italije urede tako da kopnene i morske mede budu §to manje vidljive, ko $to su to bile i niz
godina, od estoga do osmoga desetlje¢a XX. stoljeca, na korist svega pucanstva Istre u sve tri te drzave.

Petar Stréid

Maribor skozi stoletja. Maribor : Zalozba Obzorja, 1991. 712 strani. (Razprave, 1.)

Raziskovanje zgodovine slovenskih krajev, ne samo mest in starodavnih trgov, kaze v obdobju po II.
svetovni vojni razveseljivo sliko. 1953. leta je bila obnovljena predvojna Kronika, Easopis za slovensko
krajevno zgodovino, obtasno, pa tudi dokaj redno, so zateli izhajati Stevilni krajevni zborniki. Nekateri
med njimi so po oblikovni plati kar razko#ni. Zato ni res, da »stari« rezim zgodovinopisju ni bil naklonjen,
zahteval je le dolofene »darove« na oltar socialistiéne domovine. Glede slednjih po kvantitativni plati ni
bilo ve&jih zadreg, tezje je bilo tistim urednikom, ki so vztrajali na kvaliteti. Pogosti so bili tudi spori z
lokalnimi oblastniki, ki so imeli o bliznji preteklosti svoje vedenje in svoj prav. Neposlu$nost se je lahko
kaj hitro mag&evala. Ukinitev? Ne, ukinjanja ni bilo. Najprej je bil »tovariski razgovor«, potem »prepri-
evanje«, zamenjava urednika in kot zadnje presahnitev finanénih virov. Spretni in zviti uredniki so lahko
zato objavili marsikaj, tudi iz starej$e zgodovine. Lokalnih zbornikov zato ne gre podcenjevati kot tudi ne
gre nekaterih izrazito politi¢nih revij proglasati za znanstvene, ¢e je v njih kateri pomembnejsih zgodovi-
narjev objavil svoj ¢lanek ali pa zgolj sedel v uredniskem odboru. Prebiranje lokalnih zbornikov kaze, da
je v njih zbranega ogromno znanja, ki ga bo treba $e kako upostevati pri pisanju razli¢nih sinteti¢nih del.
Ta kvantiteta na lokalni ravni ima tudi svoj osrednji kvalitetni vrh. V arheolo$kih, narodopisnih in umet-
nostnozgodovinskih revijah je, véasih zgolj v oblikah zagasnih poro¢il, zbranih ogromno novih odkritij. Pri
zgodovinarjih je treba opozoriti na razli¢ne izdaje virov, historiéne topografije. Bera ni skromna in tisti,
ki se loteva krajevne zgodovine, ima bistveno ve¢ pripomotkov, kot so jih imeli nekateri starejsi zgodo-
vinarji, ki so se morali prebijati skozi neurejene arhive, prepisovati Valvasorja, Zupnijske in 3olske kro-
nike, posludati in zapisovati ljudsko izrogilo in se zanasati tudi na svoj spomin.

Po vsem tem bi moral slediti logiten sklep, da so nastale tudi Stevilne monografije o posameznih kra-
jih. Ne! Ravno obratno. Zborniki ja, monografije ne. Znatilno, za avtorja silno pohvalno, za naso gene-
racijo pa ne, je dejstvo, da so morali Kranj¢ani 1982. leta enostavno ponatisniti Zontarjevo knjigo iz 1939.
leta. Vzrokov za take razmere je ve¢. Mnogi so se monografij o posameznih krajih lotili iz lokalpatrio-
tizma: lastnega ali oblastnega. Slednji je zaradi povojnih migracij in menjave vladajotih zelo upadel.
Veliko popularnejse so fotomonografije, kjer bolj ali manj spreten publicist ali pisatelj »nadtrika« nekaj
svojih domislic v poveli¢anje vladajoéih struktur. Prave krajevne zgodovine so tudi nastajale iz lokalpatrio-
tizma. Ta je silil Pavleta Blaznika, Ignacija OroZna, Janka Jarca, JoZeta Dularja, Janeza Kramarja,
Staneta StraZarja . . ., da so se lotili svojih del. Ti so imeli znanje in pogum.
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Znanja tudi po II. svetovni vojni rojenim zgodovinarjem ne manjka, &eprav je dejstvo, da le maloka-
teri od njih obvlada v zadostni meri zgodovino od arheoloskih obdobij do danes. Specializacije so preozke.
Hujse posledice kot zgornje pa povzroca strah. Ta je v veliki meri utemeljen. Izhaja iz dejstva, da v naem
zgodovinopisju ni strokovne kritike. Kadar se ta pojavi, je po dosedanjih izku3njah ali ideoloska ali
osebna. Njen cilj je diskriminacija ali celo strokovno onemogotanje tistih, ki ne piejo vieéno. Cilj ni
popravljanje napak, zmot, povrinosti, ampak »nekoga kresniti po glavi«. Pokojni prof. Zwitter je ob
nekem razgovoru to karakteriziral v naslednjem smislu: Slovenskim zgodovinarjem manjka »corpsgeist«.
Tega je zamenjalo klanovstvo, interesne skupine ideloloskega, institucionalnega ali osebnega znacaja, ki
stroko uporabljajo za osebne promocije. Nekaj podobnega je povedal tudi v drugem delu svoje diskusije
v Tolminu (glej ZC 41, 1987, str. 171). Nekateri vidijo v tem krizo slovenskega zgodovinopisja, v resnici
pa gre za krizo posameznikov, njihovih nerealnih ambicij, posledice pomanjkljivega poznavanja elemen-
tarnih pravil obnaganja v civilizirani druzbi. Ko bo v ospredju stroka in ne posamezniki v njej, tudi »krize«
ne bo vect.

Gornje razglabljanje le na prvi pogled nima zveze z delom, ki ga Zelimo predstaviti. Povezava pa
dejansko obstaja. Ce bi bili med ljubljanskimi zgodovinarji druga¢ni odnosi, bi tudi projekt zgodovine
Ljubljane bil v druga¢ni fazi kot je. Enako velja, tudi za nekatere druge skupne ali skupinske nalrte.
Koliko denarja je bilo v Ljubljani dobesedno zmetanega skozi okno za razli¢ne monografije, Pot spominov
in tovaristva, Ljubljana v ilegali, njen prebivalec ali obiskovalec ali pa kdorkoli pa ne more vzeti v roke
monografije, kjer bi se na enem mestu ¢asu primerno poutil o preteklosti Ljubljane. Ce bi znotraj stroke
obstajali drugacni odnosi, si tudi oblast ne bi mogla privos¢iti takega ravnanja, $¢ manj zmerjanj o kom-
petentnosti, kot je to storil JoZe Smole na ratun mag. Borisa Mlakarja. Mariborska sredina ni idealna, tudi
odnosov med zgodovinarji obdravskega mesta ne gre povelicati. Pa vendar imajo toliko »corpsgeista« in
oblast jih toliko ceni, da je bila izdana prva knjiga razprav.

Koncept zgodovine Maribora spominja po razdelitvi tematike na prvi povojni nacrt zgodovine Ljub-
ljane. Vsebinsko je verjetno zamisljen kot enotomni, za kar naj bi bile podlaga tudi te razprave, od katerih
bi lahko nekatere izile kot samostojne knjige. Tako Mavricij Zgonik obsirno razpravlja o geografskem
okolju kot sooblikovalcu zgodovinskega razvoja Maribora. Opozarja na pomen Drave kot tudi bliznjega
gri¢evja in hribovja. Poudarja pomen naravnih danosti, ki so vplivale na izbor prostora za nastanek nasel-
bine in njen razvoj. Zelo so vplivali prometni tokovi. Izgradnja magistralnih cest, zlasti pa Zeleznice je bila
kljuénega pomena za razvoj mesta. Vse do izgradnje elektrarn na Dravi je bil konstanten faktor tudi vodni
promet. Maribor je zrasel v najvetje slovensko industrijsko mesto. Avtor opozarja na Stevilne probleme,
katerih tragi¢nost se je dokonéno izkazala v nadem ¢asu. Pogresamo nekoliko vec besed o vplivih mesta na
gospodarsko, socialno in kulturno podobo bliznje in §irie okolice mesta. Ce je bila ta $e v 19. stoletju lahko
vzor mnogim predelom Slovenije, vpliva priblizno zadnjih sto let izredno negativno. Stanko Pahi¢ opisuje
arheoloska obdobja Maribora. Na mestnem prostoru ni nekih epohalnih najdb, zelo pomembna pa je oko-
lica. Tudi zaradi visoke strokovnosti avtorja arheologi vse tamkaj$nje tovrstno dogajanje spremljajo
izredno pozorno. Priteguje jih problematika kulture zarnih grobis¢, Zeleznodobna Postela, e nepojasnjena
cezura med njo in latensko kulturo in seveda rimska doba. Tu ni nastala pomembna ali vsaj znana nasel-
bina, bil pa je tamkajsnji prostor pomemben agrarni in surovinski vir (pohorski kamen). Glede staro-
slovanskih najdb je podobna revitina kot na vecini nadega ozemlja.

Joze Koropec opisuje mariborski grajski zemljiski gospostvi. Gre za prikaz gospodarskih in socialnih
razmer, kot jih je mogoce razbrati iz urbarjev in nekaterih drugih srednjeveskih virov. Razprava je izrazito
gradivskega in manj sinteti¢nega znacaja. Avtor probleme predvsem razgalja, njihovo analizo prepusa
konéni sintezi. Razprava JoZeta Mlinari¢a, Maribor od zatetkov do sredine 18. stoletja, je drugace konci-
pirana in bo gotovo integralno prevzeta v konéni tekst. Mestu sledi nazaj do prvih zgodovinskih omemb
naselja. Pozorno spremlja njegovo rast, pri temer veliko pozornost namenja gospodarski problematiki.
Ugotavlja, da je bil agrar, kljub Stevilnim obrtem izredno pomemben. To se odraza tudi v $tevilnih dvorih
oziroma stavbah nekaterih zemljiskih cerkvenih in svetnih gospostev, ki so cenili §tajersko hrano in zlasti
pijato. Opozarja na pomen mariborskih Zidov, ki so ime mesta, kljub izgonu 1497. leta, ponesli po vsem
svetu. Priimek Marpurgo je namre¢ znan v mnogih Zidovskih skupnostih. Tudi Mlinari¢ potrjuje velik
pomen prometa za razvoj mesta, kijucna je v tem Casu seveda povezava Dunaj-Jadran. Ta je tudi dvignila
pomen Maribora nad ostala srednje§tajerska mesta.

Antosa Leskovec je prispeval tri obsezne razprave. V prvem govori o politiénem in kulturnem razvoju
Maribora v letih 1752—1850. Zdi se, da je avtor nekoliko zasel v poudarjanju razlik med nem$kim mestom
in slovensko okolico. Vprasanje je tudi ali smemo tamkaj$njemu prostozidarstvu pripisovati tolikSen
pomen. Res je, da obstajajo v naSem zgodovinopisju $e vedno nekatere $ablone, katerih znacilnost je v
poudarjanju vsega, kar drzavi in cerkvi (pa samo katoliski) nasprotuje. Cas je Ze, da zapustimo pot, ki sta
jo zaértala Kidri¢ in Prijatelj. Izredno simpatino je avtorjevo pisanje o Rudolfu Gustavu Puffu. Clovek
dejansko ne razume Maribor¢anov, ki se prepirajo o pomenu admirala Tegetthoffa, pozabljajo pa na sim-
patiénega gimnazijskega profesorja. Njegov pomen je e toliko ve&ji, ker njegovim rojakom, e bi mu sle-
dili, ob koncu 1. svetovne voje ne bi bilo treba zapus€ati mesta. V zvezi s Puffom naj omenimo, da bi bilo
nekoliko ve& prostora odmeriti dogajanju v Mariboru leta 1848. Tamkaj$nji dijaki in profesorji so 17.
junija podpisali peticijo za Zedinjeno Slovenijo. Mariborska nacionalna garda sodi med najbolj radikalne
na danasnjem slovenskem ozemlju, zato je oblast njen razpust §e posebej pozorno spremljala. Ogromno
podatkov vsebuje razprava o upravi v Mariboru v letih 1752—1941. Ta vpra$anja avtorju ocitno veliko bolj
lezijo in je izredno izérpen. Leskovec zelo plasti¢no prikazuje nastajanje in razvoj kasnejiega srediséa slo-
venskega dela Stajerske, ki je s prenosom oziroma pridobitvijo sedeZa lavantinske $kofije dokonéno
zmagalo nad konkuren¢nima Celjem in Ptujem. Prav to spoznanje najbolje ilustrira pomen cerkvene »in-
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frastrukture« za razvoj mesta. Leskovéevo raziskovanje zgodovine Maribora doseze svoj vrh v prikazu
razvoja njegovega gospodarstva v letih 1752—1941. Tako dobrega pregleda gospodarske zgodovine nima
nobeno naie mesto. Ceprav je tovrstno dogajanje takino, da se o tem da pisati (marsikje gospodarskega
razvoja skoraj ni), je avtor pokazal veliko poznavanje tudi $irSe problematike. Predvsem moramo poudar-
iti, da ni spregledal oseb, ki so za tak gospodarski razvoj zasluzne.

Mariborsko dogajanje med zadnjo svetovno vojno je opisal mag. Marjan Znidari¢. 1z njegove raz-
prave je razvidno, kako se je mestu mas¢evala delitev na nacionalni osnovi. Avtor je dokaj podrobno opi-
sal fiziten in politien odpor okupatorju, pogresamo pa ve¢ podatkov o ostalih vidikih Zivljenja v vojnih
razmerah. Tu so tudi vpraSanja pregnancev, mobilizirancev v nemsko vojsko . . . Ni¢ ne zvemo o eventu-
elnem obstoju etnidtva. Pogresamo tudi opis zadnjih dnevov vojne, tragedije civilnega prebivalstva, ki se
je umaknilo s sovraznimi formacijami. Tudi revolucija, ki je na vetini $tajerskega ozemlja izbruhnila Sele
po koncu vojne, bi morala biti nakazana vsaj v najbolj elementarnih potezah. Da ne bi bilo nesporazumov.
Razprava je korektno napisana za &as, v katerem je nastajala. Kot vemo, so bile v Mariboru politi¢ne raz-
mere pred nekaj leti najbolj zapletene, reZim najtr§i. Razprava bi morala biti opremljena z datumom
oddaje urednistvu.

Druga razprava JoZeta Mlinari¢a, v njej obravnava mariborsko zupnijo sv. Janeza Krstnika do joZe-
finske dobe, uvaja cerkvenozgodovinski del zbornika. Avtor opozarja na njeno velikost in donosnost, ki
ji je v dolo¢enem pogledu $kodila pri dusnopastirskem delovanju. Zanimivi so zapleti, ki so izhajali iz
inkorporiranja Zupnije kriki $kofijski menzi. Navaja tudi podatke o naselitvi moskih in Zenskih redov v
Maribor. Mlinari¢evo delo zackroZza Anton OZinger. Razmeroma veliko prostora je odmerjeno cerkveni
organizaciji in stavbam, premalo pa tistemu, ¢emur je namenjeno: verskemu Zivljenju. Tudi opis odnosa
oblasti do tamkaj3njih duhovnikov in vernikov po II. svetovni vojni bi zasluZil ve¢ pozornosti. Prav rav-
nanje oblastnikov do vernikov in njihove oragnizacije na Stajerskem in Primorskem je najboljie spricevalo
resnitne ideoloske naravnanosti prej$njega reZima.

Umetnostnozgodovinski in »kulturnozgodovinski« del razprav zatenja JoZze Curk z obseZnim besedi-
lom o urbani in gradbeni zgodovini Maribora. Ker opozarja tudi na gospodarske momente, ki so vplivali
na izgradnjo obdravskega mesta, je tekst veliko lazje berljiv, kot so obi€ajno taki prikazi. Bralca priteg-
nejo zlasti podatki o starejsih uglednejsih stavbah v mestu, ki jih v Mariboru ni bilo bistveno manj kot v
Ljubljani. Zal so bombardiranja v zadnji vojni (mesto je bilo med najbolj prizadetimi slovenskimi mesti)
precejsen del tega unicila. Veliko je k temu pripomogla tudi ¢love$ka neumnost.

Urednidtvo je v ta sklop uvrstilo tudi pregled zgodovine mariborskega zdravstva pokojnega Emana
Pertla. Po njegovi zaslugi, pozabiti pa ne gre tudi legendarnega Franca Minafika, je to dokaj znano. Ne
sodi ravno med najveéje znamenitosti Maribora. Preve¢ je bilo v senci Gradca. Kvaliteta je bila in je ver-
jetno $e vedno, podrejena kvantiteti, kar je ena najve¢jih ovir za nastanek medicinske fakultete. Nekoliko
nenavadno je, da je bil pred leti najbolj znan mariborski zdravnik zaradi funkcij v nogometnem klubu.

Vladimir Braéi¢ je prispeval razpravi o razvoju Solstva in izobraZevanja ter raziskovalni dejavnosti.
Zgodovino starejéega $olstva bo potrebno $e raziskati, tudi o gimnaziji je mogote povedati bistveno vec.
Veliko bolj je obdelano visje in visoko $olstvo, ki ga je avtor soustvarjal. Tu bi se lahko vsaj malo pohvalil.
Za mariborske diplomante je vendar marsikje veljalo, da so veliko bolj pripravljeni za prakso kot ljub-
}janski. Glede raziskovalne dejavnosti? Naj $e tako reklamirajo svoje dosezke, najpomembnejsi je Se
vedno stari CZN.

Da Maribor le ni navadno mesto, potrjujejo raziskave Sergeja Vriserja o likovni dejavnosti. Bralec
dobi vtis, da je bilo najmanj plodno obdobje med obema vojnama. Po zadnji je priSlo do bistvenejlega
premika $elo po letu 1954, ko je bila ustanovljena umetnostna galerija. Obtasnega obiskovalca mesta ob
Dravi v zadnjih letih pritegne predvsem obnavljanje starega mesta. To je veliko bolj pomembno kot mar-
sikateri moderen spomenik. Glasbeno Zivljenje, kot ga je opisala Manica Spendal, je zacvetelo Sele po 1.
svetovni vojni. Prihod $tevilnih Primorcev je bil v tem pogledu zelo blagodejen. Sveda pa ne gre spregle-
dati tudi dejavnosti brata znamenitega slavista Franca Miklosita, Janeza. Pravo glasbeno srediiCe SirSe
regije je Maribor postal Zele po II. svetovni vojni. Ceprav nad njimi neprestano visi Damoklejev met uki-
nitve, je vendar v nekaterih pogledih pokazalo ve¢ intuicije kot ljubljansko. Predvsem je pomembno, da
mesto ne Zeli biti ne provinca Ljubljane, ne Gradca, ne Zagreba. Podobno velja tudi za operne predstave.

Bruno Hartman je prispeval tri razprave. V njih obravnava dramsko gledalis¢e v Mariboru, tam-
kaj$nje knjiZnice in tiskarstvo. Glede prvega se lahko dokaj temeljito podu¢imo, zakaj je v Mariboru prislo
do gledali¥kega »boomac, ki je zasendil tudi ljubljanske predstave. Gledano z dana$nje perspektive, se zdi
vse skupaj kot natanéno planirano. Povsem gotovo je, da je v Mariboru prislo do srecnega zlitja Zelja
ambicioznih posameznikov in razumevajoce publike. Vidi se, da je pomembno biti tudi neformalni center.
Ker vsi drvijo le v prestolnico, nastane veé prostora za svobodo in nova iskanja. Mariborske knjiZnice niso
pravi odraz mariborske zgodovine. Ceprav so bili znotraj njegovega obzidja Stevilni dvori, to ni imelo kul-
turnih posledic. Tudi jezuitski kolegij je deloval prekratko dobo. Tako je dejansko vse skupaj povezano
z razmahom polititnega Zivljenja, sprva na nacionalni, kasneje pa socialni osnovi. Do podobnih sklepov
prihajamo tudi pri pregledu zgodovine mariborskega tiskarstva. Nekoliko bolj bi poudarili pomen Narodne
tiskarnice Franca Skaze.

Knjiga Maribor skozi stoletja, Razprave 1, je Ze na zunanji pogled monumentaino delo. Ko prebe-
remo razprave, ki se nana$ajo na starejsa obdobja, se sprasujemo, zakaj niso besedil zlili v monografski
prikaz. V drugi polovici knjige se izleZe tudi odgovor. Obdelati je treba $e vrsto indtitucij in oseb. Premalo
je opisana prisotnost Maribora v slovenskem politicnem in kulturnem Zivljenju, nekatera vpraanja so pre-
ved opisovana le z krajevnega zornega kota. Tamkaj$nja slovenska inteligenca v 19. stoletju, zaCetek izha-
janja Slovenskega naroda, Slovenskega gospodarja, Tomsi¢, Juréi¢, Mariborski program. Tu so $e Stevilna
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druga vpradanja, nenazadnje mariborsko bogoslovje. PogreSamo malo ve¢ samozavesti. Nenazadnje je
Maribor drugo slovensko mesto. Nekateri pisci so preve¢ obremenjeni z nems$ko-slovenskimi odnosi. Ti
vendar niso bili klju¢ni momenti v zgodovini mesta. Vse do srede 19. stoletja skoraj niso Cutili teh proble-
mov. Bralec se na nekaterih mestih celo ustra$i, da imajo nekateri avtorji nekoliko slabo vest zaradi
odnosa slovenskih mes¢anov do nemskih. Kje pa je zapisano, da moramo Slovenci vedno le izgubljati? Prvi
slovenski zapis imena mesta je iz prve polovice 19. stoletja, Gradec si je v tem ¢asu ustvarjal dokon¢no
nemsko obliko svoje slovenske osnove. Verjetno tam in tudi pri nas nikomur na misel ne pride, da bi iz
tega izvajal polititne sklepe. Taks$na je pa¢ preteklost.

Ker vemo, da so nekatere razprave za drugi zvezek Ze v predalih, treba jih je le dokon¢ati in zaokro-
7iti, upajmo, da bo kmalu izSel drugi zvezek, ki bo vseboval manjkajo¢i del. Cutiti je tudi osebnost, ki bi
lahko vse te razprave zlile v monografijo. Ce generacija, ki je sodelovala pri tem zvezku, ne bo pristopila
k sintezi, te Se dolgo ne bo. Upajmo, da se odgovorni posamezniki in pristojne oblasti ne bodo dale pre-
mamiti ljubljanskim strokovnim in finan¢nim obljubam. Od tod je priakovati le medvedje usluge. Kljué¢
za sintetiéno delo o zgodovini Maribora je v vseh pogledih v njem samem in pri njegovih prebivalcih. Se
enkrat ali dvakrat bo treba stopiti skupaj. Zaradi stroke in zaradi Flaribora!

Stane Granda

Rovte — Kolonkovec., Trst 1991. 155 strani.

V zgostenem tekstu predstavlja pri¢ujoci zbornik zgodovino trzaskega predmestja Rovte — Kolonko-
vec na interdisciplinaren nacin, posluZujo¢ se metode obravnav lokalne zgodovine. Predstavitev tega dela
ima svoj smisel zaradi sporocilnosti in inherentne vrednosti. V zborniku so namret predstavili vzpon in
padec nekega predmestja v ¢asovnem razmaku zadnjih 100 let, ki pomeni obenem vzpon in degradiranje
povsem slovenskih krajev tik pod mestnim obzidjem.

Ekonomski razvoj Trsta v 18. in 19 stoletju pomeni tudi velik demografski razvoj tega jadranskega
mesta. Naselitveni tokovi, ki so ga oplajali, so prihajali od vsepovsod, kot se to §e danes rado slisi, pred-
vsem pa iz neposrednega trzaSkega zaledja. Postopoma se je ta slovenski val doseljevanja zagel s pomogjo
kulture in socializacijskih mehanizmov, stapljati z Ze obstojedim slovenskim Zivijem teh krajev v homo-
geno celoto, kjer je asimilacija Ze povsem ponehala.

To veliko uradno sredi$te je iz razlogov, ki jih lahko definiramo v lokalnih potrebah, ampak tudi za
ladijski tovorni in potniski promet, potrebovalo velike kolitine zelenjave in vrtnin. TrZi§¢e je bilo zah-
tevno, saj je furlanska konkurenca izsilila odli¢no kvaliteto proizvodov in premisljeno ceno. V tem gospo-
darskem vzponu je slovenska trzaska okolica nudila nekaj ve¢ za razvajene me$€ane in pretkane trgovce.
Ponujala je specializirane »primizie«, torej zgodnje vrtnine v &asu, ko jih druga obmocéja $e niso mogia
nuditi. Obmo¢je Kolonkovca in Rovt sta, kot nam je dano zvedeti v knjigi, primestni slovenski vasici, kjér
je posest, oznacena v katastru, segala od kragkega roba do morja. Geomorfoloske posebnosti so temu
predelu trzaSkega pomerija dajale prednosti, ki jih npr. Kras ni imel.

V Nacionalni politiki slovenskega Trsta, ki je bil med drugim leta 1910 »najveéji« slovenski urbani
aglomerat, so tudi predmestja igrala pomembno vlogo. Z gospodarsko rastjo je namreg rastla tudi nacio-
nalna zavest. Ce je slovenski kapital v Trstu lahko v zagetku tega stoletja zgradil Narodni dom »Balkan«
za &edno vsoto 1.316.000 kron, pomeni to, da je bila slovenska akumulacija, ki se je vr§ila preko kapilarne
mreZe hranilnic in posojilnic, izredno visoka, v bistvu, kot je to ugotovil Ze Scipio Slataper, enakovredna
italijanski.

Od te ugotovitve do planirane akcije prikljugitve k Italiji in agresivne obravnave slovenske vetinske
narodne skupnosti je bil le korak. FaSizem je ob vseh drugih raznarodovalnih naértnih akcijah segel tudi
po slovenski zemlji, osnovi za nacionalno samobitnost. Pod krinko velikih ljudskih gradenj je razlas¢eval
v imenu napredka najbolj produktivno slovensko okolico. Isto so ponavljali po letu 1954 novi italijanski
oblastniki in isto se ponavlja Se danes z izgradnjo cestne in ZeleZnidke infrastrukture, ki je Kras spremenila
v cementno arabesko.

Iz osnov premisljene lokalne zgodovine lahko v&asih razberemo marsikaj, &esar si ob taki publikaciji
ne pri¢akujemo. Iz nanizanih Elankov in razprav, ki so v tej povsem dvojezi¢ni publikaciji objavljeni,
zvemo za klju¢ tihe asimilacije, kateri so Slovenci v Trstu vseskozi izpostavljeni. Gre v bistvu za dokaj
enostavno enacbo in sicer za ekonomsko razlastitev ter za kulturno asuefacijo Ze razslojenega slovenskega
prebivalstva. Ce definiramo druZino Kodri¢ — Siskovi¢ za tisti temeljni kamen, ki je s trdim delom, ko je
ponujala trzaSkemu trZi§€u na tone sveZe solate dnevno, istotasno pa profit investirala v stradivarko ciljno
usmerjenega violinista Crta SiSkovica, lahko razumemo, da je bilo treba: 1. to druzino razlastiti, 2. posplo-
8iti, da je glasba nadnacionalna, 3. zanikati samobitnost Slovencev na tem obmoéju, predvsem pa opozoriti
manjiino, da so mesta na vrhu Ze zasedena.

V to tragiko trzaSkega vsakdana je zbornik Rovte — Kolonkovec zarezal z govorico znanosti na nivoju
lokalne zgodovine in oral History. Divulgacija ponujenih tekstov med slovenskim in italijanskim prebi-
valstvom naj bi bila predpogoj za neko hipoteti¢no boljie razumevanje, ki bi raslo na spoznanju, da sta dve
kulturi bogatenje, vsiljena monokulturnost pa siromasenje skupnega prostora.

Boris Gomba¢
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Zbornik ob tridesetletnici Studija sociologije na Filozofski fakulteti (Univerze v Ljubljani). Zbral, ure-
dil in napisal Alojz Cindri¢ s sodelavci. Ljubljana : Filozofska fakulteta — Znanstveni intitut FF, 1991. 92
strani.

Sociologija kot samostojna $tudijska skupina je dobila svoje mesto na Univerzi v Ljubljani oziroma
na Slovenskem z ustanovitvijo Oddelka za sociologijo na Filozofski fakulteti ob zadetku $tudijskega leta
1960/61. »V Zivljenju ljudi so tri desetletja dokaj dolga, v razvoju stroke, njenem strokovnem in druzbe-
nem uveljavljanju pa dokaj kratka doba. V tej dobi se je sociologija na Slovenskem uveljavila. Prvi diplo-
ganti sociologije so bili diplomanti naSega oddelkax, je v spremni besedi k Zborniku zapisal dr. Ludvik

arni.

Res je, da so na Filozofski fakulteti Ze v ¢asu med obema vojnama vkljugevali v uéne programe dolo-
ene socioloske predmete (pa tudi vsebine) kot dopolnilne predmete v filozofsko oziroma pedagosko §tu-
dijsko skupino. Naj omenimo, da se je predmet z nazivom sociologija (psiholoéki in normativni temelji ¢lo-
veske druzbe) prvic vkljutil v $tudijski natrt Filozofske fakultete v §tudijskem letu 1927/28; predaval ga je
prof. dr. Franc Veber, toda le v tem letu. Ta je v $tudijskem letu 1937/38 predaval predmet Filozofske
osnove sociologije, v Studijskem letu 1940/41 pa predmet Uvod v sociolosko psihologijo. Omenjeni
predmeti so bili vklju¢eni v filozofsko $tudijsko skupino. Na tem mestu velja dopolniti uvodno razpravo k
Zborniku s pomembnim podatkom, da je prof. dr. Fran Zwitter, ki je 1937 oziroma 1938 zatel predavati
na Oddelku za zgodovino predmeta Obéa zgodovina novega veka ter Slovenska zgodovina od 16. stoletja
naprej, z uporabo — za tedanjo medievisticno usmerjeno ljubljansko zgodovinsko $olo — povsem novih
statisticnih sociologkih metod in nanje oprtih globinskih analiz (po zgledu francoskega zgodovinopisja),
bistveno vplival na preusmeritev slovenskega zgodovinopisja pri obravnavanju zadnjih dveh stoletij zgodo-
vine Slovencev. V okviru pedagoskega §tudija je prof. dr. Karel Ozvald v §tudijskem letu 1935/36 predaval
predmet PedagoSka sociologija; predmet sta po $tudijskem letu 1946/47 nadaljevala najprej prof. dr.
Stanko Gogala, nato pa prof. dr. Milica Bergant. V okviru Oddelka za filozofijo, konkretno s §tudijskim
letom 1947/48, je bil uveden predmet Osnove dialektiénega in historiénega materializma. $ $tudijskim
letom 1952/53, ko se Oddelek za filozofijo preimenuje v Oddelek za filozofijo in sociologijo, je uveden
predmet Uvod v sociologijo s posebnim ozirom na razvoj druzbene zavesti; predmet je predaval prof.
Boris Ziher] — do $tudijskega leta 1960/61, ko se ~ na pobudo Instituta za sociologijo pri Univerzi v Ljub-
ljani — ustanovi Oddelek za sociologijo.

Ko govorimo o sociologiji na Filozofski fakulteti, jemljemo za izhodii¢e ¢as, ko se je oblikovala socio-
loska Studijska skupina v organizacijskem okviru Oddelka za sociologijo, to je od tedaj dalje, ko so se §tu-
denti lahko usmerili v $tudij sociologije kot posebne stroke ter si pridobili fakultetno diplomo iz sociolo-
gije. Natin Studija oziroma oziroma predmetnik sociologije se je v nadaljnjem strokovnem razvoju
oddelka vetkrat spreminjal — in sicer kot eno in dvopredmetni A in B $tudij na I. in II. stopnji. Ce je bila
sprva naloga oddelka namenjena — v skladu s splo§no namembnostjo filozofske fakultete — pedagoskim
potrebam (oblikovanju pedagoskih kadrov), predvsem za pouevanje sociologije na gimnazijah in srednjih
strokovnih 3olah, se je postopoma raziskovalna dejavnost ¢lanov Oddelka vse bolj usmerjala v predmetno
podrogje sociologije kulture (predvsem po ustanovitvi Visoke $ole za sociologijo, politiéne vede in novi-
narstvo — FSPN), kot tiste smeri v okviru sociologije, ki je najbliZja smerem v humanisti¢nih, druzbenih
in nacionalnih vedah, ki jih goji in razvija Filozofska fakulteta. S $tudijskim letom 1981/82 je Oddelek za
sociologijo priCel izvajati, poleg pedagoske smeri, Se $tudij sociologije kulture.

Pricujoci Zbornik je vsebinsko razdeljen na tri poglavja. V prvem poglavju je govor o vlogi in pomenu
Studija sociologije na Filozofski fakulteti, o dodiplomskem in podiplomskem §tudiju, o raziskovalnem delu
(¢lani Oddelka sodelujejo v raziskavah, ki potekajo v okviru Znanstvenega instituta Filozofske fakultete:
»Raziskovanje kulturne ustvarjalnosti na Slovenskem« in od leta 1991 v dveh novih raziskavah: »Prispevki
k ideoloski analizi industrijske Evrope« ter v mednarodnem projektu »Zgodovinske raziskave komunizma,
stalinizma in kominterne«), nadalje o knjiZnici in njenem fondu ter uénem centru. V drugem poglavju
»Biografije in bibliografije znanstvenih delavcev in sodelaveev na Oddelku« so podani krajsi Zivljenjepisi
in celotna bibliografija $estnajstih ¢lanov, ki so bili oziroma so e v rednem delovnem razmerju na Oddelku
za sociologijo. V tretjem poglavju »Studenti na Oddelku za sociologijo« so zbrani vsi pomembnejsi podatki
o sludateljih. Iz vrste zanimivih podatkov in tabel je razvidno, da je $tudij sociologije vpisovalo vse veé §tu-
dentov. Oddelek je zagel s 158 vpisanimi Studenti, Stevilo vpisanih 500 pa je bilo prvi¢ prekoraceno leta
1985, kolikor znasa tudi ob jubileju. Dodiplomski tudij sociologije je kon&alo skupno 1133 diplomantov
(A in enopredmetni $tudij, B-diploma in I. stopnja); Zbornik prinasa tudi poimenski seznam vseh diplo-
mantov z letnico diplomiranja. Zanimivi so tudi podatki o Studijski povezavi z A-§tudijsko skupino; iz njih
je razvidno, da je bila najpogostejsa Studijska povezava zgodovina (335), sledi pedagogika (197), geogra-
fija (179), filozofija (136) itn. Zbornik prinasa tudi podatke o podiplomskem Studiju; iz podatkov (imena
in priimka kandidata, naslova teme oz. naloge, letnice zagovora in &lanov komisije) je razvidno, da je
Oddelku za sociologijo doseglo diplomo III. stopnje (magisterij) devetnajst slusateljev, Stirinajst kandida-
tov pa si je pridobilo stopnjo doktorja socioloskih znanosti.

Gradivo, ki ga je za jubilejni Zbornik zbral prof. Alojz Cindri¢, ne prina$a samo »statistiénih« podat-
kov o 3tudiju na Oddelku za sociologijo, delavcih, $tevilu $tudentov, diplomatnih itn., pat pa je obenem
tudi dokument o prispevku Oddelka k razvoju in uveljavitvi socioloske znanosti na Slovenskem.

Avgust Lesnik
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SLOVENSKA MATICA, SI-61000 Ljubljana, Kongresni trg 8, (061) 214-190

in Zveza zgodovinskih drutev Slovenije imata sklenjen dogovor o sodelovanju, po katerem
lahko &lani slovenskih zgodovinskih in muzejskih drustev ob predloZitvi potrjene Clanske
izkaznice v prostorih Slovenske matice nabavljajo vse Mati¢ne publikacije po ugodnejsi ceni,
ki sicer velja le za redne Mati¢ne ¢lane.

Iz bogatega izbora leposlovnih in razliénih strokovnih del opozarjamo zlasti na nekaj knjig
z zgodovinsko tematiko (zaloga nekaterih med njimi bo v kratkem Casu posla):

Slovenska matica 1864—1964 (zbornik razprav in ¢lankov)

Jo?e Munda: Bibliografija Slovenske matice 1864—1964

Jo?e Munda: Bibliografija Slovenske matice 1964—1983

Koro$ki plebiscit (zbornik razprav in ¢lankov)

Vojeslav Mole: Iz knjige spominov

Lavo Cermelj: Spomini na moja trzaska leta
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NARODNI MUZEJ, Ljubljana, Presernova 20, tel.: (061) 218-876

Narodni muzej izdaja knjige s podrogja arheologije, zgodovine, umetnostne zgodo-
vine in muzeologije.

V seriji Katalogi in monografije so obdelana posamezna slovenska arheolo$ka naj-
did¢a. Obsezne razprave, prav tako podkrepljene z gradivom so objavljene v Situli.
V tej seriji so izsli doslej tudi $tirje zborniki (3t. 13, 14/15 in-20/26). Revija Argo
nadaljuje tradicijo publikacije izpred 1.svetovne vojne. Namenjena je predvsem
popularizaciji muzeologije, spremlja novosti na tem podro¢ju v Sloveniji in izven
nje. Je tudi osrednje glasilo muzealcev Slovenije, njen soizdajatelj je Drustvo.

Ob posameznih tematskih razstavah so bili objavljeni katalogi, v katerih so tudi
tehtne razprave znanih slovenskih zgodovinarjev. Iz bogatega izbora tudi tehtne raz-
prave znanih slovenskih zgodovinarjev. Iz bogatega izbora del vam predstavljamo
predvsem novejsa in tista z zgodovinsko tematiko.

Situla: razprave Narodnega muzeja

2. Z.Vinski, Arheoloski spomenici velike seobe naroda u Srijemu, Ljubljana 1957

10. I. Pirkovi¢, Crucium: rimska po$tna postaja med Emono in Neviodunumom,
Ljubljana 1968

13. Kmecki punti na Slovenskem, razprave in katalog dokumentov, 1973

14./15. Opuscula losepho Kastelic sexagenario dicata, 1974

16. M. Slabe, Dravlje: grobisCe iz ¢asov preseljevanja ljudstev, 1975

17. D.Svoljsak — T.Knific, Vipavska dolina: zgodnjesrednjeveska najdis¢a, 1976

18. P.Kos, Keltski novci Slovenije, 1977

19. A. in J.Sagel, Inscriptiones Latinae quae in lugoslavia inter annos MCMLX
et MCMLXX repertae et editae sunt, 1978

20./21. Zbornik posve¢en Stanetu Gabrovecu ob Sestdesetletnici, 1980

22/1—2. D.Bres¢ak — L. Plesniar, Anti¢ne bronaste posode Slovenije, 1982

23. A.Jeloénik — P.Kos, Zakladna najdba Centur — C: folisi Maksencija in
tetrarhije , 1993

25. A. in J.Sadel, Inscriptiones Latinae quae in Iugoslavia inter annos MCMII et
MCMXL repertae et editae sunt, 1986

26. Studia numismatica Labacensia Alexandro Jelo¢nik oblata, 1988

27. M. Zvanut, Knjige iz 16.stoletja v knjiZnici Narodnega muzeja, 1988

28. P.Kos — A.Semrov, Rimski republikanski novci, 1990

29. P.Kos, Ig: najdba antoninijanov tretjega stoletja, 1991

Katalogi in monografije

9. J.Klemenc — V.Kolsek — P. Petru, Antiéne grobnice v Sempetru, 1972

10. V. Stare, Prazgodovina Smarjete, 1973

11. M. Urleb, Krizna gora pri Lozu, 1974

13. I. Mikl Curk, Poetovio I, 1976

14. V.Koliek, Vzhodni del antiéne nekropole v Sempetru, 1977

15. S. Petru — P.Petru, Neviodunum: Drnovo pri Krskem, 1978

16. J. Dular, Podzemel;j: katalog najdb, 1978

17. M. Gustin, Notranjska: k zaetkom Zelezne dobe na severnem Jadranu, 1979

18. V.Stare, Kranj: nekropola iz ¢asa preseljevanja ljudstev, 1980

19. L. Bolta, Rifnik pri Sentjurju: poznoantiéna naselbina in grobiste, 1981

20. Z.Kujundzi¢, Poetovijske nekropole, 1982

21. L. Plesni¢ar-Gec in sodelavci, Starokr$¢anski center v Emoni, 1983

22. S. Gabrovec — D. Svoljsak, Most na Soti: zgodovina raziskovanj in topografija,
1983

23. B.Terzan — F.Lo Sciavo — N.TrampuZ Orel, Most na So¢i II: Szombathyjeva
izkopavanja, 1985

24. M. Sagadin, Kranj kriZis¢e Iskra: nekropola iz ¢asa preseljevanja ljudstev in
staroslovanskega obdobja, 1988

25. B.Terzan, Starejsa Zelezna doba na Slovenskem Stajerskem, 1990

26. A.Dular, Prazgodovinska grobiSta v okolici Vinjega vrha nad Belo cerkvijo, 1991

27. M. Guitin, Posotje: Posocje in der Jingern Eisenzeit, 1991




Argo

20-21. §tevilka je posvetena stoletnici Pokrajinskega muzeja v Celju (1982—1982);
22.3tevilka je posvedena 70-letnici delovanja Pokrajinskega muzeja v Kopru
g1911—/1933); 23-24/1984—1985; 25/1986; 26/1987; 27/1988; 28/1989, 29—30/1990;

1-32/1991

Razstavni katalogi

V.8ribar — V. Stare, Karantansko-ketlagki kulturni krog, 1974

Promet na Slovenskem, 17.—19.stoletja, 1975

Slovenci v predmaréni dobi in revoluciji 1848, 1978

V.Sribar — V. Stare, Srednjevesko naselje Otok pri Dobravi, 1981

M. Zargi, Kositer na Slovenskem: obrt in izdelki, 1981

H. Stular, Tapiserija v Sloveniji, 1982

Secesija na Slovenskem, uporabna umetnost, umetna obrt in njej sorodni pojavi
v obrtni in industrijski proizvodnji, 1984

V. Buéi¢, Mes¢anska skrinja v Sloveniji, 1984

M. Zvanut, Slovenci v 16. stoletju I-1I, 1986

P.Kos, Denarni$tvo v antiki na Slovenskem, 1990

V. Budi¢, Ure skozi stoletja, 1990

T. Knific — M. Sagadin: Pismo brez pisave: arheologija o prvih stoletjih kri¢anstva
na Slovenskem, 1991 -

Gradovi minevajo, fabrike nastajajo: industrijsko oblikovanje v 19.stoletju na
Slovenskem, 1991

SLOVENSKA MATICA, SI-61000 Ljubljana, Kongresni trg 8,
tel.: (061) 214-190

Bozo Otorepec

SREDNJEVESKI PECATI IN GRBI MEST IN TRGOV
NA SLOVENSKEM

S kriti¢no $tudijo o srednjeveskih grbih in pecatih naih starejSih urbanih
naselij smo dobili delo, ki smo ga zelo pogresali, toda to dokaj obsezno
delo prinasa v resnici ve¢, kot obljublja naslovni okvir. Avtor je zbral
domala vse dostopne arhivsko izpri¢ane podatke o starejsi zgodovini nasih
mest in trgov, ne samo tistih v danasnjih politiénih mejah Slovenije, mar-
veé celotnega slovenskega etni¢nega ozemlja. Pri tem je krititno ovredno-
til in mnogokrat tudi korigiral ali vsaj izpolnil dosedanja zgodovinska
spoznanja.

Otorepéeva $tudija je znanstveno pomembno delo, rezultat dolgotrajnega
in zavzetega Studija. S svojo akribijo in razgledanostjo presega marsika-
tero podobno tuje delo, pri nas pa je popolnoma pionirskega znacaja.
Lahko re¢emo, da je to ena najpomembnejsih edicij, kar smo jih za sta-
rejsi ¢as nase zgodovine doziveli v zadnjih desetletjih. Delo spremijajo
tudi reprodukcije ohranjenih pecatov. :

Po dogovoru med Slovensko matico in Zvezo zgodovinskih drustev Slove-
nije imajo &lani zgodovinskih in muzejskih drustev moznost kupovati
knjige SM po posebnih ¢lanskih cenah, ki sicer veljajo samo za €lane
Matice.




SLOVENSKA MATICA, SI-61000 Ljubljana, Kongresni trg 8, (061) 214-190

med drugimi svojimi publikacijami zalaga in ¢lanom Zveze zgodovinskih druitev Slovenije
nudi po svojih ¢lanskih cenah tudi:

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 1/1971 — 800 SIT

Iz vsebine: Z.Bufon — Naravoslovje v slovenskem narodnem prebujanju, L.Cermelj —
Fizik Nace Klemenci¢ (1853—1901), V. Murko — Staro in novo o Zivljenju in delu Josipa
Ressla, F.Minafik — Ptujske lekarne, lekarnarji in njihove hife, A.Stefan¢i¢ — Kratek
pregled zdravstvenega nadzora Zivil neko¢ in danes s posebnim poudarkom na Sloveniji

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 2/1974 — 800 SIT

Iz vsebine: V. Murko — Starejsi slovenski znanstveniki in njihova vloga v evropski kulturni
zgodovini — astronomi, M. Matifetov — Zvezdna imena in izrotila o zvezdah med Slovenci,
F. Adami¢ — Na$ prispevek k razvoju genetike in Zlahtnjenja rastlin, Z. Bufon — Naravo-
slovje v slovenskem narodnem prebujanju II

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 3/1975 — 800 SIT

Iz vsebine: D. Musig, J. Batis — Zivljenje in delo J. M. Zagarja (Sagarja), P. Borisov — Sto
dvajset let od ustanovitve naravnega zdravilnega zavoda na Bledu, V. Zavrnik — Mariborski
tekst napotkov mojstra Albranta za zdravljenje konj

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 4/1979 — 800 SIT

Iz vsebine: J. Pu¢nik — Razvoj vremenoslovja na Slovenskem, Z. Bufon — Ivan Ziga Popovi¢
kot naravoslovec in rodoljub, K.Bajc — Ivan Ziga Popovi¢ predhodnik oceanografije,
F.Sevnik — Zagarstvo na Slovenskem, J. Magek — Izbruh in Sirjenje krompirjeve plesni na
Kranjskem v 19. stoletju, F. Adami¢ — Stoletnica rojstva profesorja dr. Frana Jesenka

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 5—6/1981 — 850 SIT

Iz vsebine: F. Habe, A.Kranjc — Delez Slovencev v speleologiji, E. Pertl — Prvi slovenski
zdravniki v Mariboru, F. Adami¢ — Razvoj agrotehni¢nih znanosti na Slovenskem, S. Turk
— Masivne in lesene konstrukcije na Slovenskem, S. Turk — Mihael Strukel (Strukelj) prvi
redni univ. profesor med slovenskimi gradbeniki

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 7/1983 — 850 SIT

Bleiweisov zbomik s prispevki B.Grafenauerja, V.Melika, P.Vodopivca, F.Rozmana,
F. Adamita, S.Bavdka, M. Dolenca, J. Batisa, P. Borisova, B.Stiha, M. Orozen, D. Mo-
ravca, S. Grande, V. Gjurina, §. Barbari¢a in M. Kambica

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 8/1985 — 850 SIT

Iz vsebine: A. Ramovs, V. Kochanovsky-Devidé — Marko Vincenc Lipold (1816—1883), prvi
slovenski geolog, J.Strnad — Kako je Jozef Stefan odkril zakon o sevanju, V.Murko —
Resslovi naérti za izkori§¢anje vetrne energije, A. Hribovsek, E. Petrl — Dr. Stefan Kotevar,
delavec za slovensko narodno in zdravstveno ledino, A.Poznik — Osnovne Paracelsusove
teze in njegovo bivanje v Ptuju, J. Zadravec — Fragmenti iz ljudske medicine v severo-
vzhodni Sloveniji

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 9/1987 — 930 SIT

Iz vsebine: S. Sitar — Rusjanov poskus letalske industrije, T. Kurent — Merski sistem v arhi-
tekturi na Slovenskem, E.Faninger — Izvor rodovine Zois in njeni najpomembne;jsi
predstavniki na Slovenskem, J. Jurca — Poro¢ilo dr. Marka Gerbca o goveji kugi na Kranj-
skem

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 10/1989 — 1050 SIT

Iz vsebine: J.Strnad — Ernst Mach kot fizik, V.Ribari¢ — Albin Belar (1864—1939) in
zaletki slovenske seizmologije, P. Svetik — Oris razvoja geodezije na Slovenskem, L. Beziaj-
Krevel, Pregled zgodovine razvoja postne sluzbe na slovenskem ozemlju

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 11/1991 — 1715 SIT

P.Borisov, A.Dolenc — Razvoj sodnomedicinskega izvedenstva v Evropi, F. Adami¢ —
Razvoj agrotehniSkih znanosti na Slovenskem, B.Ozvald — Ljubljanéan baron Anton
Codelli — eden najplodovitejéih izumiteljev na Slovenskem, S. Sitar — Slovensko letalsko
pionirstvo, J.J. Ferber — Opis Zivosrebrnega rudnika v Idriji na Srednjem Kranjskem




PUBLIKACIE INSTITUTA ZA ZGODOVINO CERKVE
SI-61000 Ljubljana, Poljanska 4

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 1, 1979, 188 strani. Indtrukcija papeZa Klemena VIII.
iz leta 1592 (Benedik); Opravitilno pismo $kofa Janeza Karla Herbersteina iz leta 1786
gDolinar); Spomenica salzburikega nadskofa Tarnoczyja o novi razdelitvi $kofij na

tajerskem in Korodkem iz leta 1858 (Grafenauer); Izvirna porotila in zapisi jezuitskih
misijonov v krajini med Muro in Rabo v letih 1607—1730 (Skafar). Razprodano

Acta Ecclesiastica Sloveniae, $t. 2, 1980, 231 strani. Maksimilijan Jezernik, Friderik
Baraga. . Razprodano

Acta Ecclesiastica Sloveniae, $t. 3, 1981, 172 strani. Metod Benedik, Iz protokolov
ljubljanskih $kofov; France M. Dolinar, Zapisi $kofa Janeza Tavéarja o stanju v Ljub-
ljanski $kofiji; Ivan Skafar, Gradivo za zgodovino kalvinizma in luteranstva na ozemlju
belmurskega in beksinskega arhidiakonata.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 4, 1982, 257 strani. JoZe Gregori¢, Pisma Petra Pavla
Glavarja JoZetu Tomlju 1761—1784.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 5, 1983, 331 strani. JoZe Mlinari¢, Prizadevanja
Skofov Martina Brennerja in Jakoba Eberleina za katoligko prenovo na Stajerskem;
Ivan Zelko, Gradivo za prekmursko cerkveno zgodovino; Ivan Zelko, Frandigkani
v Murski Soboti.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 6, 1984, 225 strani. Metod Benedik, Iz protokolov
ljubljanskih $kofov (nadaljevanje); Martin Jevnikar, Ivan Trinko 1902-1923; Vilko
Novak, Ivanu Skafarju v spomin; Ivan Skafar, O delovanju luteranov na Petanjcih
1592-1637.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 7, 1985, 288 strani. Sveta brata Ciril in Metod v
zgodovinskih virih. Ob 1100-letnici Metodove smrti. Conversio Bagoariorum et Caran-
tanorum (Grafenauer); Italska legenda (Perko); Pisma rimskih papezev Hadrijana II.,
Janeza VIIL in Stefana V. (Dolinar); Zitje Konstantina, Zitje Metoda (Benedik);
Pohvala sv. Cirila in Metoda (Dolinar); Anonimna ali Metodova pridiga v Clozovem
glagolitu (Zor). :

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 8, 1986, 395 strani. Rajko Bratoz, Kri¢anstvo v Ogleju
in na vzhodnem vplivnem obmocju oglejske cerkve od zaetkov do nastopa verske
svobode. Razprodano

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 9, 1987, 464 strani. Joze Mlinarié, Zupnije na Slo-
venskem Stajerskem v okviru salzburske nadskofije v vizitacijskih zapisnikih arhidia-
konata med Dravo in Muro 1656—1764.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 10, 1988, 254 strani. Metod Benedik, Iz protokolov
ljubljanskih $kofov (nadaljevanje); Primoz Kova¢, Zagetki kapucinskega samostana
v Skofji Loki; Janez Hofler, Gradivo za historiéno topografijo predjozefinskih Zupnij
na Slovenskem (Radovljica, Kranj).

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 11, 1989, 239 strani. France M. Dolinar, Slovenska
cerkvena pokrajina.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, $t. 12, 1990, 432 strani. Lavri¢ Ana, Ljubljanska $kofija
v vizitacijah Rinalda Scarlichija 1631—1632.

Acta Ecclesiastica, §t. 13, 1991, 116 strani. Ivanka Tadina, Ignacij Knoblehar 1819—1858.

Redovniitvo na Slovenskem, 1. zvezek: Benediktinci, kartuzijani, cistercijani. Zbornik
predavanj na simpoziju: Sti¢na, Pleterje, Kostanjevica, 23. do 25. maja 1984, Ljubljana
1984, 250 strani.

RedovwniStvo na Slovenskem, 2. zvezek: M. Smiljana Kodri¢ — B. Natalija Palac, Solske
sestre svetega Franciska Kristusa kralja. Zgodovina, poslanstvo, Zivljenje, Ljubljana
1986, 256 strani.
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UDC 262.12 (497.12 — 17) “1777/1964”

DOLINAR France M., Dr., Adviser to Director, Archives of the Republic of Slovenia,
SI-61000 Ljubljana, Zvezdaiska 1

Ecclesiastical Organization along the Present Slovene-Austrian Border from the Reforms of
Joseph 11 until Today

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 46/1992, No. 4, pp. 429—-435, 19 notes
Sn. (De., Sn., En.)

The contribution chronologically presents the changes of the diocesan borders of the Diocese of
Lavanttal respectively of the Diocese of Maribor from Joseph 11 until today. If strivings of Slom-
Sek were of pastoral reasons in the first place, all other changes, however, are actually adjust-
ment to political changes of the state borders between the former Yugoslavia and Austria
respectivelly Hungary.

Author’s Abstract

UDC 929 Lenard L.

GANTAR GODINA Irena, M.A., Assitant, Pedagogical Faculty Maribor, SI-62000 Maribor,
Koro$ka 160

Dr. Leopold Lenard

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 46/1992, No. 3, pp. 395-400, 35 notes
Sn. (En., Sn., En.)

The article is a biographical and bibliographical Survey of Slovene catholic intellectual,
Dr. Leopold Lenard. Central accent is on his notion of panslavism and the status of the Slove.
nes among other Austrian Slavs, and also on the survey of the huge heritage kept in National

and University Library in Ljubljana.

Author’s Abstract

UDC 391 (=863=30) “1800/1945"

BAS Angelos, Dr., Retired Scientific Councillor of the Slovene Academy of Sciences and Arts,
Full Professor, Facuity of Arts in Ljubljana, SI-61000 Ljubljana, Askeréeva 12

Particularities of the Slovene and German Clothes in Slovenia from the Beginning of the 19th
Century till the Second World War

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 46/1992, No. 4, pp. 445—449, 47 notes
Sn. (De., Sn., En.)

The contribution treats mostly the connection of the Slovene peasant clothes with the national
movement in the time dealt with. Due to the materials and appearance, not being influenced by
the contemporary fashion, the Slovene peasant clothes were considered at that time the Slovene
cultural element and also one of the Slovene characteristics. Towards the end of the 19th cen-
tury such clothes were worn by some nationally conscious citizens on festive occasions; they
were followed by individual peasants who kept their up till then festive clothes. Between the
World Wars the Germans in Slovenia were sometimes wearing the »Styrian costume« as expres-
sion of their appurtenance to the German nationality and connection with the Third Reich.

Author’s Abstract

UDC 347.236 (497.12 Krumperk) ““16/17”

ZONTAR Joie, Dr., University Professor, Archives of the Republic of Slovenia, SI-61000
Ljubljana, Tomgiteva 5

The Dominion Krumperk by Domzale in the 17th and 18th Century

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 46/1992, No. 4, pp. 437—444, 28 notes
Sn. (De., Sn., En.)

The Dominion Krumperk was in the 17th and 18th century for a short time in possession of the
Ravbars, mostly, however, of the Rasps, who made quite a fortune by means of financial trans-
actions, dominions buying and selling. As for the villein tributes, there were no greater changes
until the 18th century, but then the Rasps introduced a daily soccage-service respectivelly con-
siderable financial compensation instead. As from this century on the Rasps no longer lived in
Krumperk permanently, but moved to Ljubljana, the dominion, administered by an official,
became mostly an income source.

Author’s Abstract
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UDC 061.22:949.712 ““1843/1862”

JANSA-ZORN Olga, Dr., Senior Lecturer, University in Ljubljana, Pedagogical Faculty, SI-
61000 Ljubljana, Kardeljeva plostad 16

Historical Society for Carniola (Part 5)

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 46/1992, No. 4, pp. 457—468, 141 notes

Sn. (De., Sn., En.)

At the monthly meetings of the Historical Society for Carniola in the years 1856—1861 histori-
cal, literary-historical philological and ethnological topies were discussed, and the reviews on
historical literature and newly found sources were presented. The monthly meetings were atten-

ded by a large audience in the time of neoabsolutism.

Author’s Abstract

UDC 325.15 (497.12 Celje =30)

CVIRN IJanez, Dr., Assistant Professor, University in Ljubljana, Faculty of Arts, SI-61000
Ljubljana, Askeréeva 12

The German Nationality of Celje and the Problem of National Identity

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 46/1992, No. 4, pp. 451—455, 18 notes

( 4

Sn. (De., Sn., En.)

Though from the aspect of everyday life we can not speak of existance of independent German
and Slovene culture, which are said to differ from each other and are even in a hierarchic rela-
tion, the culture and language (as its symbol) are on ideological level the most important ele-
ments of the national identity of the German nationality of Celje for a long time. Along with
the increased feeling of being threatened because of the changes of existant relations of social
power to the detriment of the still dominant German nationality, some other elements (origin,
history), earlier playing not exactly a visible role, are more and more coming in the fore.

Author’s Abstract

UDC 329.63 (497.12) “1917/1918”

STAVBAR Vlasta, Graduate Historian, Librarian, University Library, Maribor, SI-62000
Maribor, Gospejina 10

Statements to Support the May-Declaration (2nd Part)

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 46/1992, No. 4, pp. 497-507, 43 notes
Sn. (De., Sn., En.)

The authoress continues with the analysis of the signatories lists in support of the May-Decla-
ration on May 30th, 1917. In this continuation she deals with Carniola. She especially calls
attention to the Austrian clause here as well, otherwise she states the local provenience of the

lists, the number of signatures, the sex of signatories and the organisations, which supported the
May-Declaration.

Author’s Abstract

UDC 325.252 (453.33:73) *'1903/1914”

KALC Aleksej, Researcher, History Section at thc National and Study Library in Trieste,
1-34138 Trst/Trieste, V. Petronio 4

International transatlantic migrations through the port of Trieste/Trst in the period 1903—-1914
Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 46/1992, No. 4, pp. 479—496, 44 notes
Sn. (En., Sn., En.)

The contribution examines the migratory processes through the port of Trieste and the role the
latter held within the transatlantic emigration from Eastern and Southeastcrn Europe. It focuses
on the first and the most prominent among the three phases in the history of Tricste as a port
of emigration, i.e. the years from 1903 to the middle of 1914, which coincided with the most
conspicuous emigration from Austria-Hungary and from Eastern and Southeastern Europe as a
whole to the New World.

Author’s Abstract
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UDC 378.18 (437.10==863) “1917/1939”

RIBNIKAR Peter, Archive Councillor, Archives of the Republic of Slovenia, S1-61000 Ljub-
ljana, Zvezdarska 1

Slovene Doctors, Promoted at the Karl University in Prague 1917—1939
Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 46/1992, No. 4, pp. 519~538, 108 notes
Sn. (De., Sn., En.)

The author gives in his contribution a historical description of the Karl University in Prague and
deals with its significance for education of the Slovene intelligence. He gives a numerical and
chronological review of the Slovene doctors, who promoted in the years 1917—1939 at the
Faculty of Law, of Medicine and of Arts of the mentioned University. He also states the signi-
ficance and role of the promoted doctors for political and cultural history of the Slovene nation
and gives biographis data on their employment and other personal activities of individual doc-
tors.

Author’s Abstract

UDC 325.15 (453.18=863) **1945/1946”

GOMBAC Metka, Professor, Superior Collaborator, Archives of the Republic of Siovenia,
SI-61000 Ljubljana, Kongresni trg 1

Venetian Slovenia 1945—1946

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 46/1992, No. 4, pp. 509—517, 30 notes
Sn. (It., Sn., En.)

The authoress on the basis of the archive documents (mostly from the records groups of the
Regional National Liberation Committee for the Slovene Coastland and Trieste) enlightens two
problems, being of importance in Venctian Slovenia after the Second World War. This is the
question of the Italian-Yugoslav (Slovene) state border and activities of Italian nationalists
against the Slovene community in Venetian Slovenia.

Author’s Abstract




ZGODOVINSKI CASOPIS (ZC)

— osrednja slovenska histori¢na revija
— glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

Na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, v Ljubljani, Asker¢eva 12/1, telefon
061/150-001, int. 210, lahko dobite naslednje zvezke »Zgodovinskega ¢asopisa« (ZC):

1/1947 (ponatis 1977) — 216 SIT 33/1979, §t. 4 — 128 SIT
2-3/1948-49 (1988) — 288 SIT 34/1980, st. 1-2 — 232 SIT
4/1950 (1987) — 268 SIT 34/1980, §t. 3 — 120 SIT
5/1951 (1987) — 348 SIT 34/1980, $t. 4 — 120 SIT
6-7/1952-53 (1986) — 500 SIT 35/1981, §t. 1-2 — 180 SIT
8/1954 (1990) — 332 SIT 35/1981, §t. 3 — 128 SIT
9/1955 (1989) — 268 SIT 35/1981, 3t. 4 — 100 SIT
10-11/1956-57 (1990) — 308 SIT 36/1982, st. 1-2 — 168 SIT
12-13/1958-59 (1991) — 332 SIT 36/1982, §t. 3 — 120 SIT
14/1960 — pred ponatisom 36/1982, st. 4 — 100 SIT
15/1961 (1989) — 216 SIT 37/1983, §t. 1-2 — 156 SIT
16/1962 (1991) — 280 SIT 37/1983, st. 3 — 100 SIT
17/1963 (1978) — 268 SIT 37/1983, §t. 4 — 108 SIT
18/1964 (1980) — 268 SIT 38/1984, §t. 1-2 — 156 SIT
19-20/1965-66 (1985) — 332 SIT 38/1984, §t. 3 — 100 SIT
21/1967 (1992) — 600 SIT 38/1984, it. 4 — 108 SIT
22/1968, st. 1-2 (1983) — 156 SIT 39/1985, §t. 1-2 — 168 SIT
22/1968, §t. 3-4 — pred ponatisom 39/1985, §t. 3 — 144 SIT
23/1969, §t. 1-2 (1989) — 180 SIT 39/1985, st. 4 — 120 SIT
23/1969, §t. 3-4 (1989) ~ 144 SIT 40/1986, st. 1-2 — 196 SIT
24/1970, §t. 1-2 (1981) — 144 SIT 40/1986, §t. 3 — 144 SIT
24/1970, $t. 3-4 (1988) — 168 SIT 40/1986, §t. 4 — 168 SIT
25/1971, 8t. 1-2 (1985) — 180 SIT 41/1987, §t. 1 — 180 SIT
25/1971, §t. 3-4 (1986) — 168 SIT 41/1987, §t. 2 — 180 SIT
26/1972, §t. 1-2 (1980) — 216 SIT 41/1987, st. 3 — 168 SIT
26/1972, §t. 3-4 (1984) — 196 SIT 41/1987, §t. 4 — 168 SIT
2711973, §t. 1-2 (1989) — 180 SIT 42/1988, §t. 1 — 156 SIT
27/1973, §t. 3-4 (1988) — 196 SIT 42/1988, st. 2 — 156 SIT
28/1974, 8t. 1-2 (1988) — 180 SIT 42/1988, §t. 3 — 168 SIT
28/1974, §t. 3-4 — pred ponatisom 42/1988, st. 4 — 144 SIT
29/1975, §t. 1-2 — razprodan 43/1989, §t. 1 — 156 SIT
29/1975, §t. 3-4 — 300 SIT 43/1989, §t. 2 — 156 SIT
(kmalu razprodan) 43/1989, st. 3 — 156 SIT
30/1976, §t. 1-2 — 180 SIT 43/1989, st. 4 — 168 SIT
30/1976, §t. 3-4 — 168 SIT 44/1990, st. 1 — 156 SIT
31/1977, §t. 1-2 — 300 SIT 44/1990, §t. 2 — 168 SIT
(kmalu razprodan) 44/1990, st. 3 — 156 SIT
31/1977, §t. 3 — 268 SIT 44/1990, §t. 4 — 168 SIT
(kmalu razprodan) 45/1991, §t. 1 — 168 SIT
31/1977, §t. 4 — 136 SIT 45/1991, $t. 2 — 168 SIT
32/1978, 8. 1-2 — 196 SIT 45/1991, §t. 3 — 156 SIT
32/1978, §t. 3 — 144 SIT 45/1991, $t. 4 — 180 SIT
32/1978, §t. 4 — 144 SIT 46/1992, §t. 1 — 240 SIT
33/1979, 5t. 1 — 180 SIT 46/1992, st. 2 — 320 SIT
33/1979, 5t. 2 — 168 SIT 46/1992, §t. 3 — 320 SIT
33/1979, st. 3 — 156 SIT 46/1992, st. 4 — 400 SIT

Clani zgodovinskih in muzejskih drustev s poravnanimi teko&imi drustvenimi obveznostmi imajo na nave-
dene cene 25-odstotni popust, Studentje pa 50-odstotni popust. Za nakup kompleta ZC odobravamo pose-
ben popust. Za narotila, ve¢ja od 1400 SIT, je mozno brezobrestno obro¢no odplagevanje. Ob takojinjem
placilu pri nakupih v vrednosti nad 1400 SIT dajemo dodatni 10-odstotni popust..Za narogila iz tujine zara-
¢unamo 60-odstotni pribitek na cene knjizne zaloge. Pri postaini nad 30 SIT zaraunamo dejanske posStne
stroske.

Ponatise vseh zvezkov ZC. ki so Ze razprodani, lahko narotite v prednarocilu po posebni nizji
prednaro¢niski ceni.

Bibliografsko kazalo za prvih petindvajset letnikov ZC stane 120 SIT. Publikacije lahko narocite in prej-
mete osebno na sedezu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, prav tako pa tudi po posti.
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