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Janez Cvirn

CELJSKI NEMCI IN JUGOSLOVANSKO VPRASANJE
PRED PRVO VOJNO

»Es ist also klar: Weder Kultur, noch Industrie, noch wirtschaftliche Kraft
im allgemeinen, noch Zahl oder Stirke berechtigen die Slowenen zu irgend
einer Bedeutung. Einzig die um so unerbittlicher aufgetauchte siidslawische
Frage, einzig der zum ersten Schlage ausholende siidliche Panslawismus hat
aus den Slowenen eine kleine Macht gemacht ... Die siidslawische Frage hat
sich gemeldet. Fiir das Deutschtum ist sie in erster Linie eine slowenische Fra-
ge«! S temi besedami je glavni ideolog itajercijanskega gibanja Karl Linhart?
leta 1910 izrazil gledanje spodnjeStajerskega nems$tva na jugoslovansko vpra-
Zanje, ki je po aneksiji Bosne in Hercegovine, zlasti pa po balkanskih vojnah,
vse bolj postajalo sredi$¢no vpraSanje politiénega Zivljenja v monarhiji. Vedno
glasnejSe zahteve po preureditvi monarhije in formiranju posebne upravno po-
litiéne enote, ki naj bi zajela tudi slovenske deZele, so med avstrijskim nem-
Stvom naletele na silovit odpor, saj so bile v popolnem nasprotju z vladajo¢o
politiko prodora proti jugovzhodu in gradnje mostu na Jadran. Ne le veliko-
nemci in nemski nacionalci, ki so poskus$ali s silo premakniti nems$ko jezikovno
mejo vse do Jadrana, tudi nems$ki kri¢anski socialci, proklamirani zagovorniki
trialistiénih reformnih zamisli, so odloéno nasprotovali kakrinikoli drZavni tvor-
bi v mejah monarhije, ki bi obsegala tudi Slovence. »Ce Ze pride do trializmas,
je 16. junija 1909 v drZzavnem zboru z velikim poudarkom izjavil govornik
kri¢anskih socialcev Miklas, »potem to na noben naéin ne sme biti miSljeno
tako... da bi bile k trialisti¢ni velikohrvatski drZavi pristete tudi Kranjska,
Primorska, juZna Stajerska itd. Nasledek tega bi bil, da bi se resni¢nim nosil-
cem drzavne misli, ki na n]ih sloni moé¢ cesarstva, to so alpske in sudetske de-
Zele, zaprla pot k morju«?

Nemsko nasprotovanje trialisti¢nim konceptom slovenske politike* ni izha-
jalo le iz strahu pred izgubo dohoda na Jadran, temve¢ tudi iz ogroZenosti nem-
Skega posestnega stanja v slovenskih deZelah, ki bi mu ustanovitev jugoslovan-
ske drzave zadala dokonéen udarec. Zaradi tega je poleg volilne reforme 1907
prav jugoslovansko vpraSanje bistveno vplivalo na politi¢no orientacijo spod-
njestajerskega nemstva, ki se je v najrazliénejsih reformnih kombinacijah po-
¢utilo direktno ogroZeno. Se veé. Nemstvo iz alpskih deZel, zlasti iz Spodnje
Stajerske in Korogke, je bilo pri opozarjanju na »jugoslovanski panslavizem«
najbolj glasno in tako bistveno pripomoglo k promociji jugoslovanskega vpra-
sanja kot problema, ki je sprio svojega sploS$no drZavnega znadaja za Nemce
in drZavo vedjega pomena kot dosega ¢esko-nemSke nagodbe. Zahteve Jugoslo-
vanov po ustanovitvi samostojne drzavne tvorbe, ki bi obsegala tudi slovenske
dezele, ne ogrozajo le dualizma in nemskega gospostva na Jadranu, temveé so
neposredno uperjene zoper nem$ko posestno stanje na Slovenskem. To pa po-
meni, da za spodnjeStajersko nemstvo jugoslovansko vpraSanje eksistira pred-
vsem kot slovensko vpraSanje (glavna ovira protidualistiéni jugoslovanski poli-
tiki, ki zapira Nemcem dohod na Jadran, so nemski jezikovni otoki v slovenskih
deZelah). Nemci ga lahko reSijo v svojo korist le s soasnim in sloZnim delova-
njem na dveh frontah: z vztrajanjem na ohranitvi obstojele drZavne oblike

1 Karl Linhart: Der Abwehrkrieg des unterlindischen Deutschtums, Ptuj 1910, str. 8.
2 O Linhartu glej: SBL 1, Ljubljana 1925—1932, str. 672,
3 Janko Pleterski: 'rrlauzem pri Slovencih in jugoslovansko zedinjenje, v: Studije o slo-
venski zgodovini in narodnem vprasanju, Maribor 1981, str. 216.
4 Prav tam,
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(sporazuma med Nemeci in MadzZari) in z odlo¢nim bojem zoper slovenske ru-
Silne, protidrzavne in protinemgke teZnje.

V kontekstu nemikega gledanja na jugoslovansko vpraSanje so Se posebej
zanimiva staliséa celjskega nemstva, ki se je spri¢o vidnega napredka Slovencev
v mestu v desetletju pred prvo svetovno vojno pocutilo vse bolj ogroZeno, v
reakcijah na resni®ne in namisljene nevarnosti pa postajalo iz leta v leto bolj
radikalno. V celjski Deutsche Wacht, ki sicer ‘%e od osemdesetih let prej$njega
stoletja ob razliénih priloZnostih opozarja na jugoslovansko in panslovansko
komponento v slovenski politiki, se zagenjajo pogosteje pojavljati &lanki, ki se
S tega ali onega zornega kota dotikajo ideje o (jugo)slovanski vzajemnosti, Ze
leta 1903. Vendar je oéitno, da je porotanje o dogodkih v Makedoniji, o ukrepih
represivnega sistema v banski Hrvatski in o spremembah na srbskem prestolu
izrazito deskriptivno. V vegini &lankov, ki se dotikajo balkanskih razmer, na-
-mre¢ zaman i§¢emo globljih analiz jugoslovanske razseZnosti dogodkov. Umor
Aleksandra Obrenoviéa obsojajo predvsem iz moralnih vidikov, medtem ko jih
jugoslovanska usmerjenost Petra Karadordeviéa, o kateri na veliko piSe sloven-
sko Casopisje, sploh ne vznemirja. Negativna reakcija na solidarnostno gibanje
Slovencev zoper zatiralske ukrepe bana Khuen-Hedervarya izvira predvsem iz
dejstva, da organizira protestno zborovanje tudi celjski slovenski tabor. Ob zbo-
rovanju na Lanoviu 2. 8. 1903 Deutsche Wacht sicer ugotavlja, da se je v gla-
vah sklicateljev tega shoda zopet pojavilo staro »ilirsko miSljenje« o skupnem
nastopu jugoslovanskih narodov zoper Nemce in Italijane, vendar jo bolj kot
ogorcenje nad protinemsko izjavo, ki so jo na predlog dr. Vekoslava Kukovca
sprejeli pod krinko solidarnosti s Hrvati, razveseljuje dejstvo, da se je zboro-
vanja udeleZilo le kak3nih 800 ljudi (in ne 6000, kot navaja slovensko &asopisje);
v tem vidi dokaz, da so »prvaki« na Spodnjem Stajerskem dokonéno opravili.®

Bistveno vedjega interesa za jugoslovansko vpraSanje ne zasledimo niti v
¢lankih, ki poro¢ajo o hrvatsko-srbski koaliciji 1905 in o carinski vojni s Srbijo,
¢eprav se od ¢asa do &asa v listu pojavijo tudi komentarji, ki so uglaeni na
opozarjanje pred slovansko nevarnostjo in na nevzdrznost slovanskih zahtev po
federalisti¢ni preureditvi monarhije. Po mnenju Karla Prélla, katerega &lanke
Deutsche Wacht redno objavlja, bi bila slovanska federalisti¢na Avstrija z do-
datkom balkanskih deZel (ein slavisch-foderalistisches Oesterreich mit Balkan-
lander-Zusatz) velikanski krater slovanskih rugilnih teZenj zoper nemske driav-
ne in kulturne interese, zato so razmisljanja o »praviénejsi ureditvi monarhije«
naperjena proti Nemcem, ki v Avstriji Ze tako in tako nazadujejo.® Pri tem je
zanimivo, da je v taksnih in podobnih &lankih vseskozi prisotna ideja o misiji
Avstrije na vzhodu (Avstrija kot nosilka kulture na Balkan) in tudi zahteva
po taksni zunanji politiki, ki bo monarhiji zagotovila odlo¢ujoé vpliv na doga-
janje na Balkanu.

Deutsche Wacht se zafenja intenzivneje in bolj analitiéno ukvarjati z jugo-
slovanskim vprasanjem 3ele leta 1908 in sicer sprva v obliki reakcij na vedno
mocnejSe neoslovansko gibanje, kasneje pa v sklopu vpraSanj ureditve statusa
Bosne in Hercegovine po aneksiji. Po Hribarjevem romanju' v Rusijo in pred
neoslovansko konferenco v Pragi opozarja list zlasti na odkrite panslavistiéne
teZnje slovenskih politikov vseh barv (tudi JSDS), ki so uperjene zoper drzavo
in Nemce. Pri tem Ze na samem zadetku stoji na stali¢u, da je jugoslovansko
vpraSanje (teZnje Jugoslovanov po ustanovitvi lastne drZave na jugu) za Nemce
enako ali Se bolj pomembno kot dosega &eiko-nemske nagodbe, okoli katere se
ze desetletja vrti celotna nemska politika v Awvstriji. Od taksne ali drugaéne
resitve jugoslovanskega vprasanja je namre¢ odvisna usoda dvojne monarhije
in avstrijskih Nemcev, zato ga nemska politika ne sme ved zanemarjati.” Po

S Deutsche Wacht, 4. 6. 1903,

° Deutsche Wacht, 23. 4. 1905. .
7 Deutsche Wacht, 16. 5. 1908; 13. 6. 1908; 27. 6. 1908.
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mnenju Deutsche Wacht ima tudi neoslavizem en sam namen: Sirjenje panslo-
vanske propagande med slovenskimi narodi v Avstro-Ogrski (zlasti med Jugo-
slovani) in sicer z obilno podporo Rusije, ki ima svoje interese na Balkanu.?
Zato si list po neoslovanski konferenci v Pragi prizadeva zlasti dokazati agre-
siven in protinemski znadaj neoslovanskega gibanja, ki ga za razliko od starega
~politiénega panslavizma« ne gre obravnavati le kot sanjarjenje. Realno nevar-
nost za Nemce vidi zlasti v ideji ustanovitve slovanske banke, ki je direktno
naperjena zoper gospodarske pozicije nemstva v Avstriji,’ v peterburikem pro-
gramu pa je po njegovem mnenju treba iskati izhodi$ée neke nove politike Slo-
vanov v Avstriji, iz katere bi morali Nemci kon&no potegniti pravilne za-
kljudke.!®

V vedini ¢lankov, ki se dotikajo neoslavizma in »jugoslovanskega pansla-
vizma« kot njegove posledice, Deutsche Wacht ostro napada veleizdajalsko po-
litiko slovenskih liberalcev in je zlasti naperjena zoper ljubljanskega #upana
Ivana Hribarja. V njegovi aktivni podpori neoslovanskemu gibanju vidi namreé
glavni vzrok za povefano jugoslovansko propagando na Slovenskem in za za-
ostrovanje nacionalnega boja na Spodnjem Stajerskem. Lep primer tak3nega
gledanja je tudi resolucija celjskega obé&inskega odbora z dne 2. 10. 1908, ki v
ljubljanskih in celjskih septembrskih dogodkih! ne vidi nidesar drugega kot

posledico nadértne in dobro pripravljene politike v sluzbi velikojugoslovanske
iredente:

»Der Gemeinderat der deutschen Stadt Cilli gibt seiner Entriistung dariiber Aus-
druck, dass die deutschen Bewohner der Stadt Laibach dem verbrecherischen Treiben
des slovenischen Po&bels schutz- und rechtlos preisgegeben sind, und bedauert es auf
das tiefste, dass die Staatsgewalt durch ihre Schwiche diesem verbrecherischen Trei-
ben Vorschub geleistet hat. Der Gemeinderat der Stadt Cilli verwahrt sich auf das
enfschiedenste gegen die Abhaltung panslavistischer Hetzfeste in den deutschen Stid-
ten. Dadurch wird die deutsche Bevilkerung, welche iiber die traurigen Vorfille in
Laibach und iiber die Fortdauer des rechtlosen Zustand hochgradiger Erbitterung
versetzt, - die sich naturgemiss in leidenschaftlicher Abwehr Luft gemacht hat. Es
muss aber nachdriicklich darauf verwiesen werden, dass die Volksbewegung, welche
die Austilgung des Laibacher Deutschtums bezweckt, von den Machthabern des slo-
venischen Volkes von langer Hand planméissig vorbereitet ist und ohne Zusammen-
hang mit irgend welchem untersteirischen Ereignisse nur im Dienste der grossiidsla-
wischen Bestrebungen steht. Die hohe Regierung wird aufgefordet, den Deutschen
der Stadt Laibach volle Gleichberechtigung angedeihen zu lassen und ihnen die Sich-

erheit des Eigentums und den ungeschmilerten Genuss ihrer nationalen Rechte zu
gewihrleisten«,12

Deutsche Wacht sprejema aneksijo Bosne in Hercegovine kot nekaj samo
po sebi umevnega, presoja pa jo z vidika t. i. kuferadev. Res je, pravi list, da so
Srbi, Hrvati in Muslimani vsak na svoj nadin sprejeli aneksijo, vendar so po-
vsem napacéna mnenja tistih, ki pravijo, da bi morali odloéilni krogi v drzavi
glede aneksije poprej vprasati tamkajSnje prebivalstvo. V Bosni in Hercegovini
namre¢ Zivi $e en pomemben faktor, to so kuferasi, strokovnjaki, ki so po letu
1878 prisli v dezelo in prinesli s seboj kulturo in civilizacijo. In glede na to, da
so kuferasi, ki so v glavnem Nemci, pozdravili aneksijo, tudi po mnenju Deut-
sche Wacht ni razloga, da bi Nemci v monarhiji gledali drugade.’®

Seveda pa se list v dneh, ko se na severu in jugu drZave slisi »vseslovanska
bojna pesem Hej Slovani« ogoréeno spraSuje, kdaj se bodo konéno predramili
Nemci v monarhiji in v nemskem rajhu. Na Spodnjem Stajerskem in na Sudet-
skem vlada stanje, ki spominja na divji zahod, le nekaj ur od jezikovnih meja

8 Deutsche Wacht, 27. 6. 1908.

¥ Deutsche Wacht, 15. 7. 1908.

1 peutsche Wacht, 5. 9. 1908,

11 O celjskih septembrskih dogodkih glej: Deutsche Wacht, 23. 9. 1908, .

12 zZgodovinskl arhiv Celje (ZAC), Mestna ob&ina Celje 1848—1918, fasc. 124, &t. 11224¢; Deut-
sche Wacht, 3. 10. 1808. V osnutku resolucije obé¢inskega odbora je namesto »im Dienste der
grosslidslawischen Bestrebungen steht« zapisano: »im Dienste der sildslawischen Irredenta
steht«.

13 Deutsche Wacht, 10. 10. 1908,
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(zlasti na Dunaju) pa se Nemci obnaSajo tako, kot da se ni nié zgodilo.* Zato se
odtlej Deutsche Wacht na vse pretege trudi dokazati, kako so vodilni slovenski
politiki, zlasti slovenski liberalci z Ivanom Hribarjem na &elu, v tesni zvezi
z Beogradom in Cetinjem, z analizo élankov v Slovenskem Narodu in drugih
¢asopisih, ki gredo celo tako daled, da gledajo v srbskih teznjah po delu Bosne
in Hercegovine upravifeno zahtevo, pa dokazuje veleizdajalsko in protidrZavno
usmerjenost celotne slovenske politike.”® Na »veleizdajalsko« komponento slo-
venske jugoslovanske politike opozarja tudi celjski poslanec Richard Marckhl,
ki med proratunsko debato decembra 1908 poudarja, da je bilo romanje v Ru-
sijo izvedeno, da bi onemogoéilo politiko trojne zveze, v Hribarjevem pozivu,
naj ruski kmetje obii¢ejo Slovenijo, pa vidi oditen znak veleizdaje. Po Marckh-
lovem mnenju se je po Hribarjevem obisku Rusije v slovenskih deZelah bistveno
povedala panslavisti¢na propaganda, ki je direktno naperjena zoper Nemce, kar
se Se posebej kaZe na gospodarskem podrodju v obliki slovenskega bojkota.’®

Z zahtevami po trialistiéni preureditvi monarhije, ki postajajo po aneksiji
Bosne in Hercegovine vse bolj aktualne,” se Deutsche Wacht sprva skoraj ne
ukvarja, odloéno pa zavrne resolucijo kranjskega deZelnega zbora, ki aneksijo
pozdravlja v trdni nadeji, »da je s tem izvr$en prvi korak k zdruZenju vseh
juznih Slovanov naSe monarhije v drZzavnopravno samostojen organizem pod
Zezlom habsburske dinastije«.”® Res je, pravi list, da je aneksija Bosne in Her-
cegovine monarhijo pahnila v smer trializma, vendar je tudi na dlani, da lahko
Hrvati svoj drzavnopravni program uresni¢ijo le s pomoéjo avstrijskih Nemcev.
Na nem3ko pomoé pa morejo radunati le v primeru, &e se bodo v svojih zahte-
vah omejili na zdruZitev z Bosno in Hercegovino in Dalmacijo, medtem ko bo
vsaka razSiritev tega programa proti severu naletela na odlo#no nasprotovanje
Nemcev.”®

Ob avstroogrsko-tur§kem sporazumu glede odikodnine za anektirano pod-
ro¢je Deutsche Wacht ugotavlja, da se je mednarodna situacija bistveno izbolj-
Sala in da je ves svet zadovoljen, le posamezni razdiralni elementi v Angliji,
Rusiji in v Srbiji $e vedno nodejo priznati aneksije® Med veliko politi¢no krizo
v februarju in marcu 1909, ko grozi vojna s Srbijo,.pa v $tevilnih &lankih od
vlade zahteva, naj nasproti Srbiji vodi politiko moéi (nobenih pogajanj ali med-
narodnih konferenc), saj lahko monarhija le na ta na&n obdri svoje pozicije
na Balkanu in v Evropi.* Zato tudi ostro napade resolucijo obéinskega odbora
obéine Kokarje z dne 1. 3. 1909, ki od zunanjega ministra zahteva, da se Avstro-
Ogrska v nobenem primeru ne spusti v vojno s Srbijo.® Celjski poslanec dr. Ri-
chard Marckhl pa na seji drZavnega zbora 17. 3. 1909 Se z vetéjo goreénostjo
zavraa izvajanja Ivana Hribarja, ki svari vlado pred vojno s Srbijo, sam pa
v Ljubljani vodi odkrito panslavistiéno in protidrzavno politiko, ki je nepo-
sredno naperjena proti Nemcem.®

Konec marca 1909 zafenja Deutsche Wacht objavljati obsefen podlistek
z naslovom: Die Radikalen Slovenen und Serbien, ki posku$a s citati iz Slo-
venskega Naroda dokazati v politiki slovenskih liberalcev globoko zakoreni-
njene panslavisti¢ne in veleizdajalske namene. Anonimni avtor spisa (Austria-
cus), ki sredi aprila 1909 izda svoj umotvor tudi v samostojni brosuri z naslo-

14 Deutsche Wacht, 14. 10, 1908.

15 Deutsche Wacht, 31. 10. 1908, .

% Deutsche Wacht, 12. 12, 1908,

" Na splosno o tem: Janko Pleterski n.d.; Lojze Ude: Slovencl in jugoslovanska ideja v
letih 1803—1914, v: Jugoslovenski narodi pred prvi svetski rat, Beograd 1967. Ponatis v knjigi iste-
ga avtorja, Slovenci in jugoslovanska skupnost, Maribor 1972.

18 Deutsche Wacht, 23, 1. 1909.

¥ Deutsche Wacht, 17. 2. 1909.

# Deutsche Wacht, 16, 1. 1909,

2! Npr. Deutsche Wacht, 20, 3. 1909.

# Deutsche Wacht, 6. 3. 1909.

% Deutsche Wacht, 24. 3. 1909.

# Deutsche Wacht, 27. 3. 1909; 31. 3. 1909; 3. 4. 1909,
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vom: Von Laibach nach Belgrad,”® 7e v uvodu ugotavlja, da je bolj ali manj
odkrita panslovanska in prosrbska usmerjenost slovenske radikalne (liberalne)
stranke najbolje razvidna iz pisanja Slovenskega Naroda, lista, ki ima Ze od
nekdaj doloden drzavi sovraZen naboj. Med okupacijo Bosne in Hercegovine se
je zavzemal za Bosance, desetletja in desetletja se je navduseval nad Rusijo (ne
glede na carski despotizem in nezdrave socialne razmere) in jo podpiral tudi
med vojno z Japonsko, po vojni pa je prifel s propagiranjem jugoslovanske
ideje. Ze sredi leta 1905 je Slovenski Narod zadel objavljati originalna porodéila
iz Srbije (balkanska pisma), v katerih je Milan Plut na mo& hvalil novi srbski
re¥im in posku3al pri bralcih vzbuditi simpatije za Srbijo in Karadordevice.
V &asu carinske vojne s Srbijo je list v Stevilnih &lankih izjavljal, da so simpa-
tije vseh Slovencev in ostalih slovanskih narodov monarhije na strani Srbije,
in izraZal upanje, da bo Srbija iz tega boja pri§la kot zmagovalec. Istodasno je
list podrobno porodal o dejavnosti kluba Slovenski jug (o njem je bilo govora
tudi na zagrebskem veleizdajalskem procesu), in celo predlagal, naj se v Ljub-
ljani odpre srbski konzulat, v Beogradu pa urad ljubljanske trgovske zbornice.
Po mnenju pisca so se sadovi jugoslovanske propagande pokazali Ze leta 1906
v obliki agitacije za t.i. gospodarsko emancipacijo Slovencev (na ljubljanskem
vseslovenskem trgovskem shodu 20. 10. 1906 je Majaron navrgel parolo: Svoji
k svojim), gospodarski bojkot pa se je povedal zlasti po ljubljanskih septembr-
skih dogodkih 1908. Pri tem je zanimivo, da tudi oblasti niso poskuSale prepre-
Siti agitacije za bojkot nemskih trgovcev in obrtnikov ter denarnih zavodov.
Spogledovanje slovenskih liberalcev s Srbijo se je z nezmanj$ano mo&jo nada-
ljevalo tudi po aneksiji Bosne in Hercegovine, ko se je Slovenski Narod povsem
postavil na srbsko stran. V postaneksijskem obdobju pa je zaela propagirati
jugoslovansko idejo tudi slovenska klerikalna stranka, ki sicer ni tako radi-
kalna kot so Hribarjevi pristasi. Medtem ko se slovenski radikali (liberalci) za-
vzemajo za velikojugoslovansko drzavo s Srbijo na &elu, je klerikalna stranka
zagovornica povezovanja jugoslovanskih deZel v monarhiji pod katolifko-hrvat-
skim vodstvom. Na Zalost pa se, pravi pisec, tudi iz izjav dr. Kreka zrcali slo-
venska trauma, naj bodo v bodode trialistiéno upravno telo zdruZene tudi »slo-
venske dezele«. Seveda pa na taksno »reSitev« jugoslovanskega vpraSanja Nem-
ci ne morejo pristati.

Vedno glasnej$a jugoslovanska propaganda in trialisti¢ni reformni naérti
vetajo strah celjskega nemstva in Deutsche Wacht 1. 9. 1909 resignirano ugo-
tavlja, da so poleg Cehov glavni nosilci panslavizma v Avstriji prav Slovenci.
Poleg Prage, kjer Ze desetletja sistematiéno slavizirajo prastaro nemsko posest,
je v zadnjih letih postala sredi$fe panslovanskih teZenj tudi Ljubljana. Cehi
Zelijo sedaj osvojiti Se Dunaj (»najvedje slovansko mesto«) in iz njega narediti
most med Prago in Ljubljano. Pri tem je najbolj Zalostno, da si pred slovansko
nevarnostjo tudi nekateri nemski politiki zatiskajo oéi in celo izjavljajo, da so
panslavisti¢ni cilji v Avstriji neuresniéljivi. TakSno gledanje pa je po mnenju
lista zmotno, saj nikakor ne gre le za fantaziranje pe$tice nezadovoljneZev, tem-
ved¢ za Siroko in dobro organizirano gibanje, ki se mu Nemci lahko uprejo le
s slozno in odlo&no politiko.®

Popolno zavradanje slovenskih in jugoslovanskih zahtev se zrcali tudi iz
resolucije celjskega obéinskega odbora z dne 17. 12. 1909, ki vidi v slovanski
obstrukeiji v drzavnem zboru in v zahtevah po jugoslovanskem ministru rojaku
vnoviden poskus odlodilnega udarca nemStvu na jugu drzave:

»Der Gemeinderat der Stadt Cilli verurteilt auf das schiirfste die von den slavi-
schen Parteien eingeleitete Obstruktion gegen die geordnete Tiitigkeit des Abgeord-

2 Deutsche Wacht, 17. 4. 1909; Narodni dnevnik, 9. 4. 1809: »Von Laibach nah Belgrad«! se
imenuje brosurica, katera vsebuje znane denuncijantske &lanke tukajSnje »vahtarice« in ki jo
izda tukajinja nemska tiskarna v 15 tiso¢ 3tevilkah. Napisal jo je »austriacuse«. Brodurica zlasti
blati ljubljanskega »Zupana Hribarja« in »Slovenskl Narod«...

¥ Deutsche Wacht, 1. 9. 1909.



558 . J. CVIRN: CELJSKI NEMCI IN JUGOSLOVANSKO VPRASANJE

netenhauses. In der Erw#gung dass durch diese Obstruktion nicht nur die konstitutio-
nelle Freiheit gefiihrdet wird, sondern Forderungen erzwungen werden sollen, die
den Bestand des Staates erschiittern und die Rechte des deutschen Volkes bedrohen
und in der Erwigung, dass insbesondere durch die Forderung der Siidslawen nach
Ernennung eines siidslawischen Landsmannministers ein wichtiger Schlag gegen das
Deutschtum in den. siidlichen L#ndern gefiihrt werden soll, richtet der Gemeinderat
der Stadt Cilli an die deutschen Abgeordneten die Aufforderung, den Postulaten der
Slawischen Union ein entschiedenes Nein entgegenzusetzen, und im Kampfe um die
Arbeitsfdhigkeit des Parlamentes auszuharren, insbesondere ist dies auch behufs end-
licher Regelung der Handels- und Verkersbeziehungen mit dem Auslande erforder-
lich, die eine nur allzuberechtigte Férderung der heimischen Industrie, wie des Han-

dels und Gewerbes bildet«.*

Opozarjanje na jugoslovansko nevarnost in zahteve po odlo¢ni in enotni
nemski politiki dajejo- tudi v letu 1910 ton pisanju celjske Deutsche Wacht. Ce
bi bil trialisti¢en program le trauma dr.Kreka, piSe list, potem Nemeci ne bi
imeli za kaj jadikovati. Vendar so na Zalost tudi med Nemei Spekulanti (kleri-
kalci. z dr. Gessmannom na &lu in kr¥¢anski-socialci), ki podpirajo zahteve po
reSitvi jugoslovanskega vpraanja, vkljuéno z zahtevo po jugoslovanskem mi-
nistru rojaku, s tem pa razbijajo nemsko enotnost.® Deutsche Wacht se zdi ne-
razumljivo, kako nekateri nemgki politiki e vedno ne uvidijo, da trialistiéni
koncept slovenskega tabora ne pomeni le nevarnosti za izgubo dohoda do Trsta
in Jadrana, temveé tudi realno nevarnost za izgubo nemskega posestnega stanja
na Stajerskem, Koroikem, Kranjskem in Primorskem.?® Prvi korak k uresni-
¢itvi trializma pa list vidi tudi v slovenskih zahtevah po delitvi Stajerskega de-
Zelnega Solskega sveta®™ in presoja slovensko obstrukcijo v $tajerskem deZelnem
zboru z vidika »nevarnih vseslovanskih naklepov«®

Po zati§ju v letu 1911 se leta 1912 v Deutsche Wacht znova pojavi veé &lan-
kov, ki opozarjajo na naraséajodo jugoslovansko nevarnost, v komentarjih aktu-
alne jugoslovanske politike pa list razvije tudi nekatere nove poglede na jugo-
slovanske zahteve. Deutsche Wacht 2. 3. 1912 komentira izvajanje poslanca Ry-
bafa v Wiener Wochenschrift, ki izhaja iz stali$¢a, da je hrvasko-srbska koali-
cija na Hrvaskem 8e vedno enotna in da lahko ogrska vlada zatre jugoslovansko
gibanje le z represijo. Vendar se s tem jugoslovansko vprasanje ne bo resilo,
zato Avstrija ne bi smela stati ob strani, saj je konsolidacija razmer na jugu
drzave tudi v njenem interesu. Deutsche Wacht meni, da je Rybafevo razmislja-
nje, naj bi se Nemci povezali z Jugoslovani zoper MadZare, popolnoma na-
pa¢no. Stvar je namreé treba postaviti drugade. Ogrska nima apetitov do Trsta
in avstrijskega Primorja, enako kot tudi Nemei nimajo teZenj po germanizaciji
podro¢ij od Koroske do Jadrana (sic!). Zahtevajo le tisto, kar jim pripada: da
jim ostane odprta pot do Jadrana. Ravno nasprotne pa so zahteve jugoslovan-
skega gibanja, ki je tako direktno naperjeno zoper Nemce in Mad3are. Zato bi
bilo za Nemce enako samomoru, ¢ bi podprli Slovane proti MadZarom. Po
mnenju Deutsche Wacht jugoslovansko gibanje, ki Zeli ustvariti dezavo na pod-
ro¢ju vse do Stajerskih Alp, nikakor ni interna zadeva Ogrske, temveé je v prvi
vrsti eksisten¢no vprasanje Avstrije. Zaradi tega je potrebno v izhodi¢e raz-
misljanj postaviti interesno skupnost Nemcev in MadzZarov, ki morajo pri tem
vpradanju nujno sodelovati® Taksno gledanje, ki je predvsem posledica pove-
zovanja slovenskih klerikalcev s hrvaskimi pravasi, se v Deutsche Wacht v na-
slednjih mesecih $e veékrat pojavi, izrazi pa ga tudi celjski poslanec dr. Richard

Marckhl v svojem dolgem govoru pred delegacijama 11. 10. 1912 proti tri-
alizmu ®

* Deutsche Wacht, 18. 12. 1909.
* Deutsche Wacht, 19. 2. 1910.
# Prav tam.
"~ ¥ Npr. Deutsche Wacht, 22. 1. 1910; 26. 1. 1910; 3. 2. 1910; 6. 4. 1910; 9. 4. 1910.
i Deutsche Wacht, 23, 2. 1910; Narodni dnevnik, 17. 2. 1910.
# Deutsche Wacht, 2. 8. 1912. ;
* Deutsche Wacht, 16. 10. 1912,
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Ob izbruhu prve balkanske vojne Deutsche Wacht ostro napade avstrijsko
social-demokratsko stranko in njeno parolo Balkan balkanskim narodom ter za-
hteve po nevmeSavanju v vojno. List meni, da je razglas socialdemokracije pan-
slavistien in direktno naperjen proti interesom Avstrije na Balkanu. Seveda je
Avstriji veé ali manj vseeno, &e Srbija osvoji nekaj ubogih vasi na jugu. Ven-
dar po mnenju lista obstaja' realna nevarnost zasedbe SandZaka, ki lahko pri-
relje do srbsko-¢rnogorske obkolitve Avstrije. S tem pa bi se na §iroko odprla
vrata ruskemu vplivu na Balkanu.® .

Se z vedjo ostrino Deutsche Wacht napade resolucijo, sprejeto na shodu
predstavnikov Vseslovenske ljudske stranke in Hrvatske stranke prava v Ljub-
ljani 20. 10. 1912, saj meni, da le-ta kaZe na globoko zakoreninjeno panslavi-
stiéno gibanje med Jugoslovani v monarhiji. List opozarja, da je nekdanja ro-
mantika mladoliberalnih sanjalev Ze postala oficialen program vseh,’tudi naj-
bolj konservativnih strank in da se v notranjepolitiénem oziru panslavizem
kaze'v obliki trializma. Trialisti¢ni koncept po mnenju Deutsche Wacht pomeni
le etapo k zdruZitvi celotnega slovanskega sveta od Neve do Zlatega roga in od
Triglava do Bajkalskega jezera. Ce bo $lo v tej smeri, »dann werden die Slawen,
die héute den »kranken Mann« am Marmarameere aufteilen, sich mit aller
Seelenruhe an’den »kranken Mann« an der Donau heranmachen«. Seveda pa
po mnenju Deutsche Wacht ne gre radunati na ustanovitev neke vseslovanske
tvorbe, saj je v samem panslovanskem gibanju preveé notranjih nasprotij, med
severne in juZne Slovane pa je zabit modan klin, ki se ga ne da na lahek naédin
uniéiti. Tega se zavedajo tudi najbolj vrodekrvni slovanski politiki, zato lahko
ugotovimo, da spada politiéni panslavizem v sfero utopij. S trializmom pa je
stvar drugac¢na. Trializem je iz teoretiénih izhodi§¢ kmalu preSel v podroéje
prakse in zahteva po trialistiéni preureditvi monarhije ni ni¢ drugega kot po-
polen, politiéno-praktiéen jugoslovanski panslavizem. Da je trializem resniéno
jugoslovanski panslavizem, je pokazalo tudi zborovanje v Ljubljani, kjer so se
pogovarjali o drzavni zdruZitvi vseh Jugoslovanov, o novi drZavni tvorbi, ki bi
obsegala tudi del Korozke in Stajerske. Zato Deutsche Wacht na koncu meni,
da je ljubljansko zborovanje oéitno veleizdajalsko, ne glede na stare melodije
o pritiskanju Slovanov v monarhiji, in ostro kritizira vlado, ki je takino zboro-
vanje sploh dopustila.®®

Od tega ¢asa se &élanki s podobno vsebino kar vrstijo, Deutsche Wacht pa 3e
posebej natanéno spremlja pisanje slovenskega asopisja in izkoristi vsako pri-
loZnost, da lahko prikaZe protidrZavno razpoloZenje Slovencev. V komentarju
Sustersi¢evega govora v delegacijah v zadetku novembra 1912, ki je od Avstro-
Ogrske zahteval priznanje srbskih zahtev po albanskem morju in ustanovitev
jugoslovanske drZavne tvorbe, ki naj deluje kot protiutez velikosrbske drZave,
Deutsche Wacht pravi, da Jugoslovani vodijo nena&elno in hinavsko politiko, ki
zase terja samostojno drZzavo, medtem ko interese drugih narodov, zlasti Alban-
cev, prepuida na milost in nemilost Srbom.® List se ¢udi, kako je lahko Suster-
8i¢ kot eksponent katolicizma zagovornik ekspanzionistiéne politike Srbije, obe-
nem pa je mnenja, da pozablja na nasprotja med katoli¢ani in pravoslavci, ki
se vidno krepijo.” Ob vsem tem Deutsche Wacht ugotavlja, da dogodki zadnjih
let pred Avstrijo vse bolj postavljajo vprasanje, ali bo konéno nastopila kot ve-
lesila, saj je odnos Srbije do monarhije Ze prekoradil meje tolerance. Zaradi
arogantne izjave srbskega ministrskega predsednika, da se je Srbija o poloZaju
luk pripravijena pogovarjati Sele po konéani vojni, in napada na hiSo avstrij-
skega konzula Prohaske, bi monarhija morala reagirati. Seveda pa po mnenju

3 Deutsche Wacht, 18. 10. 1912.

3% Na sploino o tem: Janko Pleterski: Zveza Vseslovenske ljudske stranke in Hrvatske
stranke prava v letu 1811—1913, v: Studije o slovenski zgodovini in narodnem vprasanju, Maribor
1981. Deutsche Wacht, 26. 10, 1912.

3% peutsche Wacht, 13, 11. 1912.

37 Deutsche Wacht, 16. 11, 1812,
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Deutsche Wacht leZi nevarnost v tem, da se avstrijski Jugoslovani solidarizi-
rajo s Srbijo. DeZelni zbor v Sarajevu se je javno izrekel za Srbijo, iz istega
razloga sta bila razpu$éena obdinska odbora v Splitu in Sibeniku. Tudi na Reki
in v Zagrebu je priSlo do prosrbskih demonstracij, enak pa je sklep ljubljan-
skega obdinskega odbora o finanéni podpori srbskemu Rdefemu kriu. Evi-
dentno je, da so avstrijski Jugoslovani sovraZno razpoloZeni do lastne drZfave
in v primeru vojne s Srbijo tiste enote, v katerih so Jugoslovani, gotovo ne bi
hotele nastopati proti »bratom Srbome«, Zato, pravi Deutsche Wacht, stoji na
strani domovine, ki so jo Jugoslovani definitivno zapustili, le §¢ nemski narod,
ki pa nima nobenih koristi od svoje platonske zvestobe.®

Dne 23. 11. 1912 objavi Deutsche Wacht daljsi élanek poslanca Franza Per-
ka z naslovom Adria und Deutschtum, ki vidi edino oro%je proti jugoslovanskim
konceptom v politiki sile in v nadrtnej$i gradnji nemskega mostu do Jadrana.
Perko v uvodu ugotavlja, da »srbski kraljevski morilci« s podporo avstrijskih
Jugoslovanov Ze dolgo €asa sanjajo o Veliki Srbiji in o prodoru na Jadran, pri
Cemer ne dajejo nobenih pravic Albancem, za katere Nemcem ne more biti vse-
eno. Nato analizira svetovno imperialistiéno politiko in pravi, da je nem3ki rajh
v zadnjih Stiridesetih letih v tekmovanju z Angle% v boju za kolonije in sve-
tovni trg resni¢no bistveno napredoval, vendar bi ga izguba Jadrana ponovno
potisnila za nekaj korakov nazaj. Tej nevarnosti se morata Neméija in Avstro-
Ogrska odlo¢no upreti, zato Nemci nikoli ne smejo privoliti v trialisti¢no pre-
ureditev monarhije, t. j. v ustanovitev jugoslovanske dr¥ave, v okviru katere bi
bile tudi jadranske luke. Varovanje nemskih interesov samo s silo pa seveda ni
dovolj. Njej ob strani mora te¢i kolonizacija ob juZni Zeleznici. Trst bo namreé
postal slovanski, ¢e Nemci ne bodo premaknili jezikovne meje vse do Jadrana.
To velikansko nalogo pa lahko realizira le skupna nemgka politika in sicer tako,
da se Nemci iz Ogrske, Rusije in Galicije preselijo na juzno in vzhodno jezi-
kovno mejo v srednji Evropi. Po Perkovem mnenju so to Ze stari in znani cilji
Nemcev, ki se bodo lahko realizirali le v svetovni vojni, do katere bo gotovo
moralo priti Ze v bliZnji prihodnosti. V njej se bo odlo&alo o gospostvu v Evropi
in tudi na Jadranu. Zato se po njegovem mnenju Nemei morajo oboroziti ne le
z orozjem, temveé tudi moralno in kulturno-politi¢no, da ne bodo ponovno pre-
senedeni.® .

Med zaostrovanjem srbsko-avstroogrskega konflikta ob koneu leta 1912 in
v zatetku 1913 posveta Deutsche Wacht ponovno najveé pozornosti opozarjanju
na protinemsko in protimadZarsko usmerjenost jugoslovanskega gibanja in je
prepri¢ana, da se preko Srbije vmeSava v notranje zadeve monarhije tudi Ru-
sija.*” Na eni strani je Rusija zainteresirana za Galicijo in si tam pomaga s pla-
canimi agitatorji in neomejenimi koliéinami rubljev, pri podpiranju srbske pro-
tiavstrijske politike pa lahko ra¢una na nekaj milijonov Jugoslovanov v Avstro-
Ogrski, ki so odkrito prosrbsko usmerjeni. Dokaz za to Deutsche Wacht ne vidi
le v razliénih protiavstrijskih demonstracijah, temved tudi v obstrukciji Slova-
nov v drZavnem zboru, ki v tezki politi¢ni situaciji onemogo¢a delo parlamenta.
Zato po njenem mnenju ni nobenega dvoma veé, da Nemci stoje sredi panslavi-
sti¢ne plime, ki je nevarnej$a od prepiranja o poloZaju Albanije in juZnih ja-
dranskih luk.** Jugoslovanska nevarnost je namre¢ po mnenju lista realnost,
proti kateri se je potrebno boriti z vsemi sredstvi in na vseh nivojih. Zato Deut-
sche Wacht z vidnim odobravanjem sprejme resolucijo spodnjestajerskega nem-
S8kega sveta z dne 1. 12. 1912 (formuliral jo je dr. Otto Ambroschitsch), ki vidi
v jugoslovanskem gibanju nevarnost ne le za Nemce, temveé tudi za drZavo:

»Der Deutsche Volksrat fiir Untersteiermark sieht sich auf seiner am 1. Dezem-
ber 1912 in Marburg abgehaltenen Jahrestagung veranlasst, auf die grosse Gefahr der

3 Deutsche Wacht, 20. 11. 1912
¥ Deutsche Wacnt, 23. 11. 1912,
“ Deutsche Wacht, 23. 11. 1912,
4 Prav tam.
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siidslawischen Bewegung fiir den deutschen Besitzstand im Sitiden Oesterreichs hin-
zuweisen. Er ruft daher alle deutschen Volksgenossen auf, gemeinsam gegen diesem
Ansturm anzukidmpfen. Die siidslawische Bewegung bedeutet aber infolge ihrer Deut-
schfeindlichkeit auch eine grosse Gefahr fiir den Staat. Wir richten daher an alle
deutschen Abgeordneten die Aufforderung, bei der Staatsregierung darauf hinzuwir-
ken, dass unter Aufrechterhaltung der gegenwiirtigen Staatsform dem Vordringen des
Siidslawentum mit allen Kriften entgegentreten werde«.$

V dasu premirja se Deutsche Wacht iz §tevilke v $tevilko sprasuje, kako
dolgo bo $e vlada tolerirala protidrZzavno in naravnost izdajalsko politiko Cehov
in Jugoslovanov, katerih vodilni politiki odkrito pozivajo vojake svoje nacio-
nalnosti, naj se v primeru vojne s Srbijo ne pokoravajo ukazom.® Srbske in
bolgarske zmage so pri avstrijskih Jugoslovanih in celo pri Cehih prebudile naj-
hujsi Sovinizem in Deutsche Wacht se sprasuje, kje je sedaj tolikokrat prokla-
mirani patriotizem avstrijskih Slovanov, ter dodaja: »Bei den Siidslawen wie
bei den Tschechen haben die Siege der Serben und Bulgaren nichts anders als
hochverriterische Gesinnung ausgeldst«.* Pri tem je zanimivo, da je bil v ¢asu
aneksije Bosne in Hercegovine na udaru Deutsche Wacht predvsem Ivan Hri-
bar, medtem ko se sedaj list z vso ostrino zaganja v politiko Ivana Sustersi¢a.
Prvaka slovenskih klerikalcev imenuje »der Romling und Landeshauptmann,
Slowene, Trialist und Patentdsterreicher« ali »der Kautschukmann«?* Seveda
pa je po mnenju Deutsche Wacht kameleonstvo v politiki nasploh slovenska
znadilnost, zato list Slovence kot celoto oznadi za »patentne patriote«, ki hlinijo
lojalnost dinastiji, eprav so v resnici protidrzavno usmerjeni.*

Enako kot Deutsche Wacht zavrada kakrSnokoli trialistitno preureditev
Avstro-Ogrske, nasprotuje tudi razlidnim drugaénim predlogom sprememb ob-
stojedega dualisti¢nega ustroja drzave. Zato list 5. 3. 1913 energi¢no zavrne vse-
nemskega poslanca Ira in njegov koncept preureditve Avstro-Ogrske v nekak-
$en pet drZavni sistem, ki bi obsegal Nemsko Avstrijo, Ogrsko, Galicijo z Buko-
vino, Jugoslavijo in Ce3ko. Po mnenju Deutsche Wacht je Irova ideja o nemski
" Avstriji kot trdnjavi nemstva, ki bi lahko v miru in prijateljstvu Zivela s svo-
jimi sedanjimi sovraZniki, le navadno fantaziranje, njegovo zavrafanje germa-
nizacije, ki se v praksi ni potrdila (+*Na§im vsenem$kim ciljem se lahko pribli-
Zamo le po poti nacionalne avtonomije«), pa nov dokaz zgreSene schonererijan-
ske razdiralne politike. Zato list vedno znova opozarja, da so Nemci proti
kakrinimkoli spremembam obstojefe drZavno-pravne ureditve drZave in da se
interesi Nemcev in monarhije povsem prekrivajo. Ali, kot je povedal celjski
poslanec dr. Richard Marckhl na zborovanju celjskega nemskega drustva 27. 3.
1913, »Der Dualismus sei unter den gegebenen Verhiltnissen die einzige Staats-
form, in der die Interessen des Deutschtums mdéglichst gewahrt werden kénnen
und in der die Donaumonarchie sich ihre Machtstellung und ihren Einfluss auf
die Gesamtentwicklung in Europa am besten sichern kénnte. Auch hier laufen
die Interessen der Deutschen mit denen der Monarchie paralell«®

Ceprav celjsko nemstvo pozdravija apel deZelnega poslanca Franza Perka
iz Ceske, ki na zborovanju v Celju zahteva popolno solidarnost Nemcev na se-
veru in jugu (kajti, kot Nemci na jugu sami niso dovolj moéni, da zavarujejo
pot do Jadrana, tudi Nemci na CeSkem sami ne morejo dose¢i nacionalne samo-
uprave),” pa se Ze od aneksije Bosne in Hercegovine Deutsche Wacht predvsem
trudi dokazati, da je jugoslovansko vprasanje za Nemce bolj pomembno kot
dosega &eiko-nemske nagodbe na CeSkem. Alarmiranje nemske javnosti in sli-
kanje érne prihodnosti nemskega naroda pa postane Se posebej intenzivno pred

42 Deutsche Wacht, 4. 12, 1912,

43 Deutsche Wacht, 7. 12. 1912; 4. 1. 1913,

+ Deutsche Wacht, 8. 1. 1913.

4 prav tam.

4 prav tam; Deutsche Wacht, 2. 4. 1913,

« Deutsche Wacht, 5. 3. 101

43 Deutsche Wacht, 29. 3. 1913
49 Prav tam.
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in med drugo balkansko vojno, ko tudi Stajerska Narodna stranka na $tevilnih
zborovanjih zahteva praviénej§o ureditev drzave.™ V &tevilnih ¢lankih, ki raz-
krivajo »jugoslovansko zaroto«, se Deutsche Wacht vedno bolj sprasuje tudi po
moznih oblikah refitve jugoslovanskega vprasanja in prihaja do prepriéanja,
da je reSitev mozna le ob sodelovanju Nemcev in MadZarov. Tako 18. 8. 1913
na dolgo predstavi govor korofkega poslanca Dobernigga, ki je dan poprej v
drZzavnem zboru poudaril, da se jugoslovansko vprasanje nikakor ne more re-
8iti na tleh parlamenta. Po njegovem mnenju se lahko jugoslovansko vprasanje
redi le v dogovoru med Nemci in MadZari, s tem, da morajo MadZari konéno
priznati, da znotraj Ogrske Zive tudi drugi narodi (Nemci, Romuni, Srbi, Hrva-
ti), ki so bili dosedaj tlateni. Za Nemce, pravi Dobernigg, je dualizem bistveno
slabsi kot pravi centralizem, vendar neprimerno bolj§i kot trializem (ali celo
federalizem), ki ga zahtevajo ekstremni Jugoslovani. Trialistina ureditev dr¥a-
ve bi pomenila propad nemske manj$ine na jugu, izgubo Jadrana in Trsta, ki je
za drZavo neprecenljivega pomena, zato se s trializmom Nemeci nikakor ne mo-
rejo strinjati. Dejstvo pa je, zakljuéuje Dobernigg, da je refitev jugoslovanskega
problema mozna le s strinjanjem Nemcev, seveda pa morajo biti Nemci popol-
noma enotni, '

V komentarju Doberniggovega govora se Deutsche Wacht strinja z glav-
nimi poudarki njegovih izvajanj in Se sama ponovi, da je sporazum med Nemci
in MadZari nujnost, ne le zaradi notranjih in zunanjepoliti¢nih, temveé tudi za-
radi pere¢ih gospodarskih problemov.” Bistveno bolj skepti®na je do ideje nem-
Sko-jugoslovanskega sporazuma, ki se poleti 1913 porodi v nemsko-nacionalnih
krogih in ki jo poslanec Dobernigg formulira takole: v okviru dualistidne ure-
ditve, z najtesnej$im sodelovanjem Nemcev in Madzarov, bi se Jugoslovanom
priznale pravice v njihovih zgodovinskih mejah. Ce pa bi Jugoslovani zahtevali
Korosko, Stajersko, Gorico in Trst in Nemcem ne bi priznali gospostva na Ja-
dranu, potem bodo Nemci odloéno proti resitvi jugoslovanskega vprasanja. Deut-
sche Wacht Ze ob predstavitvi tega nadrta meni, da Jugoslovani nikoli ne bodo
pristali nanj in da je za obvarovanje nemskega posestnega stanja potrebno vo-
diti le boj na vseh frontah.” V tem kontekstu list presoja tudi avstrijsko zu-
nanjo politiko. Protiruska politika grofa Berchtolda je po mnenju Deutsche
Wacht popolnoma napa¢na, saj je v interesu reda na Balkanu, za katerega je
monarhija Se posebej zainteresirana, z Rusijo nujno potrebno doseéi sporazum.®
Po mnenju lista pa je $e bolj Zalostno dejstvo, da v Nemd&iji na jugoslovansko
vpraSanje gledajo le z o¥mi trgovea, &eprav to vpradanje zadeva politi¢no eksi-
stenco Avstro-Ogrske. Tako kot se jugoslovanskega vprasanja ne da zreducirati
na nasvet »Man hat sich mit den Leuten da unten besserzustellen«, je tudi tezko
postavljati vpraSanje vojne s Srbijo, saj se takoj postavlja novo vprasanje, kaj
storiti z okupirano Srbijo. Zato je nujno, da poka¥e Nemdija veé interesa za
probleme na Balkanu in da pride do tesnej§ih diplomatskih zvez med Neméijo
in Avstro-Ogrsko.* Po mnenju Deutsche Wacht je problem jugoslovanskega gi-
banja izredno kompleksen, vendar pa morajo Nemci gledati predvsem na to, da
se ne oslabi nemsko posestno stanje na Koroskem, Stajerskem, Kranjskem in
v Trstu.*® V tezkem obrambnem boju je nujno vzajemno jamstvo vseh Nemcev
v monarhiji (Deutsche Gemeinbiirgschaft). Zato Deutsche Wacht pozdravi usta-
novitev Nemskega narodnega zdruZenja kot podzveze Nemske nacionalne zveze,
v katerega se je zdruzilo 19 poslancev iz alpskih deZel, ki vidijo najve&jo nevar-
nost za Nemce prav v jugoslovanskem vprasanju.® Ustanovitev tega zdruZenja

% Npr. Deutsche Wacht, 11. 6. 1913.
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pa s posebno resolucijo pozdravi tudi celjsko Nems$ko drustvo na predlog dr. Ot-
ta Ambroschitscha: : ’

»Die Hauptversammlung des Deutschen Vereines in Cilli nimmt den Bericht des
Herrn Reichsratabgeordneten Richard Marckhl von der Griindung der Deutschvilki-
schen Vereinigung mit grosser Befriedigung zur Kenntnis und erblickt in der neuge-
griindeten Parteigruppe eine hochwichtige Vereinigung zur Bekdmpfung des siidsla-
wischen Ansturmes: Da dieser nur durch einmiitiges planmissiges Vorgehen aller
Vertreter der beteiligten Gebiete wirksam bekdmpft werden kann, erwarten wir auch
vertrauensvoll von dem neuen parlamentarischen Verbande, dass er im Einvernehmen
mit den politischen Organisationen der bedrohten Gebiete dem trialistischen An-
sturme mit allem Nachdrucke entgegentreten werde«.5?

Po zborovanju slovenskih liberalcev dne 26. 4. 1914 v Mariboru, na katerem
je dr. Ravnihar zavrnil kakr§enkoli sporazum z Nemci, Deutsche Wacht Se en-
krat odlo¢no opozarja, da se tisti nemgki politiki, ki menijo, da je moZna raz-
mejitev nacionalnih interesnih sfer na jugu, motijo. TakSen sporazum bi za
Nemce namreé¢ pomenil dokonéen poraz, zato Deutsche Wacht pravi, da se lahko
nem$tvo na jugu obdrzi le s stalnim bojem v parlamentu in z velikopoteznim
delom’ nemskih obrambnih organizacij.® Odloéno vztrajanje pri obrambi nem-
§Kega posestnega stanja pa je razvidno tudi iz resolucije, ki jo je na predlog
dr. Otta Ambroschitscha sprejel nemski narodni dan v Celoveu dne 21. 8. 1914:
»Die Deutschen Inner- und Siiddsterreichs sehen nur in der strengen Wahrung
der Gemeinsamkeit aller deutschen Volksgenossen die Biirgschaft fiir den Fr-
folg ihres Kampfes und sind fest entschlossen, ihn mit unbeugsamer Kraft bis
ans Ende zu fiihren, den alten deutschen Boden der Alpenlinder zu verteidigen
und den Weg zur Adria fiir das deutsche Volk freizuhalten«.* Odlo¢nost, ki iz-
haja iz prepri¢anja, da bi nacionalna avtonomija v smislu jugoslovanskega go-
spostva ne bila ni¢é drugega kot »slawische Despotie und Unterdriickung alles
dessen, was deutsch ist«* S tega vidika ni niti presenetljivo, ée Deutsche Wacht
ne komentira izbruha prve svetovne vojne le s srbskim rovarjenjem proti Av-
stro-Ogrski, temve¢ vidi vzroke za spopad v dolgotrajnejSem procesu, ki mora
prinesti odloéitev, komu gre gospostvo v Evropi, Slovanom ali Germanom. Pri
tem pa dodaja, da so to vpraSanje aktualizirali Slovani (s svojo panslavisti¢no
propagando) in ne Germani.®

Zusammenfassung

DIE DEUTSCHEN IN CELJE (CILLI) UND DIE JUGOSLAWISCHE FRAGE
VOR DEM ERSTEN WELTKRIEG

Janez Cvirn

Die jugoslawische Frage wurde nach der Annexion Bosniens und der Herzego-
wina, vor allem aber nach den Balkankriegen zur Kernfrage des politischen Lebens
in der Monarchie. Die immer lauter werdenden Forderungen nach Umgestaltung der
Monarchie und Griindung einer besonderen jugoslawischen verwaltungspolitischen
Einheit, die auch die slowenischen Liénder umfassen sollte, stieBen unter dem &ster-
reichischen Deutschtum auf heftigen Widerstand, weil sie im krassen Gegensatz zu
der herrschenden Politik des Vordringens nach Siidosten und der Errichtung einer
Briicke zur Adria standen. Nicht nur die GroB8deutschen und Deutschnationalen, die
die deutsche Sprachgrenze mit Gewalt bis zur Adria versetzen wollten, sondern auch
die deutschen Christlichsozialen, deklarierte Befiirworter der trialistischen Reform-
pléne, traten jeglicher Staatsform, die auch die Slowenen einschlieBen wiirde, mit
aller Schirfe entgegen. »
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Die deutsche Ablehnung der trialistischen Konzeptionen der slowenischen Poli-
tik beruhte aber auch auf dem bedrohten Besitzstand der Deutschen in den sloweni-
schen L#ndern. Gerade das Deuischtum in der Untersteiermark (und in Kérnten) hob
den »jugoslawischen Panslawismus« besonders stark hervor und trug daher wesent-
lich dazu bei, die jugoslawische Frage als ein Problem zu pr#sentieren, das wegen
seines allgemeinstaatlichen Charakters fiir die Deutschen und den Staat von einer
gréBeren Bedeutung sei als die Erreichung des tschechisch-deutschen Ausgleiches.

Im Zusammenhang mit den deutschen Stellungnahmen zur jugoslawischen Frage
sind besonders die Ansichten des Deutschtums in Celje interessant, die sich im Jahr-
zehnt vor dem Ersten Weltkrieg wegen des sichtbaren slowenischen Fortschreitens in
der Stadt immer mehr bedroht fiihlt, in seinen Reaktionen auf reale und fiktive Ge-
fahren aber von Jahr zu Jahr radikaler wird. Die Analyse der »Deutschen Wacht«,
die sich im Jahre 1908 intensiver mit der jugoslawischen Frage auseinanderzusetzen
beginnt, beweist, daB sich das Deutschtum in Celje entschieden den allgemeinen, vor
allem aber den slowenischen trialistischen Konzeptionen widersetzt. Obwohl das Blatt
unmittelbar nach der Annexion betont, daB die dsterreichischen Deutschen nicht ge-
gen eine Verwirklichung des kroatischen staatsrechtlichen Programms seien, d. h.
gegen die Vereinigung der Banschaft Kroatien mit Bosnien und der Herzegowina
sowie mit Dalmatien, sondern gegen die Versuche einer Ausdehnung dieses Pro-
gramms nach Norden, geht aus den Berichten hervor, daB jegliche trialistische Kon-
zeption unannehmbar sei. Obwohl nach der Meinung des Deutschtums in Celje der
Dualismus viel schlimmer sei als der Zentralismus, sei er in der gegebenen Situation
noch immer die einzige Staatsform, in der die Deutschen wenigstens bis zu einem
gewissen Grade ihre Interessen wahrnehmen koénnten. Aus diesem Grunde sei die
einzige Moglichkeit fiir die Losung der jugoslawischen Frage ein Ausgleich zwischen
den Deutschen und den Ungarn, dabei sollten die letzteren endlich den Voélkern, die
bisher unterdriickt waren, ihre nationalen Rechte zuerkennen. Die slowenischen tri-
alistischen Konzeptionen seien vor allem deswegen unannehmbar, weil sie unmittel-
bar in die deufsche Diaspora in den slowenischen Lindern eingreifen. Denen koénnten
sich die Deutschen nur durch eine organisierte und entschlossene politische Aktion
in allen Gesellschaftsbereichen entgegensetzen, vor allem aber durch die Politik der
Stiarkung des deutschen Besitzstandes in den slowenischen Liéndern.

CELJSKI ZBORNIK

Najstarejsi zbornik za krajevno zgodovino na Slovenskem lahko
kupite v knjiZnici Edvarda Kardelja v Celju, telefon: (063) 26 731.

Na razpolago so Vam tudi skoraj vsi letniki od leta 1951 naprej po
simboliéni ceni.

V Celjskem zborniku 1990 so za zgodovinarje posebej zanimive raz-
prave, med drugim:

— Ignacij Voje: Celjski grofi in Dubrovnik
— BoZo Otorepec: Srednjeveski peéati in grb mesta Celja
— Marjan Smolik: Dvestoletnica celjskega tiskarja Jenka

— Milko Mikola: Zaplembe premoZenja v celjskem okroZju v letih
19451948

— Janez Cvirn: Thomas Fiirstbauer: Kronika mesta Celja 1892—
1907 (1. del)




