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V tem pa je nekdo jel odklepati vrata in v sobo je stopil pri-
jaznega obraza Topolscak.

Ni se nam ohranilo porotilo, kaj in kako sta besedovala in ukre-
pala ta dva moZa skoro poldrugo uro, kajti toliko ¢asa se je po d¢-
klinem radunu mudil Miklavz pri Klandru; le to je gotovo, da je dobil

medetar %e dober zajutrek — meseno klobaso in poli¢ vina, kar je
najvise cenil — in da sta se oba moza lotila jako prijazno.

»Kako posebno kupéijo morata imetije ugenila sta hlapca in
dekla, razpravljajot v hlevu ta nenavadni, vazni dogodek.
(Dalje prihodujit.)

X

Knjizevna poroéila.
Bettrige sur althulgarischen Conjugation, von Oskar Wiedemann.
Spb. 1886, 8°, str. 154.

" Do zdaj ni bilo spisa, kteri bi nam bil podal statisticen pregled gla-
golskih oblik staroslovenskega jezika, iz kterega bi bili mogli razvideti v
kakem &tevilu, malem ali velikem, se.nahajajo te ali one oblike glagola v
posameznih spomenikih, v kterem razmerji stoje v tem obziru cirilski spo-
meniki z onimi z glagolico pisanimi, s kratka manjkalo je spisa, kteri bi
nam bil podal vse gradivo glagolskih oblik na isti ali podobni nain, kakor
je to v Scholvinovem spisu gledé¢ stsl. sklanje. To veliko praznino izpolnil
je Wiedemannov spis, kteremu se na vsaki strani spozmava ogromen trud
in velika marljivost.

Porabil je vse prave stsl. spomenike, tudi one, ktere je Geitler izdal
(euchologium), glagolski spomenik manastira Sinai brda in psalter glag,) in
cod. marianus, tako, da je njegovemu spisu podlaga mmogo obsirnejia od
one Scholvinovemu spisu, kteri ni mogel omenjenih spomenikov porabiti, ker
Ze niso bili takrat znani ali izdani. Da se ni oziral na stare kijevske frag-
mente, mora se le odobravati, ker oni ne pripadajo k pauonskim spomeni-
kom. — Samo po sebi je pri tako obilnem gradivu razumevno, da je pi-
satelju ¢asih kaka oblika usla in da niso njegove Stevilke vedno popolnoma
natanéne ; a tega mu ne bode v zlo Stel, kdor v¢, kako je tako delo utrudljivo.
Pisatelj ne podaje nam samo vsega gradiva in ne najteva posameznih oblik,

nego skusa tudi razloZiti mnogo do =zdaj precej nejasnih oblik — seveda
mu je bilo zbiranje gradiva prvo in glavno —- tako n. pr. dime, by, wor.
na — olw, comparativ, impf. moZaalve, genati nasproti Zeng itd. Ce tudi

ne bo obveljala ta ali ona razlaga, to se mora vendar priznati, da je v
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marsi¢em pravo pogodil ali é;nj bolje pojasnilo podal od do zdaj navadnega.
V ostalem omenjam samo sledece.

Na prvih straneh nasteva vire t. i. panonske spomenike, iz kterih je
zajemal in med njimi tudi evangelij novgorodski. To hibo je pisatelj najbrs
iz uvoda Miklos. Formenlehre in Paradig. posnel, kajti ta evangelij je, kakor
je prof. Jagi¢ Archiv V. 689. pokazal, staroruski in ne staroslovenski spo-
menik. Treba je tedaj, da se v knjigi predrtajo vsi primeri iz tega evange-
lija, posebno onih 26 ali 27 — #v mesto panonskega — 7v, kteri ravno
svedotijo, da to ni pravi stsl. spomenik. Ali to ne kvari spisa, ker je k sredi
obseg tega evangelija ali bolje receno fragmenta tako mal i neznaten, da
s¢ ne more v poStev jemati nasproti ostalim spomenikom.

Knjiga obseza Sest poglavij. V prvem obravnava konénice (str. 4—27),
drugemu je naslov: Zur Bildung der Modi (str. 27—38), prav zanimivo po-
glavje, tretjemu: Zu den Tempusstimmen (str. 38 —110), v &etrtem govori o
imperfektu (str. 110—128), v petem o deleinikih (128—142), v zadnjem
o nedolocnikovem deblu (143—154).

Na str. 4.—6. so sestavljene oblike 1. sgl. na — % m. pravilnega
~—= b in mi razvidimo, da samo cod. zografos in cloz. imajo skoraj iz
kljucljivo pravilne oblike, v ostalih spomenikih pa razven edine savine knjige
mocno prevaguje — v, Isto velja o imper. na v, kteri se nahaja samo z
mehkim  poluglasnikom © edino v cod. zogr.; vsi drugi spomeniki imajo
v veliki velini — Zdb, edina izjema je $e psalt. Geitlerjev. Seveda pri —
Zdv masproti — Zdlo ni treba misliti na trdo izrcko: s m. v je tukaj pra-
vopisna navada. Za tem nasteva pisatelj vse slutaje, v kterih v 3. sgl. aorista
pristopa Se sedanjikova konénica ta; tch je pri glagolih L. 5. 324 sludajev,
a samo 112 brez tega #v. Samo v cod. suprasl. so te oblike brez — & v
vecini. Tudi pri glagolih 1. 7. je ve¢ oblik (aor.) s — 7, kakor onih brez
njih (22:16). Na str, 24. govori o razlagi 3. sgl. in pl. na — # m. pricako-
vanega -— 7o v panonskih spomenikih, tedaj o stvari, o kteri se je v zad-
njih letih dovolj pisalo in se prideuzi Brugmannu, kteri K. Z. XXVII, 419
trdi, da se mora loditi 7 od e, in smatra bergfs za injunctiv (t. j. nepristen
conjunctiv), h kteremu je pristopila partikula #, slov. . Njemu je tedaj derita
kakor tudi 1. sgl. (Morph. Unter. I. 1435.) injunctiv. Prvo tolmadenje je jako
ilvomljivo.

Uzrok, da hote prof. Brugmann 3. pl. bergts od bergte lotiti in za
injunctiv smatrati, je ta, da si ne more na drug natin tolmaditi z m. pri-
Cakovanega v (kteri se v staroruskih spom. nahaja) v panonskih  spome-
nikih.  Dokler pa ni popolnoma nemogode te prikazni razloZiti, ne gre
lotiti brez tchtnih uzrokov -— in takih ni navedel Brugmann -—— tako blizo
stojeih in sorodnih oblik. In res nas ni¢ ne sili reci, da se nikakor ne d4
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5 iz to razloZiti v omenjenih slucajih 1), Z¢ prof. Baudouin de Courtenay
— kar je tudi Wiedemannu smano — izrekel je v svoji knjigi ,Podrobnaja pro-
gramma lekeij v 1877—1878 udeb.® g. str. 190, da moremo tukaj ,prinjate
foneticeskij proces otverddnija mjagkih soglasnyh v konc® slov®. Tak proces
,otverdénija® ne vidimo samo v jugoslovanskih narecjih — in k tem vendar
pripada tudi staroslovenitina, nego celo v ruskem jeziku, kteri med slovan-
skimi jeziki najnatanéneje loti reflekse stsl. » in v, Tako je, kakor je prof. Jagic
Archiv VI, 296 povdarjal, da je iz stare mehke konénice — ##e v instr. po-
stalo %, tako so tudi nekdaj mehke skupine ca, fa, Za, Zd'a Sav sedanji
rubdini trde. Zakaj bi se tedaj ne dalo kaj enakega misliti v stsl, in to se
poprej kakor v ruSdini. Ali lahko se ugovarja, zakaj s¢ pa ftudi v
drugih slucajih ni spremenil o v # n. pr. zakaj ne smemo Za prave stsl.
oblike smatrati vlasts, kosts, pats (ktere res nahajamo tudi s trdim polu-
glasnikom ), nego samo wlaste, koste, pate’ Na tak ugovor odgovoril je
e Baudouin de Court. in rekel, da se je mehkost ohranila v teh slucajih,
ker so vsi drugi skloni teh besed tudi mehki, ker so tedaj omenjcne oblike
obvarovane ,od etogo foneti¢eskago izménenija protivoddjstviem so storony
uthja rodstva s drugimi formami®; na Aestv etc. so vplivale tedaj oblike
gen. kosti, dat. Rosiz, in str. kostifa, nom. pl. kosti itd. V mnasem sludaji je
pa fo stal popolnoma osamel in se ni mogel naslanjati na sorodne mehke
oblike in dovolj upirati onemu nagonu, kterega zapazimo pri vseh jugoslo-
vanskih jezikih, nagonu ,otverdénija®. Nekoli ko vplival je najbri tudi za-
imek v, kakor je to R. Brandt, I'axy. dax. 1% 16 opazil. Mi  vidimo tak
odnosaj med zaimkom in glagol. konfnicami: v dvojini — vé in zaimek
tudi v& posebno pa v 2. in 3. 0s. dvoj., v kterih je smatral Casoma jezik —
ta za konénico moZ, a — te za Zen. in sred. spol. To je opaziti tudi v 1. pl.
kjer je nastopila kon{nica my je v starih spomenikih in se je tako 1 pl. iz
jednadila z nom. pl. prve osebe zaimkove (my). K temu se $e sledece pridruii. V
pat. mib, nahajamo oblike Aupecots, détistoss in v bon. piloso (Mikl Asl
Lautl®, 81). Kako hoéejo to zastopniki injunctiva in teorije loditve tolmaditi?
Gotovo ne bo nikdo trdil, da se tudi v tem slucaji mora n. pr. suf. — ellv
(kupecots = kupect + to) lotiti etimologitno od — wiw. Ti slucaji, mislim,
dokazujejo dovolj jasno v juznih mnarecjih proces ,otverdénija® in govore
proti razlagi Brugmannovi. Ta proces je v juznoslovanskih jezikih vedno
bolj in bolj prodiral in s Easoma popolnoma nadvladal. Tako si imamo tudi
razloziti, da nadomestuje v teh jezikih trd samoglasnik ¢ ali a (o) stsl. polu-
glasnika ©» in v; refleks stsl. mehkega poluglasnika je tedaj trd samoglasnik.

1) Tudi prof. Jagi¢ se je odlotno in temeljito izrekel proti razlagi Brugmannovi,
in izredi moram kar odkritosrino, da me je spodbudila samo ta izjava mojega sposto

vanega utitelja, da sem zadel premitljevati o tej stvari; inade bi ¢ vedno bil prisegal
na razlago Brugmannovo.
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Nekteri jeziki n. pr. poljs¢ina in velikoruitina, razlofujejo $e zdaj refleks
mehkega poluglasnika od trdega.

Na str. 27.—30. nadteva pisatelj pod naslovom: Zum Optativ des
Praesens vse imper. I. 7. in V. 2. na @ (b) in na 2 in mi razvidimo, da so
v merodajnih spomenikih prvi navadnejii; ali v razlago teh oblik se ne
spusta. Jako zanimiva je njegova razprava o bzmw, &i itd, ktere oblike on
ne smatra kakor Jagi¢ in Brandt za sedanjikov optat, nego za optat. aorista
in jih primerja s staroindiskim Okagam, bliis, bhiat (str. 35). Glasoslovno
se ne upira ni¢ tej razlagi. Jagiceve razlage ni hotel sprejeti, ¢e§ ,ein Grund
fir die Umformung in déme, *bzfc [dafiiv biste) lisst sich nicht finden®. Mi
bi namred¢ imeli pricakovati gotovo v pl. *®béme, *béte — samo b je glaso-
slovno opraviten -— kakor tudi imamo pleféms, pletéte masproti sgl. pleii.
Res ni jasno, zakaj ni ¥béme, *béme itd., ali ravno glede zgodovine in raz-
vitka stsl. b je % mnogo nejasnega. Saj ne vemo, zakaj je v nom. pl. rals
a v loc. sgl. rabé, zakaj je tedaj ¢asih ¢ nepremenjen ostal, ¢asih se je pa
spreobrazil v 7 v istem poloZaji. Sam pisatelj je dobro omenil, da Dbi m.
dvsti imeli pricakovati #dvita; zakaj, tega ne vé povedati tudi on. Morda
je 2. in 3. sgl. &7 na du. in pl. vplivala, posebno radi tega, da se loéi
optat. bista, biste in bise (zadnja oblika je secundarna) od impf. bésta, béste,
bede. Tako je tudi v nsl. v imperat. iz jednine 7 vzet v plur, da se po tem
razlotuje velevnik od sedanjika. — Gledé bgdg ni sprejel Miklos. razlage,
ktera se res ne dd zagovarjati; kajti ¢ v *bgd—e—i—nt bi dal samo ¢,
tedaj dad? ali morda égde (kdor namret pri tem misli na nejasno 3. os.
mno% hvalety), nikakor pa ne dgdq ). Wiedemannu je, kakor J. Schmidtu,
ta oblika conjunct.; na drug naéin se tudi ne dd lahko tolmaditi. Fnako misli
o Ji (= ¥bhuant), na kar je opozoril %e Miklos. Vgl Gramm. III%, 8¢9. —
Na str. 55. razvidimo, da se v 180 slucajih pise in je tedaj tudi govorilo
mora; wew se nahaja samo 14krat; mora se tedaj prva oblika sprejeti v
slovnico, kar je Ze pred nekoliko leti povdarjal Jagi¢ proti nasemu Miklos,
V nasprotji z leskienom razlaga pisatelj difa iz dejy in Lryga iz ®lryja,
kteremu odgovarja $e v rudtini frojue (Arch. VI 288). Na str. 74 —78 po-
daje nam wvse sedanjike z — aa /o) m. age, z é¢ (&) m.o ¥ in 27 () m.
Zje, kterih je najve¢ v cod. mar. in supr.

Na str. go. govori ob aor. ##/e, /v, Tudi on jih ne more povoljno
pojasniti gled¢ £ m. pricakovanega s, kteri bi moral tukaj ostati, ker sc
naslanja na predstojedi mu £ /®@f—su) in ne stoji med samoglasnikoma.
Samo med samoglasniki se spreminja s v 4. Temu pravilu ali bolje navadi

') Nekoliko neverjetno hypotezo o badg izrekel je prof. Brandt v Russ. filol. Vést.
VIIL 4., kjer pravi, da je morda bady iz acc. dg (od samostavnika *bA) + «itwe
(= déti) mastalo. Iz badéme je po analogiji drugih glagelov v 1 sgl. Aoy,
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— kajti ta proces s¢ S vedno vrdi v sedanjib slovanskih jezikih (Arch. II,
400, Arch. V, 490 Baud. d..C. Beitr. VI, 221 m Safaiik C. C. M. 1847,
I. 37—71. in Potebnja Kw istor. zv. I, 84—92) — s¢ upira le malo
iziem (n. pr. pédo, nose, bosv, pojase, vosa, slovese); v § — aor. ni
s med samoglasniki: nése = *nés—sv, v gen. pl. je nase=%nas + sv
(Leskien, Die Partikel — am in der Decl, Berichte d. k. siichs. Ges. . Wiss.
1884, str. 104), v Ced dolds se je ohrinil s radi nekdaj predstojecega mu
soglasnika 2. Na besede kakor osv, lit. assis, axis, nesy (= nek'—s—)
Jesnw itd. se ne sme ozirati v naem slutaji, ker tukaj odgovarja mnas &
indovropskemu £'s, a ne 4s, kakor v rék — sb; Fs se ima tedaj lociti od
bs. — Wiedemann samo faktum omeni jjedoch findet die Vertretung indogr.
s durch / (bez. § nur vor folgendendem Vokal statt.® Tako tudi Brugmann,
Grundr. d. vgl. Gr. § 462. misli, da je na§ /% iz s nastal skoz y7. LO0b
der Gang ks — &y — yy oder ks — y§ — jy War lasse ich unent-
schieden.® Toliko je gotovo, da predstojeti & ni dovolj varoval s; zakaj se
je pa v besedi pso itd. ohranil s vsled nekdaj predstojecega k (cf. lit. Zankas,
let. lanka), na to se ne da lahko odgovoriti. V oblikah #iste, téste (2. pl)
razlaga § iz Frok—s—te, #tfk—s—te in pravi, da je pred s# izpadel £,
kterega mnenja je tudi Brugmann. To je verjetno — ali treba ni teh oblik
od navadnih aoristov kakor oedosta ete. loditi, in tukaj sc je gotovo s
ohranil obvarovan po sledetem soglasniku 7; tako tudi v séste nasproti
rifre (Mikl Asl. Lautl.® 238, 268).

Aor. &ss, rihn ne razlaga iz F¢ot—sn, nego kakor drugi iz Frén—,
tedaj tudi on misli, da je v njih ,Hochstufe® nasproti sedanjiku rek—.

Tudi Wiedemann je obogatil slovansko filologijo z novo razlago ao-
rista na -—oks, ktera se od Brandtove razlofuje samo v tem, da ji ni pod-
laga 1. oseba mn, nego . jednine (str. 11o). Po njegovem mnenji je k
aor. kakor weds pristopil Jm, kteri je vzet od aor. kakor dafts, in nastalo
je tedaj Foedshs. Iz prve oscbe je ta amalogija tudi v ostale prefla: po
sliki daks, dakoms, daste ete. dobili smo *vedsls, Fvedshoms, Byedusie
ote. Potem se je iz vedomn, vedowd, tedaj iz prvotnega ali starejSega aotista,
nadomestil % z ¢ in tako so nastale oblike wedokons, wvedoltovd in potem
vedols, vedoste, vedodp. 'Ta razlaga je dovolj neverjetna in vpliv analogije
jako prisilien in nenaraven; tako kombinuje jezikoslovec, a ne jezik. — Iz
str. 111, in rrz., na kterih je pisatelj sestavil impf. na —Jiela, —Sele
in —sta, —ste, razvidimo, da prve oblike jako znatno prevagujejo v
najstarejiih spomenikih; v cod. zogr. ni nobenega impf. na —sa.

Na strani t17.—126. govori tudi Wiedemann o vprasanji, ktero je
sz slovan. filologijo bilo nekaj ¢asa pravi noll me tangere, namre¢ o im-
perfektu in je sprejel razlago ]. Schmidtovo z nekterimi spremembami.  Da
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bi srbske oblike recdl, fecik') gledé sibilanta bile starejSe od stsl. pecaals,
tedaaln, nede verjeti Jagié, ker se mu ne dozdeva verjetno, da bi se Dile
ohranile v srbohrv. prvotnejse oblike. Da v vsakem sluCaji stoji starosloven$tina
najblize idealnemu praslovanskemu jeziku, to se ne veruje zdaj ved, kakor
tudi n. pr. ne, da ima povsod sanskrit najprvotnejSe oblike, ne oziraje sc
pri tem na to, da ni kar tako samo po sebi verjetno, da je nekdaj Dil je-
dinstven pravoslovanski jezik. Tako je n. pr. sth. dicé prvotnejsa od dotiéne
stsl. oblike. Tefavo delajo mu impf. mefaake itd, kajti tukaj bi pricako-
vali po nadi teoriji na vsak nadin *mozéle, *moséalre, tedaj & in ne 2, Ce
je res v slovan. impf. dativni suf. @7, Samo, ker si ne more omenjenih impf.
pojasniti, i&¢e pisatelj v njih instrumentalni sufiks 7 slov. ‘b, kteri predsto-
jete guturale preobrazuje v palatale, toda mora takoj sam priznavatj ,ein infi-
nitivisch verwandter Instrumental findet sich freilich nicht, es kann das nur
gin Zufall sein.® Ta razlaga, ktera se opira samo na nekaj negativnega —
namred na nezmoZnost tolmaiti oblike mofaalv etc. — bi bila opravicena
samo takrat, ¢e bi se res ne dale te oblike nikakor tolmaditi na drug nadin
in & bi nova hypoteza imela paralelo v sorodnih jezikih. Pa niti prvo niti
drugo ni, Pri meZaaln, pelaaks se da misliti, da je njen palatal posnet
po sedanjiku (pefedi, pefetv etc) Da so sedanjikove oblike res vplivale na
druge, temu imamo dokaz skoraj v vseh slovanskih jezikih pri velevniku.
Slovanski komparativ n, pr. dedréf je po pisateljevern mnenji tudi in-
instrumental in ne lokal. Na str. 134. je dobro opazil pisatelj, da bi v par-
tic. m. Zoaljons morali pricakovati #Loaline, kakor defanv. Oblike Lovaljeire
bi ne pricakovali nasproti sedanjiku foaliss, koalite itd.; ona se da tako
tolmaditi kakor 1. sgl. hvalja ali je pa, kar je manje verjetno, po vpliva 1.
sgl. nastala, kakor je to pred kratkem izrekel Brandt v Russ. filol Vst
1886, 1. z 6g. — Na konci svoje knjige podaje nam marljivi pisatelj vse
glagole na —wa— kolikor se jih nahaja v stsl. spomenikih, da razvidimo,
v koliki meri so se takrat ti glagoli rabili nasproti sedanjim slovanskim je-

zikom, V. Oblak.
-‘.f‘-,—

IL1.
Imenitna knjiga.
(Dalje.)

Dalje nam slika uceni pisatel), kako so se druzila plemena v onarod.
in je nastajala uprava na temeljih  ravnopravnosti vsch ¢lanov, 37’,i\‘l_icnjc slo-
vansko je bilo nravno, nadi pradedi niso poznali 'mnogoZenstva, pri njih ni
bilo suZnjev, s katerimi so s¢ seznanili ele po vpliva drugih narodov. Tedaj

Y Srbohr. pecijnl iul. je mogote, kakor je to omenil prof. Music (Imperf. i aor.
78) primerjati z grik. syowmgay, Fpizewaw, kterima popolnoma odgovarja.
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