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da ji ni bilo mo¢i nasilnosti zaprediti. Ali Ze obcinski zakon
z leta 1859, kakor tudi drZavni oblinski zakon iz leta 1862.
nimata ve¢ nobenih takih dolofeb. In tudi izmed deZelnih, na
podlagi drZavnega oblinskega zakona izdanih ob¢inskih redov,
oziroma mestnih statutov dolofujeta samo deZelni ob&inski red
CeSki in gali$ki, da je ob&ina, in sicer kakor pravna oseba, ob-
vezana za odSkodnino poskodeb, povzrocenih v ob¢ini po javnem
nasilstvu ob uporih, toda le pod naslednjimi pogoji in sicer 1.)
Ce obtina oskrbuje krajno policijo; 2.) e se nobeden (galiski
ob¢. red pravi: »niti jeden«) storilec ne poizve in 3.) &e zakrivi
obtina kako malobriZnost glede preprefenja nasilnosti. Te dolo¢be
CeSkega in galiSkega deZ reda se niso nahajale Ze v vladnih
predlogih, nego pri§le so v predloge $e le v odsekih za drugo
Citanje, a v plenumu bile so vsprejete po dalj$i debati, Ki pa ne
javi ni¢ kaj prav zanimivega, tako kakor jih je formuliral in
predlagal odsek. (Dalje prih.)
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O zvrsljivosti neiztoZenih obresti.

Spisal dr. Fr. Mohoric.

Tirajoli upnik zahteva na podlagi pravomolne razsodbe
zvrSilo za glavnico 100 gld. in 5", zamudne obresti, ki mu
gredo od dneva vrolene toZbe; teh obresti pa ni izrecno za-
hteval v toZbi sami, in o njih tudi razodba sama nima nobenega
dolo¢ila.

Ali je ta zahteva tirajofega upnika upravicena in zakonita?

§-a 1333 in 1334 o. d. z. dolofata samo, da mora dolZnik
povrniti $kodo, ki jo povzroti z zakasnelim plafilom glavnice,
in sicer se zgodi to z zakonitimi, zamudnimi obrestmi, ki zna-
Sajo po zakonu od 15. maja 1885 §t. 77 drZ. zak. pet od sto.
Glavnica velja po dvornem dekretu od 18. januarja 1842 St.
592 j. z. zb. samo za denarne terjatve, s katerimi je pal v isto
vrsto staviti terjatve glede nadomestnih stvari. Ta dekret torej
odreka vsem drugim terjatvam (n. pr. na povracilo kake stvari,
na priznanje lastnine, prostosti sluZnosti itd.) pravico do 5",
zamudnih obresti.
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Toda tudi pri denarnih terjatvah — glavnicah — niso za-
mudne obresti zvrsljive, ¢e ni njih zvr§ljivost izre€ena v razsodbi,
odnosno v zvrSilnem naslovu. Za to ni zakonitega dolocila.

Zakon od 15. maja 1885 §t. 77 drZ. zak. dolota v §-u 3
lit. b, da je smeti obresti (ofividno zamudne obresti) od obresti
terjati, Ce se iztoZujejo zapadle obresti, in sicer se lahko terjajo
od dneva vrocCene toZbe. To je pal oliten kaZipot, da je treba
zamudne obresti iztoZiti, ¢e se jih hofe napraviti zvrsljive. Ta
nazor izhaja tudi iz civilno-pravdnih dolo¢il.

Kdor Ze sprva v toZbi ne zahteva zamudnih obresti, more
jih zahtevati Se tekom pravde, ako toZbeni zahtevek razSiri
na zamudne obresti, in to razSirjenje toZbenega zahtevka bo
sodnik pripustil v smislu § 235 c. pr. r. tudi vzlic protestu to-
Zenca, ker se s tem razSirjenjem ne predrugali podsodnost in
ne obteZi pravda sama. Ce pa je treba v tem smislu toZbeni
zahtevek raz$iriti, onda pa¢ ni umeti, kako bi se mogel toZbeni
zahtevek tako rekol sam iz sebe, tihoma razS$iriti na zamudne
obresti, kar mora trditi oni, kdor meni, da postanejo zamudne
obresti z glavnico samo — »ipso jure« — zvr§ljive, Ceprav niso
za zvrSljive izreCene v sodbi.

TozZitelj ima tudi pravico, toZencu odpustiti zamudne ob-
resti; on jih zato ne sprejme v toZbeni zahtevek in to celo iz-
recno pove sodniku, ki njegovo toZbo na zapisnik sprejema.
Po pravnomolni razsodbi pa naj si premisli in naj sme tirjati
zamudne obresti, &e§ so zvr§ljive, ne da bi jih bil v toZbi za-
hteval in ne da bi jih bila sodba izrekla za zvr§ljive ?!

Po smislu § 912 o. d. z. so zamudne obresti — postranski
zahtevek in torej ne terjatev v pravem pomenu besede.
Treba jih je torej, kakor vsak drugi postranski zahtevek (pri-
rastek, sad, pravdne stroske itd.) iskati s toZbo, &e jih hoce
upnik sodno izterjati. Po mnogih razsodbah vrhovnega sodi$¢a
(glej v. Manzu pri § 912 o. d. z) ne more toZnik, kedar ima
pravomoc¢no razsodbo glede glavnice (glavne terjatve), vel sa-
mostojno iztoZiti postranskih pristojbin — in torej tudi ne iz-
izterjati. Da bi drugi v §-u 912 o. d. z. navedeni postranski
zahtevki, €eprav v razsodbi ne izrefeni, postali zvrsljivi, Ze zato
ne gre, ker je njih predmet in obseg lahko nedolofen, in ga je
treba Sele sodno ugotoviti. Zakaj bi pa naj imel postranski, v
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istem §-u navedeni enoveljavni zahtevek zamudnih obresti glede
zvr$ljivosti posebne pravice, tega — brez posebnega zakonovega
dolo&ila — ni uvideti. /

Za »ipso jure«- zvrsljivost zamudnih obresti z iztoZeno
glavnico vred se sklicujejo nekateri na § 216 Stev. 4 zvrS. reda,
Ce§, da je pri razdelitvi skupila za zdraZeno zemljiSCe upoStevati
zaostale — Ceprav nevknjiZene — triletne pogodbene ali za-
konite obresti v isti prednosti z glavnico. Toda ta § ne oznacuje
navedenih triletnih obresti kakor zvrsljivih; ta § sploh nima
zvrilnega pomena, ampak je zgol likvidacijski §, torej enakega
pomena za pogodbene, kolikor zakonite obresti. Po tej doloCbi
imajo torej zakonite obresti enako veljavo, kakor pogodbene.
In kakor ne morejo pogodbene obresti, ¢e niso iztoZene in v
razsodbi izreCene, biti zvrsljive, tako tudi zakonite ne.

§ 1333 o. d. z. izrecno dolofa, da je poravnati Skodo (od-
nosno zamudne obresti) za zakasnelo pladilo dolZzne glavnice,
ki pa mora biti vsled omejitve navedenega dvornega dekreta de-
narna, ali sploh obsezati nadomestne stvari. Po sploSnem prometnem
pomenu in tudi v nacijonalno-ekonomi¢nem smislu znaci glav-
nica dejstveno le glavno terjatev, glavno obligacijo.
In tako je tudi »denarno terjatev« v dvornem dekretu smatrati
za glavno terjatev, glavno obligacijo, ne pa za vsako, Cetudi ne-
samostojno denarno svoto sploh. Ta glavnini pomen je najti
tudi v zakonu.

Da pomeni glavnica §-a 1333 o. d. z. res glavno obligacijo,
izhaja pred vsem iz §-a 912 o. d. z., iz katerega se v nasprotju
s §-om 1333 o. d. z. razvidi, kaj je glavna terjatev, a kaj po-
stranski zahtevek; in izhaja tudi iz §-a 216 $§t. 4 zvrs. reda,
ki daje triletnim zaostalim pogodbenim, kakor tudi zakonitim
obrestim isto prednost z glavnico, to je glavno terjatvijo — saj
so pogodbene obresti morebiti samo od glavne obligacije. Ce
torej zamudne, v razsodbi ali sploh v zvr§ilnem naslovu neiz-
reene obresti ne morejo biti zvrdljive »ipso jure« z glavnico
vred, tem manj morejo zvr$ljive biti zamudne, v razsodbi ne-
izreCene obresti od postranskega zahtevka toZnih stro$kov.

Praksi, ki izreka, da so zvr§ljive zamudne obresti od toZnih
st roSkov »ipso jure« z glavnico vred, dasi se niso bile zahtevale
v toZbi in niso bile pripoznane v razsodbi, se ne morem pridruZiti.
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Kakor v razsodbi, tako se tudi v zvrSilnem sklepu izrece, da je
toZenec, odnosno zavezanec dolZan povrniti toZitelju, odnosno za-
htevajofemu upniku doti¢ne odmerjene stro$ke v 14 dneh
proti zvrilu. Ce bi se torej od toZnih strodkov dale zamudne
obresti, moralo bi se jih dati tudi od vsakokratnih zvrSilnih stro$kov.
Ni ga zakonitega dolotila, ki bi v tem oziru delalo razlo¢ek med
toZnimi in vsakratnimi zvrSilnimi stro$ki. Ta posledica je neiz-
ogibna, ¢e se »glavnica« §-a 1333 o. d. z. ne umeje kakor glavna
obligacija, ne kakor glavna denarna terjatev, ampak kakor vsaka,
tudi nesamostojna denarna svota.

Kolikor meni znano, Se tudi v praksi nikdo ni zahteval za-
mudnih obresti od zvr$ilnih stro$kov. Praksa, dajati in dovoljevati
zamudne obresti od postranskih zahtevkov sploh, je tudi narav-
nost nasprotna teZnjam zvrSilnega reda, ki hole pomagati v
teZavnem poloZaji zavezancu. Taka pot bi vodila k oderustvu.

Od postranskih zahtevkov torej sploh ne gredo zamudne
obresti; tem manj morejo, ¢eprav v toZbi nezahtevane in v raz-
sodbi neizreene, biti vendar zvrS$ljive. Zamuda pladila toZnih
stroSkov se mascuje z zvrSilnimi, zamuda plaila zvrSilnih stroSkov

pa z novimi stroski. ‘
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Alkoholizem s pravnega stalisca.

(Iz predavanj na VIII. antialkoholskem kongresu na Dunaju.t)
l.

Zveza med alkoholom in hudodelstvom.
(Predaval dr. Loffler, sodni tajnik in privatni docent na Dunaju.)

To predavanje je kazalo zvezo med vZivanjem alkohola in
med hudodelstvom na podlagi sodnih izkuS$enj, in sicer edinole
na podlagi najzanesljivej$ih in najobjektivnejSih virov, kakr$ni
so kazenskosodni spisi. Govornik je raziskoval s pomocjo c. kr.
justi¢nega ministrstva spise dunajskega in korneuburSkega so-
dis¢a. V njih ni sicer skoro nifesar o kroni¢nem alkoholizmu
in njegovih ufinkih, ker le-ta ima redkokedaj pomen za pravno
presojevanje slucaja, namrec tedaj, kadar vzbuja dvome o duSnem

1) Glej »Slov. Pravnik« 1. 1901 na str. 127.



