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Slovenski Pravnik

Leto L. Ljubljana, junija 1936. Stev. 5.— 6.

Kreditne in kavcijske hipoteke.
(Maksimalne hipoteke.)

Dr. Vladimir K. Grossmann.

A. Terminologija.

Naziv ,Kreditna hipoteka in kavcijska hipoteka” za
zastavno pravico do dolo¢enega najvisjega zneska, kakor
jo je uzakonil na naSem pravnem podro¢ju prvi¢ splosni
zemljiskoknjizni zakon z dne 25. julija 1871 d. z. 95 v svo-
jem § 14, je temu zakonu samemu Se nepoznan. Ustvarila
ga je Sele literatura' in judikatura, toda Zze v prvih letih

! Literatura.

Navedena je le v tej razpravi upoStevana literatura. Nadaljna
literatura je citirana v navedenih spisih. V razpravi citiram le ime
avtorja; z dostavo letnice se citira ena od veé razprav istega avtorja.
Sistemi: Dr. Exner Adolf, Das Osterreichische Hypothekenrecht

(1876). — Dr. Landauer Stefan, Grundlagen und Systematik des

neuen osterreichischen Hypothekarrechts (1904). — Dr. Ehrenzweig

Armin, System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts. 1./2.

Das Sachenrecht (1923). — Dr. Pfersche Emil, Grundrif des Sach-

rechts (1911). — Dr. Burckhard, System des osterreichischen Privat-

rechts. Die einzelnen Privatrechtsverhiltnisse (1899). — Walker Gu-

stav-Jaitner Otto, Osterreichisches Exekutionsrecht (1925). —
Komentarji: Dr. KoSuti¢ Mirko, Tumaé¢ k zakonu o zemljisnim knji-

gama. — Dr. Culinovié¢ Ferdo, Komentar zemljiSnoknjiznih zakona

(1931). — Dr. Klang Heinrich, Kommentar zum Allgemeinen biirger-

lichen Gesetzbuch 1.2 §§ 353 bis 530, (1931). — Dr. Stubenrauch

Moritz, Kommentar zum osterreichischen allgemeinen biirgerlichen

Gesetzbuche, 1. (1892). — Dr. Neumann Georg-Dr. Ludwig Licht-

blau, Kommentar zur Exekutionsordnung (1928, 1929).
Razprave: Dr. Fischer-Colbrie Eduard, Anfechtung von Hypothe-

ken durch Nachhypothekare nach osterreichischem Rechte (Manz,

1902). — Isti, Uber Kautions- und Kredithypotheken. (Juristische

Blitter, 1926, stv. 13.). — Dr. Leipen Max, Beitrige zur Lehre von

der Cautionshypothek (Juristische Vierteljahrsschrift. 1886, zv. IV.).

— Dr. Calligaris Ludwig, Credit- und Maximalhypotheken nach

osterreichischem und deutschen Recht. (Allgemeine Osterreichische

Gerichtszeitung, 1903, Stv. 6.). — Isti, Die Uebertragbarkeit der

Credithyptheken. (G. Z. 1898, §tv. 16.). — Dr. P. Exekutive Hochst-

betragshypotheken. (J. B. 1885, §tv. 41). — Bezek Rupreht, Credit-

hypotheken und das Convertierungsgesetz. (Zeitschrift fiir Notariat
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98 & Kreditne in kavcijske hipoteke.

veljave navedenega zakona. V zakonodajo je prisel nave-
deni naziv s § 224 izvrsilnega reda z dne 27. maja 1896 (i. r.).

Za kreditno in kavcijsko hipoteko skupno se uporablja
nazivi: maksimalna hipoteka, nemski tudi ,,Hochst-
betragshypothek”. Vsaka dll)'uga sestavljenka v slovensc¢ini
bi bila ali neto¢na ali preobsezna. Za pojem maksimalne
hipoteke se uporablja tugi naziv ,kavcijska hipoteka™ v Sir-
Sem smislu, ki obsega kreditne hipoteke in kavcijske hipo-
teke v ozjem smislu.?

S pojmom ,,varnostne hipoteke™ oznafujemo pravno in
ekonomicno svojstvo maksimalne hipoteke in genere, ne pa
tako hipoteko in specie.

B. Uvod.

Sedes materiae sta pri nas veljajoca:

1) § 14, 2. do 4. odstavek jugoslovanskega ..zakona o
zemljiskih knjigah” z dne 18. maja 1930 (Zzk.), ki je dobil
obvezno mo¢ 1. januarja 1931 in

2) § 224 i. r. veljajo¢ od 1. januarja 1900, katerega bo
svojeCasno nadomestil § 187 jugoslovanskega .izvrsilnega
postopnika” z dne 9. julija 1930 (Ip.) in bo dan, ko bo
stopil ta zakon v celoti v veljavo, (foloéen s posebnim za-
konom. Citirana paragrafa obeh izvrsilnih zakonov se vse-
binsko popolnoma strinjata.

Ostale zakonite dolothe seveda posezajo v pravna raz-
merja maksimalnih hipotek, jih pa ex professo ne urejajo.

und freiwillige Gerichtsbarkeit, 1891, §tv. 23). — Isti, Die Einrédu-
mung des Exekutionsrechts fiir Nebenverbindlichkeiten im Exeku-
tionstitel ist ein Hochstbetrag fiir dieselben im Exekutionszuge.
(N. Z. 1896, §tv. 3). — Gansl Emanuel, Widersprechende oberst-
gerichtliche Entscheidungen iiber die Zulissigkeit der Uebertragung
von Kautions- und Kredithypotheken. (N. Z. 1912, str. 354). — Ne-
imenovani, Zur Frage der Verzinsungspflicht von Kautionsforderun-
gen durch den Ersteher einer versteigerten Liegenschaft. (J. B. 1911,
§tv. 34). — Dr. Dolensky, Ueber die Behandlung der ,Nebengebiih-
ren bis zum Hochstbetrage” (Kostenkaution) bei der Meistbotsver-
teilung. (Gerichtshalle, 1900, §tv. 30, 31). — Dr. Paupie Ed., Kautions-
hypotheken fiir Nebenverbindlichkeit in der Meistbotsverteilung
(G. H. 1907, §tv. 37—39). —

Odloébe: Zbirke in objave v raznih strokovnih listih.

Materialije: Kaserer, Zemljiskoknjizni zakoni.

Priro¢niki: Dr. Bartsch Heinrich, Das osterreichische allgemeine
Grundbuchsgesetz in seiner praktischen Anwendung (1928). —
Offenhuber Franz, Handbuch iiber das Grundbuchswesen (1898).

2 Tako Leipen in judikat $tv. 234, Gl. U. n. v. 7492. Gl pod II. a)
drugi odstavek.
8 Sicherungshypothek.
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Zgodovina § 14 Zzk. sega nazaj do 1. 1855, Tega leta je
bila izvr§ena najpomembnejsa reforma bivie avstrijske za-
konodaje na polju zemljiskoknjiznega prava. Z uredbo ju-
sticnega ministrstva z dne 15. decembra d. z. 222 je bil izdan
nov zemljiskoknjizni red za Ogrsko, Hrvatsko, Slavonijo,
srbsko Vojvodino in Tamiski Banat; nazivali so ga zacasni
ogrski zemljiskoknjizni red.*

To je bilo prvo avstrijsko moderno zemljiskoknjizno
pravo, kojega § 65 je bil v bistvu recipiran v avstrijskem
§ 14 zemljiskoknjiznega zakona iz 1. 1871, slednji pa do-
slovno preveden v nas § 14 Zzk. Navedeni § 65 ogrskega
provizorija je tedaj veljal najprej na velikem hrvatskem
in stbskem delu teritorija naSe drzave in ko je bila bivsa
habsbur$ka monarhija razdeljena na dve drzavni polovici
ter je ogrska vlada kar povprek odpravila avstrijsko za-
konodajo, je bilo izjemoma in izre¢no prizaneSeno temu
zemljiSkoknjiznemu redu.” Veljal je na navedenem terito-
riju do uveljavitve jugoslovanskega Zzk.

Zakonodavceva tendenca iz 1855 in 1871 je bila ustva-
riti moderno, prometu dostopno hipoteko. Exner poudarja,
da hote moderna hipoteka postati blago. Tej zahtevi zem-
ljiskoknjizni zakon iz 1.1871 in tudi poznejSa avstrijska
zakonodaja, ¢e izvzamemo predpise o fundiranih delnih
obligacijah in zastavnih listih, nista zadostila vse do III.
delne novele k o. d. z. iz 1. 1916.

Vzrok temu je iskati v rimskopravni koncepciji hipo-
te¢nega prava v avstrijski zakonodaji, kojega jedro je uza-
konjeno v dolocbi § 449 o. d. z. o absolutni akcesorni naravi
vsake zastavne pravice, tedaj tudi hipoteke.®

Vprav nacelo akcesorne narave hipoteke pa je v bistvu
krseno v drugem odstavku § 14. nasega kakor tudi avstrij-
skega zemljiskoknjiZznega zakona, ki ustanavlja maksimalne
hipoteke. Zato je tem lazje razumeti, da sta na eni strani
literatura in judikatura, kakor sta sicer z lahkoto teoreti¢no
premostili nesoglasje med nacelom akcesornosti hipoteke
in maksimalno hipoteko ali pa ga sploh nista opazili, vendar
zelo kolebali in delali ovire nemotenemu razvoju maksi-
malne hipoteke v praksi, do¢im je na drugi strani gospo-
darska praksa vse bolj spoznavala pomen in uporabnost
kreditnih in kavcijskih hipotek in se jih zato ¢edalje bolj

posluzevala. Tako poudarja Calligaris® pripravnost kreditne

4+ Exner, KoSutié¢, Culinovié.
5 Exner.

Sa Stubenrauch, Klang, i. dr.
s G. Z. 1903.
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hipoteke, da se napravi realen kredit dostopen trgovskemu.
zlasti tudi meni¢nemu kreditu. Res je primerjava z nem-
§kim, bolj nemskopravnim hipote¢nim pravom, ki pozna
mnogobrojne hipote¢ne oblike, zlasti primerjava z nemsko
zavarovalno hipoteko (Sicherungshypothek), pomagala pre-
mostiti vsebinsko protislovnost rimskopravne koncepcije
hipoteke napram maksimalni hipoteki, je pa zato povzroéi{a
tudi mnoge zmesnjave, ki so ovirale razvoj te hipoteke.

Vkljub vsemu se je hipote¢no pravo zakona iz l. 1871,
kot pravi Pfersche, izkazalo kot vzoren primer, kako je to
pravo v praksi sledilo in moglo slediti potrebam gospodar-
skega razvoja dale¢ preko zakonodavievega miselnega
okvira in histori¢ne interpretacije. Ce je slednji¢ nasa dr-
zava skoraj v celoti recipirala novelirani avstrijski zemlji-
Skoknjizni zakon, dokazuje to Se vedno zivljensko uporab-
nost tega zakona, ki bi pa zlasti brez § 14, odst. II. o maksi-
malnih hipotekah ne zados¢al potrebam modernega gospo-
darstva.

Vazna je bila za zemljiskoknjizno pravo cesarska na-
redba z dne 19. marca 1916, d. z. 69, tzv. tretja delna novela.
katere §§ 33—40 in 45—50 so posegli globoko zlasti tudi v
hipote¢no pravo, katero so priblizali nemskim hipotekarno-
pravnim principom zlasti s tem, da so legalizirali nekake
izjeme od nacela zastavnopravne akcesornosti pri hipotekah
in ustvarili v nemskem pravu Ze prej udomaceni tzv. ..locus-
princip” s tem, da so nacelno odpravili pravico naslednjih
zastavnih upnikov, da napredujejo v boljsi vrsti red ob
plac¢ilu predhodne hipoteéno zavarovane terjatve’ in z ustva-
ritvijo lastniSske hipoteke.

Ta novela je v naSem pravu Sele omogocila zivahnejsi
in prostejSi promet s hipotekami, kakor bomo to spoznali
Se v sledec¢ih poglavjih.

C. Maksimalne hipoteke.

I. Pravna struktura maksimalne hipoteke.

§ 14 odst. 2. in 3. Zzk., ki ustanavlja poleg navadne hipo-
teke posebni pravni lik kreditne in kavcijske hipoteke, do-
lo¢a doslovno to-le: ,.Ce naj se z zastavno pravico zavaru-
jejo terjatve, ki bi utegnile nastati iz dovofjenega kredita,
iz prevzetega poslovodstva ali iz jamc¢evanja ali povracila
skode, je treba navesti v listini, na katere podstavi naj se

7 § 42 III. delne novele k o. d. z. je ukinil ¢len XXVIII. uvodnega
zakona k i. r. kateri je dajal navedeno pravico.
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izvrsi vpis, najvisji znesek, ki ga sme dosec¢i kredit ali od-
govornost.”

..Ce ta znesek v listini ni naveden, mora biti oznacen v
prosnji.”

Te dolocbe slede neposredno za 1. odst. § 14, ki doloca,
da se sme zastavna pravica vpisati le za denarno svoto, do-
lo¢eno po stevilkah. Neposredna navezanost 2. in 3. od-
stavka na to vsebino 1. odstavka, tedaj njiju sistemati¢na
uvrstitev, kakor tudi dikcija teh dveh odstavkov, vse to bi
kazalo, kakor da bi v tem primeru ne slo za dolo¢be, ki usta-
navljajo posebno vrsto hipoteke, marvec¢ le urejajo po-
seben nacCin vpisa navadne hipoteke v smislu zem{jiéﬁo-
knjiznega zakona.” NajverjetnejSe je, da je bil tega mnenja
zakonodavec (v letih 1855 in 1871) sam. Vendar temu ni
tako; pravna analiza in praksa sta pokazali, da loc¢ijo
pravne like navadne hipotek na eni strani in kreditne ter
kavcijske hipoteke na drugi strani bistveni elementi.

Po besedilu zakona naj se z maksimalnimi hipotekami
zavarujejo bodoc¢e terjatve, incertae an, incertae quando.
Terjatve tedaj niso le terminirane, one so po svojem samem
obstoju bodoc¢e.® Vendar vefinoma in naceloma ne gre
za pogojne terjatve, katerih nastanek je odvisen od dolo-
Cenega pogoja v pravnem smislu. Njih svojstvo, da so in-
certae an lezi v tem, da je podano neko kreditno, poslovod-
stveno, jamcevalno ali tako razmerje, ki utegne ustvariti
odskodninski temelj, — vsa ta razmerja imenujemo te-
meljna razmerja v sm. § 14/l Zzk. — in od soglasne
volje udelezenih strank ali od njih samostojnega pravil-
nega odn. nepravilnega ravnanja je odvisno, ali bo terjatev
sploh nastala ali ne, t. j. ¢e bo n. pr. dovoljeni kredit reali-
ziran, ali ¢e bo nastala delodavcu terjatev proti poslovodji-
blagajniku iz njegovega nepravilnega vrienja blagajniske
sluzbe, itd. Gre tedaj za povsem svojevrstne predpostavke,
od katerih je odvisen nastanek terjatve. Pogo j® je bodoce
negotovo dejstvo, od Cigar nastopa je po volji strank na-
pravljen zavisen u¢inek pravnega posla ali pravice. Pri gori
misljenih bodo¢ih terjatvah pa ne gre niti za potestativne
pogoje, ker pravni posel (n. pr. posojilo), za katerega po-
gojni u¢inek bi naj slo, sploh Se ni sklenjen, ali pa sploh ne
gre za pravni posel, iz katerega naj bi nastala kaka terjatev,

“a’V tem smislu se glase razlogi prve instance v odl. Gl. U. 8652.

§ Exner.

9 Definicija po Sohm-Mitteis-Wenger-jevih institucijah rimskega
prava, 1923. Primerjaj § 696 o. d. z, po katerem je pogoj dogodljaj,
od katerega se napravi odvisna kaka pravica.
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nego le za ucinke izvestnih deliktnih dejanskih stanov."
Obstajati mora sicer ze temeljno razmerje, n. pr. kreditna
pogodba, vendar je s tem ustvarjena za nastanek terjatve
kot take Sele gospodarska podlaga.” ne pa Se dejanska pod-
laga® in je seveda moZno, da iz kreditnega razmerja sploh
ne bo nastala nikaka terjatev.”

Ko se zavaruje taka terjatev po besedilu zakona samega
wz zastavno pravico”, ne more biti dvoma, da gre za
resni¢no in ze obstojeto zastavno pravico ne glede na to,
da nudi varnost bodo¢i terjatvi.' To trdi ze Exner, ki izvaja
dopustnost veljavne zastavne pravice za bodoce terjatve iz
dolo¢b o. d. z., ki govore o zavarovanju bodoc¢ih terjatev
n. pr. odskodninske terjatve v sm. § 341 o. d. z. in drugih.

9%a Leipen razlikuje pri maksimalnih hipotekah: ,

a) take za Ze nastale terjatve, kjer pa Se njih viSina ni ugotovljena
in so zato Steviléno z najvi§jim zneskom omejene in

b) hipoteke za bodoce terjatve, ki tedaj sploh Se ne obstoje. Do-
¢im je oblika navadne hipoteke dostopna tako pogojnim kakor termi-
niranim terjatvam, ima maksimalna hipoteka po Leipenu specifi¢no
veljavo za one bodoce terjatve, ki se razlikujejo od terminiranih po
tem, da so incertae an, od pogojnih terjatev pa po tem, da ni njih na-
stanek odvisen od nastopa pogoja, t. j. izvestnega dejstva, ki ga je sicer
dolocila volja strank, potem pa nastopi vendar neodvisno od te volje,
— nego v naSem primeru sploh Se nedostaja ves dejanski stan, potreben
za nastanek terjatve kot take.

9% Pa Ceprav v obliki kreditnega dogovora, tedaj v p ravni obliki.

%In zopet tudi pravna podlaga, kakor odstetje denarja, do-
bava blaga itd.

%¢Da je za dopustnost vknjizbe maksimalne hipoteke potrebno.
da obstoji dolo¢eno temeljno razmerje (podrobneje gl. pod 1l.a), o tem
so si edini vsi avtorji in vse odlo¢be; edino izjemo dela Culinovié. Ko
ponavlja to zahtevo vseh avtorjev, pravi Culinovié¢, da ta zahteva
nima osnove v zakonu in da sodiS¢e ni dolzno preiskovati, ali obstoji
tak ,,pravni odnos” med strankami. Iz nacel Zzk., iz njega §§ 14/Il in
26/1 in IL -(vknjizbe so dopustne edinole na podstavi listin, listine pa
morajo vsebovati veljaven pravni naslov, ¢e gre za pridobitev stvarnih
pravic) pa¢ jasno izhaja, da mora biti podano in navedeno temeljno
razmerje (pravni odnos kot pravni naslov). Paé pa Culinovi¢ sam zopet
poudarja, da so primeri iz § 14/1I Zzk. izjeme od nacela specialitete
iz njega l. odstavka in da so zato 4 slucaji, kadar je vpis mogo¢, na-
vedeni taksativno. Ta kakor nekatera druga Culinovi¢eva izvajanja
izdajejo, da on pravno naravo maksimalne hipoteke in z njo nasta-
jajoCe pravne situacije povsem napa¢no pojmuje.

10 Klang, Ehrenzweig, Pfersche, Fischer-Colbrie J. B. 1926, Culi-
novié¢, Bartsch. Jud. 234 pravi, da ustvari kavcijska hipoteka najprej
samo pogojno zastavno pravico, ki Se ni sposobna za uveljavljanje
(GL. U. n. v. 7492). Bartsch je v svoji razpravi ,,Das Recht des Hypo-
thekars, G. Z. 1902 zastopal Se mnenje, da tvori maksimalna hipoteka,
dokler terjatev iz temeljnega razmerja $e ni nastala, samo pridrzek
vrstnega reda.
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Imamo tedaj primer, ko se po § 14/l1 Zzk. osnuje za-
stavna pravica za Se neobstojeCo terjatev. S tem dejstvom
pa je prelomljeno nac¢elo akcesornosti ' zastavne
pravice, kakor ga postavlja, slede¢ rimskemu pravu, nas
§ 449 o. d. z. Klang sicer odlo¢no trdi, da je maksimalna hi-
poteka strogo akcesorne narave, pa te v obliki nadpisa po-
stavljene trditve sploh ne utemeljuje. Ko za tem nadpisom
navaja kot nacelo, da se upnik pri maksimalni hipoteki na
vpis kot dokaz obstoja terjatve ne more sklicevati, sam po-
bija svojo trditev, ki ima veljavo le v tej obliki, da brez
nastanka terjatve ne more biti govora o uveljavljanju za-
stavne pravice," kar pa je nekaj drugega. s

Krainz (System des allgemeinen Privatrechts) in Deme-
lius (Pfandrecht) menita, da je zastavna pravica za vsako
bodo¢o terjatev sama zgolj bodoc¢a zastavna pravica. To na-
¢eloma velja za vknjizeno navadno hipoteko, predno vknji-
zena n. pr. posojilna terjatev sploh nastane. Ce ne pride do
odstetja posojila, je upravicen lastnik zahtevati takoj izbris
te hipoteke. Drugace je to pri maksimalni hipoteki. Nje iz-
bris se ne more zahtevati, dokler obstoji temeljno razmerje,
pa bodisi da ne obstoja nikaka terjatev.'” Ehrenzweig citira
se Gierkeja, kateremu pomeni hipoteka za bodoco terjatev
pogojno zastavno pravico, ter Tuhra, ki jo oznacuje za pri-
cakovanje.”* Naziranje obeh teh avtorjev pa vsaj za maisi—
malne hipoteke spri¢o besedila zakona ne prihaja v postev.

Maksimalna hipoteka pa ni namenjena, da bi zavarovala
zgolj bodoce terjatve. Ni toliko bistveno, da gre za bodoce
terjatve, kakor da gre za Se nedolocene ali stalno se spre-
minjajoce terjatve. Ta nedolo¢nost se izraza predvsem v ne-
dolo¢nosti visine terjatve, ki pa mora izvirati iz dolo¢enega
temeljnega razmerja. Zato se more vknjiziti maksimalna hi-
poteka tudi v primeru, ko terjatev ze obstoji, pa Se ni Ste-
vili¢no likvidirana.’ bodisi da nje visina Se ni doloé¢ljiva,
n. pr. pri ze obstoje¢ih odSkodninskih terjatvah, ali pa da
n. pr. vse delne kreditne in odskodninske terjatve, ki bodo
tvorile neko¢ dolo¢eno enoto terjatev, sploh Se niso nastale.
Tudi te primere krije § 14/II 1. c.

Maksimalna hipoteka po sebi, kakor smo videli, v svo-
jem obstoju ni odvisna od obstoja nikake terjatve, potem-

103 Odl. Gl. U. 8652 poudarja, da §'14/Il. zemljeknjiZznega zakona
ni v nasprotju s § 449 o. d. z.

11 Kakor to pravilno poudarja Jud. 234.

12 Najsi Se sploh ni nastala, ali je Ze ugasnila.

13 Anwartschaft po Babniku.

14 Exner, Bartsch, Leipen, kakor op. 9a. Odl. Gl. U. 5293,
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takem ona ni akcesornega znacaja, enako kot nima akce-
sornega znaCaja nemsSkopravna Grundschuld, ¢eprav sluzi
ta povsem drugim gospodarskim svrham in ima povsem dru-
gano pravno naravo iot ona.

Tudi specialitetno nac¢elo kot eno izmed te-
meljnih nacel naSega hipoteénega prava, kakor velja na
splosno tudi za maksimalno hipoteko v pogledu dolo¢nosti
objekta, prioritete, in slednji¢ oseb' in pravnega temelja,*
je utrpelo izjemo bistvenega znalaja v pogledu doloénosti
terjatve." Stevil¢no dolo¢ene denarne svote, kot jo imamo
neobhodno pri navadni hipoteki, vprav pri maksimalni hipo-
teki nimamo in je v zemljisko knjigo tudi ne vpisemo. Me-
sto nje stopi najvisji znesek,"” ki ne dolo¢a vsebine kake
terjatve, temve¢ le mejo hipotekarnega jamcevanja.

Ko smo ugotovili, da je maksimalna hipoteka prava za-
stavna pravica, smo obenem izkljuéili ji dati pravno naravo
vrstnega reda'® v sm. § 60 Zzk., s katerim ima to skupno,
da se ustanavlja za bodoce terjatve in dolo¢a najvisji znesek
bodo¢ega hipotekarnega jamcevanja, razlikuje jo pa od
vrstnega reda, da se ta ne vknjizi, marve zaznamuje, da je
¢asovno omejen, da ne mora vsebovati niti osebe bodocega
upravicenca niti navedbe pravnega temelja., "

Trdne zveze med hipoteko in terjatvijo ni, kakor je po-
dana pri navadni hipoteki.’®s Do identifikacije oz. uveljav-
ljanja maksimalne hipoteke so v njenem okviru dejanski
zavarovane terjatve povsem neodvisne od zastave, ta pa je
neodvisna od terjatev, katerim utegne v danem primeru slu-
ziti. Maksimalna hipoteka je kakor struga, po kateri se pre-
takajo terjatve iz dolo¢enega vira, to so one, ki so nastale
iz odnosnega temeljnega razmerja. Kar jih iz njega izvira,

14a Upravi¢enca je treba tudi pri maksimalni hipoteki vedno vpi-
sati. Ta hipoteka ne jamcéi za terjatve osebe, ki ni razvidna iz zemljiske
knjige, pa Ceprav so nje terjatve izsle iz zavarovanega temeljnega raz-
meilfja. Gl. U. n. v. 1370. Za nemSkopravno Sicherungshypothek to ne
velja.

15 Stubenrauch.

1%a Tako tudi Culinovié.

16 Fxner, Fischer-Colbrie, J. B. 1926.

16a Tak$no naravo naj bi imela v sm. odl. Gl. U. 8123. in po Bartschu
v G. Z. 1902 (gl. op. 10). V naSem smislu tudi Culinovié.

17 Exner.

18 Calligaris (G. Z. 1903) ozna¢uje u¢inek maksimalne hipoteke
napram slede¢im hipotekarjem kot enak uc¢inku pridrzanega vrstnega
reda. Bartsch poudarja, da najvi§ji znesek ne predstavlja nikake ter-
jatve, marvec le okvir za njo.

18a [eipen.
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pridejo v to strugo, kar pomeni, da so zavarovane z maksi-
malno hipoteko.**®

Posledica tega je tudi okrnitev publicitetnega na-
¢ela pri maksimalnih hipotekah. }I)\Ii dobre vere glede ob-
stoja kake terjatve, temvec le glede obstoja temeljnega raz-
merja.'’

Nemsko pravo pozna maksimalno hipoteko, ki se
more vknjiziti ne glede na dolo¢eno temeljno razmerje, kot
nekaka zacCasna lastniSka hipoteka; urejena je v § 1190
nemskega drzavljanskega zakonika. Tretji odstavek tega
Earagrafa doloc¢a tako hipoteko ex lege kot tzv. zavarovalno

ipoteko (Sicherungshypothek). Tudi naSo maksimalno hi-
poteko uvri¢ajo in genere pod pojem navedene nemsko-
pravne varnostne hipoteke.?* Posebnost te je v tem, da se
upnikova pravica do hipoteke ravna le po njegovi terjatvi
in da se upnik v dokaz obstoja svoje terjatve ne more skli-
cevati na vknjizbo (§ 1184 nem. drzavlj. zak.). V tem vidi
Calligaris* strogo akcesorno naravo maksimalne hipoteke,
izvajajoC iz tega nje neprenosljivost brez doloc¢ene in Ze s
hipoteko identificirane terjatve. Zaklju¢ek pa je nepravi-
len, ker je bistvo akcesornosti po § 449 o. d. z. v tem, da za-
stave brez terjatve ni. Tukaj pa imamo namesto terjatve
kot temelj zastave — maksimalne hipoteke — tzv. temeljno
razmerje, ki ni terjatev in iz nje nobena terjatev ne mora
nastati, prenos maksimalne hipoteke pa ni dopusten, kot
bomo Se spoznali, le po identifikaciji nastale terjatve v
okviru te hipoteke, temveé tudi s prenosom temeljnega raz-
merja samega in ne glede na terjatve, ki bi ob tem prenosu
morda ze obstajale. Le v tem smislu je maksimalna hipoteka
po naSem pravu akcesornega znacaja, da predpostavlja do-
lo¢eno temeljno razmerje.

Iz vidika navedenih temeljnih ugotovitev, da je maksi-
malna hipoteka prava sedanja zastavna pravica, da ni akce-
sornega znaCaja v sm. § 449 o. d. z., da sledi specialitetnemu
nacelu le z izjemo, da pri njej nadomes¢a dolo¢nost terjatev

18 Posebno lepo razlaga pravno naravo kreditne hipoteke odl. Gl.
U. 8569. Po njej ta hipoteka ne sluzi zavarovanju individualne terjatve,
kakor je to pri navadni hipoteki, marve¢ kot podlaga trajnega kredit-
nega razmerja. Vsakokratni saldo kredita tvori zastavno terjatev. Ter-
jatve so pri tej hipoteki menjajofa se sestavina, kreditno razmerje in
kreditna zastavna pravica (sic!) pa trajna sestavina. Sli¢no
Gl. U. 10535.

18¢ Podrobnejse pod III. Gl. tudi op. 81.

19 Pfersche.

20 Exner, Calligaris, Klang, Ehrenzweig.

21 G, Z. 1903.
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le dolo¢en maksimalni znesek (okvirni znesek), da obstoji
pri njej izjema od publicitetnega nacela, da predstavlja tzv.
zavarovalno hipoteﬁo v smislu nemskega prava in da je nje
pravni in dejanski temelj obstoj tzv. temeljnega razmerja,
je Sele mozna pravilna in protislovja prosta obravnava prav-
nih razmerij, nastalih v zvezi z maksimalnimi hipotekami.**

II. Nastanek maksimalne hipoteke.

a) Temeljno razmerje.

Temeljno razmerje (causa) maksimalne hipoteke je
predmet te razprave samo v toliko, kolikor in kakrsno je
temeljno razmerje predpostavka za dopustnost vknjizbe te
hipoteke.””> Materialnopravna stran temeljnega razmerja
ostane preko oznaCenega okvira v tej razpravi neupostevana.

Po zakonu (§ 14/11. Zzk., § 224 i. r. in § 187 Ip.) poznamo
4 vrste temeljnih razmerij: dovoljeni kredit, prevzeto po-
slovodstvo, pravni naslov jamcevanja in povracilo skode. Na
nepremi¢ninah osnovano zastavno pravico za terjatve, ki
utegnejo nastati iz dovoljenega kredita imenujemo kre-
ditno hipoteko, v ostalih dveh primerih pa govorimo o
kavecijski hipoteki.

Imamo Se druge zakonite dolo¢be, ki predvidevajo za
dolotene druge dejanske stane zavarovanje, ki ga je do-
pustno izvesti v obliki kavcijske hipoteke, pa bodisi da jih
moremo podvesti pod omenjene 4 v Zzk. navedene vrste ali
pa tudi ne. V primeru zidave* po §§ 340, 341 o. d. z. je pred-
videno zavarovanje pravic ogrozene stranke, da doseze po-
stavitev v prejSnji stan in da se ji povrne $koda, nadalje pa
tudi odSkodninske pravice onega, ki gradi novo stavbo, proti
neupravi¢enemu oporec¢niku, s primerno varnostjo. Taka
varnost se daje lahko v obliki kavcijske hipoteke. § 343
o.d. z. predvideva pravico ogrozene stranke zahtevati tzv.
cautio damni infecti, ki se daje na enak nac¢in. Nadaljna

22 Bezek, N. Z. 1891, zamenjava zemljiSkoknjizno-formalno stran
kreditne hipoteke z materialnopravno stranjo temeljnega razmerja, ko
govore¢ o pravni naravi kreditne hipoteke le-to uvrica med kreditne
posle, med katere ne spadajo zgolj posojila, temve¢ kredit na splosno
v trgovskem smislu in nato’ definira kreditno hipoteko kot na hipoteko
vezano pogodbo o otvoritvi kredita — Krediteroffnungsvertrag, katera
pogodba da je dobila Sele s § 14/Il. avstr. zemljiSkoknjiznega zakona
pozitivnopravno priznanje. To seveda ni pravilno.

22a Gl. op. Stv. 9¢.

23 Glej pod A. Terminologija.

2¢ Rimskopravna operis novi nuntiatio.
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taka zavarovanja dopusca o. d. z. v §§ 520 (tzv. cautio usua-
ria in usufructuaria), 692 (zavarovanje dedic¢a zadolzene za-
puscine proti legatarju vsled pred¢asne poravnave volila), 834
(zavarovanje preglasovanih sociusov za bodoc¢o skodo), 1364
in 1365 (zahtevek poroka, da ga dolznik zavaruje), 1428 (za-
varovanje dolznika, ki placa, ne da bi se mu vrnila zadolz-
nica). Kavcijska hipoteka je sposobna za aktori¢no kavcijo
po §§ 158 in 159 Gpp.. za kavcijo v sm. § 131 Kp.*, za var-
s¢ino v smislu dolo¢h §§ 204 (zamudni prevzemnik), 266
(pred¢asna prodaja zarubljenih premiénin) i. r., itd.*

Ti primeri ze kazejo, da § 14/I1. Zzk., kar se ti¢e v njem
navedenih temeljnih razmerij, nikakor ni preozko interpre-
tirati. Vkljub temu so mnenja glede okolnosti, ali so te-
meljna razmerja v § 14/Il. Zzk. taksativno nasteta ali pa le
primeroma navedena, ali je to mesto interpretirati restrink-
tivno ali ekstenzivno, ali je dopustna tudi analogija, zelo
deljena in tudi judikatura ni dosledna.* |

Exner pravi, da temeljna razmerja niso taksativno ne-
Steta in omenja, da je enako kot z navadno hipoteko vkljub
§ 14/1 7Zzk., zlasti tudi z maksimalno hipoteko mogoce za-
varovati ne le denarne, marve¢ tudi nedenarne terjatve s
tem, da se pa¢ vknjizba mora glasiti na denarni znesek.**
Pfersche sklepa iz oéitno Sirokega nacina izrazanja zakona
na to, da navedba pravnih razmerij ni taksativna, do¢im
dopusca Fischer—ColErie29 ekstenzivno interpretacijo enako
kot Ehrenzweig, vendar v nasprotni formulaciji, da tedaj
causae v zakonu niso®*2 taksativno navedene, stori pa to ,.v
interesu prometa®. Po Leipenu sega pravni institut maksi-
malne hipoteke v dveh smereh preko okvira, ki ga daje

25 Jamstvo zaradi izpusta iz preiskovalnega zapora.

26 7a take vari¢ine v obliki kavcijskih hipotek veljata splo$na
predpisa § 158 Gpp. in § 1374 o. d. z., izvzem$i za jamstvo po § 131 Kp.,
ki ga dolo¢a po tu navedenih vidikih kazensko sodisce.

27 StaliS¢e, da so temeljna razmerja taksativno navedena,
zastopajo: Klang, Bartsch, Culinovi¢ (gl. op. §tv. 9¢); odlo¢be: Gl. U.
7214; 8864; 14312; Gl. U. n. v. 1714; 1877; 2562; S. Z. V/292; 1X/236; enako
odlo¢bhi v opombah 36 in 37. Tako tudi Ehrenzweig, s pripombo, da je
seveda dopustna ekstenzivna interpretacija. Nasprotno staliS¢e zasto-
pajo, kakor bo sledilo: Exner, Leipen, Pfersche, I'ischer-Colbrie, J. Bl
1926: Links 1/21 (?) in tacite vse odlo¢be, ki dopusc¢ajo vknjizbo tzv.
kavcije za stranske pristojbine. Klang svojega stalis¢a ne utemeljuje,
razen s citiranjem. Bartsch meni, da so temeljna razmerja v zakonu
taksativno navedena, ker gre za izjemne primere. Nasprotno smo mi
mnenja, da gre. vendar za pravilo in ne za izjeme.

28 Prim. z zavarovanjem zahtevka na postavitev v prej$nji stan
po §§ 340, 341 o. d. z. s kavcijsko hipoteko!

20 J. Bl 1926.

2% Ehrenzweig pravi, da so! Gl. op. §tv. 27.
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tekst zakona. Predvsem dopus¢a osnovanje maksimalne hi-
poteke tudi za Ze obstojece terjatve.*® kadar je zavarovati
stevil¢no Se nedoloceno, a ze obstojeco terjatev, nadalje pa
smatra, da navedba temeljnjih pravnih razmerij ni taksa-
tivna, marve¢ eksemplifikativna in v tem smisfu dopusca
ekstenzivno interpretacijo.

Katero mnenje je pravilno? Interesanten rezultat naj-
demo po poti histori¢ne interpretacije. Zibelka § 14/I1 Zzk.
je § 65 tzv. provizoricnega ogrskega zemljiskoknjiznega
reda.” Ta § 65 dolo¢a doslovno naslednje:* ,,Ce naj se z za-
stavno pravico zavarujejo terjatve, ki bi utegnile nastati iz
doveljenega meni¢nega, akceptnega ali blagov-
nega kredita, iz prevzetega blagajniskega ali dru-
gac¢nega poslovodstva ali iz naslova®™ jamé¢evanja ali po-
vracila Skode za primer neizpolnitve kake po-
godbe. je treba navesti v listini, na katere podstavi maj
se izvrsi vpis, najvisji znesek, ki ga sme doseci kredit ali
jamstvo (kaveija).”

Po vzoru tega paragrafa sestavljeni vladni predlog poz-
nejsega zakona iz l. 1871 je vseboval razen njegovega teksta,
ki se doslovno sklada® z naSim zakonom, le Se dostavek pri
povracilu Skode: ,za primer neizpolnitve kaEe
pogodbe”, dot¢im so vsa ostala mesta ogrskega zakona, ki
so v gorenjem citatu razprto natisnjena, v tem predlogu
7e izpadla. Tudi slednje navedeni dostavek pri povracilu
Skode: ..Za primer neizpolnitve kake pogodbe™ pa je av-
strijska gosposka zbornica v svojem sklepu izpustila in je
konéno vla(i)a usvojila ta sklep, ki odgovarja danaSnjemu
tekstu zakona.”* Posvetovalnih zapisnikov k § 14 zakona iz
1. 1871 sploh ni in so gorenji podatki ves materijal, ki ga je
mogoce pri nas dobiti.

Zgodovina o nastanku nasega § 14/l1 Zzk. tedaj pove, da
je bila tendenca zakonodavca odlo¢no ta, da izlo¢i vsako
konkretno omejevanje glede kvalitete temeljnih pravnih raz-
merij in da ¢im splosnejSo in abstraktnejSo formulacijo, ka-
tera naj obseze ¢im ve¢ moznih primerov. S tem nam je pa
zakonodavec sam odlo¢no nakazal smer, kako je treba tukaj

29 Gl. op. Stv. 9a.

30, Exner.

31 Razprto tiskane besede so v nasem § 14 izpadle.

32 Besedica ,.naslova®“ je v naSem zakonu sicer tudi izpus$cena, kar
pa smisla zakona v niCemer ne spremeni, pa¢ pa kvari nje nedostajanje
juridi¢no pravilnost formulacije. Avstrijski zakon vsebuje besedico
»litel”,

3% Toda gl. opombo 32.

3+ Kaserer.
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zakon razlagati. Tendenca mu je bila, zagrabiti ¢im ve¢ moz-
nih temeljnih razmerij, in to m o r a biti tudi tendenca raz-
lage v teoriji in v praksi, pa bodisi da formuliramo svojo
tezo tako, da zakon temeljna razmerja le primeroma na-
Steva, ali da smatramo temeljna razmerja za taksativno na-
vedena, dopus€ajo¢ pri tem Siroko interpretacijo. Konéno
krijejo v zakonu naSteta temeljna razmerja najmnogovrst-
nejSa pravna razmerja in jim napravijo po gospodarski po-
trebi dostopno maksimalno hipoteko, samo da se zakon ne
uporablja nasilno ozkosréno.

Koné&no nima ne le nobene osnove, temve¢ tudi nobenega
smotra zahteva, da naj bi se zakon uporabljal v ¢im ozjem
smislu. Nasprotno pa zahteva gospodarska potreba dan na
dan zavarovanje novih pravnih odnoSajev z maksimalnimi
hipotekami in ¢e je jurist, kakrSen je Jhering, nadel svoji
knjigi ..Der Zweck im Recht” moto: ,smoter je stva-
ritelj vsega prava”, moramo pa¢ tudi zakonodavcu
iz 1. 1871, ki je tudi na drugih mestih dokazal svoje odli¢ne
sposobnosti, pripisati toliko smotrnosti, da ni nameraval v
§ 14/II ustvarjati komaj polpomembnih izjem.” ampak da
je smotrno zasledoval cilj, da odpre na Siroko zemljiske
knjige maksimalnim hipotekam na podlagi ¢im veé temelj-
nih pravnih razmerij, kakor jih ustvarita zivljenje in go-
spodarska potreba.

Do kaksnih absurdnosti nas privede nasprotno stalisce,
naj pokazejo naslednji primeri. Ze Exner navaja kot primer,
da je dopustna maksimalna hipoteka v korist advokata za
zavarovanje njegovih zastopniskih stroSskov nasproti last-
nemu klientu. Ravno tako zavarovanje pa izrekata za ne-
dopustno dve odlo¢hi vis. dez. sod. na Dunaju, ena z dne
12. aprila 1927.* druga po od 1. februarja 1927.*" In vendar
ne more biti nobenega dvoma, da je tako zavarovanje, ki se
pri nas Cesto izvaja na podlagi tzv. ,Stajerskih pooblastil™,
dopustno, saj dovoli vendar advokat, ki ne zahteva, da se
mu njegovi stroski, honorar in izdatki v celoti placajo ze
vnaprej ali sproti, s tem klientu kredit in si terjatve, ki mu
utegnejo nastati na podlagi tega kredita, pa¢ lahko za-
varuje v smislu § 14/I1 Zzk. Prav tako je brez sleherne
pravne in smotrne osnove odlo¢ba S. Z. 1X/236,* kolikor iz-

3 Kot meni Bartsch.

36 0. Anw. Z. 1929, 446. (Citiram po Klangu, ker mi ¢asopis ni bil
na razpolago).

87 N. Z. 1930/4/88, R 1 54/27.

38 Gl. op. Stv. 27.
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reka, da je v zavarovanje terjatev iz prevzetega poslo-
vodstva dopustno vknjiziti kaveijsko hipoteko le v korist
gospodarja, do¢im naj bi terjatve, ki utegnejo nastati iz ta-
kega razmerja poslovodji, socialno SibkejSemu, ki ¢esto za-
laga gospodarjeve stroske iz svojega, ne bile sposobne za
tako zavarovanje.*

Po nemskem pravu® je dopustno vknjiziti maksimalno
hipoteko brez ozira na kakovost, obstoj in navedbo temelj-
nega pravnega razmerja. To pa¢ ne velja po nasem pravu,
kjer se zahteva tako obstoj kakor navedba temeljnega raz-
merja, vendar nas nemsko pravo navaja, da na$ zakon
ekstenzivno tolma¢imo v pogledu kakovosti temeljnega
razmerja in to tem bolj, ker je jugoslovanski Zzk. dosfovno
recipiral avstrijsko pravo in je pri tem na$ zakonodavec
gotovo ze upoSteval povecane potrebe modernega prometa.

Iz zakona samega se posnema zahteva, da mora: te-
meljno razmerje ob vpisu maksimalne hipoteke Ze obsta-
jati.** Ta zahteva je v bistvu pravilna, vendar presiroko
izrazena. Pravilno je tako, da brez obstoja vpisanega te-
meljnega razmerja ne more maksimalna hipoteka nuditi
varnosti nikaki terjatvi. Dopustno pa je vknjiziti n. pr.
kreditno hipoteko, Se predno se ustanovi in se Sele pred-
videva kreditno razmerje,”” kakor je dopustno vknjiziti
navadno hipoteko za posojilo, predno je le-to bilo odsteto.
Vknjizba pa postane materialno veljavna in uéinkovita
Sele z ustanovitvijo kreditnega razmerja (sklepom kredit-
nega dogovora) v prvem, z odStetjem posojila v drugem
primeru.

Temeljno razmerje mora biti tako doloéno oznaceno,
da je moci ugotoviti, katere terjatve, ki so nastale, izvirajo
iz njega in so zato v okviru hipoteke zavarovane. Exner
formulira to zahtevo tako, da se morajo terjatve ze v naprej
individualizirati. K tej to¢ni doloéitvi pa spada tedaj tudi
navedba upravi¢enca (subjekta) iz temeljnega razmerja
nastajajocCih terjatev.*’

39 Stoje¢ na stali¢u, da so causae v zakonu kot izjeme navedene
taksativno je odlo¢ba z dne 3. II. 1882 GIl. U. 8864 (gl. op. §tv. 27) iz-
rekla za nedopustno vars¢ino, t. j. nesamostojno kavcijsko hipoteko za
nad 3 leta stare obresti, izvirajote iz vknjizene terjatve; danes je
dopustnost take var$¢ine tudi za nad 3 leta stare obresti od vseh pri-
znana, ta odlocba, ki se glasi v nasprotnem smislu, pa se Se vedno citira
kot temelj naziranja, da so causae taksativno navedene. Vsebina odlo¢he
je tedaj ovrzena, nje abstraktno nacelo pa naj bi e obstojalo v veljavi.

40 § 1190 nemskega drz. zak.

41 Exner, Leipen in drugi. Nasprotno Culinovié¢. Gl op. §tv. 9¢.

42 V tem smislu Leipen.

43 Leipen, Bartsch.
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Za oznacbo temeljnega razmerja ni potrebno, da se
imenuje s katerim izmed 4 v zakonu navedenih pravnih
razmerij (kredit, poslovodstvo, jaméevanje, skoda), zado-
stuje marve¢, da se dolo¢i temeljno razmerje z navedbo
dejanske vsebine dogovora. Gorenjo trditev pravzaprav
implicite odklanja, kdor trdi, da so causae v zakonu taH(sa-
tivno naStete. Ce n. pr. odlo¢ba vis. dez. sod. na Dunaju z
dne 29. januarja 1929** ne dopusca vpisa kreditne hipoteke
za varnost terjatev, ki utegnejo nastati javnemu zavodu za
dusevno bolne na oskrbnih stroskih za bolnika, ¢e$ da je
tak vpis mozen le temeljem privatnopravnega kreditnega
razmerja, ne pa za zahtevke, ki da so tukaj javnopravnega
znacaja,”” gre v bistvu za same besede, ko bi se vknjizba
kreditne hipoteke dovolila, ako bi zastavna listina vsebovala
kreditni dogovor, da bode zavod na kredit oskrboval tega
bolnika in se hofe zavarovati za varnost terjatev, ki mu
utegnejo iz tega dovoljenega kredita nastati. Stalis¢e te
novodobne odlo¢be gotovo ne more pokazati na kakrsen-
koli stvaren pomislek zoper dovolitev vknjizbe, ki je bila
predlagana na podlagi zasebne listine, zato pa kaZze na ne-
pravilno in nemoderno odlo¢bo iz 1. 1882!%

Nasproti temu sta se praksa in teorija uklonili vztraj-
nim zahtevam prometa in gospodarske nujnosti, ko sta do-
pustili maksimalne hipoteke, nazvane ,.,var§¢inazapo-
stranskeobveznosti® (Nebengebiihrenkaution). Njih
veljavnost je sedaj brezizjemno priznana. Niti v listinah,
niti v zemljiSkoknjiznih vpisih se ne imenujejo bodisi kot
kreditne hipoteke, bodisi kot kavcijske hipoteke iz naslova
jamcevanja, povracila Skode ali celo poslovodstva.” Tudi
te varS¢ine se naslanjajo na dolofen pravni temelj (causa),
vendar tega temelja ne tvori pravica oz. razmerje, ki je

4 Not. Z. 1930, 23.

4 Javnopravni znaCaj takega zahtevka je vsaj zelo dvomljiv. Si-
cer pa je odlo¢hba z dne 11. januarja 1888, Gl. U. 11996, dopustila pred-
znambo maksimalne hipoteke v aproksimativnem (niti ne ,,najvi§jem")
znesku 220 gl. na temelju Se nepravnomocnega prora¢una kaznilniSkega
ravnateljstva glede stroSkov neke izvrsitve kazni. Pravilnost te odlocbe
je vsekakor nekoliko dvomljiva.

46 Gl, U. 8864. Sploh stoji novejSa avstrijska literatura, izvzemsi
Fischer-Colbrie, J. Bl. 1926, zlasti pa tudi avstrijska judikatura na sta-
lis¢u abstraktnega nacela te odlo¢be. Gl. tudi op. 39.

47 Do¢im pravi odl. Links, 20/8702 z dne 17. novembra 1904, da so
(nad 3letne) obresti le posledica in neka vrsta kreditiranja, s ¢imer se
varS¢ina zanje more znaciti kot kreditna hipoteka, razloguje odloc¢bha
od 9. januarja 1902, Gl. U. n. v. 1714 glede enake vari¢ine za stroske,
da jo je mogofe vknjiziti edino le na podlagi § 14 zemljiskoknjiznega
zakona, ker da je najviije zneske za stroske Steti k terjatvam iz na-
slova ,,odSkodnine”, ali kakor slove nas zakon ,povracila skode”.
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predmet glavni¢nega vpisa. Njih vsebino dolo¢a po veéini
panbna totka zastavne listine, ki doloca, da naj sluzi var-
s¢ina za zavarovanje naslednjlh terjatev: a) nad 3 leta sta-
rih obresti in obrestnih obresti ter b)-izvestnih stroskov, ki
nastanejo obi¢ajno ob izterjevanju in izvrsilnem uveljav-
ljanju zavarovane glavnice, v kolikor ti stroski in obresti
nimajo po §§ 16 in 17 Zzk. Ze po zakonu samem istega
vrstnega reda kot glavni¢na terjatev sama; nadalje c) zne-
skov, k1 bi jih upnik placal po § 26/I zakona o zavarovalni
pogodbi oz. v smislu g ogovora, da ima upnik pravico, pla-
cati pozarno zavarovalno premijo proti povracilu s strani
dolznika in sl.; nadalje ¢) stroskov za izstavitev pobotnice
ob placilu glavnice;‘”*1 in kon¢no Se kakih drugih terjatev
v smislu dogovora.

Za vse navedene vrste terjatev sluzi ena enotna in ne-
deljena vars¢ina. V teh primerih tvori temeljno razmerje
— ne glavni¢na terjatev, marve¢ ad a) dogovorno ali vsaj
predvideno kreditiranje ali protidogovorno neplacevanje
obresti; ad b) prevzeta obveza za povracilo posebnih stro-
skov: ad ¢) zakonita in z dogovorom podkrepljena pravica
na povracilo pla¢ane premije in ad ¢) dogovorna prevalitev
stroskov za izstavitev pobotnice z upnikovih ramen (§ 1426

o. d. z.) na breme dolznika.
(Se nadaljuje.)

Kaksen je odnos nasih vrhovnih
drzavnih organov do prora¢una?
Dr. Gorazd Kusej.

Razprava v narodnem predstavnistvu, ki se je vrsila o
proratunu za proratunsko leto 1936/37, je pokazala prak-
ti¢éno pomembnost naslovne teme, s ¢imer je bila pritegnjena
v krog SirSega zanimanja, kakor so ga navadno delezni pro-
blemi nasega pozitivnega ustavnega prava. Pri¢ujoéi ¢lanek
ima zato namen, podati v najtesnejSem okviru sliko o raz-
merju naSih vrhovnih drzavnih organov, t. j. krone, kraljev-
ske vlade, narodnega predstavnistva kot celote in njegovih
dveh domov posami¢ do proracuna.

47a Prim. odl. Gl. U. 12.887.
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K bistvu vsakega veljega rednega gospodarstva spada
vnaprej odrejen gospodarski nacrt, sluze¢ obenem tudi za
podlago in merilo potrebne polozitve racunov, ki se mora
izvrsiti v doloenih ¢asovnih obdobjih. Jasno je, da se mora
tudi drzava kot velika gospodarska edinica ravnati po tem
pravilu, neglede na njeno specifi¢no politi¢no-organizacijsko,
torej ustavno obliko. A ravno dejstvo, da je za redno uprav-
ljanje drzave, za redno opravljanje njenih nalog potreben
gospodarski nacrt, ki doloc¢a potrebne izdatke, glede na ka-
tere ocenjuje po bolj ali manj zanesljivih, izkustveno dob-
ljenih osnovah dohodke, na kar te dohodke namenja, veze
za kritje poedinih izdatkov, je rodilo spoznanje, da se da
ustanova proratuna ucinkovito izrabiti v politiéni organi-
zaciji drzave. Tako je stopil proracun, ki je po svoji prirodi
tehni¢ni predra¢un drzavnih izdatkov in dohodkov za dolo-
¢eno gospodarsko obdobje, v politi¢no in preko nje v ustav-
nopravno sfero.

Znacaj drzavnopravno pomembne ustanove dobi pro-
ratun v ustavni monarhiji, zgodovinski naslednici
absolutne monarhije, v kateri je vsa oblast osredoto¢ena v
enem samem organu, monarhu; ta jo izvrSuje neposredno
sam ali pa jo izvrSuje v njegovem imenu njemu podrejena
birokracija. V ustavni monarhiji pa stopi poleg drzavno-
pravno neodgovornega monarha in njegove vlade, ki je od-
govorna za svoje in vladarjevo ustavi in zakonom ustrezno
oziroma neustrezno ravnanje, nov drzavni organ, namrec
parlament. On je politiéno in pravno gledano reprezen-
tant, predstavnik (ne mogole zastopnik, mandatar po analo-
giji civilnega prava) naroda. Pri tem je treba razumeti
kot narod tisti del drzavnega ljudstva, ki uziva politi¢ne

ravice, torej vsaj pravico posredne, Cetudi le formalno-
'unkcionalne in ne materialne udelezbe na drzavni oblasti,
katera pomeni pristojnost kreiranja ¢lanov narodnega
predstavniStva z izborom. Smisel ustavne drzave od njenega
nastanka sem je na znotraj jamstvo za ¢im SirSi krog svo-
bodnega osebnostnega udejstvovanja in zasebne lastnine. Te
dobrine, kolikor so po merodajnem politi¢cnem pojmovanju
sploh omejljive, se dado utesniti samo na osnovi pravnih
pravil, posebno obli¢no kvalificiranih, katerim gre naziv
zakonov. Pri tem ima pojem zakona svoj politi¢ni po-
udarek v tem, da so v ustavnih drzavah zakoni taka pravila,
ki nastajajo bodisi po sami odlo¢bi (ustavna republika) bo-
disi ob odlo¢ilnem sodelovanju (ustavna monarhija) narod-
5
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nega predstavnistva. S tem postanejo take utesnitve pravkar
oznacenih dobrin po vrsti Fikcij, a je volja veline narod-
nega predstavniStva edino resni¢na in kot taka edino pravno
upoStevna volja narodnega predstavnistva, da to predstav-
lja drzavni narod, ta pa drzavno ljudstvo v celoti, prosto-
voljno sprejeto in s tem pravi¢no pravo, saj garan-
tira za svojstvo pravi¢nosti najuspeSneje parlament. Pravo
v svoji najc¢es¢i in najvisji obliki zakonov mora torej biti v
ustavni monarhiji Ze po nadinu svojega nastanka, namre¢ po
skupnem delu narodnega predstavnistva, ki mu doloéa vse-
bino ter monarha, ki mu daje s svojo pravico sankcije ob-
veznost, d o b ro pravo. Da pa pravo, da zakoni svoj namen
res pravilno izpolnjujejo, ni dovolj da so vsebinsko dobri,
kajti noben zakon ne more biti tako dober, da bi ga pri iz-
vrSevanju ne bi bilo mo¢i obiti. Dana mora biti torej neka
kontrolna moZnost nad tistimi organi, ki so poklicani
zakone izvrSevati. Gre tu le za kontrolo organov upravne
oblasti, ne pa sodstva, kajti za ustavno drzavo je bistveno,
da je sodstvo neodvisno, kar pomeni, da njegovi organi,
sodniki niso pri vrienju sodne funkcije vezani na nikakrsne
sluzbene naloge, temve¢ izkljuéno na zakon, ¢igar vsebino
in avtoriteto izvrsujejo. Upravna oblast, kateri stoji na ¢elu
monarh, je in mora biti za dosego svoje naloge, namreé
neposrednega dejanskega zasledovanja drzavnih namenov,
strogo hierarhiéno urejena. Ker je ustavni monarh za
izvrsevanje svojih drZzavnopravnih pristojnosti neodgovo-
ren, odgovarjajo zanj ministri; oni so dejanski nacel-
niki poedinih panog drzavne uprave in kot taki monarhu,
kot vrhovnemu Sefu vse drZzavne uprave neposredno pod-
rejeni. Iz drzavnopravnega polozaja monarha in ministrov
je razvidno, da morejo samo ministri v skrajnem primeru
odgovarjati za zakonitost uprave, da zahteva torej
zakonitost uprave uspesno Eontrolo nad mi-
nistri.

VpraSanje nastane sedaj, kdo naj bo kontrolni organ
glede na pravilno izvrSevanje zakonov po upravni oblasti,
torej glede na zakonitost uprave. Tu se po naravi stvari
vsiljuje kot najbolj poklican parlament in sicer iz prav istih
razlogov, iz katerih je poklican k odlo¢evanju v zaﬁ)(onodaji.
Ker je uprava urejena na strogo hierarhi¢ni osnovi, kar
med drugim pomeni posebno strogo vezanost nizjega organa
na sluzbene naloge njemu predpostavljenega visjega or-
gana, je problem kontrole nad pravilnim izvrSevanjem
zakonov po upravi za parlament reSen s tem, da so mu dana
kontrolna sredstva, izkljuéno izvedljiva napram ministrom
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kot na¢elnikom poedinih panog drzavne uprave. Nepravilno
izvrSevanje zakonov s strani upravnih organov namrec lahko
sloni na ustreznem ministrovem sluzbenem nalogu, potem za
nepravilno izvrSevanje zakonov odgovarja itak on, sicer pa
je dolzan, ¢im izve za morebitno samovoljno nepravilno
ravnanje podrejenih organov, da tako nepravilnost odpravi;
¢e tega ne stori, prevzame s tem sam molce za tako ravna-
nje odgovornost. Kontrolna sredstva, dana parlamentu na-
pram ministrom, so vprasanja nanje, interpelacije, resolu-
cije, v ustavni monarhiji Se adrese monarhu, kot zadnje in
skrajno sredstvo pa je parlamentu dana pravica obtoziti
ministre za njihovo protiustavno in nezakonito ravnanje.
Pri tem je navadno sprozitev ministrske obtozbe proce-
sualno zelo otezkolena, ker ustave veCinoma zahtevajo za
veljaven sklep, s katerim se minister stavi pod obtozbo,
$teviléno visoko kvalificirano vecino ¢lanov parlamenta (v
drzavah z dvodomnim sistemom gre pravica ministrske ob-
tozbe obi¢ajno le poslanskemu domu), za njeno razprav-
ljanje in odloc¢itev o njej pa so vrhutega malokje pristojna
redna temveé posebna sodisca.

V zvezi s to drzavnopravno odgovornostjo ministrov,
katere realizacija je dana v roke parlamentu, je treba opo-
zoriti na splos$ni polozaj ministrov, katerega zavzemajo v
ustavni monarhiji v tehni¢nem smislu. Ta tip ustavne mo-
rarhije ravno oznacuje okolnost, da so ministri osebni za-
upniki in sodelavei monarha, da prihajajo na svoj polozaj
po svobodnem v ni¢emer vezanem izboru monarfla in da
ostanejo na njem edino-le po njegovi volji. To se pravi, da
narodno predstavniStvo nima nikakega neposrednega poli-
ticnega, kamo-li pravnega vpliva na sestavo in nadaljno
isodo ministrstva, s ¢imer se uvaja v drzavo neko dvoj-
stvo vrhovnih drZavnih organov, monarha z
njegovo vlado in narodnega predstavnistva, med katerima ni
nobene urejene vezi; zato se ta tip ustavne monarhije ime-
nuje tudi dualisti¢en. Tak polozaj sicer ustreza do doloc¢ene
mere doktrini o loc¢itvi oblasti, ki Zeli razli¢ne osebne no-
silce organstva za poedine vsebinsko razli¢ne drzavne funk-
cije, torej za zakonodajno in upravno (seveda tudi za sodno,
kar pa tu ne zanima), spravlja pa drzavo v primerih med-
sebojnega spora teh dveh organov lahko v izredno kriti¢no
stanje, ker ne predvideva nobene organizacijske
osnove, ki bi bila jamstvo za njuno povoljno slozno sode-
lovanje.

Tako organizacijsko osnovo pa¢ daje takozvani par-
lamentarni sistem, cigar bistvo je v tem, da mora
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vlada imeti zaupanje vecine parlamenta, v drzavah z dvo-
domnim sistemom predvsem zaupanje poslanskega doma. S
tem je dosezena sinteza obeh vrhovnih drzavnih organov,
namre¢ narodnega predstavnistva in vlade. V monarhiji, ki
se po tem sistemu upravlja, v takozvani parlamentarni
monarhiji, stopi s tem monarh za svojo vlado, kajti ta
je sedaj za vse svoje delovanje, torej tudi za ustavno dolo-
¢eno sodelovanje pri izvrSevanju monarhovih kompetenc,
njegove prerogative, politi¢noodgovornanarod-
nemu predstavnistvu. Stem dobiva monarh ¢edalje
bolj samo reprezentativen znacaj, ves njegov vpliv postane
le vpliv njegove osebne avtoritete, katero {;rez vomno
Se v veliki meri podpira njegovo visoko zvanje, vendar se
praviloma njegova prerogativa izvaja po intencijah nje-
gove vlade, te pa so zopet pogojene po splosni politiki vecine
v narodnem prestavniStvu. Parlamentarna monarhija ima
torej v resnici svojo polititno bazo v natelu narodne
suverenosti, kajti monarh je po njeni specifi¢ni
ustavni organizaciji (dolznost odpustiti vlado, ¢e zgubi za-
upanje vec¢ine v narodnem predstavnistvu ali pa razpustiti
narodno predstavniStvo in odrediti nove volitve) samo
arbiter med vlado in narodnim predstavnistvom ter
med tema dvema organoma in narodom v politi¢nem smislu,
volivei. Oni so tisti, ki morebitni spor med vlado in na-
rodnim prestavniStvom potom volitev narodnega predstav-
nistva dokon¢no resijo. Razvidno je iz tega. da je parlamen-
tarna monarhija drzavna tvorba, v kateri je tezisce sociolo-
gke, politi¢ne sile in avtoritete pri narodu, monarhija ni vec
idejno oblikovalno nacelo take drzave, temveé le Se oblika
njenega vladanja.

Drugaéna je stvar pri ustavni monarhiji v tehni¢nem
smislu, pri dualistié¢ni monarhiji. Ta se Se idejno osnavlja na
monarhié¢nem nacelu, ¢emur daje socioloSko bazo dejanska
politicna premo¢ monarha in njegove birokracije nad na-
rodnim predstavnistvom. Temu gre zaenkrat le vloga druge
vrste. Vendar je nujno, da gre parlament kot reprezentant
naroda in nosilec njegovega politi¢nega gibala, namre¢ na-
¢ela narodne suverenosti v borbo proti monarhi¢nemu
nacelu. To kaze, da predstavlja ustavna monarhija v teh-
ni¢nem smislu, politi¢no gledano neko kriti¢no, manj
ali bolj latentno borbeno stanje med dvema
nasprotnima si nac¢eloma, ki ho¢eta vsako po svoje obliko-
vati drzavo. Za drzavni obstoj sam je ta borba toliko ne-
varnejSa, ker sta njena nosilca dva drZavna organa,
namre¢ monarh z njegovo vlado in narodno predstavnistvo,
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v monarhijah z dvodomnim sistemom predvsem poslanski
dom (narodna skups¢ina). Gotovo je, da bo ta borba ze
glede na njene vzroke, vzplamtela vedno posebno pri vpra-
sanjih takozvane splosne drzavne politike. Bistvo ustavne
monarhije pa je ravno v tem, da vlada politi¢no ne odgo-
varja parlamentu, da parlament torej za vladina dejanja, ki
se ne dado kvalificirati kot protiustavna in nezakonita, —
naj bodo v pogledu politike, zastopane po parlamentu Se
tako kvarna, — nima represivnega sredstva ministrske ob-
tozbe, kaj Sele u¢inkovitejSega preventivnega sredstva od-
stranitve ministrov. Kljub temu je za normalni tek drzav-
nega zivljenja potrebno, da se borba teh dveh vrhovnih
drzavnih organov ome ji na najmanj$o mero in pravno
uredi. Tej svrhi sluzi v posebno visoki meri proracun.
Takoj spocetka je bilo re¢eno, da zahteva vsako redno
gospodarstvo, torej tudi drzavno, vnaprej odrejen gospodar-
ski naért za doloteno ¢asovno obdobje. Kot prakti¢no naj-
bolj uporabno ¢asovno obdobje se kaze leto. Glede na to je
tudi v drzavnem gospodarstvu najsmotrenejsi letni go-
(sipodarski nac¢rt ali sEratka proracun (namreé izdatkov in
ohodkov). Bistvo proracuna je dololitev potrebnih izdat-
kov za dosego poedinih drzavnih nalog, doloé¢itev dohodkov,
obrazlozena po nacinu njihove dosegljivosti in kon¢no
namemba, apropriacija ocenjenih dohodkov za kritje izdat-
kov, katere narekujejo posamezne drzavne naloge. Iz te
sumarne navedbe vsebine proracuna je razvidna njegova
pomembnost posebno za dosego tistih drzavnih namenov,
tistih drzavnih nalog, katerih varstvo je prepuséeno svo -
hodni presoji vlade, torej njenim zunanje- in no-
tranjepolitiénim koncepcijam (n. pr. oborozevalne nabave,
izdatki za socialno skrbstvo, za javna dela in sploh vsi
izdatki, katerih ne dolo¢ajo Ze specialni zakoni). Prav to
dejstvo kaze veliko politi¢no pomembnost prora-
Cuna, saj so od njega v najvelji meri odvisni tisti ukrepi
vlade, ki se dado po svoji vsebini ocenjati le politi¢no, torej
po svoji relativni smotrenosti ali nesmotrenosti. Zato lahko
recemo, da tvori prora¢un materialno podla-
gosplosnidrzavnipolitikiza eno leto. Glede
na to in na dejstvo, da predstavljajo drzavne dohodke v
pretezni meri neposredni in posredni davki, ki se smejo
kot poseg v zasebno lastnino ustanavljati le z zakoni, torej
ob odlo¢ilnem sodelovanju narodnega predstavniStva, je
nujno da ono dobi besedo pri drzavnem gospodarskem na-
¢riu. Udelezenost narodnega predstavnisiva pri dolocanju
proracuna je lahko razli¢no urejena, vedno pa bo vsebovala
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pravico znizan ja poedinih izdatkov; s tem Ze ucinko-
vito soodlota o namembi drzavnih dohodkov. Ker naj
bo prora¢un skupno delo vlade in narodnega predstav-
nistva, kar izraza zahteva, da mora biti prora¢un od narod-
nega predstavniStva odobren, je za prora¢un sprejeta
oblika zakona, ki je v ustavni monarhiji obli¢en pravni
akt, nastal po skupnem delovanju monarha ter njegove
vlade na eni strani in narodnega predstavniStva na drugi.
S tem je dosezeno dvoje. Prvi¢ dobi parlament pregled o
splosni drzavni politiki za leto dni in more nanjo v dolo-
¢enih pravcih ucéinkovito vplivati s svojo pravico znizanja
izdatkov; drugi¢ pa je prorac¢un kot formalni zakon za mi-
nistre obvezen, tako da so v izvajanju svoje politike vezani
na njegovo materialno podlago. Ce bi oni prora¢un krsili,
bi bilo to nezakonito dejanje. Ako bo parlament to njihovo
postopanje ocenil za politi¢no oportuno, ga jimbo
bodisi odobril vnaprej ali pa z navadno indemnitetno
resolucijo naknadno ratihabiral, v nasprotnem primeru so si
ministri z njim nakopali svojo drzavnopravno odgovornost,
katere sprozitev potom obtozbe je dana na voljo par-
lamentu. Vidno je torej, kako proratun v resnici sluzi ome-
jitvi in ureditvi borbe med vlado in narodnim predstavni-
Stvom, kajti on daje narodnemu predstavnistvu napram
vladi neke preventivno u¢inkujo¢e mere in po svoji obliki
formalnega zakona tudi moznost represivnih ukrepov.

Ni ¢udno, da je parlament, ¢imbolj se je tezis¢e politi¢ne
mo¢i in avtoritete nagibalo k narodu in njemu, svojo pro-
ratunsko pravico pricel izrabljati v svrho, da dobi nepo-
sreden vpliv na vlado. Nujni konec tega procesa je
pretvorba dualisti¢ne monarhije v parla-
mentarno. V zvezi s tem je resiti vprasanje, v llc)akénem
odnosu do prora¢una je parlament na splo$no. Cim ustava
zahteva letni proracun, ogobren po parlamentu, postane tak
prora¢un nujna drzavna potreba. Pri tem je vseeno, ali
je proracun po dolo¢bah upostevnega drzavnega prava sma-
trati za enoleten zakon, kot lex annua, ki je
pravni pogoj za pobiranje dohodkov in izdajanje izdatkov,
tudi tistih, doloc¢enih v specialnih zakonih, ali ne. Ustavne
odredbe o prora¢unu nalagajo drZavnim organom dolz-
nosti in sicer vladi v tem smislu, da mora prorac¢un pra-
vocasno predloziti narodnemu predstavnistvu v reSevanje,
a pravtako tudi narodnemu predstavnistvu, da ga odobri,
seveda ob svobodnem izvajanju vseh tistth kompetenc,
katere mu ustava glede njega daje. To kaze ves obrazlozeni
smisel proradunske pravice parlamenta, ki je le ena izmed
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kontrolnih pravic nad vlado. Brezdvomno je, da je proracun
posebno za drzave, kjer mu gre znacaj oznalene legis
annuae tako bistven, da je brez njega drzava ohrom-
ljena, v razsulu, ker bi bilo vse delovanje njenih orga-
nov, kolikor je v zvezi z materialno stranjo drzavnih
izdatkov in dohodkov, protipravno. Veuadar gre v tem vpra-
Sanju za prakti¢no nag vse pomembno razliko med duali-
sticno in parlamentarno monarhijo. V obeh drzavnih tvorbah
je parlament kot drZzavni organ ne samo politi¢no temveé
tudi pravno dolzan dati drzavi potrebni proracun. N a-
¢elno odrecenje proracuna bi bilo raz vidik obstojecega
drzavnega prava revolucionaren ¢in. A do¢im parlament v
dualisti¢éni monarhiji, kjer mu ne gre neposredni politi¢ni
vpliv na vlado, odobritve proratuna ne sme vezati na spre-
membo morebiti nevietne mu vlade, ima parlament v
parlamentarni monarhiji pravico proracun odreéi, seveda
ne nacelno, pa¢ pa trenutni vladi, kateri s tem iz-
kaze svoje nezaupanje. Tako dobi prora¢un v parlamentarni
monarhiji, kjer mu gre obi¢ajno znacaj legis annuae, Se
neko nadaljno funkcijo, namre¢ to, da predstavlja tisto
pravno osnovo, ki prisili parlamentu nevSe¢no vlado na
odstop a tudi monarha, da tak odstop sprejme. Sicer bi
namre¢ vlada padla v izvenproratunsko, nezakonito stanje.

Sedaj ko je odrejen v najkrajsih potezah znacaj pro-
ratuna v politi¢ni organizaciji i dualisti¢ne i parlamentarne
monarhije, si oglejmo ustrezne dolo¢be naSega drzavnega
prava.

IL.

Dolo¢be nase ustave in v postev prihajajotega zakona
o drzavnem rac¢unovodstvu, vazne za presojo odnosa vrhov-
nih drzavnih organov do prorafuna so te-{e:

Splosna dolocba ¢l. 1 ustave, po kateri je kraljevina
Jugosﬁ)avija ustavna monarhija. Da gre pri tem zaenkrat
za ustavno monarhijo v tehni¢nem smislu, kaze ze relacija
te dolo¢be do Vidovdanske ustave, ki je v svojem ustreznem
¢lenu oznacevala drzavo kot parlamentarno monarhijo, v Se
velji in zanesljivejsi meri pa politi¢na praksa.

Dolo¢be odstavkov 1, 2, 3 in 6 ¢l. 102 ustave. Vsako leto
odobrinarodno predstavniS§tvo drzavni proraCun,
ki velja samo za leto dni. Prora¢un se mora predloziti n a -
rodni skup3&ini najkesneje v enem mesecu od dne
njenega sestanka v rednem zasedanju, t. j. do dne 20. no-
vembra. Narodna skups¢ina ne sme zviSevati predlozenih
partij proratuna, sme pa jih znizevati in izpuscati. Prihra-
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nek ene proracunske partije ali enega proratunskega leta
se ne sme potrositi za kritje potreb druge partije ali dru-
gega leta brez odobritve narodnega predstavni-
Stva.

Doloc¢ba ¢l. 103 ustave o nacinih, kako se proracunsko
vpraSanje reSi, ¢e redni prora¢un ni odobren do pricetka
novega proraCunskega leta (torej najkesneje do polnoci
31. marca). Po tem c¢lenu sme narodno predstavnistvo, do-
kler ne odobri predlozenega proratuna, odobravati dv a-
najstine za en mesec ali ve¢ mesecev. Ce je narodna
skupsCina razpustena, — razpust spada po ¢l. 32 ustave v
kraljevo prerogativo, — preden je proraCun resen, se pro-
ra¢un minulega racunskega leta podaljsa najdalj za stiri
mesece. Ce se tudi v tem roku proracun ne resi, se sme pro-
racun s kraljevim ukazom podaljsati do konca proracun-
skega leta. ‘

Zakon o drzavnem rac¢unovodstvu (za kraljevino Srbijo
z dne 6. marca 1910, razSirjen na vse ozemlje kraljevine z
zakonom z dne 22. januarja 1922) pove v svojem ¢l. 1, da je
drzavni proratun enoleten zakon, s katerim se do-
lo¢ajo, predhodno odobravajo in predhodno razporejajo vsi
drzavni dohodki in izdatki. Samo v strogo obelezenih izjem-
nih primerih, jasno predvidenih v ustavi in v tem zakonu;
smejo biti dohodki in izdatki z drZavnim proratunom ne-
preliminirani, predhodno neodobreni in predhodno neraz-
porejeni. Ustrezno dolo¢bo (§ 8) ima tudi novi zakon o dr-
zavnem raCunovodstvu z dne 15. julija 1934, ki bo v smislu
svojega § 246, spremenjenega s § 85 zakona o prora¢unskih
dvanajstinah za mesece avgust, september, oktober, novem-
ber in december 1935 in januar, februar in marec 1936, dobil
obvezno mo¢ 1. 1937. Po ¢l. 5 (§ 12 nov. zak.) zakona o drZ. rac.
sestoji drzavni proracun iz finanénega zakona ter iz
prorac¢una dohodkov in izdatkov. CL. 44 (§ 13 nov. zak.)
koné¢no doloca vsebino finan¢nega zakona, pri ¢emer navaja
samo odredbe, ki so v neposredni zvezi s pravilnim izvaja-
njem proraCuna in drzavnega gospodarstva vobce, katerim
gre torej zares Cist finan¢ni znacaj. Cl. 34 pa daje v svojem
zadnjem odstavku proratunu zna¢aj neobhodnega pogoja za
normalno drzavno zivljenje. Tam namre¢ doloca, (ﬁl se brez
proratuna odobrenega ali podaljSanega v smislu gori nave-
denega ¢l. 103 ustave, ne smejo vrsiti izdatki in tudi ne
pobirati dohodki. Oni drzavni organi, ki bi odrejali izvrse-
vanje izdatkov ali pobiranje dohodkov iz davi¢in v kakrsni-
koli obliki ali bi izvr3evali te izdatke in pobirali te dohodke,
cetudi na osnovi kakr$negakoli specialnega zakona ali spe-
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cialne odlocbe, se kaznujejo z izgubo ¢ina in sluzbe ter so
materialno odgovorni za izdatke in pobrane vsote. Od tega
se izvzema samo izplatevanje obresti in glavnice stalnih in
zaCasnih drzavnih dolgov, ako so uéinjeni na podstavi za-
kona. § 11 novega zakona o drz. ra¢. ima o tem lapidarnejso
dolo¢bo, ki samo pravi, da se razen pravkar nastetega iz-
jemnega primera ,.brez odobrenega ali podaljSanega prora-
¢una izdatki ne smejo vrsiti.”

1z navedenih dolo¢b sledi, da sta vlada oziroma finanéni
minister dolzna, pravocasno po zadevnih pravilih zakona o
drz. raé. sestaviti predlog prorat¢una drzavnih dohodkov in
izdatkov ter finan¢nega zakona, dobiti zanj kot za vsak
vladni zakonski predlog kraljevo pooblastilo, takozvano
predsankcijo (€l. 13 zak. o drz. raé. to izre¢no zahteva, sledi
pa to itak iz sploSnega pravila ¢l. 63 ustave) ter ga najkes-
neje do 20. novembra predloziti narodni skupséini v pristoj-
no poslovanje in odlo¢anje. Interesantno je, da je vlada
dolZzna predlog proracuna predloziti najprej narodni
skupséini, do¢im ji je sicer pri zakonskih predlogih
dano na voljo, ali jih najprej vlozi pri narodni skups¢ini
ali pri senatu. Tu gre za dofoéi o, nahajajoce se v skoro vseh
modernih ustavah z dvodomnim sistemom; svoj koren ima
v angleskem obi¢ajnem ustavnem pravu, po katerem morajo
vsi davéni zakoni (ti pa tvorijo pretezno podlago drzavnim
dohodkom) biti najprej reSeni v spodnji zbornici (takozvani
privilege of the purse). Pristojnost narodne skups¢ine glede
na proracun je v ustavi to¢no odrejena s tem, da ne sme zvi-
Sevati predlozenih partij, sme jih le znizevati in izpuscati.
Seveda je tudi v tej kompetenci omejena prvi¢ po izdatkih,
katere dolocajo specialni zakoni in drugi¢ po izgatkih, nuj-
no potrebnih za (ﬁ"iavni obstoj. Do¢im je pristojnost narod-
ne skupscine glede na prora¢un odrejena, nima ustava no -
bene podrobnejse doloche o pristojnosti senata, razen
splosne dolo¢be, da narodno predstavnistvo, torej narodna
skupséina in senat, odobri vsako leto drzavni proracun; iz
tega logi¢no sledi druga doloc¢ba, da se prihranek ene pro-
racunske partije ali enega proracunskega leta brez odobritve
(lege non distinguente bo lahko predhodna ali naknadna)
narodnega predstavni$tva ne sme potrositi. Vprasanje je to-
rej. kaksno je sodelovanje senata pri odobritvi proracuna
in kaksen smisel more imeti. Iz dejstva, da se proratun mora
najprej predloziti narodni skups€ini, ¢ije kompetence glede
njega so znane, in iz sploSnega znacaja senata, ki naj bo
predvsem neka konservativna protiutez v za-
konodajnem telesu napram radikalnejsi poslanski
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zbornici, — na to kaze pri nas Ze njegova meSovita osebna
sestava iz voljenih in po kralju imenovanih senatorjev, ka-
terih sme po ¢l. 50 ustave biti prav toliko kot voljenih, —
in ne v toliIl;i meri napram kraljevi vladi, je treba zakljuéiti,
da se pristojnost senata glede na proracun izérpava v tem,
da odobrava bodisi vladin prorac¢unski predlog ali po na-
rodni skups¢ini spremenjeni proratunski predlog ali bodisi
ublazi te spremembe v korist vladinega prora¢unskega pred-
loga. Ta senatova kompetenca pri odobritvi prora¢una ima
lahko prakti¢en smisel. V ustavni monarhiji narodno pred-
stavnistvo vladi proracuna ne sme odkloniti. Narodna skup-
§¢ina bo zato svoj vpliv uveljavila z morebitnim izdatnim
znizanjem proracuna, ki bi utegnilo vlado spraviti v koc-
ljiv polozaj, vendar je vladi na tem, da izrabi vsa sredstva,
da bi se prora¢un v obliki ugodni zanjo odobril, ne da bi
morala seéi po sredstvu razpusta narodne skupséine. V .ta-
kem primeru se namreé, ¢e proraCun Se ni reSen, v smislu
¢l. 103 ustave proracun proslega leta podaljsa s kraljevim
ukazom za Stiri mesece. Tu je s senatovim sodelovanjem
dana prilika, najti tako modifikacijo prorac¢una, ki bo se
sprejemljiva i za vlado i za narodno skups¢ino in katera ji
bo zato pri njenem drugem odlo¢anju v smislu ¢l. 64 ustave
in ustreznega § 66 zakona o poslovnem redu v narodni skup-
§¢ini (te odredbe govore o nacinu sklepanja o zakonskem
predlogu, ki je od enega doma Ze bil usvojen, v drugem pa
bil spremenjen ali dopolnjen) dala mozZznost prorac¢un odp -
briti.

Kakor je bilo Ze omenjeno, sestoji drzavni proracun iz
predrac¢una drzavnih dohodkov in izdatkov ter iz finan¢nega
zakona. Ker ima prora¢un obliko formalnega zakona in ker
nikjer ni nikakega ustavnega niti zakonskega dolodila, da
se ne bi smele vsebinsko razli¢ne materije urejati v obliki
enega in istega formalnega zakona, so zaceli zaradi eno-
stavnosti postopka urejati vse mogoce Se tako heterogene
materije z dolocbami finan¢nega zakona. Kolikor ne gre
za dolocbe, ki so resni¢no jedro finanénega zakona, torej za
dolocbe ¢isto finan¢nega znacaja, stojete v neposredni zvezi
z izvajanjem prora¢una, imata seveda senat in narodna
skupsCina vse tiste pravice, ki jima pristoje kot organoma
obitajnega zakonodajnega postopka. Imata torej pravico
odklonitve, spremenitve ali dopolnitve.
Predlog proracuna in finan¢nega zakona je formalno en
sam zakonski predlog. Cebise torej le glede enega
¢lena finanénega zakona ne mogla zediniti narodna skups¢ina
in senat, bi propadel ves proracunski predlog. Zato je vna-
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sanje doloch v predlog finan¢nega zakona, ki niso finan¢nega
znacaja, za prorac¢un lahko opasno. Politi¢no gledano lahko
pomeni pritisk na narodno predstavnistvo, da z ozirom ne.
to, da bi sicer ves proracunski predlog propadel, sprejme
dolocbe, glede katerih bi se v drugih okolnostih obotav-
ljalo. Seveda je tak morebiten pritisk pravno povsem indi-
ferenten, saj ne posega v kompetence narodnega predstav-
nistva. Prav tako bi pa tudi narodno predstavnistvo skupno.
ali vsak dom posebej mogli pritiskati na vlado, da sprejme
v finanéni zakon razne dolocbe, katere nis o dopolnitve ali
spremembe od vlade predlaganih dolo¢h. Tak postopek ve-
lja v ustavni monarhiji v tehni¢nem smislu za pravno
nedopusten in protiustaven, ker presega meje
ustavno doloc¢enih kompetenc, danih narodnemu predstav-
nistva pri odobritvi proraCuna. Za parlamentarno monar-
hijo to nacelo ne velja, ker tam ministri politi¢no odgovar-
jajo narodnemu predstavnistvu, ki lahko take-amendemen-
te stavi kot izraz prikrite nezaupnice, s Cimer samo izvaja
kompetenco, ki mu pritice.

Mozno je, da narodno predstavnistvo zaradi tehni¢nih
zaprek ali tudi zaradi nesogf)asij glede poedinih partij pred-
lozenega prorac¢una ali dolo¢hb finan¢énega zakona proracuna
pravocasno ne odobri, da si je pa kljub temu svestno svoje
dolZnosti z ozirom na proracun. Za tak primer predvideva
¢l. 103 ustave prorac¢unski provizorij v obliki
dvanajstin (namre¢ rednega proratuna minulega proracun-
skega leta) za en mesec ali za ve¢ mesecev. Cl. 33, odstavek
zadnji zakona o drZz. ra¢. ima o takem proratunskem provi-
zoriju podrobnejso odredbo, da ne sme v nikakrsni obliki
veljati dlje nego za eno leto (novi zakon o drz. ra¢. nima
ustreznega doloéila). Vendar gre pravna pomembnost temu
pravilu le v tej meri, da sta vlada oziroma finan¢ni minister
dolzna po preteku enega proracunskega leta, v katerem se
je gospodarilo na podlagi dvanajstin, predloziti narodnemu
predstavnistvu predlog rednega letnega proratuna v odo-
britev. Narodnega predstavni$tva pa navedena odredba, ki
ima le mo¢ obi¢ajnega zakona, ne more pravno u¢inkovito
vezati, ker se tudi po narodnem predstavniStvu odobrene
dvanajstine sprejmejo v obliki formalnega zakona. ki kot
lex specialis za poedini primer vedno s samim svojim ob-
siojem derogira splosni normi ¢l. 33 zakona o drz. rac.

Iz prikaza polozaja, katerega zavzema proracun v po-
liti¢ni organizaciji ustavne monarhije, je bilo razvidno, da
more ta drzavna oblika po svoji politi¢ni bazi biti le pre-
hodna. Ze njen zgodovinski nastanek med absolutno mo-
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narhijo in med parlamentarno, osnovano na nacelu narodne
suverenosti to (i) volj zgovorno pove. V danasnji politi¢ni
jezik prevedena bi ta oblika pomenila vmesno stopnjo
med diktatoriéno-avtoritarno, — kajti danes
monarhi¢no nacelo v pravem smislu gotovo ni ve¢ obliko-
valno nacelo drzav, — in parlamentarno-demo-
kratsko vladavino. Zato je, posebno ¢im se narodna
skupséina ¢uti politiéno dovolj moéno, vedno mogoé spor
med njo in vlaJ) ki postane v trenutku, ko narodna skup-
$¢ina vladi proracuna nole ve¢ odobriti tudi pravno po-
memben za vse drzavno zivljenje. Tak ¢in, dasi po duhu
ustavne monarhije v tehni¢énem smislu pravno nedo-
pusten, je dejansko mogo¢ in pomeni poskus
spremembe ustavne monarhije v parlamentarno. Smotrno
je zato, da ustava sama za tak primer predvidi kaksno re-
Sitev. In v resnici jo predvideva v svojem ¢l. 105 v zvezi s
¢l. 32. CL. 32 namre¢ daje v zadnjem odstavku kralju pra-
vico, razpustiti narodno skups¢ino in odrediti nove volitve.
Ta pravica ima sicer v ustavni monarhiji v tehni¢nem smi-
slu {)e ta namen, da more monarh vedno kontrolirati,
ali je narodna skupsina res tolma¢ prave narodove
volje, lahko pa sluzi tudi kot oroZje proti narodni skup-
§¢ini, ki bi hotela vladi odrec¢i prora¢un. Kajti za ta primer,
da je narodna skups¢ina razpusSéena predno je reSen pro-
racun, se s kraljevim ukazom podaljSa prora¢un minulega
proracunskega leta za najdalj 4 mesece. To je obenem naj-
daljsi rok, katerega predvideva § 1 zak. o volitvah narodnih
poslancev za nar. skups$éino za izvrSitev novih volitev in
sklicanje novo izvoljene narodne skups¢ine. Ce pa se ta ne
bi bila voljna vladi odobriti prora¢un, je mozno v smislu
¢l. 105 ustave proracun minulega proracunskega leta Se en-
krat s kraljevim ukazom podaljsati in sicer tokrat kar do
konca novega proratunskega leta, torej za nadaljnih 8 me-
secev. V tem Zasu lahko kralj oziroma njegova vlada raz-
puscata nevSecne narodne skupsc¢ine. Vendar je ta moznost
omejena na dobo enega proracunskega leta, kajti po nje-
govem preteku pooblastilo ¢l. 103 ustave ni ve¢ uporablji-
vo, saj dopuscéa najve¢ enoletni proracunskl pro-
vizorij v obliki podaljSanega rednega prora¢una minu-
lega proracunskega leta.
Doé¢im torej ustava predvideva z navedenimi dolo¢hami
moznost in nacin resitve spora med vlado in narodno
skupsc¢ino, ¢e bi ji ta hotela odrec¢i proracun, pa na
prvi pogled ne jemlje v misel in ne daje reSitve za primer,
da bi senat proracun, odobren po narodni skupséini,
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vladi odklonil. Zato se zaklju¢uje, da senat nima
pravice, odkloniti vladi prorac¢un: to ne-le dokler bo nasa
drzava vladana v duhu ustavne monarhije v tehni¢nem smi-
slu, za katero to pravilo itak velja, temve¢ tudi tedaj, ko
pride do parlamentarnega sistema. Ta vidik, ki s tem se-
natu za Cas parlamentarnega rezima obenem jemlje moz-
nost izre¢i vladi nezaupnico, katero bi mogel v skrajnem
primeru ué¢inkovito podpreti z odklonitvijo proracuna, ima
svojo osnovo v naziranju, da je parlamentarni sistem
ravnovesje med vlado in narodnim predstavnistvom.
To ravnovesje se kaze na eni strani v zahtevi, da mora imeti
vlada zaupanje narodnega predstavniStva,
na drugi strani pa vpravicivlade,darazpustina-
rodno predstavniStvo. Po naSi ustavi je pa senat
stalna institucija in ga kralj oziroma njegovo prerogativo
izvrSujota parlamentarna vlada ne more razpustiti (arg. a
contrario iz ¢l. 32, odst. 6, ¢l. 53 odst. 1). ;

Ni tu mesto za podrobnejse razpravljanje tega vprasa-
nja, vendar si ne smemo prikrivati Hejstva,'da bi mogel se-
nat, ne glede na pravno kvalifikacijo takega ravnanja ze
pod rezimom ustavne monarhije, pravtako pa pod rezimom
parlamentarne monarhije dejansko vlagi odreci prora-
c¢un. S tem bi bila vlada, ¢e ustava res ne predvideva nobene
reSitve spora med njo in senatom za tak, vsekakor izreden
primer prisiljena, da odstopi ali pa bi moral kralj po ¢l. 32,
odst. 6 narodno skups§éino, ki je proracun
vladi odobrila, razpustiti, kajti le s tem bi bila
pridobljena moznost, proracun preteklega leta podaljsati
v smislu ¢l. 103 ustave za 4 mesece. Ta posledica kaze naj-
bolje nezdruzljivost senatove odklonitve proracuna tudi z
duhom parlamentarne monarhije. Kajti v taki monarhiji je
kralj razsodnik med vlado in narodnim predstavni-
Stvom ter med tem in narodom, t. j. volivei. V primeru, ko
bi senat odrekel prora¢un vladi, katerega ji je odobrila na-
rodna skups¢ina in ji s tem izrazila svoje zaupanje, bi senat
prisili lpkralja, da izvaja te svoje prerogative v ¢isto
dolo¢enem pravcu. Na ta nacin bi ta velevazna poli-
ticna vloga po svoji vsebini presla na senat, s ¢imer bi mo-
narhija, ¢etudi samo parlamentarna, postala fasada v res-
nici odlo¢ilnega organa, senata; s tem bi
drzava dejansko dobila znataj aristokratsko-
republikanske vladavine. Ta posledica najbolje kaze
po svojem bistvu prevraino naravo senatove odklonitve
proraCuna. Zato bi v takem primeru, (gre seveda le za na-
¢elno odklonitev proratuna vladi v celoti), kralj bil upra-
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vi¢en se¢i po izrednem pooblastilu, ki mu ga daje ¢l. 116
ustave. Ta ¢len dolo¢a, da sme kralj ob vojni, mobilizaciji,
reredih in pobuni, ki bi ogrozali javni red in varnost drzave
ali ¢esodotake mere voble ogrozeni javni
interesi, v tem izjemnem primeru odrediti z ukazom,
da se zac¢asno podvzamejo vsi izredni ukrepi, ki so neobhodno
potrebni, neodvisno od ustavnihinzakonskih
predpisov. Sklicujo¢ se na ta ¢len, bi kralj gotovo mo-
gel proracun, ki je dobil odobritev narodne skupscine, po-
staviti kot tak neobhodno potreben ukrep v obliki uredbe v
mo¢. To naziranje potrjuje Se odst. 2, ¢l. 116 ustave. Ta do-
lo¢a, da se dajo vsi taki izredni ukrepi naknadno narodne-
mu predstavnistvu v soglasanje. To soglasanje ima pred-
vsem pomen kot politi¢no ocenjevanje podvzetih
izjemnih ukrepov, ima torej znaCaj indemnitetnega cCina.
Gotovo je, da bo narodna skups$€ina, ki je proratun odobrila,
tudi s takim izrednim na¢inom njegove uveljaviive sogla-
Sala, ne pa senat. Vendar bi bila odtegnitev njegovega so-
glasa brezpomembna. Zakaj? Ce gre le za politicno oceno
zato, ker vlada politi¢no senatu ni odgovorna; ¢e bi se pa
kljub temu moglo smatrati, da gre za ¢in, ki je tudi pravno
pomemben v tem smislu, da bi s tem senat imel pravico
ugotoviti morebitno protiustavno uporabo izrednega po-
oblastila ¢l. 116 ustave s strani kralja oziroma odgovorne
vlade, bi pa bila taka ugotovitev brez prakti¢ne uc¢inkovi-
tosti. Po ¢l. 78 ustave smeta namre¢ ministre obtoziti za-
radi prekrsitve ustave in drzavnih zakonov, uéinjene v sluz-
beni dolZznosti samokraljinnarodnaskups§c¢ina,
ne pa senat; kralj in narodna skup$¢ina pa tega gotovo ne
bosta storila. Tako se v tem najskrajnejSem primeru po-
kaze Se ena posledica dolocbe odst. 2, ¢l. 102 ustave, da se
mora prora¢un najprej predloziti narodni skupscini.

Konéno bodi zaradi popolnosti Se omenjeno, da je se-
natova proraCunska pravica iz ¢l. 102 ustave po splosnih
dolo¢bah ¢l. 115 ustave o reviziji ustavnih dolo¢h spremen-
ljiva in to v zvezi s ¢l. 64 ustave tudi proti senatovi volji,
¢e se v tem vprasSanju strinjajo kralj, njegova vlada in na-
rodna skupséina.

S tem bodi koncan pregled odnosa nasih vrhovnih dr-
zavnih organov do proracuna. Pokazal je, da daje nasa
ustava dovolj oslonca za ustavno resitev sporov, ki bi na-
stali med temi organi v zvezi s proratunom, vendar je in
ostane njen smisel v sloznem sodelovanju teh organov na
korist ob¢e dobrobiti.
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Preklic predloga (8 85 Kz.) in umik

zasebne tozbe.
Priv. doec. dr. Avgust Munda.

(Nadaljevanje.)

K 2. Ako niti zasebni tozilec niti njegov zastopnik
(§ 55, drugi odst. Kp.) ne pride na glavno razpravo,” se
smatra, da se je odpovedal pregonu (§ 51, drugi odst. Kp.):
v tem primeru mora sodis¢e z reSitvijo®™ ustaviti kazenski
postopek (§§ 215, drugi odst. 236, tretji odst. Kp.); prav
to velja, ako pride zasebni tozilec sam na razpravo, dasi
mu je sodis¢e naroCilo, naj si vzame pravnega zastopnika
(§ 50, tretji odst. Kp.).*” Lege non distinguente velja ta do-
locba (§ 51, drugi odst. Kp.) tako za prvo kakor za pre-
kinjeno (§ 241 Kp.) ali za preloZeno razpravo (§ 240 Kp.).”
Ce ne pride zasebni tozilec na prekinjeno razpravo, izrece
sodnik zavrnilno sodbo, ker se je glavna razprava ze pri-
cela (§ 248, prvi odst. Kp.) in ker je prekinjena razprava
le nadaljevanje prve razprave. Ce se pa razprava prelozi
in zasebni tozilec ne pride na novo razpravo, se postopek
ustavi z reSitvijo (§ 236, tretji odst. Kp.): to pa le v primeru,
Ce se mora razprava po § 240 odst. 3 in 4 Kp. iznova zaceti
in izvesti. Ce pa se razprava preloZi po petem odst. § 240 Kp.,
izre¢e sodnik, ¢e zasebni tozilec ne pride na prelozeno raz-
pravo, zavrnilno sodbo, ker se je tudi v tem primeru glavna
(ustna) razprava ze pricela (§ 248, prvi odst. Kp.). Paé pa
se z reSitvijo ustavi postopek, ¢e ne pride zasebni to-
zilec na ustno razpravo, ki jo odredi sodnik poedinec v
smislu § 391, prvi odst. Kp. Ce pa tudi obtozenec ne pride
k tej razpravi, dasi je bil redno vabljen, bi nastopila po
besedilu zakona dvojna prekluzija: za zasebnega tozilca po
§§ 52, drugi odst., 236, tretji odst. Kp., za obtoZenca pa po
§ 391, tretji odst.”* Kp.; kateri gre prednost? Glede na

%8 Ministrstvo pravde je odredilo z razpisom z dne 8. junija 1932,
Stev 38.705/32, da je najprej dokonc¢ati razprave v predmetih, kjer so
se stranke odzvale pozivu; Sele nato je opraviti razprave v predmetih,
kjer ena ali druga stranka ni prisla k sodiscu.

% Ker se pritenja glavna razprava Sele s Citanjem obtoznice.
(8§ 248, 373, 387, Cetrti odst. Kp.), sodii¢e se pa ze o priliki otvoritve
zasedanja (§ 236 Kp.) preprica, ali so dosle stranke.

60 Lohsing 185.

% Lohsing 184 (kas. odl. 3920).

62 § 391, tretji odst., k. p.: ,,Ako obtozenec na redni poziv ne pride
na novo razpravo, postane prej$nja sodba pravnomocna.”
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akuzatorno nacelo je postopek tudi v tem primeru ustaviti
(§ 52, drugi odst. Kp.), ker brez tozilca ni razprave.

Kar velja za prihod k razpravi, velja tudi za odstrani-
tev; zasebni tozilec se ne sme med razpravo samolastno od-
straniti. Razume se samo po sebi, da ni prekluzije v pri-
meru, ako se mora zasebni tozilec zasliSati kot pri¢a in se
radi tega zalasno odstrani iz razpravne dvorane (§ 247,
drugi odst. Kp.). Pa¢ pa velja prekluzija po § 51, drugi
odst. Kp. tudi za drzavnega tozilca, e zastopa zasebnega
tozilca (§ 51, tretji odst. Kp.), ker je drzavni tozilec v tem
primeru le njegov pooblas¢enec.”

K 3. Za umik zasebne tozbe se tudi smatra dejstvo, Ce
ne poda zasebni tozilec pri glavni razpravi kon¢nega pred-
loga. Konéni predlog mora biti dolo¢en (§ 269 Kp.) in jasen:
_izjavo, da ,prepusca stvar sodis¢u”, ni imeti za konéni

predlog. : i

K 4. Ako se odkrije pri glavni razpravi, da je obtozeni
zagresil Se drugo kaznivo dejanje,* ki se preganja na za-
sebno obtozbo, mora zasebni tozilec takoj® pri razpravi
ustno obtoziti obtozenca; ¢e tega ne stori, je prekludiran.
Razpravo in sodbo pa je kljub temu omejiti na predmet
prejSnje obtozbe:

1. ¢e obtozeni ne pristane na to, da se razpravlja tudi
o tem dejanju, ker se ima nanj uporabiti strozji kazenski
zakon ali 2. Ce sodiS¢e ni pristojno ali 3. e se pokaze, da
je potrebna skrbnejSa priprava obrambe (§ 266 Kp.). V teh
primerih pridrzi sodiS¢e upravicenemu tozilcu na njegov
zahtevek v sodbi pravico, posebej preganjati storilca zaradi
tega novega dejanja; sodis¢e pa sme tudi preloziti razpravo
in izre¢i pri novi razpravi sodbo o obeh kaznivih dejanjih.
V obeh primerih mora zahtevati zasebni tozilec v treh
dneh, ko se je razglasila sodba ali resSitev o prelozitvi raz-
prave, da se pokreni zakonito postopanje: ¢e tega ne stori, je
smatrati, da se je odrekel pregonu (§ 284, tretji odst., 51.
drugi odst. Kp.*).

Kar velja za primer § 266 k. z., velja tudi za primer,
¢e zagresi obtozenec med razpravo kaznivo dejanje, ki se
preganja na zasebno obtozbo (§ 234 Kp.).

63 Zasebna® tozba s tem ne postane ,,javna“; drugafe v nemskem
k::pi 8 B77).

%4 Za katero zasebni tozilec doslej Se ni izvedel (§ 359, stev. 2 Kp.).

% Seveda, ¢e je navzo¢; ¢e ni navzoé¢, prekluzija ne velja.

% Za drzavnega tozilca ta rok seveda ni prekluziven.
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K 5. Po dolo¢bi § 298, drugi odst. Kz, sme sodnik, ¢e
je razzaljeni razzalitev vrnil (§ 297 Kz.), obe stranki ali eno
izmed njih kaznovati ali oprostiti kazni (§ 281, stev. 3 Kp.).
Na to dolo¢bo se nanasa dolo¢ba § 51, peti odst. Kp., ki do-
lo¢a, da sme obdolZzenec v primeru take retorzije do konca
razprave prve stopnje (tudi pri prelozeni razpravi) zahte-
vati, naj sodi sodis¢e tudi tozilca, ki mu je razzalitev
(§ 297 Kz.) vrnil. Iz dolo¢b o koneksiteti izhaja (§ 20, prvi
odst., drugi stavek Kp.), da sme obdolZenec podati nasprotno
tozbo .le” do konca glavne razprave (ne pa pri prizivni),
ker je sicer prekludiran. Pa¢ pa je nasprotna tozba do-
pustna tudi potem, ko je Ze minil tromeseé¢ni rok § 86 Kz.
(Glej: ¢lanek: dr. Munda, Ustna obtozba v postopku pred
okroznim sodis¢em. Sl. Pr. 1933 str. 185. Dr. Zganec: Dali je
protivtuzba po § 51 Kp. vezana na tromese¢ni rok? Pravos.
1934, str. 12, Nedeljkovié: Rok za protivtuzbu u kriviénom
pravu. Pravos. 1934, str. 286). :

VII. Doklej se sme preklicati predlog ali umakniti zasebna
tozba?

Kakor Ze omenjeno, se utemeljuje moznost preklica
predloga s tem, da se ¢esto pojavijo Sele po predlogu okol-
nosti, ki so bile poprej ofkodovancu neznane in o katerih
zeli, da zanje ne zvedo $irsi krogi. Ugledu pravosodja bi pa
nasprotovalo, ¢e bi se dopustilo, da preEliée oskodovani
predlog tudi pozneje, ko se je sodiste ze dlje €asa bavilo
s stvarjo.” Radi tega so vse zakonodaje dolocile rok, do ka-
terega je moc¢i preklicati predlog ali zasebno tozbo.*

Po nasem kazenskem zakonu se sme predlog preklicati
do pocetka glavne (ustne) razprave (§ 89 prvi odst. Kz.).
Glavna razprava se zacenja s ¢itanjem obtoznice (§§ 248, 373
Kp.). javna razprava pri sreskem sodis¢u (387, Cetrti odst.
Kp.) pa z objavo glavne vsebine zahtevka ali prijave (§ 375,
Stev. 1 in 2). Ker omejuje predlog (§ 85 Kz.) oficialno nac¢elo

67 Allfeld. V. D. A. 224., 225., motivi o. s. k. z. 1910.—283.

% Inozemske zakonodaje dolo¢ajo razli¢ne termine, doklej je moci
preklicati predlog (zasebno tozbo): n. pr. § 64. n. k. z.: ,dokler se ne
razglasi sodba, ki izreka kazen“; nizozemski: do vlozitve obtozbe, pri
nekaterih deliktih tudi pozneje; nekateri Svicarski kantoni dovoljujejo
preklic le, ¢e privoli obdolZenec; o. n. k. z. 1909.: ., dokler sodis¢e prve
stopnje ni izreklo sodbe*; o. a. k. z. 1909.: ,,do zacetka dokaznega po-
stopka glavne razprave (§ 73)", o. s. k. z. 1910 (§ 82): ,,zasebna tozba se
sme umakniti, dokler sodii¢e prve stopnje ni izreklo sodbe; po § 216
s. k. z. (zalitev Casti) pa je smel zaseEni tozilec umakniti tozbo vsak
<as, celo izvrSitev sodbe je smel zadrzati (§ 33 s. k. p.).

9
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kazenskega postopka, je treba vse dolotbe o predlogu tol-
maciti strogo intenzivno; oskodovani sme torej preklicati
predlog le do gori navedenega trenutka. S po¢etkom glavne
(ustne) razprave je prenehala oskodovanceva pravica pre-
klicati predlog; ta pravica ne more ve¢ oziveti, tudi ¢e se
razprava prelozi.” Prelozeno razpravo je treba po § 240 Kp.
v nekih primerih iznova zaceti in izvesti;”™ oSkodovani pa
tudi pri taki prelozeni razpravi, ki se je iznova zacela, ne
more ve¢ preklicati predloga, ker je ta njegova pravica ze
prenehala™ s pricetkom ,prve“™ glavne (ustne) razprave.
Prav to velja, ¢e prizivno (izjemoma tudi revizijsko)™ sodi-
$¢e prvo sodbo razveljavi in vrne stvar prvemu sodis¢u, da
ponovno razpravlja in sodi (§§ 346, 352, 399, 405, 406, 408)
ali ¢e se dovoli obnova kazenskega postopka (§ 367 Kp.) ali
¢e se ugodi prosnji za postavitev v prejsnji stan zoper za-
mudno sodbo sodnika poedinca (§ 391 Kp.). ;
Zasebna tozba se sme umakniti (§ 89 Kz.), dokler se
glavna (javna) razprava™ ne konca, to je dotlej, ko izjavi
predsednik po zakljuénih govorih strank, da je razprava
kon¢ana (§§ 272, drugi odst., 373, 276, 388, prvi odst. ]gp.);“

69 Pri ,,prekinjeni® razpravi (§ 241 Kp.) se predlog seveda tudi ne
more preklicati, ker se pri prekinitvi prej$nja razprava le ,nadaljuje”
(§ 241, prvi odst. Kp.). Prav tako v primerih §§ 225, 231, drugi odst.
234 Kp.). :

70 Novela z dne 20. marca 1935 (SIL 208/35) je dolo¢bo § 240 Kp. bi-
stveno spremenila. Po prejSnjem besedilu § 240 Kp., se je morala pre-
loZzena razprava vedno iznova zapoceti in izvesti. Po noveliranem be-
sedilu pa se mora to zgoditi le v nekih primerih, ki jih zakon izre¢no
navaja (odst. 3, 4 in 5).

7%a Prav to velja v primerih ,prekinitve po §§ 227 in 278 Kp., kjer
je treba razpravo na novo zaceti.

7 Qlshausen § 64—4. Pravosudje 1934——726, nasprotno Pravosudje
1934—128, 807, in Pravosudje 1935—391.

Kasacijsko sodis¢ée v Beogradu je z odlotbo z dne 25. junija 1935
Kre 800/35 izreklo, da se sme predlog preklicati tudi pred zacetkom
poslednje glavne razprave (Brani¢ 1936, str 35).

72 Kazniva dejanja, ki se preganjajo na predlog (§ 85 Kz.) so pre-
stopki, le kaznivo dejanje po § 246, drugi odst. Kz. je zlo¢instvo; v
ostalem more seveda revizijsko sodi§¢e razpravljati o dejanjih, ki so
prestopki, le v primeru koneksitete.

78 T. j. razprava prve sto‘Pnje. Zakon rabi za razpravo okroZnega
sodis¢a izraz ,glavna razprava® (§ 222, 373 Kp.), za razpravo sreskega
sodis¢a izraz ,ustna razprava“ (§ 385 Kp.), za revizijsko in prizivno
razpravo izraz ,javna razprava“ (§§ 344, 347, 357, 404 Kp.); glej
opombo 52

7¢ UroSevi¢ (171) pravi, da sme zasebni tozilec umakniti obtozbo,
dokler sodis¢e prve stopnje ni izreklo sodbe. To ni popolnoma toéno
glede na dolo¢bo §§ 272, 276 Kp.
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s tem trenutkom je prenehalo obtoZzno nacelo (§§ 1, 273, 51,
202, Ervi odst. Kp.), poslej tozilec ne razpolaga ve¢ z obtozbo.
Zasebni tozilec je v stvareh zasebne tozbe dominus litis; on
sme tozbo do konca glavne razprave vsak ¢as poljubno
umakniti, ker ga ne veze legalitetno nadelo. Radi tega je
treba pa¢ umik zasebne tozbe presojati iz drugega vidika
kakor preklic predloga. Oskodovanec ustvarja s tem, da
poda predlog (§ 85 Kz.), le ..en” procesni pogoj za kazenski
pregon, ta pregon pa pristoji drzavnemu tozilcu; ¢im je
torej predlog podan, gre postopek svojo pot; dolo¢he o pre-
klicu predloga je torej glede na oficialno nacéelo tolmaciti
¢im strozje. Nasprotno se pa ne sme prezreti, da je javni in-
teres kaznovanja pri kaznivih dejanjih, ki se preganjajo po
zasebni tozbi, tako malenkosten, da ga uveljavlja drzava
le tedaj in dotlej, dokler zasebni tozilec ne umakne ob-
tozbe. Ravno pri deliktih zasebne obtozbe se dogaja, da po-
stane kazenski postopek za tozilca, ki iS¢e zadoscenja, Cesto
mucen, ko spravlja na dan stvari iz njegovega zasebnega
zivljenja. Zato pa¢ ni prav nobenega razloga zabraniti za-
sebnemu tozilcu, da umakne obtozbo tudi pri novi razpravi,
dasi je bila prejSnja prelozena Sele potem, ko je izjavil
predsednik, da je razprava koncana (§ 272, drugi odst. Kp.).
Iz istega razloga sme zasebni tozilec umakniti obtozbo tudi
pri novi razpravi, ¢e je prizivno™ sodis¢e prvo sodbo raz-
veljavilo in vrnilo stvar prvemu sodi$¢u, da ponovno raz-
pravlja in sodi (§§ 399, 405, 406, 408 Kp.).”” Prav tako sme
zasebni tozilec umakniti tozbo tudi pri ,,ustni® razpravi, ki
jo odredi sodnik prve stopnje tedaj. ¢e ugodi po § 391 Kp.
obtozencevi prosnji, naj se mu dovoli postavitev v pl'e'éllljj‘i
stan zoper zamudno'sodbo. Zakon pravi, da razpise so«in’ ¢
ako ugodi pro$nji za postavitev v prejsnji stan po § 391 Kp.,
.novo ustno razpravo ‘; zakon sicer te razprave ne oznacuje

Zganec (223) pravi: ,,Razpravo otvarja predsednik (§ 236) in s tem
se zatne glavna razprava. Po tem trenutku se predlog ne more veé
preklicati.”

Zganec oCividno zamenjuje ,otvoritev zasedanja®“ § 236, prvi odst.,
Kp.) s ,.,poc¢etkom glavne razprave® (§ 272, prvi odst. Kp.).

Dolo¢ba § 51, odst. 2 Kp., ki pravi, da sme zas. tozilec ,,kadarkoli“
odstopiti od obtozbe, ni v protislovju z dolo¢bo § 89 Kz.; sedes materiae
je v doloc¢bi § 89 Kz. (nasprotno: Pravosudje 1932—377).

5 Kazniva dejanja, ki se preganjajo po zasebni toZbi so prestopki;
zlo¢instvo je le kaznivo dejanje po §§ 324, 325 v zvezi s §§ 315, 316,
317 in 322, tretji odst. Kz.; sicer pa utegne revizijsko sodii¢e soditi o
kaznivih dejanjih, ki se preganjajo na zasebno tozbo, seveda le v pri-
meru koneksitete.

76 §§ 350, Stev. 2, 399, drugi odst. Kp.: ,nova glavna razprava®.

9%
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z ,glavno™ razpravo, vendar jo je imeti za glavno razpravo.™
Ako dovoli sodis¢e obnovo kazenskega postopka, sme za-
sebni tozilec tudi pri novi glavni razpravi umakniti ob-
tozbo (analog. § 370, drugi odst. Kp.). g

VIII. Materialnopravne posledice preklica predloga ali
umika zasebne tozbe.

Preklic predloga u¢inkuje prav tako, kakor da pred-
loga Ze spocetka ne bi bilo; v negativnem pogledu pa je po-
sledica preklica ta, da upravicenec (§ 6, osmi odst. Kp.) pred-
loga ne more ve¢ ponoviti: preklic predloga je dokoncen,™
sicer bi bilo kazensko postopanje preve¢ odvisno od oskodo-
vanceve volje (nacelo oficialnosti). Glede zasebne tozbe od-
reja zakon izrec¢no (§ 361, drugi odst. Kp.), da se zasebnemu
tozilcu, ki je umaknil zasebno tozbo, ne dovoli niti obnova
kazenskega postopka. Ze prej (V) smo omenili, da tozba (pre-
gon) zaradi enega™ kaznivega dejanja ni deljiva: kjer pa je
pregon odvisen od predloga, tudi ni deljiv predlog ali pre-
klic predloga. V tem pogledu je moznih veé eventualitet in
sicer:

1) En storilec zagre$i eno kaznivo dejanje v nepravem
zakonskem steku,

2) en storilec zagresi v idealnem steku ve¢ kaznivih
dejanj,

3) z enim kaznivim dejanjem je oSkodovanih ve¢ oseb
(ve¢ upravicencev po § 6, osmi odst. Kp. ali ve¢ zasebnih to-
zilcev),

4) vec storilcev ali udelezencev zagresi eno kaznivo de-
janje.

Sedaj ho¢emo pregledati, kako vpliva v navedenih pri-
merih Ereklic predloga (zasebne tozbe) na potek kazenskega
postopka:

K 1) Ce gre za enotno kaznivo dejanje n. pr. za nadalje-
vano dejanje, se nanasa predlog in preklic predloga na celo

7 To se da posneti iz besed ,nova ustna razprava®“ (§ 391, prvi
odst. Kp.). Bivsi avstr. k. p. r. (§ 427) pravi izre¢no, da razpiSe sodnik
v tem primeru ,,novo glavno™ razpravo.

78 QOlshausen § 64—12, Allfeld 213, Binding Hdb. I. 651, Liszt § 45,
Silovié-Frank 91, UroSevi¢ 172 — in drugi. O. ¢eh. k. z. to izre¢no odreja
(§ 28, zadnji odst.), 0. n. k. z. 1909. je sli¢no dolo¢bo odklonil, ¢es da je
v teoriji skoro splo$no priznano, da se preklicani predlog ne more po-
noviti (motivi 279).

™ Paé pa, ¢e je veC kaznivih dejanj.
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dejanje.** Ce je oficialni zlo¢in v nepravem zakonskem steku
z zlo¢inom, ki se preganja na predlog, je treba presoditi,
ali je dejanski stan enega ali drugega zlofina obseznejsi
ali specia{nejgi. Ce je oficialni zlo¢in obseznejsi (specialnej-
si), se preganja storilec kljub preklicu predloga.*

K 2) Popolnoma druga¢na je stvar pri idealnemu steku.
Pri nepravem zakonskem steku zagresi storilec z enim deja-
njem le en zlo¢in, pri idealnem steku (§ 61 Kz.) pa zagresi z
enim dejanjem ve¢ zlo¢inov.** Za vsakega izmed teh zlo¢inov
ima drzava posebno pravico kazenskega pregona; e se torej
preganja eden teh zlo¢inov na predlog, drugi pa oficialno,
se prvi zlo¢in ne sme preganjati, ako oSkodovani preklice
predlog. Ce se pa preganjata oba zlo¢ina, ki sta v idealnem
steku, na predlog, n. pr. telesna poskodba po § 181 Kz in
poskodba tuje stvari (§ 365, prvi odst. Kz.) in ¢e poda osko-
dovanec predlog n. pr. zgolj radi prestopka po § 365 Kz., ni
moc¢i preganjati dejanja® tudi v pravcu kaznivega dejanja
Fo § 181 Kz.:* prav to velja, ¢e preklice oskodovani pred-
og radi enega izmed zloCinov, ki sta v idealnem steku.*

K 3) Ako je z enim zlo¢inom oskodovanih veé oseb, se
uvede zaradi tega dejanja le ..en” postopek. Vsi predlogi
so torej procesni pogoji ene same obtozbe; zaradi tega pre-
nehajo predlagalne pravice vseh upravi¢encev, ¢e se konca
stvar z meritorno pravnomo¢no sodno odlo¢ho; o tem smo
ze podrobno govorill)i (IV.).

80 Pri nadaljevanem dejanju se zadenja trimesecni rok (§ 85 Kz.),
ko je zaznal oSkodovanec za zadnje delno dejanje, pri trajajoem deja-
nju pa, ko je dejanje nehalo (Binding. Hdb. 1. 630, Olshausen, § 61—34).

81 N. pr. razbojni$tvo napram sorodnikom se preganja kljub umiku
zasebne tozbe po §§ 324, 325 Kz. Tatvina iz nuje (§ 320 Kz.) se pa ne
more kaznovati po § 314 Kz, ¢e je oSkodovani umaknil predlog (nacelo
specialitete). Ce pa je zagreSil storilec z enotnim dejanjem %ahko in
hudo telesno poskodbo, se kaznuje tudi lahka poSkodba, dasi o$kodo-
vani ni podal predloga po § 186 Kz. (nacelo absorpcije).

82 7Zlo¢in", misljen kot kaznivo dejanje po Kz.

83 Dejanje“, misljeno v pomenu, kakor ga rabi § 61 Kz.

84 Allfeld 212, opomba 2, Olshausen § 61—58, Binding Hdb. I. 635,
UroSevié 166, Liszt § 45, I11—7.

8 Ce je oficialni zlo¢in v idealnem steku z zlo¢inom, ki se prega-
nja na predlog in ¢e kvalificira sodis¢e dejanje le v pravcu enega zlo-
¢ina, ni mo¢i naknadno, ko je postala sodba pravnomoc¢na, nadaljevati
pregona radi zlo¢ina, ki je v idealnem steku (Olshausen § 73—38,
Loewe 410, 412, nasprotno: Binding Hdb. 1.—634). To pa seveda ne ve-
lja v primeru §§ 359, Stev. 3, in 365, Stev. 3 Kp., ¢e se dejanje, ki ga
sodnik ni uposteval, kvalificira kot zlo¢instvo n. pr. pric¢a izrece kleveto
po § 301 Kz. (idealni stek §§ 301 in 144 Kz.): ¢e tozi le zasebni tozilec
in ¢e obsodi sodnik storilca po § 301 Kz.,, ga sme drzavni tozilec nak-
nadno preganjati tudi radi krive prisege po § 144 Kz.
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Govoriti nam je Se o primeru, e je z enim zlo¢inom
oskodovanih vel oseb in Ce se preganja ta zlo¢in le glede
.enega” oSkodovanca na predlog® ali zasebno tozbo: n. pr.
zakonska Zena ukrade stvar, ki je solastnina njenega moza
in druge osebe. V tem primeru se uvede kazensko postopa-
nje zaradi celotnega®” dejanja, ne morda le glede kvote,
o {) polovice skode, tudi tedaj, ¢e zakonski moz ni vlozil za-
sebne tozbe ali ¢e jo je umaknil: predlog (zasebna tozba) je
namre¢ zgolj procesni pogoj. ne pa pogoj kaznivosti.

(Konec prih.)

Knjizevna porocila.

Dr. Dolenc Metod: Pravna zgodovina za slovensko ozemlje. So-
stavni ofrt. Akademska zalozba. Ljubljana 1935. Str. XV. + 559.

Letos meseca februarja je iz8la v Akademski zalozbi v Ljubljani
toliko pri¢akovana knjiga pod gornjim naslovom. Pisec je naSo pravno-
zgodovinsko literaturo obogatil Ze prej s Stevilnimi deli in monografi-
jami, ki niso vzbudile pozornosti in odobravanja samo pri nas., temveé¢
tudi v inozemskem znanstvenem svetu. S pri¢ujo¢o knjigo pa se je lotil
izredno tezavne naloge, prikazati sistemati¢no zgodovinski razvoj

ravnih, socialnih in tudi kulturnih razmer med Slovenci od srede
I. stoletja (od naselitve Slovencev v alpskih in kraSkih predelih) do
zedinjenja Slovencev s Srbi in Hrvati. Viri slovenske pravne zgodo-
vine $e niso docela raziskani, mnogo se jih je izgubilo, zlasti pa ne-
dostaja virov iz najstarejSe dobe. Nekateri pravni instituti se dajo
v naSi zgodovini samo slutiti in ugotoviti kolikortoliko s precejsno
sigurnostjo le s pomo¢jo primerjave iz drugih podroédij. Zlasti pa je
obi¢ajno pravo, ki ni nikjer zapisano, pa se je docela konkretno in
stalno izoblikovalo ter so Slovenci — predvsem niZje socialne plasti
ljudstva — po njem ziveli stoletja in stoletja, pravni vir, ki ga je
treba vprav za s{ovensko pravno zgodovino Se prav posebno izérpno
in skrbno raziskovati.

Takoj uvodoma moramo ugotoviti, da je pisec to nalogo odli¢no
izvrsil. Pisec, ki je redni profesor kazenskega prava, sam pravi v pred-
govoru, da je priSel do raziskavanj slovenske pravne zgodovine tako-
reko¢ po nakljuéju. Tem hvalevrednejSe je njegovo delo, da je v so-
razmerno kratkem Casu zbral vso ogromno snov in jo sistemati¢no pri-
kazal v tej knjigi.

Knjiga je razdeljena na dva dela in sicer prvi del: od srede Se-
stega do zacCetka Sestnajstega stoletja s pododdelkoma: a) najstarejsa
doba do madZarskih navalov in b) druga polovica srednjega veka, ter
drugi del: od zafetka Sestnajstega stoletja do zedinjenja s pododdel-
koma: a) od nemske reformacije do kraja francoske revolucije in
b) od francoske revolucije do zedinjenja. Prvi del obsega priblizno
eno tretjino knjige, drugi del pa je izdatno obSirnejs$i in pravi sam
pisec v predgovoru, da ,temelji drugi del, vsaj iz vefine, na pisanih

86 Takozvani relativni predlagalni delikti.
87 Olshausen § 61—58, b, Binding Hdb. 1.—631.
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virih, zlasti zapisnikih sodnih zborov, ki so bili toriS¢e za razvoj prava,
bodisi samoniklega, bodisi pod tujim vplivom vzrastlega™ ter prehaja
do zaklju¢ka: ,Pravni in socialni polozaj kmetiskega
ljudstva je bil in ostane centralni problem pravne
zgodovine Slovencev!® Ko se povsem pridruzujemo iemu
mnenju, ki ga je treba z vsem poudarkom podértati, smatramo tudi za
posreceno, da je pisec poleg razvoja pravnih razmer ¢isto slovenskega
kmetijskega ljudstva sinoptiéno obdelal tudi pravno zgodovino za
vis§je sloje (plemstvo in mesCanstvo). Saj je tudi plemstvo in meS$¢an-
stvo deloma vplivalo na pravne razmere preprostega ljudstva in vprav
to prikazovanje nudi pravo zgodovinsko sliko.

Iz najstarejSe dobe prikazuje pisec drzavnopravne, upravne in
cerkvenopravne razmere med Slovenci, omenja zlasti pomen in vpliv
rjih pokristjanjenja ter popisuje stanovske socialne in gospodarske
prilike. Glede zgodovinskega razvoja zasebnega prava te dobe so zlasti
prepri¢evalna izvajanja o postanku slovenskih ,zadrug™ in sploh za-
druznega zivljenja, osnovanega na pravni zavesti kolektivne svojine in
kolektivisticne odgovornosti za pravne posle. Pod vplivom tega kolek-
tivisticnega ustroja tedajSnje druzbe so se razvijali tudi nekateri drugi
zasebnopravni instituti zlasti v dednem in braénem pravu. Ta temeljna
ideja je bila tako moc¢na, da je imela Se kasneje stoletja in stoletja
odlocilen vpliv na razvoj posameznih javno- in zasebnopravnih insti-
tutov med slovenskim ljudstvom. Zanimiva so izvajanja o razvoju ka-
zenskega prava kot prvobitne plasti nastalega pravnega reda in o
takratni primitivni sodni organizaciji ter o sodnem postopku.

V poglavju iz druge polovice srednjega veka govori pisec najprej
o drzavnopravnih vpraSanjih, o tujem gospodstvu nad Slovenci, o vla-
davini celjskih grofov, o pomenu turSkih navalov ter o vplivu fevd-
skega prava in imunitet na slovenske pravne in socialne razmere.
Nadalje zasledujemo tu zanimiva izvajanja o stanovih in slojih, zlasti
o razvoju Flemstva in mest. Pri tem govori pisec tudi o obredu in po-
menu ustoli¢enja koroskih vojvod. Zlasti izérpno razpravlja o razvoju
kmetijskega prebivalstva na slovenskem ozemlju in o tezkem social-
nem in gospodarskem polozaju kmetov-podloznikov, ki so ze takrat
zahtevali svojo ,staro pravdo” in poskusali tudi s silo prepreéiti preko-
racenje urbarialnih dolZnosti po gosposki. Izmed pravnih virov ta-
kratne dobe omenja pisec zlasti obicajno pravo in nastanek posebnega
vinogradskega prava. Glede razvoja sodstva je predvsem opozoriti na
izva{anja o tkzv. nizjih dezelnih sodnijah, o mestnih in tr§kih sodnikih
in zlasti o instituciji krvnega sodnika. Utemeljena so izvajanja o za-
Cetnem razvoju vinogorskih zborov in veé, katerih kali je iskati 7e v
tej dobi. — O razvoju zasebnega prava popisuje pisec, kako je german-
skopravno naziranje prodiralo v posamezne panoge domacega prava.
Razpad zadruZne organizacije na slovenskem ozemlju proti koncu sred-
njega veka pomenja preosnovo socialnih in pravnih razmer, toda ko-
lektivistiéna ideja se je Se dolgo ohranila pri rodbini kot socialni edi-
nici, predvsem z reprezentan¢no odgovornostjo hiSnega gospodarja. Gle-
de razvoja kazenskega prava v tej dobi poudarja pisec, da je skozi ves
srednji vek prevladovalo, — navzlic zapovedanim cerkvenim in drzav-
nim deZelnim mirom — privatnopravno pojmovanje kazenskega prava
in da se je to pravo tudi na slovenskem ozemlju gibalo v pretezni ve-
¢ini pod vplivom Svabskega zrcala.

Prav posebno pozornost vzbuja drugi mnogo obSirnejsi del knjige,
zlasti prvi oddelek: od nemsSke reformacije do kraja francoske revo-
lucije. Prav v tem razdobju je slovensko domade pravo prislo do naj-
vecjega razmaha in zato je tudi razumljivo, da je posvetil Tlisec v svojih
obsirnih in izérpnih izvajanjih tej dobi vso pozornost in veliko skrbnost.
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Uvodoma govori o splo$nih drzavnopoliti¢nih in socialnih razme-
rah, ki so se nanaSale tudi na slovensko ozemlje, o pomenu reformacije,
o kmeckih uporih, tur§kih napadih itd. V poglavju o privilegiranih sta-
novih popisuje dezelne stanove (cerkvene dostojanstvenike, gospode,
viteze in mesta). Pri neprivilegiranih slojih govori pisec obsirno o svo-
bodnjakih in nadalje o rojenjakih, o vsobenjkih in zlasti izérpno o
sogornikih in mejaSih ter popisuje njih socialni in pravni poloZaj ter
navaja zakonite odredbe, ki so bile izdane koncem 18. stol%tja za iz-
boljsanje polozaja podlozniskega stanu (odprava nevoljnidtva). — V po-
glavju o takratni zakonodaji in pravnih virih razpravlja pisec z vso
potrebno popolnostjo predvsem o ,gorskih bukvah®, kot o najpomemb-
nejSem pravnem viru za razvoj slovenskega obi¢ajnega prava. To¢ne so
trditve pisca, ko pravi glede pomena in znacaja gorskih bukev izre¢no:
simenovane bukve so bile nekakSen codex generalis za vse Zivljenje,
za ves promet vinoiradnikov; one so vsebovale mnogo administrativnn-

ravnih, Se ve¢ pa azenskoEravnih predpisov, manj pa civilnopravnih.
ﬁdi se, da med vinogradniskim ljudstvom sploh ni lgilo govora o ka-
kr$nemkoli predpisu, ki ne bi bil zasidran v gorskih bukvah. Samo ob
njih se je razvijalo izpopolnjevanje prava, zlasti obiCajnega®. Pisec
popisuje obSirno nastanek izyirnika gorskih bukev in so zlasti pre-
pri¢evalni skrbno zbrani dokazi za trditev, da tkzv. ,,Pripravljeni kranj-
ski osnutek” ni nikoli dobil zakonite veljave. Obenem so tu navedeni
tudi vsi slovenski prevodi gorskih bukev, kolikor jih je ohranjenih.
Konéno omenja pisec tudi zapisnike o delovanju ljudskih sodis¢, kot
velevazen vir za spoznavanje obifajnega prava med Slovenci. Vsa na-
daljnja razpravljanja o zunanji in notranji organizaciji teh avtonomnih
upravnih in sodnih institucij, o gorskih gospodih, sodnikih, gornikih,
zupanih, poro¢evalcih (zlasti za tkzv. ob¢no sodbo!), zapisrikarjih in
drugih pomoznih organih, nadalje izvajanja o bistvenih razlikah glede
notranjega ustroja med vinogorskimi zbori in ostalimi ijudskimi sodi-
§¢i, so tako do podrobmnosti izdelana, da nam zares nudijo verno in to¢no
sliko teh institucij, ki so tako markantno oblikovale pravno Zivljenje
najSir§ih plasti slovenskega ljudstva skozi veé stoletij tja preko fran-
coske revolucije. O zgodovinskem razvoju zasebnega prava v tej dobi
razpravlja pisec pod posebnimi poglavji o osebno — in rodbinsko prav-
nih vprasanjih, o dednem nasledstvu, o stvarnem, obveznem in oSkod-
ninskem pravu. Glede posameznih institutov osebnega in rodbinskega
prava, ki se je tudi Se v tej dobi razvijalo nekako pod podzavestnimi
vplivi kolektivisti¢ne zadruzne ideje, naj omenimo predvsem veé vrst
utesnitve poslovne sposobnosti. Glede dednega prava opozarja pisec
zlasti na izrazito in razumljivo tendenco zemljiSke gospode, dedno na-
sledstvo urejevati po svoje in na gospodarsko utemeljeno zahtevo obi-
cajnega prava, da preide naceloma domaédija v krvnem potomstvu od
starejSega gospodarja na gospodarja-sina, a da se pri ve¢ otrocih ne
cepi, pri ¢emer je imela brez dvoma velik vpliv pravica prvenstva pri
nakupu. Iz stvarnega prava, ki se je takrat na slovenskem ozemlju
razvijalo seveda predvsem tudi po obi¢ajnem pravu, nam je omeniti
zlasti Fodroben prikaz razvoja institucije zavarovanja pogodb pod
klavzulo ,.des allgemeinen Landschadenbundes®”, ki se je ¢esto uporab-
ljala tudi med vinogradniki-podlozniki. Razumljivo poudarja pisec, da
se obvezno pravo med slovenskim prebivalstvom spri¢o primitivnega
trgovskega in gospodarskega prometa sploh v takratni dobi ni tako bo-
hotno razvijalo, kakor v drugih pokrajinah in da vsled tega tudi iz-
virne gorske bukve niso dajai: podrobnih predpisov %lede posameznih
likov 1z obveznega prava ter da je tudi tu zopet prevladovalo in odlo-
cevalo obi¢ajno pravo. Ker se je v tej dobi Ze nalelno razlikovalo
odskodninsko pravo kot tako od kazenskega prava in se je pri tezjih
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zlo¢inih pokazala potreba po izkljuéno javnopravnem zasledovanju,
do¢im se je tkzv. zasebno kazensko pravo pri lazjih nedovoljenih de-
janjih ze koncem srednjega veka preobli¢ilo v zgolj odSkodninsko
pravo, smatra tudi pisec za primerno, da pod posebnimi poglavji ob-
ravnava odSkodninsko in kazensko pravo. Ko govori pisec o odskod-
ninskem pravu po gorskih bukvah, navaja dokaze, da je to pravo obti-
¢alo Se napol pota med kazenskimi sankcijami in dolZznostmi odskodnine.

V poglavju o razvoju kazenskega prava popisuje pisec v kratkih,
toda iz¢érpnih potezah CCC. z njenimi vrlinami in hibami in preide ta-
koj na kazensko pravo gorskih bukev in na ono, ki se je razvijalo na
podlagi obifajnega prava preko gorskih bukev (analogija ni bila za-
branjena!). Pisec v tem oziru zlasti podrobno razpravlja o posameznih
kaznivih dejanjih, ki jih sistemati¢no deli v disciplinske, administra-
tivne ali policijske kriminaluopravne zlo¢ine; na podlagi konkretnih
primerov iz prakse ljudskih sodnikov prikazuje stanje takratnega ka-
zenskega pravosodstva, v katerem je vprav slovenska miselnost z vso
svojo izvirnostjo in patriarhalnostjo prisla do bujnega izraza. Uteme-
Ijeno lahko trdimo, da je tudi ta izérpen popis kaznivih dejanj dragocen
doprinos k razumevanju takratnih kulturnih, socialnih in gospodarskih,
pa tudi verskih in prosvetnih razmer med slovenskim ljudstvom.

Konéno nam je Se omeniti razvoj pravdnega postopka, ki ga pisec
obravnava v zadnjem poglavju tega oddelka. Uvodoma poudarja pisec,
da je prislo pofensi 17. stoletja do &istega inkvizicijskega procesa (de-
jansko pa¢ ze pod mogeénim vplivom éCC., ki je samo Se formalno
obdrzala obtozbeno nacelo). Nadalje razpravlja pisec podrobno o in-
strukcijah za krvne sodnike, ki so imele velik vpliv na razvoj sodstva
v dezelah s slovenskim prebivalstvom in o razvoju postopka za civilne
pravne stvari, ki je veljal tudi za poslovanje de7='ne pravde ali
ograjnih sodiS¢ na slovenskem teritoriju. Glede postopka pri ljudskih
sodis¢ih na slovenskem ozemlju pisec obravnava zadevne predpise
gorskih bukev, ki sprico svojih pomanjkljivosti tudi v tem vpraSanju
niso mogli zadoscati za prakso in je tudi tu zavzelo obi¢ajno pravo mo-
goCen razmah.

V drugem pododdelku: od francoske revolucije do zedinjenja se
pisec omejuje na najvaznejSe ugotovitve glede politicnopravnega po-
kreta in glede teritorialnih sprememb, pri katerih se je odloc¢evala
usoda Slovencev od francoske okupacije, preko revolucionarnega 1. 1848,
marceve ustave l. 1849, Bachovega absolutizma, drzavnih ustavnih zako-
nov iz leta 1867 in slovenskega ter jugoslovanskega narodnostnega gi-
banja do pomembnih politi¢nih dogodkov pred svetovno vojno in me
njo ter do zedinjenja. Kot posebno zanimivost, ki jo pisec s poudarkom
ugotavlja, pa moramo pri tem vsekakor omeniti dejstvo, da so se kljub
centralisti¢ni zakonodaji avstrijskih dednih dezel, pravne razmere, ki
so se oblikovale pod vplivom gorskih bukev, ohranile Se med francosko
revolucijo in trajale vsaj deloma Se preko nje.

S pravo ljubeznijo je posvetil pisec tudi posebno poglavje jezi-
kovnemu vprasanju, kjer popisuje trdovratno borbo za uveljavljanje
slovenskega jezika pri drzavnih uradih, zlasti pri sodii¢ih bivie monar-
hije. Kon¢éno na$teva najznamenitejSe slovenske predstavnike pravo-
znanstva in pri tem predstavlja zlasti kot markantno postavo nepozab-
nega in velezasluznega dr. Majarona, katerega manom je tudi z veliko
pieteto posvetil svoje odliéno delo. — Kot dodatek navaja pisec obSiren
seznam najvaznejSih uporabljenih del tu- in inozemskih zgodovinarjev.
Kazalo je zelo popolno in pregledno. Slog knjige je odli¢en in lahko
razumljiv, kakor tudi ni prigovorov v jezikoslovnem in terminoloskem
oziru. :



133 Knjizevna poroéila.

Ta obSirna in odli¢na knjiga, ki je predvsem namenjena kot pre-
potrebni uéni pripomocek naSemu dijaStvu, zasluzi vso pozornost nase
izobrazene javnosti, zlasti zgodovinarjev in pravnikov. Trdimo, da bi
se moral z njeno vsebino seznaniti vsak slovenski inteligent; kajti ne
prinaSa v vseh zanimivih podrobnostih samo razvoja slovenske pravne
zgodovine kot take, temve¢ nam tudi odkriva na podlagi doslej Se
malo raziskanih virov poglede v socialno, gospodarsko, politiéno in kul-
turno stanje Slovencev za dolgo razdobje petnajstih stoletij. To te-
meljno delo ni samo ,,ogrodje* kakor v predgovoru navaja pisec, temvec
je natanc¢no izdelan in bogato opremljen sistem celokupne pravne zgo-
dovine za slovensko ozemlje, ki brez dvoma zdaleka prekaSa po svoji
iz€rpnosti srbska in hrvatska pravnozgodovinska dela (E[‘ aranovskega in
Kostrenéi¢a). Morda se bo sCasoma na podlagi virov, ki do sedaj Se
niso raziskani, pokazala potreba, nekatere vrzeli izpopolniti ali neka-
tere nejasnosti to¢neje ugotoviti, toda vsekakor bo to epohalno delo
nezmotljiv kazipot in trdna podlaga tudi za bodoca raziskovanja. Ko
izrekamo piscu globoko zahvalo za ta edinstveni plod njegovega ne-
umornega in dolgoletnega znanstvenega udejstvovanja na polju sloven-
ske pravne zgodovine, mu Zelimo samo, da bi Se dolgo vrsto let deloval
v prid naSe pravne znanosti. Dr. Lu¢ovnik Hinko.

Dr. Korosec Viktor: Zgodovina in sistem rimskega zasebnega
prava. 1. snopi¢: Splosni nauki, viri, osebno in stvarno pravo. Zalozila
Druzba sv. Mohorja v Celju. 1936. Str. 265.

Predavatelji na ljubljanski pravni fakulteti so Zze s poletka spo-
znali pomen in vaznost dobrih ucbenikov za uvod v S§tudij prava, fa-
kulteta sama je pricela izdajati ucbenike, kolikor so ji dopuscala to
skromna sredstva. Tako je postalo prirejanje takih knjig druga naloga
predavateljev na fakulteti. Ta posebna naloga, ki se zdi mnogim po-
stranskega in podrejenega pomena, pa ni tako lahka in meni ni¢ tebi
ni¢ izvedljiva. O tem nas more uveriti ze pogled na naSe najblizje
sosede, pa tudi na velike narode, ki Se danes ne morejo nuditi svojim
sluSateljem primernih uvodov v vse raznolike panoge pravnih disciplin,
da o ¢asu, v katerem dozoreva tak$no delo, z naSimi razmerami sploh
ne more biti nobene primere. Zato pomenja pri nas vsak nov pravni
u¢benik velik korak naprej in zato moramo ceniti vsak napor v tej
smeri Se prav posebno.

Vse to velja seveda v najvelji meri tudi za rimsko pravo. Uva-
janje v to pravo, ki je Se dandanes podlaga in uvod v §tudij moder-
nega zasebnega prava, mora biti Se posebno skrbno pripravljeno. Na
eni strani zahteva posebno paznjo pri izberi gradiva, ki naj se podaja,
kajti Studij rimskega prava je snovno Ze precej omejen. Na drugi
strani pa naj bo to rimsko pravo res uvod v moderno pravo in naj po-
kaze zato osnove zasebnega prava, iz katerih je moderno zrastlo in ki
so mu izhodiS¢e, nadalje pa naj da mlademu pravniku vsaj slutiti, v
¢em je moderno pravo izpopolnilo anti¢no in v ¢em se je moralo ali se
mora zavestno obrniti od njega. Izdati sistem rimskega prava kot ucbe-
nik je zato sicer morda vabljiva, tudi zavidljiva, pa prav ni¢ lahka
naloga in varal bi se, kdor bi drugace mislil ob sodobnem stanju znan-
stvenih raziskavanj rimskega prava. Prav zaradi tega, ker so ta tako
dale¢ napredovala, podajanje teh rezultatov je pa snovno omejeno,
je tak3na naloga izredno tezka in kocljiva.

Profesorja ljubljanskega vseu¢ilis¢a dr. KoroSec in dr. Krek
sta prevzela nalogo, da raztolmadita ta pomen in to svrho rimskega
prava. Razdelila sta si jo tako, da je prevzel dr. Krek obveznostno
pravo, ostalo snov pa dr. Koro§eec. Pred kratkim je izSel prvi snopi¢
tega dela, v katerem obravnava dr. KoroSec splosne nauke, vire,
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osebno in stvarno pravo. Nadaljevanja smemo pri¢akovati v najkrajsih
razdobjih. Ze takoj prvi pogled v novi ucbenik prepri¢uje, da se je
avtorju delo nad vse lepo posredilo in da je bilo neutemeljeno okle-
vanje, ¢e§ da bi sam rajSi pocakal Se par let, preden bi delo izroéil
javnosti.

Naznanjena knjiga kaZe osnove, na katerih je zgrajeno celotno
delo. Ugotoviti je treba, da te osnove kazejo skladnost z naziranjem, ki
je bilo izrazeno ze gori. Glede celote zato ne moremo pripominjati, $e
manj pa prigovarjati ni¢esar, delo samo osvoji vsakega ¢itatelja. Ma-
lenkostne pripombe se ti¢ejo zato le stranskih stvari.

V prvem delu prinafa knjiga kratek pregled o splo$nih naukih.
Glede nekaterih razlaganj v tem delu bi mogli reéi, da so razpravljana
preve¢ na kratko, ako ne bi isto¢asno pomislili, da je v novem uénem
nacrtu tudi predavanje o pravni enciklopediji, ki bo to vrzel odpravila.
Kar se ti¢e drugega oddelka prvega dela, virov rimskega prava, zavzema
popis istih po naSem naziranju deloma preveé prostora, deloma premalo.
Zadostovala bi omenitev le najznamenitej$ih rimskih pravnikov, ostala
imena, od katerih itak razen njih citatov v pandektah ne vemo mnogo,
bi utegnila izostati brez §kode. Na drugi strani pa je marsikaj premalo
pojasnjenega. Slusatelj n. pr. ne izve, kaj so dispenze (str. 44). Dalje zve-
nita opombi, da je bil praefectus praetorio nekak ministrski predsednik.
quaestor sacri palatii pa nekak justiéni minister, preve¢ lai¢no. Morda
zadevata bistvo v nekem pogledu, v celoti in primarno gotovo ne. Tudi
Sola naravnega prava bi zasluZila velje pozornosti. Izraz zbirka (str.
62 sl.) se uporablja v dvojnem pomenu, za privatne zbirke in za ofi-
cialne, to je za zakonike same, kar utegne motiti. Res divini iuris so
bile odtegnjene javnemu prometu, vendar po pozitivnopravni normi, ne
po boZzjepravni (str. 151), kar potrjuje v naslednjih vrsticah avtor sam.

Drugi del prinaSa oris stvarnega prava, najprvo lastninsko, potem
sluznostno in nato zastavno. Tu so se nekatere partije posreéile piscu
naravnost sijajno.

Poleg obvladanja snovi sta piscu pripomogla do tega velikega
uspeha tudi njegov slog in jezik. Preprosti in gibé¢ni slog napravlja na
sebi tezavno materijo prav posebno razumljivo. Studij bo izredno
olajsevalo, ker je knjiga pisana v lahko umljivem jeziku brez
vsakih ponavljanj. Zato snov sama, dasi je zajeta na kratko, zafetniku
ne bo delala tezav. Le ‘tu pa tam tréimo na kako mesto, ki bo tezje
razumljivo. Tako zaletnik ne bo vedel, kaj je izvirna pridobitev posesti
(str. 165), ker je navedeno razlikovanje med izvirnimi in izvedenimi
naéini Sele pozneje (str. 176), razloZiti si pa sam tudi ne bo znal, zakaj

ridobi pridobitelj tudi od prednika vendarle izvirno posest. Na str. 204
i bilo opisati, kako in zakaj more priceti fiduciant z usureceptio ex
fiducia.

Pohvaliti pa je treba tudi ¢istoto jezika samega. Le o malo be-
sedah moremo re¢i, da se nam ne zde pravilne n. pr. predpogoj na-
mesto pogoj, mesto v pomenu namesto, radi namesto zaradi. Tudi iz-
razoslovje je sre¢no prevzeto ali na novo izbrano. To je prav posebnega
pomena pri predmetu, ki je na elu uénega programa v pravni disci-
plini. Le tako smemo upati, da pridemo skoro kdaj do enotnega izra-
zanja, da ne bodo iskali pravniki vselej potrebnih nazivov, kadar jih
bodo potrebovali. Nasvetovali bi vendar namesto pritiklina pravilno
priteklina, namesto pogresna posest bolje hibna posest. Za gonjenje Zi-
vine imamo ze dober izraz Zivinogonja, prednost zastavnih pravic pred
vsemi drugimi izrazamo danes s prvenstveno pravico. Za ,,_ka(‘iﬁar pogoj
visi“ bi predlagali ,kadar je pogoj neodlofen ali neizpolnjen™ za ..od-
povedati se pravici” pa ,,odreéi se pravici®.
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Te opombe so tako malenkostne nasproti celotnemu delu kot ta-
kemu, da ne morejo v prav ni¢emer zmanjSati nad vse ugodnega vtisa,
ki ga napravlja knjiga. Na kratko smemo zato strniti vsa izvajanja v
eno samo pohvalo, tej pa pridruziti zeljo, da izide ¢imprej nadaljevanje
in zakljucek. Dr. Rudolf Sajovic.

Dr. Steska Henrik: Oris nasega upravnega prava. 1. zvezek.
Upravni postopek. Ljubljana 1936. Zalozili in natisnili J. Blasnika nasl.,
univerzitetna tiskarna. Str. 112.

Kot prvi zvezek nameravanega orisa naSega upravnega prava je
izdal prof. Steska upravni postopek, ki ga je posvetil spominu dr. Ivana
Zolgerja. V predgovoru je pojasnil, zakaj je izdal postopek pred uprav-
no organizacijo: ker se na$§ upravni ustroj Se ni dovolj ustalil in je
pricakovati v zvezi z ozivotvorjenjem banovinske samouprave dokajs-
njih sprememb sedanje upravne organizacije.

V prvem poglavju, ki ima nadpis ,,o upravnem postopku v obée",
govori avtor o upravni funkeiji, o upravnih aktih, o nastanku obéega
upravnega postopka, o vrstah upravnih postopkov ter o tem, za katera
oblastva velja obé upravni postopek.

Ker je snov v zakonu o ob¢em upravnem postopku (Zup.) siste-
matski urejena, kar poudarja avtor na str. 32, je samo naravno, da je
obée obdrzal isti razpored snovi tudi avtor. Iz tega pa se ne sme morda
sklepati, da se podaja v orisu komentatorski paragraf za paragrafom,
ampak so zvezana dolocila v okviru poglavij zakona po logi¢nih krite-
rijih v celote, deloma je zdruzenih ve¢ poglavij zakona v enote.

Vsa snov zakona je razdeljena v orisu na ta-le poglavja: 1. o
upravnem postopku vobée, II. o oblastvih v upravnem postopku, III. o
strankah v upravnem postopku, I'V. o ob¢evanju med upravnimi oblastvi
in strankami, V. tek upravnega postopka do odlofanja na prvi stopnji,
VL o upravnem odloku, VII. o rednih pravnih lekih v upravnem po-
stopku, VIII. o izrednih pravnih lekih v upravnem postopku, IX. o
upravni izvrsbi, X. o stroSkih upravnega postopka, XI. poglavje se bavi
s poslovnim redom upravnih oblastev, ki ga zakon o ob¢em upravnem
postopku nima.

Snov je podana izérpno, tako, da oznacba ,oris“ ne ustreza Cisto,
zelo pregledno in v prijetnem jeziku ter bodo knjigo pozdravili tako
praktiki kakor tudi sluSatelji juridi¢ne fakultete.

Pri vsem tem pa imam vendarle nekatere pomisleke:

Na str. 23. pravi avtor v 1. odst.: ,,Odredbe novega upravnega po-
stopnika o oblastvih urejajo pristojnost upravnih oblastev...” V 3. odst.
na isti strani pa pravi: ,Stvarno in krajevno pristojnost raznih uprav-
nih oblastev dolo¢ajo v prvi vrsti ob& predpisi o njih delokrogu in
teritorialnem obmocju... Tudi specialni zakoni o poedinih upravnih
stvareh obsezajo pogostokrat posebne predpise o pristojnosti upravnih
oblastev. To bo nepoucenega bralca zavajalo v dvome, da se bo vpra-
Sal: katera trditev je pravilna? Pravilna je seveda druga, in to je hotel
re¢i tudi avtor, pa ni tega nedvoumno izrazil; kajti Zup. dolo¢a sam
v § 3, da se dolo¢a stvarna in krajevna pristojnost posameznih oblastev
s splodnimi predpisi o njih delokrogu in obmo¢ju kakor tudi s posa-
meznimi upravnimi predpisi. Zup. dolofa samo v § 4, kdaj je smatrati,
da je pristojno obCe upravno oblastvo prve stopnje, v §§ 5—6, kako se
dolo¢i v dvomu krajevna pristojnost sovrstnih oblastev in v §§ 7, 9,
kako se reSujejo spori o pristojnosti.

V smislu § 5. Zup. se dolo¢a krajevna pristojnost — ¢e ni dovolj
osnove za njeno dolo¢itev — v stvareh, ki se nanasajo na nepremicnine,
po kraju, kjer lezi nepremicnina, v stvareh ki se nanaSajo na poslo-
vanje kakega podjetja ali stalno delovanje, po kraju poslovanja ali de-
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lovanja, v ostalih stvareh pa najprej po domovali§éu stranke, nato po
bivalis¢u ter slednji¢ po kraju zadnjega domovali§éa ali bivanja. Zadnji
stavek § 5 pa se glasi: ,Kadar se na ta na¢in ne da dolo¢iti pristojnost,
ali je nevarno odlasati, se doloé¢i pristojnost po kraju, kjer je povod
za voditev postopanja“. Avtor razlaga to dolofbo tako-le (str. 24,
5. odst.): ,Le kadar se tudi tako ne more dolo¢iti pristojnost ali kadar
bi se dala dolo¢iti krajevna pristojnost upravnega oblastva po gorenjih
dopolnilnih predpisih upravnega postopnika, a je nevarno odlagati z
uvedbo postopka, takrat se odredi pristojnost po kraju, kjer je povod
za voditev pravde®.

Zdi se mi, da avtor s tem ni re$il tezav, ki nastanejo pri razlagi
te dolotbe v zvezi s §§ 6, 7, 8 in 10. Ce pustimo na strani jako ne-
doloden pojem ,kraja, kjer je povod za voditev pravde®, bi sledilo iz
avtorjeve razlage: v nujnih primerih je krajevno pristojno tisto obla-
stvo, ki bi bilo sicer pristojno ali pa tudi ne. Zanima nas samo drugi
primer.

Zup. dolota namreé¢ v § 6, da odlo¢i neposredno visje nadzorno
oblastvo, katero stvarno pristojno oblastvo naj bo tudi krajevno pri-
stojno, ¢e se ne da dolo¢iti krajevna pristojnost po nacelih § 5. Tisto
oblastvo pa, ki je pri¢elo prvo postopati, mora opravljati vse, kar se
ne da odlaSati. VpraSam: ¢e mora opraviti oblastvo, ki je zacelo prvo
poslovati, vse tisto, kar se ne da odlasati, kar je torej nevarno odlasati,
ali ni postalo prav s tem pristojno v smislu dolotbe zadnjega stavka
§ 5? Cemu potem odrejanje pristojnosti po nadrejenem oblastvu?

Dalje: § 7 doloé¢a, da ¢e je pristojnih za razpravljanje enega pred-
meta veC sovrstnih oblastev, se morajo sporazumeti, sicer dolo¢i ne-
posredno visje oblastvo, katero oblastvo bo pristojno. Oblastvo pa, ki
Je zacCelo prvo poslovati, mora opraviti vse, kar se ne da odlasati.
Ampak ¢e mora oblastvo, ki je zacCelo prvo poslovati, opraviti vse, kar
se ne da odlaSati, je postalo s tem kompetentno v smislu § 5 in potem
spora sploh ni. Isto velja glede § 9.

§ 8 pa doloca: ,,Oblastvo, ki je bilo spocetka krajevno pristojno,
obdrzi pristojnost, ¢eprav so se med postopanjem izpremenile okolnosti,
ki so spocetka dolocale njegovo pristojnost”. Ali ostane pristojno tisto
oblastvo, ki je opravilo neodlozne posle in postalo s tem v zacetku
pristojno v smislu § 5, tudi ¢e se pozneje zve za pristojno oblastvo?

In koné¢no 1. stavek 2. odst. § 10: ,,Oblastvo, ki prejme vlogo, za
katere reSevanje ni pristojno, mora nemudoma izdati odlo¢bo o svoji
nepristojnosti in jo ¢im prej vrociti stranki“. Tukaj ni ve¢ nobenega
govora o tem, da bi moralo opraviti oblastvo vse, kar se ne da odlagati
in da bi prisli v dvome, ali ne postane s tem kompetentno v smislu § 5.

Vse to mi vsiljuje misel, da bo razumeti zadnji stavek § 5 tako, da
mora v primeru nevarnosti opraviti oblastvo, ki je prvo pri roki — ce
ni sicer pristojno in ¢e se najde pristojno oblastvo — samo to, kar se
ne da odlasati.

Ko govori avtor o predlogu stranke, da se upravni organ odkloni,
pravi (str. 29/30): ,,O predlogu odlo¢a stareSina oBlastva, odnosno nad-
rejeno oblastvo, ako gre za stareS§ino. Ne proti temu odloku ne proti
preje omenjeni delegaciji ni pritozbe“. Zakon pa pravi v 4. odst. § 17:
,,Odlocba, s katero se je predlogu ugodilo, se ne more spodbijati* (Od-
luka o uvazenju predfoga ne moze biti predmet Zalbe). Iz tega sledi,
da je zoper odloc¢bo, s katero se predlog za odklonitev zavrne, pritozba
dopustna. Sicer ne samostojna pritozba, pa¢ pa obenem s pritozbo proti
glavni dolo¢bi.

Na str. 31 pravi avtor: ,,Vendar iz upravnega postopnika in iz za-
kona o drzavnem svetu in upravnih sodiscih jasno izvira, da je stranka
vsaka fiziéna ali pravna oseba, ki bi se jej krsile njene pravice ali
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njeni v zakonu osnovani neposredni interesi, ako bi bil upravni odlok
nezakonit ali predhodni postopek nedostaten®.

Ta definicija je praktiéno brezpomembna. Kajti ali bi se krile
pravice ali pravni interesi kake fizi¢ne ali juridi¢ne osebe, &e bi bila
odlocba nezakonita ali postopek nedostaten — to se vidi Se-le, ko je
postopanje koncano. V zacetku postopka pa ni mogofe s to definicijo
dolociti, ali je kdo stranka, ker ne vemo, ali ima pravico ali interes, kar
bi pomenilo, da v teku postopanja sploh ne bi bilo strank. Avtorja je
zavedel k tej definicij ¢l. 15. zakona o drzavnem svetu in upravnih
sodiscih, ki doloca: ,,Upravna sodiS¢a sodijo o administrativnih sporih.
Administrativni spor je samo med poedincem ali pravno osebo na eni
in upravnim oblastvom na drugi strani; obstoji pa tam, kjer je z aktom
upravnega oblastva oSkodovana kaka prayica ali kak neposreden, ose-
ben interes tozilca, osnovan na zakonu. Ali obstoja v danem primeru
tak interes, se prepusfa oceni sodis¢a.”

Kdor bi strogo logi¢no razlagal ta &l., bi moral rec¢i: ée tozi kdo
vsled oSkodovane pravice, mora in sme sodi$¢e samo ugotoviti, da je
bila pravica oSkodovana. Ne sme pa sodiS¢e preiskovati, ali morda
pravica ni bila oSkodovana. To se pravi: za obstoj pravice je mero-
dajno, da stranka trdi, da ima pravico in da je bila ta pravica ofko-
dovana. Samo glede interesa razsoja sodiS¢e, ali ima stranka interes
ali ne in ali je bil ta interes oSkodovan ali ne. To je seveda nesmisel.

Pa tudi ¢e upoStevamo, da hode izraziti zadnji stavek &l. 15. samo
to, kar je podrobneje dolofeno v ¢&l. 24, zakona o drzavnem svetu in
upravnih sodis¢ih, namreé¢, da zavrne upravno sodi$¢e tozbo z odlocbo
brez poziva strank, ¢e je o€ividno, da ni osnovana tozba na nikakem
neposrednem osebnem interesu, ne spremeni to ni¢ na dejstvu, da
imamo upravni spor samo tedaj, ¢e je bila oSkodovana pravica ali in-
teres. Ker pa se vidi to Sele ob koncu postopka, ne vemo nikdar med
njim samim, ali imamo upravni spor ali ne. Vse te neskladnosti izvirajo
samo iz tega, ker dolo¢a ¢l. 15, da imamo upravni spor tedaj, ¢e je
bila krSena pravica ali interes, na mesto da bi dolocal, da imamo
upravni spor tedaj, ¢e stranka trdi, da ji je bila oSkodovana pravica
ali interes.

Avtor definira pravni lek tako-le (str. 72): ,Pravne leke
ali pravna sredstva imenujemo one pravne institute, ki jim
je namen radi pravne za$¢ite strank ali zavoljo vaznih javnih interesov
dosedi izpremembo ali razveljavitev odloka ali odstraniti Skodljive
pravne posledice, nastale z zamudo pravdnih dejanj (n. pr. s preko-
racitvijo rokov ali z opustitvijo doti¢nih dejanj sploh)™.

K tej definiciji bi bilo pripomniti, da se imenujejo obi¢ajno pravni
leki samo vloge strank, s katerimi skuSajo doseéi stranke razveljavlje-
nje ali spremembo oblastvenih odlo¢b v lastnem interesu; ne Stejejo pa
se k pravnim lekom instituti, kjer so oblastva pooblas¢ena, da uradoma
spreminjajo ali razveljavljajo svoje ali odlo¢be drugih oblastev. Zato
ni obnova pravni lek, kolikor jo uvede oblastvo uradoma.

Avtor smatra upravno odlo¢bo za formalno pravnomoc¢no Sele, ko
je potekel rok za tozbo na upravno sodiS¢e oz. drzavni svet, ali ko je
upravno sodiS¢e oz. drZavni svet dokoncno odlocil (str. 82). VpraSanje
je, ali je to pojmovanje smotrno in ali je v skladu s pozitivnim pravom.

Glede smotrnosti je treba pomisliti, da upravna pritozba naceloma
zadrzi izvribo odlocbe, upravnosodna tozba pa izvrsbe naceloma ne za-
drzi. Poleg tega se vlaga upravna pritozba pri oblastvu. ki je odlo¢bo
izdalo, upravnosodna tozba pa neposredno pri upravnem sodi$¢u oz.
drzavnem svetu. Vse to kaze, da upravnosogni postopek ni neko na-
daljevanje upravnega in da zbog tega ni razvidno, zakaj ne bi smatrali
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odlotbe, ko ni ve¢ proti njej upravnega pravnega leka, za formalno
pravnomoéno.

Kar pa se ti¢e pozitivnega prava, je stvar naslednja: Zup. govori
v §§ 128 in 136 o odlocbi, ,zoper katero ni pravnega leka®, §§ 133
in 134 pa o ,pravnomo¢ni* odloc¢bi. Iz tega bi se dalo sklepati, da od-
lo¢ba, .zoper katero ni pravnega leka“, ni istovetna s ,pravnomoéno®
odlo¢bo, ampak da pomeni odlocba, ,,zoper katero ni pravnega leka“,
samo izvr$no odlo¢bo. Vendar je treba upoStevati nasFednje.

§ 135 Zup. doloa v 1. stavku 1. odst.: ,Izvrievaje pravico nad-
zora proglasi nadzorno oblastvo za ni¢no odlo¢bo, zoper katero ni prav-
nega leka”. Torej ista oznactba odlo¢be kot v §§ 128 in 136, kjer naj
bi $lo samo za izvrino odlo¢bo, samo da ni tukaj v oklepaju naveden
Se IV. odd. in § 111 kakor pri §§ 128 in 136.

2. odst. § 135 pa se glasi: ,Posamezna ministrstva smejo ob pri-
¢ujo¢ih pogojih proglasiti za ni¢ne tudi lastne pravnomoéne odlocbe®.

Iz tega sklepam, da je odlo¢ba, ,,zoper katero ni pravnega leka®,
identi¢na s ,pravnomoc¢no” odlo¢bo. Mozno je seveda, da je hotel iz-
raziti zakonodavec z izrazom ,pravnomocen” materialno pravmomoé-
nost v nasprotju s formalno, vendar ni ostal dosleden, kakor nam kaze
§ 135, kajti ni¢na odlo¢ba ne more postati materialno pravnomocna.
To pa ne spremeni nifesar na pojmu formalne pravnomoénosti.

Tako pravi tudi Stefanovié v svojem komentarju zakona o oblem
upravnem postopku (str. 191): ,Pravna snaga neke odluke moze
da je formalna ili materijalna. Formalna postoji onda, kada se
odluke u. (pravne) vlasti ne moZe uopS§te ili ne moze vise (zbog pro-
pustanja roka za zalbu ili iscrpenosti svih u.(pravnih) instancija...
§ 114) da napada red. prav. sredstvom (§ 114) ili prigovorima (§ 111)
od strane stranaka.”

Bojim se, da bo motil stavek (str. 85): ,,Na formalne pravnomoéne
odloke pa niso le stranke vezane, nego tudi upravna oblastva jih ne
morejo spremeniti na S$kodo oseb, ki so si s takimi odloki pridobile
materialne pravice”. Kajti oblastva niso vezana samo na formalno
pravnomoc¢ne odlo¢be, ampak tudi na odlo¢be, ki niso Se formalno

pravnomocne. Dr. Joso Jurkovié.

Ing. Dr. Marinovié Milan, Sumsko-privredna geografija (Géographie
économique forestiere). Beograd. 1934. Cena 300 Din.

Znani strokovnjak in pisec velikega Stevila spisov o jugoslovan-
skem gozdarstvu, Milan Marinovié¢, je koncem lanskega leta izdal novo
veliko delo o gozdno-gospodarski geografiji. Besedilo pojasnjujejo Ste-
vilne (149) lepe slike, katerih vecina reproducira krasne posnetke ti-
pi¢nih oblik gozdov iz raznih krajev sveta. Nad vse zanimivi in poucni
so tudi lepo izdelani kartogrami in diagrami. Delo je rezultat vecletnih
§tudij, spisano je na podlagi skrbno prou¢ene obseZne strokovne lite-
rature, ki je tudi izCrpno navedena v knjigi. Po svojem obsegu, po
krasni izdelavi, pa tudi po globini, s katero je zajel pisec svoj predmet,
ni Marinovi¢eva knjiga nekaj posebnega samo v jugoslovanski litera-
turi o gozdarstvu, temve¢ tudi eno najpopolnejsih, na nivoju moderne
znanosti stojeCih spisov te vrste v svetovni literaturi, Vsak, ki se za-
nima bodisi za teoreti¢na, bodisi za prakti¢na vprasanja o gozdovih in
gozdnem gospodarstvu, najde v Marinovi¢evem delu skrbno zbranme, pre-
tehtane statisti¢cne in druge podatke. Marinovi¢eva knjiga mora vzbu-
diti posebno zanimanje tudi v Sloveniji, kjer od celokupne povrSine v
15,8 tis. km? odpade na gozdove in gozdno zemljis¢e 724,0 tis. ha in
tega na dejansko z gozdom pokrito povrSino 68S,4 tis. ha ali 43% ce-
lokupne povrsine, kjer prevladujejo visoki gozdovi (91,5% vseh gozdov),
kjer je zelo razvita lesna industrija in izvozna trgovina z lesom in
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lesnimi izdelki. Knjiga sestoji iz uvoda in dveh delov: sploSnega in
specialnega. V uvodu razlaga pisec pojem gozdnega gospodarstva in
gozdno-gospodarske geografije, karakterizira pomen in nalogo zadnje
in metodo, katere se posluzuje pisec v svojem delu.

Splodni del obravnava: 1. zemljepisne osnove gozdnega gospodar-
stva, in sicer naravne pogoje (ozracje, vpliv tal in reliefa) in bioti¢ne
(antropogeografske) ¢initelje: II. dinamiko gozdov in njihovo sedanjo
raz8irjenost, kakor tudi razSirjenost posameznih drevesnih vrst v vo-
doravni in navpi¢ni smeri; IIl. naravne in gospodarske pogoje lesne in-
dustrije in IV. pogoje lesne trgovine.

Obsezni drugi del podaja specialno gozdno-gospodarsko geogra-
fijo in je razdeljen na $tiri oddelke. Prvi govori o pomenu mednarodno
organizirane gozdno-gospodarske statistike in 0. njenem razvoju. Drugi
razlaga razlicne oblike uporabe lesa: sirovega in mehani¢no obdelanega,
kemiéno predelanega itd. Tu so med drugim navedeni zanimivi podatki
o porabi lesa za produkcijo papirja. V prej$njih &asih so izdelovali
papir vec¢inoma iz cunj in slame, sedaj pa iz lesa. V odstotkih je izra-
zena ta sprememba tako-le (I. 1880 in 1. 1928): les — 16 in 65%, stari
p;pir — 14 in 21%, slama — 40 in 7%, cunje — 30 in 5%, razno — 6 in
2%. Uporaba lesa je pocenila produkcijo papirja in razsirila njen obseg,
ki je znaSal 1. 1850 — 100 tis. t, 1. 1900 — 8.000 in 1. 1929 %e — 22.900
tis. t. Le zadnja kriza je zaCasno ustavila to hitro rast (I. 1931 — 19.630
tis. t.). Kaksne Siroke perspektive za razvoj te industrije in te vrste
uporabe lesa se odpirajo tudi za Jugoslavijo, vidimo iz primerjalnih
podatkov o potro$nji papirja v razli¢nih drzavah (v kg na 1 prebivalca):
Jugoslavija — 3,5, Poljska — 6, Italija in CSR — po 12, Francija — 20,
Neméija — 24, Svedska — 30, Vel. Britanija — 37, USA — 70. Drug
interesanten pojav, zvezan z uporabo lesa, predstavlja razvoj produk-
cije umetne svile, ki se vec¢inoma izdeluje iz lesne celuloze. Se 1. 1901
so producirali 19,2 tis. t naravne in samo 1,5 tis. t ali 7% umetne svile;
1. 1932 je Ze znaSala produkcija naravne svile 50,5 tis. t in umetne svile
232,5 tis. t ali 82% (1. 1935 celo 275,0 tis. t). Zelo hitro naraS¢a tudi suha
destilacija lesa in uporaba lesnega oglja za produkcijo gazogena, kar
je posebno vazno za drzave, ki nimajo lastnih zalog nafte. Zanimivi
so tudi podatki o produkeciji kavcéuka.

Veliki tretji oddelek drugega dela razmotriva gozdove in gozdno
gospodarstvo posameznih delov sveta. Za vsak del sveta podaja pisec
splos$ni pregled gozdarstva in nato detajlno popisuje gozdno gospo-
darstvo posameznih drzav. Pri tem slika naravne in gospodarske po-
goje gozdarstva, navaja statistiko gozdov, izraunava njihovo produk-
cijsko kapaciteto, riSe naline izkoriS¢anja gozdov in potro$njo lesa,
stanje in dinamiko lesne industrije in njeno razmerje do celokupne
industrije, slednji¢, stanje in razvoj lesne trgovine, predvsem pa pomen
lesa in lesnih izdelkov v celokupnem izvozu oz. uvozu doti¢ne drzave.
V kratkem referatu ni mogofe seznaniti Citatelje z obSirnim gradivom,
ki ga za vsako drzavo navaja pisec. Kdor se zanima za to gradivo, mora
poseéi po knjigi sami.

Za jugoslovanske Citatelje mora biti posebno zanimivo poglavje o
Jugoslaviji. Tu navaja pisec kriti¢no ocenjene podatke o njenem gozd-
nem bogastvu in njega razdelitvi po banovinah, o vrstah dreves in
lastninskih odnoSajih. Letni prirastek lesa v vseh jugoslovanskih go-
zdovih ra¢una pisec na 15,5 mil. m3, letno potrosnjo lesa, vstevSi izvoz,
pa na 18,0 mil. m3. Zato pravi pisec: ,Struénjaci su zabrinuti da naglo
izkoris¢anje starih zaliha remeti prihodnu trajnost gazdinstva te se
ratuna da ¢e nastupiti izvesni vakuum, kada ée prestati moguénost
eksploatacije u danasnjem obimu. Da to smanjivanje etata ne bi uzro-
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kovalo velike potrese u na%oj narodnoj ekonomiji, preporucavane su
razne mere, koje se odnose kako na oblast podizanja Suma tako i na
eksploataciju. Mnogo se zameralo forsiranju eksploatacije putem du-
goro¢nih ugovora... Posle raznih obrta pogledom na to pitanje dosla je
i drzavna vlast, iza neugodnih iskustava s nekim preduzec¢ima, do osve-
do¢enja da treba pristupiti postepenoj likvidaciji ovog nacina eksploa-
tacije i prelazu na rezijsku eksploataciju drzavnih Suma. U tom cilju
doneta su izvesna ovlaSéenja Ministra Suma i rudnika u Finansijskom
zakonu za 1934/35 godinu. Poslednja kriza ubrzala je ovaj proces koji
je stalno na tapetu u stru¢noj javnosti. Pored teskih udaraca koje je
kriza nanela celokupnoj Sumskoj privredi, napose drz. eraru, posedni-
cima Suma i Sumskoj industriji, ona je imala i jednu pozitivnu osebinu
za naSe Sume: usporila je vratolomnu brzinu kojom se pocela vrsiti
njihova eksploatacija i time je nekoliko odgoden nastup spomenutog
vakuuma® (str. 334). Dalje so navedeni podatki o jugoslovanski lesni
industriji. Toda pri tem je nejasno to-le mesto: ,Prema podacima Trg.
muzeja u Beogradu, koje iznosi Lakato§ a koji se znatno razlikuje od
podataka sluzbene statistike, bilo je 1918 g. 603 industrije, a 1932 g.
2152, iz Cega se vidi njezin nagli razvitak. Najveéi broj preduzeca ot-
pada na prehranbenu industriju — 461 (od toga 147 velikih mlinova),
374 preduzeca ima Sum. industrija, 329 tekstilna, 229 Zelezna, 191 he-
mijska, 121 koZna itd.” (str. 335). Na isti strani pa navaja pisec podatke
ministrstva za gozdove in rudnike, po katerih je znaSalo samo Stevilo
zag 3255 (od teh v Dravski banovini 2264), razen tega pa je bilo ,51
tvornica nameStaja, savijenog namestaja 9, parketa 13, furnira i Spero-
vanog drveta 9, Stapova 8, bacana 16, éepova 5, kalupa 11, drvne vune
11, destilacije 3, tanina 7, impregnacija 5, zizica 3, celuloze 1, drvnine 5,
papira 10, lepenke (kartona) 5 itd.” Pisec bi moral pojasniti to nasprot-
stvo v podatkih. Na koncu poglavja o Jugoslaviji analizira pisec lesno
zunanjo trgovino Jugoslavije.

eliko poglavje je posvefeno kolosalnim gozdnim bogastvom Ru-
sije in gozdnemu gospodarstvu Sovjetske unije. Toda tukaj je avtorju
v marsicem odpovedal njegov sicer oster znanstveni kriticizem. Pisec
se popolnoma zanaSa na uradno sovjetsko statistiko, dasi ima le-ta ce-
stokrat reklamni zna¢aj ter vzbuja pri kritiénem pregledu velike dvome.
Razen tega ne pove pisec nifesar o pogojih, pod katerimi se vrsi izko-
ri§¢anje gozdov s pomodcjo prisilnega dela, med drugim tudi dela tiso¢ in
tiso¢ internirancev v koncentracijskih tabori$éih, raztresenih po sever-
nih krajih Rusije. Namesto tega pravi samo na str. 478, da ,,U novije
vreme forsira se vse viSe rad po tkzv. radnim brigadama, koje su
pokazale vrlo dobar rezultat”. Samo tam, kjer celo sovjetski tisk ne
more prikriti, da ni vse v sovjetskem gozdnem gospodarstvu v redu,
dovoljuje si tudi pisec marsikatero kritiéno pripombo. Tako na pr. na
str. 481 piSe: ,Medutim sovjetska Stampa donosi stalno tuzbe svojih
stru¢njaka, da s kvantitativnim izgradivanjem Sumske industrije ne ide
uporedo i kvalitativna strana. Narolito se tuZze na nedostatku kvali-
fikovanog radnistva, usled ega su mnoge moderne instalacije brzo bile
pokvarene.“ Na str. 485 navaja pisec Stevilke sovjetskega izvoza lesa,
ki je bil posebno mocan v 1. 1930—33, ko so druge izvozne drzave skr-
¢ile svoj izvoz. Vendar ob tej priliki polemizira pisec s tistimi, ki so
smatrali, da je to bil ,dumping®, t. j. izvoz po cenah izpod lastnih
stroskov, in pravi: ,dokazuje se, da je izvoz mnogih predmeta sovjet-
skog izvoza skopéan s gubitkom, jer da su proizvodni troskovi veci
od prodajnih cena. Medu te predmete ubraja se i drvo, narocito piljeno,
koé) kojeg da je prodajna cena 1929/30 dostigla tek 64% proizvodnjih
troskova. Medutim ti gubitci pri izvozu pokrivaju se izvoznim premi-
jama, i sl. drugim olakSicama, u koju svrhu su predvidene znatne sume
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u godisnjem budZetu.“ Toda kritje diference med prodajno ceno in
lastnimi strofki z izvoznimi premijami in drugimi olajSavami, ki se
Eodeljujejo iz splo$nih budzetskih sredstev, torej gredo na radun pre-
ivalstva, je ravno znacilna poteza pravega ,dumpinga®.

Kon¢éno v kratkem ¢etrtem oddelku drugega dela podaja pisec
splosni pregled gozdov celega sveta. S pridrzkom, da so splosne Stevilke
zelo aproksimativne, ker veliko tropskih in drugih gozdov ni Se iz-
merjenih, navaja Marinovié¢ le-te sumarne podatke:

. Stevilo pre- gozdna Gozdovi Na 1 prebi-
. Povriina A x v 9 od
Kontinent / bival : Ica h
s v mil km? Vil vl ha Cclokupne Yo7,

Evropa 11.426 510,3 287 254 0,56
Amerika 40.686 255,4 1.463 35,9 5,74
Azija 41.900 1.105,4 884 21,1 0,80
Afrikal 29.956 1434 368 12,0 2,57
Avstralija in

Oceanija } 8.550 9,9 100 11,7 10,10
Skupaj 132,518 2.024,4 3.102 23,4 1,53

Letni prirastek lesa v Evropi, Azijski Rusiji, USA in Kanadi znaSa
priblizno 1450 mil. m3, letna eksploatacija (ra¢unajo¢ tudi izgubo lesa
vsled pozarov, viharjev itd.) pa znaSa na istem teritoriju okoli 1400 m3.
Iz tega se vidi, da je doslej na tem podro¢ju v splosnem ravnotezje med
prirastkom in eksploatacijo lesa. Kar se pa ti¢e bodocnosti, so, kakor
pravi pisec mnenja deljena. Eni, na pr. francoski inspektor Melard, gle-
dajo v bodo¢nost pesimisti¢no in prorokujejo Ze v kratkem pomanj-
kanje lesa, ker njegova potro$nja hitro nara$¢a. Drugi so narobe bolj
optimisti¢nega mnenja. Tem se pridruzuje tudi Marinovié, ker se na eni
strani gozdno gospodarstvo ¢im dalje bolj urejuje in postaja produk-
tivnejSe, na drugi strani pa se razli¢ne dosedanje uporabe lesa zame-
njavajo z uporabo drugih surovin.

Svoje veliko delo zakljucuje pisec s temi-le besedami: ,,Postojece
zalihe Suma, uvodenje nalela trajnosti u Sumskom gazdovanju koje je
doslo do izraZaja u svima zakonima o Sumama, kao i nastojanja po-
zvanih faktora oko usavrSavanja toga gazdinstva daju nam osnovicu
za uverenje, da ¢e Sume u dogledno vreme moéi davati toliko drveta
koliko bude potrebno za normalne potrebe. Pretpostavljamo, da ée se
na¢i sankcije za zakonske propise i da ¢e smiSljenom propagandom i
najsiri slojevi naroda doéi do uverenja o potrebi ¢uvanja i zaStite po-
stoje¢ih Suma i Eoifec’avanja njihovog areala poSumljavanjem svih te-
rena, nesposobnih za drugu kulturu.” A. Bilimovié.

Dr. Suman Janko: Komentar Zakona o zastiti autorskog prava i
medjunarodnih propisa. Beograd. Geca Kon. 1935. Str. 579.

Naznanjena obSirna knjiga je razdeljena na tri dele. Prvi najkrajsi
del je nekaksSen teoreti¢en uvod v celo delo, v katerem razpravlja pisa-
telj o tvoriteljskem (tvoratko) pravu sploh, pod katerim izrazom raz-
umeva tako avtorsko pravo, kakor pravo pa industrijski svojini. Pri tem
podaja tudi kratek zgodovinski pregled o nastanku in razvoju zasc¢ite
imenovanih pravie, zlasti o razvoju avtorskega prava v nasi kraljevini.
Drugi obSirnejsi del je precej izérpen komentar naSega zakona o za&Citi
avtorskega prava z dne 26. dece ra 1929, do¢im prinasSa tretji, neko-
liko manj obSirni del, komentar mednarodnega zakonodavstva, to je
bernske konvencije o zaS¢iti knjiZzevnih in umetniskih del. Posebno po-
glavje je posveteno mednarodnim pogodbam, ki veljajo v razmerju
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nekaterih evropskih drzav z nekaterimi ameriSkimi. Pregledno in vestno
sestavljeno stvarno kazalo zakljuéuje knjigo.

Pisatelj, znani predsednik Uprave za za3Cito industrijske svojine,
je s svojim najnovej§im delom brez dvoma zelo ustregel domaci potrebi,
ki je potrebovala tako pregleden in vsebinski komentar domacega av-
torskega zakona, Se bolj pa prikaza in tolmacenja obstoje¢ih medna-
rodnih predpisov. Ne da se namreé tajiti, da so postale vezi med naso
drzavo in drugimi dezelami, kolikor se ti¢ce izmenjavanja knjizevnih in
ametniskih del, v zadnjih letih zelo Zivahne in da odtekajo iz drzave
precej$nje vsote zato, ker se posluZujemo tujih knjiZevnih in umet-
niskih del. Zlasti velike so vsote, ki jih pla¢ujemo za prevode iz tujih
del. V tem komentarju je porabil pisatelj izsledke svojih prej$njih raz-
iskovanj, izdal je bil Ze pred leti manjsi komentar domacega avtorskega
zakona in potem komentar o bernski konvenciji, pridruzil tem $e nova
dognanja in se bogato posluzil inozemske knjizevnosti. Tako je na-
stalo delo, ki bo zadostilo v vsakem pogledu teoreti¢nim svrham, Se
bolj pa prakti¢nim potrebam avtorjev in izdajateljev avtorskih del,
prav tako pa tudi sodi$¢, ako jim bo treba razpravljati sicer tezke
spore iz obsega avtorskega prava. Knjigo moramo pozdraviti zato kot
vazno pridobitev in pomnozitev nase domace pravne literature.

Dr. R. Sajovic.

Zbornik znanstvenih razprav. XI. letnik, 1935/36, Ljubljana, izdaja
profesorski zbor juridiéne fakultete v Ljubljani. 1936. Str. 268.

Leto$nji zbornik juridiénih znanstvenih razprav obsega osem teo-
retiénih razprav. Prispevali so namre¢: 1.) Bilimovié A.: Nacrt za-
druZnega zakona. — 2.) Dolenc M.: Pravne razmere v Brezicah od
1. 1585. do 1. 1651. — 3.) Furlan B.: Filozofske osnove pojma nevar-
nosti v kazenskem pravu. — 4.) Jurkovié J.: Svobodni prevdarek. —
5) Kusej G.: Kratek oris znacilnih potez avstrijske zvezne ,Ustave
1934“. — 6.) Lapajne S.: Izenateno mednarodno zasebno pravo za
slovanske drzave srednje in juzne Evrope. — 7.) Maklecov A.: Jugo-
slovanska judikatura o ocuvalnih- odredbah. — 8) Spektorski E.:
Histori¢éni problem pri racionalistih 17. stoletja.

Pred temi teoreti¢nimi razpravami, ki pomenjajo vazno obogatitev
naSe pravne knjizevnosti, na ¢elu Zbornika samega, je ¢lanek Mihajlu
Jasinskemu v spomin. Lansko leto meseca septembra v NiSu umrlemu
Jasinskemu, ki je bil v letih 1920 do 1929 in 1931 do 1933 deloma redni
deloma honorarni profesor na ljubljanski juridi¢ni fakulteti, je posvetil
prof. dr. Polec tople vrstice, spominjajo¢ se pokojnika kot znanstve-
nika sploh in kot delavca, predavatelja in znanstvenega raziskovatelja
na ljugljanski univerzi.

Vsakoletni Zbornik znanstvenih razprav nam je postal Ze potreba.
Tezko bi bilo in nastala bi nenadomestljiva vrzel, ako bi izdajanje
prenehalo. Drustvo sluSateljev pravne fakultete omogoc¢a nabavo knjige
za malenkostno vsoto, ki ne krije niti stro§kov. Stroski bi bili povrnjeni,
ako bi se priglasilo dovoljno Stevilo ¢lanov. Menimo, da ni dolZnost
vsakega pravnika le, da se usposablja prakti¢no in da poskuSa doseéi
v praksi ¢im vecje uspehe, resni¢no izpopolnitev svojega znanja bo
pridobil le, ako teorije tudi v prakti¢nem Zivljenju ne bo zanemaril.
To bodi poslanica Zborniku, kakor za druge, jo upravi¢uje tudi za le-
toSnjega njegova izbrana vsebina. Dr. R. S.

Dr. Ehrenzweig A. Albert: Die Schuldhaftung im Schadenersatz-
recht. Dunaj. Manz. 1936. Str. 279.

Frank Stanko: Kazneno pravo. Posebni deo. II. Krivi¢cna djela
protiv li¢ne slobode i sigurnosti te kriviéna djela protiv ¢asti. Zagreb.
Obnova. 1936. Str. 168. Din 60.
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Dr. Smodlaka J. Sloven: Ugovor pogrjesno nazivan o ,subvenciji“
i prinos koji po tom osnovu drzava daje brodarskim drustvima. Po-
sebni odtis iz Mjese¢nika 1936, 3. Str. 8.

Staubs Kommentar zum Allgemeinen Deutschen Handelsgesetz-
buch. Ausgabe fiir Osterreich. II. Band. 6. Lieferung. ¢l. 335—336. Du-
naj. Manz. 1936. Str. 321—384.

Dr. Skerlj Milan: Rezerve u Zenevskim konvencijama o menici i
o ceku. Posebni odtis iz Arhiva za pravne i druStvene nauke. Beograd,
1936, XLIX, 1—2. Str. 28.

Clanki in razprave v pravniskih casopisih. Arhiv XLIX, §t 3:
Spektorski E.: Zivot i li¢nost profesora Teodora Taranovskog. Vladi-
savljevi¢ M.: Pojam Ustava. Vuk&evi¢ R.: Kad prestaje kuéna zajed-
nica. Muha M.: Priziv ili rekurs? Petkovié¢ I.: Egzekvatura italijanskih
presuda. Przié I.: Represalije u vreme rata. Ili¢ A.: Ne moze se biti
istovremeno kontraktualni ¢inovnik u dva drzavna nadleStva. — Arhiv
XLIX, st. 4: Arandjelovié¢ D.: O odgovornosti za naknadu Stete po no-
vom poljskom zakoniku u obligacijama od 1934 g. Maklecov A.: Mere
bezbednosti u novom nemackom zakonodavstvu i u jugoslovenskom Kz.
Mirkovié¢ Dj.: Priroda odnosa koji vezuju organe za zajednicu kojoj
pripadaju, sa glediSta ucenja o punomoéstvu, socioloSkog i pravnog
organskog shvatanja. Nedeljkovi¢ B.: O primeni novoga Grpp. Amar L.:
O jeziku i pravopisu u sudskim spisima, u zakonima uopste i u o prav-
noj literaturi. Lapajne S.: Nacrt uniformnog medjunarodnog privatnog
prava za slovenske drzave Srednje i Juzne Evrope. Kosti¢ L.: Neke
pojave iz naSe parlamentarne prakse koje govore u prilog gledista da
je naSa drzava parlamentarna. — Brani¢ §t. 3: Peri¢ Z.: Socialna shva-
tanja u naslednom pravu ,,Ab intestato”. Jankovi¢ D.: Primena odeljka
4. u v. odeljka 1. § 471 t 4a gr. s. p. Marinkovi¢ Dj.: O porabnom po-
stupku. Misi¢ D.: Pogresno razumevanje ustanove smetanja poseda —
§ 548 Grpp. Stojanovi¢ M.: Obranicki sud. Petrovi¢ B.: Problem akce-
sorne prirode sauceS¢a. Stjepin M.: Knjizni vlastnik u pojavljenom
spornom pitanju o vlastni$tvu nekretnine obuhvaéene ostavinskom ma-
som na osnovu § 292 gr. z. i §§ 4 i 9 Zzk. uvek je jaéi u pravu. — Branié¢
§t. 4: LoSan de Berije: Novi poljski zakonik o obligacionom pravu. Mi-
lojkovié B.: Postavljanje problema jednog medjunarodnog procesnog
prava. KoStunica J.: O pitanjima konkurencije. Stojanovi¢ M.: Ispu-
njenje obaveze duznika iz prihvacenog poravnanja van stefaja prema
verovnicima. Popovi¢ N.: Nedostatak potpisa sudije sreskog suda na
raspravnom_zapisniku, daje li povoda nistavnosti presude na osnovu
§ 571 br. 9 Grpp. — Mjesecnik §t.3: Lenac R.: Pristate slijepaca i slije-
packi sklopljene. Krmpoti¢ J.: O 14-dnevnom roku iz ¢l. 32 Zs. Wagner
E.: Nadleznost sudskih i upravnih vlasti u sporovima glede zemljista
i zemlji¥nih zajednica. Smodlaka S.: Ugovor pogrjes$no nazivan o sub-
venciji i prinos, koji po tom osnovu drzava daje brodarskim druStvima.
M. B.: Zar k moratoriju i valorizacija? Le¢nik M.: Izvodjenje dokaza

red gradjanskim prizivnim sudom. — Mjese¢nik §t. 4—5: Digovié¢ P.:
Broblem suverenosti i medjunarodno pravo. Krbek I.: Zakonitost upra-
ve. Pavlovi¢ T.: O nekim namjeravanim naredjenjima u projektu no-
voga Mz. Vucékovi¢ N.: Cinjenicko stanje i krivi¢no djelo s naroc¢itim
osvrtom na § 166 Kz. Mirkovi¢ Dj.: Pravna priroda ugovora, na osnovu
koga drzava daje svoj prinos brodarskim drustvima. Eisner B.: Uredje-
nje imovinskopravnih odnoSaja bra¢nih drugova u jedinstvenom
gradjanskom zakoniku. — Policija $t. 5—6: Problemi sada3njice. Ku-
las J.: Nullum crimen sine poena. Eksner F.: Sudija, drzavni tuzilac i
okrivljenik u kriv. postupku nove nemacke drzave. Dzisalovi¢ R.: Naj-
manja mera kazni liSenja slobode prema Kz. Kecojevi¢ S.: Istrazni za-
tvor. V. P.: Nacional-socijalisti¢ko krivi¢no pravo i princip nulla poena
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sine lege u Nemackoj. UroSevi¢ M.: O administrativnopravnom procesu
uopste, njegova bitnost, ustrojstvo i razvitak. — Policija §t. 7—8: La-
zarevi¢ V.: Zna¢aj Medjunarodnih kriminalisti¢kih kongresa, rad Medju-
narodnih komisija i Medjunarodne policije. Blagojevié¢ V.: Sa malo-
letnikom se moze zakljuéiti odnosno produziti zadruga. Dzisalovié R.:
Najmanja mera kazni liSenja slobode prema Kz. Kecojevié¢ S.: Istrazni
zatvor. Kula§ J.: Nullum crimen sine lege. Eksner F.: Sudija, drzavni
tuzilac i okrivljenik u kriv. post. nove nemacke drzave. Petrovi¢ V.-
§ 11 Uv. zak. za kriv. postupak i zastarelost. Mi¢i¢ M.: Kriminalisti¢ki
kurs na Karlovom Univerzitetu u Pragu. — Pravni Pregled st. 3: Vlaj-
kovié M.: Istupiprimena §§ 88189 Kz. Gal. R.: Rekursni rok u Ip. Snepf
F.: Kasacioni sud o rekursnom roku. Kolar M.: IzdrZzavanje bolnice
S. Semze-a. V. M.: MozZe li sud bez Pravilnika ispitivati zemljoradni¢ka
uverenja. Dj. I.: Intervencija advokata pri ovrhama ispod 1000 Din.
V. Z.: Da li sudska pisarnica mora dati izveStaj o pravomoc¢nosti sudske
odluke bez naplate takse od 10 Din? Savié S.: ﬁekoliko reCi o pret-
stavkama. — Pravosudje §t. 3: Culinovi¢ F.: Uredba o zastiti zemljo-
radnika. Steinmetz I.: Primjedbe k Predosnovi za Grad. zak. Subotié¢
Dj.: Predaja zaostavitine po Vp. Drljevi¢ I.: O nadleZznosti suda po
sporovima o pobijanju pravnih dela izvan ste¢aja. Petrovié J.: Povodom
Predosnove Grad. zak. Debata o budZetu min. pravde u Nar. Skup$tini.
— Pravosudje s§t. 4: Politeo I.: Nihil sine lege! Maklecov A.: Problem
kriminalne politike. Kula$ J.: LiSenje zivota po pristanku. UroSevié L.:
Predosnova Grad. zak. Panteli¢ D.: Nagrada sudpija u neobaveznim iz-
branim sudovima. Timo$kin-Baruch: Savremeni ruski kriv. Kodeks.
Budzet Min. pravde pred senatom u ovogod. budz debati.

Razne vesti.

Sestdesetletnica prof. Bilimovi¢a. V teh dneh je dopolnil Sestdeset
let univ. prof. dr. Aleksander Bilimovi¢, ordinarij za narodno gospo-
darstvo na naSem vseuéilis¢u. Rodil se je dne 25. maja 1876 kot sin
vojaSskega zdravnika v Zitomiru v Volinji in je tamkaj dovrsil tudi
srednjo Solo. Nato se je vpisal na matematiéni oddelek fiziko-matema-
ti¢ne fakultete v Kijevu, potem pa je prestopil na pravno fakulteto,
kjer so ga zanimala predvsem gospodarska vpraSanja. Ze za Casa svojih
akademskih Studij je bil nagrajen z zlato kolajno za delo ,Blagovni

romet na ruskih zeleznicah®, katero je bilo nato tudi natisnjeno v

niverzitetnih Izvestjih kijevske univerze. Ko je dovrsil pravne Stu-
dije, je postal na priporoc¢ilo znanega ekonomista dr. Pihno-ja 1. 1900
profesorski Stipendist, s ¢imer se je v Rusiji obifajno pri¢ela profe-
sorska karijera. L. 1904 je napravil magistrski izpit iz nacionalne eko-
nomije, statistike in finan¢ne vede in je bil po dveh predavanjih pro
venia legendi imenovan za privatnega docenta za politiéno ekonomijo
in statistiko. Se istega leta je pricel predavati o zgodovini ekonomskih
naziranj. Prihodnje leto mu je na predlog fakultete podelilo prosvetno
ministrstvo Stipendijo za znanstvene $tudije v inozemstvu. Odsel je v
Neméijo in Studiral nacionalno ekonomijo najprvo nekaj ¢asa v Tiibin-
genu pod vodstvom prof. Fr. J. Neumanna in G. Schonberga, nato pa
v Berlinu pod vodstvom prof. Schmollerja in A. Wagnerja. Ko se je
1.1907 vrnil v Kijev, je pri¢el tamkaj z rednimi predavanji iz narod-
nega gospodarstva. L. 1909 je branil magistrsko disertacijo in bil mato
izvoljen za izrednega profesorja pravne fakultete v Kijevu, 1. 1915 pa
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na petrograjski univerzi svojo doktorsko disertacijo in bil imenovan
nato za rednega profesorja na stolico politiéne ekonomije in statistike
tudi v Kijevu. Za magistrsko disertacijo si je izbral predmet, ki je bil
spri¢o tega, da so priceli v Rusiji pravkar izvajati Stolipinovo agrarno
reformo, posebno aktualen, namre¢ nems$ko agrarno zakonodajo, zlasti
razdelitev obé&inskih zemljis¢. Doktorsko disertacijo je posvetil ,,Vpra-
ganju vrednotenja gospodarskih dobrin“, o katerem je istodobno pi-
sal tudi v dunajski Bohm-Bawerkovi ,Zeitschrift fiir Volkswirtschaft,
Socialpolitik und Verwaltung™ za 1. 1911. V tem delu izvaja, da so
¢loveske potrebe subjektivna vrednost in oblutek tezave dela, kakor
tudi sploh psihi¢éni dozivljaji, koli¢ine, ki se dajo kvantitativno pri-
merjati (za eno in isto osebo) po svoji intenzivnosti. Te koli¢ine so te-
daj le primerljive (intenzivne), ne pa izmerljive (ekstenzivne). Zato
se nanje ne smejo uporabljati one matemati¢ne operacije, ki se jih
posluzujemo za izmerljive (ekstenzivne) koli¢ine. Prav to je po prof.
Bilimovi¢u ena izmed napak ortodoksne matemati¢ne struje. Dalje
zdruzuje prof. Bilimovi¢ v tem delu teorijo dunajskih nacionalnih eko-
nomov o mejni koristi s kritiéno pregledano matemati¢no teorijo o
gospodarskem ravinovesju ter razvija dualisti¢no teorijo o ceni in
vrednosti, ki uposteva tako subjektivne kakor tudi objektivne momente.
S temi deli je prof. Bilimovi¢ postal eden od predstavnikov znane Kki-
jevske narodno-gospodarske Sole, katere karakteristiko in analizo je
podal breslavski profesor Seraphin v knjigi ,,Neuere russische Wert-
und Kapitalzinstheorien®, 1925, str. 38—47.

V zadnjem delu, ki ga je napisal Se v svoji domovini, se je prof.
Bilimovi¢ bavil z vpraSanjem razdelitve Juzne Rusije na ekonomske te-
ritorialne enote (I.1919). Kot odli¢nemu strokovnjaku mu je juZzno-
ruska vlada 1. 1919 poverila kmetijsko ministrstvo, ko se je pa preselil
v Jugoslavijo, ga je naSa univerza poklicala na stolico za narodno go-
spodarstvo, kjer deluje od 1.1920 dalje. V letu 1927/28 je bil tudi de-
kan naSe pravne fakultete.

V svojih znanstvemih raziskavanjih kritizira prof. Bilimovi¢ so-
cialni in ekonomski metafizi¢ni ,univerzalizem®” . Spanna, kot po-
sebno metodo razlaganja pojavov sodobnega menjalnega gospodarstva.
Brani ,nominalisti¢cno staliS¢e, po katerem rezultirajo ti pojavi iz
posameznih avtonomnih gospodarstev, ki zasledujejo svoje gospodar-
ske cilje. Kritiko Spannovega univerzalizma je obrazlozil v ¢lanku
. Universalisticka koncepcija ekonomije Othmara Spanna® v Arhivu za

ravne in druStvene nauke (1923) in ,Die Preislehre von Othmar
gpann“ v Schmollers Jahrbuch (1930). Dalje je A. Bilimovi¢ zavzel kri-
tiéno stali§¢ée napram mnovej$im poskusom Irvinga Fischerja in Rag-
narja Frischa, ki sta skuSala s pomo¢jo statisticne metode meriti koristi
gospodarskih  dobrin. Svoja kritiéna naziranja je razlozil v c¢lankih
sIrving Fischers statistische Methode fiir die Bemessung des Grenz-
nutzens“ v dunajski reviji ,Zeitschrift fiir Nationalokonomie™ (1929)
in ,Ein neuer Versuch der Bemessung des Grenznutzens” (istotam,
1933). Kako se dajo neizmerljive psihi¢ne koli¢ine uvrstiti v sistem
enach, ki ga gradi matemati¢na ekonomska teorija, je A. Bilimovi¢
pokazal v svoji razpravi ,,Wie konnen unmessbare psychische Grifien
in das Gleichungssystem des wirtschaftlichen Gleichgewichts einge-
fithrt werden?* (%. fiir Natok., 1934). Funkcionalno teorijo o vrednosti
denarja, zgrajeno na zakonu o ponudbi in povpraSevanju, podaja A.
Bilimovi¢ v razpravi ,Kritische und positive Bemerkungen zur Geld-
werttheorie I—II (Z. fiir Natok., 1931). V tem c¢lanku uvrSéa znano
Irv. Fischerjevo enatbo denarja v celokupni sistem simultanih enacb
trznega ravnovesja. Sistem tako zvanega ,nevtralnega™ denarja pa raz-
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motriva kriti¢éno v razpravi ,,Zum Problem des neutralen Geldes” (isto-
tam, 1935).

Vkljub kritiénim pripombam glede marsikaterih to¢k matema-
titne ekonomske teorije, je prof. Bilimovi¢ eden izmed pobornikov
uporabe matemati¢éne metode v nacionalni ekonomiji. Ta metoda se
predvsem na Siroko uporablja pri prou¢avanju gospodarskih konjunktur
s pomoc¢jo matemati¢ne statistike. Moderne metode te statistike je raz-
lozil v svoji v slovens¢ini spisani knjigi ,,Nauk o konjunkturah®. Dalje
brani uporabo matemati¢ne metode tudi v podro¢ju ekonomske teorije
(nauk o izmenjavi in cenah, o denarju, o dohodkih itd.).

Poleg teh in 3e drugih razprav v inozemskem tisku in pa $tevilnih
publikacij v ,,Zbornikih® nasSe juridi¢ne fakultete in ,,Slovenskem Prav-
niku* naj navedemo tu samo Se dela, ki jih je prof. Bilimovié¢ izdal za
Casa svojega udejstvovanja med nami kot samostojne knjizne publi-
kacije. To so: ,Jugoslavien” v zbirki ,,Osteuropiische Linderberichte*
(Breslau 1927; ,Rural Economy"” v Carnegievi zbirki , Russian Agricul-
ture during the War" (1930), v slovens¢ini ze omenjeni ,,Nauk o konjunk-
turah® (1931) in ,,Uvod v ekonomsko vedo™ (1933), knjiga bo izila v tem
letu tudi v srbskem prevodu. Poleg teh knjig moramo omeniti Se raz-
pravo ,,Die Preis und Wertlehre” v zborniku ,,Die Wirtschaftstheorie
der Gegenwart”, 19 Bd. II. Wien 1932, ?

KolikSen sloves uziva prof. Bilimovi¢ v mednarodnem svetu pric¢a
¢lanstvo, ki so mu ga podelile razne znanstvene institucije, kakor n. pr.
Slovanski institut v Pragi, The Econometrie Society, Société Belge d’étu-
des et d’expension itd. Ruska matica, katero je ustanovil 1. 1924, ga je
1. 1934 izvolila za stalnega castnega predsednika. Tudi naSa kulturna
drustva in posebno Pravnik dolgujejo prof. Bilimovi¢u zahvalo za Ste-
vilna javna predavanja, v katerih seznanja SirSe kroge naSega izobra-
Zenstva z raznimi aktualnimi gospodarskimi vpraSanji.

Posebno paznjo polaga prof. Bilimovi¢ vzgoji naSega znanstvenega
nara$caja, in ze lepo Stevilo njegovih uCencev uporablja v svojih po-
klicih uspeSno znanstvene metode raziskovanja, s katerimi so se se-
znanili v njegovem vzorno urejenem seminarju.

b njegovi Sestdesetletnici se urednistvo Slovenskega Pravnika in
ves krog Pravnika pridruzuje mnogoS$tevilnim cestitkam in Zelji vseh,
da bi prof. Bilimovi¢ Se dolgo deloval plodonosno v prospeh znanosti
in obcestva.

Einspieler TomaZz Dne 28. aprila t. 1. je umrl vi§ji sodni svetnik
v pok. Tomaz Einspieler. Skoro bi se javnost ne spomnila, da niso
opozorile skromne ¢asopisne vrstice ob smrti tega moza, da je bil Ein-
spieler pred okroglo 30 leti v sredii¢u vsega slovenskega zanimanja, da
je z njegovim imenom tesno povezan boj za uveljavljenje slovenskega
jezika pri naSih sodi$¢ih, boj za uporabo takozvanega notranjega urad-
nega jezika. Takrat je zacela vefja skupina zavednih slovenskih sod-
nikov uporabljati slovenséino tudi v notranjem uradnem poslovanju,
to je v obevanju domacih sodis¢ med seboj in v pisanju sodnih spisov.
Ta boj je bil kon¢an malo pred izbruhom svetovne vojne, bil je tedaj
zadnji, ki smo ga vodili z bivio Avstrijo za pri