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FRANC SETINC

Politi¢ni tisk za nov tip demokracije

Morda bo kdo vprasal, emu posvelati petnajstletnici izhajanja revije
»Teorija in praksa« tak$no pozornost, ko pa v dobi podalj$evanja staro-
stne Zivljenjske meje celo petdesetletnice niso veé tako imenitne, kot so
bile nekol.* Ce pa ocenjujemo vrednost letnice z merili nale revolucije,
ki je na mnogih podrocjih druzbenega Zivljenja delala korake, za katere
so marsikje potrebovali stoletje, potem so takini jubileji nekaj izjemnega.
To gotovo velja tudi za revolucionarni boj in z njim povezano duhovno
ustvarjanje v petnajstletnem obdobju razvoja nale druzbe. V njej je tudi
velik napor, ki je bil vioZen v publicisti¢no produkcijo petnajstletnega
izhajanja Teorije in prakse.

Ob izidu prve Stevilke so poloZili v zibelko nove revije ambiciozen in
hkrati obetajo¢ program, ki je v marsi¢em Ze uresnicen, v marsi¢em pa je
Se nedoseZen in zato Se vedno drzen, privladen izziv. Zlasti tovari§ Kardelj
je Ze tedaj na neki nacin anticipiral vlogo revije, ki jo terja dana3nji as.
Revija ima svoj temelj v idejnopoliti¢ni platformi zveze komunistov in
delovati mora v Sirokem prostoru samoupravnega interesnega pluralizma
§ socialisticno zvezo kot njegovim najsir§im politi¢nim okvirom. »Samo-
upravna demokracija«, piSe Edvard Kardelj, »ni sistem, zasnovan na
idealni harmoniji, temve¢ nasprotno, na boju mnenj in na kritiki prakse,
pogosto pa tudi na neposredni konfrontaciji parcialnih interesov . ..
V tem procesu morajo parcialni interesi doZiveti takino idejno, znan-
stveno in politi¢no sintezo, ki lahko odpre progresivne perspektive in vizije
socialisti¢nega napredka.«

»Pluralizem samoupravnih interesov ne more biti samo pluralizem
empiri¢nih interesov. To je hkrati tudi pluralizem idejne, znanstvene in
politi¢ne misli, s tem da ta pluralizem ni ve¢ instrument monopola oblasti,
ampak izraz gibanja druZbene zavesti, s tem pa tudi sestavni, organski del
demokrati¢nega odlo&anja samoupravnih subjektov.«

V tak3ni druzbi, kakr$na je nasa, ki razvija nov tip demokracije, je
bistvena nova prvina politi¢nega tiska kot orofja razrednega boja na

podrolju teorije in prakse socialistiCnega samoupravijanja. Utrjevanje,

* Beseda F. Setinca, sekretarja predsedstva CK ZKS na svelani seji urednilkega sveta in
urednifkega odbora Teorije in prakse dne 26. junija 1979 v Ljubljani.
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ohranjanje in obramba obstojetega je prevladujoéa znalilnost burZo-
aznega teoreti¢nega politi¢nega tiska in v doloc¢enem smislu tudi tiska
komunisti¢nih partij, ki so na oblasti. Revolucionarno ruSenje starega je
pravladujo¢a znalilnost tiska revolucionarnih delavskih strank v boju za
prevzem politiéne oblasti. Kaj pa politi¢na publicistika pri nas — v raz-
merah socialistiéne samoupravne demokracije? Ta mora — kot sestavni
del revolucionarnih socialisti¢nih subjektivnih sil — odlo¢no prerascati v
notranji gibalni motor organiziranja in uveljavljanja naprednih reitev v
sistemu socialisti‘ne samoupravne demokracije. Opuséati mora Se vedno
bolj ali manj navzole elemente, ki politi¢ni, zlasti revialni tisk odtujujejo
od neposredne druibene prakse ali pa ga posku$ajo omejiti na vlogo
sopotnika, odvezanega od odgovornosti za druzbeni napredek. Resnica je
namreé, da nekak$en konservativni empirizem naSe prakse, katerega no-
silci niso samo med »starimi tovarniskimi mojstri«, temveé tudi med
vodilnimi, strokovnimi in politiénimi kadri, bolj ali manj uspesno pro-
dira tudi na strani naSih revij in tudi v dejavnost nasih znanstvenih
institucij.

Nas politi¢ni tisk bo moral v prihodnje bolj drzno kot doslej odpirati
prostor za idejno teoreti¢no konfrontacijo z nesprejemljivimi teZnjami ter
za posredovanje izkuSenj in znanja, ki naj pomagajo soustvarjati novo
zavest ljudi. Politi¢ni tisk tak$nega profila, kakrSen je Teorija in praksa,
mora biti v $e vecdji meri subjekt druzbene in s tem tudi lastne preobrazbe,
dovolj pogumen in sposoben teoreticno zastavljati tista konkretna in obe-
nem kljuéna vprasanja, ki jih praksa druzbencga odlotanja Ze postavlja
na dnevni red, ne zna pa jih vselej dvigniti na raven teoretskih vpra-
Sanj, in spodbuditi ter organizirati ustvarjalne potenciale za njihovo
uspesno razreSevanje. To je tudi edina pot za razvoj plodnega kriticnega
dialoga in polemike o odprtih vpraSanjih znanosti, politike in druzbe kot
sinteze, ki odpira nove razseZnosti socialisticnega napredka.

Ce ¢lovek prebere vsakokratno besedo bralcem, odkrije, da so revija
in njeni soustvarjalci delovali in snovali znotraj nasega gibanja, ki ni bilo
vselej premocrtno, brez idejnih omahovanj in celo oblasnih odmikov.
Prvi uvodnictar je napisal, da so temeljne znacilnosti starega Ze prema-
gane, Ceprav so se tedaj na tleh socializma Ze porajala nova protislovija, ki
niso skrivala samo $tevilnih nevarnosti unitarizma in dogmatizma, temveé
tudi nacionalizma in liberalizma. Ob prvi Stevilki tretjega letnika beremo
o zanikanju nevarnosti, da bi revija postala pubertetna avantura kratkega
Zivljenja in dvomljivega slovesa. Tedaj se je v druzbi Ze mocno uveljavljal
prakticizem, ki je poskuSal zasenditi dolgorocno revolucionarno vizijo
graditve slovenske in jugoslovanske druzbe. Ob petdeseti Stevilki je uvod-
nic¢ar zavrnil otitke, ¢e¥ da je revija preved is¢oéa, in poudaril, da takina
mora biti, ker moramo iskati, krepiti in oblikovati najnaprednejSe teZnje,
&e hodemo napredovati k novemu in boljSemu.

Ko se je iztekalo deveto leto izhajanja revije, je uvodnicar zapisal,
da v reviji dojemajo kriti¢na stalis¢a in ocene 29. seje CK ZKS v celot-
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nem spletu druzbenopolitiénega dogajanja pri nas, katerega prevladujoce
doloéilnice so v boju delavskega razreda, da prevzame odlocujoco viogo
v politi¢nem odlotanju in pri razpolaganju s sadovi svojega dela na vseh
ravneh. V uvodniku je tudi priznanje, da so mogli nekateri prispevki —
nikakor pa ne revija kot celota — zbuditi vtis, da se Teorija in praksa
oddaljuje od zacrtane poli.

Uvodni zapis je pospremil revijo v petnajsto leto izhajanja med dru-
gim tudi s temile besedami:

»Moramo reci, da se je zveza komunistov, ki je bila z vsemi drugimi
subjektivnimi silami pobudnik in dejanski ustanovitelj nove revije, zave-
dala teh nevarnosti (namrec tefenj druibenega pragmatizma ali zaprtega
elitizma, op. F. 8.) in je sama opozarjala nanje. Res je, revija se ni mogla
v celoti in v vsakem konkretnem primeru izogniti vplivu teh protislovij,
vendar si drznemo trditi, da je v osnovi vztrajala na temeljnih izhodi3cih,
ki si jih je zaclrtala kot organ subjektivnih sil slovenske druzbe, oziroma
je spoznane pomanjkljivosti skuSala presegati s tak3nih izhodi3¢.«

Ce lahko ponovim uvodnilarjeva razmisljanja in tako izrazim, da se
strinjam z njimi, naj na prvem mestu omenim ugotovitev, da se je reviji,
ceprav se je — podobno kot druge revije — sretavala z resnimi mate-
rialnimi problemi, posrelilo zadriati ve¢ tiso¢ bralcev in naroénikov, kar
dokazuje, da revijo potrebujejo. Prav tako lahko v priznanjih, ki jih re-
vija dobiva iz drugih republik in pokrajin, vidimo razveseljiv dokaz, da
je zbudila in da zbuja zanimanje zunaj meja Slovenije. Se vel: Stevilni
stiki, ki jih je Teorija in praksa uspela vzpostaviti z mnogimi tujimi revi-
jami skoraj z vseh kontinentov, pri¢ajo o tem, da je naletela na odmev
tudi v svetu . .. Revija je posvetila precej$nje Stevilo prispevkov proble-
matiki marksizma in vpraSanju druZbenih ved, zlasti politologiji, socio-
logiji in komunikacijskim vedam, obravnavala je problematiko druZbe-
noekonomskih odnosov in gospodarstva. O samoupravljanju je razprav-
liala ne samo v okviru tem, ki so obravnavale druibenoekonomske
odnose, marve¢ jih je osvetljevala tudi z drugih vidikov, predvsem z
zornega kota politicnega sistema, v sklopu katerega je veckrat pisala tudi
o viogi druZbenopoliti¢nih organizacij. Bolj ali manj redno je revija
spremljala problematiko vzgoje in izobraZevanja, pisala je tudi o kul-
turi. Revija je posvelala dokaj$njo pozornost druibenemu obveséanju
in informiranju, druzbenem poloZaju Zensk in drufine; objavila je veé
prispevkov o religiji, razpravljala je o problemih varnosti, samoza-
$Cite in socialne patologije. Posebno obseZen prostor je odmerjala med-
narodnim odnosom, sodobnemu socializmu, politiki neuvriéenosti, de-
Zelam v razvoju in drugemu ... Posebno ugoden odmev so zbudile
vsebinsko zaokroZene in tematsko poudarjene Stevilke revije, v katerih
so bili obravnavani problemi nove ustave in zakona o zdruZenem delu,
poloZaj Zenske v druZbi, dialektika razmerja med delavskim razredom
in njegovo revolucionarno avantgardo, multinacionalne druibe, poli-
tika neuvriéenosti, sodelovanje in varnost v Evropi itn.
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Revija je bila, skratka, v svojem petnajstletnem izhajanju v sloven-
skem druzbenopolititnem prostoru eden izmed tistih dejavnikov, ki je
vztrajno — z bolj ali manj sreéno roko — ustvarjalno soocal druibeno
prakso in teorijo socialisti¢nega samoupravljanja, s tem pa ju tudi oplajal
in bogatil. Omogodala je poglobljeni pregled nad druibenim dogajanjem
in ga posku3ala tudi teoreti¢no osmisljati. V veliki meri je bila eno izmed
nepogresljivih teoretiénih oporis¢ naprednega razvoja nase druzbe. Ce se
reviji ni vselej posrecilo, da bi dovolj uspeSno prerasla vlogo posred-
nika med znanostjo in politiko, med teorijo in prakso, med besedo in
dejanjem, je njen del odgovornosti za takino stanje glede na materialne,
kadrovske in organizacijske pogoje, v katerih je izhajala, gotovo manjsi
od odgovornosti tistih druzbenih in druZbenopoliti¢nih dejavnikov, ki so
premalo skrbeli za njeno uspe$no rast.

Proces nastajanja socialistine samoupravne demokracije kot demo-
kracije avtenti¢nih interesov samoupravljalcev je protisloven, protisloven
tudi v dialektiki notranjega prera$éanja vseh subjektivnih sil iz samo-
upravljanju  odtujenih v samoupravljanju lastne subjektivne sile —
uspe$no razpletanje teh protislovij pa je nadvse pereca in usodna naloga
nae sedanjosti in prihodnosti. V njej ima svoje mesto tudi revija Teorija
in praksa, ki jo mora $teti za svoj najpomembnejsi uredniski credo.

Ob mladem, a po aktualnosti ¢asa in nalog pomembnem jubileju
Zelimo, da bi revija postala Se bogateje, ustvarjalnejse Zariile za revo-
lucionarno spreminjanje naSe konkretne druibene stvarnosti, oboroZene
druZbene zavesti.

V imenu republiskih vodstev druZbenopolitinih organizacij, posebej
centralnega komiteja ZKS in republiske konference SZDL C(estitam ob
jubileju in izrekam priznanje ob doseZenih uspehih pri uresni¢evanju po-
membnega druzbenopolitiénega poslanstva revije.
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DUSAN DOLINAR

Havana in perspektive

Kolikor ve¢ ¢asa mineva po Sesti konferenci neuvricenih, toliko bolj
v njeni podobi izstopa nekaj potez, ki bodo otitno terjale novega in no-
vega razc¢lenjevanja. V Havani se je po vsem videzu dosti bolj kot ob ka-
kem prejSnjem mejniku neuvr$éenih razkrilo nekaj novih problemov, ki
so dovolj zanimivi, da vabijo k merjenju globine in obsega, in za gibanje
dovolj odlodilni, da ne sme mimo.

Tukaj jih bo mogole omeniti samo nekaj.

Zdaj bi bilo Ze odve¢ ponavljati z mnogimi dejstvi in dokazi podprto
sodbo, da je bila havanska konferenca za politiko in za gibanje neuvr-
§¢enih »uspeh«. Najtes¢e — in utemeljeno — se tak$na sodba opira na
opozorila, da je ta vrh obdrZal in poglobil osnovno vsebino in merila ne-
uvr¥cenosti ter hkrati »obdrZal osnovni kurz« gibanja med konkretnimi
vpralanji mednarodnega Zivljenja in blokovskimi polarizacijami. Toda ka-
kor Ze tak prikaz temelji na tistem, kar se je v Havani dejansko zgodilo,
pa je e vedno nezadosten in v svojem dobrinem, morda celo pomembnej-
Sem delu pomanjkljiv. Neposreden odgovor na vprasanje, kaj se je v Ha-
vani zgodilo in kakSen je v konénih dokumentih odslikani rezultat, pove
o resni¢nem, dialektiénem znadaju tega dogajanja sorazmerno malo in ne
omogoca dovolj zanesljivo sklepati, koliksna bo resni¢na (relativna) moé
in ucinkovitost politike neuvri¢enih v prihodnje. Ali sta zdaj e znameniti
tocki 12 in 16 iz politi¢ne deklaracije, kjer so naSteta najprej natela politi-
ke in potem 3e merila za pripadnost h krogu neuvriéenih, samo zgo¥éen
derivat poprejSnjih stalif¢ — vse tja do onih iz Beograda 1961, ki ga v
sedanjih analizah radi kontinuitetno spenjamo s Havano — derivat, ki je
zaokroZen, obogaten z izvle¢ki vmesnih izkuSenj in tako pretaljen v po-
litiéno platformo za danasnjo rabo? Ali pa je to, kot %e piejo nekateri
avtorji, nekak3na relativno nova temeljna listina neuvri¢enosti; bistvena,
tudi konceptualna revitalizacija po osemnajstih letih?

Pravkar omenjeni vpraSanji sta namenoma zapisani v obliki aut —
aut. Zdi se namrec, da je tukaj treba poudariti adialektiénost in iz nje
izvirajoto nezadostnost pristopa, oprtega na te vrste vprasanja. Oéitno je,
da se ne bo mogoce pridrufiti niti prvemu niti drugemu ekstremu, ki ga
posredno Ze ponujata vprasanji, ker si je mogoée zares relevanten odgovor
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obetati le od vzporednega in hkratnega pretresa tega, kaj se je v Havani
zgodilo — in kako.

Tak$ne osvetlitve na omejenem prostoru, kakrSen je pri¢ujoli, ni mo-
gode izostriti niti za silo dovolj, vendar pa Ze prvi poblisk razkriva podo-
bo, ki se zdi enako pomembna, kakor je fascinantna. V njej se namre¢
razodeva marsikatera osrednja, opredeljujo¢a karakteristika neuvrice-
nosti, nosilka njene véasih tezko doumljive moci in pristnega novuma,
ki ga prina$a v mednarodno Zivljenje.

Tocki 12 in 16, ki vsebujeta »utrjeno definicijo«, »poglobljeno opre-
delitev« ali celo »redefinicijo« neuvrienosti, ne nastevata, &e ju preleti-
mo brez posebno tenkovestnega iskanja podrobnosti, pravzaprav ni¢
takega, kar se ob tem ali onem &asu in v tej ali oni zvezi ne bi bilo Ze
pojavilo kot naclelo ali kot kriterij neuvricenosti. Pa vendar niti potek
konference niti njen napisani ali nenapisani makrorezultat ne dopuicata
podmene, da bi $lo tukaj za ponavljanje v bistvu Ze tradicionalne
platforme. Preveé eksploziven je bil koncni uinek za kaj takega.

Namesto aktualizacije e danih dedukcij iz znanih staliS¢ je zares sle-
herni pomembnejsi stavek nastajal v boju med razli¢nimi stalisCi in nji-
hovimi aktivnimi nosilci, v nenehno bojevitem procesu politicnega uskla-
jevanja in intelektualnega kresanja, ne nazadnje tudi ob oblasni uporabi
pritli¢ne taktike in prijemov. Poleg tega so se nalelne formulacije za
konéne dokumente sproti preverjale v povsem neposrednih bitkah ob kon-
kretnih vpraSanjih, kakor se je nemara najrazloc¢neje kazalo ob Kampuciji
in Bliznjem vzhodu.

Sprito tega je nastajal paradoksen videz, kakor da se ena od najvecjih
mednarodnih konferenc v jedru ubada z dokaj tradicionalnimi in abstrakt-
nimi vpra$anji, kar se lahko ob najbolj uspesnem izidu konca le z reafir-
macijo Ze znanega — nacel neuvriéenosti namrec¢. Medtem predstavniki
dveh tretjin &lovestva porabljajo nenavadno dosti ¢asa in napora za obrob-
na vprasanja, ob katerih so si navzkriz, kjer so sooceni z izvrienimi dejstvi
in kjer se zares odloc¢a drugod. Zgled: spet Kampudija in BliZnji vzhod, da
ne nastevamo drugih. Kakor bi prislo do nekaksne ¢udne inverzije prio-
ritet. In to sliko, ta videz, ta skonstruirani paradoks je z vsem pritiskom
in le ob sila redkih izjemah poSiljala v svet informativno propagandna
mrefa obeh blokov. Kakor sta si bila ob Havani skoraj v vsem nasprotna,
v projiciranju takine poprepro$¢ene podobe o njej sta se vecinoma ujela.
V tem seveda ni nikakrinega nakljucja, v tem ni paradoksa — ena sama
logika je v tem.

Rezultat, kakren se izraZa v konénih dokumentih konference, zlasti
tisti del s tefi¢em v totkah 12 in 16 — torej reafirmacijo in poglobitev
izvirnih nadel — je mogoce zares ovrednotiti Sele v povezavi z dvema
kontekstoma: z dogajanjem in odnosi med samimi neuvricenimi, Se bolj
pa z organiziranim in mnogostransko uskladenim pritiskom k temu, da bi
»temeljni kurz neuvriéenostic upognili v prid vzhodnemu taboru.
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»Reafirmacija in poglobitev« izvirnih nacel, kar bi utegnilo iztrgano iz
teh kontekstov komu zazveneti stati¢no in imobilizacijsko, pomeni v re-
snici zelo dinami¢no, radikalno in dejavno pozicijo. Poglejmo samo, kaj
bi se utegnilo zgoditi, ¢e do takine reafirmacije in poglobitve izvirnih na-
cel ne bi bilo priSlo. Neuvriéeni bi se neogibno zapletli v blokovske spore
in spopade; via facti bi se bolj ali manj podredili interesom blokov, torej
ne svojim lastnim, marve¢ nekoga drugega; hudo bi se zamajalo ravno-
teZje sil in pohlepi po upostavijanju novikh opornih toék in pozicij po
globusu bi se naglo in nasilno projicirali tudi tja, kjer jih danes ni Cutiti
ali pa je njihov pritisk vsaj blaZji; %e tako omrtvidena medblokovska od-
juga bi se v marsikaterem zglobu strla in najmanj, kar bi se na tej rela-
ciji sproZilo, bi bil nervozen krog groZenj in nasprotnih groZenj, sprem-
lian z nekontroliranim valom oboroZevalne dirke . . . Vse to se ni zgodilo,
vse to se ne dogaja in v tem je pomembna vrednost navidezne ha-
vanske »statike«. Hkrati se tudi v tej preprecevalni funkciji neuvriéenosti,
ki ostaja prepogosto neopaZena in pozabljena, v tem njenem zoZevanju
blokovskega prostora uveljavlja pomemben del potenciala, kakr$nega je
seveda laZe razlociti v direktni akciji: tudi skozi to funkcijo je politika
neuvricenosti, kakor pravi Tito, »dejanska gibalna sila pozitivnih spre-
memb v mednarodnih politi¢nih in ekonomskih odnosih v prid vseh de%el
in ljudstev. V tem je njena progresivna vloga, a hkrati tudi velikanska
odgovornost.«

V' Havani je bilo tej odgovornosti zado¥¢eno.

Prej smo omenjali inverzno podobo Havane, kakrino je posiljala v
svet informativna aparatura blokov. Toda do prave inverzije bo v zvezi
z neuvricenostjo nemara moralo 3ele priti. In sicer v optiki, v razclenje-
valnem instrumentariju, s kakrinim tudi sami pod pritiskom tradicij véa-
sith nehote merimo njene neposredne in posredne ucinke.

Opraviti imamo namrec s procesom in pojavom, ki v moderni politi¢ni
zgodovini in Se posebej v njenem mednarodnem delu postavlja na glavo
marsikak$no Zelezno pravilo. V svetu, kjer v kvantitativnem smislu izra-
ziteje kot kdaj prej previadujejo mogoéni in bogati, navzlic vsej vsebinski
akceleraciji ¢asa Ze dve desetletji raste in napreduje gibanje 3ibkih in rev-
nih — raste do te mere, da resno ovira akcijsko sposobnost blokovskih
sistemov in jim postavlja nasproti oitno uresniéljive alternativne modele
za mednarodno Zivljenje.

To je gibanje brez »centra«, bodisi formalnega bodisi neformalnega,
ker centra niti ne more imeti. To je gibanje brez hierarhije, brez nadreje-
nosti in podrejenosti, ukazovanja in pokori&ine. To je gibanje brez direkt-
nih sankcij in brez neposredne, formalne discipline. Deluje, Zivi in se
ocitno razvija ob konsenzu, torej sredstvu polititnega sporazumevanija,
ki po klasi¢nem pri¢akovanju zmore v doloéenem krogu zagotoviti zares
samo najmanjsi skupni imenovalec, medtem ko proizvaja najveéjo moZno
koli¢ino hrupa. V zvezi s tem je nemara zanimivo navesti odstavek iz
L. priloge konénim dokumentom iz Havane, ki pravi:
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»Konsenz ima neko kakovost, ki je ni mogoce opredeliti in jo je teZko
izraziti z besedami, ¢etudi vsi nagonsko vemo, kaj pomeni. Konsenz terja
razumevanje in spostovanje do razli¢nih stali$¢, med drugim tudi do ne-
strinjanja, in nosi v sebi potrebo po vzajemnem prihajanju naproti, iz
Cesar utegne skozi iskreni proces prilagajanja med deZelami ¢lanicami v
pristnem duhu neuvri&enosti priti do sporazuma. Konsenz je tako proces
kakor konéna kompromisna formula, izoblikovana skozi poprejinje po-
svete, razprave in pogajanja v splo¥no uskladeno stalifée. Z drugaénimi
besedami, konsenz je splo$na konvergenca in usklajevanje stalis¢, ki iz-
raa soglasje na konferenci ali sestanku ter krepi ali vsaj vzdriuje enot-
nost in mo¢ gibanja.«

Ta nenavadni politi¢ni tekst iz Havane smo navedli zato, ker nena-
vadno natanéno opisuje prav politicni proces Havane same, proces, ki je
skozi kakovostno poglobitev in koli¢insko raziritev postal ena od garan-
cij za moé in stabilnost gibanja neuvrséenih kot celote. Nenehna interak-
cija, odsotnost vsakrinega preglasovanja, a hkrati obsojenost na nenehno
usklajevanje, to sestavlja nekakSen optimalni instrumentarij, v katerem si
vsaka &lanica lahko i¥ée najugodnejSe ravnoteZje med lastnimi in skup-
nimi interesi, pa pri tem ne tvega nesprejemljivih Zrtev.

Ta tip konsenza gotovo ustvarja nekak$no novo moZnost v praksi
mednarodnih odnosov, moZnost, ki se v dolocenih kontekstih lahko spre-
meni v pomemben obrazec za demokrati¢no mednarodno oblevanje in
poslovanje. Pomisleki, ki nastajajo ob konsenzu, so obi¢ajno povezani z
vprafanjem, kako je z ucinkovitostjo, kadar ima »vsakdo pravico vetas.
Ce bi na terenu, o katerem razpravljamo, skusali iskati vsaj delen odgo-
vor iz same havanske prakse, bi lahko rekli v splo¥nejSem smislu: kakino
nacelo za medsebojno obcéevanje in usklajevanje pa je mimo konsenza
sploh mozno v gibanju, kakrino je neuvric¢eno, ki usodno sloni prav na
pristni notranji demokraciji? Potem pa bi v oZjem, posebnem smislu in v
najtesnejsi zvezi s Havano lahko 3e dejali: prav toc¢ki 12 in 16 uvodnega
dela politine deklaracije, ki vsebujeta najglobljo in najcvrstej§o opre-
delitev neuvri&enosti doslej, sta nastali v ostrem boju razli¢nih mnenj tudi
ob Cisto konkretnih vprafanjih mednarodnega Zivljenja — vendar pa prav
skozi konsenz, v konsenzu in tudi zaradi konsenza.

Tu nas seveda ne sme slepiti nikakr$na politi¢na lahkovernost. Akcija
za »upogib« oblega kurza neuvricenosti v prid enega od blokov je po-
dobno kot %e manj olitni in preprostej$i poskusi iz minulih dob dolgega
veka, njeni cilji so daljnoseZni, njeni motivi trajni. Ob konsenzu, ki ji je
v Havani blokiral pot, je bilo morda dosti stiskanja fige v Zepu in ralu-
nanja na morebitne jutri$nje priloZnosti — kateri kompromis sploh izklju-
Suje jutrisnje priloZnosti? Toda osnovno je, da politicni proces in konsenz
kot eden od njegovih konstitutivnih elementov v gibanju samem tece nor-
malno naprej. Kajti do jutri se nemara ne bodo spremenila samo raz-
merja sil in stali$¢, ki skozi konsenz sklepajo kompromis in skozi kom-
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promis poglabljajo konsenz — utegnejo se spremeniti tudi presoje
razli¢nih interesov, zaradi katerih je o kompromisu sploh treba razmii-
ljati.

Zato pri ugotovitvah, da v Havani ni bilo ne zmagovalcev ne pora-
Zencev, v najglobljem smislu res ne gre za propagandno sprenevedanje
po tistih nalelih politine oportunitete, ki govore, da ravnaj z nasprot-
nikom, premaganim v pravkar¥nji bitki, modro in vzdrino, ker si ga
utegnes spremeniti v zaveznika za jutrisnji spopad. Pa& pa gre dejansko
in najbolj za to, da je Sel ves krog neuvriéenih skozi proces konsenza z
vsemi prednostmi in pomanijkljivostmi, ki jih ta proces nosi v sebi —
in iz3el iz njega s staliiéi, kakrina so havanska: trdnejsa v smislu izvirne
neuvri&enosti in bolj fundirana v smislu sooéenja z novo stvarnostjo kot
so sploh kdaj bila.

V tem je, mirno lahko tako reéemo, izraz zrelosti Havane. A da bo
treba to zrelost, to vsakokratno doraslost ravni izziva, v prihodnje — po-
dobno kot v preteklosti graditi in izpricevati vsak dan in ob slehernem
vpraSanju znova — tak$na je pa¢ usoda slehernega druibenega in &lo-
veSkega delovanja. Neuvri&enost pri tem ne more biti izjema.

Ta magistralna tema, ta debata o temeljnem znadaju neuvriéenosti ni
prodrla tako zelo v ospredje Havane po kakini avtonomni, iz notranje
razvojne logike gibanja vznikli odlotitvi samih neuvr§denih. Bila je, lahko
bi tako rekli, vsiljena tako prek vrste mednarodnih dogodkov, procesov
in organiziranih akcij kakor prek politi¢nih zasukov znotraj dolocenega
Stevila neuvriCenih deZel. Toda kakor %e, postala je do Havane tako
odlocilno pomembna, da je bilo to razéiséevanje pojmov, pogledov in tudi
lastnih izvorov ter gonilnih modi treba opraviti; &e ne, bi se to vsililo v
spored &ez las, toda nasilneje, manj realno dimenzionirano in zato bolj
nevarno.

Ob takinem vdoru temeljnih vprasanj je razumljivo, da se je pro-
blematika, ki naj bi bila po predvidevanjih izpred dolodenega &asa, de-
nimo izza konference v Colombu pred tremi leti, zasedala srediéna me-
sta, morala v nekem smislu odmakniti k robu pozornosti. Takina zaasna
usoda je v Havani doletela velino vprasanj in akcij, povezanih z novo
mednarodno ekonomsko ureditvijo. Temu odmiku od vrha v trenutnem
pomenskem zaporedju vpraSanj, s katerimi so se ukvarjali samo ne-
uvrteni, so se pridruile nenavadno neugodne razmere, ki zadnja leta in
mesece v zvezi s strukturno krizo v reprodukcijskem sistemu svetovnega
kapitalizma, pa tudi z odmikom k tr$im, konservativnim pozicijam pri
obravnavanju centralnega problema deel v razvoju prevevajo vso mrefo
mednarodnih ekonomskih in z njimi povezanih politi¢nih odnosov.

Nova mednarodna ekonomska ureditev se kot konceptualna celota
Cedalje bolj pomika od ne Cisto doloéne sistemske zasnove, temeljede na
odpravi ekonomskega izkoriiéanja in gospodovanja in na principih eko-
nomske enakopravnosti, k éedalje bolj opredeljenemu, mnogoplastno ob-
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delanemu, notranje konsistentnemu in v projekciji naposled uresniclji-
vemu modelu. Tudi Havana je kljub odmiku teZii¢a od te problematike
prispevala nekaj potez k izostritvi pojmov in stalis¢ ob tem. Toda oboje,
tako premiki v samem svetu realnih gospodarskih razmerij kakor tudi
dograjevanje programa, ki se imenuje nova mednarodna ekonomska ure-
ditev, za dalj$o stezo napoveduje, da bodo ta vpraSanja morala zasesti v
akcijskem spektru neuvriéenostih trajno pomembnejSa mesta in ne manj
opazna, kakor se je zaradi posebnih okolis¢in zacasno zgodilo v Havani.

Nova mednarodna ekonomska ureditev in opiranje na lastne sile —
zlasti sodelovanje med samimi neuvrS¢enimi in deZelami v razvoju, kjer
je najprej mogole v praksi preizkusiti poglavitna nacela nove medna-
rodne ekonomske ureditve — v tem dvojem se namre¢ ocitno skriva po-
tencial, iz katerega je politicno mogoce in je hkrati Zivljenjsko nujno
razviti dobrien del »pozitivnegac programa neuvrienosti za prihodnja
leta in desetletja.

Seveda se ob tem razgrinjajo nekateri novi problemi, s kakrinimi se
je gibanje doslej sreCevalo samo v manjsi meri in katerih razvoj ter raz-
reitev nista odvisna samo od premikov v globalnih razmerjih sil, marvec
tudi — in véasih predvsem — od lastnega politi¢nega in intelektualnega
napora.

Dokaj razvidno je to ob tistem delu akcijskega spektra, ki se ime-
nuje opiranje na lastne sile. Nemara Se bolj zahtevno pa je to ob novi
mednarodni ekonomski ureditvi, kjer se Cedalje ocitneje kaZe nuja, da se
doslej &esto poudarjana pozicija poniZanih in razZaljenih razvije in do-
gradi do enakovrednega in iniciativnega partnerstva, ki bo sposobno
ustvarjati moZne alternative za cele sklope sedanjega mednarodnega si-
stema gospodarskih odnosov in navsezadnje za njegovo celoto, ne pa
samo za njegove posamezne delce — tiste, ki imajo ocitno najbolj zasilen,
paliativen, zatasen pomen. To terja direktno soocanje z najbolj$imi zmog-
ljivostmi svetovnega kapitalizma, oprtega Cedalje izraziteje na transna-
cionalne moduse in nosilce reprodukcije, a tudi z najboljsimi kapacite-
tami predvsem politi¢no in ideoloSko konstituiranega supernacionalnega
hegemonizma: sooéenje brez kompleksov in brez iluzij, dialekti¢no sooce-
nje v konfrontaciji in kooperaciji hkrati, soolenje, ki se bo moglo izteci
samo v svetu, temeljito spremenjenem v vseh svojih sestavinah, tudi v
»nasic.

In v zvezi s tem se odpirata vsaj dva problema, ki nanju posredno
opozarja Havana.

Najprej: nova mednarodna ckonomska ureditev je program in pro-
jekt, ki tece iz jasnih ciljev in zasnov, kakrini Ze vnaprej zagotavljajo Si-
roko in &vrsto politiéno bazo. Toda njegovo uresniéevanje po realnih
predvidevanjih ne bo moglo teci dosti hitreje kakor skozi vsaj nekaj de-
setletij; poleg tega se bo izpeljava po naravi stvari same morala vzpenjati
na Cedalje bolj tehniéne, v smislu politiéne percepcije vse bolj abstraktne

1420



in hermeti¢ne nivoje. Vmes se bodo odpirali prostori, v katerih bodo ne-
ogibno nastajali odtujitveni efekti: nastajali bodo toliko bolj, ker bodo
v boju izkoriS¢ani in $e umetno napihovani. Nastajale bodo situacije, ka-
krine je pred leti slikovito oznadila tale prispodoba: »Ljudje so za svo-
bodo, ce je treba, res pripravijeni tudi umirati. Toda kdo bo prelival kri
za nekaj, kar se imenuje generalni preferencial?« To seveda ne pomeni,
da bi se bilo treba vdajati e vnaprej malodusju, pomeni pa, da bo treba
pozorno paziti na problem.

In potem: ob projektih in programih tak$nih razseinosti in tolikine
kompliciranosti se bo nujneje kot kdaj doslej oktroirala potreba po tem,
da se njihov pozitivni izhodiiéni naboj skozi akcijo ne prazni, marveé da
se, ¢e je le moZno, 3e krepi. Ob tem mislimo predvsem na to, da je ne-
uvricenost skozi vso svojo dosedanjo zgodovino najévrsteje prodirala in
se uveljavljala, kadar je bilo najbolj ocitno, da se skoznjo prebija avten-
ticni plebejski vzgon podrejenih in zatiranih k enakopravnosti. Naj se je
to v preprostem ali aktualno politinem jeziku imenovalo »boj proti kri-
vicam«, »demokratizacijac, »upor zoper gospodovanje« ali kakor Ze, iz
tega globinskega toka so navsezadnje zmerom poganjale korenine nena-
vadne Zilavosti, odpornosti in razvojne modi, ki jo je v neuvriéenosti
Cutiti ves Cas. To je tisti pozitivni izhodiséni naboj, osnovna moralno-
eti¢na opredelitev, ki se spreminja v nenavadno realno politi¢no moé. Cim
neposrednejsi spoj z njo bo treba zagotoviti tudi na zelo visokih, zelo
abstraktnih, navidez zelo odtujenih nivojih, koder se bo mnogo bolj kakor
doslej morala gibati politika neuvriéenosti, ée naj res opravi prevzete
naloge. In to ni enostavno, $e zlasti zato ne, ker bodo tisti, ki ji zares
nasprotujejo, skuSali izkoristiti prav sleherno priloZnost, da bi jo ravno
pri tem notranje presekali.

Pretekle izkuSnje kaZejo, da tak$ni poskusi niso nepremagljivi. Ravno
nasprotno. Zmerom, kadar je $lo zares, je prav ta osnovni moralno-
eticni naboj, spremenjen v realno politicno mo¢, prebijal pregrade, najsi
so jih postavljali drugi ali pa so rasle iz usedlin samega gibanja.

Najbrz se ne bomo dosti zmotili, e izre¢emo misel, da je v skrajni
posledici prav to odlocilo tudi v Havani.
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¢lanki, razprave

BOGDAN KAVCIC

Prispevek Borisa Kidri¢a k razvoju

samoupravljanja v Jugoslaviji

Boris Kidri¢ — revolucionar in znanstvenik*®

Boris Kidri¢ je umrl 11. aprila 1953. Vendar je bolezen Ze prej spod-
kopavala njegove delovne sposobnosti, saj je bil v bolniSnici od no-
vembra 1952, bolezenska znamenja pa so se kazala Ze prej. Umrl je torej,
e preden je novi sistem druZbenih odnosov, katerega soustvarjalec je
bil, zagel kazati vidnej$e rezultate. Glede na poloZaj in funkcije, ki jih je
Boris Kidri¢ opravljal v zveznem izvrinem svetu in izvrSnem komiteju
CK ZKIJ pa je jasno, da je bil njegov prispevek pri kreiranju samouprav-
ljanja bistvenega pomena. Kot predsednik gospodarskega sveta vlade
FLRJ je imel pomemben vpliv in seveda tudi veliko odgovornost pri
oblikovanju sprememb v gospodarskem sistemu, ki so morale biti takSne,
da je bilo mogo&e razvijati samoupravne odnose.

Prehod na samoupravne odnose v Jugoslaviji seveda ni bil in ni
mogel biti enkratno, trenutno dejanje. To je proces, ki se je zalel Ze
pred sprejemom prvega zakona o samoupravljanju leta 1950 in ki je do
dana¥njih dni, torej v skoraj treh desetletjih, preSel vrsto razvojnih faz.
Proces torej, ki traja $e danes, ¢eprav v kvalitativno novih razmerah.

Prvi pisani dokument o uvajanju delavskih svetov v Jugoslaviji je »Na-
vodilo o ustanavljanju in delu delavskih svetov drzavnih gospodarskih
podijetije, ki je bil 23. decembra 1949 razposlan po republikah v realiza-
cijo. S tem dokumentom je predvideno ustanavljanje poskusnih delavskih
svetov e pred sprejemom prvega zakona o samoupravljanju, do &esar naj
bi pri§lo pol leta kasneje. Navodila sta podpisala v imenu vlade FLRJ
Boris Kidri¢ in v imenu jugoslovanskih sindikatov Djuro Salaj. Podpis ne-
kega dokumenta seveda ni zanesljiv kazalec vloge podpisnika pri njego-
vem oblikovanju. Vendar v tem primeru kot podpisnik za vlado FLRJ ni
bil nakljuéno izbran prav Boris Kidri¢, kar bomo $e podrobneje dokazali
kasneje. Kidri¢ je bil v tem Casu predsednik gospodarskega sveta zvezne

* S tem prispevkom je avtor nastopil na znanstvenem zboru sMisel in delo Borisa Kidritac,
ki je bil 7. in 8, junija letos v Beogradu.
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vlade. Prav na podrocju gospodarstva pa so bile potrebne najvedje spre-
membe, da bi bilo mogoce realizirati predvidene funkcije delavskih sve-
tov. Ne kaZe podcenjevati tudi potrebnih sprememb na drugih podroé&jih
druzbenega Zivljenja, vendar je spremembe v gospodarstvu treba oceniti
kot primarne.

Za polno razumevanje prispevka Borisa Kidri¢a k razvoju samouprav-
ljanja je treba upoStevati nekatere njegove splo3nejSe osebnostne last-
nosti. Po ocenah sodobnikov in sodelavcev je zdruZeval nekatere lastnosti,
ki so vtisnile pomemben pecat vsemu njegovemu delu.

Kljub temu, da je bil vseskozi, odkar se je priklju¢il komunisti¢ni
partiji, zlasti pa med narodnoosvobodilnim bojem in po njem, na po-
membnih politinih poloZajih, ni bil samo politik. Morda ni pretirano
re€i, da je bil v prvi vrsti znanstvenik. V njegovih ¢lankih in govorih je
bilo vedno obilo teoreti¢nih razmisljanj. Posebej to velja za oblikovanje
teoretitnih utemeljitev gospodarskega sistema socialistiénega samouprav-
ljanja. Politi¢ni poloZaj mu je omogocal prakti¢no preskusanje teoreti¢nih
dognanj. Vendar je njegova praksa dosledno temeljila na teoreti¢nih pod-
lagah, ki jih je ¢rpal zlasti iz del Marxa, Engelsa in Lenina. Dognanj kla-
sikov marksizma ni dogmati¢no in poenostavljeno prevajal v jugoslovan-
sko prakso, temve¢ je bil pri tem ustvarjalno kriti¢en. Sproti in temeljito
je spremljal u¢inkovanje gospodarskih ukrepov v praksi, analiziral prak-
titne posledice in predlagal potrebne spremembe. Tako je v polni meri
prakti¢no uveljavil dialekti¢no povezanost teorije in prakse. Pri tem mu
je obilo pomagala njegova obseZna teoreti¢na izobrazba.

Morda bi kot Kidri¢evo najpomembnej$o osebnostno lastnost v zvezi
z uvajanjem samoupravljanja lahko opredelili njegovo vero v ¢loveka,
prepric¢anost v tako reko¢ neomejeno ustvarjalno energijo revolucionarnih
mnozic. To prepri¢anje v ustvarjalno mo¢ in revolucionarno energijo naj-
SirSih ljudskih slojev je bilo takrat navzoce pri veéini ¢lanov najvisjega ju-
goslovanskega vodstva. Navzo¢nost tak$nega prepricanja, ki se je obliko-
valo in potrjevalo Ze v Casu narodnoosvobodilnega boja ter v &asu
obnove porusene deZele, bi brez dvoma lahko ocenili kot eno izmed po-
membnih podlag za prehod na samoupravljanje. V takratnih druzbenih
razmerah v kapitalisti¢nih, pa tudi v socialisti¢nih deZelah, je bilo samo-
upravljanje dejansko videti kot utopija, kot »juri§ na nebo«. Neomajno
prepri¢anje v ustvarjalne sposobnosti ljudstva je bilo prav gotovo nujen
pogoj za uvajanje samoupravljanja. In prav v tem je ena izmed veli¢in
projekta, enkratnost jugoslovanskega samoupravljanja. To velja posebe;j
podértati ob druga¢nih izku$njah in druZbeni praksi v drugih socialisti¢-
nih deZelah v tedanjem obdobju.

Revolucionarna ustvarjalnost ljudskih mnZic je uspe$no presegla vrsto
preskusenj, tako v ¢asu narodnoosvobodilnega boja, neposredne povojne
graditve kot tudi v ¢asu spora z informbirojem in ob $tevilnih kasnejih
priloZnostih. Kot za celotno jugoslovansko partijsko in drzavno vodstvo je
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bila tudi za Kidri¢a znadilna usmerjenost na ljudske mnoZice, na ljudstvo
kot na celoto in ne le na drzavni aparat. Tak$na usmerjenost je tudi poma-
gala ohraniti deZeli samostojnost ob gospodarski in politi¢éni blokadi, ki
je spremljala spor z informbirojem leta 1948.

Izhajajo¢ iz velike vere v sposobnost ljudstva, da premaga Se najvecje
tezave, e v tem vidi svoj interes, je Kidrié tudi opredeljeval svojo vizijo
socializma kot svobodne druzbe tudi za vsakega posameznika. To svojo
vizijo je v pogovoru z italijanskimi socialisti, ki ga je imel 5. novembra
1949, takole opredelil: »Na$a sedanja osnovna linija je zgraditi sociali-
zem, in to ne kak$en kasarniski, sivi socializem, ki uni¢uje ¢lovesko indi-
vidualnost, ampak socializem, ki je najvije dvignil prav svobodo in ¢lo-
vedki razvoj. Ni socializma brez skrbi za ¢loveka. NajmoralnejSi smisel
socializma je ravno ukinjanje vsakega nasprotja med kolektivom in po-
sameznikom. Ce kolektiv uni¢uje posameznika, je to absurdno nasprotje
socializma. To bi bilo neélovesko in to bi lahko ogroZalo tudi sam sociali-
zem« (Zbrano delo, 1V., str. 72).

Zato Kidri¢ doseZenega stanja v druZzbenem razvoju ni nikdar anali-
ziral s te¥njo, da bi prikrival napake. Nasprotno, njegovo stalis¢e je vedno
bilo, da je treba napake odkriti in odpraviti, ne pa prikriti. To nacelno
stalid¢e je tudi uresniéeval pri svojem delu in delu organov, ki jih je
vodil. Njegove analize so polne kriti¢nih ocen odstopanja dejanskih
druzbenih dogajanj od zaértanih ciljev. Obenem pa je vzporedno s kritic-
nimi ocenami vedno tudi naértoval pota za njihovo odpravljanje.

Kot posebno nevarnost v prakti¢ni dejavnosti je Kidri¢ opredeljeval
zgubljanje druzbenoekonomske perspektive. To je oznaCeval kot »suhi
prakticizeme, o katerem je v svojem referatu na II. plenumu CK KPJ
(od 28. 1. do 30. 1. 1949) »O tekotih vprasanjih naSe gospodarske poli-
tike« dejal tole: »Suhi prakticizem pri vodstvu gospodarstva je eden naj-
nevarnejih pojavov v borbi za graditev socializma. Ker mu je tuja prav
druZbeno-ekonomska perspektiva in ker se njegovo rutinerstvo najpo-
gosteje povezuje z nepreciséenimi ostanki preteklosti v &loveski zavesti,
je prakticizem po navadi splo$na in vulgarna oblika najrazli¢nejsih opor-
tunistiénih pojmovanj, odklonov in vplivov razrednega sovraZnika«
(Zbrano delo, 1V ., str. 26).

Kidri¢ je imel podoben odnos kakor do druZzbenih pojavov tudi do
sodelavcev. Od njih je veliko zahteval, napake in pomanjkjivosti pa ostro
kritiziral. Vendar je to znal narediti tako, da je bilo tudi za posameznika
spodbudno, ne pa unitujofe. Njegov smisel za povezovanje teorije s prak-
tiénim delovanjem se je pokazal tudi na tem podro¢ju. Tudi v tem se je
kazalo njegovo prepricanje, da je socializem stvar mnoZic, da ga lahko
izgradijo le mnoZice in da je njegova izgradnja namenjena mnozicam.
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PRISPEVKI K RAZVOJU SAMOUPRAVLIANJA

Da bi lahko objektivno in celostno ocenili prispevke Borisa Kidri¢a k
razvoju samoupravljanja Jugoslaviji, bi bilo treba najprej opraviti teme-
ljito raziskovalno delo na podlagi njegovih Ze objavljenih in $e neobjav-
ljenih del. Tak3na raziskava doslej e ni bila opravljena. Zato je tisto, kar
bomo v nadaljevanju navedli, treba razumeti kot prispevek k opredelje-
vanju pomena dela Borisa Kidri¢a v ¢asu ustvarjanja pogojev za razvoj
samoupravljanja v Jugoslaviji. Tak$ni prispevki so lahko le fragmentarni
in v precejs$nji meri tudi le hipoteti¢ni, saj niso nastali na podlagi analize
celotnih njegovih del. Kot podlaga so nam rabila predvsem objavljena
dela in le manjsi del Se neobjavljenega (torej tudi neavtoriziranega) gradi-
va. Kot reeno, menim, da bi bil potreben celosten raziskovalni prijem, ki
bi poleg samih Kidri¢evih del uposteval tudi temeljne znadilnosti ¢asa, v
katerem so ta dela nastajala, njihovo namembnost itn. Do zdaj za tak
raziskovalni prijem $e ni bilo zadostne spodbude.

1. O izvirih in pomenu samoupravljanja

Iz objavljenih del Borisa Kidri¢a je razvidno, da se je, tako kot
Stevilni drugi druzbeni voditelji v ¢asu uvajanja samoupravljanja, ob raz-
li¢nih priloZnostih opredeljeval glede dolgoro¢nejsih ciljev novega
sistema in tudi glede teoreti¢nih in prakti¢nih izvirov oziroma pobud no-
vega sistema druzbenih odnosov. Na ve¢ mestih sretamo opredelitve, da
gre za nekaj zgodovinsko novega; nekaj, kar prvi¢ nastaja v Jugoslaviji,
kar je specifiCnost jugoslovanske druzbene revolucije. Tako je, na primer,
v govoru, ki ga je imel v beograjskem Narodnem gledali§¢u na slovesnosti
ob 29. novembru (28. novembra 1950) dejal: »...Omejil se bom na to,
kar je v naSem sodobnem druZbenem razvoju najpomembnejSe in kar
jugoslovanska revolucija izvaja prva v zgodovini CloveStva. V mislih
imam zaCetek procesa spreminjanja drzavne lastnine v splo$no ljudsko
premozenje pod upravo neposrednih proizvajalcev. Gre za nastajanje
svobodne asociacije neposrednih proizvajalcev, ki ji je odprla pot volitev
delavskih svetov in delavskih upravnih odborov po nasih tovarnah in
podjetjih. Vse to ne pomeni samo formalne razsiritve nase ljudske demo-
kracije, marve¢ je kakovostno nov pojav v druzbenem razvoju pod sta-
rim proletarskim geslom ,Tovarne delavcem, ki ga je postavil tovari$
Tito. To geslo pomeni uresni¢evanje Marxove, Engelsove in Leninove
napovedi o socialisti¢ni svobodni asociaciji neposrednih proizvajalcev —
zatela se je nova doba naSe socialisti¢ne graditve. To pomeni, da v na$ih
produkcijskih nafinih Ze odmirajo tudi ostanki kapitalistiéne preteklosti
znotraj samega socialisti¢nega sektorja, ki jih vsebuje drzavna lastnina kot
niZja primitivna oblika socialisti¢ne lastnine. Za nadaljnji druZbeni razvoj
je najbistvenejse, da nasa revolucija prav v odnosih produkcije odpravlja
mozZnosti, da bi proletariat izkoriS¢ala lastna birokracija« (Zbrano delo,
IV, str. 209).
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Ta malo daljsi citat smo navedli zato, ker je v njem pravzaprav
modi razbrati vse temeljne sestavine pomena in ciljev druzbenih odnosov,
ki so se takrat zaceli oblikovati:

1. Zaletne oblike samoupravljanja so v funkciji doseganja dolgoro&-
nejSega cilja, oblikovanja svobodne asociacije neposrednih proizvajalcev.

2. Opredelitev svobodne asociacije neposrednih proizvajalcev kot cilja
pomeni upoStevanje teorije socialisticne druzbene revolucije, kot so jo
razvili klasiki marksizma, Marx, Engels in Lenin.

3. Drzavna lastnina je ocenjena kot nizja primitivna oblika lastnine
v socializmu, nujno je njeno spreminjanje v »sploSno ljudsko premoZze-
nje« oziroma, kot bi danes rekli, »druzbeno lastnino«.

4. Uvajanje samoupravljanja pomeni tudi zaCetek procesa odmiranja
drZave kot »kapitalisticnega ostanka« v socializmu.

5. Samoupravljanje je sredstvo za boj proti nevarnosti, da bi proleta-
riat izkori§¢ala njegova lastna birokracija, kar je Ze Marx opredelil kot
temeljno nevarnost socialisticne revolucije (poleg oborozene kontrarevo-
lucije).

Uvajanje samoupravljanja je torej Ze od vsega zatetka temeljilo na
marksisti¢ni analizi druZbene stvarnosti in marksisti¢ni viziji socialisti¢ne
druZbene revolucije. Jugoslavanski primer je bil ocenjen kot uresni¢evanje
zgodovinskega bojnega gesla delavcev ,Tovarne delavcem’. Obenem je
Kidri¢ jugoslovanski primer tudi ocenjeval kot prakti¢en odgovor na
vprasanje, kako v sorazmerno zaostalih deZelah preiti v socializem.

Kot prakti¢en zgled pri ustvarjanju novega sistema je rabila zlasti
pari$ka komuna in leninski sovjeti. Tako je Kidri¢ v svojem govoru ob
predlogih zakonov o planskem upravljanju, proracunih, druzbenih pri-
spevkih in davkih v ljudski skup$¢ini FLRJ 28. decembra 1951 obseZno
govoril o zgodovinskem razvoju ideje o delavskem upravljanju podjetij,
ki se je po njegovih besedah »rodila tako reko¢ hkrati s prvimi zacetki
delavskega gibanja in socializma« (Zbrano delo, 1V., str. 347). Posebej
podrobno se je spustil v obravnavo ukrepov pariske komune in v celoti
ali deloma citiral celo vrsto sklepov in dokumentov, ki jih je sprejela.
Tako navaja sklep pariSke komune, s katerim je »diktatura proletariata
prvikrat v zgodovini dejansko nacionalizirala tovarne« (isti vir, str. 350).
Nadalje je v celoti navedel pravilnik o upravljanju podjetja, ki so ga v
odobritev komuni predlozili delavci v delavnicah za popravilo oroZja v
Louvru in je bil objavlijen v uradnem listu komune 3. maja 1871. Vse-
kakor nenavadna praksa, da se ob sprejemanju novih zakonov obSirno
obravnavajo takini dokumenti. Manj nenavadna pa postane takSna
praksa, ¢e navedemo, da so prav ti zakoni imeli za cilj to, da bi omo-
gocili, da bi dejansko delavci upravljali s svojim preseznim delom.

Kidri¢ je takole utemeljil obseZzno navajanje dokumentov pariske ko-
mune na zasedanju ljudske skup$¢ine: »Iz dokumentov, ki jih navajam, se
vidi, da je revolucionarni pariski proletarjat leta 1871 s svojim prakti¢-

1426

!
j



nim zgledom pravzaprav zapustil kar cel zgodovinski program sociali-
stitnega upravljanja z gospodarstvom. V svojem ustvarjalnem vzponu
je v bistvu nasel vsebino tako za delavsko upravljanje s podjetji kot tudi
za zdruZevanje delovnih ljudi v socialistiéno celoto. To je toliko bolj zna-
¢ilno, ker izhaja kot neposreden rezultat revolucionarne proletarske akci-
je...« (prav tam, str. 354)

Na istem zasedanju je obseZno govoril tudi o sovjetskih izku$njah iz
oktobrske revolucije, pri ¢emer je zlasti poudaril nevarnost, ki sociali-
sti¢ni revoluciji preti od birokracije.

Tak3en uvod k sprejemanju novih zakonov je v skladu s Kidri¢evo
teZnjo po teoreti¢ni utemeljitvi konkretnih ukrepov. Ta teZnja je bila pri
njem trajno navzota. Ko je 6. februarja 1950 govoril na sveéani seji v
zvezni planski komisiji, je dejal: »Zlasti pri svojem delu moramo prema-
gati goli prakticizem, ki je najvedja nevarnost, najvecji sovraznik naSega
dela, najnevarnejSi nasprotnik socializma. Nikoli ni dovolj teoreti¢nega
poglabljanja novih vpraSanj, boj za teoreti¢no izobraZevanje in dvig sa-
mega sebe . . .« (Zbrano delo, 1V., str. 135)

Ko govorimo o samoupravljanju, mislimo seveda samoupravljanje v
takratni podobi. Pojem »samoupravljanje« so takrat $e redko uporabljali.
V objavljenih Kidri¢evih delih ga prvi¢ sretamo v ekspozeju o reorgani-
zaciji upravljanja naSega gospodarstva na seji prezidija ljudske skup-
§¢ine FLRJ 7. februarja 1950. Praviloma je bil govor o delavskem uprav-
ljanju podjetij, ki se je omejevalo predvsem na gospodarstvo (do leta
1952) in so ga enadili z delom delavskih svetov in upravnih odborov.

2. Delavsko upravijanje — bistvena sestavina socialistiéne demokracije

Marksisti¢na teorija socialistitne druZbene revolucije kot teoreti¢na
podlaga za ustvarjanje novega sistema delavskega upravljanja gospodar-
stva je razvidna tudi iz Kidri¢evih opredelitev o socialistiéni demokraciji.
V znanih »Tezah o ekonomiki prehodne dobe v nasi dr¥avi«, ki so bile
objavljene v Koministu §t. 6 leta 1950 je o tem zapisal tole: »Resni¢na
graditev socializma kategori¢no terja razvijanje socialistiéne demokracije
in pogumno spreminjanje drZavnega socializma v svobodno zdruZenje ne-
posrednih proizvajalcev« (Zbrano delo, 1V., str. 185). Druga&e redeno, ju-
goslovanska koncepcija socializma je zlasti ob prehodu na delavsko

- upravljanje vsebovala zahtevo po neposredni demokraciji, vsebovala poj-
movanje demokracije kot sinonima socializma. Brez demokracije ni

- socializma.
Uvajanje samoupravljanja je izhajalo tudi iz ugotovitve, da v jugo-
slovanskem razvoju Ze prihaja do nasprotja med stopnjo razvoja in raz-
Sirjenostjo gospodarstva in dravnim upravljanjem gospodarstva. O tem
je Kidri¢ govoril Ze v ekspozeju o reorganizaciji upravljanja naSega go-
‘Spodarstva, ki ga je imel 7. 2. 1950 na seji prezidija ljudske skups¢ine
'FLRIJ. To stalis¢e je Kidri¢ podrobneje izdelal v »Tezah o ekonomiki pre-
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hodne dobe«, kjer je zlasti poudaril negativne posledice, ki nastanejo, ¢e
drzava predolgo vztraja v poloZaju upravljalca gospodarstva.

Kidri¢ ugotavlja, da lahko predolgo zadrZana vloga drZave pri uprav-
ljanju gospodarstva pomeni nevarnost za socialisti¢no revolucijo v celoti.
Pri tem pogosto navaja kot negativen primer razvoj dogodkov v Sovjet-
ski zvezi. Takole pravi v »Tezah o ekonomiki prehodne dobe« o drzavni
fazi socializma: Drzavni socializem pa pomeni le prvi in najkrajsi korak
socialisti¢ne revolucije. . . . Ce drzavni (birokrati¢ni) socializem vztraja na
svojem polozaju dalj Casa, kot terja »prvi korak« revolucije, je to v nujni
zvezi z nara$Canjem, utrjevanjem in privilegiranjem birokracije kot druz-
benega zajedalca, duSenjem namesto razvijanjem socialisticne demokra-
cije in splo$no degeneracijo sistema, ki najprej pade v stagnacijo, potem
pa zabrede v restavracijo posebne vrste: drzavni socializem cedalje bolj
dobiva znafaj drzavnega kapitalizma ,Cistega® tipa (brez posedujoCih
srednjih razredov, toda z vsemogo¢no parazitsko birokracijo kapitalisti¢-
nega znacaja)« (Zbrano delo, 1V., str. 184—185).

Kidri¢ je tudi ocenjeval, da je bila v Jugoslaviji doseZena tolikSna
stopnja razvoja materijalnih proizvajalnih sil in industrializacije, ki omo-
gota vejo iniciativo od spodaj (»O novem finannem in planskem
sistemu«, v: Zbrano delo, IV., str. 264). Po Kidri¢evi oceni ve¢ja demo-
kracija ni le mogo¢a, ampak tudi koristna. V prispevku z naslovom »O
nalogah tiska pri boju za plang, ki je bil objavljen v Casopisu Partijska
izgradnja §t. 9—10 leta 1949, je prispevek sklenil s tole opredelitvijo:
»Niti najmanj ne bo $kodilo, ¢e bo o posameznih vprasanjih malo ve¢
javne razprave. To lahko prispeva k pojasnjevanju problemov in tudi
popravljanju napak in spodrsljajev ter k sploSnemu poglabljanju nase
ljudske demokracije« (Zbrano delo, 1V., str. 89).

Kidri¢ je v skladu s tak$nimi svojimi stali$¢i tudi sam dejansko ravnal.
Vedno je bil kriti¢no razpoloZen do ocenjevanja prakti¢ne izvedbe po-
sameznih drzavnih ukrepov in je zahteval hitro popravljanje napak. Nje-
govi govori in ¢lanki so bili presenetljivo kratki in jasni, tudi kadar je
obravnaval zapletene teoretine probleme. Zlasti njegovi govori so bili
opremljeni s podatki, s ¢imer je veliko prispeval k natan¢nosti obravna-
vanja problemov. Kratkost je v€asih zahtevala tudi vejo ekstremnost
in izrazitost formulacij, kar je prispevalo k jasni opredelitvi temeljnega
problema, ki ga je obravnaval.

Kidri¢ je sproti spremljal tudi ulinke izvedenih novih ukrepov. Med
njimi tudi udinke decentralizacije upravljanja gospodarstva, ki je bila
deloma izvedena, Se preden je bil sprejet prvi zakon o samoupravljanju.
V ekspozeju o reorganizaciji upravljanja nasega gospodarstva v zaletku
februarja 1950 Ze sre¢amo oceno, da je praksa potrdila pravilnost odlo-
ditev o decentralizaciji operativnega vodenja. »Na splo$no lahko torej
ugotovimo,« je dejal v omenjenem ekspozeju, »da nobena gospodarska
panoga, ki smo jo izro¢ili republikam, ne dela slabse, kot je delala prej.
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V osnovi velja isto tudi za bivSa republiska podjetja, ki so izroena lo-
kalnim ljudskim odborom« (Zbrano delo, 1V., str. 139). Praksa je torej
spodbujala nadaljnjo decentralizacijo in reorganizacijo upravljanja. Taks-
ni so bili tudi rezultati dela eksperimentalnih delavskih svetov.

3. Nova gospodarska ureditev

Kidritev prispevek k razvoju samoupravljanja je prav gotovo naj-
velji na podro¢ju oblikovanja nove gospodarske ureditve. Bil je vodja
gospodarskega sveta pri zvezni vladi, torej organa, ki je po svojem po-
loZaju in funkciji moral pripraviti predloge za spremembe na podro&ju
gospodarskega sistema.

Kidri¢ je pri opredeljevanju pomena ekonomske oblasti izhajal iz
marksisti¢ne teorije o primarnosti ekonomske oblasti delavskega razreda.
Zato je tudi opredeljeval ekonomsko demokracijo kot podlago za sociali-
stiéno demokracijo. Govor na kongresu ekonomistov Jugoslavije (12. apri-
la 1952) vsebuje tudi tole misel: ». .. Po drugi strani pa se lahko sociali-
stitna demokracija utrjuje samo na temelju ekonomske demokracije,
samo na podlagi socialisticnih demokrati¢nih pravic neposrednih pro-
izvajalcev« (Zbrano delo, 1V., str. 449). Ko je 6. oktobra 1951 v govoru
na kongresu zveze sindikatov Jugoslavije opredeljeval glavne cilje gospo-
darske politike, je eksplicitno opredelil kot cilj vseh gospodarskih ukre-
pov utrjevanje materialnih temeljev za nadaljnji razvoj »naSe socialistine
demokracije, posebno za neovirano delovanje delavskih svetov in njihove
ustvarjalne pobude« (Zbrano delo, IV., str. 317).

Uvajanje samoupravnih druzbenoekonomskih odnosov je bilo pove-
zano s spremembami v gospodarskem sistemu do take mere, da ni preti-
rano trditi, da so se druzbeni odnosi toliko spremenili, kolikor so se spre-
menili odnosi pri upravljanju gospodarstva. PrejSnji centralizirani sistem
administrativnega centralnoplanskega drZavnega upravljanja gospodarstva
je bilo treba nadomestiti z novim, v katerem naj bi glavna beseda pri-
padala neposrednim proizvajalcem. Prvi celostnej$i »paket« ukrepov, ki
naj bi zagotovili ekonomsko podlago delavskemu upravljanju z gospo-
darstvom, je zacel veljati s 1. januarjem 1952. Prav pri pripravljanju tega

novega gospodarskega sistema je bila Kidrieva vloga klju¢énega pomena.

Priprava novega gospodarskega sistema ga je tudi najbolj angaZirala
in to prav v ¢asu, ko je bolezen Ze zalela resneje spodkopavati njegove
delovne sposobnosti. Kidri¢ je na ve¢ mestih opredeljeval bistvo novega
gospodarskega sistema. Verjetno je najcelostnejfo opredelitev dal na 6.
kongresu KPJ 4. novembra 1952 v Zagrebu (to je bil tudi njegov zadnji
pomembnejsi javni nastop). Bistvo novega sistema v gospodarstvu, ki je
Ze veljal v letu 1952 in ki naj bi ga $e nadalje razvijali in uzakonili z
ustavnim zakonom iz leta 1953, je opredelil v $tirih totkah, in sicer:

1. Neposredni proizvajalci naj upravljajo naSe tovarne in podjetja
sami.
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2. Novi ekonomski sistem mora temeljiti na objektivnih ekonomskih
zakonitostih in se do skrajne moZnosti izogibati administrativni duSitvi
teh zakonov.

3. Druzbeno obvladovanje objektivnih ekonomskih zakonov je treba
radikalno omejiti samo na tiste splosne okvire, ki zagotavljajo, da v
druzbeni produkciji ne pride do pojavov kapitalisticne anarhije, hkrati pa
dajejo splosno smer gospodarskemu razvoju drzave. V okviru teh osnov-
nih proporcev se mora razvijati maksimalna iniciativa neposrednih pro-
izvajalcev in komun.

4. Dejansko druzbeno prisvajanje preseZznega dela in socialisti¢no de-
mokratiéno razpolaganje s preseznim delom (Zbrano delo, 1V., str. 495
do 498).

Zato je bilo treba na novo preoblikovati pravzaprav vse klju¢ne vidike
gospodarskega Zivljenja. To je pravzaprav temeljna vsebina Kidri¢evega
dela od leta 1949 pa vse do njegove smrti. Ker o tem govori vrsta refera-
tov, se ne bomo spus¢ali v podrobnosti. Ne kaZe pa spregledati, da si je
Kidri¢ izjemno prizadeval, da bi bili novi ukrepi prilagojeni dejanskim
druZbenim razmeram na eni strani, ter da bi na drugi strani dosegali
predvidene cilje. Zato je v pripravo novih ukrepov vnesel Stevilne ele-
mente analize takratnih jugoslovanskih razmer, hkrati pa seveda tudi
obseZno teoretiéno pripravo. Pri tem kaZe posebej navesti, da je trdno stal
na stali$¢u, da socializma ni mogode graditi na zaostalih tleh, da sociali-
zem zahteva visoko produkcijo in visoko produktivnost, da potrebe nale
druzbe zahtevajo »najmanj povpreéno kapitalisticno storilnost, prav zato,
ker gradimo socializem« (Zbrano delo, 1V., str. 427). Poleg drugega je
bilo zato treba tudi v bistvu spremeniti mehanizme in vsebino druZbe-
nega planiranja.

Kidri¢evo ime je v Jugoslaviji nerazdruZno povezano s kapitalno gospo-
darsko izgradnjo. Vendar ne kaZe pozabiti, da je cilje te izgradnje videl v
tem, da bi ustvarili potrebno materialno podlago za razcvet delavskega
upravljanja gospodarstva. Obenem pa kaZe omeniti tudi to, da je, tako
kot vrsta drugih drZavnih in partijskih voditeljev v tedanjem &asu, kljub
tezkim gospodarskim razmeram vedno opozarjal tudi na to, da v nacrto-
vanju druzbenega razvoja ne kaZe zanemarjati Zivljenjskega standarda
prebivalstva. Tako je Ze leta 1949 opozarjal, da je ». .. skrajno $kodljivo
mnenje, da vpraSanje Zivljenjske ravni ni tako pomembno, kot je vpra-
Sanje kapitalne izgradnje« (Zbrano delo, IV., str. 88).

4. Birokratizem — notranja nevarnost socializma

Jugoslovanski razvoj notranjih odnosov na podro¢ju upravljanja druz-
be in zlasti gospodarstva po drugi svetovni vojni je kmalu resno opozoril
na birokratizem kot notranjo nevarnost razvoju socialisti¢nih druZbenih
odnosov. Omenili smo Ze, da je Kidri¢ v »Tezah o ekonomiki prehodne
dobe« opozoril na nevarnost birokratske deformacije socializma, &e
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drzavna faza socializma traja predolgo. Uvajanje delavskega upravljanja
v gospodarstvu je bilo ocenjeno tudi kot uspeSen ukrep proti birokrati-
zaciji.

Tako je Kidri¢ Ze v februarskem ekspozeju o reorganizaciji uprav-
lianja naSega gospodarstva leta 1950, torej v fazi pripravljanja prvega
zakona o samoupravljanju, dal vse bistvene elemente marksistiéne
analize problema birokratizma. Opozoril je, da je primarni problem
»...druzbeni pojav birokratizma v graditvi socializma oziroma v socia-
lizmu, t.j. na dejstvo, da za¢ne v praksi ljudsko demokracijo, ki sloni
ljudi, zamenjevati Cedalje bolj obsezna in edalje bolj kompletna biro-
kracija, ki se hkrati tudi Cedalje bolj izlo¢a iz procesa produkcije in
dviga nad njega kot njegov varuh in parazit« (Zbrano delo, 1V., str. 139).
Obenem je tudi opozoril, da bi bilo naivno misliti, da »se dajo v borbi
za socializem tendence k birokratizmu in birokratiziranju likvidirati z
dekretom« (prav tam). Pozicije birokratizma je mogoce kréiti samo z
izgrajevanjem resni¢ne ljudske demokracije.

Uvajanje delavskega upravljanja gospodarstva je omogo¢ilo tudi fizi&-
no skréenje drzavne uprave (ponekod tudi za 20—30 9/,). Vendar pa je
Kidri¢ tudi odloéno opozarjal na to, da socialistiéna drzava in sociali-
sti¢no gospodarstvo potrebujeta upravni aparat. Njegovo funkcijo je videl
v podpiranju mnoZic, v teoreticnem utemeljevanju operativnih predlo-
gov (primerjaj: Zbrano delo, 1V., str 144, 157—158 itn.). Vzporedno je
bilo seveda treba izgrajevati nove mehanizme upravljanja gospodarstva.
Vse pomembnej$o vlogo na vseh ravneh dobivajo sveti, sestavljeni iz ne-
profesionalnih upravljalcev. S tem se je zalel trajnejsi proces oblikovanja
samoupravnih mehanizmov upravljanja ne le gospodarstva, ampak tudi
druzbe v celoti.

5. Analiza teZenj v razvoju delavskega samoupravijanja

Ukrepi, s katerimi je priSlo do sprememb v upravljanju gospodar-
stva, so hitro zaCeli dajati prakti¢ne rezultate. Praksa njihovega izvajanja
pa je omogocila in zahtevala kritiéno analizo njihove uspe$nosti, zahte-
vala je primerjavo med nadrtovanimi in dejanskimi udinki. Prav tako je
bilo treba analizirati morebitne nenafrtovane ucinke novega nacina
upravljanja gospodarstva.

V Kidri¢evih delih najdemo vedno veé elementov analize druzbenih
dogajanj pod vplivom novih ukrepov glede vodenja gospodarstva, &m
daljSa je bila doba njihovega delovanja. Posebej v njegovih govorih in
€lankih iz leta 1952 je mogoce najti Stevilne prvine analize novih druZbe-
nih odnosov.

Kidriceve analize opozarjajo tako na pozitivne doseZke novega delav-
skega upravljanja gospodarstva kot tudi na nekatere pomanjkljivosti. Ja-
sno se je zavedal, da novi druzbeni odnosi niso postali v trenutku domi-
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nantni odnosi. V nedokonc¢anem sestavku »O nekaterih teoreti¢nih vpra-
Sanjih novega gospodarskega sistemac, ki je izSel v Komunistu 3tevilka
1—2 leta 1952, opredeljuje tri temeljne teZnje v nadaljnem razvoju pro-
dukcijskih odnosov v Jugoslaviji. To so 1. dosledna socialisti¢na graditev,
ki jo zagovarja partija in ki vkljutuje tudi demokratizacijo upravljanja
produkcije; 2. birokratska, ki Zeli ohraniti drzavno obliko lastnine, in 3.
teznja, ki jo opredeljuje kot »klasi¢no« reakcionarno vracanje nazaj
(Zbrano delo, 1V., str.407). S tem je nakazal smeri trajnejSe analize
notranjih protislovij naSega razvoja, saj se s prvima dvema smerema
pravzaprayv sreCujemo $e danes.

V analizi delovanja delavskega upravljanja vidi Kidri¢ tako pozitivne
razvojne elemente kot tudi nekatere deformacije. Temeljni cilj novega
delavskega upravljanja gospodarstva je videl v izgraditvi sistema, ki bo
delavecem omogodil, da upravljajo sami s preseZnim delom. V tem smislu
je ocenjeval zaletne izkusnje delavskih svetov kot pozitivne. V »Obrazlo-
Zitvi reorganizacije zvezne vlade, ki jo je prebral 6. aprila na seji prezidi-
ja Ljudske skups¢ine FLRJ, na kateri so sprejeli ukaze o rekonstrukciji in
reorganizaciji zvezne vlade, je med drugim dejal: »Dosedanji razvoj delav-
skih svetov in delavskih upravnih odborov nam omogo¢a, da celo vrsto
drzavnih funkcij na podro¢ju gospodarstva . .. takoj prenesemo na nepo-
sredne proizvajalce, na njihova zdruZenja in njihove organe s ¢imer bomo
bistveno skréili drzavni aparat« (Zbrano delo 1V., str. 434). Razvijanje
delavskih svetov in upravnih odborov je ocenjeval kot uspeSen ukrep za
pnievanje materialnih korenin druZbene birokracije. Z razvijanjem delav-
skega upravljanja razvijamo zavest namesto upravnega pritiska.

Pozitivno oceno delovanja delavskih svetov in delavskih upravnih
odborov sre¢amo pri Kidri¢u $e na nizu mest. Tako je, na primer, v
ekspozeju o proradunu za leto 1951 poudarjal, da je delavsko upravljanje
pripomoglo k premagovanju posledic suSe (Zbrano delo, 1IV., str. 214 do
215). V izvajanju na seji gospodarskega sveta na Bledu avgusta 1952 je
ugotavljal, da je izvajanje plana v celoti potrdilo pravilnost novega go-
spodarskega sistema (prav tam, str.481). V ekspozeju ob razpravi o
predlogu druZbenega plana in proratuna za leto 1952 in o predlogu za-
kona o pooblastilu vladi FLRJ za ustanavljanje druZbenih skladov, na-
vaja podatek, da delavski sveti povetujejo narodni dohodek za 21 mili-
jard, kar ocenjuje kot izkaz visoke zavesti delavskih svetov Ze med prvo
diskusijo o druzbenem planu (prav tam, str. 435). Itn.

Hkrati pa je Kidri¢ opozarjal tudi na nekatere pomanjkljivosti, ki so
se 7e takrat pokazale v delu delavskih svetov in v upravnih odborih.
Verjetno bi kot temeljni problem lahko ozna¢ili nevarnost pojmovanja in
prakti¢nega uporabljanja delavskega upravljanja v gospodarstvu v smislu
vratanja za zasebno lastnisko gospodarjenje (»O nekaterih teoreti¢nih
vprasanjih novega gospodarskega sistemac«, Zbrano delo, IV., str. 409).
S tem je opozoril na trajneje navzoto deformacijo v razvoju samouprav-
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ljanja, namre¢ na pojmovanje in praktiéno ravnanje z druzbeno lastnino
kot s kolektivno, skupinsko lastnino.

V pogovoru z delavskim svetom in delavci Zelezarne na Jesenicah
12. januarja 1952 je poleg drugega opozoril tudi na vrsto nepravilnosti
v uveljavljanju samoupravljanja. Shemati¢no jih lahko zdruZimo v tele:

— pojmovanje delavskega upravljanja samo kot pravice, ne pa tudi
kot dolZnosti in obveznosti;

— nujnost razSiritve upravljalske baze: ni dovolj, da se aktivirata
le delavski svet in upravni odbor, treba je aktivirati delavske mnozice;

— opozoril je na problem odnosa med delavskim svetom, upravnim
odborom in direktorjem;

— opozoril je na politiéno mobilizatorsko in ne »poveljujoo« vlo-
go partije ter

— na to, da ponekod dajejo prednost individualnim in skupinskim
interesom pred — ali celo na ratun — skupnih interesov (Zbrano delo,
IV., str. 387—392).

Kidri¢ je Ze zelo zgodaj, Ze leta 1952 tudi opozoril na nevarnost bi-
rokratiziranja delavskih svetov. Na seji gospodarskega sveta na Bledu
(avgusta 1952) je opozoril na to, da se v nekaterih podjetjih povezujejo
direktor, sekretar, predsednik upravnega odbora in predsednik delavskega
sveta v nov birokratski sloj, »ki si poskuSa prisvojiti pravice delavcev
do samoupravljanja« (Zbrano delo, IV., str. 481).

Kidri¢ je prav tako Ze leta 1952 opozarjal na nevarnost, ki jo sre¢u-
jemo tudi v kasnejSem razvoju samoupravljanja, namre¢ na hipertrofijo
administrativnih uredb na podro¢ju gospodarstva, ki »neposredno zavira
funkcioniranje in nadaljni razvoj novega gospodarskega sistemac, in se
je zavzemal za redukcijo nepreglednega obilja uredb »s $tiri do pet ure-
jenimi zakoni s podro¢ja gospodarstva, ki lahko zadostno regulirajo nove
produkcijske odnose . . .« (Zbrano delo, 1V., str. 468).

Se bi lahko nastevali vidike Kidriceve kriti¢ne analize novih druZbenih
odnosov. Ne bo pretirano, ¢e re€emo, da so se Ze v prvih letih kazale
teZznje, s katerimi smo se srecevali Se v kasnejSem Casu, deloma pa se
sre¢ujemo Se danes. Bolezen in smrt sta Kidri¢u prepreéili nadaljnje
ustvarjalno delo tudi na tem podro&ju.

Navedli smo nekatere vidike prispevkov Borisa Kidri¢a k razvoju
samoupravljanja. Seveda bi v njegovih delih lahko nadli $e vrsto proble-
mov, ki jih je obravnaval v zvezi z razvojem samoupravljanja. To bodo
naredile temeljitejSe raziskave. Kar pa smo navedli, potrjuje, kako prav
je imel Edvard Kardelj, ko je ob pogrebu Borisa Kidri¢a dejal: »Boris
Kidri¢ je Zivel kratko, toda boril se je dolgo in silovito.« To $e posebej
velja za KidriCev prispevek k uveljavljanju in razvoju samoupravljanja.
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MARKO KERSEVAN

K razpravam o marksizmu, ateizmu
in religiji v samoupravni druzbi (II)

Razmisljanju ob novejsih razpravah! o zgornji temi sem namenoma
dal enak naslov kot ¢lanku, objavljenem pred skoraj natanko Sestimi leti
v Teoriji in praksi (1973/7-8), &eprav bi mnoge o€itno izzivalne teme in
teze v teh razpravah, véasih Ze prava gesla, kar Klicale po udarnejSem
naslovu. Kako sicer reagirati ob formulaciji: »Kr$¢anski ¢lovek je v Kri-
stusu Ze odreen in osvobojen ... Marxova revolucija ne le da je neure-
sni¢ljiva, je tudi odve« (153), ali ob postavljanju evangelijske vere na-
sproti ideologiji (med drugim in predvsem marksizmu, ki »navadno na-
stopa kot ideologija«), kjer »vera osvobaja ... ideologija pa (,vetkrat)
usuznjuje« (58).

Pa vendar pobliZji pogled v tekste in kontekste celo zgornjih gesel
pokaZe, da imamo opraviti z zamotanim in tudi zmedenim opredeljeva-
njem koordinat in perspektiv kri¢anstva, religije in cerkve v socialisti¢ni
druzbi, kjer so udarne formulacije bolj izraz teznje, da se odvrne pozor-
nost od lastne zadrege, kot pa koherentno izdelane bojevite strategije.
(Posebno vprasanje je seveda, od kod avtorjem prepri¢anje, da lahko
prav z bojevitimi gesli dosegajo tak ucinek.)

Razprava o revoluciji in kri¢anskem odnosu do nje se na primer
konduje z navajanjem mnenj, s kakr$nimi je mogo¢e ob nadaljnjih di-
stinkcijah opraviditi ali zavrniti vsako revolucijo in sodelovanje v njej.
Himna evangeljski veri nasproti ideologiji ne gre mimo priznanja »sorod-
nosti med vero in ideologijo« in priznanja, da je bilo »kr$¢anstvo od Ce-
trtega stoletja do revolucionarnih sprememb zadnjih stoletij... prevla-
dujoda ideologija z vsemi znacilnostmi ideologij (66)«. Toda temu je bilo
tako, ker da »druzba, taka kot je, potrebuje neko ideologijo«. Tako je
kr$¢anstvo »moralo napolniti ideolo$ko praznino, ki je nastala z izginot-
jem poganske ideologije«. Hkrati pa sre¢amo opozarjanje na »(dejstvo),
da v nadih razmerah marksizem kot ideologija izziva kr§¢anstvo, da na-

! V mislih imam predvsem nckatere razprave iz zbomika predavanj s teolofkega tedaja o
aktualnih temah za Studente in izobraZence 1978—79 z naslovom Duha ne ugafajte (Ljubljana
1979; citati brez navedbe vira so iz tega zbornika) ter nekatere razprave v jugoslovanski katolidki
publicistiki ob izidu knjige Toda Kurtoviéa Crkva i religija u socijalistitkom samoupravnom
drultvu, Beograd 1978.
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stopa tudi kot ideologija«, zaradi Cesar verni kristjani »lahko podpremo
teznjo po dezideologizaciji marksizma« (68). V skladu z zgoraj poveda-
nim bi to pomenilo prizadevanje za ideolosko praznino, ki bi jo zopet
lahko napolnilo kri¢anstvo kot ideologija — saj je ne glede na poudar-
jeno nasprotje med kr3¢ansko vero in ideologijo »razumljivo, da kr$¢an-
ska druzba oblikuje kr$¢ansko ideologijo« in da »resni¢no veren Elovek
ne more biti prista$ ideologije, razen take, ki izhaja iz njegovega ver-
skega prepricanja« (59), torej kricanske. Ali imamo spri¢o vsega tega
pred seboj ociten klerikalen program ali pa pojmovno zmedo, Se pose-
bej, ¢e k temu dodamo $e socasne pozive k dezideologizaciji kric¢anstva v
imenu vere, zaradi katere po evangeliju »nikogar na zemlji ne kli¢ite Oce,
zakaj eden je Oce, ki je v nebesih« (63). (Da z izrazom Oce kri¢anski
verniki na zemlji skorajda v vseh evropskih deZelah kli¢ejo duhovnike
in menihe, je pri tem cisto naklju¢no. . .).

Glede na razhajanja med marksisti samimi se ne smemo cuditi, da je
pri tolikSnem ukvarjanju z marksizmom tudi med teologi toliko razha-
janja o tem, kaj je bistveno v Marxovi misli in v marksizmu; torej tudi
ne, da marksizem s katoliSkega vidika tako razlicno ocenjujejo. Enkrat
je Marxov zgodovinski materializem »v svojem najglobljem jedru misti-
¢en, mitoloski, apokaliptiCen, praznoveren«, »zadnja velika kr§¢anska
herezija«, »v znatni meri sekularizirana oblika kr$¢anstva«, Marx pa
»vsekakor . . . bolj ,romantik‘ kot dialektik, bolj ,teolog‘ kot filozof, bolj
,prerok‘ kot politik, bolj ,revolucionar’ kot znanstvenik (150); drugi¢
je marksizem radikalno zaprt protikri¢anski sistemski materializem, na-
daljevanje idealizma (s katerim — z idealizmom namre¢ — da nima
kr¥anstvo ni¢ opraviti) (84); enkrat bi marksizem po boZji volji oprav-
ljal ,o¢iSCevalna dela‘ za Cerkev prihodnosti (151), drugi¢ — vsaj skle-
pamo lahko — ga eden od avtorjev uvri¢a v »dvajset stoletij trajajoci ne-
prekinjen boj (proti cerkvi), ki v svoji fantastiéni taktiéni neizérpnosti
kaZe na nedvoumen strateSki um in voljo,« seveda v tem primeru ne Boga,
temve¢ »gospodovalca temé, hudiéa (112).

Zdi se mi torej, da ni predvsem pomembno na udarna gesla in boje-
vito drZo odgovoriti z drugimi gesli in bojevitimi potezami, temveé da je
treba v teoriji in praksi nadaljevati s strpnim razli$¢evanjem teoretic-
nih in prakti¢nih vidikov sootanja marksizma, ateizma, religije in cerkve
v socialistini druzbi, kot je bil tudi namen ¢lanka pred Sestimi leti. Mi-
slim tudi, da njegove osnovne teze ¥e niso preseZene, Ceprav se danes
sre¢ujemo z nekaterimi drugaénimi poudarki.

Verniki in »graditev socializmac

Proti pri¢akovanju je tudi v slovenski cerkvi na$la znova mesto téma,
za katero smo bili prepri¢ani, da vsaj kot téma opredeljevanja ni veé na
dnevnem redu; e posebej, ker je pri nas profesor JanZekovi¢ Ze zdavnaj
in vetkrat s kricanskega stali¥¢a odgovoril na stalni reakcionarni ugo-
vor, da s sodelovanjem pri graditvi socialisti¢ne druzbe, v kateri naj bi
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religija odmrla, kristjani sodelujejo pri kopanju lastnega groba. Poudar-
jeno je bilo, da tako lahko sklepa le tisti, ki (kot marksisti) vidi v religiji
in kri¢anstvu zgolj druzbeni proizvod nekega doloenega zgodovinskega
obdobja; kristjian ne more tako razmisljati, saj je prav kot kristjan lahko
trdno prepri¢an, da bo prav socialisticna druzba dokazala, kako religija
ni zgolj opij, tolaZba itn.; Ze zato lahko sodeluje pri graditvi socialisticne
druzbe — iz drugih ob&e ¢loveskih idealov pa tudi mora sodelovati pri
tej graditvi; razumljivo ob tem pa je, da mora (tudi zato) socialisticna
druzba priznati in omogo¢iti kri¢anstvu in cerkvi vso svobodo v izra-
Zanju in 3irjenju verskega prepri¢anja, svobodo, ki tudi sicer gre obca-
nom svobodne druzbe.

Ce sodimo po publiciteti v katoliSkem tisku, je videti, kot da je bila
nesre¢na formulacija v razpravi Ivice Racana, »da je eden od velikih
dosezkov naSe politike v zvezi z religijo angaziranje in mobiliziranje te-
istov v izgradnji socializma oziroma rudenju materialnih in duhovnih po-
gojev religioznosti« (Delo 25. XII. 1976, sobotna priloga), sprejeta v delu
katoli$kega tiska skorajda triumfalno kot nazadnje le neko koné¢no jasno
in nedvoumno priznanje marksistov o ciljih njihove politike pri graditvi
socializma. Ni¢ ni pomagalo dokazovanje marksistov — prej in za tem
— da marksizem ni nikakrSen ateizem, ki si z graditvijo socializma po-
maga pri uresni¢evanju svojih (ateisti¢nih) ciljev ter da je teza o odmi-
ranju religije v socializmu v strogem pomenu besede hipoteza marksi-
stine teorije, ki se bo pal preverila v zgodovinskem procesu in ki jo
lahko sprejemajo kot smiselno le tisti, ki sprejemajo marksisti¢no razlago
0 izvoru in naravi religije. Tako smo srecali v zadnjih razpravah razmis-
ljanje, ki zasluzi, da ga navedemo v celoti:

»... Vernik ne more sprejeti, da bodo on in njegove vrednote postale
kar tako predmet nekega bolj ali manj nacrtnega in premisljenega ekspe-
rimentiranja. Bil bi do konca naiven, ¢e bi se dal prepricati, da se bo
vera pri celih rodovih ljudi brez posebne $kode obdrzala, ¢e je pristna
in resni¢na, kljub kritiki in ateisti¢ni propagandi. Tudi cerkev, ki se Cuti
odgovorno za prihodnost vere v svetu, v vsakem posami¢nem narodu,
generaciji in posamezniku, ne more pristati na to, da bodo rodovi ljudi
nekaksne poskusne zivali. Marksisti sami pa se¢ zelo dobro zavedajo, da
ni v ¢loveku ni¢ stihijskega, ni¢ avtomati¢nega in samoniklega... in se
za uveljavitev ter razdiritev svojih pogledov, ki jih nimajo za ni¢ manj
resni¢ne in oble veljavne kot kristjani svoje, bojujejo s prizadevno in S§i-
roko razvejano agitacijo. Zato bo za kristjane misel, da marksistino
pricakovanje izginotja religije ni dogma, ampak samo nedolZzna hipo-
teza, sprejemljiv izziv samo takrat in samo toliko, kolikor bodo veri dane
povsem enake objektivne in subjektivne moZnosti in sredstva za njen
razvoj, rast zorenje ali pa propad, kot bodo dane marksisticnim ateisti¢-
nim in drugim nazorom« (85—86).

Marksisti se »zavedajo (ne: zmotno mislijo), da v ¢loveku ni ni¢. ..
samoniklega«, da sta religija in ateizem rezultat prizadevne agitacije in
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propagande ter nekih objektivnih pogojev; tega se zavedajo tudi kri-
stjani, ki niso naivni in zato zahtevajo za svoj nazor »povsem enake
objektivne in subjektivne moZnosti«. »Verniki« torej sprejemajo (imajo
za resni¢no) marksisticno pojmovanje druzbenih vzrokov nastanka in
obstanka religije in zato ne morejo pristajati na marksisti¢ni socializem?
Kaj je miSljeno z »objektivnimi in subjektivnimi moZnostmi«; v mark-
sizmu kot objektivne moZnosti navadno navajajo take razmere, ki kli¢ejo
po religioznem dopolnjevanju in tolaZbi: ali gre avtorju pri tem za sta-
lifCe: Cim slabSe (za ljudi), tem bolje (za religijo), stalis¢e, ki smo ga
tudi srecali pri nekaterih vulgarizacijah marksizma? In kako razumeti,
da cerkev, ki je »odgovorna za vero pri vseh generacijah¢, ne more
dopustiti, da bi z vero eksperimentirali; ali tako, da bo zaradi moznosti,
da bi ob spremenjenih in boljSih Zivljenjskih razmerah ljudje zgubili po-
trebo po religiji, raje vztrajala pri tem, da ostajajo razmere tak$ne ka-
krSne so? Druga¢na razlaga skorajda ni moZna, ker je dovolj ogitno,
da si marksizem ne prizadeva, da bi spremenil druzbo zato, da bi odstra-
nil religijo, ali da bi vsaj preizkusil tudi to moZnost, »eksperimentiral«
z religijo in verniki, ampak zato, ker meni, da je socialistina preob-
razba druzbe v interesu ljudi, ne glede na to, ali so verni ali ne.

Kljub vsemu sem prepri¢an, da avtorjeve misli ne gredo v tej smeri.
Najmanj, na kar nas tako razmiljanje spomni, pa je znano (cerkveno)
stalidCe iz Casov spora med cerkvijo in me$tansko demokratino drzavo:
mi od vas zahtevamo svobodo v imenu nasih nacel, vam pa jo odre-
kamo v imenu naSih. Ali v nadem primeru: od vas zahtevamo moZnosti
za obstoj in razvoj religije v imenu vadega pojmovanja druZbene narave
religije, vasi druzbi pa odrekamo perspektive v imenu naSega pojmo-
vanja religije kot nujnega nadnaravnega temelja vsake druzbe. S svojim
pristajanjem na marksistiéno pojmovanje religije — in to zvulgarizi-
rano pojmovanje — s svojim metodi¢nim ateizmom pri obravnavanju
perspektiv religije kar klice, da bi zdaj marksisti ravnali enako in se
postavili na religiozno stali$¢e: »Kaj se bojite, maloverni?« in bi po kal-
vinisticno barthovski teoloski tradiciji branili celo prej omenjeno Raca-
novo formulacijo, ¢e$ da vera kot posluianje boZje besede ne potrebuje
posebnih druzbenih materialnih in duhovnih pogojev, to potrebuje le
religija kot ¢loveski proizvod in le zanjo torej o&itno katolidki cerkvi gre.

Trditve o hipotetiéni naravi teze o odmiranju religije v razviti komu-
nisti¢ni druzbi seveda predpostavljajo spostovanje verskega interesa ljudi,
svobodo verskega delovanja cerkve in enakopravnost ljudi ne glede na
odnos do religije. Kardelj je to v svojem zadnjem delu z vso jasnostjo
poudaril.

Marksizem in status religije

Ce je Ze pojmovanje, da je boj z religijo primaren cilj marksizma,
pojmovanje, po katerem bi bil marksizem ateistina sekta, ki za uveljav-
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ljanje svojega nazora uporablja prav vse, celo oblikovanje nove, sociali-
stitne druzbe, deplasirano, pa marksisti¢ni tradiciji gotovo ni tuje pri-
zadevanje za osvoboditev ljudi od religiozne odtujitve kot sestavni del
prizadevanja za prevlado vseh oblik odtujitve. Marx je zapisal v enem
svojih zadnjih tekstov: »,Svoboda vesti. Ce so hoteli zdaj, v ¢asu kul-
turnega boja, spomniti liberalizem na njegova stara gesla, bi lahko
to storili samo v tej obliki: vsakomur mora biti omogofeno, da
opravlja svoje verske kakor tudi telesne potrebe, ne da bi vtikala vanje
svoj nos policija. Toda delavska stranka bi morala pri tej priloZnosti
vendarle povedati, da se zaveda, kako ni burZoazna ,svoboda vesti‘ ni¢
drugega kot dopuitanje vseh mogocih vrst verske svobode vesti, da pa
si delavska stranka nasprotno prizadeva, da bi vest osvobodila verskih
utvar. Toda ne da se jim prekoraditi ,me$¢anskega’ nivoja.« (Kritika
Gothskega programa).

Na to se lahko opira sklepanje, da ¢e Ze ateizem ni bistven, pa je
vendar nepogresljiva sestavina marksizma, katere druzbena realizacija
bo zato slej ali prej priSla na vrsto na tak ali drugafen nacin. Kolikor
pa so poglavitne naloge marksizma Ze uresni¢ene (revolucija, sociali-
sti¢na preobrazba) oziroma menimo, da so uresni¢ene, pa lahko ateizem
in boj z religijo Ze zdaj postavimo v ospredje. Sklep: KriCanstvo se z
»marksistiénim socializmom« ne more spoprijazniti. (Pa tudi v drugi
smeri: razli¢ne pravice cerkve in vernikov kot vernikov so le izsiljeno in
nenacelno popus¢anje.)

Nasproti temu je treba naglasiti:

Prvo: Le birokratski optimizem ali le zatohle razmere brez dejanske
druZbene preobrazbe lahko privedejo do predstave, da naj bi bistveno
v socializmu Ze dovrdili, zaradi ¢esar da je zdaj — kot da bi sploh
lahko bil kdaj kolil — na dnevnem redu ¢&ist in neposreden boj z
religijo, ne pa ve¢ dialektika, ki jo je tako plasti¢no izrazil Lenin, dialek-
tika med nujnostjo pritegovanja in usposabljanja vseh delovnih mnoZic
v njihovem skupnem interesu za preobrazbo druzbe in nujnostjo uve-
javljanja marksizma pri tem, dialektika, kjer je postavljanje religioznih
razlik na prvo mesto »politika, ki ustreza burZzoaziji«.*

Drugo. Tudi e sprejmemo prizadevanje za osvoboditev od religije
kot ene izmed oblik odtujitve za sestavino marksistinega programa, tiko
osvobajanje v marksizmu ne more biti mi$ljeno kot osvobajanje od zunaj,
temvet le kot samoosvobajanje ljudi; s takim ciljem ni v skladu ni-
kakr$no ateisticno prekri¢evanje, saj bi vnasalo namesto ene oblike od-
tujenosti druge oblike. Omenjeno Marxovo »osvobajanje zavesti od reli-
gioznih utvar« nikakor ne more biti misljeno kot zatiranje verske svo-
bode: tudi Marx v omenjenem tekstu z vso jasnostjo in, ¢e hofemo, tudi
grobostjo pove, da verska vpraSanja niso stvar, v katero naj bi vtikala
svoj nos policija, in torej tudi ne drugi (ideoloski) drzavni aparati.

* O tem sem pisal v &lanku Lenin in religija, Teorija in praksa,, Ljubljana 1976, ¥t. 1—2.
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Tretje. Tudi Marxovim izrecnim izjavam in njegovi osnovni narav-
nanosti nasproti religiji navkljub, mislim, da ni marksisti¢no (ne glede ali
bi Marx v tej zvezi izjavil, da je ali da ni marksist), ni histori¢no in dia-
lekticno materialisticno enkrat za vselej, definitori¢no opredeliti kot
alienacijo vse obstoje¢e in mozne religiozne oblike in vsebine. Mislim, da
je ustrezno v tej zvezi parafrazirati Marxova opozorila v zvezi z ate-
izmom: Namesto da se stalno razsipa s firmo alienacije, bi bilo bolje,
da bi njeno vsebino razSirili med ljudmi (prim. pismo Rugeju 30. no-
vembra 1842, MEID I, 193) in tako omogo¢ili, da ljudje na osnovi svo-
jega Zivljenjskega in zgodovinskega izkustva sami presojajo, kaj jih od-
tujuje, kaj iz njih dela »poniZana, zapustena, zasuZnjena in zavrZena
bitja« in kaj ne. Skratka, ne gre, da bi pristajali na obstojeCe in se zapi-
rali pred moznostmi zgodovinske dinamike.

Vsekakor pa se marksistiéni odnos do religije ne zvede le na znan-
stvene hipoteze o perspektivah religije v zvezi z druZbenimi spremem-
bami; niti ne na boj z religijo, kolikor neposredno ovira druzbeno
preobrazbo. Vprasanje je tudi, kako je z ateizmom kot sestavino
marksizma in kako je z vpraSanjem religije v socialistiéni druzbi v zvezi
s tem?

Marksizem ni nekaj novega v zgodovini le po svojih posameznih
spoznanjih in metodi, temve¢ tudi po nacinu svojega obstoja. O tem se
vedno znova prepricamo, kadar skuSamo misliti in uveljavljati marksi-
zem v tradicionalnih kalupih. Zato laZe re¢emo, kaj marksizem ni —
ne ker bi bil pravi odgovor skrivnost, ki bi jo bilo treba odkriti, temveé
ker se marksizem kot nova miselna stvarnost konstituira hkrati z novo
druzbeno stvarnostjo, ki nastaja z njim in katere del tudi sam je. Mark-
sizem tako ni opus Karla Marxa (in $e izbranih tekstov) plus celota nje-
govih komentarjev; ni »naje-filozofija (najboljfa, najbolj celostna, naj-
bolj vsestranska, najbolj dialekti¢na), ni znanstvena disciplina niti ime
za doloCene sestavine posameznih disciplin, ni pa tudi vsota vseh odlo-
Citev in resolucij partijskih kongresov, ni isto kot uradna ideologija
socialistitnih druzb. Dostikrat je bilo Ze reeno, da je kompleksen, ne
le glede na svoje sestavine oziroma razseZznosti (filozofsko, ekonomsko,
sociolo§ko, politi¢no itn.), temveé tudi glede na nacin svojega obstoja. Ce
bi poskusali v grobih potezah podértati, bi lahko rekli, da je marksizem
misel, ki je nastala, se razvijala in obstaja kot zavestna misel razrednega
boja delavskega razreda za revolucionarno preobrazbo razredne druzbe.
Prav iz povezanosti marksizma z razrednim bojem s pozicij proletariata
izhajajo tele bistvene znatilnosti marksizma:

1. marksizem lahko razvija in mora razvijati teorijo o razredih in
razrednem boju v kapitalisticni druzbi, s tem pa tudi teorijo, znanost
o reproduciranju in spreminjanju te druzbe — z vsemi predpostav-
kami in implikacijami, ki veljajo za teorijo zgodovine in druZbe sploh;

2. prav zaradi tega je sestavni del marksizma tudi filozofska misel,
ki vkljutuje in razvija tiste predpostavke (dialektiéno-materialistiéne in
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humanisti¢ne), ki so pogoj za razvoj razrednega boja za odpravljanje
razredne druzbe in za sdmo znanstveno spoznavanje tega procesa; prav
tako vkljuuje in razvija konsekvence, ki jih ima ta boj in njegovo znan-
stveno spoznanje za samo filozofsko misel;

3. posledica razrednega boja, ki je vedno tudi ideolo3ki boj za zavest
ljudi, je, da se — v interesu razrednega boja delavskega razreda —
marksizem pojavlja tudi kot relativno sistematiziran in celosten »po-
gled na svet«, »svetovni nazore«, ki povezuje neke osnovne filozofske,
ontolodke, gnoseoloske, etine principe, osnovna spoznanja znanosti v
druzbi in vrednote, za katere se bojuje delavsko gibanje.

V svoji grobosti so te opredelitve trivialne, toda njihove konsekvence,
kot tudi konsekvence tega, ¢e jih ne upostevamo, nikakor niso trivialne.
PokaZe se, da ne moremo posameznih sestavin oziroma razseznosti eno-
stavno izpudlati; toda ne gre jih tudi postavljati za enakovredne na isto
raven. Natan¢neje, lahko jih kot enakovredne gledamo glede na strukturo
akademskih disciplin, ne pa glede na tisto, za kar marksizmu gre. Tu ne
more biti nejasnosti: primarna so (historiéno materialisticna) spoznanja o
razrednem boju in naravi druzbenega dogajanja, nanje se navezujejo do-
loene filozofske predpostavke (humanistine, materialistiCne, dialek-
ticne), ki so tudi same vklju¢ene v proces razrednega boja in razumljene
skozenj (ter kot take tudi objekt histori¢nega materializma).

Marksizem se pojavlja tudi sistemati¢no formuliran kot svetovni na-
zor z vsemi komponentami, toda to je le en nacin njegovega obstoja; pa
tudi kot svetovni nazor je nazor posebne vrste: v ospredju niso klasi¢na
svetovnonazorska vpraSanja o zaletkih in koncih sveta, o individuu in
kozmosu ipd. Ne smemo pozabiti, da je »svetovni nazor« kategorija ideo-
loske sfere mes¢anskega sveta z njenimi izrazitimi znacilnostmi: svobodno
in enakopravno tekmovanje pri pridobivanju odjemalcev za »pretolma-
¢enje sveta v lu¢i doloCenega nazora« — pri tem pa temeljni druzbeni
odnosi ostajajo nespremenjeni (zaradi Cesar je tudi dopuS¢eno svobodno
tekmovanje enakovrednih nazorov).?

Marksizem ne more, da se ne bi znotraj mes€anskega idejnega sveta
pojavljal tudi kot svetovni nazor, resda posebne vrste nazor, ki tezi k
prebijanju sfere, znotraj katere se pojavlja, k aktivnemu usmerjanju ljudi
h kljuénim druzbenim vprasanjem, toda kljub temu neizogibno »svetov-
nonazorsko deformiran«. Posledica: lahko imamo svetovnonazorske
marksiste, ki se znajo v posebnih svetovnonazorskih vprasanjih kar se da
ostro upirati drugim svetovnonazorskim pozicijam (npr. religioznim),
toda ostajajo nesposobni za historicno materialisti¢no analizo dolo¢ene
druzbene situacije in nepripravljeni za to, da se v njej dejavno angazi-
rajo. Pa tudi narobe: imamo lahko ljudi, ki so na marksisti¢nih razred-
nih pozicijah, ¢eprav svetovnonazorsko v specifiénih svetovnonazorskih

? Glej v tej zvezi 3tudijo B. Majerja, Marksizem, sodobna medfanska filozofija in svetovni
nazor, Teorija in praksa, Ljubljana 1978, 3t. 10.
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vprasanjih niso marksisti. Z marksisti¢nega vidika tudi ni dvoma, kateri
so bolj upravi¢eni, da se imenujejo marksisti (Ceprav naziv navsezadnje
sploh ni vazen). Ziherl je ob Cankarju to klasi¢no formuliral: »Ce v
marksistu gledamo cCloveka, ki sprejema Marxovo teorijo razrednega
boja in posledice, ki iz nje izhajajo, ¢loveka, ki se bori za uresnievanje
teh posledic, ¢e v marksistu ne gledamo ozkosrénega talmudista, potem
je bil Cankar marksist, ki je med svojimi slovenskimi sodobniki najgloblje
dojel duha marksizma in v tem duhu 1eSeval mnoge probleme. . .« (Vée-
raj in danes, DZS 1974, 121.)

Vzeto izolirano, ob posameznih vprasanjih npr. filozofije oz. teorije,
je seveda marksist tisti, ki zavzema materialistiéno pozicijo, kar je odlo-
Cilen pogoj za nadaljnje razvijanje dosledno znanstvene analize in druz-
bene teorije, ki je potrebna za razvijanje razrednega boja pri sociali-
sti¢ni preobrazbi. Toda to ni pogoj za sprejemanje (pa tudi za delno raz-
vijanje) rezultatov teorije in za ustrezno orientacijo v praksi. MoZno je
biti spoznavno teoreticno materialist brez marksisti¢ne razredne oprede-
litve in narobe. V filozofiji in znanstvenem raziskovanju si marksisti mo-
rajo prizadevati za materialisticne pozicije — toda ne sme se z vsilje-
vanjem takih pozicij zoZevati fronte ljudi, ki so lahko marksisti¢no raz-
redno orientirani v klju¢nih druZbenih zadevah.

Tudi ¢e se marksizem pojavlja kot svetovni nazor, mora presegati
nazorskost —in to z usmerjanjem pozornosti ljudi k procesu dejanskega
boja za brezrazredno druzbo, k refleksiji lastne pozicije in pozicij drugih
pri tem, pri ¢emer morajo stopati v ozadje klasi¢na svetovnonazorska
vprasanja in razlike, Brez tega ostane zgolj eden izmed svetovnih nazorov
brez zveze z marksizmom kot mislijo druZbene preobrazbe, ne glede na
ime, ki ga nosi. Marksizma ni mogole obsekati za katero njegovih sesta-
vin, ga zvesti le na doloteno raven (npr. teorije o druZbi v pozitivisti¢-
nem pomenu besede ali socialisticne ideologije), ker prav tisto, za kar
marksizmu navsezadnje gre — boj za brezrazredno socialistino druzbo
— zahteva prisotnost in povezanost vseh nastetih sestavin in razseZnosti,
pa tudi formulacijo marksizma kot celostnega svetovnega nazora.
Hkrati pa zgornji primeri kaZejo, kako celote marksizma ni mogole
zvesti na celoto »marksisticnih pogledov na svet, druzbo in ¢loveka« na
»celosten marksisti¢ni svetovni nazor«. Ta je le eden od nadinov obstoja
marksizma — in to ostaja, prav kolikor ostaja povezan s teorijo in
prakso razrednega gibanja, to je, kolikor ostaja uéinkujo¢ v tej revo-
lucionarni teoriji in praksi.

Tega ne bi bilo treba poudarjati, ¢e ne bi bile teZznje k izoliranju
svetovnonazorskega nacina obstoja marksizma objektivno doloCene, s
tem pa tudi teZnja k prevladi nekih abstraktnih svetovnonazorskih dilem
(v nafem primeru med materializmom in ateizmom ter teizmom), do
katere ob taki miselni ali prakti¢ni izolaciji nujno pride.

Eden izmed virov takih teZenj so oblasna zastajanja dejansko revo-
lucionarne druZbene prakse v posameznih obdobjih, okoljih, sferah, kjer

1441  Teorija in praksa, let. 16, 3t. 10, Ljubljana 1979



zaradi odsotnosti marksizma na delu ostane le marksizem v abstraktni
opredelitvi, ki (p)ostane tako edina in najudobneja legitimacija mark-
sista oziroma komunista tudi zaradi prednosti, ki jih taka legitimacija
— ki naj bi bila sicer utemeljena v delu — morebiti prinasa v konku-
renci z drugimi, ki je nimajo. Odtod teZnja k naglaSanju pomembnosti
»dosledno marksistiéne opredelitve« posameznikov na eni strani in (v ta-
kem primeru upraviceni) protest o priviligiranosti ateizma oziroma ljudi
dolotenega svetovnega nazora na drugi strani.

Drug potencialen vir je vzgojnoizobraZevalni sistem, ki po notranji
logiki $olske institucije tudi objektivno teZi na eni strani k ozenju mark-
sizma na Solski predmet ali na vrsto 3olskih predmetov, na drugi pa k
izpostavljanju ali celo izoliranju marksizma kot abstraktnega svetov-
nega nazora (lahko bi rekli na niZji stopnji predvsem k drugemu, na vis-
jih stopnjah predvsem k prvemu).

Sola, svetovni nazor, marksizem

Sola seveda daje tisto, kar lahko daje (zaradi Cesar je nastala in za-
radi Eesar je tudi ne moremo pogresati): izobrazbo in vzgojo, Solske pred-
mete in svetovni nazor. V 3oli, ki je nastala zato, da bi ljudi priprav-
ljala za mesto v obstoje¢em svetu — ne glede na uéenje »za prihodnost«
— je zato neizogibno potiskanje marksizma v tirnice »predmetov« na eni
strani in — vdcasih kot navidezna reakcija na to — svetovnega nazora na
drugi strani (marksizem, ki naj bo navzot kot izhodis¢e in idejni usmerje-
valec vseh predmetov, ki naj preZema celotno u¢no vzgojno delo itn.).
Dejansko marksisti¢na razredna delitev in opredelitev, interesi, poloZaji in
perspektive udeleZencev Solskega procesa ostajajo po logiki Solske insti-
tucije v oklepaju, dvignjeni na abstraktno raven (preneSeni npr. v knji-
Zevnost), v mednarodne okvire (perspektive socializma in razredni boj v
kapitalisticnem svetu, v tretiem svetu, v drugih socialisticnih deZelah);
poleg tega so prav v Solskih letih najintenzivnejSega osebnostnega obli-
kovanja v ospredju klasiéna svetovnonazorska in eti¢na vprasanja v ab-
straktno radikalni formulaciji (kaj je sre¢a, kaj je smisel Zivljenja, smrt,
ideja ali materija itn.). Marksizem je v Soli tako nujno prisoten le na
dolo¢en natin, deformiran po meri Solskih predmetov ali svetovnega na-
zora. (Tega ne gre razumeti kot posebno kritiko Solske institucije.
Lahko bi pokazali, kako se v praksi delovnih organizacij marksizem po-
gosto spreminja v zgolj kratkorotne polititne cilje ali v Cisto retoriko.
Nih&e nima zagotovljenega piedestala za kritiko drugih. Marksizem je
nov pojav v zgodovini, ki se mora hkrati vkljuCevati v obstojeCe insti-
tucije, a jih tudi presegati.)

S tem se tudi noem pridruZiti radikalnim kritikam Sole; brez Sole
ne moremo in tudi brez marksizma v njej ne. Uspe$nosti marksizma pa
ni mogole izenalevati z uspeSnostjo posredovanja marksisticnih pred-
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metov v 3oli in $e manj z izolirano svetovnonazorsko uspesnostjo pri pri-
dobivanju ucencev za marksisti¢ni svetovni nazor.

Ne gre spregledati, da je pridobivanje ljudi za marksisti¢ni svetovni
nazor celo s poudarkom na abstraktnih svetovnonazorskih dilemah tudi
sestavina (toda ne edina) boja marksistiéno usmerjenega delavskega gi-
banja za socialistitno druzbeno preobrazbo. Celostna marksisti¢na sve-
tovnonazorska opredeljenost olajSuje usmeritev k celoti marksizma,
dela ljudi bolj odprte zanj in utrjuje, (ker) povezuje temeljne marksi-
sti¢ne razredne opredelitve v koherentno izoblikovano celoto. Religiozni
ljudje morajo ob danaSnji uradni cerkveni doktrini bolj ali manj sami
povezovati svojo napredno druzbeno opredelitev z religijo oziroma med
njima vsaj vzpostavljati tak$no razmerje, da se ne izklju¢ujeta. Mnogo
ljudi se je v zgodovini in tudi danes opredelilo za marksizem v njegovem
razrednem jedru, se navezalo nanj in na delavsko gibanje prek svoje
opredelitve za materialisticne, ateisticne, obfe humanistine odgovore
marksisti¢ne filozofije na klasi¢na svetovnonazorska vprasanja. Se posebej
pomembno je to pri intelektualcih in pri mladih ljudeh v ¢asih intenziv-
nega osebnega oblikovanja; v zgodovinskem zati§ju je to v&asih edina
moZnost za to, da marksistiéna misel preZivi v nekaterih okoljih. Celo-
stna svetovnonazorska opredeljenost je lahko zapora za vpliv religioznih
ali religiji naklonjenih idejnih sklopov tudi v druZbenopoliti¢nih vpra-
Sanjih. V okolju, kjer je komunistina partija edina oblika posebnega
organiziranju ljudi, ki ne pripadajo nobeni cerkvi, so ateisti in nereligiozni
vsaj z delom svojih interesov Ze zato usmerjeni k njej oziroma pomenijo
njeno rezervo (a tudi nevarnost, da postane njihov ujetnik).

Vse to velja upostevati, toda vse v okviru prav za ta problem izdelane
Leninove maksime: nesoglasja o raju na nebu ne smejo oteZevati enot-
nosti pri vpraSanjih raja na zemlji. Morebitna prizadevanja po poenote-
nju pogledov na nebesna vpraSanja, ne smejo spodbujati razhajanj v od-
nosu na zemeljska vpraSanja, (pa tudi ne zakrivati dejanskih druzbenih
razlik), ne smejo oteZevati ali celo onemogociti enotnosti dejanskega de-
lavskega gibanja.

To z vso jasnostjo izraZzeno Leninovo stali§¢e onemogoca enkrat za
vselej dane »jasne« in »dosledne« reSitve: zahteva dialekti¢no oceno
konkretne situacije.

Konkretno v primeru 3ole in marksizma zahteva, da upo$tevamo vsaj
tole:

Kriterij marksisticne uspesnosti $ole je njen (seveda tezko merljiv)
u¢inek pri pripravljanju in usposabljanju mladih ljudi za vkljuéevanje v
socialisticno samoupravno druzbo in njeno preobrazbo, nikakor pa ne le
Stevilo takih, ki sprejemajo marksisti¢ni pogled na svet. Slednje bi bilo
kriterij, ¢e bi bil cilj marksizma Sirjenje nazora po vzoru sekte. Tako pa
je to le en kazalec v sklopu drugih: v naSih razmerah je prav tako po-
membno, kako so usposobljeni in pripravljeni tisti, ki vseh svetovnona-
zorskih razseZnosti marksizma ne sprejemajo (mladi ljudje sami in to,
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kak3en utinek ima ravnanje 3ole v tej zvezi na njihove starSe), oziroma
koliko je Sola prispevala k usposobitvi in usmerjanju vseh. Pri tem ne
gre za poenostavljeno logiko razmerja med maksimalnim in minimalnim
programom; uspe$no svetovnonazorsko prizadevanje ima lahko tudi ne-
gativne udinke za temeljno nalogo, &e nastaja cb svetovnonazorskem pri-
siljevanju in favoriziranju.

Dileme tudi ni mogoce resiti (kot predlagajo nekateri v cerkvi) tako,
da bi Solska vzgoja in izobrazba kon¢ali tam, kjer se zalenjajo svetovno-
nazorska razhajanja, e bi ostala zgolj pri pozitivni znanstveni razlagi, in-
terpretacijo, svetovnonazorsko »dopolnitev« oziroma utemeljitev pa pre-
pustila cerkvi in drugim svetovnonazorskim dejavnikom, npr. partiji. Do-
volj je bilo Ze argumentirano, da Sola kot osnovna vzgojnoizobraZevalna
ustanova ne more enostavno abstrahirati od dolo¢enih vidikov in ravni
izobrazbe in vzgoje. Prav cerkev bi bila najostrejsi kritik Sole, ki ne bi
nudila eti¢ne in duhovne razseznosti, ki ne bi omogoc¢ala oblikovanja ce-
lostne osebnosti — kot pravijo pedagogi — tudi s pomocjo celostnega
svetovnega nazora. Sola mora omogocati mlademu ¢loveku, da oblikuje
tudi zaokroZen svetovni nazor. Pri tem se ne more postaviti na neko nev-
tralno stali$¢e zunaj svetovnih nazorov in nad njimi, lahko le izbira med
njimi. Tako vsaj nam zatrjujejo pedagogi in tudi s filozofskega stali¢a je
tezko trditi nasprotno, razen v &isto tehniénem smislu. Pri nas je tak
nazor marksisti¢ni svetovni nazor kot sestavina in nadin obstoja mark-
sizma, torej nazor, ki se sam zaveda sekundarnosti svetovnonazorskih
razlik, ki mora sam usmerjati ne k razlikovanju ljudi glede na svetovno-
nazorska vprasanja, temve¢ k njihovi temeljni enotnosti oziroma k temelj-
nim druZbenim razlikam:

— ki se ga Ze zato ne sme uveljavljati na nadin, ki bi $kodoval
tistemu, za kar marksizmu gre. To pa bi se ravno dogajalo, ¢e bi favori-
ziranje dolotenega svetovnega nazora v vprasanjih, ki za marksizem niso
primarna, otezko&alo ljudem, ki marksistiénih odgovorov na ta vpradanja
ne sprejemajo, da bi sprejeli tisto, kar je za marksizem in tudi za mark-
sistiCni svetovni nazor klju¢no. Kljuéna pa so tista znanstvena spoznanja,
vrednostne opredelitve in histori¢no materialistiéna usmerjenost (kot do-
sledno znanstvena, ideolosko-kriti¢na metoda pri obravnavanju ¢loveko-
vega polozaja v druzbi), ki so pogoj za nadaljnje preseganje razrednih
odnosov v procesu oblikovanja socialistiéne druzbe.

Lahko bi to formulirali tudi takole: 3ola si mora prizadevati, da
ulenci usvojijo marksizem kot znanstveno teorijo in metodo, socialistiéno
vrednostno orientacijo, da poznajo in razumejo filozofske predpostavke
in konsekvence marksisti¢ne teorije, ter mora pomagati uencem, da si
na tej osnovi oblikujejo celosten svetovni nazor, ne da bi s tem anatemizi-
rala in onemogoc¢ala druge nazore in se borila proti njim, tudi kolikor ne
ovirajo osnovne izobraZevalne in vzgojne vsebine.

Solsko izobraZevanje in vzgoja morata vkljudevati toliko svetovnona-
zorske in eti¢ne razseZznosti, da omogoc¢ata mlademu ¢loveku oblikovati
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dovolj celosten svetovni nazor (ne da bi za to moral iskati drugod), toda
morata biti tako naravnana, da ne onemogocata tudi drugacnih ali na-
daljnjih svetovnonazorskih utemeljitev in »nadgraditev« svoje osnovne
izobraZevalne in vzgojne vsebine, (da druga¢na svetovnonazorska oprede-
litev ne potegne za seboj nujno tudi drugacne temeljne druZbene usme-
ritve). Na primeru teizma/ateizma: ob tem, ko Sola ne more, da ne bi
bila znanstvena, lai¢na, torej »metodiéno ateisticna«, mora u¢encem omo-
gotati, da na tej osnovi oblikujejo dovolj koherenten (marksistiten ate-
istiGen) nazor, ne da bi s tem onemogoc¢ala tudi teisticna preseganja, do-
polnjevanja, utemeljevanja (metodicnega) a-teizma svoje vzgojno izobra-
zevalne vsebine in metode.

Na vsak nadin, to ni jasna in enostavna reSitev, kot bi Zeleli tisti, ki
menijo, da je treba in da je mogoce jasno povedati, da je cilj vzgoje in
izobrazevanja marksizem in torej tudi ateizem. Jasno in enostavno po-
vedano je taka jasna in enostavna pozicija ravno sektastvo, pravilneje
sektantstvo v najstrozjem pomenu besede: ravnanje, ki ima za cilj prido-
bivanje pristadev (sekte, ki je opredeljena s tem, da sta njeno prepric¢anje
in njen obstoj Ze sama po sebi zvelitavna). Marksizem pa je postal vo-
dilna sila delavskega gibanja in socialisticne preobrazbe sveta prav s tem,
da je tako jasno in enostavno sektantsko logiko (predmarksisti¢nih uto-
piéno socialisti¢nih sekt) presegel z znanstveno in dialekti¢no mislijo, s
specifi¢nim spojem teorije in prakse.

Cerkveni oéitki o ateizaciji mladine v Solah (z uvajanjem »marksisti¢-
nih predmetov« in z vedjim poudarjanjem marksisticne naravnanosti Sole)
in favoriziranju ateistov v druzbi so lahko utemeljeni le na lastni reli-
giozni viziji marksizma kot religije oziroma sekte ali na kratkih stikih, ki
jih v praksi povzro¢a sektantsko razumevanje marksizma pri nekaterih

marksistih in Se posebej prosvetnih delavcih.

Cerkev in »ateisti¢ni« samoupravni socializem

V novejsem ¢asu smo ponovno sre€ali teze o ateisti¢nosti ne le mark-
sizma, temveé tudi »sedanjega samoupravnega socializma«. Treba je redi,
da v Sloveniji takih formulacij dobesedno nismo zasledili, ¢eprav govor-
jenje o druzbi, ki se gradi na »marksisti¢nih (ateistinih) osnovah«, kaZe
v isto smer. »Religije in cerkve se nikakor ne bi smele s svojim pastoral-
nim delom in svojo teologijo postaviti v sluZzbo izgradnje sedanjega (ate-
isti¢nega) samoupravnega socializma; od njega bi se morale jasno distan-
cirati v svojem javnem Zivljenju, s svojo religiozno zavestjo kot bistvenim
elementom . . .« (nad$kof Franié, Crkva u svijetu 1979/1).

Ali so v katoliski cerkvi resno domislili vse predpostavke in konsek-
vence takih in podobnih stali¢? Kaj pravzaprav lahko oditajo cerkveni
predstavniki ateistiénega samoupravnemu socializmu? Njegov cilj, da
ustvari »novo civilizacijo s svobodnim ¢lovekom, katerega zavest bi bila
osvobojena vseh iluzij, od katerih je najslabsa religijska« (Franié, prav
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tam)? O tem, kaj je cilj delavskega gibanja, katerega teorija je marksi-
zem, smo Ze razpravljali in ne bi ponavljali. Dejstvo, da marksizem mo-
bilizira in usmerja za »graditev socializma« brez sklicevanja na boga in
bozjo voljo, da se ta socializem ne gradi v boZjem imenu in v ve&jo boZjo
slavo, da nima za cilj pospeSevanja religije?

Danes je samoupravna socialisticna preobrazba dejanski druZbeni
proces, (razvojna) stvarnost, sestoje¢a iz nestetih dejanj mnoZice ljudi v
produkciji in reprodukciji njihovega Zivljenja, v njihovem vsakodnevnem
Zitju in bitju. Nihée ne prepreduje (a tudi ne sili!) vernikov, teologije in
cerkve, da ta proces interpretirajo in osmisljajo tudi kot religiozno doga-
janje, kot uresnifevanje boZje volje, kot stremljenje, ki je v skladu s
kr$¢anskimi naéeli itn. Toda ali lahko druzba — in recimo: »oblast« —
prepusti legitimiranje, osmisljanje svojega pocetja zgolj cerkvi in to dolo-
eni cerkvi, v druzbi, kjer obstaja ve¢ religij in ne majhno Stevilo nere-
ligioznih? Ali naj temeljne druZbene institucije vidijo v sebi (to razgla-
3ajo in zahtevajo tudi od drugih, torej tudi od cerkvene hierarhije) izvrSe-
valce bozje volje? Samo v tem primeru druZbene »strukture« ne bi bile
»ateistiéne«. Ali cerkev res to Zeli? Ali ni bila s takimi razmerami, s tako
sakralizacijo oblasti in druZbe Ze soocena in se z njo kréevito borila ter
v tem boju v evropskem prostoru, tam, kjer je bila oblast uspedna, tudi
podlegla; ali ni bila cerkvena hierarhija v ve&jih konfliktih z druzbo in
drzavo, ali ni pretrpela vegjih Zrtev v »kr$€anskih drZavah« z religiozno
legitimirano oblastjo kot pa v »sekulariziranihe, a-teisti¢nih drZavnih ure-
ditvah?

Ali ni optimalno za druzbo in cerkev, da je v razmerah s tolikimi reli-
gijami in razdirjenostjo ateizma druZbenopoliticno Zivljenje izvajano in
javno interpretirano kot a-teisti¢no, brez sklicevanja na (kak3nega in ka-
terega?) boga. Ali je druzba, katere oblast (ne cerkev) daje na vojaSke
pasove napis Gott mit uns, ali na denar In God we trust, za vernike kato-
lifke cerkve zato res bolj sprejemljiva kot taka, ki prepui¢a govorjenje
o bogu cerkvi in vernikom kot vernikom.

Kak3en je smisel protesta proti »ateizaciji javnega Zivljenja« in pri-
vatizaciji religije? Ali cerkveni predstavniki ne vidijo, da je tak »javni
ateizeme, e Ze uporabljamo ta neustrezni izraz, le metodiCen, da ne
pomeni zanikanja religije, temve¢ le dajanje (ne)religioznih razlik v
oklepaj. S ¢im naj bi bila nadome$¢ena taka »ateisti¢na« javnost? Res,
da teZznja k doslednemu opredeljevanju religije za privatno stvar vodi v
razli¢nih okoljih do zadreg, pretiravanj in tudi nesmislov — toda ali ni
njen rezultat tudi dejansko mirno sozitje ljudi raznih veroizpovedi in
ateistov pri nas; dejstvo, da se velika vecina vernikov ne &uti prikrajSanih
kot vernikov in ob&anov, ne glede na glasnost trditev te vrste v verski
treba presedi; tudi prosperiranje cerkve v primerjavi z mnogimi deZelami
z vejo javnostjo in uradno podporo religioznim opredelitvam.
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Ce se zahteva distanciranje od sedanjega »ateisticnega« samouprav-
nega socializma, govori o resnih rezervah do njega itn. — v imenu ¢esa?
Verjetno katoliska cerkev ne more obstajati brez distance do sveta v tem
smislu, da mu kaZe nadnaravne perspektive, nudi religiozne vrednote, ga
religiozno transcendira. V tem smislu je cerkveno distanciranje normalno.
Toda v istem smislu se Cerkev distancira tudi od drugih obstojecih in
moznih zemeljskih druZzb in ni treba posebej poudarjati distanciranja
prav od samoupravnega socializma. Slednje je smiselno le, ¢e se nasproti
dani druzbi postavi kot vzor drugalno druzbo, dejansko obstojeco ali
model — ideal.

Ali samoupravni socializem kli¢e po distanciranju zato, ker ni dovolj
odprt za religijo, ker v primerjavi z drugimi druzbami ne usmerja ljudi
k nadnaravnemu Zivljenju, jih dela samozadostne in samozadovoljne?
Vpradanje: je pretekli in sodobni kapitalizem s tega vidika manj ate-
isti¢en, bolj dovzeten za religijo? V cerkvi se lahko odgovori pritrdilno —
toda le, ¢e se sprejme in potrdi klasi¢na marksisti¢na teza o druzbenih
koreninah religije, ¢e se torej negira svojo lastno pozicijo. Sicer pa pri-
trdilen odgovor verjetno ni moZen, ¢e pomislimo, kako je bil kapitali-
sticni oziroma sodobni burZoazni svet s strani iste cerkve obtoZevan za
materializem, prakti¢ni ateizem, novo poganstvo. Danes je videti dru-
gale, toda ali zato, ker se je kapitalizem v kritiziranih znacilnostih spre-
menil, ali pa je cerkev prilagodila svoje ravnanje in misljenje novim me-
$¢anskim razmeram. Pot, kako je to dosegla, je znana: potem ko je dolgo
¢asa nasprotovala brezboZnosti novega veka in mu postavljala kot ideal
nasproti poboZni srednji vek, je dejansko pristala na obstoje¢o kapitali-
sticno druzbeno stvarnost s tem, da se je ostro distancirala od libera-
lizma kot doktrine in njej, njenemu napanemu razumevanju povsem
sprejemljivih druzbenih ustanov kapitalistiéne druZbe pripisala zlo v
druzbi, s katero se je sicer sprijaznila.

Ce ne more brez zadrege in brez upanja na uspeh pokazati na obsto-
je€o kapitalisticno druzbo kot neateisti¢no, za Boga in religijo odprto
druZbo, kot vzor nasproti samoupravnemu socializmu, ali naj ponudi
svoj model-ideal pravi¢ne in hkrati kr§¢anske socialistine druzbe. Toda
ali ni usoda dosedanjih takih katoli$kih in kr$¢anskih alternativ kapita-
lizmu in socializmu preve¢ poucna: alternative, ki alternative sploh niso
bile, saj so ponujale kot resitev nekaj, kar je bilo Ze preZivelo, ali pa %e
tako in tako stvarnost (kot rezultat organiziranega boja delavskega giba-
nja ali razvoja samega kapitalizma, ne pa realizacije kr¥¢anskih zahtev);
ideali, ki so najveckrat ob vsem kri¢anskem in naravno pravnem ute-
meljevanju le formulirali prakti¢ne interese dolo&enih slojev znotraj kapi-
talistiénega sveta in samega kapitalistiénega razreda, bile njihova idejna
zastava; alternative, katerih uresni¢enja so se njihovi resniéni ali le for-
malni idejni ustvarjalci kmalu sramovali (Salazarjeva Portugalska, Spanija
in razni drugi korporativisti¢ni poskusi). Ne poudarjajo brez razloga
zadnji papeZi in drugi Vatikanski koncil, da se cerkev ne veZe na noben
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ekonomski in druzbeni red, da ne postavlja ve¢ modelov, ampak od vseh
druzb le pricakuje spoStovanje ¢loveskih in krs¢anskih vrednot.

Ali te izkusnje ne navajajo na zakljucek, da perspektiva cerkve ni v
tem, da formulira in ponuja nekak3ne drugatne socializme, (tudi ne po-
sredno s pozivi k distanciranju od obstojecega), ki bodo bolj odprti za
religijo in cerkev, ki bodo manj ateisti¢ni, temve¢ da iSCe ustrezne zgo-
dovinske oblike religioznega nagovora €loveka v samoupravni sociali-
stiéni druzbi (s posrednimi ulinki ne za socialisticne »druzbene struk-
ture«, temve¢ za individualno ¢lovekovo Zivljenje in njegov smisel v novi
druzbi). Ni treba, da bi to pomenilo poziv, naj se cerkev, ki je lahko nasla
svoje mesto ob vseh mogo¢ih in nemogo¢ih druzbenih sistemih, pac
oportunistiéno sprijazni Se z enim. Doslej namre¢ katoliski misleci niso
prepri¢ljivo pokazali, v ¢em bi bil samoupravni socialisticni sistem v
nasprotju s temeljnimi kr¥¢anskimi naceli, razen kolikor niso izenalevali
socializma kot druzbene stvarnosti in prakse s svojimi dedukcijami iz
marksistiénega »totalitarnega svetovnega nazora.«

Ni mogoce reéi, da take ustvarjalne usmerjenosti v katoliski cerkvi,
v svetu in pri nas, ni. Toda kaj pomeni také pogosto nihanje med trium-
falizmom in bitjem plati zvona s presenetljivo vedno istim sklepom za
prakti¢no drzo. Triumfalizem: socializem oziroma marksizem katoliSki
cerkvi ne moreta do Zivega, Stevilke po tridesetih letih to prepricljivo
kaZejo — torej smo lahko ofenzivnej$i v postavljanju zahtev po ve&jih
pravicah za delovanje cerkve. Plat zvona: cerkev in religija sta odrinjeni
na obrobje druZbenega Zivljenja, nimata ve¢ vpliva na osnovne tokove
druzbenega dogajanja — treba se je z vso odlo¢nostjo boriti za vedje
pravice delovanja cerkve (in ker so pozicije cerkve in religije v druzbi Ze
toliko oslabele, je to moZno le s tem, da se cerkev izpri¢uje kot borec za
vecjo svobodo misljenja in delovanja vseh, tudi nereligioznih).

Gotovo so obstajala in Se obstoje dolo¢ena omejevanja, cerkvi nena-
klonjena atmosfera v druzbi, deformacije, ki jih ni mogofe opraviciti, e
hoemo ostati zvesti nacelom, ¢eprav jih je mogoce véasih razumeti kot
rezultat minulih konfliktov in nezaupanja. Zahteve, ki jih danes sli§imo
v cerkvi,* so meSanica zahtev po pravicah vernih oblanov in pravicah
cerkve same, pri ¢emer razli¢ne mozZnosti opredeljevanja tega, kaj in kdo
je Cerkev — ki segajo od dva tiso¢ cerkvenih funkcionarjev do kak$nih
80 odstotkov vseh kricenih Slovencev, ob dodatnih komplikacijah v

¢ Franié npr. navaja naslednje zahteve, ki bi jih moral po njegovem zajemati »neki bodoti
Protokol«: »Odstranitev v praksi vseh pritiskov in ovir na podro&ju verskega izobraZevanja; pre-
nehanje druzbene diskriminacije vernikov, ki obiskujejo cerkev in ki zaradi tega v druZbi ne
morejo dosefi pomembnejfih poloZajev, ker nimajo ,moralnopolititne kvalifikacije’; moZnost
vzgoje otrok in miladih v veri ali ideologiji starSev, tj. da se v ¥oli ne vsiljuje ateisti¥na pa tudi
ne teisti®na vzgoja otrokom starSev, ki take vzgoje za svoje otroke ne Zele; pravica do svobodne
informatike in da bi verske skupnosti in cerkve lahko imele mesto v radijskih in televizijskih
oddajah; moZnost duhovne p & v vsch bolnicah (kar je sedaj v nekaterih prepovedano) in
zaporih (kar je povsod po drfavi onemogoleno); pravica do gradnje novh verskih objektov tudi
v novih mestnih predelih in v novih mestih; dovoljenjc praznovanja BoZifa.« (Crkva u svijetu,
1979/1, str. 80.)
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teoloskih interpretacijah — omogoca razliéne verbalne manipulacije. Od
kod npr. krilatica o tem, da v javnem Zivljenju ni mesta za kristjane, da
se lahko pojavljajo le atesti, da so sredstva obve$Canja rezervirana za
ateiste ipd. Ce se ljudje pojavljajo brez izveska »kristjan«, »ateist«, koga
to moti, oziroma od kod potreba pri kristjanih po takem izvesku, &e
ateisti lahko shajajo brez njega.

Tudi marksisti — &e Ze imajo kak$no prednost — je nimajo zaradi
svojega ateizma ali »doslednega materialistiénega svetovnega nazorac.
Res je, da pomeni zahteva, da &lanstvo v ZK ni zdruZljivo z religioznimi
prepriCanji, prenaSanje (ne)religiozne opredelitve iz privatne v politi¢no
sfero, saj ZK ni privatno zdruZenje ljudi z ateistiénim prepri¢anjem, tem-
ve¢ politi¢na organizacija s posebno vlogo v druZzbenem sistemu. Toda
politi¢na praksa, znotraj katere se je oblikovalo naelo — in danes v ju-
goslovanski partiji oziroma ZK Ze tradicija — da se v partijo ne spre-
jema religioznih ljudi, je izoblikovala tudi $irok sistem politinega orga-
niziranja za to, da na socialistiéni osnovi omogo¢a druZbenopoliti¢no
angaziranje in vkljucevanje tudi ljudem, ki niso &lani ZK.5 Le obe znatil-
nosti v medsebojni povezavi omogocata normalno Zivljenje in razvoj ju-
‘goslovanske druzbenopoliti¢ne skupnosti. Kolikor se ne uspeva pri drugi,
postaja vpradljiva tudi prva kot ustrezna oblika uveljavljanja vodilne
vloge delavskega gibanja, ki mora biti marksistino orientirano in pove-
zovati Siroke sloje hkrati. Pogled v to nam na eni strani pojasnjuje, zakaj
razen obCasnih navzkriZij na posameznih podro&jih in v posameznih oko-
ljih ni bilo ve¢jih konfliktov, hkrati pa kaZe, kako mora biti zveza komu-
nistov v lastnem interesu in v interesu socialistiénega razvoja zavzeta za
dejansko demokrati¢no odprtost politiénega sistema (saj tendence k defor-
maciji kadrovske politike na osnovi €lanstva v ZK, le-tega pa na osnovi
abstraktne svetovnonazorske opredelitve dejansko obstoje). Prav v kato-
liski cerkvi pa ne gre pozabiti, kako je njeno vodstvo s svojim anatemi-
ziranjem marksisticno usmerjenega delavskega gibanja, prepovedjo sode-
lovanja vernikov s komunisti ipd., samo prispevalo k svetovnonazorski
radikalizaciji tega gibanja v katoliSkih dezelah. Tudi dana$nji pozivi k
distanciranju cerkve od »ateistitnega« samoupravnega socializma (ob
moznih nejasnih interpretacijah, kdo je to »cerkev«) ne udinkujejo ravno
v nasprotni smeri.

Navsezadnje ostaja kot razlog za nelagodnost cerkve v socializmu
dejstvo, da ima tu cerkev manj moZnosti in pravic za svoje delovanje,
da so ji kratene pravice, ki da ji po naravnem redu pripadajo oziroma jih
je v zgodovini vseskoz imela. Res ima cerkev danes manj prostora za
delovanje, kot je Ze v me$¢anskih druzbah zgubila mnoge pristojnosti
in privilegije v primerjavi s fevdalnimi. Toda kaj vse je cerkev Ze imela
ali pa zahtevala kot svoje v imenu boZjega in naravnega prava, interesov
ljudi, njihovega zvelianja in zemeljske blaginje; kolikokrat je morala ka-

* O tem obSirneje v &lanku z istim naslovom v Teoriji in praksi 1973, 5t. 7—8.
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sneje ugotavljati, da je zgreSeno zamenjala dolocene zgodovinske oblike
svoje vloge z vsebino samo. Govori se, da danes cerkev i¢e modus vi-
vendi v socialisti¢ni druzbi — ozna¢ujo¢ s tem pristanek po sili razmer
na stanje, v katerem je sicer mogode Ziveti, a ga Se nima za normalno
stanje. Toda ali niso sedanje »normalne« razmere ravno tako le modus
vivendi v dobesednem in tehniénem pomenu besede: v tehni¢nem glede
na stanje, ki je bilo neko& normalno, in v dobesednem, ker mora cer-
kev v vsaki druzbi najti nalin Zivljenja, ustrezen tej druzbi in svojemu
deklariranemu poslanstvu.

Danes na primer zakon o verskih skupnostih v SRS tem skupno-
stim prepoveduje ustvarjanje organizmov za opravljanje dejavnosti, ki
so po ustavi in zakonih sploSnega ali posebnega druZbenega pomena.
Zakon ne trdi, da so nekatere dejavnosti, ki jih ima cerkev za verske,
v resnici nereligiozne in jih zato izvzema cerkveni pristojnosti. Eno-
stavno predpostavlja, da so nekatere dejavnosti tako pomembne, da mo-
rajo biti organizirane na enak samoupraven nalin in odprte za vse
obéane, da so obveza vse druzbe in da zato ne morejo biti prepuicene
milosti in nemilosti posameznih verskih skupnosti oziroma neenakoprav-
nostim, ki bi ob (razlitnem) angaZiranju raznih verskih skupnosti pri
tem nastajale. Med temi je npr. tudi tako imenovana karitativna dejav-
nost, ki jo je cerkev, sklicujo¢ se na evangelij in na ve¢no prisotno po-
trebo ljudi, v zgodovini vseskoz opravljala kot eno svojih eminentno ver-
sko-moralnih obvez. Ali naj zato za vsako ceno brani iz srednjega veka
izvirajo¢o dobrodelno organiziranost v okviru redov, (katero je v dobrini
meri odpravilo e me$¢anstvo v protestantskih deZelah), ali finan¢no-bi-
rokratske ustanove, ki jih je v ta namen ustanovila v razmerah kapitali-
stiéne druzbe (marsikdaj z dobrimi, marsikdaj pa tudi z zelo vprasljivimi
rezultati) ter ohranja in ustvarja vzporedne »strukture« z vsemi nape-
tostmi, ki so s tem povezane; ali naj i¢e novim razmeram primerne oblike
in tudi v tem primeru razmisli o dialektiki odnosa med cerkvijo kot pro-
fesionalno organizacijo in cerkvijo kot skupnostjo vernikov?

Kaj sploh pomenijo tozbe o tem, da je cerkev in kr$tanstvo porinjeno
na rob gospodarskega, politi¢nega in deloma tudi kulturnega Zivljenja, iz-
rivano iz vsakdana mnoZic, da lahko postane zato abstraktno, privat-
ni$ko, zgolj notranje? Zopet — od kdaj sta vidnost, zunanji izvesek za
kri¢anstvo tako pomembna. MoZno je sicer, da imajo kristjani neko
posvetno dejavnost, ali celo dejavnost v svetu nasploh, za uresni¢evanje
kri¢anstva, njegovo aktualizacijo. (To je lahko dobro za to dejavnost
samo — toda ali ni slej ali prej nevarno za cerkev, kot pri¢a izkustvo
od protestantizma pa vse do radikalne sodobne teologije.) A kdo od teo-
logov si upa danes razglasati dolotene gospodarske, politicne, vzgojne,
kulturne vsebine in oblike za kri¢anske? Kako nebogljena je v tem oziru
tudi prva enciklika novega papeZa. Zakaj bi bile kritanstvo bolj Ziv-
lienjsko, bolj dejavno, &e bi se neka gospodarska, politi¢na, kulturna vse-
bina in oblika, neki vzorec vsakdanjega Zivljenja, uveljavljala (imenovala
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in predstavljala) kot kri¢anska. So kristjani manj Zivljenjski, e v Ziv-
ljenju delujejo brez izveska?

Verjetno bi bilo koristno, da se na razgovore o razliénih zadevah v
javnosti, ki se ti¢ejo tudi religije in cerkve, kdaj neposredno povabi tudi
predstavnike cerkeve oziroma katoliskih pogledov. Toda kaj bi kr¥¢an-
stvo pridobilo, ¢e bi se v razli¢nih razpravah ob konkretnih politi¢nih,
kulturnih, vsakdanjih problemih nekatera druZzbeno doloena stalii¢a
(obitajno bolj ali manj konservativna, &eprav lahko tudi napredna ali
celo radikalna) pojavljala z etiko »kri¢anska«. Tako etiketo so si v pre-
teklosti pridobila mnoga staliS¢a zaradi vplivnosti slojev, katerih interese
so izraZala oziroma ker so bile take etikete potrebne, da so se dolo&eni
interesi lazje uveljavili.

Morda je taka zunanja prisotnost kri¢anske etikete dobra za ugled
in vpliv cerkve v druzbi; toda &e cerkev ne zna v druzbi drugade pokazati,
drugale ohraniti svoje identitete in vpliva kot z angaZiranjem na »po-
svetnih« podrogjih, je to hkrati priznanje, da se je odpovedala ali da ne
zaupa svojemu temeljnemu poslanstvu. Ima pri nas dovolj razlogov za
tako malovernost? Ali se zaveda, da je njena mo¢, tudi spoStovanje, ki ga
danes uZiva (ve€je kot v preteklosti, ko je bila mogoénej$a), v njeni
nemoti, v tem, da ni prisotna kot vsiljena ali vsiljujo¢a se avtoriteta v
gospodarskem, politinem, kulturnem Zivljenju. Ali se zaveda, da bi ve&ja
mo¢, ve€je pravice in pristojnosti za delovanje zbudile tudi ve&je naspro-
tovanje — tudi med verniki samimi (v Sloveniji ni bilo odpora proti kleru
zaradi omejevanja svobode tiska, vmeSavanja v druZinsko Zivljenje ipd.
kot v drugih deZelah, Ceprav zastopa ista stali$€a in so ta stali§¢a ljudem
prav tako znana kot drugod). Nekatere izmed zahtev, ki jih sli§imo v
cerkvi, je moZno uresniiti ob sprotnem in postopnem odstranjevanju ne-
sporazumov v zvezi s tem, pri nekaterih zahtevah gre tako le za tisto, kar
se Ze uresniuje oz. kar je sicer naloga samih organiziranih socialisti¢nih
sil (in ni cerkvena spodbuda prav ni¢ potrebna), nekatere so vsaj v seda-
njih formulacijah nesprejemljive. Ne glede na to vsebinsko raznorodnost
zahtev, ali ta poudarek na zahtevah in kritiki »navzvene¢, ne odvrata
cerkve od moZnosti — in &e hotemo tudi nalog, z ozirom na svoje dekla-
rirano temeljno poslanstvo — ki jih ima »navznoter« pri iskanju resni¢-
nega modusa vivendi, nacina Zivljenja cerkve v samoupravni socialisti¢ni
druzbi, ki ni odvisen toliko od posameznih ve&jih ali manjsih pravic,
ampak predvsem od tega, kako bo znala najti svoje mesto v (socialistié-
nem) svetu, ¢eprav se nima za ustanovo, ki bi bila od (tega) sveta?
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pogovor z avtorjem

VOJAN RUS

Izvirna marksisti¢na dialektika

(S pogledom na Kantovo in Heglovo filozofijo)

Pri Mladinski knjigi je izSlo v letu 1978 obseZno in pomembno delo
dr. Vojana Rusa: Izvirna marksisticna dialektika. S pogledom na Kan-
tovo in Heglovo filozofijo. V zvezi s to novoto in za boljSo predstavitev
dela bralcem je uredni$tvo zastavilo avtorju nekaj vprasanj.

UREDNISTVO: Mnogo ie bilo Ze poskusov in zatrjevanja, da gre za iz-
virno interpretacijo marksisticne misli. Vsak poskus predstavitve izvirne
marksisticne misli pa je opredeljen tudi z druzbeno-zgodovinskim stali-
$¢em avtorja. Kako se pri vaSem delu prepletata obe strani?

V. RUS: Naj se zahvalim za spodbudna vpra$anja in za zanimiv nacin
predstavitve dela.

Druzbeno-zgodovinsko stalis¢e se lahko razume tudi kot celota misli
in osebne usmeritve pisca, v kar pa se verjetno nimamo namena spus¢ati.

Druzbeno-zgodovinsko stali§¢e je lahko tudi druzbeno okolje, ki po-
gojuje delo avtorja. To okolje — skupno vsem Jugoslovanom — pa je
ugodno Se posebej za dialektiéno misel kot misel o Zivahni enotnosti in
gibanju nasprotij. Jugoslovanska revolucija je bogata enotnost razli¢nega,
saj zdruzuje narode z razli¢no zgodovino in kulturo, zdruzuje zelo raz-
licne druzbene probleme: nacionalno in socialno osvoboditev, odnose na-
rodov in narodnosti, temeljito ruSitev starega in nastajanje novega, odnos
vrednot iz tradicije in sedanjosti, industrializacijo in presnovo kmetijstva.
Ziva dialektika je bila in je $e vedno slovenska revolucija, na primer,
enotnost razli¢nega v OF.

Vsem je o€itno, da je jugoslovanska revolucija neposredno vkljucena
tudi v osrednjo druzbeno dialektiko vsega CloveStva, zlasti z mestom, ki
ga ima v gibanju neuvrs¢enih.

Verjetno je jugoslovanski druzbeni tok (sorazmerno) najbolj neodvi-
sen od vseh sodobnih velikih »zgodovinskih« dogem, s kateregakoli
konca sveta; je (sorazmerno) najbolj duhovno svoboden in odprt za mi-
selno in Zivljenjsko dialektiko sveta, za dialog in za kulturno, se pravi,
za delovno (neoportunisti¢no) sintezo. Za vse posameznike, ki delujemo
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tukaj, velja Se posebej merilo: koliko posku$a kdo dorasti temu &asu in
prostoru.

Bilo bi smeSno prikrivati, da tudi pri nas Zive zastarele sestavine,
znani negativni izmi in predvsem malome3¢ani¢ina kot njihov glavni
skupni imenovalec.

Samo toliko naj bom »oseben«: ker imam le nekaj Zivljenjskih izku-
Senj o tistem, kar je pri nas pozitivno in kar ni, lahko s precej$njo goto-
vostjo reCem: nobena od negativnosti, &eprav so neprijetne, pri nas ni
celosten sistem. Zato se nikar ne izgovarjajmo preve¢ na okolje, kadar
govorimo o stanju jugoslovanske teoretske misli.

Skratka: druzbenih spodbud za celostno dialektiéno misljenje imamo
sodobni jugoslovanski pisci dosti, zdi se mi le, da jih del filozofov ni
dovolj porabil.

UREDNISTVO: V knjigi moéno poudarjate celostnost marksizma, nje-
govo vsestransko dialekticnost, ki ima najve¢ moZnosti, da preraste in
miselno obvlada vse metafizi¢ne absolutizme. Toda ali se vam ne zdi,
da so se Stevilni marksisti vse preveé¢ radi zadrievali ob splosnih kvali-
tetah in moZnosti marksizma, premalo pa so storili, da bi s tak$nega
celostnejSega filozofskega stalis¢a marksistiéno poglobili posebna pod-
rocja ¢lovekove prakticne in miselne dejavnosti. Se tako argumentirano
dokazovanje celostne dialekti¢ne superiornosti marksizma ostaja za Ste-
vilne delavce zunaj filozofije lahko nepreprilljivo, &e ne oblutijo te moci
v razumevanju problemov na svojem posebnem delovnem podro&ju (npr.
v politiki, tehniki, medicini, naravoslovju, ekonomiji, urbanizmu idr.).
Ali se ne bi odprla bolj Siroka pot za sprejemanje obce dialektike, &e bi
bile temeljito obdelane posebne, podroéne dialektike?

V. RUS: Predlozil bi, da razlikujemo filozofsko-dialekti¢no celostnost
marksizma in ob¢o dialektiko (ki ni ta celostnost, ampak le njen del).
Ceprav je ob¢a dialektika pomembna in &eprav ima med vsemi znanstve-
nimi »disciplinami« najSirSo predmetnost (najsplo$nejse v svetu), vendar
ni niti za ¢lovestvo niti za marksizem niti za filozofijo tako pomembna,
kot je marksisti¢na teorija ¢loveka. Ta je nedvomno sredi§¢e marksisti¢ne
filozofije, katere raz¢lenjena enotnost je podrobneje prikazana v knjigi.
Tu bi Se enkrat poudaril, da so v tej enotnosti razlinega, ki se imenuje
znanstvena ali marksisti¢na filozofija, posamezne »discipline« (podrocja)
razli¢no prepletena glede na splosnost in spet razliéno glede na po-
membnost.

Teorija ¢loveka je splo$nej§a samo od drugih humanisti¢nih in druZ-
benih ved, je pa, kljub svojemu pomenu za ¢loveka in sodobnost, pred-
metno oZja od vseh naravoslovnih ved, od ob&e dialektike in od obce
metodologije.

Kljub pomembnosti vasega vpraianja — ali je za posamezna podro&ja
in znanosti koristnej$a celostna dialektika ali posebne, podroéne dialek-

1453  Teorija in praksa, let. 16, §t. 10, Ljubljana 1979



tike, h kateremu se bom $e vmil — naj navedem najprej Se nekatere raz-
loge, ki zahtevajo v sedanjem zgodovinskem trenutku tudi celostno filo-
zofsko dialektiko s teorijo ¢loveka v jedru.

Tako dialektiko zahteva najprej mo¢na razcepljenost sodobnega ¢lo-
vestva: huda drobitev &loveskega dela (ki jo spremlja drobitev, »speciali-
zacija« znanosti), razredna in mednarodna nasprotja, kolosalno odtuje-
vanje dela, velikansko neskladje med sodobnimi druzbenimi moZnostmi
(velik gospodarski in znanstveni potencial) in sodobno druzbeno stvar-
nostjo (vse vecje neskladje med razvitimi in nerazvitimi deZelami).

Ce hotemo razcepe temeljno prera$¢ati — kar je moZno zaradi ome-
njenih in drugih potencialov (sodobna napredna gibanja) — potem je
nujno, da imamo za zaletek spremembe jasno predstavo, v kateri smeri
naj preraiamo to razbitost ¢lovestva; skupni cilj je podoba celostnega
&loveka naSega Casa, ki jo »daje« prav filozofija Cloveka. Zato je danes
$e posebej potrebno arheolo$ko izkopavati tiste sestavine izvirnega mark-
sizma, ki so skoraj na povrini in vendar zelo neznane: teorija ustvarjal-
nosti in dela, moZna teorija osebnosti in njenega odnosa do druZzbe, vpra-
Sanje &loveske svobode in vsestranskosti.

Ta vprasanja so postala danes pomembna najmanj toliko kot za svet
tudi za vsakdanjo in dolgoroéno prakso svetovnega socializma, za nje-
gove sodobne vsakdanje politiéne boje. Desnica vodi velikokrat odlo-
Cilne volilne boje z geslom »socializem ali svoboda«. Idejno neizobraZeni
pragmatisti, ki jih je dosti v svetovnem delavskem in naprednem gibanju,
pa ne znajo — niti teoreti¢no niti praktiéno — pokazati, da socializem
lahko Ze v danasnjem &asu prina$a ved resni¢ne svobode in ve¢ resnic-
nega spostovanja osebnosti kot kapitalizem (v danih razmerah).

Imamo pa tudi pozitivne izku$nje. Z gotovostjo lahko trdimo, da so
na sedanji stopnji razvoja socializma — ko ni ve¢ dovolj, Ceprav je Se
vedno pomembno, samo osvojiti oblast, spodbuditi gospodarski razvoj
in izboljSati standard — najbolj uspeine tiste delavske stranke, katerih
voditelji so znali zdruZiti politiko s celostno filozofijo. Se danes se KP
Italije odlikuje s 3irino koncepta, ki ga je zastavil Ze Gramsci. Isto velja
za vodstvo ZKJ.

Povezovanje pozitivne druzbene prakse, zlasti politike in celostne
filozofije uresni¢uje in nakazuje tudi druge sodobne prodore. Sodobna
OZN je dale¢ pred predvojnim Dru$tvom narodov, ker so se na povrsje
zgodovine prebile nove druzbene sile. Posebnost te svetovne zgodovinske
spremembe pa je delno v tem, da je prodrla v »uradno« filozofijo OZN
tudi nova filozofija ¢loveka, ki se ne razlikuje bistveno od izvirne mark-
sistiCne dialektike ¢loveka (ta je le bolj teoretsko utemeljena). Univer-
zalna deklaracija OZN o ¢loveskih pravicah se ne omejuje samo na »kla-
siéne« mes¢anske pravice — kot je svoboda govora — ampak izrecno na-
$teva tudi pravice do soudelezbe pri oblasti, do dela in do dostojne Ziv-
ljenjske ravni. Ceprav je v svetu le malo tega uresnienega, je vendar
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celostna misel OZN o ¢loveku sodobnosti vsaj delno aktivno vplivala tudi
na aktivnost te organizacije.

Eden izmed vodecih uglednih voditeljev in praktikov EGS Mansholt
je zastopal staliS¢e, da je sodobno gospodarsko vodenje nemogoce —
kar je ofitno Ze vsem — Ce se ravna po ozkih kazalcih rasti in ¢e se ne
ozira na dejanske temeljne potrebe ¢loveka, na kvaliteto, namesto na
kvantiteto potreb. Podobno govorijo »na drugem koncu« tudi voditelji
KP Italije.

Upam, da se s tem nisem oddaljil, ampak priblizal va§emu vpra-
Sanju: kaksna korist od dialektike za posebne prakse in podrocja; ali
je bolj koristna obca ali posebna dialektika?

Sodobna politika odkriva, da se dialektika giblje in dozoreva drugace,
vedno kot celota — niti kot lo¢itev med ob¢o in posebno dialektiko niti
kot locitev posebne dialektike in iskustva. Ni utemeljeno pri¢akovanje
dela filozofov in »posebnih« delavcev, da naj bi filozofi dialektiko izde-
lali, posebna podroc¢ja pa naj bi jo sprejela; in da naj bi izven empirije
posebnih znanosti bile §e njihove posebne vzporedne dialektike. Ne eno
ne drugo ne bi oplodilo dialekti¢ne misli, ampak bi jo $e bolj razcepilo.

Sodobna politika je samo primer zakonitega odnosa vseh posebnih
podrotij do filozofske dialektike. Vse posebne znanosti in dejavnosti (po-
litika, tehnika, ekonomija, naravoslovje idr.) uporabljajo vedno zdru-
zeno splosno in posebno dialektiko. Dilema je le v tem, na kak3ni ravni,
koliko kvalitetno in zavestno to delajo, ali teorija zaostaja za empirijo
ali ne. Ker so splo$ne zakonitosti navzote v vsakem posebnem in po-
samitnem, ni mogoce niti enega pojava raziskovati in preoblikovati brez
implicitnih najsplo$nejsih pojmov vzro¢nosti, zakonitosti, &asa, prostora,
hipoteze, dejstva.

Kolikor teZji je druZbeni, znanstveni problem in kolikor globlje
prodre vanj posebna dejavnost in znanost, toliko bolj se obenem poglobi
tudi implicitna najsploSneja dialektika. Filozofska dialektika pa take do-
sezke povzema, razvija naprej, vkljutuje v celotno dosedanjo kulturo
filozofskega misljenja in Sele tako povratno vpliva na posebne dia-
lektike.

Ta sklep — in primeri iz politike, ki sem jih navedel — niso ni¢
bistveno novega. S tako zdruZitvijo ob&e in posebne dialektike so stvari
tekle, odkar ¢lovestvo obstoji. Engelsu je bilo, na primer, jasno, da je
brez filozofije dozorelo dosti implicitne ob¢e dialektike v posebnih od-
kritjih Newtona in Leibnitza (infinitezimalni racun), Lyella, Lamarcka,
Darwina, Mayerja, Joulea, Laplacea.

Engels je Ze takrat opozoril na nevarnost, da se posebne znanosti
svojega globokega sorodstva z dialektiko ne zavedajo in da ga zaradi
empiricizma vse bolj pozabljajo. Zal se je ta njegova znanstvena predik-
cija — ki je s tem dobila pomen znanstvenega zakona — sijajno po-
trdila v teoretski krizi skoraj vseh znanosti, ki traja od konca 19. stoletja
do danes, kot tudi v nekaterih njihovih najve&jih dosezkih, ki so obenem

1455  Teorija in praksa, let. 16, 3t. 10, Ljubljana 1979



razvijali ob&o in posebno dialektiko (Einstein je s svojimi teorijami re-
lativnosti obenem razvijal dialekti¢no zvezo kategorij prostor—cas—gi-
banje—materija; De Broglie je implicitno razvijal pojem nasprotja, skrit
v posebno tezo o enotni korpuskularno-ondularni naravi svetlobe itd.).

Naloga filozofske dialektike pa je odkrivati in obdelovati dialekti¢no
vsebino, ki se skriva pod navidez drugacno terminologijo posebnih zna-
nosti. Splo$ni pojem nasprotja se lahko skriva v posebnih zvezah: kor-
puskularno-ondularno, prema-kriva &rta, fizikalni prostor-Cas, elektron-
pozitron.

So pa seveda mozne konkretne zgodovinske situacije, v katerih filo-
zofska dialektika stoji pred kakim odsekom posebnih znanosti. Glavno
sodobno zaostajanje ni na meji najsplosnejSa (ob¢a) dialektika — po-
sebne znanosti. Najbolj »nevarno« se mi zdi neskladje: filozofska dialek-
tika &¢loveka — humanistiéne in druZboslovne znanosti — druZbena
praksa.

Nekateri problemi ob&e dialektike pa so, skupaj z antropoloskimi
problemi, osrednjega pomena za filozofijo le danes, ne pa »vetnoc. Z
napihovanjem najsplo$nejSih pojmov: obCost, istovetnost, enotnost in za-
konitost poskusajo podrediti osebnost, manjse skupnosti in posebne zna-
nosti (ter podro&ja) raznim druzbenim monopolom (ali postaviti posamez-
nika proti druzbi). Zato so ti najsplo$neji pojmi (le danes) del najvaznej-
$e filozofske problematike.

Zdi se mi, da bi vse druzbene prakse in ustrezne znanosti lahko doz-
vele kmalu duhovno revolucijo, &e bi upostevale neznane ali pozabljene
dialektiéne prispevke izvirnega marksizma glede ustvarjalnosti, osebnosti,
svobode, vrednot, glede odnosa med normativnim in izkustvom. Huma-
nistine in druzboslovne znanosti so od ¢asa Marxa samostojno odkrile
dosti novega. Prepri¢an pa sem, da bi ta Stevilna raztresena odkritja
lahko temeljito predelali, prevrednotili in v korist ¢lovestva dosti bolje
povezali, & bi nali skupni imenovalec vseh teh pojavov v neodtujenem
¢loveskem delu in moZni ¢loveski celoti.

Dovolite, da se tu spustim v drobno pripombo ob neki sicer stro-
kovni in dobronamerni kritiki Jzvirne marksisti¢ne dialektike, kritiki, v
kateri je refeno, da bi bilo nujno razlikovati med vrednoto in vred-
nostjo. Podrobneje sem o tem pisal v Etiki in socializmu, v zadnji knjigi
pa sem povsod hotel pokazati predvsem logiko izvirnega marksizma. Tu
ne navajam Marxovega pojma uporabne vrednosti, ker bi mislil, da bi
pojem vrednote lahko v marksizmu zoZili na ekonomsko vrednost. Gre
le za povezovanje Marxove teze, da uporabna vrednost lahko zado-
volji katerokoli potrebo (dusevno ali biolosko), s tezo o moZni Clo-
veski celostnosti, ki $ele doloda, kaj je ¢love¢na uporabna vrednost; s
tem dobimo to novo razlago (»relacionisti¢no«) tudi najvisjih Cloveskih
vrednot in prera$¢amo metafizi¢no loditev Zivljenjskih dobrin in povsem
abstraktnih vrednot (ki pa jih zato ni mogole dokazati in uporabiti).
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Tak pojem vrednote bi bil splofen, ne bi bil vulgariziran, hkrati pa bi
bil operacionalno poraben za vse humanisti¢ne in druzbene vede.

UREDNISTVO: Kako bi se po vasi sodbi lahko povelala dejanska ope-
rativna, ne zgolj deklarativna vloga dialektike v posebnih znanostih in
na drugih podrodjih Elovekovega ravnanja?

V.RUS: Iz prejinjega odgovora izhaja, da je po mojem v &love$tvu ope-
rativne dialektike veliko ve¢ kot deklarativne. Glasno, deklarativno se
na dialektiko sklicujejo le redki, vsi pa jo Zive, delajo in jo mislijo. Ste-
vilni materialni proizvajalci, strokovnjaki in druZbeni delavci mislijo
dialekti¢no, zlasti, ko delujejo. Takrat zdruZujejo nasprotja: subjektivno
in objektivno, ideja in material, normativno in izkustveno. Stavek, ki naj-
bolj metafizi¢no zatrjuje, da so njegove sestavine povsem lodene, jih ne-
hote dialekti¢no povezuje, sicer ne bi bil eden, povezan in smiseln stavek.

Nedialektika, metafizika je vedno dialektika, le niZje vrste; je ne-
dialektika samo glede na mozno visjo dialektiko.

Ostane tako samo eno vpraSanje: niZja ali vija dialektika. Pri po-
sebnih dejavnostih se to vprafanje povsem ujema z vpra$anjem: bolj ali
manj kvalitetna dejavnost (politika, ekonomija, znanost itn.). Bolj kva-
litetna znanost je nujno bolj dialektitna, ne glede na svojo zavest in
kljub svojim deklaracijam.

Seveda bi lahko rutinsko odgovorili: dialektike bo veé, & jo bomo
intenzivneje vnaSali v vzgojo mladine in mnoZic in ¢ bomo v tej smeri
vzgojili vzgojitelie. Vendar ima tak, sicer pravilni rutinski odgovor
globlje pogoje.

Vi§ja dialektika — ne samo miselna, ampak tudi Zivljenjska — je
v sodobnem ¢lovestvu povsem moZna zaradi velikih skritih potencialov.
Ta viSja dialektika pa ni odvisna samo od filozofije in znanosti, ampak
predvsem od modi in volje &lovestva, njegovih glavnih subjektov, da
porabijo svoje o€itne moZnosti za bolj &loveéno bivanje: da lahko vsak
posameznik bolj vsestransko izpolni svoje Zivljenje, da lahko bolje
porablja druZbene mozZnosti in sodeluje v njih — skratka, da nastane
mozna vi§ja dialektika med osebo in druzbo.

Mo¢nejse teznje v tej smeri pa bi povsod zahtevale in spodbujale visjo
miSljenjsko-operativno dialektiko.

UREDNISTVO: O kak$nem temeljitejSem, Sirokem mnoZiénem pozna-
vanju oble dialektike pri naSih raziskovalcih in Stevilnih druXbenopo-
liti¢nih delavcih bi tezko govorili. Kakine so posledice tak3nega stanja
za druZbenopoliti¢no prakso in za znanstveno delo?

V. RUS: Pri nas so res precejinje praznine, precej $iroko nepoznavanje
filozofske dialektike, kar pa je spet povezano s kvaliteto prakse in mis-
lienja. NaSa samoupravna in neuvriéena pot je edina Zivljenjska moz-
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nost za Slovenijo in Jugoslavijo. Vse drugo bi bil globok padec. Neza-
dostna kvaliteta in razdirjenost dialektike pa pomeni niZjo kvaliteto mis-
lienja in teoreti¢nosti, kar je sestavina precej$njega neskladja med naSimi
moznostmi in dosezki.

Danes je Ze jasno, kako je do tega priSlo. V Casu priprav za revo-
lucijo in v njenih kritiénih obdobjih — vse do konca 60-ih let (spopad
s Hitlerjem, Stalinom, s siromastvom, z izolacijo) — se je zavestna dia-
lekti¢nost razra$¢ala kot znadilnost vodilne druzbene misli in vseh na-
prednih sil.

Ko pa so bile glavne nevarnosti mimo in se je zazdelo, da vse samo
po sebi lepo tele, se je tudi zazdelo, da niso ve¢ potrebni miselni napori.
Tako je okrog razdobja 1960—1970 in v tem Casu prislo do zastojev
dialekti¢ne misli in druZzbene akcije. Po 1971. letu smo duhovne zastoje
tudi veljavno druzbeno ugotovili in jih poskusali prevladati, kar pa gre
le pocasi. Marksizem, dialektika, se Se vedno §irita na vseh podrocjih
bolj kvantitativno in deklarativno kot kvalitativno, vsebinsko.

UREDNISTVO: Znano je trajno nerazumevanje in odklanjanje oble
dialektike, ob¢ih dialekti¢nih struktur in Se zlasti dialektike narave tako
znotraj kot zunaj marksisticne misli, tako v delu jugoslovanskega mark-
sizma kot tudi drugod. Kako ste vi razresili te dileme v svojem delu?

V. RUS: Dilem glede ob¢e dialektike v tej knjigi (o tem sem pisal Ze prej,
toda predvsem na svoj racun) sem se lotil tako, da sem poskusal ¢im to¢-
neje prikazati Marxovo in Engelsovo misel. Znano je, da nekatere pre-
vzema groza pred ob¢o dialektiko, ker niso o njej obve$teni. Mislijo, da
gre za nekak3ne Zelezne svetovne zakone, ki naj popolnoma stisnejo ¢lo-
veka in ki so krivi za stalinisti¢no diktaturo.

Upam, da sem dokazal, z analizo dejanskih Marxovih in Engelsovih
stali§¢, da je prav njuna obCa dialektika tista, ki pokaZe v svetu dovolj
prostora za stalni napredek CloveSske svobode in da tudi z njo kriti¢na
revolucionarna akcija — stalno odkrivanje in prera$¢anje nasprotij — ni
utemeljena samo v ¢loveku, ampak tudi v svetu, da ni samo trenutna
druZbena bolezen.

UREDNISTVO: Pri Marxu govorite (str.168) o kasnejSem »kozmolo-
Skem materializmu« kot dopolnilu njegovega zaletnega antropoloskega,
socialnega in zgodovinskega materializma. Ali ne vnaSate s takino ter-
minologijo specifi¢no lastno razumevanje Marxovega zgodovinskega ma-
terializma, ki se ne omejuje samo na druzbo, ampak vkljuluje tudi razu-
mevanje ¢lovekovega spoznavnega in praktiénega prisvajanja narave? Mar
ni Marxov kasnej$i, po vasi oznaki »kozmoloski materializem«, v bistvu
Ze sestavina integralnega zgodovinskega materializma?

V. RUS: V vprasanju porabljeni pojem »zgodovinskega materializma« se
mi zdi nov in presirok, nedolo¢en. Veéina marksisti¢nih filozofov in so-
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ciologov je — kljub znanim razlikam glede odnosa med sociologijo in
zgodovinskim materializmom — enotna, da se zgodovinski materializem
nanasa na temeljne druzbene zakonitosti in probleme. Ne vidim potrebe,
da bi ta pojem spreminjali.

V vpradanju pa se »zgodovinski materializem« skoraj izenadi s celot-
nim marksizmom ali vsaj z njegovo filozofijo in sociologijo. Mislim, da
to ne bi bil korak naprej. Marksizem bi bil s tem manj jasno oznacen.

Ce bi govorili samo, da je »zgodovinski materializem«, bi se zgubila
najbistvenejSa znacilnost marksizma, izrazita dialektika. Clovesko zgodo-
vino lahko razumemo tudi geografsko materialisti¢no ali biolosko mate-
rialisti¢no; tudi to bi bil zgodovinski materializem, le da nedialekti¢en.

Ali pa novi pojem »zgodovinskega materializma« razlagajo, kot da je
Cloveska zgodovina, popolnoma brez ostanka, vsrkala in podredila na-
ravo, kar je dale¢ od dejanskosti. Marx ne zoZuje celotne zgodovine samo
na zgodovino ¢lovestva, ampak govori tudi o zgodovini narave.

Raziirjeni pojem »zgodovinskega materializma« tudi pretendira, da
naj bi se v nerazlikovani zgodovinski identiteti vtopile vse €lovetke po-
sebnosti in razlike (ekonomija, politika, znanost, umetnost, morala idr.).
S tem bi izginila enotnost razli¢nosti dialektika €lovestva.

Ce bi §li v tej smeri, bi morali zanikati relativno samostojno ekono-
mijo, politiko, umetnost, naravo itn., in bi seveda nehali raziskovati nji-
hove posebnosti. S tem pa bi si onemogo¢ili, da bi ta podro¢ja realno
humanisti¢no razvijali in spreminjali. Ce jih hofemo zbliZevati, odprav-
ljati njihove pregloboke razlike in odtujitve, moramo vedeti, kaj je poseb-
nost vsakega izmed teh podroéij, kaj svojega racionalnega prinala v
celoto.

UREDNISTVO: Moéno poudarjate, da je zamisel jedro ustvarjalnosti in
s tem bistvo dela in ¢loveka. Ali nismo s tem na najboljsi poti, da spre-
menimo zamiSljanje v izvirni temelj in gibalno silo &loveske zgodovine,
kajti vse, kar tlovek ustvari, mora dejansko iti tudi skozi proces zamis-
lianja? Kako ohraniti materialistiéno pojmovanje zgodovine, &e hkrati
pripiSemo tako odlotilni primarni pomen zamisli? Ima za pojasnitev
zgodovine vecjo vlogo in pomen kategorija zamisli kot pa, npr., druzbe-
noekonomski odnosi, produktivne sile, proizvodni naéin, razredni boj
idr.? Kje ima svoj vir in temelj zamisljanje samo? V samem sebi ali v
necem drugem? Ali ni pri vas zamiSljanje prevzelo nekdanjo vlogo spon-
tanosti razuma, njegove sposobnosti za sintezo?

V.RUS: Zamisel — ali dobesedno »ideelno predstavo« — nedvomno
poudarja sam Marx v Kapitalu kot glavno znalilnost dela, kot glavni
ustvarjalni dejavnik tega dela. Toda Marx (kar sem poskusil pokazati v
knjigi in kar tudi sam mislim) je nedvomno trdil, da so poleg zamisli
v vsakem delovnem aktu Se drugi bistveni dejavniki. Clovek ne bi mogel
nobene svoje zamisli posredovati v vsej njeni mo&i — niti sebi niti dru-
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gim ljudem — &e se ne bi uresnidila v materialu, v predmetu dela, ki je
zato tudi bistveni dejavnik vsakega delovnega akta (naSteti so Se drugi
dejavniki: sredstvo, delovna moé itn.). Zato se nam ob poudarjanju za-
misli ni bati idealizma ali dualizma, saj je tudi zamisel del sveta. Njen

primarni vir — kar je tudi del vasega vpralanja — je tista plasticno-
sintetiéna teZnja, ki je znalilna za vso Zivo materijo, zafen$i od njenih
najnizjih stopen;j.

Tudi ni potrebna dilema: ali zamisel ali produktivne sile. Te ver-
jetno vsi ocenjujemo kot glavno gibalo zgodovine, toda zamisli so njihov
del. Zamisel je glavna (ne edina) produktivna sila; Ze v glavi nepisme-
nega stavbenika je to tista »zvitost umae, ki podredi ¢loveku tako na-
ravne sile, da z najmanj$im lastnim naporom doseZe najvedji ucinek. Za-
misljanje je v obliki planiranja danes zajelo skoraj vse drZzave sveta, je
postalo produktivna sila na nacionalni ravni. Kako obvladati v korist ¢lo-
veitva sodobne stihijske druZzbenoekonomske odnose, stihijske in po-
stvarele instrumente dela, ée ne s §iroko druzbeno zamislijo?

UREDNISTVO: Poudarjate (str.269), da je mnoZi¢ni vsestranski raz-
voj individuov, ki ga ne moremo odlasati v daljne perspektive, vprasanje
nadaljnjega »biti ali ne biti« socializma. Ali sodite, da smo v nasi druZbi
s konkretnimi zelo pomembnimi sistemskimi ukrepi, kot je npr. predvi-
deni zakon o usmerjenem izobraZevanju, naredili nadaljnji korak v tej
smeri, ali pa se odmikamo od tega cilja?

V.RUS: S programsko podlago usmerjenega izobraZevanja se verjetno
skoraj vsi strinjamo. Da pa bi mogel soditi, kako se je doslej in kako
se bo uresni¢evala, bi moral temeljito poznati prejinje raziskave in pri-
prave na vseh podro¢jih in v vseh strokah; za to pa mi Se veliko
manjka. Organizacijska vpraSanja tega izobraZevanja (predmetniki,
uéni nadrti, tipi Sol) so gotovo pomembna. Je pa Se nekaj pomembnej-
Sega. Ze dolgo menim, da je glavni neposredni pogoj za kvaliteto celot-
nega Solstva vsebinsko stanje v znanosti, ki pa je (delno) odvisno tudi
od tega, kako celotna druZba ceni kvaliteto in kvantiteto dela.

UREDNISTVO: Marxova stalis¢a po vasi oceni omogoclajo »novo stop-
njo kriti¢ne zgodovine filozofije«. Ali sodite, da obstojijo tako v svetu
kot v Jugoslaviji uspele Studije v duhu nove stopnje kriti¢ne zgodovine
filozofije? Mar ne bi mogli vaSo sodbo razdiriti in reci, da Marxova
staliséa omogocajo tudi nove stopnje kriticne zgodovine znanosti, religije,
umetnosti, tehnike idr.?

V. RUS: Glede nove kriticne zgodovine filozofije, znanosti, religije itn.
so marksisti vsega sveta verjetno naredili dosti manj, kot bi mogli, ¢e
bi izrabili moZnosti izvirnega marksizma. Vzrok je verjetno v mo¢no raz-
Sirjenem pragmatisticnem podcenjevanju teorije, ki se zdaj — ko ¢lo-
vestvo rabi usmerjajo¢o humanistiéno misel — mo¢no otepa.
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UREDNISTVO: Kako z vidika svojih reitev, predstavitve in razume-
vanja izvirne marksisticne dialektike ocenjujete domet in naravnanost
filozofske misli v Sloveniji in Jugoslaviji sploh?

V. RUS: Slovenska filozofija je, s svojimi doseZzki in pomanjkljivostmi,
del jugoslovanske filozofije in njenih znadilnosti.

Stanje v jugoslovanski filozofiji bi zahtevalo podrobnejSe opisovanje,
da bi bilo to¢no. Da se glede tega ne bi ponavljal in da bi prihranil
prostor, dovolite, da omenim ¢lanek »Filozofija in samoupravljanje«, ki
je bil nedolgo tega objavljen v Antroposu (III—IV/76), in v sarajevskem
Dijalogu, in izbor ¢lankov z naslovom »Jugoslovanska filozofija in
marksizem« (Antropos, V—VI/77).

K temu ne bi imel kaj bistvenega dodati in bi zato ostal kar pri prej-
$njih ocenah.
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aktualna gospodarska vprasSanja

MARJAN SENJUR

Elementi za oceno gibanja
akumulativne sposobnosti
gospodarstva’

Zaradi boljega razumevanja sestavka dajem na zacetku, kot uvod
in hkrati povzetek, glavne teze za analizo akumulativne sposobnosti:
(1) Logiti je treba med celotno in podjetnisko akumulativno sposobnostjo,
(2) Dejavniki celotne akumulativne sposobnosti so druga¢ni od dejavni-
kov podjetniske akumulativne sposobnosti. Celotna akumulativna spo-
sobnost je odvisna od delitve druzbenega proizvoda, podjetniska akumu-
lativna sposobnost pa je predvsem odvisna od sistema razdirjene repro-
dukcije. (3) Zato je empiri¢no gibanje celotne in podjetniske akumula-
tivne sposobnosti lahko povsem nepovezano. (4) Teoretiéni pomen ce-
lotne akumulativne sposobnosti za gospodarski razvoj je drugaen od
podjetniske akumulativne sposobnosti. (5) Za celovito analizo podjetniske
akumulativne sposobnosti je treba izhajati z vidika celotne akumulativne
sposobnosti.

Jugoslavija dosega sorazmerno visoko stopnjo rasti druZzbenega pro-
izvoda. Vendar smo zadnje &ase manj zadovoljni z doseZeno stopnjo
gospodarske rasti. Stopnja rasti upada tako glede na druge drzave kakor
glede na dolgorotno povpredje. Vprasanje relativnega upadanja stopnje
gospodarske rasti v Jugoslaviji je eden glavnih razvojnih problemov.
V zadnjem &asu, ki pa traja Ze precej &asa, je mogote naleteti v javnih
obtilih, &asnikih in Casopisih, vest in trditev, da v Jugoslaviji akumu-
lativna sposobnost pada. Ta vest je alarmantna za vpraSanje gospodar-
skega razvoja in namiguje, da je morda to vzrok upadanja stopnje go-
spodarske rasti. Ob vesti, da pada akumulativna sposobnost, se bomo
seveda vpraSali, zakaj pada. Ce smo dovolj veliki dvomljivci, se bomo
seveda vpra3ali, ali res akumulativna sposobnost pada.

1 To je povzetek dela raziskave v okviru makroprojekta »Ekonomski sistem SFRIJ«, ki ga
financira Raziskovalna skupnost SRS. Glede na namen tega prispevka sem izpustil navajanje
virov, ki jih je sicer mogode najti v omenjeni raziskavi.
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Eno prvih in temeljnih vprasanj pri analizi (posebno empiriéni) ie,
kako natantno opredeliti akumulativno sposobnost in kateri kazalec jo
najbolje meri in odseva. O akumulativni sposobnosti lahko govorimo na
razli¢nih ravneh: najpomembnejsi sta raven celotnega narodnega gospo-
darstva in raven gospodarske organizacije zdruZenega dela. V prvem pri-
meru govorimo o celotni (globalni, druZzbeni) akumulativni sposobnosti,
v drugem primeru o podjetniski akumulativni sposobnosti. V tem pri-
spevku Zelim prav posebej poudariti, da je bistvena teoretiéna razlika med
celotno in podjetniSko akumulativno sposobnostjo. Videti je, da ta
dva pojma meSajo, v€asih celo istijo, uporabljajo empiri¢ne kazalce, ki
vEasih odsevajo nekaj drugega, kot naj bi menda odsevali. Zaradi tega
nujno prihaja do nesporazumov glede ocene glavnih problemov in nacina
njihovega razreSevanja.

Opredelitev in analiza akumulativne sposobnosti na ravni celotnega
gospodarstva

Po definiciji je akumuliranje pretvarjanje dohodka (preseZne vred-
nosti) v sredstva (druzbeni kapital). Akumulativno sposobnost na ravni
celotnega gospodarstva bomo opredelili kot sposobnost druzbe, da na-
meni del narodnega dohodka za potrebe razSirjene reprodukcije. Akumu-
lativna sposobnost je opredeljena relativno in sicer kot razmerje med
akumulacijo in virom akumulacije. Tako bomo razmerje med akumula-
cijo in narodnim dohodkom uporabljali kot kazalec akumulativne spo-
sobnosti na ravni celotnega gospodarstva.

Akumulativna sposobnost na ravni celotnega gospodarstva je v prvi
vrsti odvisna od delitve narodnega dohodka na osebne dohodke, na sred-
stva za splodno in skupno porabo in na akumulacijo. Od gibanja deleZa
osebnih dohodkov v narodnem dohodku in od deleZa sredstev za skupno
in splodno porabo je odvisno gibanje deleZa akumulacije v narodnem
dohodku in s tem gibanje akumulativne sposobnosti na ravni celotnega
gospodarstva.

Razmerje med relativnim gibanjem osebnih dohodkov in relativnim
gibanjem produktivnosti dela bo pokazalo, ali bo dele? osebnih dohod-
kov v narodnem dohodku rasel ali padal. Ce to razmerje raste, bo padal
deleZ preseznega proizvoda (razlika med narodnim dohodkom in maso
osebnih dohodkov) v narodnem dohodku in s tem bo praviloma (vendar
ne v vsakem primeru) padala akumulativna sposobnost gospodarstva.
PreseZni proizvod je nateloma mogote nameniti za razSirjeno reproduk-
cijo (akumulacijo) in za sploino in skupno porabo. Cim ve&ja je t.i.
neproduktivna poraba, tem manjia je mera akumulacije in s tem akumu-
lativna sposobnost druZbe.

Toliko na splosno. Poglejmo si zdaj podatke za Jugoslavijo, da bomo
videli, kako se giblje akumulativna sposobnost na ravni celotnega gospo-
darstva in zakaj se tako giblje.
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1. Dele? bruto akumulacije (druZbenega sektorja in prebivalstva) v
druZbenem proizvodu po podatkih denarih tokov Narodne banke je bil
leta 1966 34,6 %/, leta 1975 39,6 9/o in leta 1976 41,6 /. Posredno je
mogo&e ugotoviti domaco bruto akumulacijo tudi tako, da od celotnih
bruto investicij odStejemo tujo akumulacijo. DeleZ bruto akumulacije,
izratunane kot razliko med bruto investicijami in saldom placilne bilance,
je bil leta 1966 38,5 %/o, leta 1967 33,3 /o, leta 1973 40,9 9/p in leta 1975
38,0 %/o. Ti podatki se nekoliko razlikujejo od gornjih. Vendar je skupna
znatilnost podatkov, da je v zadnjih desetih letih sicer opaziti nihanje
deleza akumulacije v druzbenem proizvodu, vendar pa ni mogoce ugoto-
viti dolgoro¢nega padanja tega deleza.

2. Kar zadeva dele? preseinega proizvoda v druzbenem proizvodu,
lahko ugotovimo za razdobje zadnjih dvajsetih let dve izraziti podrazdobji.
Od leta 1957 do 1965 je bil delez preseznega proizvoda v druZbenem
proizvodu na ravni okrog 52 do 53 odstotkov druzbenega proizvoda.
Po gospodarski reformi leta 1965 pride do znatne spremembe ravni tega
deleza. Dele? preseznega proizvoda je padel na raven od 46 do 49
odstotkov druzbenega proizvoda. NajniZji je bil leta 1967 (46 /) in se
od takrat rahlo zviSuje in je dosegel leta 1977 raven 48 odstotkov.

Padec deleza preseznega proizvoda ob gospodarski reformi je sprem-
lial porast deleza amortizacije v druZbenem proizvodu. Od leta 1957 do
leta 1965 se je delez amortizacije v druzbenem proizvodu gibal okrog
7 do 8 odstotkoy druzbenega proizvoda. Po gospodarski reformi pa se
je raven tega deleZa dvignila za dva odstotka, na okrog 9 do 10 odstot-
kov. Ta pojav je nekoliko omilil morebitni negativni vpliv padca deleza
preseZnega proizvoda na akumulativno sposobnost gospodarstva.

Prelomni padec deleZa preseZnega proizvoda v druzbenem proizvodu
ob — in takoj po — gospodarski reformi je pripisati pove¢anem deleZu
osebnih dohodkov v DP. Od leta 1957 do leta 1965 je bil deleZ &istih
osebnih dohodkov v DP okrog 39—40 odstotkov. Po reformi pa je ves
&as nad 41 odstotkov. Leta 1967 je bil celo nad 45 9/ druZbenega pro-
izvoda. Vendar se je po tem letu vztrajno zniZeval in znasa v letih 1976
do 1977 okrog 42 odstotkov.

Dejstvo, da se je delez osebnih dohodkov v DP povetal, lahko
pomeni, da se je akumulativna sposobnost na ravni celotnega gospodar-
stva zmanjala zaradi povedane osebne porabe. Vendar podatki o delezu
osebne porabe v DP tega ne kaZejo. Leta 1964 je 54,4 odstotkov DP
$lo za osebno porabo, leta 1976 pa 54,2 odstotkov. DeleZ osebne porabe
ne nara$ta in se zato akumulativna sposobnost gospodarstva ni zmanjsala,
kljub pove¢anemu delezu osebnih dohodkov v DP.

Mozni so trije razlogi, ki bi lahko nevtralizirali negativni vpliv pove-
lanja delea osebnih dohodkov v druzbenem proizvodu na celotno
akumulativno sposobnost.

a) Kolikor bi se spremenil natin druzbenega financiranja v breme
&istih osebnih dohodkov prebivalstva, toliko poveanje deleza osebnih
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dohodkov v druzbenem proizvodu ne bi pomenilo zmanjsanja celotne
akumulativne sposobnosti. Z gospodarsko reformo se je res spremenil
naCin druZbenega financiranja, vendar ne v breme osebnih prejemkov.
Vel o pomenu tega v nadaljevanju.

b) Kolikor se je po gospodarski reformi spremenil nadin akumuli-
ranja, tako da se velji del investicij financira s prihranki iz osebnih
dohodkov oziroma s privatno akumulacijo, toliko veéji dele? osebnih
dohodkov ne zmanjSuje celotne akumulativne sposobnosti. Dejansko je
do tega priSlo, kaken pomen pa to ima za na¥ problem, pa v nada-
ljevanju.

¢) Povefanje deleza osebnih dohodkov v druZbenem proizvodu ob
gospodarski reformi in po njej je nevtralizirala $e ena teZnja. V razdobju
med leti 1957 in 1976 je opaziti teZnjo, da je indeks Zivljenjskih stroikov
(ki opredeljuje realne osebne dohodke) visji od indeksa implicitnega
deflatorja druZbenega proizvoda (ki opredeljuje splofno rast cen) v istem
razdobju. Indeks Zivljenjskih strofkov z osnovo 1957 = 100 je bil leta
1976 okrog 1000, indeks implicitnega deflatorja DP pa je bil leta 1976
895. Pri tem je pomembno, da so se $karje cen v §kodo indeksa Zivljenj-
skih strofkov najbolj razsirile prav v letih po gospodarski reformi. Indeks
zivljenjskih stroskov in indeks implicitnega deflatorja DP (oba z osnovo
1957 = 100) sta se do leta 1965 gibala dokaj enakomerno (indeks
zivljenjskih  strodkov leta 1964 je bil 168, indeks implicitnega deflatorja
DP pa 164). Ce vzamemo za osnovo leto 1964 (indeks 100), vidimo, da
se je indeks Zivljenjskih stroskov do leta 1969 podvojil (indeks 200),
indeks implicitnega deflatorja DP pa je od leta 1964 do leta 1969
porastel na 178. To pomeni, da je bila relativna rast cen dobrin, ki so
vkljuCene v Zivljenjske stroske, vi§ja od cen drugih proizvodov. To je
pomenilo delno razvrednotenje povelanja dele?a osebnih dohodkov v
DP in zato poveanje deleZa osebnih dohodkov ni prineslo nevarnosti
za akumulativno sposobnost na ravni celotnega gospodarstva.

Zgoraj smo ugotavljali, da je dele preseZnega proizvoda v druzbenem
proizvodu v veliki meri odvisen od relativnega gibanja realnih osebnih
prejemkov in produktivnosti dela. Ce realni osebni prejemki rastejo
hitreje od produktivnosti dela, bo deleZ preseznega proizvoda padal in
narobe. Ko pogledamo podatke o razmerju med gibanjem indeksa realnih
osebnih dohodkov in produktivnosti dela za celotno dvajsetletno raz-
dobje, od leta 1957 do 1976, vidimo lok, ki se je napel v letih
1967—1971 v korist realnih osebnih prejemkov in nato popuia v korist
rasti produktivnosti. Gledano za celotno razdobje ni mogote redi, da
dolgorocno gledano realni osebni prejemki rastejo hitreje od globalne
produktivnosti dela. Zadnja leta je to gibanje v $kodo realnih osebnih
prejemkov. Ugotavljamo, da dolgoroéno gibanje tega kazalca ni téko, da
bi bilo v §kodo celotne akumulativne sposobnosti.

3. Poglejmo si Se vpraSanje gibanja t. i. neproduktivne porabe v druz-
benem proizvodu. Glede na to, da opazujemo celotno gospodarstvo,
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lahko poenostavljeno reemo, ¢im vecja je neproduktivna poraba, tem
manj$a je mera akumulacije in s tem celotna akumulativna sposobnost
druzbe.

Kar zadeva gibanje deleza neproduktivne porabe v narodnem
dohodku med gospodarskim razvojem, obstoji hipoteza tako imenovanega
Wagnerjevega zakona, po katerem delez neproduktivne porabe v narod-
nem dohodku z gospodarskim razvojem nara$¢a. Po tej hipotezi bi
akumulativna sposobnost na ravni celotnega gospodarstva z gospodarskim
razvojem padala, kar zadeva ta dejavnik. Vendar je treba biti pri
oceni tega gibanja previden. Vpralanje namre¢ je, zakaj bi naj deleZ
neproduktivne porabe z razvojem rasel. Eden izmed moZnih razlogov je
v tem, da se vse bolj povetuje produktivna narava t.i. neproduktivne
porabe za materialno proizvodnjo. Kolikor bi del t.i. neproduktivne
porabe rasel zaradi vefanja produktivne narave te porabe, bi teZko
ocenili, da je povefanje deleza neproduktivne porabe za gospodarski
razvoj v celoti negativen pojav.

Ali je neproduktivna poraba v Jugoslaviji visoka ali ne, ni mogoce
kar tako redi. To je delno mogofe ugotoviti z mednarodnimi primerja-
vami. Vendar imajo tudi te zelo omejen pomen. V mednarodnih primer-
javah ima Jugoslavija visok delez splo$ne in skupne porabe, viSjega od
povpredja za razvite zahodne drZave. Glede na niZjo gospodarsko
razvitost Jugoslavije lahko ugotovimo, da je deleZ neproduktivne porabe
v Jugoslaviji visok.

Kar zadeva gibanje tega deleZa, je opazna zanimiva znaCilnost. Za
vse deZele v razvoju delez neproduktivne porabe nara$¢a: leta 1955 so
te deZele v povprecju imele deleZz neproduktivne porabe v DP 10 9/,
leta 1973 pa 13,2 %. Isto velja za razvite industrializirane drZave: leta
1955 so imele deleZ neproduktivne porabe 15,1 9/o, leta 1973 pa 17,2 %b.
Opaziti pa je, da v sedemdesetih letih v teh deZelah deleZ neproduktivne
porabe ne raste.

Za gibanje deleZza neproduktivne porabe v Jugoslaviji je znatilno, da
je Jugoslavija zadela z zelo visokim delezem (leta 1955 je bil 24,6 %/y),
ki se pa v ¢asu in z razvojem ni poveceval. Po viru, ki ga rabim v tem
odstavku, je ta deleZ celo padal.2 V letih 1950—1960 je bil deleZ nepro-
duktivne porabe v druzbenem proizvodu 23,4 9/, v letih 1965—1973 pa
samo 17,4 9/o. Wagnerjev zakon se torej v Jugoslaviji ni pokazal, ker je
Jugoslavija od vsega zaCetka imela vi$ji deleZ neproduktivne porabe, kot
je ustrezalo njeni gospodarski razvitosti.

Tudi podatki iz Statisti¢nega letopisa Jugoslavije (SGJ) kaZejo, da se
delez neproduktivne porabe v druzbenem proizvodu ne spreminja in se
giblje okrog 9 odstotkov DP. Vendar mislim, da ta podatek ni natancen,
ker zajema samo materialne izdatke. Ce pa pogledamo podatke za nego-
spodarske dejavnosti in upoStevamo razen materialnih izdatkov tudi

* Vsi tukaj navedeni podatki so iz World Tables 1976, World Bank, Washington 1976.
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osebne dohodke in investicije v negospodarske dejavnosti, bi morda lahko
opazili rahlo relativno naras¢anje teh izdatkov. Vendar je treba poudariti,
pa naj bo e tako presenetljivo, da je to naras¢anje neizrazito. Ce
gledamo, kak$en je deleZ zaposlenih v negospodarskih dejavnostih glede
na vse zaposlene, vidimo, da je dejansko konstanten v dvajsetletnem raz-
dobju od leta 1956 do 1977. V letih 1956—57 je bilo 16,7 %/ vseh zapo-
slenih v negospodarstvu, v letih 1976—77 pa jih je bilo 16,9 %b.

Podatki torej ne potrjujejo vsesploSnega prepri¢anja, da se negospo-
darske dejavnosti strahovito bohotijo in sicer na ratun celotne akumula-
tivne sposobnosti. Nekaj je v tem, veliko pa ne. Pu$¢am pa odprto moz-
nost, da podatki v resnici ne razkrivajo v celoti dejanskega stanja na
podro¢ju neproduktivne porabe. Tako, na primer, v teh podatkih niso
zajeti upravni delavci v gospodarskih OZD. Sorazmerno vecanje Stevila
teh v primerjavi z delavci v neposredni proizvodnji je lahko potencialno
vedji problem, posebno $e, ker ni tako na ofeh zaradi pomanjkanja teko-
¢ega spremljanja podatkov. MoZno namre¢ je, da bi si t. i. neproduktivna
poraba zacela iskati zatoli$¢e v gospodarskih organizacijah in tako ne bi
bila ve¢ oznacena kot »neproduktivna«.

4. Mednarodne primerjave delea akumulacije v druZbenem proiz-
vodu kazejo, da Jugoslavija daje visok delez DP za akumulacijo in je
zato celotna akumulativna sposobnost jugoslovanskega gospodarstva
visoka. NaSa analiza nam je pokazala, da ni moénih dolgoroénih teZenj
k zmanjSevanju visoke celotne akumulativne sposobnosti. Relativno nizka
celotna akumulativna sposobnost je znacilna za manj razvite deZele. Ena
izmed razvojnih znalilnosti jugoslovanskega ekonomskega sistema je v
tem, da je uspeSno (kljub relativni nerazvitosti), vsaj kar zadeva kvanti-
teto, reSeval to vprasanje, in zato vpraSanje celotne akumulativne sposob-
nosti Zze 20 do 25 let ni ve¢ pereC in stvaren razvojni problem jugoslo-
vanskega gospodarstva. To fazo v razvoju je Jugoslavija Ze presla.

Opredelitev problema akumulativne sposobnosti na ravni gospodarske
organizacije

Analiza celotne akumulativne sposobnosti je okvir in izohodis¢e za
analizo podjetniSke akumulativne sposobnosti. Vendar je vprasanje pod-
jetniSke akumulativne sposobnosti teoreti¢no gledano povsem drugaéno.
V prejdnjem razdelku smo si pogledali prvine, ki so pomembne za analizo
celotne akumulativne sposobnosti, zdaj si Se oglejmo prvine, ki so
pomembne za analizo podjetni§ke akumulativne sposobnosti.

Moja temeljna teza je tale: &e celotna akumulativna sposobnost ni
nizka in ne pada, potem je podjetniska akumulativna sposobnost odvisna
predvsem od sistema razSirjene reprodukcije. Iz analiti¢nih razlogov je
koristno razcleniti sistem razSirjene reprodukcije na sistem akumuli-
ranja, financiranja razSirjene reprodukcije in na sistem investiranja.
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Podrobneje se bom dotaknil prvih dveh, ker je z njima mogoce pojasniti
tisto, kar pri nas obravnavajo kot problem akumulativne sposobnosti.

V prejénji tocki smo akumulacijo opredelili tako, da smo rekli, da je
vse, Cesar ne porabimo, akumulacija. To je bilo zadovoljivo za analizo
kvantitativnega vprasanja akumulacije na ravni narodnega gospodarstva.
Drugo vprasanje okrog akumulacije pa je sistem akumuliranja, ki obrav-
nava predvsem vpradanje, kje in kako se oblikuje akumulacija. Dejansko
se akumulacija lahko ustvarja samo v gospodarstvu in nikjer drugje,
vendar se z razdelitvijo ustvarjenega dohodka razdelijo tudi nosilci in viri
akumulacije. Tako je moZno, da se akumulacija oblikuje pri gospodarskih
ozd iz dohodka, pri prebivalstvu iz osebnih dohodkov in pri raznih
skladih oziroma druzbenopoliti¢nih skupnostih (DPS).

Razpredelnica 1: Struktura virov bruto akumulacije v SFRJ (vir podat-
kov: rat¢uni denarnih tokov Narodne banke Jugoslavije)

v odstotkih

Formiranje

akumulacije po 1964 1966 1976
sektorjih

OZD v gospodarstvu 412 56,8 519

DPS, skladi in drugo 52,2 253 15,7
Skupaj druZbeni sektor 93,4 82,1 67,6
Prebivalstvo 9.6 23,5 32,4

Razpredelnica 1 kaZe strukturo virov bruto akumulacije v SFRJ in
ilustrira dve spremembi, ki sta nastali z gospodarsko reformo. Prvi¢,
relativno povelanje deleZa bruto akumulacije pri gospodarskih ozd na
raun zmanjSanja akumulacije pri druZbenopolitiCnih skupnostih in
skladih, in drugi¢, mo¢no povecanje relativnega deleza akumulacije pri
prebivalstvu. Leta 1964 (pred gospodarsko reformo) je pri prebivalstvu
bilo 9,6 %/s bruto akumulacije SFRJ, leta 1966 (po gospodarski reformi)
je ta delez narastel na 23,5 9/ in je bil leta 1976 Ze 32,4 /.

Podatki o prihrankih kaZzejo mocan porast od leta 1967 do 1977.
Leta 1967 so prihranki znaSali 7549 milijonov din, leta 1977 pa Ze
90.020 milijonov din. Devizni racuni prebivalstva pa so porasli od
686 milijonov din v letu 1967 na 73.064 milijonov din v letu 1977. Iz
bilance prejemkov in izdatkov prebivalstva je razbrati, da se je vecal delez
izdaktov prebivalstva za investicije in varCevanje v skupnih izdatkih
prebivalstva. V letu 1967 je 9,7 %/o vseh izdatkov prebivalstva Slo za
investicije in varéevanje. Od takrat naprej se ta odstotek povecuje in je
v letu 1976 Ze znasal 13,6 %/ vseh izdatkov prebivalstva.

Iz teh podatkov lahko sklepamo, da se je po gospodarski reformi
dejansko spremenil sistem akumuliranja, kar ne vpliva toliko na celotno
akumulativno sposobnost, vpliva pa odlocilno na akumulativno sposob-
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nost na ravni posamezne gospodarske organizacije, tj. na podjetnisko
akumulativno spesobnost.

Sistem akumuliranja je posebno teZaven teoretiCen in prakti¢en
problem zato, ker velja upraviceno prepricanje, da bi moral odsevati,
oziroma je zunanji odsev proizvodnih odnosov. Zato so o sistemu
akumuliranja mo¢na normativna misljenja. Normativno sistemsko stali§te
je, da morajo delavci v OZD obvladovati tudi podrocje razdirjene repro-
dukcije. Po implikaciji potem izhaja, da bi naj bila znaCilnost sistema
akumuliranja, da se pretezni del akumulacije oblikuje pri OZD. Temu bi
lahko rekli, da se naj povefa akumulativna sposobnost gospodarskih
organizacij zdruZenega dela.

Povetanje akumulacije pri gospodarskih OZD je treba in je mozno
(Ce je potrebno) povecati na ra¢un drugih virov in nosilcev akumulacije.
To pa ni tako enostavno vprasanje. Povedati moramo, da se problem
zalenja Ze pri tistih vplivnih ekonomskih teorijah, ki izhajajo iz dohodka
kot dozdevnega glavnega motiva gospodarskih organizacij kot blagovnih
proizvajalcev. Teorije, ki izhajajo iz dohodka, pus¢ajo vprasanje razsir-
jene reprodukcije (in akumulacije) odprto in teoreti¢no nereseno. Povrh
tega, ali zaradi tega, je po odpravi druzbenih investicijskih skladov postal
sistem akumulacije sistemsko delno nereSeno vprasanje. Zanimivo je, da
se je to zgodilo v Casu, ko so se uveljavljale dohodkovne teorije. Tako
imamo zanimivo skladje: problem, ki je teoretiéno odprt, je tudi sistem-
sko nereSen in prav tukaj je eden izmed glavnih vzrokov teZav na
podro¢ju akumulacije.

Pogosto celo v strokovni javnosti prevladuje vtis, da je treba za
povetanje podjetniske akumulativne sposobnosti zmanjSati osebne
dohodke in prispevke in davke za splo$no in skupno porabo. Na videz
je morda res tako, v resnici pa ni ali pa je samo delno. Saj bi to pome-
nilo, da akumulativno sposobnost na ravni gospodarske organizacije
pojasnjujemo z dejavniki akumulativne sposobnosti na ravni celotnega
narodnega gospodarstva. To je teoreticno napacno in navaja na napacne
ukrepe za reitev problema. Kolikor smo za celotno gospodarstvo ugoto-
vili, da celotna akumulativna sposobnost ni nizka in ne pada, potem iz
tega izhaja, da za povefanje akumulacije pri gospodarskih organizacijah
ni nujno potrebno zmanj3ati realnih osebnih dohodkov (osebne porabe pa
sploh ne) in splo$ne in skupne porabe.

Mislim, da ima opozarjanje na (pre)visoke osebne dohodke pozitivne
stranske ucinke, kadar pa se povezuje z akumulativno sposobnostjo na
ravni gospodarskih organizacij, pa samo delno zadeva problem. Namred
toliko, kolikor je namen zniZanja osebnih dohodkov, da se zmanja delez
privatne akumulacije v skupni bruto akumulaciji. Ni potrebno zniZevati
realnih osebnih dohodkov zaradi prevelike osebne porabe, ker ta ni pre-
velika, kar smo pokazali v zaCetku pri obravnavi celotne akumulativne
sposobnosti.
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Kar zadeva splo$no in skupno porabo oziroma previsoke davke in
prispevke v ta namen, ekonomist ne more, ker nima take teorije, veliko
redi, ali je doloena raven nizka, visoka ipd. To ni samo ekonomsko vpra-
$anje. Ekonomsko vprasanje je, kako s sredstvi za splosno in skupno
porabo dobiti ¢imbolj udinkovite storitve — to je tisto tako zanemarjeno
vprasanje ekonomike druzbenih dejavnosti. Drugo vpraSanje v tej zvezi,
ki je znatilno za ekonomijo, je sistem druzbenega financiranja druzbenih
dejavnosti.

Opaziti je neko posebno znalilnost sistema druzbenega financiranja,
namre¢, da se neposredno iz osebnih prejemkov vse manj financirajo
druzbene dejavnosti, pa naj bo to z neposredno menjavo (platilom,
nadomestilom za storitve) ali z davki in prispevki.

Iz bilance neproizvodnih dejavnosti je mogole razbrati, da je deleZ
prejemkov od prebivalstva (prejemki za opravljene storitve in davki,
takse, samoprispevki, zavarovalne premije) v skupnih prejemkih nepro-
izvodnih dejavnosti bil v letih 1962—1964 okrog 13 %, leta 1967 je bil
11,5 9/,. Letni podatki v razdobju 1967—1976 se gibljejo okrog te ravni.
Podatki nadalje kaZejo, da so se izdatki prebivalstva za neproizvodne
storitve glede na &iste osebne dohodke relativno povecevali vse do leta
1963. Leta 1964 to razmerje prelomno pade. Po gospodarski reformi ni
videti, da bi to razmerje naprej raslo. DeleZz davkov v skupnih izdatkih
prebivalstva je bil leta 1956 8,19/, leta 1964 6,9 %/o, leta 1976 3,2
odstotka. Vidimo zelo hitro in sistemati¢no upadanje deleza davkov v
skupnih izdatkih prebivalstva.

Ti podatki kaZejo, da se je z gospodarsko reformo spremenil sistem
druzbenega financiranja, vendar ne v breme osebnih prejemkov. To je
pomembna ugotovitev, ¢eprav celotna akumulativna sposobnost sicer ni
bistveno odvisna od tega, je pa zato podjetniSka akumulativna sposobnost
v veliki meri odvisna od sistema druzbenega financiranja (druZbenih
dejavnosti).

V razpravah v zvezi s podjetniko akumulativno sposobnostjo pogosto
omenjajo, da so prispevki itn. previsoki. Da, to je problem, vendar iz tega
ne izhaja, da jih je treba in moZno vsevprek zmanjSati. Problem je v tem,
da sedanji sistem osnov in virov za prispevke in davke ni dober in jih
zato gospodarske organizacije ¢utijo kot posebno tezko breme. Ce zmanj-
Samo prispevke in davke na ravni gospodarskih organizacij, je treba
sredstva dobiti kje drugje. Jih je moZno neposredno zbrati od prebivalstva
glede na gornje podatke? Ali naj gremo $e naprej v relativno povelevanije
indirektnih davkov (npr. prometni davki, carine ipd.)? Bo to dejansko ali
samo nominalno pove¢alo akumulativno sposobnost na ravni gospodar-
skih organizacij? In, ali so v nacelu indirektni davki za druZbeno gospo-
darstvo bolj§i od direktnih? So bolj socialistiéni? Ali pa, je deficitno
financiranje druZzbenih dejavnosti boljSe od zbiranja sredstev s pomoé&jo.
davkov in prispevkov? Se s tem krepi akumulativna sposobnost gospodar-
skih organizacij?
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Mislim, da bi bilo nujno povezati razpravo o sistemu druZzbenega
financiranja s vpraSanjem podjetniske akumulativne sposobnosti. Zdi se
mi, da ta povezava ni dovolj poudarjena in da je $e niso dovolj spoznali.

Drugi sklop vprasanj, ki se pogosto zastavlja v zvezi z akumulativno
sposobnostjo, je glede financiranja razSirjene reprodukcije oziroma pove-
¢anja deleZa gospodarskih organizacij kot nosilca sredstev pri financi-
ranju investicij. V naSem sistemu se nosilci akumulacije ne pokrivajo z
nosilei sredstev za financiranje investicij. Prebivalstvo je postalo mocan
nosilec akumulacije, praviloma pa ni nosilec sredstev za investicije v
druzbenem gospodarstvu. V denarnem in kreditnem gospodarstvu pa se
kot nosilec financiranja razirjene reprodukcije pojavi e banka, kar med
drugim omogo¢a, da se oblikuje tudi akumulacija, ki ni neposredno
vezana na vir (dohodek). Z ustvarjanjem kupne mo¢i se ustvarjajo poten-
cialna sredstva za prisilno in prikrito akumuliranje.

Razpredelnica 2: Struktura sredstev za financiranje investicij v osnovna
sredstva po nosilcih v SFRJ (vir podatkov: Statisti¢ni bilteni SDK)
v odstotkih

1963 1964 1967 1976
Sredstva gospodar. org. 27,9 25,9 32,7 34,5
Ustanove, DPS in drugo 63,1 42,7 224 26,9
Banke 9,0 31,4 449 38,6
Skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0

Iz razpredelnice 2 pa sta razvidni dve veliki sistemski spremembi v
sistemu razirjene reprodukcije, ki v veliki meri opredeljujeta sedanje
teZave na podro¢ju sistema akumuliranja.

Prva velika sprememba se je zgodila leta 1963 z odpravo druZbenih
investicijskih skladov. Cilj je sicer bil, da bi se naj povecal delez sredstev
za financiranje investicij pri gospodarskih organizacijah, vendar se je v
resnici zgodilo, da so funkcijo druZbenih investicijskih skladov morale
prevzeti banke. To je lepo razvidno iz razpredelnice 2. Primerjava med
letom 1963 in 1964 kaZe, da se je zmanjial deleZ sredstev pri DPS in
skladih in se povecal delez bank (od 9 9/ na 31, 4 9%). Odprava druz-
benih investicijskih skladov je okrepila vlogo bank pri investicijah.

Druga sprememba je nastala z gospodarsko reformo in sem jo Ze
omenil. Z gospodarsko reformo se naprej zniZuje deleZ skladov in DPS
v financiranju investicij, zviSuje se deleZ gospodarskih organizacij in,
predvsem bank. Delez bank poraste od leta 1964 do leta 1967 od 31,4 %/,
na 44,9 9/,. To povelanje je mogoce delno pojasniti z pove¢anim deleZem
privatne akumulacije, ki lahko gre v gospodarstvo pretezno prek bank.
K povecani vlogi bank je prispeval tudi tako reko¢ stalen deficit fede-
racije na podrodju akumulacije v zadnjih petnajstih letih oziroma defi-
citno financiranje investicij na sploh.
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Zgovorna je primerjava deleZa gospodarskih organizacij v strukturi
akumulacije in v strukturi sredstev za investicije po nosilcih. DeleZ
gospodarskih organizacij v strukturi akumulacije je ve&ji od deleza v
strukturi sredstev za investicije po nosilcih. Deloma velja to neskladje
pripisati dejstvu, da se del akumulacije formalno evidentira pri gospodar-
skih organizacijah, dejansko pa z njo razpolagajo DPS (npr. obvezna
posojila za sklad za hitrej$i razvoj manj razvitih republik in pokrajin in
v sklad za skupne rezerve) in banke. V tem primeru se spet zastavlja tisto
stalno vpradanje neskladja med statistiénim prikazom in dejanskim
stanjem. V statistiénem prikazu, v obeh razpredelnicah, delez DPS ni pre-
tiran, visok pa je delez bank. Zato so mo¢na predvsem mnenja, da je
treba povecati delez gospodarskih organizacij v strukturi sredstev za inve-
stiranje po nosilcih na ra¢un zmanjsanja deleZa bank.

Osnovni. pogoj za zmanj$anje deleZa bank je, da se poveta deleZ
gospodarskih organizacij pri formiranju akumulacije, vendar to ni dovolj.
Potrebna sta e dva pogoja. Prvi, da se poveta samofinanciranje investi-
cij, to je, da posamezne gospodarske organizacije v ve&jem delu financi-
rajo svoje investicije z lastno akumulacijo. Drugi, da se poveta nepo-
sredno (brez posredovanja bank) zdruZevanje sredstev. Moramo pa takoj
opozoriti, da ima lahko visoko samofinanciranje negativne utinke za
gospodarski razvoj, predvsem, ¢e so temelj planiranega gospodarskega
razvoja novotarije in strukturne spremembe. Prav tako bi bilo treba
prouditi pozitivne in negativne posledice neposrednega zdruZevanja sred-
stev za gospodarski razvoj. Nedvomno je, da je krepitev te oblike v
odlotujodi meri odvisna od krepitve druzbenega planiranja. Izkusnje
namreé kaZejo, da se ta oblika v trznih razmerah ni uveljavila.

Zastavlja se vpraSanje financiranja povsem novih gospodarskih
nalozb. Ali lahko prenchamo kreditno financirati nove gospodarske
naloZbe, ki se ne opirajo na Ze obstojece dejavnosti in poprej$njo akumu-
lacijo? Mislim, da ne. Véasih je videti, da si kdo zamiSlja problem akumu-
lacije, kakor da smo v naturalnem gospodarstvu. V denarnem in kredit-
nem blagovnem gospodarstvu je vloga akumulacije povsem spremenjena.
Ni treba imeti kuplka akumulacije in $ele potem investirati. Sodobno
gospodarstvo deluje drugafe. Prvo je nalrt in priloZznost za naloZbo,
potem pa se i¥Cejo izvori (akumulacije) za njeno financiranje. Ti izvori
pa niso samo Ze nakopifeni kuplki akumulacije. Kredit je mogofno
sredstvo prisilnega akumuliranja. Predvsem je kredit pomembno sredstvo
financiranja novih dejavnosti (inovacij ipd.) v gospodarstvu in v tem je
njegova potencialna razvojna vloga.?

Kakor ima stopnja samofinanciranja svojo zgornjo mejo, prek katere
ne sme iti, da ne bi bilo $kodljivo za gospodarski razvoj, tako ima tudi
stopnja kreditiranja svojo spodnjo mejo, izpod katere ne bi smeli iti,
da ne bi bilo $kodljivo za gospodarski razvoj. Zal ni mogoce teoretiéno

3 Vendar je v sedanjem trenutku v naSem gospodarstvu razvojna vioga monetarne politike
preobseZna.
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dolociti ne zgornje meje stopnje samofinanciranja niti spodnje meje
stopnje kreditiranja, $¢ manj njuno optimalno kombinacijo. V razli¢nih
dezelah in v razli¢nih Casih bosta ti meji razli¢ni. Za poglobljeno analizo
akumulativne sposobnosti na ravni posameznih gospodarskih organizacij
bi morali ve¢ empiri¢no proucevati te meje in razmerja znotraj njih in to
predvsem z vidika u€inkovitosti in vpliva na gospodarski razvoj.

Dejanski problem z akumulativno sposobnostjo na ravni gospodarske
organizacije (podjetniSko akumulativno sposobnostjo) je v strukturi virov
akumulacije in nosilcev financiranja razSirjene reprodukcije. Pri tem bi
se morali zavedati, da samo s spreminjanjem pojavnih oblik ni mogoce
spreminjati proizvodnih odnosov. Banalna je trditev, da, na primer, stop-
nja samofinanciranja odseva stopnjo samoupravljanja, ali kaka druga
podobna trditev.

Bistveno vprasanje v zvezi s podjetniSko akumulativno sposobnostjo
je, ali bi veCja akumulacija pri gospodarskih organizacijah povecala
uCinkovitost gospodarjenja z druZzbenimi sredstvi oziroma ali je sedanja
nizka podjetniSka akumulativna sposobnost vzrok za niZjo uinkovitost
gospodarjenja s sredstvi. Ce je odgovor da, potem je treba sistem razSir-
jene reprodukcije temu primerno spremeniti.

V zvezi s spremembo sistema razSirjene reprodukcije je osnovna
dilema tale: (1) ali predpisati, se druzbeno dogovoriti o programirani aku-
mulaciji oziroma o minimalni, dogovorjeni, normalni ipd. akumulaciji
v okviru obstojefega sistema razSirjene reprodukcije; (2) ali pa zgraditi
sistem razdirjene reprodukcije tako, da bodo gospodarske organizacije
ve¢ akumulirale iz lastne ekonomske racunice. To bi zahtevalo radikal-
nejSe posege v ekonomski sistem in tudi opustitev nekaterih dohodkovnih
teorij v nasih gospodarskih organizacijah.

V obravnavo te dileme se v tem prispevku ne spuitam. Je pa
potrebno, da se postavi, ker je dosedanja obravnava akumulativne spo-
sobnosti usmerjena v slepo ulico.

Vzrok za relativni upad stopnje rasti, problem, ki sem ga postavil na
zaCetku, je na podro¢ju udinkovitosti investicij. Padanje ucinkovitosti
uporabe sredstev (akumulacije) posledi¢no spremlja padanje stopnje
rasti. Kompenziranje padanja ucinkovitosti investicij z ve¢anjem obsega
investicij je ekonomsko negativen pojav. Tak pojav je, na primer, Buvaé
(1977) opazil v Sovjetski zvezi. Bati se je, da se s poudarjanjem problema
akumulativne sposobnosti ne bi isto zgodilo pri nas. Mislim, da je danes
treba preusmeriti pozornost od akumulativne sposobnosti na dejansko
pere¢a in teoretino tezka vpraSanja v zvezi z akumulacijo. To so vpra-
Sanja, kako se uresni¢uje akumulativna sposobnost oziroma se oblikuje
akumulacija (sistem akumuliranja) in kako gospodarstvo uporablja svojo
akumulativno sposobnost (tj. sistem investiranja). Eden ve&jih problemov
nasega gospodarstva je prav neskladje med visoko sposobnostjo za aku-
mulacijo in nizkim u¢inkom iz te akumulacije.
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pogledi, glose, komentarji

JOSIP GLOBEVNIK

Ustavni spor o krajevnem
samoprispevku

1

Samoupravljanje delovnih ljudi v temeljnih organizacijah zdruZe-
nega dela, v krajevnih skupnostih, samoupravnih interesnih skupnostih
in v drugih temeljnih samoupravnih organizacijah in skupnostih je te-
melj naSega enotnega sistema samoupravljanja in oblasti delavskega raz-
reda in vseh delovnih ljudi. V krajevni skupnosti kot elementu omenjene
osnove druzbene ureditve delovni ljudje in ob&ani odlo¢ajo o uresniceva-
nju svojih skupnih interesov in o solidarnem zadovoljevanju skupnih po-
treb na razli¢nih podro&jih druZbenega Zivljenja, kolikor se ti interesi in
potrebe lahko racionalno in uspe$no zadovoljujejo v tem lokalnem me-
rilu. Za njihovo zadovoljevanje je potrebna ustrezna mobilizacija finané-
nih sredstev in &esto tudi prispevkov ¢&lanov krajevne skupnosti v mate-
rialu in fiziénem delu. Dejstvo je, da je iniciativa delovnih ljudi in obca-
nov zlasti v zadnjih nekaj letih ustvarila in neprestano ustvarja nove po-
membne rezultate pri izgradnji objektov druzbenega standarda v krajev-
nih skupnostih.

Med viri financiranja, ki se uveljavljajo v krajevni skupnosti, za-
vzema v praksi pomembno mesto krajevni samoprispevek. To je posebna
vrsta zdruZevanja sredstev delovnih ljudi in ob¢anov, ki jo vpelje najvisji
organ krajevne skupnosti, ¢e so se zanj obfani vnaprej izrekli z referen-
dumom. Pri zagotavljanju finan&nih sredstev v tej obliki prihaja v&asih do
nekaterih problemov, pri katerih se postavlja tudi vpraSanje ustavnosti
oziroma zakonitosti omenjenega sklepa o uvedbi samoprispevka oziroma
njegovih posameznih dolo¢b. Obcani v svojih pobudah za oceno ustav-
nosti in zakonitosti tak sklep spodbijajo — med drugim — iz razloga, ker
da ni bil dolo¢no opredeljen namen, za katerega naj bi bil samoprispe-
vek vpeljan, ter da ni bil dolofen program za uporabo teh sredstev, na-
dalje, te$ da ni bila v skladu z zakonom dolofena katera izmed osnov
samoprispevka, ali pa da niso pravilno doloteni zavezanci oziroma ob-
seg njihovih obveznosti.

Predmet nadaljnje obravnave bo vpraSanje, ki zadeva dolofanje
osnov za samoprispevek; o tem je v konkretnem ustavnem sporu ne-
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davno razpravljalo naSe ustavno sodiS¢e ter po opravljeni javni obrav-
navi izdalo svojo odlo¢bo (Uradni list SRS, §t. 27/79). Problem je SirSe
teoretine narave, pa tudi praktiCnega pomena ter zasluZi ustrezno po-
zornost, 3¢ posebej zato, ker takSna ali druga¢na reSitev tega problema
vpliva na iniciativo ob¢anov v krajevni skupnosti pri izvajanju potreb-
nih del za skupne potrebe.

II

V ustavi SR Slovenije so nakazane vrste sredstev, ki jih ob¢ani zdru-
Zujejo v krajevni skupnosti ter jih prispevajo s samoprispevkom ali kako
drugate za zadovoljevanje in uresniCevanje nekih dolofenih skupnih
potreb in interesov ter za opravljanje ustreznih nalog v krajevni skup-
nosti (74.¢l). Dolotanje materialne podlage za samoprispevek je bi-
stvena komponenta socialisticne samouprave krajanov, zagotovljene z
ustavo. Ta samouprava se izvaja v skladu z ustavo in seveda tudi v
skladu z zakonom, kolikor je zakonodajalec po ustavi upravifen, da z
zakonom poseZe v to samoupravno sfero.

Samoprispevek v krajevni skupnosti (in v ob¢ini) je specifi¢na ob-
lika samoupravnega zbiranja sredstev, ki so lahko v denarju, materialu
in delu, za omenjene skupne potrebe, kjer vedina upravicencev na refe-
rendumu odlo¢i o uvedbi samoprispevka. Zato samoprispevek ne sodi
v kategorijo davkov, s katerimi se zadovoljujejo splo$ne druzbene po-
trebe, ki se financirajo iz proraunov druzbenopoliti¢nih skupnosti
(109. ¢len ustave). Sistem financiranja druZbenopoliti¢nih skupnosti in v
tem okviru sam davéni sistem ureja republika s svojim zakonom (7. toé.
321. ¢l. ustave SRS), medtem ko federacija dolo¢a in zagotavlja dohodke,
ki po zvezni ustavi pripadajo federaciji (5. to¢. 281. ¢l. ustave SFRJ). Re-
publiSki zakon doloti sistem, vire in vrste davkov, taks in drugih davi¢in;
druzbenopoliticne skupnosti pa samostojno dolo¢ajo vidino davkov, taks
in drugih davi¢in, ki so v skladu z zakonom, njihov dohodek, ter z njimi
samostojno razpolagajo (109. ¢l rep. ustave). Prav zaradi drugane na-
rave samoprispevka in drugih oblik samoupravnega financiranja skupnih
potreb v krajevni skupnosti (in v ob¢ini) ima zakonodajalec drugaéno,
in sicer mnogo oZje pooblastilo, da to sfero ureja z zakonom. Sme na-
mre¢ dolocati le temeljna natela za financiranje skupnih potreb v kra-
jevni skupnosti in v ob¢ini (2. to€. 324. €l. ustave). Dologanje konkret-
nih virov in osnov za krajevni samoprispevek bi prekoraevalo okvir
temeljnih nacel zakonske ureditve in — v nasprotju z davénim siste-
mom in davki, kjer zakon ureja naravnost tudi davéne osnove — sodi
med samoupravne pravice krajanov, zagotovljene z ustavo.

Iz takSne nacelne opredelitve sta izhajala tudi predlagatelj zakona
kakor tudi sam republiski zakonodajalec, ki je v mejah navedenega
ustavnega pooblastila uveljavil ustrezni zakon. Predvsem je bilo ugotov-
ljeno, da tega podrotja glede na njegovo samoupravno naravo ni mogode
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vkljuéiti v zakon o davkih ob¢anov, zaradi Cesar je bil sprejet poseben
republiski zakon o samoprispevku (Ur. 1. SRS, §t. 3/73). Hkrati je bilo
poudarjeno, da se je bilo pri dveh bolj ali manj samoupravnih koncepci-
jah glede zakonske ureditve tega podrotja potrebno odlotiti za tisto, ki
je v skladu z naravo in druzbeno funkcijo samoprispevka. Predlog za-
kona je po njegovi obrazloZitvi temeljil na izhodi3¢u, da je »potrebno to
obliko neposrednega materialnega samoprispevka ob¢anov k ustvarjanju
in izboljSevanju pogojev za zadovoljevanje njihovih neposrednih potreb
utrjevati in razvijati v eno temeljnih komponent uresni¢evanja samo-
uprave v krajevnih skupnostih (. . .) Zakon ne bi smel biti ovira, da se ta
pripravljenost neposrednega prispevanja uresni¢i« (sejni zapiski Skups¢ine
SRS, §t. 25/74, str. 215).

Zakon o samoprispevku se je v skladu s takino svojo omejeno funk-
cijo omejil na nekatera temeljna nalela, ki veljajo ne le kot neka
splo$na usmeritev, marve¢ kot neposredno obvezne norme pri zbiranju fi-
nanénih sredstev in prispevkov v materialu in delu ob&anov s samopri-
spevkom. Pri tem ni dologil niti vrste niti osnov za samoprispevek, ker
so — kot Ze re¢eno — osnove, merila in viS§ina samoprispevka predmet
samoupravne odlogitve krajanov, ki mora seveda biti odvisna od potrebe,
dolotene v planu, za katero se samoprispevek vpelje, od materialnih
mozZnosti krajanov in od drugih pogojev oziroma okolnosti. Med temelj-
nimi naceli, ki jih je zakon uveljavil, naj bodo v zvezi z nadaljnjim ob-
ravnavanjem naSega problema tu nekatera izrecno navedena. Obcani
imajo ob enakih pogojih enake obveznosti (3. ¢l.). Zavezanec za samo-
prispevek je ob¢an, ki ima na zadevnem obmocju stalno prebivalisce. Ce
je samoprispevek uveden samo v denarju, je zavezanec le tisti obcan, ki
ima lastne dohodke. Obé&inska skups¢ina lahko razsiri obveznost za samo-
prispevek na ob¢ane, ki v ustreznem obmodju nimajo stalnega prebiva-
li¢a, imajo pa tu nepremi¢nine (8.¢l). Samoprispevek se praviloma
uvede v denarju, lahko pa tudi v delu, materialu, prevozu in drugih storit-
vah (9. &), s tem da se ne more uvesti od doloenih dohodkov (od so-
cialnih podpor, invalidnin, pokojnin z varstvenim dodatkom itd.) ozi-
roma samoprispevek v delu ne za nekatere obCane (10. ¢L.).

Ko je zakon uveljavil navedeno nacelo, kdo je lahko zavezanec samo-
prispevka v denarju, in dologil, da je to tisti obfan, »ki ima lastne do-
hodkes, je s tem postavil le splosni pogoj za vzpostavitev obveznosti sa-
moprispevka v denarju. Zakonodajalec ni dolo¢il, da se samoprispevek
platuje od dohodka oziroma dohodkov in od katere vrste dohodkov, ker
dolotitve osnov in meril ni hotel vkljuditi v zakon. Zavezanec samopri-
spevka v denarju je zato lahko vsak obCan, ki ima kakrSnekoli lastne
dohodke, razen onih iz 10. &l zakona. Ce dohodka nima, pa v aktu o
uvedbi samoprispevka, vpeljanega v denarju, ni kot zavezanec izkljucen,.
bo lahko zahteval, da se to ugotovi s posebno odlotbo, zoper katero ima
pravico do pritozbe (12. ¢l. zakona). Slednje velja tudi za primer, ko bi

1476



bil zavezanec s samoprispevkom preve¢ obremenjen tako, da bi bilo ogro-
Zeno preZivljanje njega samega ali njegove druZine; v tem primeru uve-
ljavlja ustrezno zmanjsanje ali oprostitev obveznosti.

Zakon je kon¢no dolodil, da se od zavezancev, ki samoprispevka ne
platajo v dolotenem roku, obveznosti izterjajo po predpisih, ki veljajo
za izterjavo davkov. S to racionalno zakonsko resitvijo uporabe tehnike,
po Kkateri se za izterjavo samoprispevka ne uvajajo posebna procedura in
posebni organi, marve¢ se uporabljajo predpisi za izterjavo davkov, se
seveda ne spreminja sama spredaj opisana narava samoprispevka, ki je
— kot smo videli — razli¢na od narave davkov in njihove funkcije.

III

Pri ustavnem sodi$¢u je dal neki obéan pobudo za oceno ustavnosti
in zakonitosti dveh sklepov sveta krajevne skupnosti (Dutovlje) o razpisu
referenduma za uvedbo oziroma o uvedbi samoprispevka za financiranje
asfaltiranja in ureditve poti v vasi (Dutovlje). Po besedilu teh sklepov so
zavezani k placevanju samoprispevka delovni ljudje in ob&ani iz osebnega
dohodka iz delovnega razmerja, od pokojnin, od samostojnega opravlja-
nja obrtnih in drugih gospodarskih dejavnosti in intelektualnih storitev
ter od kmetijske dejavnosti. Nadalje plafajo enkratni denarni prispevek
in so zavezane tudi k prispevku v delu druZinske skupnosti, ki prebivajo
v lastnih stanovanjih oziroma hifah ter v druzbenih stanovanjih. Enkratni
znesek placajo tudi lastniki avtomobilov, traktorjev in kosilnic, s tem da
je pri traktorjih do 21 KS znesek samoprispevka niZji kot pri tistih z ve&jo
modjo.

Medtem ko je bila pobuda usmerjena na to, da je bila dolo¢ena so-
razmerno visoka obveznost od pokojnine ter da je nezakonito dolo&anje
samoprispevka od premoZenja in posamiénih premoZenjskih predme-
tov, je ustavno sodis¢e sklenilo, da preveri skladnost z zakonom o samo-
prispevku tudi glede drugih vrst oziroma osnov samoprispevka, ki so do-
lo¢ene v omenjenih sklepih. Pri tem je prislo do sklepa, da sta v o&itnem
nasprotju z omenjenim zakonom le tisti doloébi navedenih sklepov, ki
zavezujeta k placilu samoprispevka v denarju oziroma v delu druZinske
skupnosti, ker je po zakonu lahko zavezanec samoprispevka le posame-
zen obcan. Zato sta bili navedeni dolobi sklepov z odlo¢bo ustavnega
sodiS¢a razveljavljeni. Glede ostalih navedenih osnov, zlasti tistih, pri
katerih je bila v zvezi s pobudo sporna dolotitev obveznosti k placilu
samoprispevka glede premi¢nin, se pravi avtomobilov, traktorjev in ko-
silnic, sodi$¢e ni moglo ugotoviti, da bi se obveznosti od teh osnov sa-
moprispevka ne ujemale z ustavo ali zakonom.

Razlog, da se lahko obremenjuje le dohodek in da zato ne more biti
osnova samoprispevka posest nekaterih premi¢nin, ne dr#i. Kot smo Ze
spredaj pojasnili, je po naSem republitkem zakonu pogoj za vzpostavi-
tev obveznosti k placilu samoprispevka v denarju le ta, da ima zavezanec
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kakrienkoli dohodek, medtem ko konkretne osnove za placilo samopri-
spevka samoupravno dolo&ajo krajani. Prav tako ni bilo mogoce sprejeti
nadaljnjega razloga za zatrjevano nezakonitost navedenih osnov, ¥ da
gre za dvojno obremenitev istega vira dohodka, ker da so lastniki teh
vozil Ze obremenjeni s samoprispevkom iz dohodka od kmetijstva, poleg
tega pa Se posebej s samoprispevkom glede na ta vozila, ki so delovna
sredstva zavezancev, s katerimi so ustvarili svoj dohodek iz kmetijstva.
Tu namre¢ ne gre za obremenitev teh vozil kot delovnih sredstev, marve
so kot osnova za doloéitev samoprispevka vkljucena zato, ker so motorna
vozila, za katere se ve, da $e posebej obremenjujejo vaske poti, za katerih
asfaltiranje in popravila je samoprispevek vpeljan, in je pri traktorjih ta
obveznost logi¢no ve&ja za tiste, ki so vecji in teZji.

S povedanim je v bistvu odpravljeno tudi stalid¢e, da je pri opi-
sani doloditvi osnov za obremenitev s samoprispevkom prizadeto nacelo
enakopravnosti krajanov. Enakopravnost namre¢ ne pomeni enakosti
v absolutnem smislu, ampak enakost v pravicah in dolZnostih ob ena-
kih pogojih, dolotenih z ustavo, zakonom ali s samoupravnim sploSnim
aktom, ki je v skladu z ustavo in zakonom. Také pravilno pojmovano na-
&elo enakopravnosti je uveljavljeno v obravnavanih sklepih s tem, da vsi
tisti kmetje, ki nimajo navedenih motornih vozil, plafajo samoprispe-
vek od kmetijske dejavnosti, oblani, ki imajo motorno vozilo in pri
tem dodatno obremenjujejo vaske poti, pa platajo samoprispevek od te
osnove, ne glede na to, ali so ali pa niso kmetje oziroma zavezanci samo-
prispevka iz kmetijske dejavnosti. — Se bolj bi seveda bilo pravno
zmotno stali¥¢e, po katerem naj bi bil samoprispevek od osebnega avto-
mobila kot osnova za pladilo samoprispevka neustaven zato, ker gre za
objekt osebnega standarda oziroma osebne lastnine, ki da je po ustavi
nedotakljiva ter je ni mogote ne odvzeti ne omejiti. ZgreSeno je pred-
vsem zato, ker se s tako zadolZitvijo za pladilo samoprispevka sdma
osebna lastnina niti ne jemlje niti omejuje. Na drugi strani pa je znano,
da v izvrSilnem postopku osebni avtomobil ni izvzet iz izviSbe, da je v
zvezi z varéevanjem z gorivi omejena uporaba avtomobilov itn.

Ne glede na vse to je po predpisih o cestah posebna obremenitev
lastnikov motornih vozil za kritje sploSnih oziroma skupnih potreb na
podro&ju cest stvarnost, ki zadeva lastnike motornih vozil kot koristnike
javnih cest, ne glede na to, ali so sicer davéni zavezanci ali ne. Po ve-
ljajoem zakonu o javnih cestah (Ur.l SRS, 3t.51/71) se sredstva za
ceste zagotavljajo ne samo z zneski iz proratunov druzbenopoliti¢nih
skupnosti, z dolofenim zneskom od cene bencina in plinskega olja v
prodaji na drobno itn., marve¢ $e posebej s »pristojbinami, ki se platu-
jejo za cestna motorna vozila« (30. ¢l.), in od katerih pripada del obgi-
nam za potrebe lokalnih cest. Za lokalne ceste Steje zakon ceste
IV. reda, ki pa so le tiste, ki povezujejo med seboj kraje v eni obfini
ali med ve¢ ob&inami in s tem zadovoljujejo lokalne potrebe prometa
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(6. ¢L.); se pravi, notranje vaske poti niso vkljufene. S posebnim odlo-
kom o viSini navedenih pristojbin (Ur. 1. SRS, §t. 39/74) so pristojbine
dologene razli¢no za posamezne vrste motornih vozil, pri éemer je upo-
Stevano, koliko so ceste obremenjene z njimi. Na kak3ni osnovi bi sprio
navedenega bilo mogoce prepovedati obéanom, da v okviru svoje samo-
uprave v krajevni skupnosti krijejo potrebe za asfaltiranje in popravilo
vaskih poti tudi s posebnim samoprispevkom, ki ga pla¢ajo lastniki mo-
tornih vozil? Pri obstoje¢i zakonski ureditvi tako davénega sistema kakor
tudi samoprispevka in obveznosti plafevanja prispevka za cestna mo-
torna vozila to res ne bi bilo mogoce.

Seveda je moZno spremeniti obstoje¢o zakonsko ureditev o samo-
prispevku. Ne bi bilo izklju€eno, da zakon z nalelno dolotbo glede
omejitve dolo¢anja osnov za samoprispevek oziroma z ustrezno dopol-
nitvijo obstojefe dolotbe blize opredeli obseg samoupravnega odloda-
nja v krajevni skupnosti. Dokler pa velja sedanja zakonska ureditev,
refitev ustavnega sodiS¢a v navedenem ustavnem sporu ni mogla biti
drugaéna.

v

V zadnjih letih je nase ustavno sodi¥¢e Ze dvakrat odlo¢alo o enaki
zadevi kot sedaj (U I 66/75, U I 52/78) in so bile, kolikor vem, nje-
gove odloCitve na terenu pozitivno sprejete. Seveda bi ustavno so-
diS¢e lahko svoje prejSnje stalif¢e v poznej$i enaki stvari spremenilo,
kar pa seveda ne more biti povsem arbitrarno, se pravi, morajo ven-
darle biti podane neke nove okoli§¢ine oziroma novi razlogi, raz-
licni od prej$njih. Nicesar takega ni tu. Tudi republiski sekretariat za
zakonodajo, ki kot strokovna sluZzba izvrSnega sveta spremlja in nad-
zoruje zakonitost aktov o uvedbi referendumov, ni doslej imel pomisle-
kov ali pripomb glede ustavnosti in zakonitosti $tevilnih tak$nih aktov
glede uvajanja samoprispevka za potrebe vaskih poti, ki so enaki ali po-
dobni, kot je na§ obravnavani primer.

StaliS¢a drugih ustavnih sodi$¢ v Jugoslaviji glede zakonitosti aktov
o samoprispevku, pri katerem je kot osnova dolofena posest motor-
nega vozila niso enotna oziroma se ob&asno spreminjajo. To je povsem
razumljivo, ne samo zato, ker so dejanske razmere v republikah in po-
krajinah razli¢ne, marve¢ je razlitna tudi zakonska ureditev o samo-
prispevku, ki se sama prav tako spreminja.

Tako je npr. srbsko ustavno sodiS¢e enkrat odlodilo, da imajo de-
lovni ljudje in obéani, odvisno od namena samoprispevka ter ekonom-
skih moznosti, dologiti kot osnovo samoprispevka posest motornih vozil,
cenec pri tem, da imajo ti mo¢nej$o ekonomsko sposobnost kot drugi za-
vezanci. V drugi odlo¢bi istega ustavnega sodis¢a pa je re€eno, da sama
posest traktorja ne more biti osnova za samoprispevek, ker da bi ta
dvojno obremenjeval istega zavezanca, ki s tem ne bi bil v enakopravnem
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polozaju z drugimi. Spredaj smo pojasnili, zakaj tak$nega pojasnila pri
nas ni bilo mogoce sprejeti.

Ustavno sodis¢e SAP Vojvodine je v eni izmed svojih odlotb (iz
1.1978), ko je dolotilo rok za odpravo nezakonitosti v aktu o uvedbi
krajevnega samoprispevka, opozorilo tudi na nezakonitost obveze samo-
prispevka glede motornih vozil, ker da nasprotuje dolo¢bi (187. ¢l.) za-
kona o davkih ob¢anov (Ur. 1. SAPV, §t. 23/71). Tu moram opozoriti,
da je v SAP Vojvodini — vse do novega zakona o samoprispevku
(Ur. 1. SAPV, 5t. 40/78), ki je pricel veljati 1. 1979 — obstojal drugacen
koncept glede krajevnega samoprispevka oziroma njegovega zakonskega
urejanja kot v drugih federalnih enotah Jugoslavije. Zakonska mate-
rija o samoprispevku je bila v celoti vkljuena v zakon o davkih obca-
nov, pri ¢emer so bile z zgoraj omenjeno zakonsko dolo¢bo tudi nepo-
sredno opredeljene osnove za doloCitev samoprispevka, med katerimi
pa ni navedena posest oziroma lastni§tvo motornih in zapreZnih vozil.
Povezano s to zakonsko ureditvijo, katere ustavnost ni bila v sporu,
ustavno sodise SAP Vojvodine ni moglo odlociti drugace in je zato
bila njegova takratna reSitev pravilna.

Vztrajanje pri enotnosti glede reSevanja obravnavanega problema v
republikah in pokrajinah bi, mislim, ne bilo s staliS¢a nase ustavne ure-
ditve na mestu. Saj gre za znacilno zakonsko materijo, ki sodi v zakono-
dajno pristojnost republik in pokrajin, dejanske razmere pa so v njih
razliéne. Morebitna prizadevanja za poenotenje ustavnega sojenja o tej
stvari bi znala v praksi najbrz prej $koditi kot koristiti.

A%

Pri reSevanju ustavnega spora, katerega predmet so bile osnove
za dolo€itev krajevnega samoprispevka v spredaj navedenih dveh sklepih
sveta krajevne skupnosti, se je ustavno sodiS¢e omejilo na oceno ustav-
nosti in zakonitosti teh dveh splo$nih aktov, ne da bi se spuscalo v vpra-
Sanje skladnosti samega zakona o samoprispevku oziroma njegovih po-
sameznih dolo¢b z ustavo. Pa¢ pa je v svojem obvestilu o nekaterih pro-
blemih uresni¢evanja ustavnosti in zakonitosti, ki ga je letos predloZilo
republiSki skup$¢ini, opozorilo na neko dolo¢eno pomanjkljivost sedanje
zakonske ureditve, ki pa ne zadeva vpraSanja osnov za doloCitev samo-
prispevka.

Splosna druzbena politika na podrodju krajevnih skupnosti v Jugo-
slaviji je dogovorjena in izraZzena v posebni resoluciji o nadaljnjem
razvoju krajevnih skupnosti, ki jo je letos spomladi sprejela skup3€ina
SFRJ, (Ur. 1. SFRJ, §t.13/79). Resolucija, ki izérpno obravnava to
problematiko, med drugim ugotavlja, da so v mnogih krajevnih skup-
nostih bili doseZeni pomembni rezultati pri razvoju in uresnicevanju
druzbenoekonomskih odnosov, zlasti v zdruZevanju dela iz sredstev de-
lovnih ljudi in obéanov pri reSevanju komunalnih in drugih vpra-
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Sanj. Povedano je nadalje, da se vprafanje materialne osnove samo-
upravljanja v krajevnih skupnostih ni vselej reevalo v skladu z nji-
hovim druZbenim bistvom in vlogo ter dejanskimi moZnostmi. Kar se
posebej ti¢e samoprispevka, pravi resolucija, da je »zdruZevanje sred-
stev delovnih ljudi in obfanov s samoprispevkom treba nadalje razvi-
jati kot enega izmed pomembnih virov sredstev za uresnievanje plana
krajevne skupnosti«<. Ta usmeritev, ki jo bo treba upostevati tudi pri
morebitnih spremembah ali dopolnitvah obstojece republiske zakonske
ureditve samoprispevka, bo krepila materialno osnovo in s tem samo-
upravo krajevne skupnosti. Ker pa je slednja, kot smo v uvodu ugoto-
vili, eden izmed temeljev sistema samoupravljanja, bo vsako nadaljnje
razvijanje materialne podlage krajevne skupnosti prispevek k stabilizaciji
in k nadaljnji graditvi naSe samoupravne socialisti¢ne druzbene ureditve.
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znanost in druzba

VELJKO RUS

Protislovni procesi profesionalizacije

Profesionalizacija kot monopolizacija strokovne aktivnosti

Profesionalizacija je zelo kompleksen proces, ki poteka na vet ravneh
druzhenega dogajanja hkrati. Z globalnega sistemskega vidika je temeljni
proces druZbene delitve dela, z institucionalnega vidika je legitimizacija
poklicnih privilegijev, s socialnega je temeljni vir druZbene diferenciacije
in stratifikacije, s kulturnega pa je temeljni vir porajanja subkultur v
sodobnih druZbah. Socioloske teorije profesij obravnavajo v vedini pri-
merov profesionalizacijo z institucialnega vidika, kar pomeni, da istijo
procese profesionalizacije z institucializacijo privilegijev posameznih
poklicnih skupin. Profesije so zanje tisto, kar je Max Weber imenoval
vzakonsko privilegirane skupine«, katerim druzba priznava monopol na
neko strokovno aktivnost. Tako pojmovan proces profesionalizacije ni
ve bistveno razli¢en od procesov birokratizacije. Protislovje med profe-
sionalizacijo birokratskih organizacij in med birokratizacijo profesij po
mnenju nekaterih sociologov ne obstaja, zakaj profesionalizacija in biro-
kratizacija sta samo dve razli¢ni obliki, s katerimi se skuSajo posamezne
socialne skupine dokopati do monopola na neko strokovno aktivnost
oziroma na neko druzbeno funkcijo.

Prototip profesionalizacije, ki tezi k monopolu na neko strokovno
dejavnost, je zdravniSki poklic. Ta se je Se pred par stoletji prakticiral
brez formalnih omejitev in izklju¢no na podlagi strokovne kontrole. S
konstituiranjem The Royal College of Physicians je kontrola presla na
legitimni drZavni organ, v katerem so sedeli zdravniki. Ta organ je omejil
zdravni$ko prakso na zdravnike, kirurge in farmacevte ter izlo¢il iz zdrav-
ni$ke profesije ranocelnike in herbaliste. S tem je bila institucialna zdrav-
stvena aktivnost omejena na nekaj poklicnih skupin. Nadaljnji proces
monopolizacije je Sel v smeri regulacije odnosov med klienti in zdravniki.
Temeljni elementi te monopolizacije so bili:

— Enostransko dolo¢anje cen zdravnikov za zdravstvene storitve
brez sporazumevanja s klienti; sleherni zdravnik je lahko svobodno
dolo¢al cene svojih storitev. Pri tem se ni dogovarjal s klientom o ceni,
pac pa se je ravnal po nekak$nem neformalnem ceniku del, ki je vladal
med poklicnimi kolegi;
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— lo¢evanje strokovne narave storitev od zadovoljevanja klientovih
interesov: merilo za ustrezno storitev ni bil ve¢ dejanski zdravilni uéinek
storitve pri klientu, pa¢ pa korektna uporaba strokovnega znanja v posa-
meznem primeru;

— omejevanje in kontrola pristopa k poklicu in s tem omejevanje
ponudbe, ki je omogotala netrzne odnose med zdravniki in klienti;

— onemogocanje zunanje konkurence tistim osebam, ki niso imele
dovoljenja opravljati zdravni$kega poklica, pa Ceprav so bile njihove
zdravstvene storitve uspesne;

— organizirano zdruZevanje zdravnikov v profesionalna zdruZenja,
ki so omogocala u¢inkovito nastopanje bodisi proti klientom ali pa proti
drugim druzbenim subjektom;

— omejevanje konkurence znotraj profesionalnega zdruZenja na
podlagi poklicne etike, ki prepreuje konkuriranje med poklicnimi kolegi.

Institucialna za$¢ita zgoraj opisane monopolisti¢ne prakse je imela za
cilj prevlado profesije nad klienti. V zgodovini profesionalizacije tak$na
monopolizacija ni bila redka. V vecini primerov so se poklicne skupine
zavzemale za to, da bi si priborile zakonske pravice monopola na neko
strokovno dejavnost, ki jim je prinasal privilegije in ustvarjal dominantni
polozaj nad klienti.

V novejfem c¢asu si skuSajo poklicne skupine obdrZati privilegije
drugace in sicer s tako imenovano antimonopolno politiko. Profesionalna
drustva se ne zatekajo ve k ¢im vedji zakonski za$éiti poklicnih privilegi-
jev, ampak skuSajo svoje privilegije zagotoviti z ekspanzijo stroke in z
druzbeno podporo tak$ne ekspanzionisticne politike. Znacilen primer za
to je Himlerov program, ki ga je v zadnjem &asu skuSala uveljaviti
American Medical Association. Ta program kritizira monopolisti¢ne ten-
dence AMA v preteklosti, zagovarja $irsi pristop k poklicni dejavnosti in
poziva vladne organe k financiranju bolj obsezne zdravstvene dejavnosti
v ZDA. V nasprotju s tradicionalno anglesko obliko monopolizacije, ki
teZi k omejitvi zdravstvenih storitev in h kontroli trga, teZi novi program
AMA k demonopolizaciji trga in k razSiritvi zdravstvenih uslug na vse
sloje ameriske druzbe. Toda to demonopolizacijo trga in demokratizacijo
zdravstvenih uslug naj bi omogo¢ila koalicija med profesionalnim zdruZe-
njem zdravnikov in politiéno mo&jo. Staro angle$ko obliko defenzivnega
monopolizma naj bi nadomestila nova oblika ekspanzivnega monopo-
lizma. Ta je za sedanje razmere v ZDA realna, saj ustreza interesom in
ciljem politiéne elite modi. Politi¢na elita namre¢ tezi k temu, da bi s
kvalitetnimi in bolj demokrati¢no distribuiranimi zdravstvenimi in social-
nimi uslugami pove&ala odvisnost mnoZic od elite in s tem okrepila poli-
ti¢no kontrolo nad mnoZicami.!

Ce primerjamo angle$ki in ameri$ki primer monopolizacije, se nam
kljub razlikam razkrivata dve znacilnosti, ki sta skupni obema:

! Bertram Gross: »Frendly Fascisme, Social Policy, nov.—dec. 1971.
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a) usmerjenost k dominaciji ekspertov nad klienti;

b) teZnja po koaliciji med stroko in politi¢no elito.

Cilj monopolizacije je dominacija nad klientom, sredstvo za dosego
takine dominacije pa je koalicija s politiéno elito moci, ki bodisi finan-
cira ali pa zakonsko ¥Citi strokovno dejavnost poklicne skupine. Otitno
je, da profesionalni monopol ni mogo¢ brez podpore politi¢ne elite. Pro-
fesionalizacija je tedaj politiéni akt par excelence, ki temelji na koinci-
denci interesov neke profesionalne skupine in vladajote politi¢ne elite.
Institucialna za$tita poklicnih privilegijev ni mogota brez takSne inte-
resne koincidence med strokovno skupino in politi¢no elito.

Ce se za trenutek povrnemo k problemu protislovja med birokratiza-
cijo profesij in profesionalizacijo birokratskih organizacij, lahko ugoto-
vimo, da se izza tega procesa razkriva dialektika med politizacijo in pro-
fesionalizacijo organizacij. Druga drugo izkljutujeta in druga drugo pogo-
jujeta. Po mnenju Arthura Wassenberga sta »profesionalizacija in politi-
zacija glavni empiriéni kontekst organizacij, ki ga organizacijske teorije
povsem zanemarjajo«.? Prihodnja recesija ali kriza bo postavila to dialek-
tiko v ospredje druzbenega dogajanja. Recesija bo namre¢ zaostrila kom-
petitivnost med organizacijami in poklicnimi skupinami, to pa bo peljalo
v vetjo profesionalizacijo organizacij in hkrati tudi v ve&jo politizacijo
organizacij, ki se bodo morale vse bolj boriti za institucialno za¥¢iten
»prostor pod soncem«, Problemi delitve dela se bodo prepletali s pro-
blemi delitve pogade in se tako $irili na probleme druZbene stratifikacije.
V tem trikotniku med delitvijo dela, delitvijo dobrin in socialno strati-
fikacijo bodo v bliZnji prihodnosti potekali vsi konflikti na relaciji delov-
ne organizacije in $ir§a druzba. Tri vrednote bodo izstopale kot temeljne
ideolodke platforme tistih subjektov, ki bodo udeleZeni v protislovnem
procesu politizacije in profesionalizacije:

a) soodvisnost, ki izvira iz druzbene delitve dela;

b) racionalnost druzbene dejavnosti in

c) zahteva po legitimni zasCiti tistih dejavnosti, ki se jim bo posretilo
zagotoviti racionalno dejavnost, temeljeo na soodvisnosti.

Vse tri vrednote so seveda tehnokratske narave in ne zadevajo pro-
blemov, ki jih navadno izrazamo z vrednotami, kot so demokratizacija
druzbene modi, socializacija druzbene dejavnosti in enakost v distribu-
ciji druzbenih dobrin.

Profesionalizacija kot socializacija strokovne aktivnosti

Upor proti profesionalizaciji, ki je pomenila monopolizacijo strokovne
aktivnosti, koalicijo z vladajofimi politi¢nimi skupinami in dominacijo
nad klienti oziroma uporabniki strokovnih storitev, je znacilen za vsa
obnovitvena in revolucionarna gibanja. Najostreje se je ta upor proti

t A Wissenberg: The Powerlessness of Organization Theory; Stuart Clegg D. Dunkerley:
Routledge, Kegan, London 1977, str. 87.
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profesionalizaciji strokovne aktivnosti izrazil v ¢asu ameriSke revolucije
v 19. stoletju in v Casu kitajske kulturne revolucije v 60-tih letih 20. sto-
letja.

V Casu tako imenovane Jacksonove Amerike je bila v ZDA izredno
mo¢no razvita egalitarna ideologija. Tudi dejanske razlike med druZbe-
nimi sloji so bile tedaj manjSe kot kjerkoli drugod. Trdnjave neenakosti
so bile predvsem v: poklicnih monopolih duhovnikov, zdravnikov in sod-
nikov, zato je bila egalitarna in antielitistiéna ideologija usmerjena pred-
vsem proti poklicnim privilegijem. Razrusiti poklicne privilegije, osvobo-
diti cerkev cerkvene gospode, druzbo pa poklicnih pravnikov in zdravni-
kov je bil zadnji in najvi§ji cilj zmagujoée protestantske revolucije.
Jackson, tedanji predsednik ZDA, je osebno podpiral te teZnje in dose-
gel, da so mnozice v velini drzav odpravile poklicno opravljanje medi-
cinske in sodne prakse. Cilj te deprofesionalizacije je bil v oblikovanju
nekak3nega ljudskega sodstva in ljudske medicine. Profesionalno medi-
cino naj bi nadomestila ljudska herbalisti¢na praksa, sodstvo lai¢ni in
izvoljeni sodniki, cerkveno hierarhijo pa izvoljeni duhovniki.

Posledica opisane deprofesionalizacije medicine in sodstva so bile
tezke in dolgotrajne. Deprofesionalizacija je omogo¢ila razkroj 7e akumu-
liranega znanja, bohotenje mazatva in $arlatanstva ter korupcijo tako v
odnosih med lai¢nimi izvajalci uslug kot tudi med njimi in $irSo klientelo.
Te posledice so se v ameriSki druzbi ¢utile vse do 20. stoletja z izjemo
Massachusetta, kjer do lai¢nega sodstva in medicine ni prislo in je zaradi
tega prav ta drzava prevzela kasneje vodilno vlogo v celotni Ameriki.?

Drug primer radikalnega napada na profesionalne monopole sredu-
jemo v nedavni kitajski kulturni revoluciji. Tudi v tem primeru je bil
rapad na profesionalne privilegije posledica izrazito egalitarne ideolo-
gije, ki je bila vse bolj ogroZena z industrializacijo in delitvijo dela ter
neenakostjo, ki jo je ta vnaSala v kitajsko druZbo ter s tem nacenjala
idejno podlago, na kateri je temeljila nova Kitajska. Vse veéja napetost,
ki je rastla zaradi konflikta med ideologijo brezrazredne druzbe in nara-
S¢ajoCo socialno diferenciacijo, je sprozila proces skrajne politizacije
profesionalne dejavnosti, posebej $e medicine. Cilj politizacije medi-
cine je bil zlasti v tem, da se medicina despecializira oziroma laicizira in
da se s tem medicini odvzame harizmatska narava, na kateri je te-
meljila njena elitistiéna vloga v druzbi.* Zdravljenje je bilo dovoljeno
vsem lai¢nim ranocelnikom in herbalistom. Iskali so nekak$no novo
sintezo med tradicionalnim kitajskim ljudskim zdravilstvom in moderno
medicino, med 500.000 tradicionalnimi lai¢nimi zdravniki in 10.000
doktorji, ki so obvladali moderno medicino. Moderni zdravniki so morali
pomagati in poudevati tradicionalne lai¢ne ranocelnike, ti pa so posredo-
vali svoje stoletne skuSnje doktorjem. Tako so skuSali premostiti prepad

* Elliot Krause: The Sociology of the Occupations, Litle Brown, Boston 1971, pp. 75—69.
¢ J. Cassels Record: Leveling the Chinese Physicians, Referat za letno skupitino ASA,
Montreal 1974,
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med ogromno mnozico potencialnih klientov in malo$tevilnimi zdravniki,
ki so svojo stroko obvladali profesionalno. Populistiéna medicina naj bi
ta most zapolnila s pritegovanjem lai¢nih vaskih ranocelnikov, herbali-
stov, akupunkturistov in s propagiranjem telesne higiecne med mnozicami.

Rezultat politizacije medicine je bil v tem, da v zacetku 70-ih let medi-
cina na Kitajskem ni ve¢ obstajala kot profesija. V tem ¢asu na Kitajskem
ni ve¢ centra za razvoj kompleksne teorije, ni ve¢ strokovnih zdruZenj,
ni ve¢ kolegialnega sodelovanja in kolegialne kontrole med zdravniki.
Odpravljena je profesionalna etika in profesionalna odgovornost, namesto
te pa se je uveljavila etika dolZznosti in javne odgovornosti zdravnikov.
Zdravstveni delavec za svoje delo ni bil ve¢ odgovoren poklicnim
kolegom, niti klientu, ampak predvsem ljudstvu, javnosti in partiji. Tako
je bila poklicna etika odpravljena in namesto nje se je uveljavljala social-
na in politiéna odgovornost v opravljanju poklicne dejavnosti. Najbolj
daljnoseZne konsekvence politizacije in deprofesionalizaciie zdravstvene
prakse so se kazale v tem, da zdravniki niso imeli ve¢ kontrole nad teh-
niénim znanjem, nad strokovno metodologijo in nad profesionalno
socializacijo novih zdravstvenih kadrov. Ta skrajna konsekvenca je bila
tudi najteZja posledica politizacije profesije.

Po mnenju Recordove politizacija kot svojevrstna oblika socializa-
cije profesije ne pelje vedno in nujno v razkroj tehni¢nega znanja in v
dezorganizacijo profesionalne vzgoje. Kolikor politizacija ne vodi v
razkroj teh dveh podroéij strokovne aktivnosti, ne prinasa nujno destruk-
cije profesije. Ce do te ne pride, lahko politizacija pripelje do socializacije
profesije, torej do pozitivnih sprememb, ki ne potegnejo nujno za seboj
tudi negativnih ucinkov.

Ceprav je ta teza Recordove teoretiéno neoporeéna in ¢eprav v pri-
hodnosti realizacija te teze ni izkljuCena, pa lahko re¢emo, da doslej e
ni bila uresni¢ena v dejanski druzbeni praksi. Nasprotno: vsi poskusi
politizacije in ideologizacije profesij so posegli v Zivo tkivo profesional-
nih teorij in v destrukcijo profesionalne socializacije mlaj$ih kadrov.
Primer za to ni samo katoliSka cerkev, ki je blokirala naravoslovne in
druZboslovne vede v srednjem veku, ampak tudi blokiranje razvoja biolo-
gije, fizike, lingvistike in vseh druZboslovnih ved v &asu stalinskega
obdobja.

Utinkovita politina kontrola nad profesijo paé ni mogoéa, e ne
poseZe v sam proces produkcije in reprodukcije strokovnega znanja, zato
se politizacija znanosti in profesij nikoli ne ustavi pri socializaciji statusa
in vloge profesionalne aktivnosti, ampak posega v teorijo in uporabo
teorije in s tem stimulira $arlatanstvo, Su¥marstvo in korupcijo med stro-
kovnimi kadri. Klavrno stanje druzbenih ved v vzhodnoevropskih in tudi
v nekaterih zahodnoevropsluh drZavah je dober dokaz za to, da politi-
zacija profesij ni nikoli omejena na njihovo socializacijo, ampak prej ali
slej preraste v deprofesionalizacijo in dekadenco poklicne aktivnosti.
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Razlog za tak$no prera¥éanje politizacije kot posebne oblike sociali-
zacije v deprofesionalizacijo je najbrZ v tem, da se s politizacijo ne Zeli
v vedji meri uveljaviti interesov klientele, ampak se skuSa predvsem
podrediti profesionalno aktivnost dominantni koaliciji politiCne elite,
Zaradi teZnje po tak¥ni politiéni dominaciji, se profesije vedno znova
degradirajo na raven ancilae religije, ancilae politike ali ancilae ideolo-
gije. Ce Zelimo zagotoviti takino podreditey, je nujno, da kontrolo
vzpostavimo nad samim virom profesionalne avtonomije, nad razisko-
vanjem kot produkcijo tega znanja in nad reprodukcijo tega znanja, ki
poteka v izobraZevalnem procesu.

Profesionalni in samoupravni pluralizem

Samoupravna in demokratitna jugoslovanska druzba mora razvijati
populistiéni tip profesionalne aktivnosti in prepreCevati monopolne
teZznje, ki v procesih profesionalizacije nenehno nastajajo. S tega vidika
so za Jugoslavijo zanimivi poskusi socializacije profesij, ki smo jih
omenili tako v zvezi z Jacksoniansko Ameriko kot tudi v zvezi z nedavno
kulturno revolucijo na Kitajskem. Ce hofemo zagotoviti populistiéno
naravo profesionalne aktivnosti in prepreciti monopolizem strokovne
aktivnosti, bodo morali klienti in njihove organizacije izvajati neposredno
kontrolo nad aktivnostjo strokovnjakov. Klienti oziroma uporabniki stro-
kovnih uslug bodo morali imeti moZnost vplivanja na pristop k poklicem,
na vsebino poklicne dejavnosti, kot tudi na uporabo in distribucijo stro-
kovnih storitev. Sodelovati bodo morali pri reguliranju vseh tistih mejnih
procesov ki jih sre¢ujemo na meji med sistemom profesionalne aktivnosti
in SirSo druzbo.

Samoupravne interesne skupnosti so prav gotovo doslej institucialno
najbolj razvit in najbolj ustrezen institut, s katerim lahko klienti oziroma
uporabniki regulirajo mejne procese strokovne aktivnosti. Kljub temu pa
je seveda vprasljivo ali te samoupravne interesne skupnosti Ze uresnidy-
jejo enakopravno sodelovanje in sporazumevanje izvajalcev in uporabni-
kov uslug pri reguliranju mejnih procesov strokovne aktivnosti. Mogode
je, da samoupravne interesne skupnosti ne delujejo kot institucije nepo-
srednega sodelovanja in soreguliranja med profesionalci in klienti, ampak
porajajo posebno posrednisko birokracijo, ki lo¢uje, ne pa zdruzuje
eksperte in kliente. Prav tako je mogole, da se v okviru SIS-ov formi-
rajo tehnobirokratske koalicije, ki se sporazumevajo na racun klientov in
ekspertov in ki tako strokovnjake potiskajo v mezdni status, uporabnike
pa v status brezpravnih pladevalcev strokovnih storitev.

Toda &eprav je demokratizacija, demonopolizacija in populistiéna
regulacija profesionalnih aktivnosti nujna, ne bi smela nikoli ogroZati
strokovne avtonomije. Ceprav je intenzivna socializacija profesij nujna,
ne bi smela nikoli prerasti v deprofesionalizacijo strokovne aktivnosti.
Ceprav naj bi socializacija profesij odpravila sleherni monopol profesij,
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ne bi smela strokovnjaka potisniti v poloZzaj mezdnega delavca, niti ne bi
smela omejevati aktivnosti strokovnih zdruZenj.

Sleherna deprofesionalizacija ni samo v nasprotju s samoupravnimi
pravicami strokovnih delavcev, ni samo ovira za nadaljnji razvoj stroke,
ampak je tudi destrukcija samoupravnega sistema. Deprofesionalizacija,
ki pomeni, da strokovnjaki nimajo ve¢ delovne avtonomije in kontrole
nad proizvodnjo in reprodukcijo strokovnega znanja, jemlje tem tiste
temeljne samoupravne pravice, ki izvirajo neposredno iz dela in ki pripa-
dajo pravno tudi polkvalificiranim in nekvalificiranim delavcem. Depro-
fesionalizacija, ki naenja delovno avtonomijo strokovnjakov, pomeni v
obdobju znanstveno-tehni¢ne revolucije nevarnost usodnega zaostajanja
za splo$nim znanstveno-tehniénim napredkom in moZnost oblikovanja
zaostale in konservativne socialisticne drZave.

In konéno: deprofesionalizacija, ki omejuje profesionalno delovno
avtonomijo in s tem prepre¢uje spontano porajanje kolegialne kontrole
in profesionalne etike med strokovnjaki, ustvarja moralni vakuum, ki ga
ni mogo&e nadomestiti niti s politi¢nimi pritiski niti s hierarhi¢no kontrolo
niti z revolto uporabnikov.

Intenzivna profesionalizacija dela potemtakem ni samo pragmatien
cilj, ki naj omogo&i nemoten razvoj znanosti in tehnike in s tem moderni-
zacijo socialistitne druzbe, ampak je tudi pogoj za to, da bo ta druZzba
ohranila in razvijala svojo samoupravno naravo. Profesionalna avtono-
mija, kolegialna kontrola med sodelavci, medsebojna kooperacija in sti-
mulacija pri delu ter predanost delu so tradicionalne znacilnosti profesi-
onalnega dela. Ohranile so se kot znalilnosti predindustrijske druZbe
prav zaradi tega, ker so bile profesije manj prizadete s tehni¢no delitvijo
dela in s splo$nimi procesi industrializacije. Profesionalne aktivnosti so
torej kot relikt predindustrijskih druzb hkrati tudi prototip za organiza-
cijo dela v postindustrijskih in postkapitalistiénih druzbah. Brez profe-
sionalne avtonomije in profesionalne odgovornosti, niti ni profesionalne
posvetitve delu. Kdor razrusi strokovno avtonomijo, razrusi tudi sistem
interne kontrole in interne motivacije pri delu; to mora nadomestiti z
zunanjo hierarhiéno kontrolo in z zunanjo denarno motivacijo. S tem so
poruseni tisti temeljni pogoji za oblikovanje samoupravne samoorgani-
zacije dela, na katerih bi morala nasa druzba temeljiti.

Vitalnost nove samoupravne druzbe se bo torej izkazala v tolik3ni
meri, kolikor bomo sposobni razvijati interno motivacijo pri delu in
kolikor bomo sposobni razvijati kolegialno kontrolo, kooperacijo in sti-
mulacijo pri delu. Vse to ponavadi imenujemo profesionalno etiko, ki
temelji na profesionalnem kodeksu. Kodeks je mrtva stvar, ¢e za njim ne
stoji Ziva poklicna skupnost. Razvijanje in krepitev poklicnih skupnosti
je torej nujen pogoj za razvijanje Zive populisticne samokontrole vsak-
danje delovne aktivnosti.5 Demokratizacija dela, odprava hierarhi¢nih

s Graeme Salaman: Community and Occupation, Cambridge Univ, Press, London 1974.
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sistemov kontrole in koruptivnih sistemov nagrajevanja lahko pripelje do
popolne anarhije in do popolne letargije zaposlenih, ¢e ne bo to postopno
odpravo tradicionalnih kontrolnih in stimulativnih sistemov spremljal
razvoj profesionalnih skupnosti, ki bodo samogibno in samoupravno
izvajale tako kontrolo kot tudi stimulacijo strokovne aktivnosti.

Razvoj poklicnih skupnosti seveda prina$a tudi nevarnost monopoli-
zacije in nevarnost cehovskega zapiranja. Ta nevarnost je v sodobnih
druzbah bistveno manjsa, saj sta medsebojna odvisnost med strokami in
obseg interdisciplinarnega dela tak3na, da je sleherno strokovno zaplot-
niStvo ene stroke pred drugo samomorilsko dejanje, ki ne more biti niti
mnoziCen niti trajen pojav v sodobni druzbi.

Vedja je nevarnost uveljavljanja monopolisticnih teZenj v okviru
razvitih strokovnih zdruZenj. Toda zaradi te nevarnosti ne bi smeli zavi-
rati aktivnosti strokovnih zdruZenj, pa¢ pa bi morali razvijati nasprotno
utez tem monopolisti¢nim teznjam z boljSo organizacijo porabnikov stro-
kovnih storitev, ki — kot smo omenili — sodelujejo pri reguliranju
mejnih procesov strokovne aktivnosti v okviru SIS-ov. Krepitev SIS-ov
v smislu javne neposredne kontrole uporabnikov mora potemtakem teci
vzporedno s krepitvijo profesionalnih zdruZenj.

Naslednja nasprotna uteZ proti monopolistiénim teZznjam profesional-
nih zdruzenj je politizacija teh zdruZenj. Politizacija profesionalnih zdru-
Zenj je bistveno drugaCen proces kot politizacija profesionalnega dela.
Medtem ko vodi politizacija profesionalnega dela v njegov razkroj, v mo-
ralno in intelektualno degeneracijo profesionalnega dela, lahko pripelje
politizacija profesionalnih drustev do veéje druzbene odgovornosti in do
bolj sociocentri¢nega delovanja teh strokovnih zdruZenj. Tak$ne soci-
ocentri¢ne usmerjenosti profesionalnih asociacij seveda ne moremo doseci
z nasilno politi¢no kontrolo od zgoraj in z avtoritativnim omejevanjem
aktivnosti strokovnih zdruZenj, pa¢ pa predvsem s pluralisticno medse-
bojno kontrolo med strokovnimi zdruZenji. Ta kontrola in samoregula-
cija lahko poteka v okviru mehanizmov dogovarjanja in sporazumevanja,
katerim je vodilo dolgoroéni plan druzbenega razvoja.

Intenzivnej§i razvoj poklicnih zdruZenj v smeri vedje samokontrole
strokovne dejavnosti bo prej ali slej postavil pod vprasaj tudi razmerja
med sindikati in poklicnimi zdruZenji. Sicer pa se to vpradanje postavlja
v ospredje ne glede na to, ali bodo imela profesionalna zdruZenja kakrs-
nokoli vlogo v prihodnjem razvoju nase druzbe. Profesionalizacija dela
in rekvalifikacija delovne sile, ki je neizogiben trend prihodnjega razvoja,
zahtevata intenzivnejSe obravnavanje strokovnih problemov in obenem
zmanjSujeta pomen tradicionalnih sindikatov, ki so skrbeli predvsem za
ustrezno regulacijo delovnega okolja in za osebne dohodke zaposlenih.
Toda preusmeritev sindikata v bolj intenzivno reguliranje strokovnih
problemov ni mogoa, ¢e se sindikati ne diferencirajo tako, da bodo
sposobni resevati bolj specifi¢ne strokovne probleme. Sindikalne organi-
zacije so namre¢ nastale skupaj z nastajanjem ogromne mnoZice nekva-
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lificiranih in polkvalificiranih industrijskih delavcev. Ti niso imeli poseb-
nih strokovnih problemov, ampak predvsem splosno politino potrebo po
skupni in enotni obrambi pred kapitalom. Zato je bila splodna, velika
in nediferencirana sindikalna organizacija adekvaten instrument za
uveljavljanje interesov tega industrijskega proletariata.

S profesionalizacijo dela postaja sindikat vse manj sposoben za
uspeSno socialno regulacijo problemov dela, ker so ti postali preve¢
specifi®ni. Zato se bo moral v ve¢ji meri povezati s poklicnimi zdruZenji.
Kak3en bo ucinek tega povezovanja, je odprto vprasanje. Mogoce je, da
se bodo sindikati profesionalizirali tako, da bodo vklju¢ili profesionalna
zdruZenja v svoj organizacijski okvir, mogoCe je, da se bodo sindikalizi-
rala profesionalna zdruZenja s tem, da bodo prevzela na sebe funkcijo
sindikatov, prav tako pa je mogole, da bosta obe vrsti organizacij
ohranili svoje neodvisne organizacije in razvili uinkovit sistem medseboj-
nega sodelovanja in dogovarjanja. Prav tako ni izkljufeno, da se bodo
med sindikatom in poklicnimi zdruZenji vse bolj zaostrovala nasprotja,
ki bodo zahtevala avtoritativno politi¢no reSevanje nastalih sporov.

Harmoniéno sodelovanje med sindikati in profesionalnimi zdruZenji
bi bilo seveda idealna resitev, saj bi to omogocilo spontano uveljavljanje
in rast novega delavskega razreda oziroma samoupravne druzbe, v kateri
bi dominiral novi delavski razred. Dominacija novega delavskega razreda
ali diktatura proletariata v modernizirani verziji bi omogo€ala kontinu-
irano preslojevanje delavstva in profesionalizacijo delovne sile na podlagi
samoupravnega dogovarjanja med sloji tega razreda.

Druge reditve so seveda ob&utno manj optimalne, eprav so prav tako
mogoce. Sindikalizacija profesionalnih zdruZenj, ki bi bila rezultat pre-
nosa sindikalnih funkcij na strokovna zdruZenja, bi prav verjetno vodila
v bolj monopolno ponaSanje posameznih profesij, v uveljavljanje parti-
kularnih interesov in v zalCito posebnih privilegijev. Profesionalizacija
sindikata, ki bi bila posledica prenosa strokovnih funkcij v sindikat, se
ne bi mogla izogniti bolj ali manj izrazitim procesom deprofesionaliza-
cije. In kon¢no: konflikti med sindikati in poklicnimi zdruZenji bi zahte-
vali posredovanje avtonomnega politicnega subjekta in vzdrZevanje
njegove dominacije nad samoupravno socialisticno druzbo.

Brez zavestnega posega v druZbeno dogajanje bodo najbrz delovale
hkrati teZnje, ki bodo usmerjene v vse $tiri zgoraj omenjene smeri. To
hkratno delovanje v razlitne smeri pa lahko prepredi tisto, kar je za
moderno samoupravno druzbo bistvenega pomena: osvobajanje ¢loveko-
vega dela starih hierarhi¢nih struktur na podlagi dolgoro¢ne in postopne
odprave tradicionalne industrijske delitve dela.

Noben politi¢ni pluralizem evrokomunisti¢nega tipa ne more zagoto-
viti tega postopnega, vendar globalnega reorganiziranja ¢lovekovega dela,
ki mu pravimo revolucionarni preobrat iz kapitalske v samoupravno
druzbo. Politi¢ni pluralizem je samo delitev politiéne moéi na vrhu s
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predpostavko, da se piramida, na kateri temelji ta delitev mo&i, ne spre-
minja.

Samoupravni pluralizem ni politiéni pluralizem, ampak profesionalni
pluralizem. Tak3en samoupravni pluralizem ne more zaZiveti niti v tako
idealnem institucialnem sistemu, kot je jugoslovanski, e nima svoje
socialne baze, ¢e nima ustrezne socialne strukture in ustrezne distribucije
mo¢i. Pluralizem profesionalnih zdruZenj je eden izmed nujnih (Eeprav
ne zadostnih) pogojev, ki lahko zagotovi tak¥no socialno podlago, ki bo
omogotala postopno, toda korenito, neavtoritativno in samoupravno
preobrazbo obstojee delitve dela in porajanje tak$ne delovne kulture,
ki bo ustrezala natelom samoupravnega pluralizma.

Pluralizmi, ki bi temeljili na druga¢nih podlagah, bi bili konservativ-
nejdi in bi jih v bistvu dolofale zgodovinsko podedovane razlike med
regijami ali med narodi. Ceprav jih bomo zaradi njihove realitete morali
tolerirati, to ne pomeni, da bodo podlaga za razreSevanje razvojnih proti-
slovij jugoslovanske druzbe. Tisto, kar je lahko vodilo za prihodnji druz-
beni razvoj, so razlike, ki nastajajo pri delu in ob delu, zato samoupravni
pluralizem najbrZ ni ni¢ drugega kot samoupravno razreSevanje razlik
in nasprotij, ki nastajajo med poklici in profesijami.
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druzba in komuniciranje

FERNANDO REYES MATTA

Novi informacijski red

Problem participacije in spreminjanja komunikacijskih struktur*

Lani oktobra je kolumbijski minister za izobraZevanje na seminarju
o komunikacijah in razvoju skupini novinarjev in znanstvenikov povedal
tole:

»Pred nekaj dnevi sem na televiziji govoril o druzbenem problemu,
ki zadeva izobrazevanje. Povedal sem, da se je Sestdeset tiso& otrok
prijavilo, da bi bili sprejeti na srednjo $olo v Bogoti, vendar jih je mogoce
sprejeti le polovico, ker v Solah ni prostora za vse. Kake pol ure sem
porabil za to, da bi pojasnil, kako resen in nujen problem je to. Nato
mi je vzelo 30 sekund ¢asa, da bi opozoril, kako je treba upostevati taka
dejstva, kadar se na primer razpravlja o tem, da naj bi prevzeli v nasi
deZeli organizacijo svetovnega nogometnega prvenstva. Nobeno od komu-
nikacijskih sredstev ni omenilo druzbenega problema, o katerem sem
govoril in ki je tako nujen kot tudi dramatifen za veliko Stevilo otrok;
toda vpra$anje, povezano z nogometom, je postalo mednarodna novica in
senzacija, ki je sprozila {tevilne komentarje. Resni¢nost in dramati¢nost
dejstva, da ena polovica Solske populacije ne more obiskovati Sole, ni
zanimala novinarjev oz. tega sploh niso jemali kot novico. To pa jc
posledica obstojecih informacijskih vrednot v nasih komunikacijskih
sredstvih, ki obenem odseva tuje vplive in vrednote.«

Take ocene se med politi¢nimi dejavniki Latinske Amerike pogosto po-
navljajo. Carlos Andres Perez, predsednik Venezuele, je pred meseci
omenil podoben primer, ¢e§ da so morali biti predsedniki andskih deZel
med pogajanji o avtomobilski industriji vsak dan v telefonskem stiku, da
so lahko nevtralizirali dezinformacije in pritiske transnacionalnih tiskov-
nih agencij. Take izku$nje pomagajo pojasniti, zakaj je predsednik Perez
pred nedavnim poudaril pomen in potrebo po spremembi sedanje med-
narodne strukture informiranja. Povedal je, »da bosta resni¢no vzajemno
razumevanje oz. podlaga za novo in pravi¢nejSo mednarodno ureditev in

* Avtor je bil pomo¥nik ministra za kulturo v vladi predsednika Allendea; zdaj je direktor
oddelka za proulevanje komunikacijskih problemov v Insti lati ricano de di
transnacionales (ILET) v Mehiki in glavni koordinator latinskoamerifkega zdruZenja komuni-
kologov (ALAIC).
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trajnej§i mir na svetu mogoca le takrat, ko bodo lahko vsi narodi sveta
govorili in jih bo sliSati v skladu z natelom enakopravnosti in dejanske
reprocitete«.?

Za tekole desetletje so brez dvoma znacilna prizadevanja, da bi se
prestrukturiral svetovni ekonomski sistem in da bi se uveljavila pravi¢na
mednarodna delitev dela. DeZele tretjega sveta in napredne sile industriali-
ziranega sveta so si edine, da je nujno zaceti uveljavljati novo ureditev v
praksi, kar naj bi spremenilo obstoje¢e razseznosti in znacilnosti sedanje
mednarodne ekonomske ureditve.

Kaksni so cilji pri iskanju nove mednarodne informacijske ureditve?
V glavnem gre s kulturno-informacijskega vidika za iste cilje, kot jih ima
vzpostavitev nove mednarodne ekonomske ureditve. Rojstvo ve¢ afro-
azijskih deZel v asu po drugi svetovni vojni in sporazum med posamez-
nimi deZelami tretjega sveta, da si neodvisni ekonomski razvoj zagotovijo
v zaicito svojih surovin, sta pripeljala do iskanja nove mednarodne eko-
nomske ureditve. Spremembe je mogoée doseci le tako, da ideoloskih in-
strumentov, kulture in dnevne ocene vrednot ne obvladuje kak domi-
nantni oligopolni center, temve¢ mnogodimenzionalni in mnogousmerje-
valni informacijski pretok in metode inter-aktivnosti.

Deklaracija o vzpostavitvi nove mednarodne ekonomske ureditve, ki
je bila sprejeta na izrednem zasedanju generalne skupi$¢ine ZdruZenih
narodov leta 1974, je priznala, da je bil v zadnjih desetletjih ustvarjen
napredek tako na podro¢ju politiéne kot tudi tehnoloske blaginje &lo-
vestva. Deklaracija je tudi podértala preostale tezave:

»Vztrajne sledi kolonialne in tuje dominacije, okupacije, rasna diskri-
minacija, apartheid in vse oblike neokolonializma ostajajo najvedje ovire
na poti popolne osvoboditve in napredovanja deZel in ljudi tretjega
sveta.«®

Vzporedno s spoznavanjem vseh oblik neokolonializma se mnoZijo
novi dokazi o vlogi informacij kot o neokolonialnem mehanizmu v so-
dobnih druzbah. Te oblike neokolonializma temeljijo v glavnem na raz-
Sirjanju transnacionalne moéi.

Transnacionalni komunikacijski sistem je celota, ki jo sestavljajo ti-
skovne agencije, oglasne agencije in banke podatkov, sluzba za izme-
njavo informacij, radijski in televizijski programi, brezZi¢no posredovanje
posnetkov in filmov, revije, knjige, kraj$e zgodbe in satiriéne zgodbe, kar
vse kroZi po vsem svetu. Razli¢ne sestavine, ki izvirajo ve¢inoma iz indu-
strijskih deZel, se medsebojno pogojujejo. Tako te sestavine bistveno
spodbujajo zahteve porabnikov, da bi prevzeli oblike druzbene organi-
zacije in Zivljenjske stile, ki posnemajo industrijske kapitalistine deZele.
Izkunje so pokazale, da lahko deZele tretjega sveta takino posnemanje
oprejo le na ob&utno in povecajo¢o koncentracijo dohodka v rokah manj-

! Poslanica novinarsk zdrufenju, Caracas (Venczuela), junij 1978.
* Deklaracija o novi mednarodni ckonomski ureditvi, izredno zasedanje generalne skupdtine
ZdruZenih narodov, september 1974,
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Sega Stevila posameznikov in za ceno nevzdrine druzbene neenakosti.
Hkrati »informacijski pritisk« navidez razliénih in nepovezanih, vendar
v bistvu enotnih izvirov postopno hromi sposobnost reagiranja na sporo-
Cila in pocasi spreminja posameznika v pasivnega receptorja brez lastne
kritine sodbe. Komunikacijski proces postane za ljudi skorajda nekaj
takega kot »obisk gledali¢a«. Javnost postanc tako prepri¢ana, da sta
transnacionalnimi in razvojni model zgodovinsko nujna. S tem komuni-
kacijski sistem izpolnjuje svojo glavno funkcijo: kulturno penetracijo
¢loveskih bitij, da bi ta sprejela politicne, ekonomske in kulturne vrednote
transnacionalnih struktur modi.

Dviganje politicne zavesti

Ideje, ki jih tukaj razvijamo, so se pojavile v takih politi¢nih gibanjih,
kot je neuvrieno gibanje, kot tudi v okviru razli¢nih nevladnih organi-
zacij, ki si prizadevajo razvijati nove koncepcije z namenom, da bi pod-
prli ideje nove mednarodne informacijske ureditve in jim pomagali k
uresniditvi. Nova informacijska ureditev se pojavlja kot nujnost spremi-
njanja pogojev odvisnosti, ki so bili podedovani s sporazumi, dosezenimi
na koncu druge svetovne vojne. Pred tridesetimi leti, leta 1948, so na
konferenci v Zenevi razpravljali o problematiki informacij. Na Zenevski
konferenci sta se uveljavili naeli »svobodnega pretoka informacij« in
»svobode tiskae, ki sta bolj ustrezali pogledom na druZzbo in posameznika
v prej$njem stoletju kot pa zdaj. Malo pred to konferenco — v aprilu
leta 1948 — je ameriski zunanji minister g. Benson izjavil:

»Amerisko zunanje ministrstvo bo naredilo vse, kar je v njegovi moci
v okviru politiénih ali diplomatskih sredstev, da bi pomagalo resiti
umetne ovire ekspanziji ameriskih informacijskih agencij, revij, filmov
in drugih mnoZi¢nih medijev po vsem svetu. Svoboda tiska in Se posebej
svoboda izmenjave informacij je sestavni del naSe zunanje politike.«?

Njegova trditev je bila izre¢ena v mednarodni situaciji, ko je komajda
kaj ved kot 50 deZel ali vlad odlotalo o tem, kaj potrebujejo narodi
sveta. Mnoge deZele Afrike in Azije niso sodelovale v tej razpravi, vendar
so bile delezne posledic komunikacijske invazije.

Nekaj nalel in praktiénih postopkov, ki so se uveljavili po drugi
svetovni vojni, ter skupina regionalnih in svetovnih organizacij, ki jih
je potrdilo omenjeno $tevilo dezel in ki so si tedaj lastile mednarodno
skupnost, to je bila podlaga za funkcioniranje sistema, v katerega naj bi
se vkljucile deZele tretjega sveta, potem ko bi si zagotovile politi¢no
neodvisnost. Tak sistem je bil Ze izvrSeno dejstvo, ko so afriske in azijske
deZele postale ¢lanice tako imenovane mednarodne skupnosti. Te dezele
so se znaSle v sistemu, ki je tako v politiki kot v ekonomiki favoriziral
ekspanzijo bolj mo¢nih deZel ter je zatiral zahteve novih voditeljev po

3 Citirano v: Herbert Schiller: Komuniciranje in kulturna dominacija, Pracger, New
York 1977.
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spremembah, denimo, Lumumbe. DeZele tretjega sveta so se na ta nacin
soocale s sistemom, ki je pognal svoje korenine v razli¢nih kolonialnih in
izkorid€evalskih okvirih — ti so bili dolgo ¢asa znacilni za razmerja med
vladajodim centrom in nemo¢nimi deZelami periferije. Tak sistem se je v
zadnjih tridesetih letih razvijal in izpopolnjeval vse do tocke, ko ga de-
jansko obvladujejo transnacionalne strukture moci.

Komunikacijsko-ideoloski industrijski aparat se je pojavil kot glavna
sestavina omenjene strukture moci, ki Se naprej dovr$uje mehanizme
invazije. Se posebej ugodni pogoji za transnacionalno penetracijo so ob-
stajali v Latinski Ameriki, kjer so v nasprotju z drugimi podrocji na
svetu vsi mnozi¢ni mediji (tisk, radio, televizija in drugi) sestavni in
odvisni del odlocitev podjetniSkega sistema, ki izkoris¢a te medije glede
na trzne zakone in imperative.

Sele pred Stirimi ali petimi leti se je za¢ela v vladnih krogih pojavljati
polititna zavest o teh vprasanjih. Najprej so opozorili na to zadevo v
Latinski Ameriki, ¢eprav se o tem ni obS$irno porocalo. Leta 1972 so
deZele andskega sporazuma prek svojih predstavnikov izrazile skrb zaradi
dejstva, da je »veina mednarodnih novic, ki se razdirjajo v nasih deZe-
lah, oblikovanih zunaj nase subregije«. Prvi¢ se je torej zgodilo, da je
tako pomemben problem odvisnosti — na katerega do tedaj Se nihle
ni opozoril — naSel svoje mesto v skupni deklaraciji, ki so jo podpisali
najvisji predstavniki omenjenih deZel.

Ni dvoma, da se je tak$na zavest z veliko vztrajnostjo razvila prav

v politicnem okviru neuvri¢enih deZel.

V skupni deklaraciji fefov drzav iz AlZira (septembra leta 1973) je
zapisano: »DeZele v razvoju naj se lotijo skupnih akcij na podro&ju ko-
munikacij.« Poudarili so, da je eden najbolj pomembnih ciljev »organi-
zacija obstojecih informacijskih kanalov, ki so dedi$¢ina kolonialne pre-
teklosti in ovirajo svobodno, neposredno in hitro komuniciranje med na-
Simi deZelami«.*

Odtlej so se neuvritene deZele neprenehoma zavzemale za politi¢ne,
konceptualne in praktine korake, da bi ustvarili nov informacijski tip
kot alternativo tistemu, ki danes obvladuje mednarodne pretoke. Na raznih
sre€anjih v Limi, Tuniziji, New Delhiju, 8ri Lanki, Sarajevu, Kairu in
Havani — &e omenimo samo najpomembneje — se je raziiril nov
nalin razmisljanja, ki daje kar najve¢jo prednost zbolj$anju pogojev za
boljSe Zivljenje v sodobnih druzbah. :

Ta prizadevanja so vplivala na razprave v orgnizaciji UNESCO; za
te razprave je znalilno, da so potekale v znamenju iskanja definicij
druZbenega komuniciranja, vloge mnoZi¢nih medijev in aktivne vloge, ki
naj bi jo imeli posamezniki in druZbene skupine, ki sprejemajo infor-
macije, na celoten proces. Prejemniki informacij, e posebej iz tretjega

¢ Program za akcijo, generalna konferenca ¥efov drZav neuvri®enih de¥el, Al¥ir, septem-
ber 1973,
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sveta, so pri tem pogosto manipulirani, odtujeni in opredeljeni z merili,
ki lahko le ogrozijo njihov ekonomski, politi¢ni in kulturni razvoj.

Kdo lahko sploh resno zanika, da je problem — piSe Sean MacBride,
predsednik mednarodne komisije za proucevanje problemov komunicira-
nja, ki jo je ustanovila UNESCO — da prihajata dve tretjini svetovnih
novic posredno ali neposredno iz New Yorka? Ali da je skoraj dve tretjini
dopisniskih tiskovnih agencij v Severni Ameriki in Evropi? Iz prav do-
lotenih razlogov je zelo te?ko spremeniti to stanje, ki pa nedvomno
nalaga posebno odgovornost tistim, ki nadzirajo tiskovne agencije, da bi
zagotovili ravnoteZje in onemogo¢ili dezinformacije.®

Procesi prilagajanja in merkantilna vrednost novic

Situacija, o kateri je govoril MacBride, je $e posebej vidna v Latinski
Ameriki. Vse $tudije o informacijskem pretoku in o penetraciji informa-
cij v mnoZi¢ne medije deZel Latinske Amerike ugotavljajo nesporno hege-
monijo transnacionalnih tiskovnih agencij — v tem primeru gre za AP in
UPI — ki oskrbujejo regije z ve¢ kot Sestdesetimi odstotki mednarodnih
novic. Ce se vpraSamo o merilih, ki jih uporabljajo dopisniki pri selek-
coniranju novic ali pa kasneje pri mnoZi¢nih medijih, se nam odkrije
zatarani krog vzajemnega sodelovanja, ki gre proti interesom celotne
druzbe.

Kot je povedal Al Hester, poiljejo lokalni »selektorji novic« (gate-
keepers) v New York »prilagojene« ponudbe; novice, ki potem dospejo
v Latinsko Ameriko, so takine, da jih lahko Casopisi zlahka »konzumi-
rajo«. Vrsta domnev kulminira na koncu v prilagojevanju lokalnih mno-
Ziénih medijev, ki vztrajno oskrbujejo svoje bralce z novicami, ki jih
bralci pri¢akujejo.®

Taki procesi se stekajo v zaprti krog »prilagojevanjac, v katerem se
potrjujejo domneve, temeljece na postavki, da je povprasevanje svobodno.
Sedanji informacijski model izhaja iz Ze omenjenega liberalnega izhodisca:
posameznih, naravno in svobodno izbira in zahteva tisto, kar potrebuje,
pri emer se pozablja, da v resni¢nosti potrebe dolo¢a okolje. Krog je s
tem sklenjen.

Dejavnost glavnih tiskovnih agencij lahko opiSemo takole:

a) Resni¢no stanje sestavlja mnozica dejstev. Nekatera izmed njih
izberejo novinarji nacionalnega mnoZzi¢nega medija v skladu z dominant-
nimi merili in vrednostmi, ki se jim podrejajo v svoji novinarski praksi.

b) Transnacionalne tiskovne agencije zbirajo informacije pri nacio-
nalnih mnoZi¢nih medijih in s pomo¢jo svojih lokalnih dopisniStev. Sled-
nja selekcionirajo informacije v skladu s tistim, kar centralno oz. regio-

s Uvodna poslanica na seminarju z naslovom: »>Infrastrukture za zbiranje informacij in
njihovo razdirjanje v svetue, UNESCO, Stockholm, april 1978.

¢ Al Hester: »Associated Press in novice iz Latinske Amerike: tudija o ,prestrezovalcih'
informacij in o pretoku informacije, University Microfilm International, London 1977.
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nalno dopisniStvo tradicionalno sprejema. Ali, kot je povedal anonimni
dopisnik agencije AP: ». .. vse do zdaj sem si le malo prizadeval popra-
viti selekcijska merila centralnega urada v New Yorku. Ta problem jih
tudi ne zadeva, razen v primeru, ko bi dodajal svojo lastno, Ze tako
skromno ustvarjalnost. Ujet sem v vnaprej ustvarjeno mnenje o tem, kar
je od mene zaZeleno«.”

¢) Centralni uradi, kot je, na primer, tisti iz New Yorka, ki razpola-
gajo z Ze izbranimi gradivi svojih predstavnikov, podiljajo ta gradiva
svojim odjemalcem, ki naj bi ga domnevno zahtevali — ta domneva se
sistemati¢no ujema s tistim, kar so mnozi¢ni mediji navajeni prejemati in
kar odli¢no ustreza prevladujo¢im novinarskim vrednotam na kontinentu.
Ce pa na drugi strani lokalni mnoZi¢ni medij dobi po telegrafu informa-
cijo, ki jo je dejansko sam izbral, pride do kroZnega procesa »prila-
gajanjac.

d) Na koncu javnost potrdi prevladujoéo novinarsko prakso s tem, ko
sprejme informacijo, na katero je navajena.

Vse, kar smo povedali, nas neodloZljivo postavlja pred nalogo, da oce-
nimo resnost problema, ki dale¢ presega zgolj ekonomske resitve. Odgo-
vor ni v enostavni in mehani¢ni nacionalizaciji mnozi¢nih medijev, nji-
hovih virov in programov, ker so trenutno veljavni pogledi na informa-
cijske vrednote pripojeni oz. podrejeni komercialnim in industrijskim
pojmovanjem informacij. Ali kot piSe Mattelart: »Problema kulturne od-
visnosti ni mogo€e popolnoma razresiti z zadrZevanjem tujih, $e posebej
severnoameriskih programov. Cilski program lahko namreé proizvaja isto
ideolosko strukturo in tako, &eprav v prikriti obliki, vsebuje iste pomanj-
kljivosti kot tuje gradivo.«® Zato je nujno, tako v empiri¢nem kot tudi v
teoreticnem pogledu, da se tisti, ki so se odloéili uresni¢iti novo infor-
macijsko ureditev, kriti¢no sooéijo s podedovanimi deformacijami na tem
podro¢ju in da predlagajo ukrepe za zbolj$anje.

V tej zvezi je bistveno in upravieno postaviti tale vprasanja:

V kak$nem obsegu so omenjene vrednote legitimne in zmoZne ob-
stajati v okviru sedanje druzbenopoliti¢ne dejanskosti na kontinentu?

V kakSnem obsegu prevladujote informacijske vrednote nasprotujejo
procesu razvoja, ki bi koristil zapostavljeni veliki ve&ini ljudi v nasi
regiji?

Ce gledamo na informacije kot na rastoéi proces alternativnega izo-
braZevanja, kako je potem mogode sprejeti takino pojmovanje informa-
cij, ki mu gre za izjemnost, anekdoti¢nost, negativnost, nenormalnost in
vplivanje.

V kaksnem obsegu je prevladujoce profesionalno ravnanje pravi od-
govor na zahteve sodobnih komunikacijskih procesov, ali pa je samo

7 Prav tam. 4
* Armand Mattelart, sRazredni boj, kultura in komunikacijski medijie, v: Cuadernos de la

Comunicacién, 3t. 8, str. 175, Santiago de Chile.
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posledica modela, temeljecega na formulah publicitete, ki se ohranjajo
zaradi pomanjkljive zmoZnosti, da bi s¢ jih problematiziralo.

Nova mednarodna informacijska ureditev si prizadeva odgovoriti na
ta vprasanja in na situacijo, ki smo jo pravkar opisali. Seveda je treba
smisel in vsebino informacijske ureditve $e nadalje izpopolnjevati, vendar
so %e zdaj v mednarodni areni vidne tri najbolj znaCilne interpretacije:

a) Eni podpirajo stali§¢e, da je mogoce do nove mednarodne infor-
macijske ureditve priti z bistveno spremembo sedanjega informacijskega
pretoka in z vzpostavitvijo novih mehanizmov informacijskih aktivnosti in
vsebin znotraj obstoje¢ega informacijskega sistema. To naj bi se izrazilo
v uravnoteZenem in mnogosmernem pretoku, v okviru vzora obstojecega
kulturnega pluralizma v svetu.

b) Drugi trdijo, da je mogo¢e novo mednarodno informacijsko ure-
ditev uresniéiti s temeljito spremembo celotne komunikacijske strukture,
s popravljanjem vezi med informacijskimi pretoki, transnacionalno struk-
turo in njihovo finanéno in ideoloSko odvisnostjo od te strukture; e bi
spreminjali zgolj informacijske mehanizme (na primer tisk, radio, tele-
vizijo in druge), ne bi bistveno razresili problema odnosa med centrom
in periferijo.

¢) So pa tudi interpretacije, ki zavracajo vse predloge za vzpostavitev
nove mednarodne informacijske ureditve in ki se z razvijanjem svojih
stalis¢ vkljucujejo v uglaSeno kampanjo proti naporom organizacije
UNESCO in neuvriéenih deZel. Vendar se tudi ta natin miSljenja spre-
minja. Ceprav $e ohranja kriti¢no stali$¢e, pa danes priznava obstoj infor-
macijskega neravnoteZja. Vzpostavitev nove informacijske ureditve je po
njihovem odvisna od tega, da bi se na profesionalnih in podjetniskih
podrodjih industrializiranega sveta bolj zavedali nujnosti, da se zagotovi
tehniéno in poklicno pomo¢ ter izobrazevanje deZelam tretjega sveta, Se
posebej tistim, ki so zmozne organizirati svoje lastne komunikacijske
medije.

Ceprav izhajajo interpretacije iz zelo razli¢nih staliS¢ in perspektiv,
lahko priznamo, da si vse prizadevajo prispevati k uveljavljanju plurali-
stiCnega izrazanja sedanjih tokov v svetu in h krepitvi sposobnosti za
izrazanje razli¢nih ljudstev in druzb. Prav tako vse interpretacije prizna-
vajo upravi€enost postavljanja komunikacijskega problema, Eeprav obsta-
jajo glede predvidenih resitev pomembne razlike.

V tej zvezi je treba omeniti tudi stali§¢a, ki se ne razvijajo in tudi
ne morejo napredovati v dialogu, in ki nepopustljivo ponavljajo, da je
nova informacijska ureditev naperjena proti demokraciji. Gre za primer
Maxa L. Snijderja, predstavnika I. P. I. na zasedanjih organizacije UNE-
SCO. Na zacetku leta 1978 je vplivna revija Gazette objavila njegov pri-
spevek z naslovom »Nova informacijska ureditev ni zdruZljiva z demo-
kracijo«. Snijder je svoje teze ponovil na razpravah, ki jih je spodbudil
UNESCO z organizacijo Seminarja o informacijskih pretokih v Stock-
holmu. Taks$no stali§¢e ima za nedemokraticen katerikoli napor, ki mu
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gre za vzpostavitev nove mednarodne informacijske ureditve. V svetu, ki
se zavzema za veCji pluralizem in enakopravno kulturno izmenjavo, je
taksno stali§e ofiten etnocentri¢ni poskus, saj zanj velja samo njegov
lastni model komunikacijskega sistema. Pravzaprav je za gospoda Snij-
derja zasebno podjetje najboljSi organ za nadzor nad organizacijo in
upravljanjem komunikacij v druzbi.

»To, da novice v mnogih primerih obravnavajo kot blago, simo na
sebi ni odlocilno za njihovo vsebino. To, kaj bo v zadnji posledici obve-
ljalo kot novica, je odvisno od potrebe odjemalca po informaciji. Sistem,
v katerem je treba informacijo placati, v glavnem zagotavlja neodvisnost
mnoZi¢nih medijev.«®

To stalise nasprotuje zelo razsirjeni praksi v Evropi, kjer se lahko
radio in televizija zaneseta na pomembno udeleZbo drzave in kjer v neka-
terih primerih prejemajo dnevniki finanéno podporo, da bi jim omogodili
izrazanje razlicnih pogledov oz. da bi na ta nacin uveljavili pluralizem.
S staliS¢a tretjega sveta, je posebej pa s stalid¢a Latinske Amerike, nosi
Snijderjevo staliS¢e s seboj e toliko bolj resne posledice. Njegove logi¢ne
in neizbeZne posledice dejansko vodijo k temu, da upravljajo z informa-
tivnimi funkcijami samo privilegirane zasebne skupine, ki imajo za to
potrebna materialna sredstva. V Latinski Ameriki bi to pomenilo izro-
Citi pravico do informiranja in razlage resni¢nosti interesom podjetniskih,
industrijskih in zasebnih skupin. Dobro je znano, kako se obna$ajo mno-
zi¢ni mediji, ki so v rokah mogo¢nih druZbenih sektorjev, ko se demo-
kracija in svoboda izraZanja umakneta pred protiljudskimi rezimi. Bist-
veno in upravi¢eno se lahko vprasamo, kdo dejansko brani demokracijo
v Latinski Ameriki: velika zasebna podijetja ali najsir§a druzbena gibanja,
ki, ¢eprav nimajo podpore vplivnih mnozi¢nih medijev, sproZajo zavest o
nujnosti demokracije kot edinega sprejemljivega nacina Zivljenja?

Informiranje kot osvobajanje

Nova mednarodna ureditev zahteva, da se bistveno spremeni vloga
kulturnih sistemov, tako da bi ti sistemi bolje ustrezali demokraciji, druz-
beni participaciji in osvobajanju ¢lovestva.

DeZele tretjega sveta si prizadevajo opredeliti idealne znadilnosti mno-
zi¢nih medijev in njihovo pravo vlogo za nacionalno in mednacionalno
skupnost. Na prvem nacionalnem seminarju v Mozambiku o informiranju
in pri intenzivnih posvetih in posvetovanjih v populistiénih okvirih te
nove deZele je minister za informacije Jorge Rebele izjavil tole:

»Ugotovljeno je bilo, da pripada ve¢ina novinarjev ,malomescanski'
druzbi, da nimajo nobenih izkusenj v organiziranem politicnem boju ali v
strankarski politiki in da Se vedno uporabljajo stare metode iz kolonial-
nega obdobja. So nasprotniki delavskega razreda naSe deZzele, ki si izgra-

* Gre za izjavo Maxa L. Snijderja na prvi seji seminarja o sInfrastrukturi . . .¢, 1978,
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juje svoj lastni znacaj. Informacijski mediji so $e vedno priklenjeni na
burroazne in kolonialne modele in se ne povezujejo s hotenji ljudstva;
ne izraZajo ljudskega mnenja in ne uporabljajo svojih sredstev za to,
da bi izobraZevali, mobilizirali, osvei¢ali in informirali o specifi¢ni in
dejanski stvarnosti nade dezele.«!?

Cilski $kof Jorge Hourton, sekretar oddelka za druzbene komunika-
cijske medije pri CELAM (Comision Episcopal Latinoamericana), ki mu
je bila zaupana naloga, da vodi razpravo o mnozi¢nih medijih med kon-
ferenco CELAM leta 1978 v Pueblu v Mehiki, je iz drugega izhodiica
takole rekel:

»Druzbeno komuniciranje si mora postaviti cilj, da prenasa vred-
note, ideje in informacije, ki jih neka dolo¢ena druZba potrebuje za SVOj
razvoj in napredek. Ne more biti namenjeno le zabavi, ker bi bil to
omejen cilj. Druzbeno komuniciranje mora vzgajati, razvijati, spodbujati
k misljenju in pospesevati razumevanje. Prispevati bi moralo tudi k temu,
da bi ljudje in druzba poznali in razumeli pomen izmenjave idej in raz-
pravljanj. Glavni cilj pa bi moralo biti sodelovanje, ker pal druzbo
sestavljajo ljudje, ki imajo marsikaj skupnega. Kako lahko ljudje sodelu-
jejo brez komuniciranja? Komuniciranje je igra, ki je odprta in skupna
za vsakogar.«!!

Obstoj informacijskega problema priznavajo tudi v industrializiranem
svetu. V razvitih deZelah je ve¢ skupin, ki problematizirajo veljavnost
sedanjega informacijskega sistema.

Ameri$ki raziskovalec Jaron B. Manheim je pred nedavnim postavil
tole vpra$anje: »Ali lahko demokracija preZivi televizijo?« Manheim je
analiziral poloZaj v svoji deZeli in ugotovil, da se interes za infor-
macije in sodelovanje javnosti zmanjSujeta z rastoCo ekspanzijo televizije.

»Ne glede na to, da sprejemajo nalelo sodelovanja, kaZe znatna
vetina ameriSkega prebivalstva relativno nezainteresiranost za dnevne po-
litiéne novice (z izjemo v &asu volitev); dale¢ so od tega, da bi menili,
da jih politiéne novice zadevajo — sploh pa obravnavajo politi¢ni proces
kot nekaj, kar je tuje njihovemu Zivljenju ... Za vetino Ameri¢anov ni
politika ni¢ drugega kot zaporedje predstav, ki gredo skozi njihove
dnevne sobe in pozneje potonejo v podzemlju zgodovine. Politiko se opa-
zuje; vanjo se lahko dvomi, le redko pa ji je mogole nakloniti resno
pozornost.«!2

Manheim na podlagi velletnih raziskovanj nadalje ugotavlja, da ve-
liko in naras€ajoe Stevilo Ameri¢anov dobiva politiéne informacije prek
televizije. Televizija je dejansko osvojila zaupanje svojih gledalcev: »Do-
volj razlogov obstaja za trditev, da so drZzavljani ZdruZenih drZav pri

1 3Mozambique: informacija v slu¥bi ljudstvac, Cuadernos del Tercer Mundo, 3t.17, de-
cember 1977, Mchika.

1 yInstrumenti dialoga v svobodic, intervju v Solidaridad, 3t.29, 29. oktober 1977, Santiago
de Chile.

1 Jarol B. Manheim, »Ali lahko demokracija preZivi televizijo?¢, v: Journal of Commu-
nication, 26, 2.
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pridobivanju politi¢nih informacij vedno bolj odvisni od mnoZiénega me-
dija, ki pa jim daje manj in manj.«!3

Kot lahko torej vidimo, se razpravljanje o vlogi, ki jo imajo v dana3nji
druzbi mnoZi¢ni mediji, ne omejuje le na deZele tretjega sveta — kar
govori v prid prijemu, ki izhaja iz celovitosti problema —, temveé tudi
na bolj obcutljivo podrocje industrializiranih dezel. Nova mednarodna
informacijska ureditev je tedaj zamisljena tako, da bo koristila tako de-
Zelam tretjega sveta kot tudi industrializiranemu svetu.

Boj za novo mednarodno informacijsko ureditev mora potekati kot
skupni napor naprednih sil tretjega sveta in industrializiranega sveta.
Potreba za spremembo mora postati sestavni del sedanje zavesti ljudskih
mnoZic, da se ne bodo razprave o novi informacijski ureditvi izrodile v
kompromis, ki bi navsezadnje pripeljal do krepitve obstojelih struktur
moci. Na ta nacin lahko pojmovanji pristopa in sodelovanja — kot so ju
opredelili na razpravah v UNESCO — pridobita pomembno razseznost
v boju za novo mednarodno informacijsko ureditev.

Pristop h komunikacijskemu procesu lahko opredelimo kot pravico do
sprejemanja sporo€ila prek najbolj ustreznih kanalov in z najbolj uéin-
kovitimi sredstvi ter v skladu z razmerami, v katerih mnoZi¢ni mediji
izvriujejo svojo akcijo. Aktivno sodelovanje v komunikacijskem procesu
vsebuje pravico do sodelovanja pri odlo¢anju o zna&ilnostih in vsebinah
sporo€il, kakor tudi pravico do vplivanja na tiste, ki odlo¢ajo o splo$ni
komunikacijski politiki v skupnosti, in sicer tako za tuja sporo€ila kot za
domaca.

Sedanje mnenje v mnoZi¢nih medijih industrializiranih deZel — $e
posebej v tistih, v katerih so name$¢eni glavni uradi komunikacijskih
transnacionalk — je izkrivilo razumevanje pristopa in sodelovanja s tem,
da ju je spremenilo v nekak pasivni pojav svoje javnosti. MnoZi¢ni
mediji si prizadevajo utrditi svoj ugled pri javnosti z analizami svoje
javnosti, z njenimi ocenami, z odmevi na programe, z navajanjem $tevila
naro¢nikov revije ali Casopisa in naklade. MnoZi¢ni mediji oddajajo no-
vice; na prejemnike novic gledajo skozi prizmo trzno-usmerjenega razu-
mevanja — in potem pravijo, da komunikacijski proces poteka.

Tak3no razumevanje omejuje resni¢no sodelovanje in pristop javno-
sti. Trino-usmerjena opredelitev  komuniciranja izkljutuje sodelovanje
javnosti, ker selekcija novic — izvriuje jo seveda tiskovna agencija —
temelji na mnenju pasivne javnosti, ki lahko izbira le med omejenim
Stevilom opcij. Konéno selekcijo opravljajo na podlagi interesov lastni-
kov mnozi¢nih medijev in pokroviteljev blag, ki jih oglafajo, tako da
javnost sploh ne pride do aktivne vloge.

Razumevanje nove mednarodne informacijske ureditve, ki obravnava
komuniciranje kot druZbeno dobrino, teZi za tem, da se mnoZi¢éne medije
osvobodi liberalnega okolja — ki je podedovano iz devetnajstega sto-

* Prav tam.
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letja, na katerega so se navezali povojni koncepti svobodnega pretoka in
svobode informacij — v korist njihove nove, participativne, socializacij-
ske in dinami¢ne vloge.

Izziv za akcijo

Poznavanje omenjenih problemov vna$a novo razseZnost in pomen
v boj za novo mednarodno informacijsko ureditev. Hkrati pa tudi po-
udarja potrebo po nadaljnjem razvijanju koncepcije socialne osvoboditve
in politike sodelovanja (participacije). V tem pogledu lahko omenimo
veé specifiénih podrocij akcije, ki podpirajo iskanje nove mednarodne
informacijske ureditve, kot smo jo zgoraj Ze opredelili.

A. Koordinacija politi¢no-vladnih akcij

1. Na tem podro&ju bi bilo treba sprofiti posebno akcijo, ki bi pri-
peljala do pravnih nadel mednarodnega komuniciranja. Vse do danes
nimamo mednarodnih informacijskih pravic, ki bi varovale interese vseh
dezel, posebej progresivnih deZel, ki bi hotele uvesti velje spremembe
v e vedno prevladujoo nepraviéno ureditev v velini deZel tretjega
sveta.

2. V okviru tega pravnega sklopa se kaZe potreba po dolotitvi pravil,
ki bi uravnavala ravnanje transnacionalnih podjetij. Pomemben korak je
bil narejen z izdelavo kodeksa vedenja — gre za omejeno akcijo, ki pa
je vendarle pozitivna v okviru vzpostavljanja nove ekonomske ureditve.
TakSen kodeks ima poseben pomen prav za transnacionalne komuni-
kacijske agencije, ki delujejo brez kakr$nihkoli omejitev.

3. Nujno je tudi promptno izvrievanje komunikacijske politike, ki jo
je treba obravnavati kot sestavni del razvojne strategije. Iz tega izhaja,
da lahko obstaja toliko komunikacijskih politik in informacijskih mode-
lov, kolikor je razvojnih strategij, tj. v okviru pravice vecine ljudstva do
ucinkovitega politicnega sodelovanja.

4, Politicno-vladne akcije bi morale skrbno analizirati uporabnost
mednarodnih sredstev pri financiranju informacijskih projektov. To bi
moralo $e posebej zanimati ZdruZene narode — tj. organizacijo, ki bi ji
morali zaupati nalogo, da uresni¢uje nove poglede na podro¢ju informi-
ranja — Se posebej pa v tistih primerih, ko bi bila potrebna analiza
informacijskih vrednot, ki zadevajo posamezne dogodke iz Zivljenja med-
narodnih organizacij.

B. Razvijanje novih tehniénih in profesionalnih pristopov

1. Pri ustvarjanju nove mednarodne informacijske ureditve je nujno,
da se domislijo alternativni kanali, da bi bilo mogoe na eni strani
uresniditi tiste informacijske potrebe, ki jih transnacionalni sistemi ne
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krivajo, na drugi strani pa, da se v industrializiranih deZelah razirja
razli¢ne poglede in interpretacije tretjega sveta o sodobnosti.

2. Da bi dosegli te cilje, naj bi napredne skupine in sorodne poklicne
skupine tretjega sveta izmenjale organizacijske metode in tehnologije,
za katere se je pokazalo, da so u¢inkovite. Razviti bi bilo treba avto-
nomni prijem, ki mu ne bi Slo le za vzpostavitev tehnolofkega modela in
zmoZnosti transnacionaliih mnoZiénih medijev kot edine alternative, tem-
ve¢ za komunikacijska sredstva, ki bi imela za seboj mnoZi¢no ljudsko
podporo. V tej zvezi lahko uporabimo za primer Vietnam. Tam so Zdru-
zene drzave Amerike uporabile svojo tehnolosko razvito informacijsko
masinerijo proti vietnamski elementarni mreZi zvo¢nikov in stenéasov in
na koncu so zmagali slednji.

3. Novi informacijski sistem — ta bi se moral opreti na ljudstvo in
na progresivne industrializirane sektorje —, ki vsebuje tako imenovano
»profesionalno ucinkovitost« in razumevanje informacije kot druZbene
dobrine, bi bilo treba medtem uveljaviti. Ustvarjanje nove zavesti, ki je
sposobna sprostiti moZnosti, ustvarjene z industrijsko tehnologijo — kot
so video kasete, ploS¢e, magnetofonski trakovi, posnetki itn. — je nepre-
cenljivega pomena, ¢e hofemo razsirjati drugaéno resnico po vsem svetu.
Popolnoma izvedljivo se zdi, da vzpostavimo omreZje za izmenjavo video
trakov, intevjujev, programoy in drugega med progresivnimi deZelami in
ljudstvi. Ne bi se moglo re¢i, da obstajajo kaksna prepri¢ljiva nasproto-
vanja naras¢ajo¢i izmenjavi radijskih programov, ki vsebujejo novo glas-
bo — to lahko razlagajo ljudje, ki imajo o njej najrazli¢nejda stalis¢a.
V tem primeru lahko trdimo, da gre za popolnoma nov izziv za akcijo
— onkraj kakr$nihkoli finan¢nih problemov — ki $e ni naletel na odziv
bodisi zaradi obotavljanja pri odlo¢anju bodisi zaradi odsotnosti ustrez-
nega zavedanja o pomenu alternativne informacije, ki bi se jo razSirilo
po kanalih, ki se razlikujejo od tistih, s katerimi razpolagajo transna-
cionalni mnozZi¢ni mediji.

C. Vzgajanje za vzpostavitev aktivnih participativnih
komunikacijskih modelov

1. IzobraZevanje za komuniciranje je pomembna naloga pri vzpo-
stavljanju nove mednarodne informacijske ureditve, ki zahteva, da se v
mnoZi¢nih medijih domislijo nova in razli¢na nadela za akcijo. V irfem
pomenu gre za zahtevo, da se politiéne skupine, poklicni delavci v pro-
cesih komuniciranja in druZbeni voditelji vedno bolj zavedajo in seznanijo
z moZnostmi, ki jih nove komunikacijske ideje in modeli odpirajo njihovi
druzbi.

2. Veckrat smo Ze ponovili, da sta dostop do komunikacijskega pro-
cesa in sodelovanje v njem temeljna potreba najrazli¢nej§ih druZbenih
dejavnikov. Poudariti je tudi treba, da je mogote ta cilj dose&i prek takega
braZevalnega sistema, ki bo povzrodil, da se bodo posamezniki in druz-
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bene skupine zafele zavedati, da je lahko komunikacijski sistem prido-
bitev za dialog s sodrzavljani. Predmet komuniciranja bi bilo mogoce
vklju¢iti v uéne programe osnovnih in srednjih 3o, tj. na isti nacin,
kot na zgodovino in slovnico gledajo kot na bistveno in za posameznika
temeljno izobrazbo. Na ta nadin bi bilo mozZno zniZati — in celo odpra-
viti — druzbeni strosek, ki izvira iz tega, da se posamezne skupine ljud-
stva ne zavedajo, da jih manipulirajo transnacionalni mnoZi¢ni mediji. Ne
zdi se opravi¢ljivo in praviéno, &e se sindikati in pomembne druZbene in
druge lokalne organizacije ne bi zavedali moznosti, ki jih ponuja komu-
niciranje kot delovno orodje pri obrambi njihovih ciljev.

3. To vpra$anje bi morali proudevati tisti posamezniki, ki so se vpisali
v $ole za komuniciranje in novinarstvo. Prav gotovo se bodo hoteli kaj
nauditi o poklicni vlogi, ki jo bodo opravljali v prihodnosti v okviru
komunikacijske strukture, odprte za druzbeno sodelovanje in kritiko. Pri-
hodnost, ki jo bodo Ziveli ti posamezniki, bo vzpostavila tip komuni-
ciranja, ki ne bo obremenjeno s poklicnimi nesporazumi, in resni¢nost
bodo morali opisati s pomo¢jo posebne novinarske tehnologije.

Vse to govori o tem, da je treba sprejeti izziv za spremembo. To
pomeni, da se je treba ugiti biti objektiven v opisovanju dogodkov. Treba
je biti izviren, ustvarjalen in odprt za metode in izraze, ki so jih ljudje
uporabljali, Se preden je prislo do merkantilnega informacijskega sistema.
Bilo naj bi imaginativno, smelo in plemenito ponovno srecanje. Cutiti je,
da so napori za vzpostavitev nove mednarodne informacijske ureditve v
resni¢nosti iskanje avtenti¢ne osvoboditve ljudi.
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parodne manjSine

MIRAN KOMAC UDK 323.15(45)

Dileme pri uresni¢evanju pravic
slovenske manjsine v Italiji

I

Letosnje leto je Ze Cetrto, odkar so bili podpisani osimski sporazumi
in obenem drugo, kar so bili ti sporazumi tudi ratificirani. To sicer ni
obdobje, v katerem bi bilo mogole realizirati Stevilne drastine spre-
membe, vendar je to dovolj dolgo obdobje, v katerem bi se morali poka-
zati vsaj nekateri pozitivni trendi, ki bi kazali na to, da so nosilci sedanje
druZbenopolititne ureditve v Italiji pripravljeni zadostiti vsem specific-
nim potrebam slovenske manjsine v Italiji. Z drugimi besedami, v tem
obdobju bi se Ze morali prieti kazati obrisi uresni¢evanja tistih speci-
fi¢nih dolo¢il v okviru osimskega sporazuma, ki dolo¢ajo, da bosta drzavi
podpisnici v okviru notranjih zakonodaj ustvarili ustrezne pogoje za ob-
stoj in nadaljnji razvoj manjsin.

Ko govorimo o ustvarjanju ustreznih pogojev za za¢ito in nadaljnji
razvoj slovenske manjine v okviru italijanske notranje zakonodaje, potem
moramo to storiti predvsem zato, ker so v celotnem povojnem obdobju
za to, da bi zaustavili procese asimilacije storili izredno malo. Ce v lu&i
tako zastavljene razprave naredimo $e »bilanco« obdobja, v katerem se
giblje nafa razprava, postane slika kaj pesimisti¢na; ko iz »bilance« opu-
stimo neSteta zagotovila, imaginarne predloge in 3tevilne obljube, ki so jih
italijanski politiki vseh vrst in rangov dajali predstavnikom Slovencev ob
Stevilnih priloZnostih, se dokopljemo do spoznanja, da so v korist slo-
venske manjSine storili izredno malo; pa e ta dejanja niso posegala v
bistvo problema razvoja slovenske manjSine, ampak so zadovoljevala
predvsem njene »marginalne« potrebe.

11

Tovrstna nastavitev prouéevanja obravnavane problematike nas zave-
zuje, da v telegrafskem stilu zapiSemo tiste pozitivne koncesije, ki so jih
slovenski manjini dodelili v obdobju od podpisa osimskih sporazumoyv.
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Leto 1975

14. aprila je italijanski parlament sprejel zakon $t. 103 o reformi ita-
lijanskega radia in televizije. NajpomembnejSe dolotilo v okviru tega za-
kona je vsekakor obveznost RAI (€. 19 in 20.). da pri¢ne v okviru tretje
televizijske mreZe emitirati oddaje v slovenskem jeziku iz Ze obstojeCega
radijskega centra Trst A. V Iudi oblikovanja takSnega programa, ki bo v
celoti ustrezal potrebam slovenske etni¢ne skupnosti, je deZelni svet Furla-
nije-Julijske krajine izvolil ustrezno komisijo, ki jo sestavljajo »sloven-
sko govoredi italijanski drzavljani«.

Julija so v ob&ini Krmin le postavili dvojezitne napise v krajih, v
katerih je preteZni del prebivalcev Slovencev. Dvojezi¢ne napise sta do-
bili vasi PleSivo (ita. Plesiva) in Ceglo (ita. Zegla).

Leto 1976

V mesecu marcu tega leta je goriska obcinska uprava odobrila posta-
vitev dvojezi¢nih toponomasti¢nih tabel, ki bodo name3¢ene v petih slo-
venskih krajih v ob&ini Gorica. Vendar bodo toponomasti¢ni napisi ozna-
Cevali v slovensCini samo ime kraja, medtem ko bo dikcija »Comune di
Gorizia« e nadalje ostala izklju¢no v italijaniCini.

Obtinska administracija v ob¢ini Krmin, ki jo upravljajo komunisti
in socialisti, je v Iu& uresniCevanja procesa decentralizacije pripravila
ustrezen osnutek novega statuta. Za uresnifevanje pravic slovenske
etni¢ne skupnosti sta pomembna dva ¢lena: Clen 15, v katerem se slo-
venskim predstavnikom v izvoljenih obginskih telesih dovoljuje komu-
niciranje v slovenskem jeziku; in ¢len 16, ki obvezuje ob¢insko upravo,
da nastavi ustrezen personal s poznavanjem sloveni¢ine povsod tam, kjer
meni, da je to potrebno, oziroma tam, koder se taksne nastavitve
zahtevajo.

DeZelni svet Furlanije-Julijske krajine je na seji dne 19. julija sprejel
zakon, s katerim se je deZela obvezala, da bo pokrila ban¢ne obveznosti
Slovenskega stalnega gledali§¢a v Trstu v viSini 300 milijonov lir. Obenem
pa je deZelni svet zadolZl izvr$ni odbor Furlanije-Julijske krajine, da pri
ustreznih organih v Rimu posreduje za dokon¢no ureditev pravnega polo-
7aja Slovenskega stalnega gledaliS¢a.

Poudariti velja, da je deZelni svet sprejel ta zakon $ele tedaj, ko je bilo
gledalid¢e prisilijeno prenechati z rednim delom. Prekinitev je trajala tri
tedne.

25. novembra je senatorka Jelka Gerbec (KPI) predloZila v senatu
osnutek zakona, ki naj bi dokonéno uredil financiranje »Slovenskega stal-
nega gledalis¢a«.

Leto 1977

Slovenski svetovalci, izvoljeni v Svet trzaSke pokrajine, so dobili me-
seca maja pravico do komuniciranja v materinem jeziku. Pokrajinski svet
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je mamre pozitivno glasoval za predlog, po katerem naj bi prvemu od-
stavku 12. ¢lena »Pravilnika sveta pokrajine« dodali slede¢o formulacijo:
»Slovensko govore€i poslanci imajo pravico izraZati se v materinem je-
ziku«. Za predlog so glasovali svetovalci KPI, PSI, Slovenske skupnosti
in Movimento per I'independenza di Trieste; predlogu so nasprotovali
svetovalci MSI in republikanci, medtem ko so se kri¢anski demokrati
vzdrzali glasovanja.

Slovenska skupnost je 3. junija predstavila v deZelnem svetu Furla-
nije-Julijske krajine osnutek zakona o globalni zailiti slovenske manj-
§ine v Italiji pod naslovom: »Norme za zasito slovenske manjsine v
smislu ¢lena 6 Ustave«,

12. julija je italijansko ministrstvo za turizem in kulturo kon&no spre-
jelo sklep, po katerem je Stalno slovensko gledalis¢e dobilo status »stal-
nega gledalid¢a«. Na podlagi te odlogitve je gledaliS¢e postalo organiza-
cija splodnega pomena; tako bo v bodofe deleZno posebne vsakoletne
drzavne podpore.

29. decembra je predsednik vlade Andreotti podpisal odlok o ustano-
vitvi posebne komisije pri predsedstve ministrskega sveta, ki naj proudi
probleme, relavantne za slovensko jezikovno skupnost v Furlaniji-Julij-
ski krajini. Na podlagi ugotovitev naj bi pripravila osnutek zakonskega
predloga za globalno zai¢ito slovenske skupnosti.

Leto 1978

12. julija je odgovorni organ RAI razpravljal o strukturi vodilnih ka-
drov RAI v deZeli Furlaniji-Julijski krajini, s posebnim ozirom na ime-
novanje vodilnih osebnosti programov RAI v slovenskem jeziku. Na ve-
liko zadovoljstvo KPI, PSI in SKGZ je bil za odgovornega urednika
imenovan Stojan Stepi¢, Sef kulturnega programa pa je postal Filibert
Benedeti¢. Medtem ko je »Primorski dnevnik« ta imenovanja oznadil
kot prvi akt na poti oblikovanja dejanske avtonomije radijskih progra-
mov v slovenskem jeziku, pa je Slovenska skupnost ta imenovanja ozna-
Cila negativno. Zakaj, ni tezko ugotoviti.

Obcinski svet ob¢ine Milje je na seji 15.junija med drugim sprejel
tudi nov pravilnik delovanja ob&inskega sveta in posameznih komisij.
Pomembna sprememba je nastala v 41. ¢lenu Pravilnika, ki dolo¢a rabo
sloveni¢ine: »Priznana in zagotovljena je raba slovenskega jezika v vseh
sferah politicnega in administrativnega Zivljenja ob¢ine.

Naloga upraviteljev je, da v tem smislu prilagodijo delovanje celotne
organizacije«.

I

V kontekstu obravnavanja pozitivnih dogodkov v procesu uresnide-
vanja sklopa posebnih pravic slovenske manjsine v Italiji je prav gotovo
»najsvetlejSic tisti, ki zadeva »Konzulto za vprasanja slovenske etni¢ne
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manjsine pri upravi ob¢ine Gorica«. O konzulti bi veljalo spregovoriti
nekoliko ve¢ tudi zato, ker se $e dandanes ohranja miselnost, da se osred-
nji problemi »slovenskega vprasanja« v Italiji porajajo v Trstu, medtem
ko igrata Gorica in Beneska Slovenija sekundarno vliogo.

Konzulta za vpraanja slovenske etni¢ne skupnosti je v funkciji obsto-
jefega politi¢nega sistema posvetovalni organ goriske oblinske uprave;
po polozaju v okviru obéinske uprave pa je konzulta opredeljena kot
njeno pomozno telo. V 1uéi teh dveh pravno-politi¢nih smernic je dolo¢eno
tudi podrocje njenega delovanja: konzulta izraZa svoje mnenje do splo$nih
problemov iz druzbene, ekonomske in kulturne sfere, ki zadevajo Ziv-
lienje etni¢ne skupnosti, predvsem v smislu njene celovite afirmacije v
okviru mestne skupnosti. In ne nazadnje daje konzulta svoje mnenje ob
aktualizaciji specifinih problemov, ki so posledica posebnih fenomenov
ali dogodkov, vendar lahko vplivajo na zadovoljevanje interesov sloven-
ske etni¢ne skupnosti.

TakSen »in medias res« prijem zahteva v prvi vrsti razjasnitev zgo-
dovinskega nastajanja in nastanka tega organa. Ideja o ustanovitvi kon-
zulte sega Ze v leto 1969, ko se je v italijanski politiCni praksi zaCela ures-
ni¢evati formula levo-sredinskega upravljanja. V pogajanjih o realizaciji
tak$nega sporazuma na nivoju goriske oblinske uprave je ¢lan PSI Peter
Sanzin podal predlog o ustanovitvi konzulte za slovenska vpraSanja.
Izrednega pomena je to, da so drugi partnerji te levosredinske koalicije
(torej tudi kr¥¢anska demokracija) ta predlog sprejeli.

Sanzin je hotel na ta nacin dosei sprejetje instrumenta, s katerim
bi bila predvsem Slovencem podana moznost za sistemati¢no obravnavo
lastnih, specifi¢nih problemov. S tem bi »izstopili« iz programov strank,
znotraj katerih je bila problematika Slovencev deleZna edine politi¢ne
verifikacije. Jasno je, da bi Slovenci z realizacijo tega predloga ne za-
interesirali $irSe javnosti zgolj za specifi¢ne probleme manjSine, ampak bi
bila s tem dana moZnost za vecje sodelovanje obfanov pri reSevanju
nekaterih vpraSanj sploh. Ce upostevamo, da takrat $e ni nastala ideja o
sodelovanju ob¢anov v procesu odlocanja preko rajonskih skupséin, je
bila manjSinska konzulta ena izmed prvih oblik participacije ob&anov pri
urejanju nekaterih specifi¢nih ob¢inskih poslov in problemov.

Seveda se ob tem takoj postavita dve vprasanji: zakaj je bilo treba na
dejansko materializacijo te ideje (sprejetje pravilnika o delovanju kon-
zulte) Cakati celih pet let (pravilnik je bil sprejet 4. februarja 1974, veljati
pa je zaCel 21. marca 1974)? In nadalje, zakaj je bilo treba na ustanovno
sejo ¢akati nadaljnji dve leti (to sejo je Zupan De Simone sklical 23. sep-
tembra 1976 leta)?

Odgovor na zastavljeni vprasanji je ve¢dimenzionalen. Zacetne zaka-
snitve gre v prvi vrsti pripisati ritmu delovanja ob¢inske uprave, ki se ni
nikoli odlikovala po aZurnosti. Nadalje, zavlatevanje izvira iz dejstva, da
so hotela nekatera okolja znotraj slovenske manjsine povzdigniti pristoj-
nosti nad predvideni dogovorjeni nivo. Na to pa vodilne politi¢ne grupa-
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cije seveda niso hotele pristati. (Izraz konzulta — posvetovalni organ itali-
janske vlade v dobi faSizma (!?) — izvira iz latinskega pojma consultatio,
ki pomeni posvetovanje). Kakor smo Ze omenili, je do postopnega uresni-
gevanja ideje o oblikovanju posebnega posvetovalnega organa za vpra-
$anja slovenske skupnosti v ob¢ini Gorica priSlo v letu 1974. Da je do
tega priSlo v tem letu, ni naklju¢je, ampak dobro tempirana politicna
akcija, prek katere naj bi si goriSka upravna administracija na specifien
nacin zavarovala hrbet. Pred kak$nimi napadi in na kakSen nacin?

Leta 1974 je postalo bolj ali manj jasno, da bodo v bliZnji prihod-
nosti podpisani med Jugoslavijo in Italijo sporazumi, ki bodo, med dru-
gim, sankcionirali tudi prihodnje ravnanje obeh drZav do manjsin, ki
prebivajo na ozemljih obeh drzav. Zatorej je bila goriSka ob¢inska upra-
va, ki je bila vse do tedaj bolj ali manj gluha za zahteva Slovencev, v
tistem trenutku takoj pripravljena ugoditi starim zahtevam o formiranju
konzulte za slovenska vpra$anja. Namen je bil jasen. Sirsi javnosti je bilo
potrebno pokazati, da je oblinska uprava zagotovila Slovencem vse insti-
tucionalne moznosti, prek katerih je mozno zadovoljiti vse specifi¢ne
potrebe etni¢ne skupnosti.

Da pa ob¢inska administracija (njen vecji del zasedajo »1'esuli«) ne bi
izgubila patronata nad zadovoljevanjem potreb manjsine, je bilo treba
poiskati ustrezne mehanizme. Osnovni tak$ni mehanizem je najti v tret-
jem Clenu »Pravilnika o delovanju konzulte«. V tem ¢lenu je namreé dolo-
¢ena sestava konzulte.

Konzulta je sestavljena iz petnajstih ¢lanov, ki so imenovani po temle
kljucu: tri predstavnike imenuje neposredno ob¢inska uprava izmed pred-
stavnikov velinskega naroda, vendar morajo biti »eksperti na podroéju
manjsinske problematike«. Strokovni nivo teh italijanskih »ekspertov« je
dobro znan, zato ni ni¢ nenavadnega, da je bila med »eksperti« velika
fluktuacija. Dva predstavnika imenuje Sindikat slovenskih 3olnikov, pet
Slovenska kulturno gospodarska zveza in pet Zveza slovenske katoliske
prosvete. Na podlagi dolgoletne prakse v odnosih med temi slovenskimi
organizacijami je bilo realno pri¢akovati, da bo delo v konzulti slabo
napredovalo. Vendar je razum prevladal nad ideolo$ko-politi¢nimi inte-
resi. Predstavniki slovenske skupnosti so hoteli v celoti izkoristiti enkrat-
no priloznost, pa ¢eprav v obliki posvetovalnega telesa.

Tak3Sen ploden zacetek obinska uprava ni pri¢akovala, ¢ manj pa
zelela. Zato je nastopil v relaciji med ob&insko upravo in konzulto odnos,
ki ga v podobni italijanski praksi poznamo Ze vrsto let; ob&inski mozje
so delo konzulte ignorirali (in ga v preteZni meri $¢ dandanes), saj, na
primer, v vseh petih letih njenega obstoja niso niti enkrat zahtevali mne-
nja konzulte o kakr$nemkoli problemu. Vendar tudi to ni odvrnilo élanov
konzulte od za¢rtanih nalog. In posledica te vztrajnosti so $tevilna opo-
zorila, mnenja in predlogi, ki jih je konzulta naslovila ob&inski upravi
ter se v prvi vrsti dotikajo predvsem problemov slovenske skupnosti v
goriSki pokrajini.

1509 Teorija in praksa, let. 16, 3t. 10, Ljubljana 1979



v

Toliko o tako imenovanih »pozitivnih« trendih procesa uveljavlja-
nja posebnega sklopa pravic slovenske manjsine.

Da se vsi tisti, ki sodelujejo v procesu politiénega odlotanja v Italiji
(z izjemo komunistov in socialistov), ne glede na nivo politiéne hierarhije,
ni¢ kaj zagnano ne zavzemajo za realizacijo sprejetih obveznosti v okviru
osimskih sporazumov, je mogote pokazati tudi iz drugega zornega kota.
In to tako, da se v osnovnih &rtah prikaZejo vse zahteve slovenskih
predstavnikov, ki so jih italijanski administratorji radikalno zavrnili:

— zavrnili so zahteve slovenskih svetovalcev, da bi na sejah izvolje-
nih politiéno-upravnih teles lahko govorili v materinem jeziku;

— e vrsto let zavrafajo zahtevo po oblikovanju avtonomnega 3ol-
skega okraja;

— zavlatujejo z izdajo zakona o globalni zadCiti slovenske manjSine
— da omenimo samo nekaj temeljnih vprasanj, okrog katerih se v zadnjih
letih bije osnovna bitka.

Seveda so ta dejstva le skupni imenovalec $tevilnih proSenj in zahtev
po uresniitvi Zivljenskih interesov Slovencev v Italiji, saj bi popis vseh
zahtev dale¢ presegel obseg tega prikaza.

\'%

Na tem mestu bi si veljalo zastaviti tole vpraanje: zakaj se sklop
posebnih pravic slovenske manjSine v Italiji, predviden v okviru osim-
skega sporazuma, ne uresnituje s pri¢akovanim tempom, Ceprav vemo,
kakine so mednarodnopravne obveznosti Italije glede dolocil o slovenski
manjsini v osimski pogodbi.! Nadalje vemo, da je za¥fita slovenske
manj$ine v okviru italijanske notranje zakonodaje v prvi vrsti konkreti-
zacija ¢lena 6 Ustave in &lena 3 »Posebnega statutac deZele Furlanije-
Julijske krajine,? ki naj se pokaze v obliki globalnega zakona za zai¢ito
slovenske manjSine.

Toda zakaj je potrebno to materijo Se nadalje specificirati, saj sta
oba ¢&lena e sama po sebi dovolj zgovorna? In nadalje, zakaj je osimski
sporazum »prepustile zailito slovenske manjiine v milost in nemilost
italijanskemu pravno-politiénemu sistemu ter se ni raje pristopilo k obli-
kovanju bilateralnega sporazuma, ki bi podrobno dolocal reciprotne ob-
veznosti obeh drzav do manj$in? To bi bila celo neka logi¢na posledica
tridesetletne povojne italijanske prakse v odnosu do slovenske manijsine

1 Glej o tem podrobneje: Ernest Petri’: »Nekateri mednarodni vidiki o manjiinah v osim-
ski pogodbic, Teorija in praksa, let. XV, 1978, &t. 10, str. 1061.

* ¢len 6 Italijanske Ustave dolofa: sLa Republica tutela con apposite norme le minoranze
linguistiches. Clen 3 Poscbneg av deZele Furlanije—Julijske krajine dolota:
»Nella regione & riconosciuta paritd di diritti ¢ di trattamento a tutti i cittadini, qualunque sia
il gruppo linguistico al quale appartengono, con la salvaguardia delle rispettive caratteristiche
etniche ¢ culturalie.
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in je bilo pri¢akovati, da se ta praksa niti po podpisu osimskih sporazu-
mov ne bo radikalno spremenila.

Morda bi pri realizaciji tako zastavljenega vpraSanja veljalo celo
razmiSljati o ustrezni uskladitvi dolocil »Posebnega statuta«x memoran-
duma v soglasju med vladami Italije, ZdruZene kraljevine, ZdruZenih
drzav in Jugoslavije o svobodnem trZaSkem ozemlju z dne 5. oktobra
1954. Ob tem se seveda takoj pojavi vprasSanje smiselnosti tak$ne oblike
uresni¢evanja specifi¢nih pravic pripadnikov slovenske narodnostne sku-
pine, kajti ugotovili smo, da se je italijanska vlada celih trideset let izmi-
kala celostni uresniitvi obveznosti iz »Posebnega statuta«. Toda, kje je
vzrok tega neuresniCevanja? In, ali ne pomeni ta-isti vzrok tudi zavoro
uresnifevanja adekvatnih dolo¢il v okviru osimskega sporazuma?

VI

Skusajmo na ta problem odgovoriti s pomo&jo iskanja odgovora na
vpradanje, ki smo ga zapisali zgoraj: namre¢, zakaj se ustrezne garancije
za zaiCito Slovencev v Italiji niso poiskale v okviru reciproéno obvezu-
jotega sporazuma? Odgovor na to vprasanje je relevantno poiskati tudi
zato, ker se iz vrst predstavnikov manjiine v zadnjem &asu vse pogo-
steje sliSijo glasovi o preveliki ohlapnosti doloéil o za$¢iti manjSine, ki
so zapisana v okviru osimskega sporazuma. Taksni glasovi se vse po-
gosteje sliSijo v zadnjem Casu, ko je italijanska vlada, v obliki ustre-
znega osnutka zakona za zailito Slovencev, dala prvo uradno ver-
zijo tolmacCenja doloCil osimskega sporazuma. Dejstvu, da ni prislo
med Jugoslavijo in Italijo do podpisa ustreznega reciproénega sporazuma
o za¥Citi manjiin, sta botrovala predvsem dva razloga: prvi izvira iz
italijanske, drugi iz jugoslovanske strani, oba pa imata skupni imeno-
valec v notranjih druZbeno-ekonomskih ureditvah drZav podpisnic osim-
skega sporazuma.

Ko govorimo o prvem vzroku, potem bi veljalo podértati, da bi bil
takSen sporazum za italijansko druZbeno-ekonomsko ureditev »presirok«.3
Dejstvo je namreg, da je potrebno v deZelah s tovrstno druZbeno uredit-
vijo celotno nacionalno problematiko in s tem tudi problematiko manjsin
obravnavati v funkciji oplajanja kapitala.* Z drugimi besedami, v takini

* O drugem vzroku ne bi govorili; menimo, da izvira z jugoslovanske strani. Zapi¥imo le,
da bi bil takSen reciprofen sporazum, v ludi uresnifevanja sklopa posebnih pravic italijanske
narodnosti, ki Zivi v Jugoslaviji, spreozeke. Za podrobnejlo opredelitev tega pojma opozarjamo
na dva prispevka Stefana SoSa:

— Samoupravne interesne zajednice za prosvetu i kulturu narodnosti u SR Sloveniji, v
zbomiku Udrufeni rad i dji lonalni odnosi, Komunist, Beograd, 1978, str. 231.

— »Posebne pravice narodnosti in samoupravljanjee, Teorija in praksa, Ljubljana 1978,
let. XV, str. 1467.

¢ Povezavo med kapitalizmom in nacionalno problematiko je mogofe posredno pokazati ¥e
z enega zornega kota — jezika. Znano je, da je »vrednostna jezikovna lestvicac v Trstu tale:
italijani¢ina, srbohrvaifina, sloven¥&ina, kar postane povsem naravno, & to poveZemo s tipom
nacionalne populacije, ki obiskuje trZajke trgovine. (Pecunia non olet!) Drugafen tip nacionalne
populacije, ki skrbi za finan¥ni vzpon goriskih trgovcev, pa je vplival na to, da se je povedalo
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druzbeno-ekonomski ureditvi, v kateri prevladuje dualizem med civilno
druzbo in drZavo, je pripravljen vodilni razred ob podpori in v ludi
zadovoljevanja nekaterih specifi¢nih interesov posebnega sloja ljudi, ki
se poklicno ukvarja z javnimi zadevami, odstopiti manjsinam zajeten »pa-
ket« koncesij na podro&ju zai€ite jezika, kulture in tradicije le tam, kjer
se takSen odnos pokaze kot »bolj donosen« od tistega odnosa eksploata-
cije, ki se skriva za fasado nacionalnosti.

Ce ta izhodis¢a konkretiziramo in apliciramo na proces uresni¢evanja
pravic slovenske etni¢ne skupnosti, potem ugotovimo, da je proces zado-
voljevanja specifiénih narodnostnih pravic v sedanjem italijanskem eko-
nomsko-politiénem sistemu, v lu¢i kapitalisticne preraCunljivosti, Cisti
stro$ek, oziroma se nam v tem kontekstu kaZe kot »zadovoljevanje po-
vsem specifi¢ne (izolirane) potrebe.«5

V ludi teh dejstev postanejo razumljivejSa tudi prizadevanja za pravno
zalCito slovenske manjsine v Italiji v okviru »dodatnega« globalnega za-
kona. Slovenska etni¢na skupnost namre¢ nima nikakr$nih »predispozi-
cij«, ki bi privatni interes, privatno lastnino, privatnolastniSki egoizem in
kapitalistiéno racionalnost vodili k materializaciji tistega sklopa »droit
de 'hommex«, pod krinko katerega bi se naloZeni kapital ustrezno opla-
jal. Torej, dodatni globalni zakon za za$Cito slovenske manjSine je po-
trebno izsiliti zato, da se slovenska manj$ina zavaruje pred procesi asi-
milacije, ki so v Zvljenju manjSine vse bolj prisotni, mimo izklju¢no
ekonomskih interesov nosilcev sedanje druzbeno-ekonomske ureditve v
Italiji.

VII

Ko govorimo o nujnosti sprejetja globalnega zakona za zaiCito Slo-
venceyv v Italiji in to zahtevo poveZemo z zgornjimi ugotovitvami o pove-
zanosti kapitala in manjSinske problematike ter si skuSamo na tej podlagi
izoblikovati nekak3no vizijo uresnievanja pravic slovenske manjsine v
Italiji, dobi ta vizija hudo skepti¢no vsebino. Kje so vzroki takine skepse?
Najprej bi veljalo poudariti, da se v ¢asovnem obdobju, ki ga doloCata na
eni strani »Posebni statut« (leta 1954), na drugi strani pa osimski spora-
zum (leta 1975), ni zgodilo v Italiji ni¢ tak$nega, kar bi nas vodilo k raz-
midljanju o nastajanju bistveno nove druzbeno-politicne formacije, v ka-
teri bi bila v polni meri prisotna tudi nujnost reevanja problemov celost-
nega razvoja nacionalnih manjsin.

In drugié, v prid nase skepse govori nekaj dogodkov, ki so se zgodili
po podpisu osimskih sporazumov ter zasluzijo, da jih v tem kontekstu

ftevilo dijakov v slovenskih ¥olah. Kakor se zdi ta misel na prvi pogled neckoliko Cudna, ima
zelo globoko pridobitnisko logiko. Namre¥, populacijo v slovenskih 3olah povefujejo otroci
tistih pripadnikov veinskega naroda, ki imajo trgovine v Gorici in njeni bliZnji okolici. Vse-
kakor je to investicija, ki se bo v prihodnosti dobro obrestovala.

5 Stefan So¥: Samoupravne interesne zajednice za prosvetu i kulturu u SR Sloveniji, v
zborniku: Udruieni rad i medj, ionalni odnosi, Komunist, Beograd 1978, stran 247.
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omenimo: najprej Ze omenjeni osnutek zakona, ki ga je pripravilo pred-
sedstvo italijanske vlade, drugi¢ vprasalnik, ki ga je pripravilo predsed-
stvo ministrskega sveta ter ga poslalo 21 ob¢inam v zahodni Furlaniji,
tretji¢ znamenita »akcija Ciceri« in ne nazadnje negativen odnos KD do
razresevanja vprasanja polozaja Slovencev v Italiji.

Najprej nekoliko besed o obnaSanju KD. Ze v uvodu lahko zapiSemo,
da je negativna politika KD povsem »naravnac, ¢e si prikli¢emo v spo-
min, da je kr3¢anska demokracija kot stranka zagovornica obstojetega
druzbeno-politinega sistema italijanske druzbe. Z drugimi besedami,
italijanska kr§¢anska demokracija je najbolj veren zagovornik italijanske
kapitalistitne druzbeno-ekonomske ureditve ter je zaradi tega osnovni
center za novacenje tistega sloja ljudi, ki se poklicno ukvarja z javnimi
zadevami; ti faktorji nam kaj hitro zameglijo resni¢ne vzroke zavradanja
zahtev slovenske manjSine po uveljavitvi sklopa posebnih pravic, ki leZijo
znotraj druzbeno-ekonomskega sistema ter nam isto¢asno ustvarjajo na-
pacno predstavo, da je glavna ovira temu procesu kr§¢anska demokracija
kot stranka in oblikovalka politi¢ne administracije.

Ko 7Ze govorimo o kr$¢anski demokraciji, ne bi bilo odve¢ prav na
kratko spregovoriti o prijemih, ki jih KD uporablja tedaj, kadar se s to
problematiko mora soocati.

Obstajajo nekatera mnenja, ki vztrajajo pri tem, da je treba odnos
kri¢anske demokracije do tega vpra$anja razdeliti na dve ¢asovni obdobji:
tisto pred oblikovanjem osimskih sporazumov ter na obdobje po letu
1975. Kljub temu, da nekateri znaki kaZejo na spremenjen odnos kr$¢an-
ske demokracije do Slovencev po podpisu osimskih sporazumov, ostaja
osnovna linija nespremenjena. Le-to pa bi veljalo opredeliti kot politiko
»korak za korakome; natan¢neje, manjsini je potrebno odobriti doloeno
pravico iz sklopa posebnih narodnostnih pravic Sele tedaj, ko nastopi za
to najbolj ugoden trenutek. Mogoce je prav tovrstna politika v polni meri
realizacija Morove misli, ki je ob neki priloZnosti dejal, »da je potrebno
manjsine $¢ititi ravno zato, ker so majhne«. Kako dvoumna je ta misel,
na prvi pogled zelo humana in demokrati¢na, nam postane jasno tedaj,
ko vemo, da pomeni izraz, ki ga je Moro uporabil za opredelitev majhno-
sti — minori, tudi nezrelost (¢e se izrazimo nekoliko figurativno). V tem
trenutku pa dobi zgoraj zapisana misel povsem nov pomen: manjsine je
potrebno §¢ititi (usmerjati, dolo¢evati pot njenega razvoja) zato, ker manj-
Sina sama tega ni zmozna storiti.

Dejali smo, da se v poosimskem obdobju pojavljajo v tej politiki
kr$¢anske demokracije nekateri znaki, katerih bistvo naj bi bilo bolj
pozitivno staliS¢e kri¢anske demokracije do Slovencev v Italiji. To spre-
menjeno stalid¢e naj bi se baje kazalo na najbolj eklatanten nadin v do-
vzetnosti kri¢anske demokracije za uveljavitev sklopa posebnih pravic
slovenske manjsine v okviru t. im. globalnega zailitnega zakona. Ob tem
pa se pozablja, da se krS¢anska demokracija zazveza za takSen globalni
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zakon, ki bi bil povsem nekonkreten, tako da bi se morali Slovenci za
vsako konkretno pravico ponovno boriti (kr$¢anski demokrati govorijo o
sprejetju »okvirnega zakona« — legge quadro). To novo politiko kri¢an-
ske demokracije potrjujejo tudi predlogi predstavnikov kri¢anske demo-
kracije v »komisiji dvajsetih¢, ko predlagajo, naj se ob prihodnjem po-
pisu prebivalstva (leta 1981) izvede tudi $tetje manjiine. Rezultat Stetja
pa naj bi v reciproéni meri vplival na kvantitativni in kvalitativni nivo
sklopa posebnih pravic, ki naj bi jih bili pripadniki slovenske manjsine
delezni.

Prvo sondiranje terena na poti materializacije teh idej je »VpraSalnik«,
ki ga je naslovila »Posebna komisija za vpraSanje problemov relevantnih
za slovensko govore¢o manjsino v Furlaniji-Julijski krajini pri predsedstvu
ministrskega sveta« (v imenu celotne komisije je vprasalnik pripravila
oZja delovna skupina) enaindvajsetim obCinskim upravam v zahodni
Beneiji.

Vprasalnik naj bi odgovoril predvsem na tale vpradanja: katere
etni¢ne skupine Zivijo v zahodni Beneciji (ne vprasujejo direktno o obstoju
Slovencev, vendar sklepamo, da je vpraSalnik namenjen predvsem njim.
Formulacija ». . . katere etni¢ne skupine . . .« pomeni tudi svojevrstno ne-
varnost, kajti kaZe na iskanje alternativne etni¢ne populacije slovenski
manijsini; mnogi jo vidijo v Furlanih); kakSen je nivo njihove etni¢ne
osveitenosti in, kar je najbolj pomembno, kakne oblike zaitite Zelijo
uveljaviti: pouevanje materinega jezika v osnovni 3oli, pospeSevanije raz-
voja kulturnih zdruZenj, ali pa Zelijo uveljaviti, kakor na koncu cini¢no
sprasujejo sestavljalci »VpraSalnika, kakdno drugacno obliko zaiCite?
Prav elementi tega zadnjega vprasanja potrjujejo tezo o selektivnem ni-
voju uveljavljanja sklopa posebnih pravic narodnosti, ki bo temeljil na
teritorialnem nacelu.®

Poskus sankcioniranja tovrstne politike v obliki nekega normativnega
akta je prav gotovo predlog italijanskega vladnega dekreta z dne
15. 7. 1978, ki ga na mednarodnem planu gotovo »ne bi bilo mo¢ imeti
za in bona fides uresni¢evanje &l. 8 osimske pogodbe«, saj, »ne le da
se nana$a le na Slovence na TrZaSkem, temveg je tudi po obsegu pravic,
ki jih predvideva, pod ravnijo pravic v Posebnem statutu. «7

Oblika ugotavljanja slovenske manjsine prek razli¢nih vpraalnikov
je resda nesprejemljiva, vendar so odgovori na vprasanja ponovno potr-
dili nespodbitno dejstvo, da obstoja Slovencev v Beneski Sloveniji ni
mogoég zanikati.? Verjetno je prav to vplivalo na sproZitev t. i. »akcije Ci-

¢ Vpradalnik in odgovore oblinskih uprav je mogo¥e dobiti v »Bollettino d’informazioni
degli Sloveni in Italiac, Trst 30. novembra 1978, let. XVII, 5t.21-22. (V dokumentaciji InStituta
za narodnostna vpraSanja v Ljubljani).

T Ernest Petrid: ibidem, stran 1061; sam dekret pa je mogofe dobiti v »Bollettino d'infor-
mazioni degli Sloveni in Italiac, leto XVII, §t. 15, z dne 1S5. septembra 1978.

s Obstoj Slovencev v Benedki Sloveniji je priznala tudi uradna italijanska katoli¥ka cerkev,
ko je 9.januarja 1977 ¥kof Battisti na nekem zborovanju v Cedadu prosil Slovence odpuitanja
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ceri«, katere glavni namen je zbrati dovolj podpisov za izvedbo »ljudskega
referenduma« o problemu »slovenske etni¢ne skupnosti v zahodni Be-
netiji«. Moto organizacijskega komiteja, katerega voditelj je Luigi Ciceri,
je prepricanje, da Zelijo ekonomski, kulturni in socialni preporod v Be-
neskih dolinah le posamezniki, kar je izkrivljanje zgodovinske, socialne
in kulturne resnice v Nadiski dolini ter Reziji.

Neposredni nosilec te akcije je Furlansko filolosko drustvo, &eprav
so mnogi prepri¢ani, da sedijo sive eminence tega grobega zanikanja ob-
stoja Slovencev v Benediji v samem italijanskem politiénem vrhu. Kakor-
koli Ze, organizacijskemu komiteju je uspelo, da je predvsem s pomo&jo
strahovanja in psihi¢ne torture zbral kak$nih 3500 podpisov, ob zadrza-
nosti (beri tihi podpori) nosilcev politiénega odlo¢anja v Italiji. Mogoge je
to pocetje Furlanskega filoloSkega drustva Se najbolje opisal eden izmed
¢lanov tega druStva, Adriano Ceselsia (eden izmed redkih demokratov v
tem drultvu), ko na ironi¢en nalin ugotavlja: »Mi ne moremo na enak
naCin obravnavati Slovencev v Kanalski dolini (prej govori o poloZaju
Italijanov v Jugoslaviji, op. p.), kajti oni niso Slovenci, ampak italijanski
praslovani (Paleoslavi italianissimi).

Italijanski praslovani?! Torej so Nemci na JuZnem Tirolskem itali-
janski pragermani in Italijani v Ticinu $vicarski praitalijani? Zakaj ne
gre Ciceri zbirati podpise na juZno Tirolsko pa bo videl, kaj ga bo
doletelo?

Kak3na vpra3anja! Italijani so Italijani in Nemci so Nemci! Slovenci
pa morajo prehoditi e dobrien del poti, preden bodo dosegli nafo raven
civilizacije. No¢em, da bi se Slovenci s tem, ko bi pri¢eli poudevati njihov
jezik v 3olah, vrnili v barbarstvo, po vseh naporih, ki smo jih naredili v
smeri njihove italianizacije, od ¢asa Duceja pa do danes.«®

VIII

Preden nakaZemo Se nekaj dilem, ki po naSem mnenju tudi sodijo
v okvir nale razprave, bi veljalo v nekaterih osnovnih &rtah opisati pri-
mer JuZne Tirolske, ki je prav gotovo »3olski primer« potrjevanja osnov-
ne misli nase razprave.

Izvrsten primer dialektiCne povezave med kapitalom in nacionalno
problematiko je na drugi strani uresnifevanje sporazuma o vsestranski
za¥¢iti »nemSko govorelih prebivalcev pokrajine Bolzano«, ki sta ga v
Parizu 5. septembra podpisali vladi Italije in Avstrije. Sporazum je nam-
re¢ Italija izpolnila v tolik8ni meri, da italijansko govoredi prebivalci
na Tirolskem »razmisljajo« o zai¢iti pred »nem3ko agresivnostjo«. Mimo-
grede, primerjava doloil »Posebnega statuta« in dolo&il »Sporazuma

zaradi jhnega 1 anja cerkve za pravice Slovencev v preteklostic ter se zavzel za po-
novno uvajanje sloveniline v cerkev.

* Povzeto po: »Eloquente intervento di un socio all’assemblea della Societd filologica
friulanac, Bollettino d’informazioni degli Sloveni in Italia, Trst 15, maja 1979, let. XVIII, ¥t 9.
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Gruber-De Gasperi« nam odkrije, da sta na podroju mednarodnega
prava obe manjsini »enako dobro zavarovani«.1

Vzrok tej celostni uresnilitvi je ekonomska mo¢ nemsko govoregih
prebivalcev na Juznem Tirolskem, ki jo dosegajo predvsem v okviru
specializiranega kmetijstva, usmerjenega v izvoz na trzis¢a zahodnih
drzav. ObseZna finan¢na sredstva pa pridobivajo tudi s turizmom. Pre-
teZni del tega kapitala se seveda stece v italijansko drZzavno blagajno prek
dobro zastavljene fiskalne politike. Pa tudi stroSkov, ki izvirajo iz uresni-
&evanja »manjSinske nadgradnje«, ni nobenih, saj se manjSina prakti¢no
vzdrzuje sama.

IX

Zdaj pa nazaj k prvotni misli te razprave. Le-ta naj dobi zaokroZeno
celoto z opisom $e nekaterih dilem, ki prav tako, v vecji ali manjsi meri,
vplivajo na proces uresni¢evanja pravic slovenske manjsine v Italiji.

Izhodi$¢ni okvir je prostor, na katerem slovenska manjSina prebiva
in katerega mnogokrat opredeljujejo kot »demarkacijski prostor« med
dvema druZbeno-ekonomskima in politiénima sistemoma (pojem »sistem«
gre razumeti nekoliko SirSe, poenostavljeno receno, kot razdelitev Evrope
na dva tabora). Da neko »demarkacijsko ozemlje« res obstoji, je mogoce
sklepati tudi iz tega, da na tem podrolju izvajajo dolo¢ila zakona o
»vojaskih sluznostih«, ki v veliki meri omejujejo resni¢no avtonomni
razvoj tega podro¢ja. (Zakon na primer dolo¢a precejSen obseg zemljiSc,
katerih usoda je v izklju¢ni pristojnosti vojaskih oblasti). KakSna zveza
obstoji med tem vpraSanjem in teZnjo po globalni zasCiti slovenske
manjsine v Italiji?

Vemo, da bi moral biti temeljni kamen globalne zasCite adekvatna
ekonomska mo¢ Slovencev v Italiji. Odsotnost ekonomske podlage nam-
re¢ kaj hitro zreducira za$¢ito na nivo nekak$ne »kulturne avtonomijec,
folklornega manifestiranja specifinosti pripadnikov manjSine. Na tem
mestu ne bi govorili o vsebini ustrezne ekonomske zaiCite, saj le-ta odpira
mnoga vprasanja, ki presegajo okvir naSe razprave, ampak zgolj predpo-
stavljamo, da se ekonomska baza gradi in z njo ustrezna avtonomna
»manj§inska nadstavba«. Tako vsestransko razvita manjSina pa je v za-
vesti velike vecine tistih, ki se profesionalno ukvarjajo z obrambo zahod-
nega sveta, prej oblika »petokolonasStva« kot pa most sodelovanja med
narodi, organiziranih v okviru razli¢nih druzbeno-ekonomskih ureditev.

Na koncu bi veljalo zapisati $e nekaj. Globalni zad¢iti, ki bi temeljila
na ustrezni ekonomski podlagi, nasprotuje tudi tisti sloj pripadnikov
vecinskega naroda, ki na tem narodnostno meSanem ozemlju drZi v svojih
rokah vse niti kapitalisticnega oplajanja kapitala; masa tega nasproto-
vanja, ki se navadno manifestira v obliki Stevilnih Sovinisti¢nih izbruhih,

* Ta sporazum je mogode dobiti v delu: L’'Accordo De Gasperi-Gruber sull’Alto Adige,
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ufficio Regioni, Roma 1958,
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pa so v najvelji meri tisti predstavniki vedinskega naroda, ki imajo v
vertikalni razvrstitvi italijanske druzbe dokaj nizke poloZaje. Odpor prvih
izvira iz strahu pred izgubo precejinega deleza dobi¢ka, saj si ekonom-
skega razvoja manjsine ne znajo razlagati drugafe kot z ustreznim »po-
veanjem« kapitalistiénih odnosov in s tem konkurentov; za druge pa
pomeni globalna zai¢ita Slovencev strah pred padcem na samo dno druz-
bene lestvice, kar se za predstavnike vecinskega naroda vsekakor ne »spo-
dobi«. Ta sklop hotenj, Zelja in interesov pa se dé kaj hitro zamegliti pod
fasado Stevilnih demagoSkih fraz, ki dobivajo dokonéno obliko v dokaj
pogostih protislovenskih izpadih.
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mednarodni ekonomski odnosi

ANDREJ DOLINSEK UDK 338.83(-15):62.004(-15)

Transnacionalna podjetja
in neenakomerni tehnoloski razvoj
v svetu

Pomen tehnoloSkega monopola

Se do nedavnega je tehnoloski monopol v celoti pripadal ameriSkemu
kapitalizmu. Ceprav je absolutna mo¢ tega monopola danes Ze nekoliko
omajana, bo njegova prevlada ostala bistveno nedotaknjena vse dotlej,
dokler bo sposoben stalno ustvarjati nove vrste proizvodov in proizvod-
nih postopkov v izvirni obliki. Na videz presenetljivega poloZaja, da so
ZdruzZene drzave kljub relativno najvisjim mezdam najbolj konkuren¢ne
na svetovnem trgu, ne pojasnjuje samo vecja storilnost dela, temve¢ nji-
hova sposobnost razvijati stalni tok novih proizvodov. Danes je tehnolo-
Ski razvoj ena glavnih komponent rasti in gospodarskega razvoja sploh.
Zanimiva je ugotovitev, »da je napredek v znanstvenih dosezkih, ki se je
neposredno konkretiziral v industrijskih inovacijah, ustvarjal priblizno
40 9/ dohodka zaposlenega prebivalca ZdruZenih drzav v obdobju od
1929 do 19571.« Odtlej je ta deleZ verjetno $e hitreje nara$¢al®. Razlike v
tehnolo$kem razvoju, ki obstajajo med raznimi deli sveta, ustvarjajo te-
meljno spodbudo in odlodilno pojasnjujejo bistvene zakonitosti gibanja
mednarodne menjave in tokov kapitala. Hkrati pa so te razlike dodaten
vir, ki krepijo nasprotja in poglabljajo protislovja, ki se zrcalijo v neena-
kopravnih in krivi¢nih odnosih mednarodne delitve dela.

1 E. Denison: The Sources of Economic Growth in the United States, Committee for
Economic Development, New York 1962, str. 236.

* Jzredno hitro povelevanje fizitnega obsega proizvodnje, ki je bilo v zadnjih sto letih
— glede na Evropo in ostali svet — znalilno za ZdruZene driave, je predvsem rezultat izredno
hitrega razvijanja njihove produktivnosti dela. Zato so zanje obstajale mnogo SirSe moZnosti
za koncentracijo produkcijskih sredstev in centralizacijo kapitala. V vel generacijah nakopileni
tehnolodki potencial in pospeeni razvoj tehnolodkih inovacij je pomenil vse veljo rast produk-
tivnosti dela v ZdruZenih driavah. Kot pravi Edvard Kardelj, so bile zato ZDA sposobnejie
razvijati raziskovalno dejavnost in celotni sistem izobraZevanja in ju tesno povezati s prakso.
To pa je spet vzratno vplivalo na pospeSevanje tehnidnega napredka in boja za vefjo produk-
tivnost dela (E. Kardelj, sIstorijski procesi udruZivanja rada | povezivanje nauke i obrazovanja
sa druitvenim radome, Socijalizam, 3t. 6, junij 1969, str. 767).
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Transnacionalne druzbe, ki so se razvile in so trdno zasidrane v teh-
nolo§ko najbolj prodornih panogah, so spoznale, da sta stalno obvlado-
vanje novih tehnoloskih postopkov, predvsem pa stalni tok novih vrst
proizvodov, ki jih ustvarjajo — ob hkratni institucionalni monopolni
modi3, ki izhaja iz tak$nega poloZaja — predvsem istovetna tistemu, kar
same imenujejo stabilnost, nemoteno rast, ekspanzijo in stalno povece-
vanje profitov.

Zato ni nakljucje, da so podro¢ja njihovega delovanja in $irjenja av-
tomobilska, elektronska, farmacevtska in naftna industrija itn., se pravi
tista podro¢ja moderne proizvodnje, ki v dana$njem svetu prinaSajo na-
predek, vsaj v tehnoloski revoluciji in njenem S$irjenju. Zato transnacio-
nalne druzbe oznanjajo sebe kot nosilce napredka in ekonomske smotrno-
sti sploh. Vendar pa so izraziti primeri monopola in monopolnega boja
najbolj vidni prav v panogah, v katerih prevladujejo te korporacije. Ob
takSnem paradoksu postane nevzdrZna tudi teza, da sta monopol ali ne-
popolna konkurenca najnaprednejsi obliki trZne organiziranosti, ¢e§ da
svoje monopolne profite namenjata predvsem tehniénemu napredku. Po-
sebej e, ker se tako ustvarjeni tehni¢ni napredek usmerja predvsem v
proizvodnjo avtomobilov in goriva, kozmetike, v hiperprodukcijo farma-
ceviskih proizvodov, konzervirane hrane in podobno. In & je tak3na
proizvodnja vodilnih korporacij racionalna in skladna z druZbenimi
potrebami tistih deZel, kjer so te korporacije tako ali drugale navzole,
potem se zastavlja vpraSanje, zakaj relativno najbolj primanjkuje prav
tistih dobrin, ki so izjemnega druZbenega pomena: stanovanjskih povrsin,
ucinkovite zdravniSke oskrbe, javnega transporta itn.* O¢itna je protislov-
nost v ciljih razporejanja in smotrne uporabe redkih proizvodnih virov,
ki se po logiki maksimizacije profita v svetovnem okviru — Kkar je
osnovni raison d’éfre transnacionalnih druzb® — bolj ravnajo v skladu z
notranjimi zakonitostmi njihove rasti in ekspanzije kot pa smotrnega in
ucinkovitega zadovoljevanja ob¢ih druZbenih potreb.

Zivljenjski cikel proizvodov in vloga ameriskih korporacij

Odvet je razmiSljati o tem, ali je sposobnost teh korporacij, da ustvar-
jajo inovacije, vzrok za njihov predor v svetovni prostor, ali je njihova
mednarodna usmeritev tista, ki neprestano ustvarja potrebo po pospese-

* AmeriSka kontrola nad tehnologijo je postala glavna oblika za stalno ohranjanje in repro-
duciranje ekonomske dominacije nad ostalim svetom, kar ustvarja institucionalni monopol. Na-
Cinl in oblike prenosa tehnologije iz razvitega sveta v deZele v razvoju imajo eno najpomemb-
nejlih vlog pri ohranjanju sistema ekonomske odvisnosti v svetu.

¢ Podobno vpradanje si zastavija John Kenneth Galbraith: Economics and the Public
Purpose, Houghton Mifflin Company, Boston 1973, str. 198,

% Nekdanji profesor McFadzean, ki je postal predsednik druXbe Royal Dutch Shell, je v
eni svojih razprav odkrito priznal, da & bi kdorkoli od vodilnih managerjev v korporaciji pri-
pravil svoj letni plan, v katerem ne bi predvidel maksimalnega profita — Eeprav vendarle dovolj
velikega, da bi zadovoljil delnifarje in zagotovil sredstva za ckspanzijo — bi izgubil slufbo —
McFadzean, F.: Galbraith and the Planners, University of Strath, Clyde 1968, str. 222,
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vanju inovacijskih procesov. Danes o¢itno obstaja tesna povezanost med
proizvodnjo uporabnih inovacij in mednarodno usmeritvijo transnaci-
onalnih druzb, ne glede na to, kaj je vzrok in kaj posledica. Gledano
razvojno si ameri$ka industrija najprej ustvarja trdno podlago na doma-
&ih tleh glede razporeditve temeljnih raziskav, zafetne proizvodnje in iz-
bire prvotnega trga®. Nacin in praksa, da transnacionalne druzbe — pred-
vsem ameri$ke — opravljajo raziskave in razvijajo nove proizvode na do-
macih tleh, zavira §irSe moZnosti posredovanja in prenosa tehnologije v
tujino, predvsem v deZele v razvoju, posebno v odlo€ilni, zaletni fazi nji-
hovega snovanja, nastajanja in proizvajanja. Tako se v ve€ini primerov
tudi nova proizvodnja pri¢ne na domacem, ameriSkem trgu, preden se
usmeri k izvozu ali pa se v obliki direktnih naloZb? prenese v tujino. Ker
v zafetnem proizvodnem obdobju ni konkurence in so navadno redkejsi
tudi sorodni ali nadomestni proizvodi, nastaja monopolni tehnoloski po-
lozaj, ki se po logiji Zivljenjskega cikla proizvodov stalno obnavlja. Ob-
dobje na novo nastalih proizvodov, ki se pri¢ne v deZeli inovacije, pomeni
izkori$¢anje prednosti na podlagi patentnih pravic, specializiranih znanj
in takSnega izjemnega proizvodnega poloZaja, ki je odlocilen za mono-
polno trzno strukturo. Vse vedji dohodek na prebivalca in relativno draga
delovna sila spodbujata vedno nove industrijske inovacije in z njimi pro-
izvodnjo vse vecjih koli¢in blaga. Za zatetno obdobje razvijanja novih
proizvodov so najveckrat znacilni obCutno visoki proizvodni stroski, pro-
izvodna funkcija pa kaZze razmeroma zelo visoko stopnjo angaZiranosti Zi-
vega dela, predvsem visokokvalificiranega in znanstvenega kadra. Velike
nalozbe v nadaljnje raziskave, zboljSave in izpopolnjevanje postopkov,
kar zahteva obdobje po novih izumih, so nujne zaradi prilagajanja teh
izumov poznejsi velikoserijski proizvednji in praktiénim potrebam trga.
Te nalozbe se predvsem financirajo s proizvodnjo v poznejsih standardnih
in odmirajocih fazah z vratanjem profitov iz dezel, kjer tak$na proizvod-
nja obstaja (glej: diagram na str. 1521).

Lokacija proizvodnje zrelih produktov

Ko nova tehnologija postane sestavni del proizvodnega procesa, ki se
je uspesno ustalil, s ¢imer so zaletni inovacijski problemi mimo, in ko se
trg povsem izoblikuje ter njegov obseg in velikost zaéneta narascati —

¢ V strogo tehnoloSkem smislu predvsem zato, ker najsodobnejsi proizvodni procesi v svojem
nastajanju zahtevajo visoko technolodkotehni¥no opremljenost in kar najbolj strokovno usposob-
ljen kader.

* Z inozemskimi direktnimi naloZbami, se pravi z mednarodnim transferom paketa, ki ga
sestavljajo tehnologija, upravljalsko znanje, finandna sredstva itn., si matino podjetje zagotavlja
odloéilni nadzor nad poslovanjem inozemske podruZnice in nad realizacijo nalrtovanega profita
v njej. Za te naloZbe ne veljajo zakonitosti posojilnega kapitala in gibanje obrestne mere, ker
so neposredno in v celoti vezane na poslovni rezultat, Kot pravi Milan Vojnovié, so lahko fi-
nanina sredstva v okviru tega paketa relativno najmanj pomemben element, ker se lahko
zagotavljajo iz lokalnih virov driave gostiteljice (Milan Vojnovié, Transnacionalne korporacije,
Beograd 1977, str, 28). Zato direktne naloZbe prinafajo mati®nemu podjetju razne vrste dohodkov,
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navadno ob visoki dohodkovni elasti¢nosti® — korporacija zaéne z mno-
Zi¢no proizvodnjo zrelih produktov. Sploh je v tem obdobju Zivljenjskega
cikla proizvodov znatilna ekonomija velikega obsega.® Obstojeti monopol
se ze v tem obdobju pri¢ne prizadevati za zniZevanje proizvodnih stros-
kov, kajti novi, predvsem domaci konkurenti poskuSajo prevzemati do-
slej skrbno varovano in zaiCiteno tehnologijo. Monopolni profiti prvotnih
proizvajalcev pritenjajo kopneti, kajti pojavljajo se konkurenti, ki orga-
nizirajo lastno proizvodnjo na podlagi Sirjenja znanja, posnemanja pro-
izvodnih postopkov ali pa samostojnega razvijanja vzporednih inovacij.
Ker nekatere korporacije tedaj Ze popolnoma obvladujejo proizvodne
postopke, ki ne zahtevajo ve¢ dodatnega specializiranega znanja in ki so
doma pogosto Ze presle obdobje mnoZi¢ne proizvodnje, pri¢enjajo usmer-

ne samo v obliki dividend, obresti in vralila glavnice, ampak tudi kot licentna platila, platila
za tehnitno pomod, honorarji, tantieme itn. Njihova druZbenockonomska vsebina pa jih oznauje
kot najbolj razvit nalin odtujevanja preseZnega dela v svetovnem okviru in njegovo spremi-
j v tr ionalni monopolistini kapital.

* Dohodkovna elasti®nost kaZe relativno spremembo v kolidini povprafevanja po nekem
proizvodu glede na spremembo v dohodku. Ce je, npr., dohodkovna elastitnost visoka, potem
koli¢ina povprajevanja po tem proizvodu mono reagira na spremembo v dohodku.

* Ekonomija velikega obsega je predvsem eckonomija mnoZiZne proizvodnje. Ta omogola
vrsto ugodnih ekonomskih ulinkov: specializacijo in podrobnej¥e izdelano, zato pa tudi boljSo
delitev dela. Prav tako tehnoloike metode, ki so morda pri nizki proizvodni ravni Se neuporabne,
postanejo pri velikem obsegu proizvodnje upravifene in smotrne.
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jati svojo proizvodnjo v tujino. Najbolj verjetno je tudi, da je proces cen-
tralizacije kapitala na domacih tleh tedaj Ze v kon¢ni fazi. Pri tem ne gre
samo za obrambno strategijo, da bi si z izvozno ekspanzijo obdrzale pri-
dobljene zaletne prednosti na ameriSkem trgu, temve¢ za agresivno na-
stopanje, ki temelji na boju za zagotovitev svetovnega trga in na prenosu
pridobljenih monopolnih prednosti v mednarodne okvire. Pridobljene do-
made monopolne pozicije prienjajo zacetni proizvajalci izvaZati v obliki
direktnih naloZb ali pa posredno prek blagovnega izvoza zrelih proizvo-
dov. Pri tem transnacionalizacija kapitala in proizvodnje ni neki avto-
nomni pojav v mednarodnih ekonomskih odnosih — ki bi nastal
neodvisno od dosedanjega kapitalisticnega razvoja — marve¢ pojav, ki
stopnjuje in zaostruje protislovie med mednarodnim kapitalom in delom.
Namre¢, »mednarodna koncentracija kapitala se je zacCela razvijati v cen-
tralizacijo kapitala mednarodnih razseZnosti, pri Cemer je transnacionalna
druzba njegova prevladujoca organizacijska oblika«.!* Zastavlja se vpra-
Sanje, kje prenehajo klasi¢ne oblike izvoza blaga in kje se pri¢enja izvoz
direktnih naloZb, ki se kaZe v ustanavljanju proizvodnih podruZnic in
sestrskih podjetij v tujini.

Vloga Evrope in Japonske v nadaljevaniju Zivljenjskega cikla proizvodov

Uvedba visokih zas&itnih carin v evropskih drzavah je kmalu po vojni
na videz spodbudila ameriske druzbe, da so prifele seliti proizvodnjo v
Evropo in tukaj ustanavljati podruZnice. V resnici pa je ameriSki korpo-
racijski kapital zagel suvereno pot svoje transnacionalizacije, preden se je
takrat nastajajo¢a evropska Sesterica pri¢ela ograjevati s carinsko in dru-
ga¢no zascito. Uvoz ameriskega blaga je bil samo delno omejen in to je
bil manj pomemben razlog za predor direktnih nalozb v Evropo. Ameri-
Ske korporacije so na domactih tleh Ze dosegle razvojno stopnjo »izvozne
proizvodne zrelosti« — tako po notranji zasnovi in zgradbi kot po stopnji
centralizacije kapitala in to je bila dejanska spodbuda za takSen nastop.

»Marshallov plan je v obdobju 1948—1952 zahodni Evropi prinesel
17 milijard dolarjev ameriske pomo¢i. V naslednjem desetletju sta evrop-
ska proizvodnja in dohodek na prebivalca mo¢no narasla. Zanimivo je
tudi, da je zahodnoevropski trg v tem Casu priCel prevzemati lastnosti
ameriSkega, predvsem glede Sirjenja potrosnih navad. Visoke mezde —
¢eprav Se vedno niZje od ameriskih — so povzro€ile, da je zahodna Ev-
ropa postala sprejemljivejSa za nalozbe v kapitalno intenzivne panoge, ki
so relativno zmanj$evale zaposlovanje fizi¢ne delovne sile«.!!

V zahodno Evropo, gospodarsko mo¢no oslabelo in izérpano, je za-
¢ela pritekati obilna ameriSka pomo¢. Ta pomot je kmalu nato spodbu-
dila dotok ameriSkih direktnih nalozb, Se posebno zato, ker se ZDA, pre-

* Ernest Mandel: Late Capitalism, Verso Edition, 1978, str. 316,
1 Raymond Vernon: Sovereignty at Bay: The Multinational Spread of U.S. Enterprise,
Longman, London 1971, str. 87.

1522



obremenjene s hiperprodukcijo blaga, niso hotele ponovno izpostavljati
podobnim moZnostim gospodarske krize kot v letu 1929. Povsem verjetno
je, da so ZDA z Marshallovim planom namenoma spodbudile hitro ob-
novo posameznih gospodarstev v zahodni Evropi, ker so ratunale, da bo
edino tak$na Evropa sprejemljiva za ameriSke direktne nalozbe. Nepo-
membno je vprasanje, ali so ZDA nudile zahodni Evropi pomo¢ na te-
melju pritiskov svojih poslovnih krogov in zavestne odlogitve vlade zaradi
dolgoro¢nih ugodnosti, ne samo glede Sirjenja svojega blagovnega izvoza,
ampak predvsem izvoza produktivnega kapitala, ali pa so jih na to pri-
silile objektivne razmere, ki so zahtevale nadaljevanje priblizno enakega
proizvodnega in razvojnega utripa.

Vsebinsko je tezko postaviti mejo loénico med tem, kje so prenehale
klasi¢ne oblike izvoza blaga in portfolio nalozb,'* kje pa se je pricel iz-
voz produktivnega kapitala. Motiv za razmah procesov transnacionaliza-
cije kapitala pa je vendarle enak kot pri klasi¢nem izvozu kapitala, tj.,
izvoz vrednosti zaradi proizvodnje presezne vrednosti v tujini. In ne samo
to — direktne naloZbe objektivno zagotavljajo obnavljanje institucional-
nega monopola, kajti za marsikatero deZelo (v razvoj) je mnogo laZje, da
prepove uvoz potrodnega blaga, kot pa da zmanj$a ali celo odpravi uvoz
surovin in sestavnih delov, ki so nujni za »domaco« proizvodnjo (tj. tisto
v podruZnici tuje korporacije) trajnih potro$nih dobrin (npr. transportnih
sredstev), ker bi to pripeljalo do nezaposlenosti ali celo ustavilo proizvod-
ni proces. Predvsem si je ameriki kapital v obliki izvoza direktnih na-
loZb zagotovil dodatne ugodne ucinke z uporabo zunanjetrgovinskih to-
kov v deZeli, kjer obstoje ameriske podruZnice — kar je ustvarjalo navi-
dezno sliko o ve¢jem izvozu te deZele oziroma o njeni uspe$nejsi zunanje-
trgovinski menjavi sploh. »Tako je npr. izvozni delez ameriskih podruZnic
v Veliki Britaniji leta 1958 v celotnem izvozu te drZave znaSal skoraj
10 9/p.«** Toda to je samo nekaj primerov prednosti izvoza direktnih na-
lozb. Po drugi strani je razlog za nara$¢anje obsega direktnih nalozb
in sorazmernega zmanjSevanja drugih oblik izvoza blaga in kapitala
ne samo pesanje domadega monopolnega poloZaja — zaradi &esar korpo-
racija ni mogla ve¢ racunati na tehnolo$ko rento v okvirih prvotnega raz-
voja proizvodnje — temve¢ tudi potreba po zmanjSevanju proizvodnih
stroSkov. Prenafanje proizvodnje v tujino je zahtevalo navadno normalne
stroske kapitala, pri ¢emer je bila znatno cenejfa delovna sila izredno
pomemben vidik zniZevanja proizvodnih stroSkov; nizke mezde v tujini
so bile tako izredna spodbuda za izvoz ameriskih direktnih naloZb.

Postavlja se tudi vprasanje, zakaj se je prodor ameriskih direktnih na-
loZb usmeril v najve&ji meri prav v Evropo? Verjetno so se prvotni proiz-

¥ Portfolio investicije se preteZno pojavljajo v obliki vrednostnih papirjev, kot prost nakup
delnic oziroma obveznic ali pa kot kratkorolne finanne operacije; zato je zanje znalilna logika
gibanja obrestne mere, ne pa pridobivanje kontrolnega paketa.

12 Harry Magdoff: The Economic Aspects of Imperialism: The Revival of American So-
clalism, Oxford University Press, 1971, str. 109,
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vajalci odlo¢ili, da svoje proizvodne zmogljivosti ustanavljajo tam, kamor
so se dotlej pretezno usmerjali njihovi izvozni blagovni tokovi. Znacilno
je, da so se v zadnjih dvajsetih letih ameriSke direktne naloZbe najprej
in v najvedji meri pojavljale v najrazvitejSih drZavah zahodnega sveta, se
pravi tam, kjer stopnja in raven gospodarskega razvoja vsaj priblizno sle-
dita mati¢ni deZeli. Podobnost proizvodnotehnitne strukture v najrazvi-
tejSih deZelah, velika prilagodljivost te strukture inovacijam ter izredna
absorbcijska mo¢ njihovih trgov so poglavitni razlogi za to, da tok di-
rektnih nalozb med temi deZelami ne samo prevladuje, ampak tudi vse
hitreje naras¢a.

AmeriSki izvoz blaga in direktnih nalozb je navadno temeljil na raz-
vitejsi tehnologiji. Ko se je pri¢ela razvijati doma¢a mnoZi¢na proizvod-
nja in ko je ekonomija velikega obsega postala prevladujoca, so ameriske
korporacije pricele razvijati proizvodnjo zrelih oziroma standardnih pro-
duktov v svojih evropskih podruznicah, ki so jih ali na novo ustanavljale
ali pa tudi prevzemale s pripojitvijo nekaterih evropskih proizvajalcev.
»Doslej se je pogosto dogajalo, da so si evropski proizvajalci ob&utno
prizadevali glede raziskovalne dejavnosti, vendar pa so njihove koristi od
tega s pripojitvijo skoraj vedno in v celoti odsle v ZDA.«! Zlasti so tak-
$ne pripojitve prizadele tista evropska podjetja, ki so intenzivno razvijala
lastne raziskovalne programe, ki pa $e niso imela izkori$¢enih inovacij. S
tem da evropski proizvajalec ni mogel ekonomsko izkori¢ati svojih vla-
ganj v raziskave in razvoj, ni nastala zanj samo neposredna $koda, ampak
so tak$ne pripojitve k ameriski matici omejevale ali celo prepreCevale
vsakr$na nadaljnja raziskovalna prizadevanja v evropski podruznici, ki
so se v celoti prenasala tja, kjer je druZba imela svoj sedeZ, se pravi v
ZDA. Hkrati pa je sedez ameriske druzbe doma ponovno razvijal in uva-
jal novo izpopolnjeno vrsto proizvodov in proizvodnih postopkov, vendar
jih je najveckrat Sele kot zrele ali celo standardne vnasal v proizvodni
proces v svojih evropskih podruZnicah.

Na drugi strani mnoge evropske transnacionalne druzbe uporabljajo
svoje podruZnice v ZDA, da v za¢etnih obdobjih Zivljenjskega cikla svojih
proizvodov preskusajo upravicenost in smotrnost njihove poznejSe proiz-
vodnje drugod. Na podlagi tehnoloskih dosezkov in spoznanj ter podro-
bno izdelanega nafina nastopanja na ameriSkem trgu poskusajo preverjati
uCinkovitost proizvodnje posameznih vrst proizvodov, ki jo nameravajo
pozneje prenasati v domaci, se pravi evropski prostor, $e kasneje pa v
deZele v razvoju. KaZe, da je ameriSki trg tisti dejavnik in hkrati razsod-
nik, ki sprejema ali zavraca proizvodnjo, ki naj bi pozneje zalagala posa-
mezne trge v tujini, in ki s tem usmerja svetovni razvojni in proizvodni
utrip. Pri tem dajejo evropske, pa tudi japonske druzbe svojim podruz-
nicam v ZDA vse ve¢ svobode glede tehnoloSkih raziskav in razvojne
dejavnosti, kot to sicer dovoljujeta njihova notranja organizacija in struk-

14 John Dunning: Studies in International Investment, George Allen and Unwin, London
1970, str. 325.
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tura. Kot kaZe vecina primerov, so evropske druzbe samo na ameriskih
tleh sposobne reproducirati svojo zacetno izjemno prednost glede tehno-
logije. Ko je, npr., »pred nekaj leti ameriSka podruZnica francoske kor-
poracije StGobain spoznala, da ji njen skoraj povsem pionirski proizvodni
roces ne zadostuje za uspesno tekmovanje z domacdim Pilkintonom, ki je
medtem tehnoloSko posodobil lastno proizvodnjo, se je v trenutku znasla
pred zanjo izredno visokimi ameriskimi mezdami, ki so usodno vplivale
na proizvodne strodke. Ker so se StGobain in $e nekatere evropske druZbe
obotavljale, da bi svojim ameri§kim podruZnicam dovolile lastno razisko-
valno dejavnost, so se kaj kmalu morale umakniti z ameriskega trga«.'®
Toda velina evropskih druzb, ki ima ameriske podruZnice, razvija od
1971. leta raznovrstno raziskovalno dejavnost, éeprav tako v marsi¢em
poglablja neke vrste razcep v svoji notranji organizacijski strukturi.

Toka svetovne proizvodnje od centra k obrobju ne usmerjajo torej
samo tehnologija in najnovejsi tehnoloski in tehni¢ni dosezki, ki jih ust-
varjajo ameriSke druzbe, ampak tudi notranji ustroj ameriskega trga do-
lo¢a obrobju natin proizvodnje, pa tudi vrsto porabe. Za to obstajajo
Stevilni primeri in obilo podatkov. »Tako je nizozemsko — britanska
transnacionalna druzba Unilever prek svoje podruznice v ZDA proute-
vala ameriSki trg in najprej na njem preverjala svoje raziskovalne do-
sezke v kemicni industriji. Ko sta bila zaletno inovativno in zrelo obdobije
kon&ana, je prifela Siriti proizvodnjo prek svojih drugih podruZnic po
svetu.«® Podobno so zagele svojo proizvodnjo tudi japonske transnacio-
nalne druZbe, ki so ugotovile, da je glede sprejemanja nove tehnologije
njihov domati trg preslabo razvit in da zaostaja za ameriskim vsaj za ne-
kaj let. Zato so pri mnogih proizvodih pri¢ele inovativno obdobje uskla-
jevati s potrebami ameriSkega trga, hkrati pa nanj usmerjati tudi svojo za-
Cetno proizvodnjo, pri ¢emer so si zgradile dovolj zmogljivosti za kasnejSe
zadovoljevanje potreb domacega, to je japonskega trga.1?

Mnoge zahodnoevropske druzbe razpolagajo sicer z obilico tehni¢nega
znanja in so tudi sicer sposobne ustvarjati vedno nove vrste proizvodnih
postopkov. Toda dvomljiva je teza,'® da imajo te druzbe — pri razvija-
nju inovativnega obdobja Zivljenjskega cikla proizvodov — primerjalne
prednosti zaradi svojih razpoloZljivih raziskovalnih virov in znanja. Ce
lahko namre¢ s svojimi obSirnimi razvojnimi in raziskovalnimi programi
uspe3no ustvarjajo stalen tok izumov in znanstvenih dose¥kov, e ne po-
meni, da lahko z njimi Ze razvijajo inovativne procese, kaj Sele proiz-
vodnjo na podlagi ekonomije velikega obsega, s katero bi resneje ogrozile
mo¢no koncentracijo in centralizacijo kapitala, ki izhajata iz tehnoloske

** Lawrence Franko: The Europ Multinationals: A Renewed Challeng to American and
British Big Business, Harper and Row Publishers, 1976, str. 131—132.
* Ibid., str. 113,

" Povzeto po Yoshi Tsurumi: The Japanese are Coming: A Multinational Interaction of
Firms and Politics, Ballinger Publishing Co., Cambridge, Mass, 1976, str. 31—32,

* Postavlja jo Seev Hirsch v Location of Industry and International Competitiveness, Cla-
rendon Press, Oxford 1967, str. 121—122.
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in trzne nadvlade njihovih ameriskih tekmecev in ki se kaZeta v orjaski
mednarodni razseznosti sploh.

Evropske transnacionalne druZbe so doslej poskusale svoj predor us-
meriti predvsem v tehnolosko izpopolnjevanje proizvodnih postopkov za
Ze znane vrste proizvodov v njihovi zreli dobi. Spri¢o redkih in zatorej
dragih surovinskih virov poskuSajo evropske druZbe najti takSne proiz-
vodne postopke ali izpopolniti obstojeCe, ki bodo zmanjSevali porabo su-
rovin in materiala. Ker so se mnogo manj usmerile v inovacijske tokove,
ki ustvarjajo povsem nove vrste sredstev za proizvodnjo potro$nega
blaga, so si poskusale predvsem s smotrno povezavo zaposlovanja delovne
sile in produkcijskih dejavnikov ustvariti tak$no proizvodno funkcijo, ki
bi jo lahko uspeSno prenaSale prek svojih podruZnic v tujino, predvsem
v dezele v razvoju. Toda pri tem si niso uspele na domacih tleh zagotoviti
monopolnega poloZaja, ki bi temeljil na tehnoloskih prednostih povsem
novih proizvodov in ki bi se v monopolnem boju za svetovni trg uspeino
prenadal v tujino. Z drugimi besedami, centralizacija zahodnoevropskega
kapitala se Se ni pri¢ela obseZneje prenasati v 3irsi svetovni prostor. Zato
so evropske korporacije ostale preteZzno usmerjene na Sirjenje v okviru
zahodnoevropskih meja in razmeroma mnogo manj na ustanavljanje svo-
jih podruZnic v drugih delih sveta. »Kjer pa se je tak njihov predor ven-
darle zagel, je bil veliko bolj posledica Zelje, zagotoviti si tuji trg prek
svojih podruZnic, ki bi iz raznih razlogov (npr. geografske oddaljenosti,
op. p.) nadomes&ale blagovni izvoz.«'® Pri tem so zahodnoevropske druZbe
z redkimi izjemami manj agresivne kot japonske in zlasti ameriSke, ki vse
bolj Sirijo in utrjujejo svoj monopolni poloZaj s t. i. izvoznimi enklavami.
Naslednji primer oitno kaZe na tak$no razmerje sil in mogi.

»Leta 1957 je britansko podjetje Plessey izumilo integrirana vezja, ki
so prinesla bistveni preobrat na podroéju elektronike. Uporaba integrira-
nih vezij je zmanjSevala zaposlovanje delovne sile v elektronski industriji,
ker je nadomes¢ala tranzistorje, ki so se prej sestavljali ro¢no. Kot Ze po-
gosto v podobnih primerih pa so bile ameriske korporacije tiste, ki so
prve pricele z uporabno proizvodnjo integriranih vezij. AmeriSka transna-
cionalna druzba Fairchild je prva pri¢ela z njihovo mnozZi¢no proizvodnjo
za domaci trg. Leta 1963 je vrednost proizvodnje teh elektronskih delcev
znasala 100 milijonov dolarjev, leta 1966 pa je Ze dosegla 490 milijonov.
Druzbi Fairchild in Texas Instruments sta jih leta 1964 priceli izvazati v
Evropo. Vendar je bil proces razvijanja njihovega proizvodnega cikla
tako nagel, da sta jih Ze leta 1965 priceli proizvajati v svojih evropskih
podruznicah dve transnacionalni druzbi — Texas Instruments in Philips.
Do leta 1969 je bilo v Evropi Ze petnajst proizvajalcev, ki so imeli ve€i-
noma ameriske licence. Priblizno v istem ¢asu so se tudi patenti priceli
iztekati, tako da je temeljna tehnologija postala dostopna mnogim proiz-

1 Michalet, C.A. v Dalapiere, M.: La multinationalisation des entreprises francaises,
Gauthie-Villars, Paris 1973, str. 28,
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vajalcem. Zato je druzba Fairchild zniZevala proizvodne stroske s selitvijo
standardne, delovno intenzivne faze svoje proizvodnje v izvozne enklave
— Hong Kong, Tajvan in Mehiko.«** Tako si je svoj prvotni tehnoloski
monopol ne le ohranila, marve¢ mu je dala institucionalno veljavo, s tem,
da ga je poslej uspesno reproducirala v vse SirSem zemljepisnem okolju.

Strategom zahodnoevropskih transnacionalnih druzb postaja ofitno,
da je njihova alternativa v specializaciji skrbno izbranih podrodij razisko-
valne dejavnosti in $e posebej v zagotavljanju stalnega toka industrijskih
inovacij, kjer bi lahko ohranile primerjalne prednosti glede na ameriske.
To pomeni, da je zanje potreben odlocen premik od uvoza in posnemanja
ameriSkega tehnoloskega znanja in njegovega prilagojevanja evropskim
posebnostim. Njihova skrb je zato v vse ve&ji meri usmerjena v selitev iz
zrelih in standardnih faz Zivljenjskega cikla v zagetno, izvirno inovacijsko
fazo, ¢e hocejo, da bodo uspesno tekmovale v boju, ki vodi k vse ve&ji
koncentraciji in centralizaciji mednarodnega kapitala in k monopolni
strukturi svetovnega trga. Znanstveno-tehni¢ni napredek je zato pogoj za
pospesevanje tempa koncentracije in centralizacije proizvodnje. Vse bolj
postaja o€itno, da primerjalne prednosti ne temeljijo ve¢ toliko na ugod-
nejsi primerjavi strukture relativnih strofkov posameznih proizvodov,
marve¢ vse bolj na primerjalnih u¢inkih in prednostih, ki jih ustvarjajo
posamezni sektorji najbolj dovriene in vrhunske tehnologije. Evropske
transnacionalne druzbe bodo tudi v prihodnje s svojimi znanstvenimi po-
tenciali vsaj posredno krepile vlogo in mo¢ svojih ameriskih tekmecev,
¢eprav bodo e naprej tezile k temu, da v okviru §irjenja mo&i transnaci-
onalizacije proizvodnje in kapitala v svetu postanejo vodilne, ali pa vsaj
bolj enakopravne. »Obseg evropskega kapitala, ki je sposoben, da se cen-
tralizira, je objektivno manjsi od ameritkega, ker je raven produktivnosti
dela niZja (v Evropi, op. p.). To je eden od vzrokov za hitro in obseZno
prodiranje ameriskega kapitala v Evropo, v njen, rekel bi, produkcijski
vakuum. Vendar hkrati s tem ameriski kapital postaja vse bolj vpliven de-
javnik centralizacije kapitala v Evropi s teZnjo, da v tej centralizaciji po-
stane vodilna sila.«2!

AmeriSke korporacije brz¢as ne bodo privolile v to, da bi manj na-
rasale in se Sirile, ampak bodo nadaljevale z dosedanjim tempom cen-
tralizacije kapitala in tako postajale relativno vse ve&je in mocnejSe. Zelo
malo je verjetno, da bodo dopustile ve&ji vdor evropskih pri§lekov. Toda
konec koncev tudi ¢e bo predor evropskih transnacionalnih druzb na
ameriSka tla uspel — kot je to deloma uspelo japonskim — »bodo
ameriSke transnacionalke vse mo¢neje raziirjale konkurenco zunaj ZDA
in tako izvajale nasprotni napad na svoje evropske tekmece s pospeSenim

™ Primer je povzet po Lawrence Franko: The Europ Multinationals: A Renewed
Challenge to American and British Big Business, Harper and Row Publishers, 1976, str, 131—132,

™ Edvard Kardelj: Istorijski procesi udrufivanja rada i povezivanje nauke i obrazovanja
sa druftvenim radome, Socijalizam, 3t. 6, junij 1969, str. 767.
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in $e bolj intenzivnim usmerjanjem direktnih nalozb na evropsko celino.«*2
Ze zdaj se monopolni boj prenaa v svetovne okvire, s Cimer postaja pro-
ces transnacionalizacije vse bolj zapleten in razpreden. Monopolizacija
kot bistveni del tega procesa postaja vse bolj stvarnost, tako za mnoge
industrijske deZele kot tudi za deZele v razvoju. Svetovni predor transna-
cionalnih druzb pa ne vodi k enostavnemu modelu oligopolnega ravno-
te¥ja, kot si to zamisljajo nekateri poznavalci transnacionalnih druzb.2s
Kaiti vsak dogovor — tih ali odkrit — je samo kratek predah in epizoda
v njihovem medsebojnem boju, neizbeZnem zaradi stalnih sprememb v
razmerju mo¢i. Monopolna bitka se tudi v prihodnje ne bo vodila samo
na trgih razvitih deZel, ampak tudi — in vse bolj — v deZelah Afrike,
Azije in Latinske Amerike. Ob taki strukturi svetovne proizvodnje in trga,
kjer so glavne in najbolj predorne panoge industrijske proizvodnje vse
bolj v rokah svetovnih gigantov, postaja svetovni razvoj — zlasti v deze-
lah v razvoju — funkcija strateSkih potreb in planov transnacionalnih
druZb, pri Semer danasnji ekonomski neokolonializem dobiva moZnost vse
veljih razseZnosti.

Nekatere posebnosti in izjeme v zakonitosti Zivljenjskega cikla proizvodov

Nekateri proizvodi, &eprav vsekakor spadajo v okvir tehnoloske dovr-
Senosti, ne morejo povsem dosledno slediti posameznim fazam Zivljenj-
skega cikla. LadjedelniStvo, ki nedvomno temelji na zelo dovrienih kon-
strukcijskih metodah, v ve&ini primerov ne more razvijati mnozi¢ne proiz-
vodnje, ki je znatilna za ekonomijo velikega obsega, spri¢o preved ome-
jenega povpraevanja. Tu gre za specifi¢ne tehni¢ne zahteve naro¢nikov,
zato je specializacija v tej panogi potrebna in tudi zelo razvita. To je ena
izmed panog, ki se s svojimi proizvodnimi posebnostmi pribliZzujejo tehno-
lodko starim panogam, ki so Ze mo¢no izérpale svoj inovacijski potencial
ali pa ga iz objektivnih razlogov obnavljajo v pi¢li meri. Vendar so pri
mnogih izmed njih navzoée transnacionalne druzbe. To velja Se posebno
za naftno industrijo. Institucionalni monopol se pri teh panogah ne vzdr-
Zuje toliko s stalnim obnavljanjem tehnolo$kih prednosti, ampak se opira
na naravno rento, kartelizacijo, vertikalno integracijo itn..

Pogosto pa posebno ameriske transnacionalne druzbe ustvarjajo tudi
Siroko paleto proizvodnih dejavnosti, da bi se izognile tehnolo3ki stagna-
ciji v posameznih proizvodnih sektorjih. »Freeport Minerals se je preselila
iz proizvodnje Zvepla na podro&je pridobivanja in predelave bakra in dru-
gih kovin, Pfitzer iz proizvodnje penicilina v proizvodnjo industrijskih
kemi¢nih proizvodov, W. R. Grace iz plantaZne proizvodnje in ladjarstva
v kemijo, ITT od izdelovanja telefonskih naprav in opreme v proizvod-

3 Povzeto po Stephen Hymer in Robert Rowthorn: M Itinational Corporati and Inter-
national Olygopoly: The Non-American Challenge, The M. L. T. Press, Cambridge, Mass., 1976,
str. 82.

= Kot, na primer, Stephan Hymer in Robert Rowthorn.
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njo skoraj vsega, kar je mogoce rentabilno proizvajati.«** To kaZe, da
transnacionalne druzbe, izmed katerih je najve¢ ameriskih, usmerjajo svoj
proizvodni in organizacijski potencial ter svoje finanéne vire v tiste vrste
proizvodov, kjer se proces tehnoloskega staranja $e ni pricel. S Siroko
pahljato proizvodov pa si poskusajo korporacije zagotoviti predvsem sta-
bilnost skupnega profita.

Transnacionalne druZbe imajo pogosto razloge za vertikalno povezavo
podruZnic in sestrskih podjetij, ki se razteza od predelave surovin do pro-
izvodnje kon¢nih izdelkov. Vertikalna integracija je za transnacionalne
druZbe potrebna zlasti takrat, kadar monopolni poloZaj na trgu — naj-
veckrat zaradi tehnoloske izérpanosti — pri¢ne ob&utneje pesati. Posebno
tam, kjer transnacionalna druzba dalj ¢asa proizvaja standardne proiz-
vode — v okviru ekonomije velikega obsega — se pri¢enja vse bolj po-
gosto vertikalno povezovati, kar pomeni, da si s tem zagotavlja zaprti
trg oziroma monopolen poloZaj pri preteZni vedini proizvodnih sekvenc.
Tako si tudi za vrsto tehnolosko odmirajoéih proizvodov ustvarja stabil-
neji trzni polozaj, hkrati pa za dalj ¢asa podaljiuje pridobivanje institu-
cionalnega monopolnega profita.

Zadnja faza Zivljenjskega cikla proizvodov — ali faza, »namenjenac
deZelam v razvoju

Za dobo odmiranja, se pravi, dobo standardnih in odmirajo&ih vrst
proizvodov, je znacilno, da jo skufa institucionalni monopol na razne na-
Cine ¢im dlje ohranjati in podaljSevati. Proizvodni postopki ali proizvodi,
ki so tehnolosko izérpani in ekonomsko amortizirani, se pojavljajo kot
transfer zastarele tehnologije na regionalnih, izoliranih in manj »zahtev-
nih« trgih v deZelah v razvoju. Proizvodnja raznih vrst, zlasti potro$nega
blaga, ki se je, na primer, v ZdruZenih drzavah pricela pred dvajsetimi
leti, se danes »uspe$no« seli in organizira v Gani, na Tajskem, v Kolum-
biji itn., kar zgovorno kaZe ponudba zastarelih vrst blaga, ki se proizvaja
v teh deZelah. S tem transnacionalne druzbe &rpajo leviji dele? profitov,
s katerimi oplajajo svojo akumulacijo in ki se vradajo v njihove razisko-
valne dejavnosti za razvoj novih vrst proizvodov. Ameriske in nekatere
druge transnacionalne druzbe so si doslej uspele zagotoviti ne samo vo-
dilno prednost v svetovni produkciji najpomembnejsih tehnolosko usmer-
jenih panog, ampak tudi vodilno vlogo v nekaterih industrijskih podro&jih
— ki sicer v okviru podruznic v deZelah v razvoju proizvajajo standardne
in zlasti odmirajofe proizvode — vendar si pri tem spretno podalj$ujejo
njihovo Zivljenjsko dobo na podlagi kartelizacije, vertikalne povezave,
blagovnih znamk itn.

PodruZnice se najbolj pogosto specializirajo za izdelavo posameznih
sestavnih delov za kon¢no proizvodnjo v drugih deZelah ali pa je njihova

* Raymond Vernon: Storm over the Multinationals; The Real Issue, Harvard University
Press, Cambridge, Mass., 1977, str. 98.
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proizvodnja usmerjena k izdelavi standardnih in odmirajoc¢ih proizvodov.
Taks$na proizvodnja pa ima samo delen in prehoden pomen za industri-
alizacijo deZel v razvoju, ker se pogosto odpravlja in seli skladno s stra-
teSko usmeritvijo, pa¢ glede na nastopanje in Sirjenje transnacionalnih
druzb.

Postavlja se tudi vpralanje, ali je — dolgorotno gledano — sploh
druzbeno koristno in gospodarno za te deZele, da usmerjajo del ustvarjene
druzbene akumulacije v produkcijo standardnih in tehnolodko odmrlih
proizvodov — ki so v strateSki usmeritvi transnacionalnih druzb Ze odpi-
sani — za zadovoljevanje pogosto umetno ustvarjenih potrosnih potreb in
navad.

Proizvodnja mnogih starih industrij oziroma odmirajo¢ih vrst proiz-
vodov se v zadnjem ¢asu vse bolj seli v t. i. izvozne enklave. Za monopol-
ni boj v tej fazi Zivljenjskega cikla proizvodov ni ve¢ toliko pomembna
tehnoloska prednost, ampak predvsem zniZevanje proizvodnih stroSkov z
uporabo poceni delovne sile. Velikanska industrijska rezervna armada in
vrsta posebnih privilegijev, kot so davcne, carinske, valutne in druge olaj-
Save, spodbujajo transnacionalne druzbe, da ustanavljajo svoja sestrska
podjetja in podruznice na Portugalskem in Irskem, zlasti pa v Mehiki,
Hong Kongu, Singapuru, Maleziji, Tajvanu in v JuZni Koreji. Industrija
filmskih kamer, majhnih racunalnikov, igrac, tekstila itn. se v vse vedji
meri ustanavlja v izvoznih enklavah, kjer so navadno mezde tako nizke,
da pogosto ne zagotavljajo niti reprodukcije domace delovne sile. Tako si
transnacionalne druzbe z uspe$no konkurenco v cenah v poznejsih fazah
zivljenjskega cikla ohranjajo monopolno moc¢, izvozne enklave pa jim
rabijo za odskoCnico, iz katere posiljajo predvsem tiste vrste blaga, ki
sprico vse veéje dostopnosti v cenah vse bolj §irijo meje svetovnega trga,
pri ¢emer mu vsiljujejo vse vecjo enotnost. S tem ko postajajo vse bolj
splosno svetovne transnacionalne druzbe, tudi rusijo nacionalno samobit-
nost posameznih drzZav, njihovo ekonomsko samostojnost in kulturno av-
tohtonost.

Objektivno se vse bolj skrajSuje celotna doba Zivljenjskega cikla za
Stevilne vrste proizvodov, ki so tehnolo$ko sicer zelo zahtevni in tehni¢no
zelo izpopolnjeni — ker se ¢as med inovacijo in standardizacijo vse bolj
zmanj$uje. Transnacionalne druzbe zato pri¢enjajo opus¢ati do nedavnega
dosledno uporabljen koncept Sirjenja svoje proizvodnje po nacinu — ino-
vacijska doba proizvoda: deZela inovacije (se pravi najveckrat ZDA),
zrel proizvod: razvite industrijske deZele, standardni proizvod ali odmi-
rajo¢i proizvod: deZele v razvoju. Kot refeno, so transnacionalne druzbe
v nekaterih primerih zalele hkrati ustanavljati podruznice za produkcijo
zrelih vrst proizvodov tako v industrijskih drzavah kot tudi v deZelah v
razvoju. Proizvodnja se je v teh primerih, takoj ko je presegla inovacijsko
dobo, pricela seliti povsod tja, kjer je zanjo obstajal trg z zadostnim efek-
tivnim povprasevanjem.
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Transnacionalne druzbe ugotavljajo, da zaradi relativno nizkega na-
ravnega prirastka prebivalstva, deficitarnosti nekaterih stratetkih surovin
itn. relativno zaostaja rast trga v razvitih deZelah. Seveda to v njihovih
nalrtih ne pomeni, da bodo — poenostavljeno reteno — v zahodni Ev-
ropi ali Severni Ameriki prodali manj avtomobilov ali kozmetike, temveé
le to, da trZna gibanja ne bodo tako smotrna in ugodna kot doslej. Obe-
nem namre¢ poteka Se drug proces, ki kaZe na to, »da se razvite indu-
strijske deZele, zaradi relativne prenasi¢enosti s kapitalom usmerjajo pred-
vsem v stopnjevanje svoje lastne porabe.«* Hkrati pa v deZelah, kot so
Brazilija, Mehika, Filipini, Argentina, Iran itn., kjer narai¢a del prebi-
valstva z visokimi dohodki, obstaja mo¢na teZnja teh dru¥be, da bi usta-
navljale svoje podruznice tudi za produkcijo zrelih proizvodov (te podru-
Znice ne ustvarjajo produktivnega znanja!). Povr¥no razmisljanje vodi k
sklepu, da te deZele tehnolosko naglo napredujejo s tem, ker se jim veta
narodni dohodek. Taksne ugotovitve pogosto hrabrijo nedemokrati¢ne
sile, da govorijo o gospodarskih ¢udeZih, ki naj bi nastajali v teh deZelah.
Brazilija, ki je zelo ugodno podro&je za uvoz direktnih nalozb, je v ob-
dobju 1960—1970, se pravi, v ¢asu najvedjega svetovnega vzpona trans-
nacionalnih druzb, doZivljala gospodarski ¢ude?. Toda ta ¢ude? je precej
vpradljiv, saj se je za 40 milijonov Brazilcev, ki so bili na dnu druzbene
lestvice, v istem obdobju deleZ v druzbenem dohodku deZele zmanjsal od
10,6 na 8,1 odstotka. Po drugi strani si je v istem obdobju najbogatejsih
5 %/0 Brazilcev zboljsalo svoj deleZ v dru?benem dohodku od 27,8 na 36,8
odstotkov.

PodruZnice transnacionalnih druzb v Braziliji menijo, da ta juZnoame-
riSki trg predstavlja zanje pribliZzno 20 milijonov kupcev od celotnega 105
milijonskega prebivalstva.?¢ Absolutno gledano je mo& tega trga Se vedno
velikanska, zato planerji transnacionalnih druzb nalrtujejo v brazilskih
podruZnicah tudi proizvodnjo zrelih proizvodov (npr. avtomobilov) tako
za domati trg kot tudi za izvoz. Poceni delovna sila postaja vse bolj va-
bljiva tudi za zrelo dobo Zivljenjskega cikla. Tako se tehni¢no zahtevnejsi
predmeti, ki se proizvajajo v teh podruZnicah, usmerjajo tako na trg za-
hodne Evrope in Severne Amerike, kot tudi na domaci trg, ki ga tvorijo
nekateri druzbeno in ekonomsko privilegirani deli prebivalstva.

Rezultat Sirjenja tehnologije prek Zivljenjskega cikla proizvodov

Kot kaZejo zakonitosti Zivljenjskega cikla, ustvarja najveéje proizvod-
ne stroSke predvsem prva faza Zivljenjske dobe proizvoda oziroma nje-
govo inovacijsko obdobje. Pri tem obstaja realna domneva, da je stan-
dardna in odmirajo¢a proizvodnja najpomembne;jsi vir eksploatacije in

* Edvard Kardelj, »Kapitalizem ne obvladuje ekonomskih virov krize«, intervju za teoretitno
glasilo KP Italije Rinascita, Delo, Ljubljana, 10. IX. 1977.

* Statisti¥ni podatki so vzeti iz Richard J. Barnett in Ronald E. Miller: Global Reach:
The Power of the Multinational Corporations, Simon and Schuster, New York 1974, str. 174.
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s tem financiranja inovativne pa tudi zrele dobe Zivljenjskega cikla. Ze
sdmo bistvo in vsebina direktnih naloZb potrjujeta zgornjo domnevo —
tehnologija namre¢ ne stopa v mednarodno menjavo kot navadno blago,
temveé¢ kroZi kot specifiéna vrsta blaga v obliki monopolnega kapi-
tala. #* 2 Institucionalni monopol se lahko ohranja v mednarodnih raz-
merah le z vse ve&jo centralizacijo kapitala oziroma proizvodnje, ki pote-
ka v dveh oblikah: ali prek ustanavljanja podruZnic, ki zagotavljajo re-
produkcijo tehnoloskega oziroma institucionalnega monopola v okviru si-
stema $irjenja transnacionalnih druzb, ali pa v obliki posredovanja teh-
nologije prek drzavnih in mednarodnih posojil, licenénih pogodb, dolgo-
ro¢ne kooperacije in celo skupnih nalozb ter mednarodne pomoci — ko-
likor obrambni mehanizem posameznih deZel tega ne preprecuje — s Ci-
mer si vzpostavlja proizvodne in trzne odnose, ki prav tako pospesujejo
njegovo nemoteno Sirjenje.

Glavna spodbuda za prenos tehnologije v deZele v razvoju izhaja iz
razvitega sveta. Tehnologija namre¢ postaja vse bolj pomembno oroZje v
boju za vodilne pozicije v svetovnem gospodarstvu, hkrati pa bistveni ele-
ment, ki ohranja ekonomsko podrejenost deZel v razvoju. Te deZele sicer
lahko samostojno razpolagajo s svojimi naravnimi viri in izkoris¢ajo su-
rovine, lahko se celo pospeseno industrializirajo, vendar ostanejo ne glede
na to v podrejenem poloZaju — ker njihov industrijski razvoj temelji na
vrstah proizvodnije, ki v razvitih industrijskih deZelah veljajo Ze za tehno-
lo$ko odmrle.

Podatki kaZejo, da transnacionalne druzbe v mnogo vecji meri ¢rpajo
ustvarjene profite iz svojih podruznic v deZelah v razvoju kot pa iz po-
druZnic in sestrskih podjetij v razvitih industrijskih deZelah (Priloga: raz-
predelnica 1).

S presezno vrednostjo, ki se ustvarja ne samo s Sirjenjem mezdnega
dela med razvitimi deZelami in nerazvitim svetom, z razli¢nimi nacionalni-
mi paritetami cen, s sistemom transfernih cen, s érpanjem profitov prek
dividend, tantiem, honorarjev, kot tudi s pladili za licence, za tehni¢no
pomo¢ itn., se zbira velikanski fond produktivnega kapitala v sedeZih
transnacionalnih druzb, s katerim se stalno obnavlja Zivljenjski cikel pro-
izvodov in vzdrZuje tehnolokoinstitucionalni monopol. Zacarani krog

= 3Tehnologija kroZi znotraj samcga sistema transnacionalnih druZb, pri Cemer ne obstaja
skoraj nikakr¥na moZnost za nastanek in Jirjenje industrijskih inovacij v deZelah v razvoju. Za
tehnologijo, ki jo uvajajo transnacionalne druZbe v teh deZelah, bi lahko rekli, da zanjo ne
obstaja nikakren transfer, ampak da ostaja vefinoma stalno pod kontrolo transnacionalnega
kapitala . . .« Povzeto po Milan Vojnovié: »Transnacionalne korporacije i tehnolodka zavisnost
zemalja u razvoju: Latinska Amerika danase, Naje teme, VII—VIIL. Zagreb 1978, str. 1557.

* yTransnacionalne korporacije so pri prenosu tchnologije glavni usmerjevalec in posredo-
valec, prek katerega deZele v razvoju uvaZajo tehnologijo. Toda pri tem ne gre enostavno za
kakrienkoli prenos njenih ulinkov, temved za njeno prodajo na specifinem trgu. Ta trg je
omejen in monopolen, ker je zaSfiten s patenti in blagovnimi znamkami, s Cimer tehnoloiko

dobiva absolutne prednosti ali monopolno rento.c Povzeto po Charles-Albert Michalet:
»The International Transfer of Technology and the Multinational Enterprises, Development and
Change, No. 7/1976, str. 157—174.
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tega monopola razporeja svetovno produkcijo tako, da standardna in od-
mirajoCa proizvodnja, ki v ve¢ini primerov nastaja v deZelah v razvoju, v
najvecji meri financira nepretrgan tok novih in izvirnih vrst in oblik pro-
izvodov in proizvodnih postopkov, s ¢imer se nezadrZno poglablja kri-
vi¢na mednarodna delitev dela in $iri prepad med razvitim svetom in de-
Zelami v razvoju.

Razpredelnica I: Odlivi ameriSkega produktivnega kapitala in prilivi dohodka od
neposrednih naloZzb ZDA v razdoblju 1950—1970 (po proizvodnem in geografskem

vidiku).
(v milijardah dolarjev)
A. Po teritorialni razporeditvi
Zahodna Evropa — odliv produkt. kapitala — 13.682
— priliv dohodkov od
direktnih naloZb -+ 11.035
— neto bilan¢na razlika — 2.647
Latinska Amerika — odliv produkt. kapitala — 5.759
— priliv dohodkov od
direktnih naloZb + 18.196
— neto bilanéna razlika + 12.437
Ostale deZele v razvoju — odliv produkt. kapitala — 6.420
— priliv dohodkov od
direktnih naloZb + 21.469
— neto bilanina razlika + 15.049
B. Po panogah proizvodnje
Industrijska proizvodnja — odliv produkt. kapitala — 12.659
— priliv dohodkov od
direktnih naloZb + 17.333
— neto bilanéna razlika + 4.674
Nafta — odliv produkt. kapitala — 13.355
— priliv dohodkov od
direktnih naloZb + 27.559
— neto bilan¢na razlika -+ 14.204
Rudarstvo in metalurgija — odliv produkt. kapitala — 9.460
— priliv dohodkov od
direktnih naloZb + 16.707
— neto bilanéna razlika + 7.247

Vir: Zbrano po U. S. »Survey of Current Business«, United States Department of
Commerce, Bureau of Economic Analysis, Washington, 1951—1971, Vol 40—55.
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strokovna in znanstvena sre¢anja

LEO SESERKO

Istovetnost, razlika,

protislovje v Heglovi
dialektiki

(K XII. mednarodnemu Heglovemu
kongresu)

Mednarodno Heglovo druitvo, ki ga
vodi Wilhelm Raimund Beyer iz Salz-
burga, je v Beogradu organizirala od
27.avgusta do 1.septembra 1979 svoj
13. mednarodni kongres z naslovom
»Istovetnost — razlika — protislovjes.
Glede na naslov in na sedanje stanje
v raziskovanju Heglovega misljenja ni
moglo biti drugafe, kot da je bila Heg-
lova Znanost logike centralna téma kon-
gresa. Ta ni dal le odgovora na izho-
di¥¢no vprafanje, ampak je bil sam
demonstracija  obstojeih istovetnosti,
razlik in protislovij v sodobnem branju,
razumevanju in razlaganju Heglovega
misljenja.

Osnovno teZnjo kongresa sta nakazala
%e uvodna referata, v katerih sta Rudolf
Meyer iz Ziiricha in Dufan Nedeljkovi¢
iz Beograda govorila o aksiomatiki Heg-
love logike in o istovetnosti, razliki in
protislovju na delu v konkretni dialek-
tiki. S svojo striktno imanentno inter-
pretacijo Heglove Znanosti logike se je
Meyer izognil vsakemu njenemu pove-
zovanju z druZbenimi protislovji in raz-
likami, ter je poudaril, da je pri seda-
njem stanju raziskovanja Hegla bistveno
ugotoviti, kateri del Heglove logike je
kljuen za razumevanje celotnega dela.
Refleksijska logika in logika bivajolega
sta tako postavljeni druga drugi naspro-
ti, kar samo po sebi kaZe na materiali-
stino oponiranje Heglu, kajti zdaj je
postala eno logika mifljenja in drugo
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logika bivajoega, vsaka za sebe, torej
tisto, kar je s konsekventno idealisti¢-
nim naporom hotel Hegel ravno odpra-
viti. Da se mu to ni posredilo in da
njegov sistem vsebuje materialistiCne ele-
mente ne le v obrobnih raziskavah filo-
zofije religije, estetike, zgodovine filozo-
fije, filozofije zgodovine, ampak v ute-
meljitvi njegove logike, na to so mimo-
grede opozorili v zadnjih dneh kon-
gresa. Meyerjeva zasluga je bila, da je
opozoril, da pri Heglu ne nastopa nepo-
srednost kot ena sama, temve da se
pojavlja ve& oblik neposrednosti, in to
v razli¢nih dolo&itvah, da prav tako ni
pri Heglu ene same istovetnosti, ne ene
razlike in ne le enega protislovja. Da bi
si olaj¥al prikaz, jih je Meyer kratko oz-
nadil in oftevildil s Stevilkami I, II, ITI
ter tako lahko na omejenem prostoru,
mednarodni znanstveni kongresi pac
niso kraj, kjer bi &lovek lahko iztrpno
razvil svoje misli, prikazal celo vrsto
notranjih zvez med razlino otevilte-
nimi istovetnostmi, razlikami in nasprot-
ji pri Heglu. Referat je seveda doZivel
buren aplavz poslufalcev.

Kakor je Rudolf Meyer iz Ziiricha v
svojem referatu praktino brez vsakega
uvoda skotil v sredo problematike Heg-
love refleksijske logike in na tem pod-
ro¢ju tudi sklenil svoje razpravljanje, je
drugi glavni referent prvega dne kon-
gresa, Dusan Nedeljkovi¢ pustil ob stra-
ni vsa podrobna vpralanja Heglove lo-
gike in sploh njegovega misljenja in svoj
referat posvetil uvodu ali bolje proble-
matiki uvajanja v kakr$no koli razume-
vanje Hegla. Zato je seveda moral po-
sefi nazaj v zgodovino, v 19.stol., vse
do srbske vstaje leta 1804 in grike vstaje
1820, kakor tudi delavskih uporov 1831
do 1832 in 1836. Glavna odlika njego-
vega referata je bila, da je postavil
samoupravljanje v sredi¢e pozornosti in
da je s kratkim zgodovinskim orisom
prikazal teoretini pomen njegovega zgo-



dovinskega uéinkovanja. Opozoril pa je
tudi, da se ne smemo zaustaviti le pri
razumevanju sodobne druZbene prakse
in analiziranju njenega teoretinega
udinkovanja, temved je treba celostno
upoitevati vso zgodovino teorije, torej
zaCeti s Talesom in Heraklitom ter 3e
mnogo starej§im kitajskim modrecem
Fou-hijem in $¢ z mnogimi drugimi deli
in imeni, ki da niso pozabljena in ki
kaZejo mnogovrstne izvore zatetkov
evolucije ustvarjalnega dialekti¢nega
misljenja, njegove vse velje raznovrst-
nosti in enotnosti. Toda hkrati je Ne-
deljkovi¢ opozoril, da bi zadostovalo, &e
bomo zaleli s Kantom, ki se je na veler
pred francosko revolucijo navdusil za-
njo, in tako tudi za druZbeno revolucijo,
ki je ni poznal, in tako posegel nepo-
sredno v problem, ki je bil tema kon-
gresa, odkrivajo v sodbi njeno kon-
kretno dialekti®no bistvo. Toda ko je
Kant prefel k problemu nasprotja in
protislovja, se je po Nedeljkoviéevem
mnenju brezupno izgubil v megli sub-
jektivizma njegovega kriticizma in trans-
cendentalnega idealizma. V nadaljevanju
da je potem Fichte, v romantiki in sub-
jektivnem idealizmu, odkril v enotnosti
razlike subjekta in objekta temeljni in
odlo€ilni Jaz in Ne-jaz, in za Kkaterega
naj bi se problemi vseh nasprotij na
nekakien, seveda romantifen in nacio-
nalistien nadin razredili v celoti naroda
in narodne drZave. Schelling je glede na
vse to, tudi on znotraj romantike, toda
objektivni idealist, videl razlike in ne-
skonfno razlinost osnovnih nasprotij
kot samih bistev teh razlik, toda ko naj
bi Zelel preiti tudi k protisloviem, je
padel v mistiko svojega panesteti¥nega
intuicionizma.

S tem je Nedeljkovi¢ privedel svojo
analizo do Hegla, pri katerem je osred-
njo pozornost posvetil pojmu »Aufhe-
ben«, »dépassemente, ki da ga je mo-
gole najustrezneje prevesti z izrazom
»preseganje«, »prevazilaZenje«. Nadalje
je opozoril, da je Hegel resni¢no »kri-
tino in revolucionarno«, skoraj pole-
mi¢no formuliral in interpretiral v Do-
datku paragrafa 119 Znanosti logike
najsplonejo refitev problema, ki si ga
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je postavilo za svojo temo Heglovo dru-
§tvo na kongresu v Beogradu.

Bralec bo seveda zaman iskal po Heg-
lovi Znanosti logike mesto, ki ga citira
Dufan Nedeljkovi¢, ker je to mesto iz
Heglove Enciklopedije filozofskih zna-
nosti. Toda tak$ni nepomembni tehnini
spodrsljaji se na velikih znanstvenih
kongresih galantno odpuitajo, v tem
primeru toliko bolj, ker sledi Heglov
citat, ki se je dvignil nad splo¥no raven
diskusije. Nedeljkovi¢ ga je v celoti pov-
zel: »Dejansko ni nikjer, ne na nebu ne
na zemlji, ne v duhovnem in ne v na-
ravnem svetu, nekega tako abstraktnega
Ali-ali, kot ga takega domneva razum.
Vse, karkoli je, to je neko konkretno,
s tem v samem sebi razlofujofe se in
zoperstavljeno. Kon¢nost stvari obstoji
potem v tem, da njihovo neposredno bi-
vanje ne ustreza temu, kar so na sebi.
Tako je, na primer v neorganski naravi
kislina na sebi hkrati baza, se pravi,
njena bit je zgolj le to, da se nanala na
njeno drugo. S tem pa potem tudi ki-
slina ni to v nasprotju mirno vztraja-
jole, temved teZele k temu, da se po-
stavi kot to, kar je na sebi. Svet nasploh
giblje protislovje in sme3no je rei, da
protislovja ni mogofe misliti. Pravilno v
tej domnevi je le to, da ne more ostati
pri protislovju in da se ta skoz sebe
samo odpravie. Odpravljeno protislovje
Heglu ni potem abstraktna istovetnost,
ampak je, nasprotno, ta le ena stran na-
sprotja.

Od tod naprej je Nedeljkovié podal
prikaz Leninove kritike Hegla v Filo-
zofskih zvezkih, ter posebej opozoril na
nujno zvezo v razumevanju Heglove
Logike in Marxovega Kapitala. Heglovo
logiko je v tem kontekstu treba brati
materialisti¢no, vendar ne tako, da je
vsaka njena kategorija potegnjena iz nje
in zamenjana z ustrezno materialistiéno
kategorijo, temved tako, da materialisti¢-
ni balast pri Heglu dobi svojo histori¢no
mo¢ tudi v njegovi logiki. Z drugimi
besedami, konkretni material Heglovega
analiziranja misli je treba osvoboditi
njegove sploSne abstraktne podobe, ki
mu jo je nadel Hegel zato, ker ni prita-
koval, da lahko pisec bralcu tako olaj$a
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branje, kakor se mu pa¢ zdi, Eeprav bra-
lec to od pisca rad pri¢akuje.

Svoj prikaz je DuSan Nedeljkovi¢ za-
kljudil z obravnavo vpraSanja, kako sta
utemeljitelja znanstvenega socializma in
materialistiéne dialektike sama formuli-
rala najsplodnejSe zakone dialektike.
Opozoril je, da je to vpraSanje podrobno
obravnaval v svojem delu »Engels in
dialektika«, zato je na kongresu le do-
dal, da jih je Engels sistemati¢no formu-
liral in na sploh utemeljil v svoji Dia-
lektiki narave in da se v osnovi redu-
cirajo na tri zakone: zakon prehoda iz
kvantitete v kvaliteto in obratno; zakon
enotnosti nasprotij; zakon negacije.

Tem uvodnim predavanjem prvega
dne je sledila razprava v sekcijah, ki je
bila najprej posvefena $tirim osnovnim
temam: refleksijski logiki, protislovnost-
ni logiki, znanstveni zgodovini in sklad-
nosti Heglovih tem z drugimi filozofi.

Osnovni poudarek so dali v prvi sek-
ciji na prikaze Heglove refleksijske ute-
meljitve dejanskosti oziroma na izpelja-
ve dejanskosti iz problematike misljenja.
V drugi sekciji so nasprotno poudarili
predvsem analizo protislovia med mis-
ljenjem in dejanskostjo, tako kot je bila
v prvi tema istovetnost med obojim.
Nujna lotitev obeh sekcij in seveda 3e
ostalih je vplivala na to, da so udele-
Zenci teme obravnavali brez povezave,
&eprav ravno pri Heglu istovetnosti mis-
ljenja in dejanskosti ter protislovja med
njima ni mogo&e obravnavati lo¢eno. To
je seveda vodilo Se bolj k temu, da se
je iz predavalnic prenesla razprava v
njihovo predverje, kar pa njeni vsebin-
skosti in Zivahnosti ni niti najmanj $ko-
dovalo.

V sekciji, ki je obravnavala znanstve-
no zgodovino, so obravnavali osnovne
pojme, torej protislovje, razlike in isto-
vetnost v njihovem znanstvenozgodovin-
skem kontekstu in razmerje teh pojmov
pri Heglu — tako s prej¥njimi obravna-
vami, na primer v poznem srednjem
veku, kakor s Heglovim uéinkovanjem
na sodobno znanstveno zgodovino. V
Cetrti sekciji, kjer so obravnavali raz-
merja Hegla do drugih filozofov, je
kljub raznovrstnemu pristopu prevlado-
valo obravnavanje razmerja Heidegger
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—Hegel. Znalilno za te razprave je bilo,
da se v njih ni izrazila niti sodobna cen-
tralna problematika razpravljanja o
Heideggeru, torej vprasanje biti k smrti,
ni¢esa itn., niti obravnavanje Heglove
logike. Nasprotno so se usmerile k
vpradanju skupne navezave na tretje,
npr., anti¢ne filozofije.

Ta togo akademski nalin razpravlja-
nja pa je vendar postopno zvodenel, Ce-
prav je predavanje Gotthardta Giinther-
ja o identi¢nosti, protiidentinosti in ne-
gativnem jeziku doZivelo veliko pozor-
nosti in odmeva. Njegov namen je bil,
da prikaZe rezultate svojih raziskav o
mozZnosti formalizacije jezika Heglove
logike, tako da bi bil ta primeren za
computersko obdelavo. Ta napor je bil
pomemben najprej zaradi uspehov pri
formalizaciji, kakorkoli ti nasprotujejo
izpeljavi konkretnega pri Heglu, potem
pa tudi zato, ker je proces formaliza-
cije, ne da bi njegovi akterji k temu
teZili ali to Zeleli, privedel h computer-
ski destilaciji tistih Heglovih pojmov, ki
so najblizje izhodi¥¢nim kategorijam
Marxovega Kapitala, kar je imelo se-
veda za stransko posledico, da je tudi
ta tekst postal predmet takinih obdelav,
in da rezultati, ki so tako nastali, niso
tisto najslabe, kar je bilo o njem do
sedaj Ze receno.

Vnaprej enotno pripravljena in kosek-
ventno izpeljana ter zato na kongresu
najbolj uspedna je bila razprava v sek-
ciji o reflekcijskih dolocitvah v Heglovi
logiki in metodiki novoveike znanosti,
ki jo je vodil Peter Fuhrt iz Zahodnega
Berlina. Uvodni referat v tej sekciji sta
imela Peter Damerow in Wolfgang
Lefevre, ki sta govorila o znanstveno-
zgodovinskem problemskem poloZaju za
Heglovo logiko. Heglovo obravnavanje
matematike sta prikazala kot klju¢no v
razmerju logike do znanstvenega mis-
ljenja tistega &asa, znanstveno delo pa
le kot del sploSnega druZbenega dela.
Poudarila sta, da ni bila Newtonova
aritmetika, ali kot jo je obravnaval Leib-
niz, tista, ki je vplivala na formiranje
Heglove logike, ampak da je nanj vpli-
vala Euklidova geometrija. Hegel seve-
da ni nikoli sprejemal matemati¢ne me-
tode kot kriterij filozofskega misljenja,



kot je to predpisal naravoslovju Kant,
ampak je nasprotno v Znanosti logike
opozoril, da je bila zaradi domnevne
Casti matematike, da so vsi v njej na-
stopajoli stavki strogo dokazani, pogo-
sto pozabljena njena meja; tako se je
zdelo proti njeni asti, da bi za izku-
stvene stavke enostavno priznali izku-
stvo kot vir in edini dokaz. Preden pa
ne bo razjasnjena razlika, kaj je mate-
matitne dokazljivo in kaj je mogole le
vzeti od drugod, kakor tudi, kaj so
le ¢leni analitinega razvoja in kaj fizi-
kalne eksistence, se po Heglu znanstve-
nost ne more isto in strogo oblikovati.
Damerow in Lefevre sta opozorila na
odsotnost eksperimenta kot pomembne-
ga elementa znanstvenega miSljenja pri
Heglu, ki kaZe na protislovno razmerje
med Heglovo logiko, takratno znanstve-
no prakso in druzbenim delom sploh.

Peter Fuhrt in Bernhardt Heidtmann
sta govorila o Heglovi logiki kot kritiki
»kon¢nih znanosti«. Znano je, da je He-
gel svojo logiko metodiéno lo&il od vseh
drugih znanosti, ker te Ze najdejo svoj
predmet kot dan, prav tako pa si svojo
metodo prisvojijo in oblikujejo le na
lematien nafin. To, v temelj njegove
logike postavljeno izhodi¥¢e, je Heglu
omogotilo, da je krititno ovrgel vse
Kantove postavke o matematiéni uteme-
ljenosti naravoslovja in o razmerju ma-
tematike do znanosti sploh. Od tod sta
Fuhrt in Heidtmann izvedla za sodobno
diskusijo o Heglovi logiki zelo pomemb-
ne konsekvence, ker v tej diskusiji —
tako tudi na kongresu — nastopa ta kot
sontoloski spis«, v katerem Hegel bolj
ali manj dogmatino vse bivajoe ute-
melji z midljenjem, ter pokazala ta spis
ne le kot mesto Heglove kritike pred-
hodnih in tedanjih nazorov o utemeljit-
vi posameznih znanosti, ampak tudi
prakse, katere stilizacija so te prakse.

Povsem nasprotno miselno tendenco,
ki se je na kongresu zelo uveljavila, sta
predvsem zastopala Erhardt Albrecht
iz Greifswalda in Wolfdietrich Schmied-
Kowarzik iz Kassla. Erhardt je govoril
o identi¢nosti, razliki in protislovju v
problematiki jezika in mi$ljenja, Kowar-
zik pa o nastavkih materialisti¢ne kri-
tike Heglove logike. Pa& pa na kongresu
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ni nastopil Manfred Frank, ki ima velike
zasluge za uveljavitev te nove smeri fi-
lozofiranja, katere glavna poteza je, da
je Schelling rehabilitiran kot mislec
nem3ke klasiéne filozofije, pripoznan kot
prvi temeljiti kritik Hegla, uveljavljen
kot predhodnik Feuerbachovega materi-
alizma, toda prikazan pri tem brez tiste
nezgodovinske poteze, ki je znalilna za
Feuerbachov materializem. Nepotrebno
je potem 3e nadalje omenjati, da je s
tem Schelling prikazan kot edini pravi
predhodnik Marxa in Engelsa in da po-
stane njegov misljenjski vpliv nanju
glavna tema razpravljanja.

Ta ponovni vzpon Schellinga seveda
ni tako neutemeljen, kot je bil neprita-
kovan in nenavaden. Predvsem je izraz
teZav, v katere je zaSlo meSlansko in-
terpretiranje Heglove filozofije in $e po-
sebej njegove logike. Potem ko so se v
zadnjem desetletju izredno pomnoZile
knjige o Heglovi logiki, pa vendar ni
bilo mogo¢e opaziti kakSnega posebnega
prodora v razumevanju in so zato tudi
vse te razprave zalenjale od zaletka in
so njihovi avtorji skoraj povsem igno-
rirali vse paralelne poskuse. Ta nemo&
narediti temeljit prelom pri interpreti-
ranju logike, takoj ko je postala sama
sebi jasna, je navedla te raziskovalce,
da so se pri¢eli ozirati po pomod&i in
Schelling se je razkril nenadoma kot
idealna pomo¢ v tem filozofiranju. Iz-
hodi$¢e je najprej seveda Schellingova
filozofija narave, ki se zdi pravinji od-
govor na teZave, ki so se pojavljale pri
razlagi samorazvoja duha pri Heglu in
njegovega prehoda v naravo. Heglovemu
pojmovanju »nemo&i narave« in njego-
vemu subsumiranju narave pod duha ali
misljenje je bilo zdaj nenadoma spet
mogo¢e oporekati s postavitvijo narave
v sredis¢e misljenja, kot je to storil Ze
Schelling. In pri tem so ti interpretatorji
doziveli Ze vnaprej potrditev svojih tez
s strani, s katere pomoéi pravzaprav ne
bi priakovali. Razdejanje narave ali
ekolodka kriza, pred katero so sodobne
industrijske druZbe praktino brez modéi,
potrjuje pravilnost postavitve narave v
sredie teoretine razprave in brutalno
razveljavlja postransko obravnavanje
narave, ki je znalilno za Hegla.
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Vendar ni bil Schelling potegnjen na
dan le zaradi svojega pojmovanja na-
rave. Nasprotno, kot njegova glavna za-
sluga se prikazuje, da je prvi zalel in
privedel materialistiéni obrafun s Heg-
lom do togke, s katere je mogo&e ovreci
celotno Heglovo logiko.  Manfred
Frank je ponovno oZivil diskusije o
Heglovi logiki iz sredine 19.stol. tako,
da je poskulal pokazati, da kadarkoli je
v logiki refeno »bite, se ta nanasa na
»pojem biti«. Bit je torej vedno redu-
cirana na reflekcijo. Schellingova zaslu-
ga je bila, da je v svoji kritiki Hegla
opozoril na »zvajanje na zgolj mislje-
njez, kar pomeni, »da je pojem vse in
ne pusfa nifesar za seboj zunaj sebee.
Schelling, ki je bil neposredno Fichtejev
uenec, je ohranil Fichtejevo pojmova-
nje zdruZenosti dejanja in reflektirano-
sti biti, kar je bilo pri Heglu v nalelu
lo¢eno. Misel, ki je formulirana najjas-
neje v Filozofiji prava, namret da se
skot misel sveta prikaZe (filozofija) Sele
v &asu, ko je dejanskost zakljulila pro-
ces svojega oblikovanja in se dokon-
¢ala... Minervina sova pri¢ne svoj let
Sele, ko se zmraci«. Smoter filozofije pri
Heglu torej ni spremeniti svet skozi filo-
zofijo, temvet le spoznati ga.

Stari Schelling, za katerega je Ze Heine
duhovito rekel, da ni pocel drugega, ka-
kor da se je znaSal nad Heglom in kar
naprej omenjal, kaj vse mu je ta v mis-
ljenju izmaknil, pa je, koketirajo z
mladoheglovci, v zimskem semestru
1841—42 izrekel tale stavek: »Svobodno
delujota osebnost, to kajpada ni mogel
biti duh, ki pride Sele na koncu, post
festum, potem ko je vse opravljeno, in
ki nima storiti ni¢ drugega, kot da sprej-
me podse vse pred seboj in neodvisno
od sebe obstojefe momente procesa«.
Ker sta bila med poslusalci tega Schel-
lingovega predavanja Soren Kierke-
gaard in Friedrich Engels, zdaj v oZiv-
ljanju Schellinga ni teZko domnevati, da
je vsa poznejSa filozofija vkljutno do
Marxa in njegove slovite 11. teze o
Feuerbachu usodno dolofena s tem
Schellingovim stavkom.

V obratunu s Heglovim idealizmom s
stalif¢a starega Schellinga je bilo ven-
dar treba spomniti, da je Schelling lahko
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stopil nasproti Heglovemu reduciranju
samozavedanja in predmetnosti na ref-
leksivno spoznanje le tako, da se je na-
slonil nazaj na svoje mladostne teze in
pustili ponovno ulinkovati Fichtejevo
filozofijo in tecorem o relativni odvis-
nosti samozavedanja od tuje zavesti, ki
je soroden Heglu, in razvil misel o os-
novi predrefleksijskega poznanstva sub-
jektivnosti s samo seboj, kar bi Hegel
seveda najostreje zavrnil. Napor, da se
vzpostavi neka znanost brez vseh pred-
postavk, Heglova logika, je bil tako
ovrZen, toda njegova stvarna uveljavitev
bi bila mogoda 3ele, e bi v tem oZiv-
ljanju Schellinga bilo mogofe pokaza-
ti, da je bil njegov miselni vpliv na
poznejSo filozofijo dejansko usoden in
da ni bil narobe poznejsi filozofski raz-
voj usoden za sodobno filozofsko pre-
interpretacijo Schellinga.

Od udeleZencev kongresa je le maj-
hen del obravnaval razmerje Marxa in
Engelsa do Hegla. Tudi ni bilo nobenih
referatov o Leninovem ulinkovanju na
branje Hegla v zgodovini marksizma. V
tem kontekstu je bil referat BoZidarja
Debenjaka o Kkategoriji nujnosti pri
Engelsu in Heglu toliko bolj izstopajo<,
ker je analiziral to vpraSanje na cen-
tralnih tekstih, na Anti-Diihringu in
Kapitalu, in sicer v povezavi razume-
vanja celotnih spisov in te problema-
tike. V marksizmu 20. stol. se je uvelja-
vila moda, da so Engelsovi spisi postav-
ljeni nasproti Marxovim in da je Engels
prikazan kot tisti, ki je Marxovo mislje-
nje poplitvil in hkrati uvedel v marksi-
zem nekritiéne heglovske elemente. Po
tem pojmovanju, ki se mu je Debe-
njak v svojem referatu zoperstavil in
pokazal njegove zgodovinske korenine,
vidi Marx pogoje svobodnega razvoja
osebnosti v tem, »da podruZbljeni ¢&lo-
vek, asociirani producenti, svojo presno-
vo z naravo racionalno regulirajo, spra-
vijo pod svojo skupno kontrolo, na-
mesto da bi bili od nje obvladani kot
od neke slepe moci«. »Resni¢no car-
stvo svobode« pa leZi vendar »onstran
sfere prave materialne produkcije«, se
dviga nad njo kot nad »carstvom nuj-
nostie. Nasprotno pa da dolofa Engels
— sklicujo¢ se na Hegla, ki da je prvi



spravilno prikazal« razmerje med svo-
bodo in nujnostjo, svobodo kot razum-
ljeno nujnost, in posebej svobodo volje
kot »sposobnost odlofati s stvarnim
znanjeme«. Svoboda obstoji potemtakem
tudi v spoznanju naravne nujnosti itn.

Debenjak je obravnaval korenine tega
pojmovanja, ki segajo nazaj do Lu-
kdcsa in njegove kritike kautskyjanstva,
ter pokazal, da je Lukics to kritiko
Engelsa pozneje v celoti umaknil, da pa
je ta Ze zaZivela samostojno Zivljenje,
na katerega Lukécs ni ved vplival. V teh
bojih znotraj marksizma se je ponovila
poheglovska situacija, ki jo je Marx
okarakteriziral v Sveti drufini: trije no-
silni elementi Heglove sinteze so raz-
padli in specifitno heglovski element se
je izgubil. »Spinozisti¥na substancae, tu
element naravne nujnosti, je bila izigra-
na proti fichtejanskemu svobodnemu
»samozavedanju« in obratno, vendar se
je izgubila heglovska »enotnost obeh,
absolutni duh«. Debenjak je opozoril,
da gre ravno za to, da se materialistitno
dovrsi ta idealisti¢na, »metafizitno tra-
vestirana« sinteza, ki obstoji v dejanski
enotnosti »duha« in »naravee, »dejan-
skem ¢&loveku in dejanskem &loveSkem
rodue.

V nadaljnjem je Debenjak konkretno
pokazal, da Engelsovih analiz svobode
in nujnosti v Anti-Diihringu ni mogo&e
zoperstaviti analizam v Kapitalu in jih
odtrgati od njih, ampak se oboje na-
sprotno neposredno dopolnjujejo.

Zadnji dnevi kongresa so bili vse bolj
vV znamenju obrata od sterilnega
akademskega obravnavanja Hegla tudi
v tem, da so bila vse bolj problemati-
zirana teoretska podrogja, ki tradicional-
no vzbujajo ogoréenje in gneyv.

V ta proces je zavestno stopil s svo-
jim referatom Christof Subik iz Celov-
ca, ki je govoril o Brechtovem »Mo#
je moZ«, kot o identitetno problemski
misli. V &asu, v katerem v interpreta-
cijah poskufajo prikazati Marxa kot
ekonoma, Lenina kot politika in stran-
kinega teoretika, Mao Zedonga kot
gverilskega vodjo in Brechta kot drama-
tika, je postavil kot vprasanje Brechtov
pomen kot filozofa in njegovo vlogo v
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marksistiéni renesansi Hegla po Lenino-
vem branju. Le Wilhelm Raimund
Beyer in Manfred Riedel sta obravna-
vala Brechtov pomen v tej zvezi, Subik
pa je pokazal, da je treba vzeti filo-
zofa Brechta prav tako resno kot pes-
nika in dramatika.

Na veseloigri »MoZ je moZ« je Subik
pokazal, da Brecht ni le obogatil svojih
marskistiénih  $tudij s poznavanjem
Hegla in Ricarda, temve& je gnal svoj
Studij materialistiéne dialektike v nera-
zreSljivi povezavi s Heglovo dialektiko.
Za dedifriranje problema je Subik poka-
zal mnogo citirano mesto: »Napol kom-
pletno poznavanje marksizma stane da-
nes, kot mi je zagotovil neki kolega,
dvajset tiso& do petindvajset tiso& zlatih
mark, in to Se potem ne brez Sikan.
Pod tem ne dobite nifesar pravega,
najved neki tako manjvredni marksizem
brez Hegla ali tak, kjer manjka
Ricardo«, pravi Ziffel v Razgovorih
ubeZnikov. Brecht se tu ironino ozre
nazaj in k njegovi ironiji sodi, da samo
doseZenje znanj, ki so nujna za uinko-
vit boj s sedanjimi razmerami, navza-
me blagovni znalaj, in je marksizem
oznalen tu kot blago s svojo ceno.

Ceprav je Brecht 3ele pricel s svojimi
marksisti¢nimi §tudijami, ko je pisal
»MoZ je moZs, je tako rekol ele nazaj
razumel njegovo dialektiko in je sam to
tudi najjasneje formuliral: »Ko sem bral
Marxov Kapital, sem razumel svoje
igre... Seveda ne odkrivam, da sem na-
pisal cel kup marksistinih iger, ne da
bi kaj vedel o tem. Toda ta Marx je bil
edini gledalec za moje igre, ki sem ga
kdaj koli videl. Kajti tak¥nega moZa bi
morale interesirati ravno te igre. Ne
zaradi njihove inteligence, ampak zaradi
njegove... To je bil zrenjski material
zanj.« Kar je vezalo Brechta in Marxa,
je interes za dejanskost. Natan&nej$a
eksplikacija tega razmerja tu ni mogoda,
ker presega problematiko tega spisa.

Ta interes za dejanskost je bil na
drug nalin izraZen v referatu Adolfa
Bibiéa, ki je na kongresu govoril o dia-
lektiki politike, oziroma o problemu pro-
tislovia v politi¢no-teoretiéni koncepciji
Edvarda Kardelja. Pri vrsti udeleZencev,
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ki so bili pred koncem kongresa nena-
klonjeni imanentnim interpretacijam
Hegla, je bil Bibi¢ev referat ugodno
sprejet, ker je obravnaval osnovno pro-
blematiko kongresa, identi¢nost, razliko
in protislovje, v Kardeljtvih konkretnih
analizeh druZbenih razmer in njihovi
dialektiki.

Tradicionalno negativno razmerje re-
signiranih malome$¢anov do politike je
Bibi¢ pokazal kot bistveno potezo mi-
$ljenja, na podlagi katerega se je zavest
pri Slovencih pogosto sprijaznila 2z
dvojno tujo vladavino: razredno in na-
rodno. V boju z njima je Kardelj po-
stavil v jedro svoje dialektine metode
obravnavanja  druZbenih fenomenov
sploh in $e posebej politike — proti-
slovie. Ne da bi Kardelj zanikal proti-
slovja socialistinega razvoja in v boju
z njegovim dogmatinim pojmovanjem,
torej pojmovanjem socializma kot ne-
protislovnega, ni imel vnanjega nasprot-
ja med svetom socializma in svetom ka-
pitalizma za najpomembnejSe, ampak
ga je oznalil za izginjajodega, v sredisCe
analize pa je postavil protislovja, ki v
sprehodnem obdobju nastajajo na tleh
socialistiénega razvoja samega«. BibiC je
tudi pokazal Kardeljevo razumevanje
usodne povezanosti socializma z demo-
kracijo kot pogojem in vsebino napre-
dovanja socialisti¢ne druZbe, pri Cemer
izra¥¢a socialistitna demokracija iz svoje
druZbene baze in je torej v razmerju z
druzbeno lastnino produkcijskih sred-
stev in z druZbenim razpolaganjem s
preseZznim delom. V politiki je videl
Kardelj tako faktor dominacije kot tudi
mo¢ emancipacije, Bibi¢ pa je v referatu
posebej podértal njegovo kritiko poli-
titne drzave, strankinega kakor tudi
vsakega drugega politi¢nega in druZbe-
nega monopola, ter se v tem zavzemal
za podruzbljanje gospodarstva. Zato
Kardeljeve koncepcije ni mogote imeti
za sklenjeno, temved je le izhodiste za
nadaljnje znanstveno raziskovanje.

Pred koncem kongresa so tudi ugoto-
vili potrebo, da organizirajo jugoslovan-
sko sekcijo Heglove druZbe, ki bo
omogodila spremembo pogojev za razi-
skovanje Heglove dialektike.
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MARKO KERSEVAN

15. zasedanje
mednarodne
konference

za sociologijo religije

V dneh od 25. do 30.avgusta 1979
je bilo v Benetkah 15.zasedanje med-
narodne konference za sociologijo reli-
gije (C.LS.R.). (11. zasedanje je bilo leta
1971 v Opatiji, zadnje, leta 1977 v Stras-
bourgu). Tokrat je bila tema: politika in
religija. Bilo je okrog tristo udeleZencev
(ki so lahko tudi nesociologi) iz 36 deZel,
najved iz Italije, Francije, Zvezne repu-
blike Neméije, Spanije in Anglije; slabsa
je bila letos udeleZba iz ZDA, verjetno
zaradi finanénih teZzav ameriskih sociolo-
gov v zadnjih letih, pa tudi zaradi dej-
stva, da je odmevnost ameriSke empi-
ri¢ne in funkcionalistiéne sociologije (re-
ligije) v zadnjih letih mo¢no upadla, kot
sta pokazali Ze zadnji dve konferenci. Iz
socialistiénih drZav so bili udeleZenci iz
Poljske, MadZarske in Jugoslavije (11).

Jugoslovanski sociologi se vkljutu-
jejo v delo C.LS.R. od leta 1971, ko je
bila ob sodelovanju Indtituta za drustve-
na istraZivanja v Zagrebu organizirana
redna (11.) konferenca C.I.S.R. v Opatiji,
kjer je bila dokaj iz&rpno predstavljena
jugoslovanska sociologija religije. Od te-
daj so bili jugoslovanski sociologi nav-
zo&i na vseh konferencah; vedno so
imeli tudi enega od 3estnajstih glavnih
referatov, katerih avtorje izbere in po-
kli¢e izvr$ni komite C.LS.R. ter so ti-
skani vnaprej v aktih konference in jih
obravnavajo na plenarnih sejah (Den
Haag 1973: Vrcan, Lloret de Mar 1975:
Ker$evan, Strasbourg 1977: Vrcan, Be-
netke 1979: Roter); od takrat imamo
tudi predstavnika v izvrinem odboru
(1971—1975 Bahtijarevié¢, 1975—1979
KerSevan, za naslednje $tiriletno obdob-
je smo ¢&lani iz Jugoslavije predlagali
prof. Vrcana). C.LS.R. je nastala leta
1948 med sociologi iz katoliskih insti-
tucij, vendar je v Sestdesetih letih pre-



segla ta okvir in se z novim statutom
1971 tudi formalno zasnovala kot od-
prta znanstvena asociacija. Trenutno
Steje 271 rednih &lanov iz 33 deZel.

Leto$nji referati so bili razdeljeni v
Stiri skupine: tisti, ki so obravnavali od-
nos med religijo in politiko v razmerah,
kjer prevladuje integracija (npr. islam in
politika, kr§¢anska demokracija v raznih
deZelah); tisti, kjer je v ospredju kon-
flikt, in tisti, v katerih prevladuje adap-
tacija; ena od skupin je dala poudarek
manj§im verskim skupinam in gibanjem
v odnosu do politike (npr.sodobna ka-
rizmatina gibanja).

Referat prof. dr. Zdenka Roterja »Po-
litika in religija v socialisti¢ni deZeli:
njun porevolucionarni odnose, je bil
uvrien k skupini referatov, ki so obrav-
navali preteZno konfliktne situacije (sku-
paj z referati o konfliktu med religijo in
politiénimi verovanji v Toscani (Burga-
lassi), politi¢ni reZimi in miljenarizem v
odvisni druZbi (binkoStniki v Cilu: La-
live d’Epinay), religiozne nacionalne
manjsine v Libanonu (Sicking). Zal se
referent zaradi bolezni ni udeleZil kon-
gresa, zato o referatu ni bilo obseZnejie
razprave. Porolevalec D. Martin iz An-
glije, sicer trenutno predsednik izvr$nega
odbora C.I.S.R., je ob referatu izrecno
poudaril razliko med jugoslovanskim
druZbenim sistemom in »totalitarnimi«
socialisti¢nimi druzbami; v diskusiji so
izrecno poudarili in pozdravili (in to
»zunanji« — anglefki — udeleZenci)
sklepni optimizem Roterjevega teksta in
njegovo odprtost v prihodnost. Tudi si-
cer je bilo proti pri¢akovanju malo raz-
prave in navzkriZij o odnosu politike in
religije v socialisti¢cnih deZelah (delno
seveda tudi zaradi odsotnosti referenta).
V ospredju zanimanja je bila situacija
v »evrokomunisti¢nih« deZelah.

Tu se je ob analizi zveze med nave-
zanostjo na cerkev in volitvami bolj
desnih strank (tako v Italiji kot Spaniji
in Franciji), zveze, ki je bila soglasno in
oble ugotovljena, razvila diskusija med
dvema ocenama. Po eni je naraitajoéa
sekularizacija v druZbi odtegnila del ir-
§ih slojev od konservativnega vpliva cer-
kve in sprostila izraZanja njihovih k le-
vici usmerjenih socialnih interesov (&e-
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prav se ob tem Se imajo za religiozne in
prek osnovnih obredov tudi povezane s
cerkvijo). Pri drugih pa njihova versko
cerkvena ideologija Se vedno blokira so-
cialno usmeritev k levim silam. Skratka
teza, da je ob sicerSnjem ohranjanju re-
ligioznosti moZno razli¢no politiéno gru-
piranje med levimi in desnimi strankami.

Druga teza (ki so jo zastopali, govor-
jeno v politiénem jeziku — ki pa se ga
ob temi politika in religija ni mogoce
izogniti — bolj desni) je, da gre v bistvu
za konfrontacijo dveh temeljnih global-
nih nazorov: katolifko konservativnega
in areligioznega socialistinega oz. komu-
nisti¢nega, tako da so moZnosti strank
v bistvu dololene (omejene) z mejami
vpliva katoliskih nazorov. V tem smislu
je bila zlasti iz&rpna $tudija o Spanskih
razmerah (ameriSki raziskovalec), ki je
skusala pokazati, da Se obstaja v volilni
bazi tradicionalna lo¢nica med antikleri-
kalno in hkrati bolj ali manj levo — da-
nes socialisti®no in komunisti¢no — Spa-
nijo in cerkvi naklonjeno konservativno
oziroma desno usmerjenostjo. Pri tem
opozarja na dejstvo, da je danes v Spa-
niji socialisti¢na stranka bolj kot komu-
nisticna glasnik lai¢nih in tudi antikle-
rikalnih stalis¢, pa je vendar za religi-
ozne volilce PSOE bolj sprejemljiva kot
komunisti¢na, ki da skoraj nima glasov
med religioznimi volilci. (Podoben primer
kaZe vfasih cerkveno dogajanje: eprav
je ta v posameznih okoljih lahko dokaj
levo usmerjena, ji kljub temu ne uspe
pritegniti progresivno usmerjenih druZ-
benih skupin, niti na drugi strani vpli-
vati na spremembo politi¢ne orientacije
svojih konservativnih vernikov).

Druga tema, ki je bila tokrat v sre-
dis¢u pozornosti — &eprav bolj pozor-
nosti kot diskusijc — je bilo vpraSanje
islama in politike. Prave diskusije ni
bilo, ker ni bilo dovolj udeleZencev iz
»prizadetih« deZel (najve iz Libanona),
drugi sociologi pa se Sele ogrevajo za to,
da bi se spoprijeli s to problematiko.

Konferenca je prinesla veliko tehtne-
ga gradiva in plodnih kontroverz. Kdor
je pritakoval — kot nekateri »nesocio-
lodki« udeleZenci, meritoren odgovor na
vprasanje o razmerju med religijo in po-
litiko ali spopad med glasniki »politike«
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in »religije«, je bil seveda razolaran.
Ce kaj, je konferenca pokazala, da od-
nosa politika — religija ni mogote po-
stavljati abstraktno, ne analititno, ne
normativno, to se pravi, izven konkret-
nega in vedno kompleksnega zgodovin-
skega konteksta, ne oziraje se na kon-
kretno zgodovinsko artikulacijo »religi-
je« in »politike« znotraj njega.

Sploh je opazna vedno vetja pozor-
nost in poudarek za irSe in s tem hkrati
zgodovinsko konkretnejie druZbene ok-
vire in perspektive pri obravnavanju ka-
teregakoli religioznega fenomena. To se
kaZe tudi v zmanjSevanju deleZa in od-
mevnosti pozitivistiénih »empiri¢no soci-
olodkih 3tudije, ki so na primer Se Vv
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Opatiji prevladovale, na zadnjih dveh
konferencah pa so bile Ze povsem Vv
ozadju, vsaj kar zadeva pozornost, ki so
je bile deleZne.

In $¢ mimogrede: letos so bili ude-
leZenci iz Jugoslavije Ze tako Stevilni, da
so se po obifaju konference posebej se-
stali. Na skupnem sestanku katoliskih in
marksisti¢nih udeleZencev je bila izra-
#ena potreba po $e nadaljnji aktivni nav-
zotnosti jugoslovanskih sociologov v
C.IS.R. potreba po pritegnitvi sociolo-
gov iz drugih republik (poleg Hrvatske
in Slovenije), udeleZenci pa so tudi iz-
menjali mnenja o moZnostih in korist-
nostih strokovnega sodelovanja pri pro-
uéevanju religije v Jugoslaviji.



prikazi, recenzije

ADOLF BIBIC

K izhodis¢em
delegatskega sistema

Knjiga dr.Miha Ribarita Delegatski
sistem kot sredstvo integracije dela in
politike® — ki jo ima bralec pred seboj
— posega v bistveno tematiko sodobne
politiCne teorije in prakse. Razmerje med
delom in politko je pomembno vpraa-
nje vsakega politi¢nega sistema, osrednje
pa postane v politi¢nih sistemih prehod-
nega obdobja. To spoznanje je v teme-
ljth avtentiéne marksisti¢ne tradicije,
najjasnejsi izraz pa je dobilo v politiéni
teoriji socialistiénega samoupravljanja.
Avtorjev primarni interes velja ravno
povezavi dela in politike v nafem dele-
gatskem sistemu, posebej v delegatskem
sistemu za skupd¢ine druZbenopoliti¢nih
skupnosti.

Posebna vrednost dela je, da se ne
omejuje zgolj na analizo neposrednih
idejnoteoretitnih izhodi$¢ in normativnih
okvirov delegatstva pri nas. Obravnava-
no temo raz¢lenjuje v obseZnem teoretié-
nozgodovinskem Kkontekstu. Orife na-
stanek poslanskega mandata in predstavi
poglavitne poglede me3Zanske politi¢ne
znanosti na vpraSanje mandata. Pri tem
pokaZe, kako se je koncepcija poslan-
skega mandata razvijala vzporedno z na-
stajanjem in razvojem me3¢anske druZbe
in kako se je v sodobni »strankarski
drZavi« in v sodobni me3¢anski politi¢ni
znanosti zalela oddaljevati od svojih
prvotnih  liberalisti®no-individualisti¢nih
Zasnov.

Poudarjeno pozornost pisec upravi-
¢eno posvela vpradanju, kako so politi¢-

* ZaloZba Obzorja, Maribor 1978, — Prifu-
joti zapis je predgovor v to knjigo. — Op. ur.
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no predstavni§tvo in problematiko raz-
merja med delom in politiko obravna-
vali v klasiéni marksisti®ni misli. Marxo-
ve in Engelsove poglede na politiéno
predstavniStvo prikaZe s stali$¢a njunih
pogledov na bistvo reprezentativne ob-
lasti, glede na njuno razumevanje nau-
kov pariSke Komune in glede na pro-
blem preobrazbe politiénih v druz-
bene funkcije. V analizi njunih del od
zgodnjih spisov do Kapitala in DrZav-
ljanske vojne v Franciji itd. je v os-
predju njun kriti€en odnos do »politiéne
drZave« in sploSnega reprezentativnega
mandata. V razdelku, v katerem obrav-
nava Leninove poglede na problem pred-
stavni§tva, pokaZe njegov kriti¢en odnos
nasproti parlamentarizmu, njegovo kon-
cepcijo sovjetov, ki so mu pomenili ne-
gacijo parlamentarizma in politi¢ne drZa-
ve in ki so mu bili temelj drZave, ki
»ni ved dravac, oriSe njegove poglede
na partijo, ki jih razume kot sestavni del
splodne koncepcije, po kateri naj bi mno-
Zice upravljale z drZavo, ter raz¢leni Le-
ninove poglede na upravljanje gospodar-
stva. Pisec uvri¢a Lenina, v nasprotju z
nekaterimi drugimi interpretacijami, med
mislece socialne, ne pa zgolj politi¢ne
revolucije. S stali¢a novejSega razvoja
politiéne teorije socializma je treba Ie
posebej opozoriti na to, da avtor zao-
kroZi svojo predstavitev avtentiéne mark-
sisticne tradicije s prikazom Gramsci-
jevih pogledov na politi¢no predstavni-
§tvo. Pri tem upravifeno poudarja velik
pomen Gramscijevih idej o tovarniskih
svetih kot temeljni celici in izhodi¢u
oblikovanja socialistini druzbe. Poudari
njegovo utemeljitev predstavniftva kot
funkcije dela, prikaZe pa tudi njegove
poglede na partijo (smodernega vladar-
ja«) in na drZavo (drZava = politi¢na
drZzava + civilna druZba), napovedujoé,
kar je zlasti pri nas premalo znano, da
bo »civilna druZba« vsrkala vase »poli-
ti¢no drZavo« (tj. odmiranje drZave).
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Na takSnem obseZnem zgodovinsko-
-teoretiénem ozadju se problematika in-
tegracije dela in politike, ki je osrednja
tema knjige, navezuje na temeljne raz-
seznosti globalnega druZbenopolitiénega
razvoja. Pisec je uspel pokazati, v em
so razlike med nacelno koncepcijo dele-
gatskega odnosa v politiénem sistemu so-
cialisti®nega samoupravljanja in med
splofnim mandatom, prav tako pa je
orisal navezne tofke med kritiko
politicne drZave v Kklasini marksi-
sti¢ni tradiciji in v sodobni jugoslo-
vanski koncepciji delegatskega sistema.
Izhajajo¢ iz koncepcije politiCnega
sistema, ki se je na normativni
ravni uveljavil in se uresniuje z novo
ustavo (1974), pravilno raz€leni in
izpostavi tiste vidike delegatskega siste-
ma, v katerih se $e zlasti razkrivajo spe-
cifiCne razseZnosti integriranja dela in
politike pri nas. Po krajfem uvodnem
orisu prvin delegatskega sistema, kakor
jih lahko odkrijemo v narodnoosvobo-
dilnem boju in v razvoju ustavnega si-
stema nove Jugoslavije, natanineje oriSe
bistvene vidike delegatskega sistema po
novi ustavi: temelji in pomen delegat-
skega sistema; delegacija; uveljavljanje
interesov; narava mandata; fleksibilnost
delegatov; struktura skup$¢in; odnos
med delegatsko skupiino in izvrSilnimi
organi; vloga subjektivnih sil.

Bralec se bo pa moral sam prebijati
skozi piScev tekst, ée se bo Zelel sezna-
niti z nainom njegovega argumentiranja
in s temeljno smerjo njegovih izvajanj,
ki ga logi¢no vodijo k odgovoru na
vprasanje, ki si ga je zastavil v svoji raz-
iskavi. Glede na izredno aktualnost pi-
$¢evega dela tudi ne dvomimo o tem, da
bo naslo Stevilne bralce tako med Stu-
dirajofo mladino kot med osves¢enimi
obéani in delovnimi ljudmi.

Vendar naj mi bo dovoljeno, da opo-
zorim na neckatere vidike osrednjega
sklopa tega dela, na vidike, ki se mi zdi-
jo e posebno zanimivi. Najprej gre ome-
niti, da je pisec dobro zadel — naslanja-
jo& se pri tem, kot tudi drugod zlasti na
delo Edvarda Kardelja: Smeri razvoja
politi¢nega sistema socialistitnega samo-
upravljanja — bistvo delegatskega siste-
ma, ko je pokazal njegov splo$ni pomen
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za preseganje dualizma med druZbo in
drzavo, med &lovekom in drZavljanom,
med druZbenimi in politi¢nimi zadevami
sploh in s tem tudi njegov pomen za
preseganje temeljnega protislovja sodob-
nega socializma, ki se izraZa v konfliktih
med delavskim razredom in njegovo
lastno birokracijo. Zato je tudi prav, da
je to problematiko, ki se kaj lahko zgubi
v splo¥nih spekulacijah o politi¢ni alie-
naciji, podkrepil z analizo uveljavljanja
interesov, ki jih ne obravnava le v po-
sebnem oddelku, marve¢ jih vtke v vsa
razseZja delegatskega sistema. Interesno
problematiko zlasti subtilno vgradi v
primerjavo reprezentativnega, imperativ-
nega in delegatskega mandata ter v raz-
pravo o fleksibilnem mandatu; z vidika
te problematike pa tudi razmislja, ko ob-
ravnava delegatski sistem, kot se izraZa
skozi razmerje med delegatsko skups¢ino
in njenim izvr¥ilnim organom. Kontno
ne smemo prezreti, da pisec na vso to
prepletenost interesne in delegatske pro-
blematike in integracije dela in politike
ne gleda s politiéno naivnega in znan-
stveno povrinega stali¢a, ki se samo
navdu$uje nad razlikami v izraZanju in
uveljavljanju interesov, prezre pa pro-
blem oblikovanja sinteze, torej problem
oblikovanja skupnih in splos$nih intere-
sov. Ravno subjektivnim silam, ki so
bistveni faktor takine sinteze, pisec po-
svefa zadnji razdelek v raz€lenitvi dele-
gatskega sistema.

Delo dr. Miha Ribari¢a Delegatski
sistem kot sredstvo integracije dela in
politike je potemtakem upoStevanja vre-
den prispevek k nadi politi¢ni znanosti.
Ne glede na to, da bi se dalo v njem
nekatera protislovia med normativnim
in stvarnim v obravnavani problematiki
Se posebej izpostaviti, je treba reli, da je
pisec v svojem delu uporabil tudi kri-
ti¢ne analize glede uresni¢evanja delegat-
skega sistema. Njegov specifien prispe-
vek vidim zlasti v tem, da je opozoril
na nekatere doslej premalo opaZene vi-
dike integracije dela in politike v zgo-
dovini politi¢ne znanosti in marksisti¢ne
misli; da ji orisal prepletenost delegatske
problematike s problematiko izraZanja
in uveljavljanja interesov; da je pokazal
tako na obseZno zgodovinsko teoreti¢no



zaledje kot na aktualni emancipacijski
pomen dialektike med delom in politiko
ter pri tem tudi identificiral in raz&lenil
bistvene razseZnosti te dialektike v dele-
gatskem sistemu pri nas. Ne gre izklju-
&iti, da bodo empiri¢ne raziskave odkrile
dodatne in morda tudi zaostrile nekatere
piSCeve ugotovitve. Prav tako pa ne more
biti dvoma, da je njegova knjiga tudi
prispevek k poglobljenemu empiri¢énemu
raziskovanju delegatskega sistema.

Zaradi vsega tega knjigo dr. Miha Ri-
barita toplo priporofamo vsem, ki Zelijo
dobiti globlji vpogled v izhodid¢a, logiko
in nekatere bistvene mehanizme naega
politi¢nega sistema.

RUDI RIZMAN

Gordana Vlajdié:
Revolucija 1 nacije —

evolucije stavova KPJ] i Kominterne
1919—1929. godine

(Polititke teme, Biblioteka suvremene
polititke misli, Zagreb 1978)

Delo, ki je pred nami, je rezultat
daljfih ¢asovnih prizadevanj, ki jih je
avtorica vloZila v svoje znanstveno-razi-
skovalno delo okoli problematike odno-
sa jugoslovanskega komunistinega giba-
nja in kominterne do mednacionalnih
vprasanj v kraljevini SHS. Gordana
Vlajéi¢ se je te naloge lotila tako, da je
temeljito predstavila stali¥¢a KPJ in ko-
minterne, kot so se ta oblikovala na po-
sameznih kongresih, konferencah in ple-
numih. S tak$nim dosledno izpeljanim
delovnim ciljem se je uspela dokopati
do kontinuirane in zgo¥&ene slike stali$
politi¢nih subjektov o enem osrednjih
problemov socialisti¢ne revolucije. Pred-
nost njene obdelave je tudi v tem, da na
poglede na nacionalno vprasanje ni gle-
dala izolirano od drugih obkroZujo&ih
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vprasanja, takih kot sta na primer kme-
¢ko in agrarno vpraanje.

Prvo poglavje z naslovom Obdobje
Cistega razrednega boja zariSe teoretske
predpostavke KPJ do nacionalnega vpra-
Sanja, ki jih je KPJ oblikovala v senci
avtoritete kominterne in v okviru njenih
globalnih revolucionarnih kalkulacij. Na
tako imenovane nacionalne interese so
gledali kot na nekaj, kar je treba podre-
diti interesom mednarodne revolucije,
Prvi kongres kominterne je novoustanoy-
ljeno jugoslovansko drZavo proglasil za
umetno tvorbo, za katero da so stale sile
Antante s svojimi narti za obkolitey
Sovjetske zveze. Na obstoj kraljevine
SHS so gledali bolj iz trenutnih intere-
sov mlade sovjetske revolucije, manj pa
kot na relevanten okvir za izvedbo spe-
cifi¢ne jugoslovanske proletarske revolu-
cije. V tem Casu kominterna 3e ni suge-
rirala svoje kasnejSe zahteve o nujnosti
razpustitve jugoslovanske drZavne skup-
nosti. Na ustanovnem kongresu Socia-
listine delavske stranke Jugoslavije (ko-
munistov) so zahtevali vzpostavitev repu-
blikanske ureditve na temelju unitarne
drZave z najSir§o samoupravo njenih se-
stavnih delov. V priznavanju ve&nacio-
nalne realnosti so videli nevarnost za
razbijanje enotnosti jugoslovanskega de-
lavskega gibanja, poleg tega pa so vy
SDSJ $e vedno motno gojili socialde-
mokratske iluzije o etni¢ni enotnosti juz-
nih Slovanov.

Proglas kominterne iz leta 1920 go-
vori o tem, da v kominterni niso razpo-
lagali z natan¢nej§im znanjem o nacio-
nalnem ustroju v jugoslovanski drZavi
(Slovenci, na primer, sploh niso omenje-
ni), zaradi Cesar so na jugoslovansko
vpraSanje gledali bolj kot na kolonialno
vpradanje, v katerem en narod (srbski)
kolonizira druge narode, nc pa kot na
vprasanje, povezano z nizom nacionalnih
vpraSanj, ki so hkrati tudi razredno
vprasanje. Na drugem kongresu SDSJ vy
Vukovaru leta 1920 ni bilo refeno nij¢
novega o nacionalnem vprasanju s tem,
da so branili tezo o centralisti’ni drZavi
enega naroda in se zavzemali za vzposta-
vitev sovjetske republike Jugoslavije kot
prehodne oblike iz kapitalizma v socia-
lizem. Kongres je usodo jugoslovanske
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revolucije povezal s perspektivo uresni-
&enja socialistiéne revolucije na celot-
nem Balkanu.

Novi arhivski viri dajejo misliti, da
je v KPJ Ze leta 1921 priflo do prvih
poskusov problematizacije nacionalnega
vprafanja. Nosilec take pobude je bil
Mosa Pijade, vendar pa ga je Sima Mar-
kovi¢ zavrnil in nacionalne problematike
sploh ni hotel postaviti na dnevni red
partijskih plenumov.

Prva postavljanja nacionalnih zahtev
se ujemajo z ugaSanjem upanja o izved-
bi svetovne proletarske revolucije in s
treznej§im presojanjem razmer v stari
Jugoslaviji pri posameznih &lenih KPJ.
Partija je morala svojo politiko vse bolj
prilagajati potrebam in interesom najgir-
Sih delovnih mnoZic jugoslovanske dru-
be. Vendar so se novi pogledi na nacio-
nalno in kmefko vprafanje le polasi
prebijali na politiéno povr§je. V uradnih
partijskih krogih je $e vedno odmevalo
stalif®e, ki je zanikalo obstoj nacional-
nega vpradanja in je raje govorilo o kon-
kurentnem boju dveh plemenskih burZo-
azij, zaostale srbske in razvitej¥e hrva-
Ske. V politiénem pogledu so tak$na sta-
li3¢a pomenila, da so mnoZice oddajale
svoje glasove tistim me¥¢anskim stran-
kam, ki so &isto iz taktitnih, ¢ Ze ne
drugih razlogov vtkale elemente nacio-
nalne problematike v svoje programe.

Zaradi uspehov politiénih me$€anskih
strank, pa tudi zaradi pritiskov iz baze
je druga konferenca KPJ leta 1923 na
Dunaju, &eprav se $e ni bistveno odmak-
nila od prej¥njih stali§¢, zalela prizna-
vati politini pomen dejstva obstoja za-
tiranih narodov. Konferenca je poudari-
la nujnost odvralanja kmetkih mnoZic
od vpliva burZoazije, s &imer je pove-
dala, da je nacionalno vprafanje v bi-
stvu kmecko vpraianje. Teze so se posta-
vile na stran samoupravne pravice vsa-
kega naroda do oblikovanja posebne dr-
Zave in so delavskemu razredu pripisale
zmoZnost, da odpravi nacionalno in ple-
mensko izkori$¢anje. V partiji je bilo
Kljub povedanemu &utiti potrebo, da se
kaj vet pove o nacionalnem vpraSanju.
V zalete partijske razprave o nacional-
nem vpradanju se je Se istega leta vme-

1546

Sala kominterna. Njen predsednik Zinov-
jev je ostro kritiziral odnos balkanskih
komunisti¢nih partij do nacionalnega
vpradanja, ¢e§ da te pozabljajo na opre-
delitev razlike med burZoazijo in prole-
tariatom do nacionalnega vpralanja. Za-
vrnjeno je bilo tudi stalif¢e o »Cistem
razrednem boju¢, zamenjalo pa ga je
geslo, da se komunisti postavijo na Celo
svojega naroda.

Drugo poglavje z naslovom Narodi
in kmetstvo v funkciji revolucije zalne s
tretjo konferenco KPJ leta 1924, ki je
zaznamovala proces vgrajevanja nacio-
nalnega in kmelkega vprasanja v proces
revolucionarnih preobrazb jugoslovanske
druZbe. Konferenca se je torej razila s
tradicijo ozke razredne ideologije v ko-
rist razvijanja takega ozradja v partiji, ki
mora povesti mnoZice v boj proti celot-
nemu burZoaznemu sistemu. Pred jugo-
slovanske komuniste je bila postavljena
zahteva, da se borijo za pravico vsakega
naroda do samoopredelitve, vkljutno s
pravico do odcepitve. Nacionalnemu
vprasanju je bila celo posvefena posebna
resolucija, katere stalif¢a so vztrajala na
posnemanju sovjetskih izkuSenj, tj.na
vzpostavitvi socialistiéne delavsko-kme¢-
ke republike. KPJ zavrala tezo o nacio-
nalnem unitarizmu in nasprotno ugotav-
lja, da je Jugoslavija prenchala biti ho-
mogena nacionalna drZava. V Jugoslaviji
gre za to, da vladajoli razred enega na-
roda (srbskega) zatira vse ostale jugoslo-
vanske narode. Vendar je resolucija
ostala v marsi¢em nedorefena, omeni-
mo samo nejasno stalide glede obstoja
makedonskega naroda ter odprti pro-
blem drZavnopravnega vidika jugoslo-
vanskega in balkanskega nacionalnega
vpradanja. 1z danes ¥e ne dovolj pojas-
njenih razlogov je peti kongres komin-
terne leta 1924 radikalno spremenil svoje
stali¢e o nalinu in obliki razreSevanja
nacionalnega vprafanja v Jugoslaviji.
Postavil se je namred na stalif¢e, ki je
e nekaj Casa za tem zaviralo bolj pozi-
tivno formulacijo nacionalnega vprasa-
nja, in sicer, da se morajo Hrvati, Slo-
venci in Srbi na podlagi nalela o samo-
opredelitvi narodov odcepiti od Jugosla-
vije in se organizirati v neodvisne repu-
blike.



Odnos do nacionalnega vpraSanja v
KPJ je bil velikokrat odvisen od tega,
katera skupina je zasedala vodstvene po-
loZaje. Ni treba posebej podé&rtati, kaksno
zmedo so med élanstvom ustvarjale Ste-
vilne spremembe v stali¥¢ih do nacional-
nega vprasanja. Treba pa je povedati, da
se je v KPJ krepilo jedro, ki je tudi za
ceno, da se zameri kominterni, teZilo k
samostojnejfemu in specifinemu refe-
vanju nacionalnega in kmefkega vpra-
$anja. Kljub neprestanim idejnim spopa-
dom in frakcionastvu je v partiji dobi-
vala vidnejSo teZo teza o utopinosti re-
$evanja mednacionalne problematike v
okvirih imperialistiéne Jugoslavije, kar
je torej pomenilo, da jo je mogole raz-
rediti v okvirih socialistiéne Jugoslavije.

Leta 1925 se je Stalin odlo¢il, da po-
seZe v polititne in teoretske razprave o
nacionalnem vprasanju v KPJ. Stalin je
oprl svoje razumevanje naroda na tezo,
da je nacionalno vpraSanje v bistvu
kmetko vpradanje. Od nacionalnega pro-
grama KPJ je zahteval, da izhaja iz pred-
postavke sovjetske revolucije v Jugosla-
viji. Za narode, ki bi se po revoluciji od-
lotili ostati znotraj jugoslovanske drZav-
ne skupnosti, je treba uporabiti pravico
do nacionalno-teritorialne avtonomije.
Sicer pa se je treba drZati nadela samo-
opredelitve narodov, vkljutujoé njihovo
odcepitev. Razbitje Jugoslavije se je
zdelo Stalinu nekaj, kar je povsem real-
no, ¢eprav ne tudi v vsakem primeru
nujno. Kominterna je po Stalinovi in-
tervenciji vseskoz izraZala negativno sta-
lif¢e do obstajanja jugoslovanske drZav-
ne skupnosti.

Vendar politike kominterne ni mo-
gote opisovati samo v &mni ludi — prav
gotovo je imela prav, ko je od KPJ zah-
tevala, da izvaja samostojno (v odnosu
do burZoazije!) nacionalno proletarsko
politiko in da jo razvije do tiste stopnje,
ko se ji bodo pridruZile kmetke mnoZice
kot zavezniki proletarske revolucije. Up-
ravifena pa je bila tudi izraZena previd-
nost kominterne pred povezovanjem de-
lavskega razreda in kmetstva na podlagi
nacionalisti¢nega programa, ki bi se nuj-
no konéal v zavezniStvu z burZoazijo.
Tudi so bila upravifena opozorila, da
KPJ ni pravilno razumela vloge srednjih
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kmetov v politiénem Zivljenju, kar je te
$e bolj oddaljevalo od KPJ.

Na tretjem kongresu KPJ leta 1926
na Dunaju so znova postavili v ospredje
podporo nafelu samoodlotbe narodov,
vkljutujo& pravico do odcepitve. Na na-
cionalno vpradanje so gledali kot na de-
javnik revolucioniranja mnoZic. Veliko-
srbski hegemonizem kongres ni ve& ob-
ravnaval kot sredstvo srbske burZoazije,
temved kot sredstvo, ki se ga polaita ves
srbski narod. S tem ko je kongres vse
Srbe proglasil za izkorii¢evalce, ni raz-
mislil o posledicah, ki jih je takSno gle-
danje imelo pri Sirjenju vpliva KPJ med
Srbi. Kongres je bil tudi ozek, ko je $lo
za indentifikacijo narodov v Jugoslaviji
— prizna le t.i. »organizirane« narode,
torej le Srbe, Hrvate in Slovence. Cetrti
kongres KPJ leta 1928 v Dresdenu je
eden redkih kongresov partije, ki je ob-
ravnaval tudi problem srbskega naroda
v Hrvatski. Glede ¢rnogorskega in alban-
skega naroda kongres ni naredil koraka
naprej, mnogo bolje kot dotlej pa je bilo
razumljeno bistvo makedonskega vpra-
fanja, s tem ko je kongres razgalil in
kriti¢no ocenil prakso srbizacije in bol-
garizacije makedonskega naroda v Bol-
gariji. Kongres je tudi napovedal obliko-
vanje federacije delavsko-kmeckih repu-
blik Balkana s politi¢nim sistemom, ki
bi temeljil na sovjetih. Pri hrva¥kem na-
cionalnem vprasanju je kongres ugotovil,
da je interes za njegovo razreditev po-
trebno razdiriti na ves narod in ne le na
delavce in kmete. V tej tolki se je kon-
gres modno pribliZzal kasnej§i paroli o
narodni fronti. Za slovenski narod zahte-
va vzpostavitev neodvisne drZave, kar bi
skupaj z odcepitvijo drugih narodov bolj
prispevalo k stvari proletarske revolucije.

Tema, ki jo avtorica ofitno izredno
suvereno obvladuje, je kljub svoji zgo-
dovinski zasnovanosti §e danes zelo ak-
tualna. V stali§¢ih kominterne kot tudi
KPJ smo lahko marsikdaj prepoznali
stali¥¢a, ki so ¥e tudi danes aktualna v
mednarodnem delavskem gibanju, $e po-
sebej v tistem njegovem delu, ki, oboro-
Zen z dogmatsko miselnostjo, Se danes
kaZe nerazumevanje nacionalnega vpra-
$anja, ¢e Ze ne Cisti nacionalni nihilizem.
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Studija Gordane Vlaj¢i¢ pa govori po
drugi strani tudi o teZki in naporni poti,
po kateri se je naSa partija prebijala do
pravilnega razumevanja nacionalnega
vpra$anja, ki ga je revolucija poosebljala
v teoretiénem in prakti¢no-politiénem
prispevku Josipa Broza-Tita in Edvarda
Kardelja. Lahko le izrazimo upanje, da
bo proudevanje nacionalnega vprasanja
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iz tega kot tudi iz drugih obdobij partij-
ske zgodovine e nadalje in Se intenziv-
neje predmet iste avtorice kot tudi dru-
gih, Zal vse preredkih raziskovalcev iz
razli¢nih podro¢ij druZbenih ved. Del
dolga je, kot kaZe, doslej poravnala le
zgodovinska veda, medtem ko so se
druge druZbene vede Se bolj slabo od-
rezale.



med novimi knjigami

Delegatski sistem v SR Sloveniji, izdal
Center za samoupravno normativno de-
javnost, zaloZila Dopisna delavska uni-
verza Univerzum, Ljubljana 1979, strani
210.

Pri¢ujode delo je v knjiZni obliki iz-
dano poro¢ilo o rezultatih raziskovalnega
projekta »Delovanje in uresni¢evanje de-
legatskega sistemac (predsednik projekt-
nega sveta M. Kulan, vodja projekta A.
Bibi¢, vodja raziskave, F. Vreg; raziska-
vo je financirala Raziskovalna skupnost
Slovenije. Raziskovalni projekt so izva-
jali Raziskovalni inititut FSNP v Ljub-
ljani, InStitut za pravno politine in so-
ciolo$ke vede Pravne fakultete in Center
RS ZSS za raziskovanje samoupravlja-
nja).

Delo uvede uvodna misel A. Bibia,
ki podértuje ugotovitev, da se delegatski
sistem in razmerja ne morejo uresnice-
vati kot samodejen proces; potrebna je
— in to kot bistvena predpostavka —
ustrezna institucionalna dograjenost in
organiziranost temeljne druZbene ravni-
ne. Zlasti je nujno domisljeno in uskla-
jeno delovanje druZbenopolitiénih orga-
nizacij, zdruZenih v SZDL kot enotni
fronti vseh organiziranih socialisti¢nih
sil na &elu z zvezo komunistov.

Delo zajema devet problemskih sklo-
pov ter razgrnitev narta vzorcev za an-
keto o uresnievanju delegatskega si-
stema.

F. Vreg razgrinja raziskovalne rezul-
tate v temeljni samoupravni ravnini, zla-
sti z vidika procesov komuniciranja in
delegatskega odlofanja. Proces odlo¢anja
pojmuje kot »samoodlofanje« delovnih
ljudi v temeljni druZbeni ravnini, kot
proces sporazumevanja in usklajevanja v
temeljni  druZbenopolitiéni  skupnosti,
tedaj ne kot tradicionalno »odlotanje« v
ob&inski skupi¥Cini. Proces preobrazbe
odlo¢anja se tembolj uresni¢uje, ¢imbolj
je vanj vkljulena temeljna druZbena
ravnina.
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M. Setinc razélenjuje delegatski sistem
v temeljnih organizacijah zdruZenega
dela. Delegatski sistem je prinesel bist-
vene spremembe v pozitivnem smislu,
zlasti v demokratizaciji samoupravnega
odlo¢anja. Spremenila se je struktura
zaznane porazdelitve vpliva, ki se pre-
nasa na vse SirSe in Stevilnejle dejavni-
ke v temeljnih organizacijah zdruZene-
ga dela. Avtor ugotavlja, da se je struk-
tura druZbenopolititnega vpliva spre-
menila v korist sindikata.

P. Zrim$ek analizira procese informi-
ranja in komuniciranja v zdruZenem
delu. Zaustavlja se ob oblikah aktivnosti
delavcev v procesih samoupravnega spo-
razumevanja, dogovarjanja in odlo¢anja
ter ob obveitanju delavcev. Ugotavlja,
da se glasila izogibajo obravnavanju pe-
retih problemov in uredniika politika se
premalo vkljuéuje v prizadevanja za ure-
ditev odprtih vprasanj. Potrebno je do-
sei velji napredek v kakovosti infor-
miranja, ve&jo selektivnost informacij in
bolj organizirano pretakanje informacij.

Predmet  raziskovalnega  interesa
A.Iglitarja je bila krajevna skupnost v
delovanju delegatskega sistema. Razisko-
valno obravnava izraZanje in zadovolje-
vanje interesov, delo delegacij in delega-
tov ter vpliv druZbenopoliti¢nih organi-
zacij. Ugotavlja, da odgovori krajanov v
javnomnenjski anketi, &e jih primerjamo
s plani posameznih krajevnih skupnosti
iz vzorca, kaZejo, da delovni ljudje in
ob¢ani v krajevni skupnosti ustrezno za-
znavajo glavno problematiko svoje kra-
jevne skupnosti.

C.Ribiti¢ pife o delovanju delegat-
skega sistema v samoupravnih interes-
nih skupnostih. Pripominja, da so neka-
teri vzroki za n ledno uresnifevanje
delegatskega sistema v samoupravnih in-
teresnih skupnostih neprimerno bolj po-
udarjeni v analizah druZbenopolitiénih
organizacij in skups$éin kot pa v odgo-
vorih delavcev in krajanov v anketi.
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Med odgovori delavcev in krajanov ima-
jo precejinjo teZo mnenja, da niso do-
volj dorasli, dovolj izobraZeni ali dru-
gale usposobljeni za odlotanje v dele-
gatskem sistemu. V raziskovalnem po-
rodilu opozarja tudi na prevladujo¢o vlo-
go izvajalcev, kar se kaZe v sestavi dele-
gacij, pri delegiranju delegatov v zbore
interesnih skupnosti, v razpravah delega-
tov, v izvrinih odborih skupi¢in SIS in
v strokovnih sluZbah SIS.

B. Marki¢ obravnava izvrine svete in
delegatske odnose. Pomudi se pri oceni
delegatskih pobud in ugotavlja, da dnev-
nim redom sej zborov oblinske skup-
3¢ine dajejo pelat pobude izvrinih sve-
tov. Ni pa pomembna samo $tevilénost
pobud, torej samo kvantitativni pristop
k delegatskim pobudam. Raziskava izpri-
¢uje, da so predlogi izvrinega sveta v
delegatskih zborih obéinske skup$¢ine v
veliki meri sprejeti v celoti; da je skoraj
izjemno, ¢e so odklonjeni in da zelo red-
ko prihaja do bistvenih sprememb.

J. Klopé&i¢ se raziskovalno dotika de-
legatskega sistema in samoupravne po-
litiéne kulture. V raziskovalnem poro€ilu
se podrobneje osredotofa predvsem na
izsek iz problematike druZbenopolitiéne-
ga izobraZevanja in na podro&je, ki go-
vori o delegatskem sistemu kot dejav-
niku oblikovanja samoupravne politi¢ne
kulture. Kompleksno vkljuéenost v druz-
benopolitiéno izobraZevanje ocenjuje (na
vzorcu dane populacije) kot 3e vedno
nezadovoljivo. V popretju je le malo
vel kot polovica anketiranih bila vklju-
¢ena v izobraZevanje.

I. Kristan raziskovalno razmiflja o
delegatskih odnosih na ravni federacije.
Analizira obve$¢enost o delu delegatov
iz SR Slovenije v skupi¢ini SFRJ, o po-
budah in predlogih, ki so bili dani skup-
§¢ini SFRJ in o odzivu Skup$¢ine SFRJ
na dane predloge (pobude). Posebej izo-
struje pogoje za porofanje delegatov v
zveznem zboru SkupiCine SFRJ oblin-
skim skup$linam in problem seznanje-
nosti ob&inske skupitine z delovnim pro-
gramom obeh zborov skup$¢ine SFRJ.

A. HodZarjeva razglablja o mestu
javnih obéil v delegatskih odnosih. Do-
tika se vloge tiska, radija, televizije ter
delegatskih gradiv. Sporofa, katera so
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tista podro¢ja, na katera je usmerjen in-
teres samoupravljalcev, ocenjuje u€inko-
vitost javnih ob&il kot vira informacij
za odlolanje ter raztlenjuje gradiva za
delegate in kanale posredovanja infor-
macij. Informacije, ki jih dobivajo de-
lovni ljudje in ob&ani iz javnih obdil, ne
zadostujejo za aktivno in kvalificirano
sodelovanje v procesih delegatskega od-
lo¢anja.

Raziskovalno porocilo sklepa razgr-
nitev nadrta vzorcev za anketo o uresni-
¢evanju delegatskega sistema. V tem za-
pisu S. Splichal razlaga opredelitev »cilj-
nih skupine¢, vzorca obé&in, krajevnih
skupnosti, naért vzorca v krajevni skup-
nosti, nalrt vzorca organizacij zdruZe-
nega dela in nadrt vzorca v organizaci-
jah zdruZenega dela.

Delu je dodana tabela o regionalni
razporejenosti respondentoy po posamié-
nh ciljnih skupinah.

DRAGOMIR DRASKOVIC: Avangar-
da i akcija, Privredni pregled, Beograd
1979, strani 246.

V obdobju zadnjih let smo v jugo-
slovanski druZboslovni misli pri¢e izha-
janja Stevilnih del, ki obravnavajo vlogo
zveze komunistov v socialistiénem samo-
upravljanju. Delo D. Draskovi¢a iz obi-
lice takSnih del, ki imajo tudi razlien
kakovostni predznak, izstopa po nekon-
vencionalnosti pristopa in po vsebinskih
poudarkih.

Avtor je knjigo razdelil v tri dele, ki
obravnavajo druzbeno bistvo avantgarde
v socialistiénem samoupravljanju; orga-
nizacijo zveze komunistov kot pogoj za
revolucionarno akcijo; avantgardo in ak-
cijo. Recenzenta knjige sta bila N. Pasi¢
in I. Stanovéié.

Ceprav prvi del zafenja z nujnostjo
nastanka politi¢ne partije proletariata ter
z nastajanjem in razvojem avantgarde
delavskega razreda Jugoslavije, se kma-
lu prevesi v razélenjevanje aktualnih
vpra$anj in nalog ¢&lanstva zveze komu-
nistov v dana3njih razmerah. Tako pisec
posebej opozarja na potrebo po razu-
mevanju empiri¢nih okolnosti pri delo-



vanju zveze komunistov. Ce &lan zveze
komunistov ne razume obstojetih druZ-
benopolitiénih razmer, &e¢ ne analizira
pravih vzrokov obnadanja ljudi in ne
spoznava njihovih interesov ter ne odkri-
va motivov obna$anja ljudi, je njegov
vpliv omejen, ker se druZbena dinamika
in spremembe odvijajo brez organizira-
nega delovanja zveze komunistov. Za
DraSkovi€a je prav organizacija zdruZe-
nega dela druZbeni in politi¢ni prostor
avantgardnega delovanja komunistov in
organizacij zveze komunistov. V danih
druZbenih razmerah v TOZD je resni¢no
Fivljenje protislovno, saj prihaja do Ste-
vilnih nasprotujoih si interesov. Vsa ta
protislovja nimajo »samourejevalnih me-
hanizmove, ki bi lahko bili oddvojeni od
delovanja osnovnih organizacij zveze
komunistov. Pisec daje pod svoj socio-
lodki mikroskop osnovno organizacijo
zveze komunistov, ki jo 3teje za pobud-
nika revolucionarne akcije v zdruZenem
delu. Aktualizira vlogo osnovne organi-
zacije ZK in se spraluje, ali so resni¢no
metode dela osnovne organizacije zveze
komunistov izpeljane iz novega druZbe-
nega poloZaja v zdruZenem delu.

V drugem delu knjige se avtor po-
mudi pri nekaterih »standardnih« vpra-
$anjih, ki se vedno izpostavljajo, kadar
se piSe o organiziranju zveze komuni-
stov: o demokratiénem centralizmu in
njegovem razrednem bistvu ter o demo-
kratiénem centralizmu kot sredstvu za
prepredevanje frakcijskih bojev in pasiv-
nosti ¢lanstva. DraSkovi¢ se zaustavlja
tudi ob temi demokrati¢ni centralizem v
zvezi komunistov in pluralizem samo-
upravnih interesov. Ta problem obrav-
nava Draskovi¢ tako, da pri oceni te
teme olitno lahko rafuna tudi na nas-
protujoe si odmeve in razprave. Z vi-
dika proudevanja metod dela v zvezi ko-
munistov je $e posebej vredno branja
podpoglavje, v katerem se na¥ pisec
spraduje, ali ne gre pri problemu metod
dela za preteZno tak$no vprafanje, ki
predpostavlja mo¢no in ulinkovito or-
ganizacijo. Dogmatizem v metodah oz-
naluje Draskovi¢ kot blokiranje revolu-
cionarnih sprememb.

Zadnje poglavie Avantgarda in ak-
cija ima v vsebinskem pogledu velik raz-
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pon in razvejan zajem vprasanj. Sega vse
od problema ustvarjalnosti kot sestavne-
ga dela bistva avantgarde ter medseboj-
nega odnosa avantgarde in drugih druz-
benopoliti¢nih organizacij, do sistema in-
formiranja v funkciji zdruZenega dela in
v uresnifevanju delegatskega nacela.
Draskovi¢ se zavzema za takSen infor-
macijski sistem, ki ga opredeljuje soci-
alna odprtost in dostopnost.

Dr. JOVAN MARJANOVIC: Drustveno
politi¢ka veéa, Izdal Institut za polititke
studije Fakulteta politickih nauka, Beo-
grad 1979, strani 196; Aktualna pitanja
ostvarivanja uloge drudtveno politi¢kog
veéa, Izdal Institut za politicke studije
Fakulteta politickih nauka, Beograd
1979, strani 167,

V organizaciji Zvezne konference
SZDL Jugoslavije, fasopisa Borba ter
Instituta za politi¢ke studije pri Fakulteti
za politiCke vede v Beogradu je bila le-
tos okrogla miza o temi Aktualna vpra-
Sanja uresnievanja vloge druibenopoli-
ti¢nih zborov. Temelj za okroglo mizo
je bila tudija J. Marjanovi¢a DruZbeno-
politi¢ni zbori, ki je sedaj skupaj z bese-
dili S$tevilnih razpravljalcev (aktualna
vprasanja uresnidevanja vloge druzbeno-
politi¢nih zborov) izSla v knjiZni obliki.

J. Marjanovié je svojo $tudijo obliko-
val tako, da v prvem delu piSe o druZbe-
nopolitiénih organizacijah in druZbeno-
politi¢nih zborih v delegatskem in skup-
$¢inskem sistemu; v drugem delu nam
razgrne nekatere izkusnje Stiriletnega de-
lovanja druZbenopolitinih zborov; v
tretjem govori o svojskosti delegatskih
razmerij; v Cetrtem o predpostavkah
utinkovitega uresnifevanja vloge druZbe-
nopoliti¢nih zborov; zadnje, peto po-
glavje, pa nam ponuja nekatere sklepne
misli.

Avtor Studije izhaja iz ugotovitve,
da delegatski sistem daje moZnosti, da
se lahko izvirno izrazijo razli¢ni interesi
delovnih ljudi ter da se v skupi¢inah in
drugih delegatskih telesih po demokra-
tiéni poti uveljavlja sinteza interesov.
DruZbenopolitiéne organizacije so tisti
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dejavnik, ki delovnim ljudem, njihovim
delegacijam in delegatom — kot to for-
mulira Marjanovi¢é — daje pomo¢, da
razumejo povezanost svojih posamiénih,
parcialnih in $ir§ih druZbenih interesov.
DruZbenopolitiéne organizacije Steje za
specifitno obliko izraZanja samouprav-
nega interesnega pluralizma v skup$¢in-
skem sistemu. O¢itno je, da je prvo po-
glavje knjige za na¥ega pisca teoreti¢ni
okvir, ki mu omogoti prehod na analizo
prakti¢nih izkuSenj delovanja druZzbeno-
politi¢nih zborov. Tu ga vznemirja pred-
vsem problem pristojnosti druZbenopoli-
tinih zborov, zlasti z vidika podrotja
tega zbora v odnosu do drugih zborov
v skupstini druZbenopolitiéne skupnosti,
pa tudi preobremenjenost dnevnih redov
in pojavi prakticizma pri delu druZbe-
nopolitiénih zborov. Marjanovié presoja,
da so v preteklosti druZbenopoliti¢ni
zbori zatajili kot dejavniki pobud in da
so bili premalo odprti do drugih skup-
$¢inskih zborov. Njegova ocena se povz-
pne tudi do ugotovitve, da so druZbeno-
politi¥ni zbori »Ziveli Zivljenje, ki je ime-
lo znatna obeleZja klasi¢nega parlamen-
tarnega Zivljenjae.

V tretjem delu knjige Marjanovi¢a
privladijo takina vprasanja, kot so na
primer narava in specifiCnost delegacije
ter usklajevanje stali3¢ delegacije v
SZDL. In kaj §teje pisec za predpostavke
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bolj ulinkovitega uresni¢evanja vloge
druZbenopolitiénih zborov? To so razviti
demokrati¢ni odnosi med druZbenopoli-
ti¢nimi organizacijami, kjer ima vidno
mesto v politiénem sistemu ravno SZDL.
Marjanoviéeva razmisljanja gredo v
smeri, da se druZbenopolitiéne organiza-
cije v delegatskih razmerjih znajdejo na
obrobju druZbenopolitiénega dogajanja,
¢e ne delujejo zdruZeno ravno prek
SZDL kot frontne organizacije. Svojo
ustavno zamisljeno vlogo bodo druZbe-
nopolitiéni zbori uresnievali le, &e bo
doseZene tudi bolj¥a organiziranost te-
meljne druZbene ravnine. Aktiviranje ba-
zi¢nih organizacij bi vnasalo tudi ve¢ di-
namike v delegatska razmerja in druZ-
benopoliti¢ne organizacije bi »Zivelex s
tistimi vprasanji, ki sodijo v pristojnost
druZbenopolitiénih zborov. DruZbenopo-
liti¢ni zbori ne morejo jasno profilirati
svoje prave vloge, ¢e so in kadar so po-
vezani le s forumi druZbenopoliti¢nih or-
ganizacij.

Z Marjanovievo Studijo se spleta v
celoto tudi vrsta razprav na temo o
druZbenopoliti¢nih zborih, ki v knjigi z
naslovom Aktualna vpraSanja uresnice-
vanja viloge drufbenopoliti¢nih zborov.
Med drugimi razpravljalci zajema tudi
zapise R. Ratkoviéa, K.H. Vasileva, C.
Ribi¢i¢a, M. Rozi¢a, S.Markica, S.Jo-
gana.




iz domacih revij

Socijalizam (Beograd)
st. 7—8/1979

Studije in ¢&lanki: MARIJAN KORO-
8IC: Meje samoupravnega sistema in
politike cen; ZIVOJIN RAKOCEVIC:
Aktualnost Kidri¢evih »Tez...«; MU-
HAMED HADZIC: Procesi uvajanja
novega deviznega sistema; DUSAN TE-
SIC: Za mejo nerazvitosti; JOZE SMO-
LE: Boj za novo mednarodno ekonom-
sko ureditev in dejavnost organizacij
Zveze komunistov; AUGUSTIN PAPIC:
Mednarodno sodelovanje za razvoj; RA-
DOVAN VUKADINOVIC: Vioga ne-
uvrS¢enih deZel v procesu détente; BO-
JANA TADIC: Neuvri¢ene deZele in
nova mednarodna ekonomska ureditev;
VUCINA VASOVIC: Problemi in ure-
sni¢evanje pluralizma interesov v socia-
listiénem samoupravljanju; CIRIL RIBI-
CIC: Uresnievanje kolektivnega dela in
odgovornosti; IVO PAIC: Socialistiéni
druZbeni proces in ustvarjalnost pouka
marksizma; Prispevki: SRETEN PE-
TROVIC: Umetnost in ontologija dela;
MILENKA PEROVIC: Janusovo lice
malomes¢anstva; DUSKO POPOVSKI:
Boj makedonskega ljudstva za nacional-
no osvoboditev; Pogledi: MILADIN
KORAC: Opombe na neprebrano knji-
g0; Prikazi.

Dijalog (Sarajevo)
§t. 3/1979

Eseji: Leszek Kolakowski: Marksova
in Engelsova filozofija; NIJAZ MESI-
HOVIC: Koncepti determinizma in spre-
minjanja v Marksovih delih; Promocija
knjige: KASIM PROHIC: Eksistencialna
dialektika Sorena Kierkegaarda; JEAN-
PAUL SATRE: Posamino splo$no;
KAROL TEPLIC: Stadiji na Zivljenjski
poti; ZELJKO GRAHOVAC: O pojmu
ponavljanja pri Kierkegaardu. Prevodi:
RISTO TUBIC: Dvesto let od smrti Jean

1553

Jacquesa Rousseauja; PREDRAG FIN-
CI: Prosvetljenski razmah; Dialog: PE-
TAR JOVIC: Pojavi individualizma in
egocentrizma v vsakdanjem Zivljenju;
MUZAFER HADZAGIC: Kultura v
zdruZenem delu in avantgarda; Prevod:
Sartre sam s seboj; Pogledi.

Savremenost (Novi Sad)
st. 7—8/1979

V' Zaris¢u: Kolektivno delo, odloa-
nje in odgovornost; Politi¢ni dogodki:
ZakljuCki predsedstva CK ZKJ: Pospe-
Sevanje kolektivnega dela in odgovorno-
sti; Program druZbenopolitiéne dejavno-
sti Socialisti¢ne zveze delovnega ljudstva
Vojvodine pri uresni¢evanju pobude to-
varifa Tita o razvijanju in krepitvi ko-
lektivnega dela in odgovornosti ter uva-
janju enoletnega mandata predsednika;
MIROSLAV FRANCUSKI: Demokra-
tizacija odnosov in kolektivno delo v
zvezi komunistov; Teoretsko osmisljanje
politike: PAVLE B.JOVANOVIC: Ne-
kaj splo$nih opomb h kolektivnemu vo-
denju; MILIVOJE KOVACEVIC: Be-
leZke o kolektivnem delu; MARIJANA
PAJVANCIC: O kolektivnem delu in
kolektivni odgovornosti samoupravnih
organov in teles; MIODRAG JOVICIC:
O kolektivni odgovornosti kolegijskih or-
ganov; Izkustva prakse: Razgovor s ¢la-
ni aktiva delavcev obline Panfevo na
temo »kolektivno delo, odloanje in od-
govornost«; Pogledi in mnenja: RADISA
JOVANOVIC: Vodilna vloga delavskega
razreda v socializmu; PORPE PETRO-
VIC: Upravljanje in vodenje v samo-
upravni druzbi; BORISLAV J. DIMKO-
VIC: Kmetovalci v strukturi ZKJ med
IX. in XI. kongresom; GYORGY LU-
KACS: Objektivne osnove za odtujenost
in njeno odpravo. Sedanja oblika odtuje-
nosti (prevod); Dialogi: RADOVAN
DRASKOVIC: Kaj je to samoupravlja-
nje?; Pogledi.

Teorija in praksa, let. 16, 3t. 10, Ljubljana 1979



Marksisticka misao (Beograd)
§t. 4/1979

Nasa glavna tema: Samoupravno pla-
niranje — teorija in praksa: JAKOV
SIROTKOVIC: Razvoj sistema samo-
upravnega planiranja; Prispevki s posve-
tovanja o samoupravnem planiranju;
Clanki in Studije: LJUBOMIR MADAR,
MIODRAG OSTRACANIN, CASLAV
OCIC: Kidriteva vizija sistema planira-
nja; ZARKO PAPIC: Zakon vrednosti
in zavestno delovanje; Raziskave: DA-
NICA PURG: Koncept samoupravljanja
pri francoski levici; Eseji: RUDI RIZ-
MAN: Dialog Lenina in Roze Luxem-
burg o nacionalnem vprasanju; Dogodki:
MIROSLAV R. PORDEVIC: Srbska
vstaja 1804 v me3anskem zgodovino-
pisju in v marksistinem proulevanju;
Razprave: Marksov nauk o zgodovini in
njegova vloga v sodobnosti; (Ferid Mu-
hi¢, Pemal Sokolovié, Miloje Petrovi¢,
Hotimir Burger); Razgovor z ustvarjal-
cem: Jugoslovanska revolucija presega
meje fasa in obdobja (s knjiZevnikom
Jurom Franifevi¢éem-Ploarom se je po-
govarjal Milo§ Jevti€); Prikazi.

Kulturni radnik (Zagreb)
§t. 4/1979

Druibeni spopadi in razredna struk-
tura jugoslovanske druibe: RADE KA-
LAN]J: Kriti®ni povod za kriti¢no disku-
sijo; ZVONKO LEROTIC; Tri teze o
razrednem odnosu; VELJKO CVIJETI-
CANIN: Nekaj splodnih in konkretnih
pripomb v prid razprave o knjigi »Raz-
redni boj in koncepcija razvoja;« MI-
LAN MESIC: Misel prikrite resninosti
sveta; MLADEN LAZIC: Nalin proiz-
vodnje in struktura jugoslovanske druZ-
be; ZARKO PUHOVSKI: Zgodovinsko
nastajanje druZbenega spopada; NEVEN
MATES: Za nekoliko resnejfo kritiko
blagovne proizvodnje; DPURO MEDIC:
Na$a politekonomska misel in razredni
boj; ZORAN MELENICA: Pripombe o
tendencah v razvoju razredne strukture
jugoslovanske druzbe: MATKO MES-
TROVIC: Kritika me$tanske znanosti;
ALIJA HODZIC: O dominantnih sku-
pinah v jugoslovanski druZbi; VESELIN
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GOLUBOVIC: Primer plodne enostra-
nosti; GVOZDEN FLEGO: Koncepcije
razvoja in pojem napredka; NADEZDA
CACINOVIC-PUHOVSKI: Pripomba k
neki pripombi; Driava in demokracija:
RADISA JOVANOVIC: Delavci v dele-
gatskem sistemu; SRDAN DVORNIK:
Spremembe vloge drZave v meilanskem
svetu; Ideje — pogledi — mnenja; In
memoriam: Herbert Marcuse.

Pregled (Sarajevo)
§t. 7—8/1979

Clanki: MICO RAKIC: Dejavnost
komunistov v SZDL; DRAGOSLAV
JANKOVIC: Za sinteti¢no zgodovino
nastajanja Jugoslavije leta 1918; DRAGO
BOROVCANIN: Nekatere bistvene zna-
Cilnosti izgradnje ljudske oblasti 1941 do
1945. leta; SRDAN JANKOVIC: Trans-
kripcija — problem teoretskega pristo-
pa; ZDRAVKO RADMAN: O vplivu
nevizuelnih elementov na zaznavo; Liki
sodobnikov: ANDRIJA B. STOJKOVIC:
Filozof marksist Sefkija Zuljevi¢; EMIR
8. ZULJEVIC: Bibliografija del Sefkija
Zuljeviéa; Mednarodni pregled: MITAR
MILJANOVIC: Nekateri vidiki politike
neuvri¢enosti; MILIVOJ ERIC: Speci-
fi¢nosti Mehike; Prevod: HAMILTON
A.R.GIBB: Ena od interpretacij islam-
ske zgodovine; Pogledi, prikazi.

Opredjeljenja (Sarajevo)
st. 8—9/1979

ZKJ in socialistitna demokracija:
TODO KURTOVIC: K novi metodi
dela; FUAD MUHIC: Tipologija poli-
tiénih mentalitet; STOJAN T. TOMIC:
Ideje in institucije kolektivnega vodenja;
Liki revolucionarjev: MILAN VUKMA-
NOVIC: Profesor in revolucionar Akif
Seremet; Clanki: MIODRAG IVANO-
VIC: Medsebojna pogojenost trga in
plana v procesu druZbeno usmerjene po-
litike razvoja; IVANKA SPUZEVIC:
Sociologija  prostroskega  planiranja;
ADAM NINKOVIC: Camusova filozo-
fija upora; MILUAN M. TODOROVIC:
Determinologizacija nekaterih terminov
in njihova reterminologizacija pri Ple-
hanovu in Leninu; Prikazi.



bibliografija knjig in &lankov

(Iz dok e Indti

za sociologijo in filozofijo v Ljubljani)

A. CLANKI IN KNJIGE 1Z SFRJ

1. MARKSIZEM

DEBENJAK BoZidar: Intervju... o zgodovini
nastajanja Anti-Dilhringa in njegovem u&in-
kovanju v sedanjem &asu. Leo Sec¥erko.
Casopis za kritiko znanosti ..., Lj., 1978,
§t. 29—30, str. 35—70.

ENGELS Friedrich. Gospoda Eugena Dilhringa
prevrat znanosti. Anti-Dilhring. (B. De-
benjak in R. Riha sta tekst 4. izd. ponovno
prev.) 4. izd. Ljubljana, CZ 1979, str. —
sig. 1/2934.

KUVACIC Ivan: Aktualnost Marxove para-
digme. Zagreb, Kulturni radnik 1978. 67 str.
(11. teza, 3) — sig. 14.182-3,

MIKECIN Vjekoslav: Marksizam i revolucija.
Zagreb, Kulturni radnik 1978. 94 str. (11.
teza, 1) — sig. 14.182-1,

RIZMAN Rudi: Marksizem in vprafanje na-
roda. Razvoj temeljnih koncepcij o narodu
v marksistitni druZbeni misli. Doktorska
disertacija. Mentor: J. Goritar. Ljubljana,
Univerza: Filozofska fakulteta 1978. 498 f.
ciklost. — sig. IV/2758.

SESIC Bogdan: Marksistitka filozofija smisla.
Beograd, Naufna knjiga 1979. 290 str.
(Marksistitka biblioteka) — sig. 11/14.697.

II. FILOZOFIJA

BODROGVARI Ferenc: Negacija i humanitet.
Subotica, RU »Veliko Viahoviée 1977. 349
str. (Studije, 1) — sig. I11/14.696-1.

LUKACS Georg: Estetitke ideje. Za marksi-
stiku estetiku. Izabrani spisi. Izbor i pred-
govor Milan Damnjanovié. Beograd, BIGZ
1979. 249 str. (biblioteka marksizma) — sig.
14.199.

MERLEAU-PONTY Maurice: Telo kao izraz
i ref. V: MAJER B.: Sodobna me¥¥anska
filozofija. 1977, 2. knj., str, 58—75.

MORIN Edgar: Duh vremena. 3. izd. Beograd,
BIGZ 1979. 2. knj. (XX vek, 31/1,2) — sig.
1/2680-32/1,2.

PAIC Ivo: Miiljenje/djelovanje. Beograd, Mla-
dost 1979. 220 str. (Ideje: mala edicija, 19)
— sig. 1/2756-19.

RODIN Davor: Dijalektika i fenomenologija.
Beograd, Nolit 1979. 239 str. (Biblioteka
SazveZda, 65) — sig. 10. 690-65.
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SUPEK Rudi: Mafta. Zagreb, Liber 1979. 339
str. ilustr. (Bibliotcka znanstvenih radova)
— sig. 111/3239.

VOLPE Galvano della: O dialektiki, (:odgovor
tovariSem in drugim:). Casopis za kritiko,
Lj., 1978, §t. 29—30, str. 76—91.

—: VREDNOSTI i vrednostne orijentacije mla-
dih. Tema br. Gledista, Bgd, 1978, 3t 172,
str, 3—58,

III. SOCIOLOGUJA

ARZENSEK V.: Osvoboditev dela. 2 dela.
Ljubljana, ISF 1978—. ciklost. — sig.
IV/2736-1,2.

BODROGVARI Ferenc: O prirodnoj zajednici.
Subotica, RU »Veljko Vlahoviée 1979. 163
str. (Samoupravljanje u teoriji i praksi,
1979, 22) — sig. 13.548-1979/22.

CARNI Ludvik: Teorija formacij druZbe. Ljub-
ljana, Mladinska knjiga 1979. 186 str. —
sig. 11/14.704.

—: EKSPERIMENTI u demokratizaciji radnih
odnosa. Prilozi jzuavanju drudtvenog si-
stema. Red. M. Kamudi& i V. Rus. Zagreb,
Filozofski fakultet Sveutilifta 1978. 272 str.
(Covjek i sistem, 6) — sig. 111/329-6.

FLERE Sergej: Cemu posebne sociologije? Gle-
dista, Bgd, 1978, 3t. 3, str. 199—205.

GOLOB Matija: Kaj in kakino je danes po-
deZelje? Skozi evropsko prizmo: ali je po-
trebna druZboslovna redefinicija podeZel-
skega prostora. Na¥i razgledi, Lj., 11. 5.
1979, 3t. 9.

GORE-GORSZEWSKI Jerzy W.: Kvalitet Zi-
vota stanovniitva SR Srbije. Metodologijska
studija. Beograd, (s.n.) 1978. 108 f. ilustr.
Ciklostil. — sig. IV/2749.

GORICAR JoZe: Analiza stanja v jugoslovanski
sociologiji. S sociol. posvetovanja v Za-
grebu. Nasi razgledi, Lj. 22. 6. 1979, 5t. 12.

GOSAR Anton: Regionalni razvoj in usmerje-
nost mladinskih turistitnih migracij. Ljub-
ljana, Indtitut za geografijo 1977—. 1. d. —
sig. V/419-1.

GREDELJ Stjepan — M. B. Nikolié: Sociolo-
Ski aspekti kori¥fenja slobodnog vremena
omladine Soko Banja. Soc. pregled, Bgd,
1979, ¥t. 1, str. 85—99.

HORVAT Branko: Alijenacija i reifikacija. V:
VRUUEDNOSTI i drultveni sistem. 1977.
str. 101—121.
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JAKHEL Rudi: Tuzija in resninost urbanih
sredi¥®. Prispevek h kritiki urbanistiCne
ideologije. Ljubljana, CZ 1979. 219 str.
(Misel in &as, 30) — sig. 1/2484-30.

KALE Eduard: Pristup kulturne antropologije
&ovjeku i ljudskom drultvu. Rev. za socio-
logiju, Zgb, 1977, 3t. 1—4, str. 68—82.

KALTNEKAR Zdravko: Spremenljivi delovni
&as. Kranj, Moderna organizacija 1979. 247
str. ilustr, — sig. 11/14.701.

KAVCIC Bogdan & Ivan Svetlik: Poglavija iz
sociologije dela. Ljubljana, Delavska enot-
nost 1979, 450 str. — sig. 14.189.

—: KLASE i slojevi. Prilozi izufavanju drut-
venog sistema. Elementi strukture jugoslo-
venskog drultva. Redaktor R. Supek. Za-
greb 1977, (Coviek i sistem, 5) — sig.
111/3229-5.

KLINAR Pecter: O Slovencih v zamejstvu in
narodnostnih v Sloveniji. Ljubljana, FSPN-
Center za raziskavo javnega mnenja in
mnoZinih komunikacij 1977. 84 f. (Sloven-
sko javno mnenje 1976/4) — sig. IV/2743-
76/4.

KUVACIC Ivan: Potrebe i vrijednosti. V: VRI-
JEDNOSTI i drultveni sistem. 1977, str.
43-49,

MARTINOVIC Milan: 5to je socijalna antro-
pologija? Revija za sociologiju, Zgb, 1977,
§t. 1—4, str. 83—88.

PESIC-GOLUBOVIC Zagorka: Tipovi li¢nosti
i tipovi vrednosnih orijentacija u socijali-
stitkom drustvu. V: VRIJEDNOSTI | drust-
veni sistem, 1977, str. 151—170.

POPOVIC Djordje: Inteligencija i duhovna
avangarda. Socijalizam, Bgd, 1978, 3t. S.
str. 15--33.

ROTAR Braco: Sociolofko poljedelstvo ali
vpradanje sociologije kulture. Casopis za
kritiko znanosti ..., Lj.,, 1978, 5t. 29-—30,
str. 191—208.

ROTER Zdenko: Razlidni vidiki (ne)religi-
oznosti v raziskavi SJM 75/76. Lj., FSPN
1977. 62 {. (Slovensko javno mnenje 1976,
3) — sig. IV/2743/76-3.

RUS Veljko: Vrednosti kao dijagnostitki in-
strument druStvenih sistema. V: VRIJED-
NOSTI i drultveni sistem, 1977, str. 33—43,

SUPEK Rudi: Sociologija kao drultvena zna-
nost »slobodna od vrijednostic, V: VRI-
JEDNOSTI i druStveni sistem, 1977, str.
49—69.

ULE Mirjana: DruZbeno uveljavljanje Zensk.
Raziskovalna skupina: G. Calinovit-Vog-
rin&i&, Silva MeZnarié, Daja Bole) Ljub-
ljana, FSPN 1977. 51 f. (DruZbenopoliti¢na
aktivnost Zensk na slovenskem, 1) — sig.
IV/2738-1.
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—: VRIJEDNOSTI i drustveni sistem. Prilozi
izutavanju druStvenog sistema. Redaktor
D. Sekulié. Zagreb 1977. 282 str. (Covjek
i sistem, 4) — sig. I11/3229-4.

VUJOSEVI¢ Dubravka: Sociologija porodice
u SSSR-u. Soc. pregled, Bgd, 1979, it 1,
str. 21—48.

WHITE M. G.: Drultvena misao u Americi.
(Social thgought in America.) Prev. J. Sen-
tija. Zagreb, Skolska knjiga 1979. 355 str.
(Suvremena misao, 613.) — sig. 13.346-613.

V. ZNANOST — KULTURA — PROSVETA
— SOLSTVO

BAROJA J. C.: Veitice i njihov svet. Prev. R.
Nikolié, Beograd, Mladost 1979. 2 knj.
(Ideje: mala edicija, 18) 1,2.

BERNSTEIN Basil: Jezik i druStvene Kklase.
Izabrala, prev. i predgovor D. Miéunovié.
Beograd, BIGZ 1979. 196 str. (XX vek 36)
— sig. 1/2680-36.

CATTEL R. B.: NauZna analiza li¥nosti. Prev.
S. Petkovié. Beograd, BIGZ 1978. 476 str.
(Biblioteka misao i dileme) — sig. 14.181.

KIRN Andrej: Znanstveno-tehnina revolucija
in druZbene spremembe. Analiza sovjetskih
koncepcij. Ljubljana, FSPN 1978 — 1. zv,
— sig. IV/2746-1.

KRAJNC Ana: IzobraZevanje ob delu. Obda
andragogika. Ljubljana, Univerzum 1979,
318 str, — sig. 11/14.699.

—: METODE izobraZevanja odraslih. Andra-
godka didaktika. Ljubljana, DE 1979. 284
str. — sig. 14,186,

LESNIK Rudi: Pojmovanje prostega fasa kot
aktivnost z gledis¢a vzgoje. Sodobna peda-
gogika, Lj., 1979, 5t. 3/4, str. 128—140.

LOBROT Michel: Obrazovanje pre svega. Prev,
M. Vukmirovi€. Beograd, BIGZ 1979. 194
str. (XX vek, 31) — sig. 1/2680—31.

MAKAROVIC Jan: Vzgoja samoupravljavske
osebnosti, Ljubljana, FSPN 1978, V+244 f.
4+ 68 f. + lo& pag. pril. (ciklost.) — sig.
111/3238.

MILIC Vojin: Prirodne, tehni¥ke i medicinske
nauke u SFRJ u savremenom medunarod-
nom naunom Zivotu. Soc. pregled, Bgd,
1979, ¥t 2, str. 15—55.

MRMAK Ilija: Samovzgoja. Prev. J. Muriak.
Ljubljana, Zavod SRS za Jolstvo 1979. 149
str. (Novi vidiki, 20) — sig. 13.491-20.

OBRAZOVANJE poljoprivrednika. Aktualna
tema br. Sociologija sela, Zgb, 1977, §t. 58.

RADOVANOVIC Milorad: Sociolingvistika.
Beograd, BIGZ 1979. 160 str. (XX vek, 34)
— sig. 1/2680-34.

—: SPOROCILA posvetovanja o sloven¥&ini v
javnosti. Na¥i razgledi, Lj., 14. 9. 1979, ¥t
17.



ZUPANCIC Beno: Kultura véeraj in danes.
Ljubljana, Komunist 1979. 296 str. — sig.
14.201.

VI. POLITICNE VEDE
1. Sploina dela:

KUHNL Reinhard: Oblici gradanske viadavi-
ne. Liberalizam-fafizam. Predgovor, prev.
I. Prpi¢. Beograd, Komunist 1978, XVI+
198 str. (Marksizam i savremenost, $. kolo,
sv. 6). — sig. 13.103-5/6.

PASIC Najdan: Pluralizam interesa i politidki
sistem. Beograd, Delta pres 1978. 21 str.
(Mala marksistitka biblioteka, kolo 9, sv.
8) — sig. 13.507-9/8.

2. Druibenopolitini sistem SFRIJ:

ALEKSIC R.: Socijalistitko samoupravljanje i
oslobadanje lifnosti. Beograd, Delta pres
1976. 18 str. Mala marksist. biblioteka, kolo
7, sv. 2) — sig. 13.507/72.

—: DELEGATSKI sistem v SR Sloveniji. Po-
rotilo o rezultatih raziskovalnega projek-
ta ... Vodja A. Bibi& Ured. F. Vreg.
Ljubljana, Univerzum 1979. 210 str. (Pri-
ro&niki, 43) — sig. I11/13.565-43.

—: DELITEV po delu. Stali¥¢a RS ZSS o pri-
dobivanju in razporejanju dohodka in uve-
ljavljanju nalela delitve po delu ... Ljub-
ljana, DE 1979. 59 str. (KnjiZnica Sindikati,
21) — sig. 13.637-21.

FRISKOVEC Franc: NavzkriZja med fizi€nim
in umskim delom. V: SAMOUPRAVLJA-
NJE in osvoboditev &loveka, 1979, str.
19—-27.

IGLICAR Albin: Krajevna skupnost v delova-
nju delegatskega sistema. Ljubljana, Pravna
fakulteta 1977—. 1. zv. sig. TV/2664-1.

‘ARDBLJ E.: Izbor iz dela. 7. knj. Beograd,
Komunist 1979, — sig. 11/14.698-1-7.

VHMNCIC Vladimir: Stabilizacija, ki ne bo
- zavirala razvoja. Delo, Lj., 26. 5. 1979.

—: KLUBI samoupravljalcev in Skupnost klu-
- bov samoupravljalcev Slovenije. Ljubljana,
DE 1979. 47 str. (KnjiZnica Sindikati, 15)

- — sig, 13.637-15.
C JoZa: Drulba — drZava. Politi¢na iz-
hodiS¥a delegatskega sistema. Ljubljana,
E 1979. 107 str. (Sindikati, 20) — sig.

MIJUCIC Stevan: Samoupravna radnitka kon-
mnpnbi organizacija udru¥enog rada.

ograd, Delta Press 1977. 32 str. (Mala
5. biblioteka, kolo 8, sv. 3) — sig.

MLINAR Zdravko: Humanizacija odnosov v
krajevni skupnosti. Na¥i razgledi, Lj., 20.
7. 1979, it 14.

MOZETIC Damjan: Poravnalni sveti. Ljublja-
na, Univerzum 1979. 47 str. (DruZbeno iz-
obraZevanje, 56) — sig. 1/2952-56.

MUHIC¢ Fuad: SKJ i opozicija. Subotica, RU
»Veljko Viahoviée 1977. 222 str. (Samo-
upravljanje u teoriji i praksi, 1977/5) — sig.
13.548-1977-5.

—: SAMOUPRAVLJANJE in osvoboditey
Cloveka. Uvodne razprave Studijske obray-
nave knjige E. Kardelja »Smeri razvoja . . .c.
Ure. F. Fridkovec. Maribor, Marksisti®ni
center pri Univerzi 1979. 91 str. — sig.
11/14.706.

SFILIGOJ Gabrijel: Temeljna organizacija
zdruZenega dela. Ljubljana, DE 1979. 186
str. (Sindikati, 19) — sig. 13.637-19.

—: ZAKON o skupnih osnovah svobodne me-
njave dela., Ljubljana, Uradni list, 1979.
54 str. — sig. 1/2999.

—: STANOVANJSKO gospodarstvo. Ured. F.
Brglez. Ljubljana, Komunist 1979. 30 str.
(Gospodarskopolititna knjiZnica, 5) — sig.
13.479-5.

3. Politiéni sistemi in organizacije:

DJORDIJEVIC Jovan: Polititki sistem Narodne
republike Kine. Beograd, Radnifka Stampa
1979. 189 str. — sig. 14.194,

JANSSEN Karl-Heinz: Maovo doba. Prev. T.
Marcetié. Zagreb, Skolska knjiga 1979. 282
str. (Suvremena misao, 602.) — sig. 13.346-
-602.

MOZINA Stane: Problemi upravljanja podjetij
v LR Kitajski. Nadi razgledi, Lj., 11. S.
1979, &t 9.

—: SOCIJALIZAM i Afrika, I-II. Tema br.
Marksizam u svetu, 1978, 3t. 4/5, 6.

—: SOCIJALIZAM i zemlje u razvoju. Tema
br. Socijalizam, Bgd, 1978, §t. 10.

4. Delavska in progresivna gibanja:

—: ENAKOPRAVNOST, razvoj, mir. Izbrani
dokumenti ZN, sprejeti v mednarodnem
letu Zensk — 1975. Ur. V. Griv&ev. Ljub-
ljana, Univerzum, 1977. 236 str. (Biblioteka
Savezne skupitine, ser. 14, 8) — sig. 12.245-
14/8.

—: EVROKOMUNIZAM i strategija socija-
lizma na Zapadu. R. Kalanj, et al. Zagreb,
Kulturni radnik: Skolska knjiga 1978. 126
str. (11. teza, 4) — sig. 14.182-4,

PEROVIC Punisa: Pregled istorije medunarod-
nog radnitkog pokreta. Stoljele borbe za
socijalizam. Beograd, Narodna knjiga 1978.
2 knj. ilustr, — sig. 14.176-1,2.
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SMOLE JoZe: Havanski vrh. Nadi razgledi, Lj.,
14. 9. 1979, 3t. 17.

STANIC Gojko: O vodilni viogi delavskega
razreda. Ljubljana, Univerzum 1979. 60.
str, (DruZbeno izobraZevanje, 55) — sig.
1/2952-55.

5. Mednarodni odnosi:

CVITKOVIC Ivan: Kritika teolo¥kog odnosa
prema naciji i socijalistitkom zajedniStvu.
Socijalizam, Bgd, 1978, &t. 9, str. 20—S55.

KOSMRLJ Drago: Mednarodni odnosi in zu-
nanja politika Jugoslavije. Ljubljana, Ko-
munist 1978. 96 str. (Dopisna Sola marksiz-
ma, 7) — sig. I/2914-7,

KOVACEVIC Davorka: Prilog bibliografiji
knjiga i &lanaka o nacionalnom pitanju. V:
NACIONALNO pitanje u djelima klasika
marksizma ... 1978.

VIII. SREDSTVA MNOZICNEGA
OBVESCANJA in JAVNO MNENJE

ILIC Stanko: Psihosociolo¥ki aspekt informira-
nja v zdruZenem delu. Humanizacija delov-
nega okolja. Ljubljana, DE 1979. 272 str.
— sig. 14.190.

KRIZAJ Franci: Razumljiva informacija. Ljub-
ljana, DE 1979, 74 str. (Sindikati, 22.) —
sig. 13.637-22.

LEGGE David — Paul Barber: Veitina i in-
formacija. Prev. O. Petrovié. Beograd, No-
lit 1979. 157 str. (Psiholo¥ka biblioteka, 15)
— sig. 1/2930-15.

MARIN Darko: DruZbeni sistem informiranja.
Njegova celovitost in znalilnosti v samo-
upravni druzbi. Ljubljana, Univerzum 1979.
110 str. (Priro&niki, 39) — sig. 1I/13.565-39.

PAVLIC Breda: Zakaj je potrebna nova med-
narodna informacijsko-komunikacijska ure-
ditev, 1—3. Nasi razgledi, 1979, 5t. 11—13.

XI. BIOGRAFIJE — PRIROCNIKI —
SLOVARJI

PANOFF M.: Bronislav Malinovski. Prev. I.
Bogdanovié. Beograd, BIGZ 1979. 115 str.
(XX vek, 33) — sig. 1/2680-33.

TO3 Niko: Akademik in univ. prof. dr. JoZe
Goritar. (70 let) Zbornik znanstvenih raz-
prav 1978/38, str. 3—18.

ZOHER-DURJAVA Truda: Slovarlek druZbe-
nockonomskih izrazov. Ljubljana, Univer-
zum 1979. 107 str. (druZbeno izobraZevanje,
53) — sig. 1/2952-53.
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II. FILOZOFIJA

KOHANSKI A. S.: Philosophy and technology.
Toward a new orientation in modern think-
ing. New York, Philosophical Library
1977. X+203 str. — sig. 11/14.691.

MAC QUIRRIE John: Existentialism. Har-
mondsworth, Penguin Books 1978. 314 str.
— sig. 1/2936.

SCHAFF Adam: Structuralism and Marxism.
Oxford, Pergamon Press 1978. VIII+205
str. — sig. 11/14.661.

—: WAS ist Krankheit? Erscheinung, Erklid-
rung, Sinngebung. Hrsg. von K. E. Rot-
schuh. Darmstadt, Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft 1975, 492 str. (Wege der For-
schung, 362) — sig. 12.322-362.

II1. SOCIOLOGIJA

AFANAS’EV V. G.: Social information and
regulation of social development. (Transl.
from Russian by P. I. Kropotkov, ...)
Moscow, Progress 1978, 363 str. (Socialism
today). — sig. 14.156.

—: ALFRED Schutz und dic Idee des Alltags
in den Sozialwissenschaften. Hrsg. von W,
M. Sprondel und R. Grathoff. Stuttgart,
Enke 1979, IX+213 str. — sig. I1/14.663.

ALLAHVERDJAN S. D.: Kiritifeskij oferk
sociologifeskogo nominalizma. Erevean,
AN Armenskoj SSSR 1978. 96 str. (cir.) —
sig. 14.180.

—: ANNUAL review of sociology. Ed. by A.
Inkeles. vol. 1—4. California 1975—1978. —
sig. 11/14.679.

ARCHIBALD W. P.: Social Psychology as
political economy. Toronto, McGraw-Hill
Ryerson 1978. VII+4-296 str. — sig. 11/14.682.

CATANESE A. J.: Planners and local politics.
Impossible dreams. Beverly Hills & Lon-
don, Sage Publ. 1974, 188 str. (Sage Library
of Social Research, 7). — sig. I1/14.267-7.

DENZIN N. K.: Sociological Methods. A sour-
cebook. 2. ed. New York, McGraw-Hill
1978, XII+434. — sig. I11/14.683.

GOFFMAN E.: The presentation of self every-
day life. Harmondsworth, Penguin books
1978. 251 str. — sig. 1/2996.

HARRY J. & W. B. de Vall: The social orga-
nization of gay males. New York, Praeger
1978. XII+223 str. — sig. I1/14.678.

KESSLER S. J. & W. McKenna: Gender. An
ethnomethodological approach. New York,
Wiley-Interscience 1978, XV+233 str. —
sig. T1/14.680.



AVTORSKI SINOPSISI

UDC 323.15(45)

KOMAC, Miran: Dilemmas in the Realization of the Slovene Minority Rights in Italy
Teorija in praksa, Ljubljana 1979, Vol. XVI, No. 10, p. 15051517

The central point of this discussion is that in a socio-political system in which dualism among
civil society and state prevails, the process of the realization of a particular set of nationality
rights represents the satisfaction of very specific (more or less unnecessary) needs. In the light
of these facts are also interpreted by the author the endevours for the legal protection of the
Slovene minority in Italy, within the framework of an »additional« global law. This law should
represent a legal framework within which the given economic, political and social conditions
will enable the protection of the minority against processes of assimilation which are increasingly
felt in the life of the minority, apart from the private-property, capitalist rational interests of
the representatives of the present socio-political system in Italy.

UDC 338.83(-15):62.004(-15)

DOLINSEK, Andrej: Trans-national Enterprises and Disproportional Technological Development
in the World
Teorija In praksa, Ljubljana 1979, Vol, XVI, No. 10, p. 1518—1533

The life cycle of products can to a great extend explain the different stages of the technological
development among countries and give a profound insight into the transnationalization of
production and capital flows. It furtheron increases the contradictions resulting from the
unjust international division of labour., Direct investments are a synonym for transnational
enterprise and are, as such, on of the several channels for the transfer and aquisition of
technology. The flow of direct investments — viewed through the life cycle of products —
results in the widening of the development disparities among countries in the following sequence:
innovative period of products: technologically most advanced countries; mature products: other
industrialized countries; standard and obsol products: developing countries. This vicious
cycle of technology causes heavy polarization effects and influences the location of the world
production alloting the developing countries its standard and obsolescent production only.
Paradoxically though true, these phases provide — through various forms of profit transfer —
the indispensible source of the perpetual innovative process in the most advanced countries.
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UDK 323.15(45)

KOMAC, Miran: Dileme pri uresnifevanju slovenske manjline v Italiji
Teorija inpraksa, Ljubljana 1979, let. XVI, 3t. 10, str. 1505—1517

Osrednja misel razprave je, da v druZfbeno-politini ureditvi, v kateri previaduje dualizem med
civilno druZbo in driavo, predstavlja proces uresnifevanja posebnega sklopa pravic narodnosti
zadovoljevanje povsem specifinih (bolj ali manj nepotrebnih) potreb. V ludi teh dejstev razlaga
avtor tudi prizadevanja za pravno za¥lito slovenske manjjine v Italiji v okviru »dodatnegac
globalnega zakona. Le-ta naj predstavlija pravni okvir za ustvarjanje takinih ckonomskih,
politi¥nih in druZbenih pogojev, da bodo manj¥ino zavarovali pred procesi asimilacije, ki so v
Zivljenju manjSine vse bolj prisotni, mimo izkljuno privatnolastnidkih, kapitalistitno racionalnih
interesov nosilcev sedanje druZbeno-ckonomske ureditve v Italiji.

UDK 338.83(-15):62.004(-15)

DOLINSEK, Andrej: Transnacionalna podjetja in komerni tehnolodki razvoj v svetu
Teorija in praksa, Ljubljana 1979, let. XVI, it. 10, str. 1518—1833

Zivljenjski cikel proizvodov v veliki meri pojasnjuje razne stopnje tehnolodkega razvoja med
deZelami in nudi dober vpogled v transnacionalizacijo proizvodnje in tokove kapitala. Ziv-
ljienjski cikel prav tako prispeva k protislovjem, ki izhajajo iz nepraviine mednarodne delitve
dela. Direktne investicije so sinonim za transnacionalna podjetja in so eden od nalinov za
prenos tehnologije. Tok direktnih investicij — v okviru Zivljenjskega cikla proizvodov —
poglablja razvojne razlike med deZelami na naslednji nalin — inovativna doba proizvodov:
tehnolosko najbolj razvite deZele; zreli proizvodi: ostale industrijske deZele; standardni in
odmirajodi proizvodi: deZele v razvoju. Ta zalarani tehnoloki krog ustvarja molne polariza-
cijske ulinke in vpliva na lokacijo svetovne proizvodnje na nalin, ki deZelam v razvoju odmerja
standardne in odmirajofe proizvodne faze, Paradoksalno vendar resnifno te faze zagotavljajo
— preko razliénih oblik prenosa profitov — nujen vir za stalni inovacijski proces v najbolj
razvitih deZelah.
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