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Academie Goncourt

Pariš, 12 Odobre 1953

Cher Momieur,

, J'ni ete heureux d'apprendre que
•J? le Theatre National Slovene de 

Ljubljana allait bientot jouer „Un 
tlomme comme les autres“. J'ai 

£ attendu avant de vous remercier 
de savoir si je  pourrais ou je  ne 
pourrais pas venir a Ljubljana. 
Actuellement je  suis encore retenu 
a Pariš. Je le regretie beaucoup, 
vous le pensez, et je  vous prie de 
trunsmeitre u vos collaborateurs 
lous mes remerciements pour leur 
travail.

Pouvez - vous me faire savoir 
comment la piece a e ti accueillie 
el m'envoyer quelques photogra- 
phies.

En vous remerciant de Vinteret 
que vous portez a mon oeuvre, je  
vous prie de croire cher Monsieur, 
a mes seniiments bien sinceres.

Armand Salacrou

Pariz, 12. okt. 1953.

Spoštovani gospod,

vese l sem bil novice, da uprizori Slov. nar. gledališče v  k ra tkem  »Tak 
kakor vsi«. Počakal sem z zahvalo za to obvestilo, da vidim, ali bom mogel 
Priti v  Ljubljano ali ne. Za zdaj sem še zadržan v Parizu. V erjem ite, da 

je  zelo žal zaradi tega.
Prosim Vas, da sporočite svojim  sodelavcem mojo najlepšo  zahvalo za 

n j>h delo.
Bi mi lahko sporočili, kako je  bilo delo sprejeto, te r  mi poslali kakšne  

fotografije?
Zahvalju joč  se V am  za zanimanje, ki ga izkazujete  mojem u delu, Vas pro- 

S’m ' da sprejm ete izraze m ojega spoštovanja .  A rm and Salacrou



Dr. Bratko Kreft:

ARMAND SALACROU IN NJEGOVA IGRA »TAK KAKOR VSI«

Sodobno francosko dram atiko zastopajo  v svetu  predvsem  trije  d ra ­
matiki: A rm and Salacrou, Je an  Paul Sartre  in Je an  Anouilh. Salacrou je 
na js ta re jš i  med njimi, ro jen  1899 le ta  v  Rouenu, m edtem  ko sta Sartre  in 
Anouilh  ro jena  v Parizu, prvi le ta 1905, drugi pa  1910 leta. Ta drzna in 
nesv e ta  trojica sodobne m oderne  francoske dram atike  častno nada l ju je  
tradicijo, ki jo ima francoska m eščanska konverzaci jska  d ram atika  v sv e ­
tovnem  gledališču že od druge polovice 19. stoletja. V sak  od teh treh  
zastopa svojo smer, ki je  niti ni tako  lahko določiti, čeprav so si po 
b is tvu  svo jega  dela, zlasti pa po osebni ide jni usmerjenosti ,  po karak- 
ta r ju  in tem peram entu , vendarle  p recej različni.

Salacrou, ki izhaja iz generaci je  G iraudouxa in A charda  in ki je 
doslej nap isa l okrog d va jse t  g ledaliških del, p reds tav l ja  v tej trojici sre ­
dino, n a  desnici je  Anouilh, n a  levici pa  Sartre. Vsi tr ije  so kritiki 
m eščanskega sveta, zlasti n jegove m orale  in dekadence, v en dar  ne vsi 
v  enaki meri, m arveč  n ekako  po zgoraj naveden i razporeditvi, ki pa ne 
vel ja  do vseh  potankosti ,  k ako r  nobena  kategorizacija , k e r  je  mogoče 
odkriti v  n jih  delih p re live  iz enega  dela  v  drugega. Pri vseh  treh  je 
formalna art is tična p la t zelo gojena, ka r  je  že v tradiciji francoske d ra ­
matike, v en d ar  pa je  Anouilh najbo lj artističen, v svojih  kom edijah  celo 
zelo igriv, p rav  tako v dramah, ke r  se nikoli tako močno ne zagrize v 
idejno problem atiko k ak o r  Sartre  in Salacrou, čeprav  niti Salacrou ne 
gre  tako daleč k akor Sartre. Salacrou je  bolj e t ik  ko t filozof, medtem ko 
je  Sartre ustvaril  s svojo dram o »Zlodej in dobri Bog« eno izmed n a jza ­
n im ivejših  filozofskih dram našega  časa, saj v  n je j p r ikazuje  boj ateizma 
s teizmom in cerkveno  hierarhijo , k ak o r  se je  pred  petdesetimi leti 
zagnal v  ta k ra t  ak tualne  etične in družbene probleme G. B. Shaw s svojo 
znam enito in izredno duhovito  komedijo  »Človek in nadčlovek«, nap i ­
sano v času m odnega n iče janstva , ženske em ancipacije  in donjuanstva. 
Ide jna  dram atika, ki bi jo  pri nas  radi nek a te r i  omalovaževali z vzdev ­
kom  »tezna dramatika«, je  ve lika  tradicija  francoske dram atike, v  Angliji 
pa  jo je  suvereno  uve ljav l ja l  G. B. Shaw, genialni nadal jevalec  ibsenske 
dram atike, v  kateri je  naše l tudi C ankar  m arsikakšno  in koristno pobudo, 
saj je  v  svojem  um etniškem  delu hkrati  tudi neusm iljen  etični, socialni in 
celo politični k ri tik  družbe in razmer, v  k a te r ih  je  živel. Idejna, filozofska 
dram atika  zah teva  od gledalca in kri tika veliko več, zato je  mogoče, da 
je  Anouilh  pri širših g ledaliških množicah popularnejš i,  ker ne zahteva 
od gledalca toliko miselno-duhovnega napora  kakor Salacrou ali Sartre, 
saj se s problemi in problemčki tudi rad poigra, k akor smo to videli pri 
»Povabilu v grad«, pa tudi pri happy-endu  v »Popotniku brez prtljage«. Delj 
je  šel pri svoji »Antigoni«, ki spada med viške n jegove  dram atike. Ne ozi­
ra je  se na  to vendarle  pri n jem  prev ladu je  artistično-formalistična plat, 
združena z zanimivo in privlačno dram atičnostjo  in teatraličnostjo , ki pa 
ji k ljub tem u ne moremo očitati praznega formalizma, kakor ne moremo 
odrekat i  velike umetniške potence Sartrovi dramatiki, čeprav  se z n je ­
govo filozofijo eksistencializma kot z odrešilno filozofijo našega časa ne
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bi strinjali. Ne smemo istovetiti in zam enjavati d ram atika  Sartra  s filozof­
skim ideologom Sartrom, saj je  tudi Lenin znal ločiti p isa te lja  Tolstoja 
od oznanjevalca  tolstojanizma. Teza, ideja, filozofija v  l i te rarnem  delu, 
k je r  dobi tudi svojo umetniško in človeško živo obliko, je  nekaj drugega 
kot v  članku, ese ju  ali razpravi, razen tak ra t  če je le gola n jih  d ram atiza ­
c ija  ali dialogizacija.

Osebe v idejnih, filozofskih dram ah in kom edijah  so s icer nosilke in 
zastopnice raznih idej in tez, hkra ti pa so živi ljudje, ka j t i  oseb in oseb­
nosti ne ses tav l ja jo  in določajo le čustva, iz n jihov ih  značajev, prav  tako 
izžarevajo  tudi ideje, ka jti  človek je  tudi nosilec idej, razlikujejo  pa 
se med njimi različne nature, ene, ki so bolj razm išljujoče (idejne, miselne), 
druge pa, ki so bolj čustvene, neposredne, ki svojih  čustev  ne razčlenja- 
jo  z miselno analizo. Refleksivnost in m edita tivnost ne v e l ja ta  le za raz­
delitev v liriki, m arveč  v vsem  um etniškem  u s tv a r jan ju  tako v muziki 
k akor v upodabljajoči umetnosti in li teraturi,  čep rav  se ref leksivna in 
m edita tivna  um etnost borita za primat, odkar obstajata, k akor se b ije ta  na 
fi lozofskem področju  materia lizma in idealizma. Oba ta  svetova  se m a ­
nifestira ta  v  prizadevanjih  č loveštva v številnih inačicah in odtenkih, k a ­
kor so š tevilne  tudi um etniške struje , ki so se uve l jav l ja le  v  preteklosti  
in sedanjosti in ki se bodo jav lja le  tudi v  prihodnosti, dokler bo pač  v e ­
lja la  ugotov itev  grškega  filozofa »panta rei« — vse  se giblje; vse  je  v  g i­
banju, toda  ne le enosm ernem , tem več tudi v  naspro tnem  in prep le ta jočem  
se gibanju, k a r  je  ža idealistični sve t ugotovil Hegel, za materia lis t ičnega  
pa  M arx  in Engels s svojim dialektičnim materializmom, s ka terim  sta, 
k akor pravi duhovito  M are, postavila  Hegelov idealistično-dialektični svet, 
ki je  stal n a  glavi, n a  noge in s tem na  rea lna  tla.

Salacrou se nam  v svoji igri »Tak ko t  vsi« p reds tav l ja  k o t  dram atik- 
etik, ki išče, k akor že m nogi p red  njim, izhod iz protislovij v  družbeni m o­
rali in v  človeški na tu ri  sam, v  tem prm eru  v moški naturi.  N a prvi po ­
gled je  to le no v a  inačica iger o tr ikotu, ki ga v  Salacrou jev i igri zasto ­
pajo  Raoul Sivet, n je go v a  žena Y veline in Roger Duhamel, na  drugi strani 
pa ka r  že nekam  fan tastična  tro jica  Gospa Berthe, Ded in Denis. Poseb­
nost p rv ega  tr iko ta  je, da l jubim ka Raoul S ivet n a  več  strani in to zelo 
Pogosto, ke r  te svoje  postranske  ljubezni rad izmenjuje ko t kakšen  don 
Ju a n  ali Casanova, toda za razliko od n jih  ga vendarle  vedno znova vleče 
k  Yvelini. N ujno  je, da se n ekega  dne zmede v tem svo jem  ljubezenskem  
labirintu, ki se naposled  p reds tav i Yvelini k o t  s trašen  zakonski in l jube ­
zenski prepad, ki ga skuša k a r  v eni noči prem ostiti s tvegano l jubavno 
pustolovščino, ko skoraj vrže še sebe v prepad. Tudi drugi trikot, v  ka te rem  
jo skupi najbolj gospa Berthe, išče po  svoje  v zam otanem erotičnem svetu  
izhoda, toda svet erosa ni le zamotan, m arveč  tudi neizmeren, p rav  tako 
neizm eren k akor je  neizmerno vesoljstvo. Tisoč labirintov, tisoč izhodov, 
ki pa so hkrati vedno znova tudi vhodi, da ni po tem  ne konca ne kraja. 
Kljub kalupom, ki jih  skuša ustvariti  družba s svojimi zakoni, brez k a ­
terih  si družbe sploh danes še ni mogoče predstavlja ti ,  k ljub  Platonovim 
drznim idejam  v »Državi«, je  v rešev an ju  erotičnih  in seksualn ih  vprašanj 
skoraj toliko inačic kolikor parov. Listi na  d revesu  so si vsi podobni, toda 
niti eden ni enak  drugemu. Z am otano erotično in družinsko vprašan je  je 
skušal Plato že davno pred  Engelsovo knjigo  »Izvor družine« rešiti v  peti
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knjigi svo je  »Države« z družbeno enakopravnos tjo  žene z možem,
hkra t i p a  z družbeno zakonsko skupnostjo . V se  žene bi bile skupne
vsem  moškim, govori tam Sokrat, ko gre  za neko  idealno ured itev
bodoče družbe. N obena ne  bi smela z nobenim  s tanovati skupaj. Tudi 
otroci bi bili skupni, to se p rav i družbeni, da ne bi »niti oče poznal o troka  
niti o trok  očeta.« V zgoja  otrok bi bila v  to k a h  države in neg a  dojenčkov 
organizirana po posebnih  nadzornikih, da bi niti mati več ne  spoznala 
o troka, ki ga je  rodila, tem več da bi bila ko t dojilja  v  takšni ustavi tako 
rekoč mati v seh  otrok, ke r  bi dojila zdaj tega  zdaj onega, k akor so to že 
pred dvajsetim i leti poskušali v  SZ v  o trošk ih  domovih s številnimi m a­
teram i - dojiljami in k ako r  se godi tudi to d rug je  po svetu, ko hran i jo  tu je  
otroke m a tere  - dojilje, k e r  je  rodna mati ali umrla, ali izgubila mleko, 
v  dekaden tnem  m eščanskem  svetu  pa  morda celo noče oprav lja ti  te n a ­
ravne  dolžnosti. Aristofan, k o t pristaš Aristotela, je  v  dveh  svojih  kom e­
d ijah  osmešil ta k šn a  »komunistična« prizadevan ja  in sicer v  kom ediji
»Zenske v  parlamentu« in »Plutos« (uprizorjena le ta  388).

V  petem  prizoru  p rveg a  dela razlaga vodite lj ica  revolucionarn ih  žensk 
P raxagora  svo jem u možu Blepyrosu svoje  revolucionarne  ideje za bod o ­
čo u red i tev  države, ideje, ki so precej podobne Platonovim. Ko ji pravi 
Blepyros: »Recimo, da m lad mož snubi dekle  ali pa  hoče iti k  cipi. V se ­
k ako r  m ora prinesti seboj darove.« P raxagora  ga energično zavrne: »Ni­
kakor! V se  ženske in vsi m oški bodo skupni in svobodni. Zakona  ali k a k š ­
n ih  drug ih  spon ne bo.«

Blepyros: Dobro. Dekletom se  torej ne bo treba  več bati, da bi ostale, 
pa  potlej?

Praxagora: Gotovo se bo potegovalo  za posam ezno lepotico več  m o­
ških, lepih in grdih, toda preden  se bo smel kdo zanimati za kakšno  le ­
potico, bo moral spati z grdo.

Blepyros: Dobro, Dekletom se torej ne  bo treba  več bati, da bi ostale 
vse življenje  device. Kako pa  bo z moškimi? Pričakovati smemo, da bodo 
dek le ta  izkazovala  svojo  nak lo n jen o s t le lepim moškim. Kaj pa  se naj 
potle j zgodi z grdimi moškimi?«

Praxagora : L jubezensko ž iv ljenje  deklet bo prav  tako  u re jeva la  dr­
žava. . . .  Preden bodo dek le ta  dobila dovoljenje , da se sparijo  s svojim 
■ljubljencem, m orajo  nuditi svojo  ljubezen tistim moškim, k i jim je  bila 
n a ra v a  m ačehovska  . . .  V sa  p ros tituc ija  bo odprav ljena . N av adn e  cipe 
bomo prepusti li  sužnjem, da se bodo najbo ljše  moči ohranile  za meščanke.

Blepyros: In kako  naj potle j spoznamo sv o je  otroke?
Praxagora : Nikoli jih  n ihče  ne  bo  spoznal. Vsi otroci bodo last vseh 

odraslih.
Čeprav  se Aris tofanes ko t pristaš aris to te lovske  p riva tne  lastnine, ki 

dik tira  tudi m arsik je  žensko zvestobo (patriarhat), posm ehuje  »ženskemu 
komunizmu«, je  bis tvo P la tonove ured i tve  res takšno. S kra jnostne  ide je  v 
rešev an ju  zakonskih, ero tičnih  in spo ln ih  vp rašan j je  torej prvi ustvari l  
idealist Platon in ne  »zoprni materialisti«, k ak o r  se jim  to rado dem agoško 
očita, čep rav  je  Engels v  svoji knjigi »Izvor družine«, k je r  z vso resnobo 
ob ravnava  ta  vprašan ja ,  v  n ek a te r ih  trd itvah  blizu Tomažu M oru  in  n je  
govi »Utopiji«, ko govori o razvoju  družbe od m nogoženstva in mnogo- 
moštva do enožensiva  in mnogomostva. Toda številna li te ra rna  dela o e ro ­
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tičnih problemih in spopadih, ki so bila nap isana  v zadnjih  tisoč le tih  
pričajo, da se ta  problem  ja v l ja  ka r  naprej , čep rav  na  različne načine. 
Poznajo ga tako  v fevdalni, k akor v  meščanski in socialistični družbi.

Salacrou je  meščanski p isatelj in n jen  kritik, zato išče probleme in 
njih  rešitve v okviru  m eščanske družbe, ven dar  gre  pri n jih  analizi tako 
daleč, da jih  skuša  osvoboditi n jih  razredne determ inacije  te r  skuša 
na  živem prim eru  s svojimi osebami priti do golega, do človeškega p ro ­
blema sm otrnega in lepega  ljubezenskega in zakonskega sožitja  med 
žensko in moškim, pri tem pa  se vsa j v  našem  prim eru popolnom a izogne 
primera, k je r  so otroci, k akor sta Yvelina in Raoul brez  otrok. Igra je  iz­
vedena n a  goli erotično-spolni problem  med žensko in moškim v  zakon ­
skem sožitju.

Salacrou je  zapisal svoji igri nas lednje  S enancourjeve  besede  kot 
motto: »Kako težko si družina ohrani zdravo pam et sredi zmede, k i v  n jej 
žive narodi.« Raoula, ki se k ljub  ljubezenskem u ve trn ja š tv u  bori za čistost 
svoje  ljubezni, ki jo  čuti do Yveline, ki se zaveda, da celo živi od n jene  
čistosti, skuša opravičiti te r  poziva igralca k ak o r  poziva Raoul Yvelino, 
naj ga  razume. A vtor ne vidi v  Raoulovi krivdi nekaj ed instvenega in in ­
d ividualnega, naslov, ki ga je  dal svoji igri, nas  opozarja, da je  takšna  
splošna m oška natura ,  ke r  je  Raoul moški k akor vsi. Toda p repovršno  bi 
mislil tisti, ki bi videl v  Raoulu le moža-uživača, ka j t i  Raouli sicer marsikaj 
uživajo, toda brez bojev, brez trp ljen ja  pa  niso nikoli, saj jim prinaša  
n jih  gon in lov po ljubezni in n je n ih  doživetij zvrhano  m ero težkih  bojev, 
razočaranj, krivd  in muk. Salacrou je  skušal opozoriti n a  na jb is tvene jše  
s tvari m eščanskega  zakonskega ž iv ljenja  te r  išče vsa j re la tivnega  odgo­
vora  na  vprašan je ,  ka j je  zakonolomstvo, kaj k rivda  in ka j ljubezen. »Dan­
danes je  t reba  imeti usm iljenje  z možmi in ženami, ka j t i  mučijo  se med 
seboj, ne  da bi bili krivi!« je  rečeno  v  III. de janju . Raoul sam pa  pravi
o sebi: »Ljubim red, ke r  je  č i s t . . .  Hotel bi živeti v  času, ki ga vodi 
jasna  morala, da bi bil sam jasen  človek.« Koliko etičnega  h rep enen ja  
je  v  teh  besedah, koliko želja po svobodi, jasnosti in čistosti!

V začetku še zdi bralcu in gledalcu, da bo S a lacrou jeva  dram a obi­
čajna francoska buržoazna sa lonska  igra o trikotu, kak ršn ih  je  veliko, toda 
°d  prizora do prizora se n o tran ji  konflikt zaostru je  in poglablja  te r  do­
b iva vedno  bolj izvirno obliko. Ni mu mogoče očitati, da bi se posluževal 
Posebnih ali celo k ričav ih  zunanjih  učinkov, nasprotno, v  zadnjem  pri ­
zoru preide v lirični sordino katarze, ki je  težka in e leg ična  resignacija. 
Ljubezen je k ljub  svojim  včasih  zelo zamotanim seksualnim  labirintom 
v endarle  v isoka  pesem, čeprav  bolj tragična  k ak o r  harm onična. To skusi 
do dna tudi Yvelina ob Raoulu in v  svoji kritični in d ram atični noči, ko je  
Pobegnila pred  grehi in nezvestobo svo jega  moža, a se naposled  vendarle  
Vfne k  njemu, da  se spovesta  drug drugemu, k ak o r  bi se sicer nikoli. V se ­
kakor delo, ki sili č loveka v razm iš ljevanje  in ki je  tudi vredno  globo­
kega prem iš ljevan ja ,  a n e  le  zaradi Raoula, Y veline in Rogera, m arveč  
Prav tako zaradi gospe Herthe, D enisa in Ded. V  gospe Berthe oriše pisec 
v P rašan je  erosa pri s tarajoči se ženski, v  ka te r i  pa  še zm eraj plameni 
ogenj ljubezni. N jen  humor, ki se zdi včasih  ciničen, je  v  igri b lago ­
dejen, čeprav  se za n jim  skriva  trag ična  usoda ženske, ki bo vsak  čas
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osamljena, osam ljenost pa je  tisto najhujše,  kar more doleteti žensko, 
ki je  rada  ljubila  in uživala v tem, da se je  k rog n je  sukal moški svet.

Tako nam  Salacfou nakopiči v  svoji igri po značajih  in spopadih 
n eka j oseb zvrhano  mero erotičnih  in z njimi povezanih družbenih  etičnih 
problemov, s katerim i si je in si bo še belilo glavo tudi precej modernih 
sociologov in državnikov. Ne gre za to, koliko je  Salacrou v svoji drami 
prikazani problem rešil pri svojih  osebah za splošnost, m arveč  le za to, 
da se ob n je j splošnost ali pa vsa j družbeni zakonodajalci zamislijo! In to 
je  za d ram atsko  delo že dovolj, če je  doseglo ta  učinek. Mislim, da ta  sila 
v Salacroujevi drami je  poleg n jene  um etniške pomembnosti, lepote, d u ­
hovitosti, e t ične resnobnosti in prizadevanja .

J ank o  Traven:

MUZEJ GLEDALIŠKE UMETNOSTI V BEOGRADU

N ekako  ob istem času k akor smo 
prišli v  Ljubljani na  zamisel sloven ­
skega gledališkega m uzeja  in njeno 
uresničitev, se je  tudi v  Beogradu 
rodila misel na  ustanov itev  g leda ­
liškega muzeja, ki na j bi po svojem 
področju  zavzemal vse  srbsko ozem­
lje. N eposredno  pobudo v Beogradu 
za to pa je  dala posebna razs tava  o 
razvoju  N arodnega  g ledališča v  Beo­
gradu, ki so jo  ob osemdesetletnici 
tega gledališča priredili  v  novem bru 
le ta 1949, pozneje pa tudi razstava, 
ki so jo priredili v  N ovem  Sadu ob 
devetdese tle tn ic i ondotnega Srbskega 
narodnega g ledališča ob koncu le ta 
1951. M orda je  zamisel o s lovenskem  
g ledališkem muzeju  nekoliko  s ta re j ­
ša, saj je  lebdela neka te r im  pred 
očmi že od le ta 1927, od prve  velike 
vses lovenske  g ledališke razs tave  v 
Ljubljani, toda ne glede na  to je  po ­
vojni široki razmah gledališkega živ­
l jen ja  po vseh  jugoslovansk ih  rep u ­
blikah, ki prodira  iz naših  velik ih  
središč tud i v  m a n jša  m esta  in trge 
po deželi, zah teval pregled  gledali­
škega de lovan ja  v  pre tek los ti  in n a ­
slonitev  nove jšega  g ledališkega pri­
zadevan ja  na  p re tek le  n ap o re  in uspe ­
he naših  najbo ljš ih  gledališčnikov. 
To v e l ja  v  isti meri za vse jugoslo ­

vanske narode, zlasti pa za tiste, ki 
imajo izkazati že s ta ro  gledališko 
tradicijo. Saj je  tudi Milan Predič že 
pred d rugo  svetovno vo jno  snoval 
gledališki muzej v Beogradu, pa za­
misli v  tedan jih  razm erah n i bilo 
mogoče uresničiti.

Sad n eka j le tn ih  začetn ih  naporov 
za zbiranje  grad iva  iz zgodovine 
naših  gledališč, igralcev in sploh 
vsega, k a r  dokazuje  izredno živahno 
delo naših  p rednikov  za uv e l jav i­
tev  narodne besede v na jhu jš ih  dneh 
narodove preteklosti ,  je  b ila  p r i  nas 
Slovencih lanska  ustanov itev  Sloven­
skega g ledališkega muzeja  v  L jublja ­
ni, pri Srbih pa le tošnja  ustanov itev  
M uzeja  gledališke umetnosti v  Beo­
gradu, medtem ko pri H rvatih  bogati 
arh iv  H rvaškega  narodnega  g ledali­
šča v Zagrebu začasno še ni dobil 
oblike muzeja, bo ga pa v kratkem.

Muzej g ledališke umetnosti v  Beo­
gradu so svečano odprli dne 19. sep ­
tem bra 1953 ob 11. uri dopoldne v 
n jegov ih  pros torih  v ulici G ospodarja  
Jev rem a  19. L judska oblast je  že pred 
dvem a le tom a dala snu jočem u se m u­
zeju n a  razpolago s tarinsko hišico, 
ki je  zašč itena  zaradi zgodovinske 
značilnosti svo jega  sloga v starem 
delu Beograda. S tavba je v  nepo ­
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sredni bližini druge zgodovinsko po ­
membne stavbe, v  kateri je  nam eščen 
Vukov in Dositejev muzej. Stavbo 
novega M uzeja  g ledališke u m etno ­
sti so preuredil i  in prenovili , vendar  
tako, da je  ohranila  vse starinske po ­
sebnosti svo jega  sloga, hkra t i pa  da 
le mogla sprejeti  v  svoje prostore  
na moderni način urejeni muzej.

Ob uri, določeni za otvoritev, se je 
zbrala v  muzejskih prostorih , k je r  je 
razmeščena prva  m uzejska razstava, 
množica srbskih igralcev, zastopniki 
ljudske oblasti, osrednjih  srbskih g le ­
dališč in srbskih gledališč iz p rov in ­
ce, S lovenskega gledališkega muzeja, 
mnogo gledališk ih  ljubiteljev, da ro ­
valcev spominskih predm etov. Zbrane 
goste je  pozdravil v  osrednji razs tav ­
ni sobi pod svojo  sliko, ki jo je  n a ­
slikal slikar Mile Milunovič in ki jo 
Je kot dar poklonil novem u muzeju 
bivši Svet za znanost in prosveto  
FLRJ, starosta  srbskih igralcev Dobri-

Ogled prve  muzejske razs tave  je 
Pokazal, da razpolaga muzej z osmi­
mi sobami, od ka te r ih  jih  je  šest n e ­
posredno vključen ih  v razstavo, m ed­
tem ko sta dve upravni, k je r  pa  so 
takisto razporejeni nekateri  razstavni 
Predmeti in je  v  eni izmed n jih  p o ­
s tavljena že dokaj boga ta  muzejska 
knjižnica.

Tri sobe so posvečene zgodovinski 
Preteklosti s rbskega gledališča, v  k a ­
tero nas u v a ja  m aketa  delno ohran je ­
nih izkopanin an tičnega  gledališča iz 
rimske dobe v Stobih poleg drugega 
gradiva, prikazu jočega  prve  tiske 
srbskih dram  in dram skih  prevodov, 
Podobe prvih  igralcev itd. Rekonstru- 
lfana naslovna s tran  in fotosi drugih 
strani tako im enovane A leksandride  
(izvirnik je  v  zadnji vojni zgorel v 
Narodni biblioteki, posnetki pa so se
* sreči ohranili) izpričujejo s tarost 
srbskega g ledališkega  im enoslovja  že 
12 13. stoletja.

Poslopje, ki ga je  l judska  oblast dala 
na razpolago M uzeju  srbske gledali­

ške umetnosti v  Beogradu (risba).

ca Milutinovič. V svojem  govoru, ki 
so ga takoj posneli na m agnetofon ­
ski trak, je  dal živega izraza vese lju  
ob novem  muzeju, ki mu je  bil »dalj­
ni in neuresničljiv i sen . . .  Pogoje za 
tako ustanovo  so mogli dati šele n a ­
ši dnevi . . .  To je muzej za igralce, 
ki so bili, za igralce, ki p riha ja jo  ali 
pa se bodo šele rodili. To je  igralski 
Panteon in hkrati  šola, ali vsaj m o ­
ral bi to b i t i . ..«

Razvoj gledališča v  N ovem  Sadu in 
V ojvodini p rikazu je  gradivo, razs tav ­
ljeno v eni nas ledn jih  sob, ki se ji 
p r ik ljuču je  nas lednja  z izbranim g ra ­
divom o razvoju  g ledališkega živ­
l jen ja  v s tarem  Beogradu. Zlasti »no­
vosadska soba«, v  ka teri je  zbrano 
gradivo z g ledališke razstave v N o­
vem Sadu 1951 in novem u muzeju  
posojeno, dokazuje  pomembno vlogo 
»letečega d ile tan tskega  gledališča« in 
z dokumenti po ja sn ju je  n jegov  zgo­
dovinski pomen ob tu rneji pred  do­
brimi sto  leti, ki ga je  vodila v  m e ­
sta Novi Sad, Zemun, Pančevo, Eeo- 
grad, Sisak, Zagreb in Karlovac, to ­
rej neposredno pred  v ra ta  v  Slo­
venijo.

V dveh sobah je  prikazano gradi­
vo o nove jšem  srbskem  gledališču. 
Še posebno je prikazan razvoj srb ­
ske gledališke posebnosti, po tu jočih  
g ledaliških družin, ki jim m ora biti 
zaradi n jih  pomembnosti in vp liva  pri
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splošnem razvoju  s rbskega gledališča 
odkazano posebno mesto.

V  šesti sobi je  razs tav ljeno  grad i­
vo o srbskih vo jn ih  gledališčih v ča ­
su prve  in druge svetovne vo jne  (tu 
zlasti g ledališča v u je tn iških  tabori­
ščih) in o part izanskem  gledališču 
ter naposled  oddelek m aket s po na ­
zoritvijo  modernih inscenacij.

Razstavo sta opremila Milica Babi- 
čeva-Jovanov ičeva  in Miomir Denič, 
izkoriščajoč elemente, ki so bili iz­
delani po zamisli Pedje M ilosav lje ­
viča. Vse gradivo je razm eščeno zelo 
okusno po modernih  muzejskih  n a ­
čelih, uporab lja joč  pri tem vsa  sred ­
s tva čim nazornejšega  prikaza. Z la­
sti so v  m aketah  (dasi v majhnem  
razmerju) lepo prikazana  vsa poslop­
ja, ki jih  je  ,v zadnjem sto letju  za 
g ledališke preds tave  uporablja lo  srb ­
sko gledališče v Beogradu. M akete  
nove jš ih  uprizoritev  so sicer lično 
izdelane, ven dar  jih  s lovenske p re ­
segajo  po izdelavi in precizni do v r ­
šenosti. Ni treba  posebej omeniti, 
da  vso razs tavo povzdiguje  enotna 
n o v a  oprem a pohiš tva  od vitrin, 
razs tavnih  mizic pa do okusnih  omar 
muzejske knjižnice.

V vrs ti  po vojni v  Beogradu u s ta ­
novljen ih  novih  muzejev  (zlasti Do- 
si te jev  in V ukov  muzej, Muzej u po ­
rabne umetnosti, Paviljon fresk, Že­
lezniški muzej) zavzema Muzej g le ­
da liške  umetnosti posebno mesto po 
bogastvu  svojega  grad iva  in po svo ­
jem nam enu. Razumljivo je, da še ni 
moglo biti razs tavljeno vse gradivo, 
s ka terim  vodstvo že danes razpo­
laga. Po drugi plati pa je v  zgodo­
vinskem  prikazu razvoja  srbskega 
gledališča še dosti praznin, ki jih  bo 
mogoče z načrtn im  delom sčasoma 
izpopolniti in odpraviti  fragm entar­
nost, ki je  za neke  dobe nujna, če 
upoštevam o še vedno  pre tesne  p ro ­
s to re  muzeja  in časovno omejeno do ­
bo n ab iran ja  gradiva.

Vodstvo m uzeja je  izdalo poseben 
muzejski ka ta log  (4 pole obsega in 
28 strani ilustracij) v  opremi Staše 
Beložanskega, ki prinaša  poleg sezna­
ma in delnega opisa razs tavljenega 
grad iva  p rv e  razs tave  uvodno be ­
sedo Jovanovičeve , č lanek  Petroviča 
»Nekoliko p o da taka  o Peri Dobrino- 
viču«, odličnem srbskem  igralcu, in 
številne reprodukcije. Med reproduk ­
cijami se n an aša ta  dve na  slovenski 
donos srbskemu gledališču: posnetek  
fotografije V ele N igrinove v vlogi 
Device O rleanske  in posnetek  m a­
kete  S tupičeve inscenacije  »Fuente- 
ovejuna« iz zadnjega časa.

Delo M uzeja g ledališke umetnosti 
v Beogradu in p rireditev  prve  stalne 
razs tave  je  omogočila ljudska  oblast 
z izrednimi, visokimi krediti, ki p red ­
s tav lja jo  skoraj neusah ljiv  denarni 
vir za nam ene in zasnove vodstva 
muzeja. Vse delo pa temelji n a  v e ­
liki zgodovinski gledališki tradiciji 
v Srbiji in ostalih srbskih pokrajinah. 
Zato so razumljivi bogati prispevki 
gradiva, ki dospevajo  vodstvu  mu­
zeja iz v rs t  s tare jš ih  srbskih igra l­
cev  in p r i ja te ljev  ter ljub ite ljev  g le­
dališča. Glavni delež pri ureditvi n o ­
vega  m uzeja  ima v sekakor vodstvo 
z d irek torjem  Mileno Nikoličevo- 
Jovanov ičevo  n a  čelu, ki je  imela 
priložnost, da je  po ogledu podobnih 
snujočih  se ali že ustanovljen ih  g le­
daliških muzejev  v naši državi, zla­
sti pa po študijskem 1 po tovan ju  na 
Dunaj, idejno in tehnično zamislila 
ureditev  muzeja. To zamisel je  ob 
pomoči muzejskih  nam eščencev s k u ­
stosom Zivojinom Petrovičem in osta ­
limi te r  s štabom tehničnih  sodelav ­
cev od sluša te ljev  A kadem ije  za u po ­
rabno um etnost do g ledaliških arh i­
tek tov  in s l ikar jev  tudi izvedla.

Slovenci smo imeli že v  p re tek lo ­
sti mnogo zvez s srbskim gledali­
ščem. Dramatično druš tvo  v Ljublja ­
ni je  že zgodaj stopilo v p ismene pri ­
ja te l jske  zveze z srbskim gledališčem
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dar*- .c' osedanjem  razvoju obeh gle- 
lja . ih m uzejev v Beogradu in Ljub-
1 111 se samo po sebi v r iva  vprašan je  

toliko s trokovnega sodelovanja

obeh ustanov, ki je  moralo in je  pri­
šlo samo po sebi, temveč n a da l jn je ­
ga razvoja  in f inančnih temeljev, ki 
jih  ponuja skrom na primerjava.

v N ovem Sadu. Potem pa je  pomemb- 
n °  sodelovanje  S lovencev s srbskim 
SJledališčem v Beogradu, odkar je bil 
v zadnjih  desetle tjih  p re tek lega  s to ­
le tja  ondod nam eščen Davorin Jenko  
k ot dirigent, zlasti pa ko se je b eo ­
grajskemu dram skem u ansam blu pri ­
družila velika slovenska igralka V e ­
la Nigrinova. Iz lega >odobja sode ­
lovanja Slovencev v srbskem g leda ­
lišču prinaša  prva  m uzejska razs tava  
tudi nekaj gradiva, ki se  nanaša  r.. 
Pr. na proslavo 30-letnice delovanja  
Davorina Jenka, na fotografije vlog 
Vele N igrinove, o kateri dozdaj še 
ni napisal posebne študije Slovenec, 
temveč srbski gledališki kri tik  Milan 
Grol, itd. N adalje  razs tav lja  muzej 
°riginal oljnate  podobe N igrinove v 
njeni vlorji »Dame s kamelijami«, ki 
Jo je bržčas naslikal V laho Buko­
v e ,  in n je n  kip, delo k ipa rja  Sre­
č n a  Stojanoviča po naročilu  muzeja 

leta 1953. Epizodni izlet Antona 
Cerarja-Danila, ki je v prvih  letih 
naš°ga sto letja  povedel v Beograd 
sv°j »potujoči« ansambl na poti v 
notranjost p redkum anovske Srbije, 
dozdaj v muzeju še ni zapustil svo- 
J*h slpdov. Zato pa je razs tavljena  
*^l>meševa oljnata  nodoba M arije  T a­
borske, ki je bila kmalu zatem igra l­
ka S lovanskega deželnega gledališča 
v Ljubljani in po Nigrinovi nosilka 
9javnih vlog v beogra jskem  gledali- 
V u; P° prvi svetovni vojni so se gle- 

ališki stiki med Slovenci in srbskim 
Sledališčem še bolj poživeli, ko j i  

asti v Beogradu začela sodelovati 
ela vrs ta  slovenskih  igralcev m p e v ­

cev. o  tem hrani muzej gradivo prav  
zadnjih Stupičevih inscenacij, kar 

‘ °m že omenil.
Sodelovanje kakor ga je  dozdaj 

akazovalo delo s lovenskih  posamez-

Vela N igrinova s svojo m a ter jo  tik 
pred svojim odhodom iz Ljubljane v 
Beograd. (Po fotografiji v Sloven­
skem gledališkem muzeju v Ljubljani.)

n ikov v srbskem gledališkem živ lje ­
n ju  se bo nedvom nno še poglobilo, 
kolikor bo dozorevala  misel i srb ­
skega Muzeja g ledališke umetnosti i 
S lovenskega g ledališkega muzeja, da 
ce obema ustanovam a sčasoma pri ­
k ljučita  g ledališka instituta za n a ­
črtno znanstveno  obdelavo gledališke 
zgodovine obeh narodov. O sebna in 
delovna povezava treh  jugos lovan ­
skih muzejskih ustanov, k ak o r  jih  se­
daj p reds tav l ja jo  Muzej gledališke 
umetnosti v  Beogradu, gledališki a r ­
hiv v Zagrebu in Slovenski g ledali­
ški muzej v Ljubljani bo omogočila 
osnovne temelje te m lade panoge mu- 
z ' j s k e  delavnosti .
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Kakor beograjsk i se tudi l jub ljan ­
ski gledališki muzej bori za gradivo, 
ki obem a zlasti iz provincialn ih  g le ­
dališč ne p rispeva v  taki meri, kakor 
bi to bilo potrebno. M ed dotokom 
grad iva  za osvetli tev  osrednjega  g le ­
dališkega d oga jan ja  pa je  med obe­
ma b is tvena razlika, ker nudijo  igral­
ci, pri ja te lj i  in ljubitelji g ledališča 
beogra jskem u muzeju d ragoceno g ra ­
divo v mnogo večji meri, k akor pa 
je tega v slovenski izmeri deležen 
Slovenski gledališki muzej. M orda se 
bo sčasoma položaj popravil.

Toda ne moremo prezreti, da se 
kaže na področju beogra jskega  m u­
zeja zlasti očitno velika  n ak lo n je ­
nost ljudske oblasti, k i z neu ta jl jivo  
gorečnostjo  podpira  p r izadevanja  g le­
daliških muzealcev. M orda je  neki 
vzrok za to v  tem, da je  Muzej g le­
dališke umetnosti v  Beogradu u s ta ­
novila  republika Srbija in ga tudi 
f inančno dotira, medtem  ko je  Slo­
venski gledališki muzej v  Ljubljani 
ustanovila  U prava  S lovenskega n a ­
rodnega g ledališča v  Ljubljani, ko se 
je  p repričala  o potrebnosti  take  u s ta ­
nove, torej na  lastno pobudo in z 
lastnimi skromnimi denarnimi viri. 
Ne gl&le n a  to pa hoče imeti S loven­
ski gledališki muzej osrednji republi­
ški značaj.

Zavidljivi položaj srbskega g leda ­
liškega m uzeja se mimo dokaj hitre 
zadovolji tve po lastni s trehi zlasti 
kaže v budžetni dotaciji. Ker ne gre 
za nobeno  skrivnost, lahko povemo, 
da je  muzeju  odmerila republika  Sr­
b ija  letni budžet m enda v višini 2 mi­
lijona 800.000 dinarjev. Ta budžet d o ­
vo lju je  m uzeju  poleg d irek tor ja  in 
enega kustosa  še nam esti tev  n a d a l j ­
n jih  treh  pomožnik moči. Ta budžet 
dovolju je  muzeju  uporabo vseh  mo­
dernih  tehničnih pripom očkov za re ­
konstrukcijo  in posnetke  važnejših  
zgodovinskih g ledaliških listin od fo­
tografij, m aket pa do posnetkov  gla­

su, govora  in pe t ja  igralcev na  m a­
gnetofonskem traku, kar pomeni p re ­
cejšen  izdatek. Ta budžet omogoča 
muzeju n abavo  dragocenega gradiva, 
ki bi sicer ne prišlo v n jegovo  po ­
sest in zlasti nabavo  in izpopolnjeva­
n je knjižnice g ledališkega slovstva.

Poleg te  budžetne možnosti je  bil 
Muzej g ledališke umetnosti v  Beogra­
du deležen še posebnih  podpor, ki 
jih  je  l judska  oblast podelila vod ­
s tvu  zlasti za p ripravo prve  m uzej­
ske razstave. Pri tem se Je še posebej 
izkazal oddelek  za prosveto  in ku ltu ­
ro IONO v Beogradu. Računajoč v so ­
te, ki so iz rednega budžeta  šle za 
m aterialne n abave  m uzeja in izredne 
podpore, bi dobili troškovnik  za prvo 
muzejsko razstavo, ki bi dosegel 
okroglo vsotico kakih  pet ih  mili­
jonov dinarjev. Naj se ne  zdi, da 
iz teh  vrs t gleda b leda zavist, vse 
bolj je  treba opozoriti na  m ateria lne  
temelje, ki poleg navdušens tva  pač 
v na jveč ji  meri om ogočujejo razvoj 
in nap redek  gledaliških muzejev.

Ni, da bi se spuščali v  prim erjavo 
z denarnimi dotacijami, ki jih  more 
biti v  sedanjem  položaju  pri nas de ­
ležen Slovenski gledališki muzej. To 
se nam ob minimalnih razpoložljivih 
vso tah  odmika samo po sebi. Toda 
naša  dolžnost je, da opozorimo na  
važnost f inančne podpore, če hoče 
naš muzej izvesti to, ka r  si je  zasta ­
vil kot svojo glavno nalogo. In pa 
zato, ker pro domo moramo vsaj to 
vedeti, ali napredujem o ali nazad u je ­
mo, če že res začenjam o počasi v 
tekmi podlegati. Ali pa je  prav, da 
bi ustanova, ki hoče obseči in za ­
nam cem  ohraniti dobršen del naro do ­
vega  ž iv ljenja  in ku ltu rnega  n a ­
prezanja, ostala na sredini začete po ­
ti zaradi n ed osta jan ja  gmotne podpo­
re in še m oralne podpore? Vsa naša  
gledališka tradic ija  govori zoper to. 
In morda bo p rav  to svoj čas doka ­
zoval tudi nadaljn ji  razvoj našega 
g ledališkega muzeja v  Ljubljani.
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J. B. P. MOLIfiRE: ŽLAHTNI MEŠČAN 

Režira: H. Leskovšek Inscenator: Ing. arch V. Molka

Ing. arch. V. Molka: Scena »Žlahtnega meščana«.

Mihail Janšin,
član H udožestvenega teatra

SPOMINI NA STANISLAVSKEGA

Spominjam se, kako sem nekega 
j^račnega je senskega dne pred  40 le ­
ti na Petrovki v  M oskvi slučajno sre ­
čal tega nenav ad nega  moža.

■ Bil je  vitek, resnega, in te ligen tne ­
ga obraza, gledal je  n aravnos t pred- 
Sei nepokrito  glavo je  držal ponosno 
Pokonci. Lase je  imel že belo proga- 
? e — tako  se mi je  vsaj zdelo. Klo­
buk je  nosil v roki. Ljudje so se ozi- 
r®'i za njim. Epi so vzklikali: »Stani- 
j ^ k i « ,  drugi so šepetali: »Alekse-

Takrat sem imel štirinajs t le t in 
bil dijak. Dolgo sem stal na 

Pločniku in z občudovanjem  sledil 
elikemu igralcu. Se san ja lo  se ml 
*' da ga bom nekoč pogosto sreča- 
a* in da bom delal pod njegovim  
odstvom. Ko sem se s svojimi k o ­

legi vred  že privadili temu, da je 
Stanislavski naš  ravnatelj ,  učitelj in 
prijatelj ,  je  bilo vendarle  vsako, tu ­
di na jk ra jše  s rečan je  z njim  za nas 
pomemben dogodek.

Kadarkoli smo se vzpenjali  po  ši­
rokih, škripajočih  s topnicah k  n jego ­
vem u s tanovan ju  v  Leontijevskem, 
smo bili podobni učencem  pred izpi­
tom.

Še vidim znam enito modro dvora ­
no s štirimi belimi stebri na  m a jh ­
nem odru. S tanislavski sedi v  ve li­
kem širokem naslanjaču, svež, ž iva­
hen, energičen in se dobrodušno 
smehlja. Pogled ima iskreč in prodi- 
ren, nestrpno  čaka, da prične z de ­
lom. In mi, ki vem o iz izkušnje, kako 
je  neusm iljeno zahteven, k ru t  in od­
ločen, da doseže zaželeni uspeh, se



spogledujemo, tesnobno radovedni: 
»Kje bo pričel?« Kar odkrito  povem, 
da ni hotel nihče začeti prvi. Prav 
s tarejši kolegi, ki smo S tan islavske ­
ga bolje poznali, ke r  smo pač imeli 
več prilike za to, smo se bali vaj z 
njim kakor ognja. Spominjam se, da 
je to rekel Moskvin.

Naš s trah  pred S tanislavskim je 
bil združen z občudovanjem. Imel je  
izredno zmožnost, da je  čutil, odkri­
val in dajal ignalcu vse polno mož­
nosti. V elikokra t nismo niti slutili, 
kaj tiči v  nas, ka r  pa je  on in tu it iv ­
no odkril. To je  b lagodejno vplivalo 
na nas k ljub vsemu našem u razbur­
jen ju  pri vsaki vaji.

S tanislavski je bil idealen posluša­
lec. Zanj je bil praznik, če je  p red ­
s tava  uspeha in ni imel kaj pripom ­
niti. Če je  gledal igralce v kakem  
komičnem prizoru, se je sprva  p r i ta ­
jeno sm ejal in s topnjeval smeh vse 
do izbruha, da se je nazadnje  kakor 
o trok dušil od veselja.

Zal se nam je le redkokdaj posre ­
čilo, da bi ga razveselili. Pogosteje 
se je  zgodilo, da nas je  ustavil s svo­
jim »Tega ne verjamem«. Znal je raz­
členiti p redstavo  z izredno b is troum ­
nostjo  in tankim smislom za bistvo 
igre in igralčeve duše.

Res je, kar smo poskušali na s tano ­
van ju  S tanis lavskega v Leontijevem 
pereulku, ni bilo vk ljučeno  v u pri ­
zoritve M oskovskega hudožestvenega 
teatra . Na primer, mnogo prizorov iz 
G ogoljevih »Mrtvih duš«, si ja jn ih  po 
bogastvu  rež iserjeve  fantazije in do­
seženih dognanjih, še do danes ni 
prišlo na  oder H udožestvenega teatra.

Vendar pa čas. ki smo ga žrtvovali 
tem vajam, ni bil zgubljen. Igralci 
smo se čutili »bolj trdne v vlogi in 
vloga v nas«, kakor je  rad  govoril 
S tan is lav :k ' V sodelovanju  z režiser­
jem  je  g loblje prodrl v resnično bi­
stvo G ogoljeve satire in humorja. Do­
tlej so bile G ogoljeve uprizoritve 
brez sijaja. Da so postale polne pe ­

strih  Gogoljevih  barv, je  predvsem 
rezulta t velikega dela, ki ga je v lo ­
žil vanj Stanislavski.

K"> h'šo, k je r  je  živel
in delal S tanislavski — zdaj njegov 
muzej — ponovno doživljamo vzduš­
je, v katerem  so potekale  va je  za 
»Mrtve duše« in »Tri sestre«. V to 
hišo vstopamo k o t v svetišče. S tani­
s lavski ni prenašal nadutosti. To je 
nekoč zelo dobro definirala Olga 
Knipper-Čehova, n jegova  n a js ta r e j ­
ša učenka: »Konstantin Sergejevič
je  bil naša  vest.«

S tanislavskega ni bilo mogoče pri ­
praviti do tega, da bi spremenil svoj 
sklep, če je  mislil, da je  po treben in 
pravilen. U pošteval je le argumente, 
če je  videl, da je bil igralec trdno 
prepričan o drugačni interpretaciji 
svoje vloge. Med vajam i za »Zadnje 
dneve Turbinov« sem poskušal vlogo 
študenta  Lariosika, zabavnega, n erod ­
nega  mladeniča. V n jegovem  značaju  
sem čutil neko blagost in liričnost.

Po zadnjem de jan ju  je  Stanislavski 
svetoval, naj malo bolj poudarim ko ­
mični ton pri igranju. Nasveti, ki jih 
je dal, so' bili kakor zmerom sijajni, 
izvirali so iz s ituacije in bi bili brez 
dvoma izzvali splošen smeh pri ob­
činstvu. N jegovih  nasve tov  nisem 
mogel sprejeti, ker bi bil oropal svo ­
jega Lariosika liričnosti. Ugovarjal 
sem mu: »Lariosik trpi; ženska, ki jo 
ljubi, ga je pustila.« S tanislavski je 
za trjeval: »Mlad je, lahkomiseln, v 
hipu jo  bo pozabil.«

N a lastno presenečen je  sem vztra ­
jal pri svojem. Razjezil se je: »Prav, 
tega prizora ne bomo vadili,« je  rekel 
ostro in mi obrnil hrbet. Prizora res 
ni poskušal.

T ovariša  N. H meljov in B. Dobro- 
n rav ov  sta me skušala  pomiriti, češ 
saj bo popustil . Jaz  pa nisem verjel. 
N aslednjega  dne je bil S tanislavski 
pri generalki. Bil sem čisto zmeden. 
Ko je  prišel v  mojo garderobo, sem 
od s rahu padel s stola. »Sedite, sedi­



te,« je  rekel mrko. »Kar sem vam 
govoril včeraj, je  nesmisel. Pozabite! 
ig ra jte  po svoje  . . .«

»Konstantin Sergejevič  . . .«  sem v 
zadregi zajecljal.

»Ubogajte me!« je  besno zavpil, 
želel mi je  »vso srečo« in odšel.

Zaživel sem. Po prvem  d e jan ju  je 
Prišel k  meni, me poljubil in n a re ­
jeno jezno rekel: »Tako je treba
igrati, pa ne bodite prevzetni.« Živo 
se spom injam tega dogodka, ko ho ­
dim po sobah n jegovega muzeja, k je r 
je ob vhodu  v modro dvorano še

svarilni napis: »Tišina — vaja!« in 
k je r  se zdi, da so predm eti še oh ra ­
nili sledove n jegovih  lepih, občutlji­
vih rok. Še mi zvene v ušesih b ese ­
de, ki jih  je tu govoril: »Vi mladi, ki 
ste se namenili na to pot, in vi, ki 
ste že dosegli visoke naslove, se mo­
rate nenehno  učiti, če nočete  zaiti v 
umetnosti v slepo ulico. Predvsem se 
m orate  učiti od življenja, od s tv a r ­
nosti, odkrivati  morate  v  n ji nove 
po jave  in si p risvaja ti  resnico! To je 
vaša  dolžnost, da  boste vredni ž ivlje­
n ja  in ljudstva, ki gradi novo.«

Jourda in  — 
St. Sever
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PROTESTIRAMO!

Ko se je v  večernih  u rah  8. ok to ­
bra razširila novica, da so Anglo- 
američani izročili cono A in Trst I ta ­
liji, je  bila preds tava  »Pygmalion« 
sredi d rugega d e jan ja  prekinjena. 
R avnatelj Drame tov. Mile Klopčič je 
nagovoril občinstvo:

»Oprostite, da prek in jam o p red s ta ­
vo sredi dejanja . A ko vam razložim, 
boste razumeli. Zadnjo uro so se raz­
širile novice, da sta am eriška in an ­
g leška v lada  sklenili izročiti Trst v 
upravo Italiji . Po drugih vesteh  i ta ­
lijanska vo jska  in mornarica  že za­
sedata  mesto, ki ga am eriške čete za­
puščajo.

P rerazburjen  sem ta  hip, da bi kaj 
več govoril o tem. Če pomislite na 
naš Trst, na  naš živelj v  Trstu, na 
vso kri, ki smo jo prelili za njegovo 
osvoboditev  izpod fašizma in na v e ­
liko krivico, ki so nam jo  storili s 
tem anglo-ameriški zavezniki iz zad ­
nje vo jne  in uslugo, ki so jo storili 
s tem svoji sovražnici v  minuli v o j ­
ni, boste razumeli, da  prekinjam o 
predstavo  pri priči. Pozivam Vas, da 
se udeležite demonstracij, za ka te re  
se ljudstvo že zbira po l jubljanskih  
ulicah.

P ravda  za Trst pa še n i končana!«
N avzoča  publika je  sporočilo spre­

je la  z glasnimi protesti  proti te j k r i ­
vici.

Matineja sindikalnih podružnic SNG 
in MG v Ljubljani. V okviru  pro ­
testn ih  manifestacij proti angloame-

riški odločitvi o priključitvi Trsta in 
cone A Itali ji s ta SNG in MG prire ­
dila v nedeljo, 18. oktobra ob 11. uri 
v Operi zborovanje  s kulturnim spo ­
redom kot matinejo. V nabito  polni 
operi se je  odvil naslednji kulturni 
spored:

1. Himna — izvajal orkester
2. Govor — J. Je rm an
3. M. Klopčič: »Mati« — en ode jan ­

ka. Godi se na Dolenjskem 1. 1943.
Osebe: Mati — M. Danilova, Minca

— V. Simčičeva, Peter — J. Tiran, 
A ndrej — J. Gale, M arko — F. Pre- 
setnik.

4. Pesem o Titu — izvajala operni 
orkes ter  in operni zbor

5. M atej Bor: Požigalčeva suknja  
(Slavko Jan)

6. Komandant Sava — izvajala 
operni o rkes ter in solist Lupša F.

7. Igo G ruden: N abrežina (Helena 
Erjavčeva)

8. Bilečanka — izvajala operni or­
kester  in operni zbor

9. Simon Gregorčič: Soči (Stane 
Sever)

10. Mi smo m lada vo jska  Titova
— pel Ladko Korošec s spremljavo 
opernega orkestra

11. Kajuh: Kmetova pesem (Lojze 
Potokar)

12. Resolucija (J. Jerman)
13. In ternacionala  — izvajala oper­

ni o rkes ter  in operni zbor.

GOVOR

Tovariši in tovarišice!

N am en naše  akademije, ki sta jo 
organizirala  ko lek tiva  S lovenskega 
narodnega  g ledališča in M estnega 
gledališča, je, obuditi spomin na  naš 
zmagoviti boj zoper ita li janskega oku ­
p a to rja  v  času zadnje  vo jne  te r  h k ra ­

ti protestirati proti temu, da dve v e ­
lesili zopet da je ta  potuho i ta l i jan ­
skemu imperializmu. Anglo - am eri­
ški sklep, da um aknejo  svoje  v o ja ­
ške sile iz Trsta oziroma iz cone A 
ter p repusti ta  ta  teritorij Italiji iv

— 38 —



upravo, ni nič drugega, k akor prva  
večja spodbuda ita li janskem u impe­
rializmu, ki bi po tem uspehu postav ­
ljal vedno nove  zahteve po tu jem  
ozemlju in jih tudi že postavlja . An- 
dlo-ameriško de jan je  je  krivično, je 
nezakonito in naperjeno  proti miru, 
Proti mirnemu sožitju v vsej Evropi. 
Krepitev i ta li janskega imperializma 
je obnavljan je  fašizma v Italiji in Ev­
ropi te r pomeni vojno nevarnost.

Ali sta A nglija in A merika poza ­
bili, kaj je  povzročil H itlerjev  in 
Mussolinijev fašizem v svetu? So 
Pozabili na zapadu vse vojne nap o ­
re svojih narodov  in svojih  zavezni­
kov, vse žrtve v boju zoper fašizem, 
v boju zoper osvajaško Italijo? Tedaj 
je sredi okupirane Evrope pravzaprav  
samo Jugoslav ija  vodila organiziran 
boj zoper sovražnika, ki je  bil tudi 
sovražnik Anglije  in Amerike. Če so 
°ni pozabili, kdo jim je bil zaveznik  
v hudih časih vo jne  in kdo jim je bil 
sovražnik, če so pozabili svoje  č love­
ške in m ateria lne  žrtve, mi svojega 
boja nismo pozabili in  nismo pozabi­
li svojih  žrtev, s katerim i smo osvo­
bodili Jugoslavijo , s katerim i smo 
osvobodili tudi Slovensko Primorje, 
Istro in Trst. Prav tako smo p repri­
čani, da Italijani niso pozabili, kako 
smo jim goloroki pulili orožje iz rok 
in kako so pustili na  jugoslovanski 
zemlji več grobov  k akor na primer 
na ruski fronti. In zdaj s trežejo našt 
medvojni zavezniki sv o j i  medvojni 
sovražnici Italiji, k akor da ne bi po ­
znali n jen ih  ciljev, nam  |>a hočejo 
napraviti hudo krivico v zahvalo za 
vso podporo, ki smo jo s k rv jo  da ­
jali med vojno.

Toda mi, posebno še Slovenci, po ­
znamo dobro, ka j je  itali janski faši­
zem. Naš živelj n a  Slovenskem Pri­
morskem, ki so ga isti zapadni ob­
lastniki izročili po prvi svetovni v o j ­
ni Italiji za nagrado, je  preživel nad 
20 let pod italijanskim fašističnim n a ­
siljem. Okusil je  socialno in nacio-

Jourdain  — St. Sever, Jourda inova  — 
M. Kačičeva

nalno zatiranje  v najbolj barbarsk ih  
oblikah od sram oten ja  in raznarodo ­
vanja, od prepovedi s lovenskega je ­
zika in p rese ljevan ja  do taborišč, ječ, 
sm rtnih obsodb, požiganja  celih vasi 
in do s tre l jan ja  ta lcev. In ko je  Ita­
lija stopila v vojno zoper nas in za­
sedla še novo slovensko ozemlje s 
srcem  Slovenije, z našo Ljubljano, te r  
z drugimi okupatorji  razsekala  Ju g o ­
slavijo, se je  naš narod uprl. Golo­
roki smo pulili orožje iz sovražnih 
rok in uničevali sovražnika, hkrati 
pa smo ustvarja li  složnost jugoslo ­
vansk ih  narodov.

Danes je  vse jugoslovansko  l jud ­
stvo prav  tako revolucionarno odgo­
vorilo na  samovoljno, krivično in ne-
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varno  de jan je  Anglo - A merikancev, 
ki bi radi podarili Trst z okolico Ita­
liji. Toda danes nismo goloroki, danes 
im ajo složni, enotni jugoslovanski 
narodi svojo trdno vojsko, ki se je 
rodila iz partizanske vojske, ta pa se 
je rodila prav iz boja proti lašistično- 
imperialističnim osvajačem, iz boja za 
obrambo, za osvoboditev domovine. 
Od tedaj je  naša  vo jska  ohranila  svoj 
značaj: n ikdar ne bo služila osv a ja ­
nju, pač pa bo branila naše  državne 
in nacionalne  interese. V ta  okvir pa 
spada tudi naš slovenski živelj na  t r ­
žaškem ozemlju in naš slovenski in 
h rvatsk i živelj v Slov. Primorju in 
Istri, v  pokrajinah, po ka te r ih  že k ri­
če italijanski imperialisti, ohrabreni 
od sklepa dveh  velesil.

Ta sklep, ki sta ga sam ovoljno sto ­
rili dve velesili in je izdajstvo nad 
včera jšn j im  požrtvovalnim  zavezni­
kom, je  nesprejemljiv in odločno  
protestiramo proti njemu. Zahtevamo, 
da se ta sklep prekliče ter sprejme 
predlog, ki ga je  dala naša  v lada  v 
imenu vsega jugoslovanskega l jud ­
stva  z  namenom, da se n ev a rn a  s i tua­
c ija reši na miroljuben način, in s 
trdno voljo  ne dovoliti , da se o n a ­
ših zadevah razprav lja  brez nas in

proti interesom tržaškega prebival­
stva. Dokončna reš itev  tržaškega 
vprašan ja  je mogoča, a ne brez sode­
lovanja Jugoslavije in ne z diktatom 
dveh velesil, pač pa s poga jan ji  med 
prizadetimi ob jam stvu  enak o p ravn o ­
sti. Časi, ko so velesile lahko upo­
rablja le  do malih držav d ik tat in n a ­
silje, so  minili, in na  mestu stare, 
neeno tne  in zato slabotne Jugoslav i­
je  stoji složna, borbena država. O d ­
por, ki ga je  nasilni in sramotni 
sklep zbudil po vsej naši državi, je 
našo  enotnost in odločnost izpričal 
vsem u svetu. Tisti, ki hočejo  kriv ič ­
no, nasilno krojiti usodo drugim n a ­
rodom, naj to upoštevajo.

Ko protestiram o proti krivičnem u 
sklepu, pošiljamo hkra t i  svo je  tople 
pozdrave vsem  našim  ljudem na  trža­
škem ozemlju s pozivom, naj vztra ­
ja jo  v  svojem  delu in boju  v zave ­
sti, da je  njihov boj naš boj in da 
Jugoslav ija  ne bo pristala na nobeno 
krivično rešitev.

Naj živi enotna, m očna Jugoslav ija  
in n jen a  armada!

N aj živi predsednik  republike, m ar­
šal Tito!

(Napisal M. Klopčič.)

RESOLUCIJI 

Organizaciji združenih narodov N ew  York

Zbrani na javnem  pro testnem  zbo­
rovanju , ki sta ga priredila  kolektiv  
d ržavnega in m estnega g ledališča v  
Ljubljani, protestiram o najod ločneje  
proti sklepu am eriške in angleške 
vlade, da prepusti ta  upravo  Trsta in 
cone A Italiji, ker je ta  odločitev sa ­
m ovoljna, nezakonita  in za jugoslo ­
vanske  narode  krivična, te r  kot ta ­
ka  nap e rjen a  proti vsem  p rizadeva ­
n jem  za pravičnost in mir na  svetu. 
Poudarjam o hkra ti  svojo  odločno pri­
p ravljenost, podpreti z vsemi močmi

in žrtvami napore  našega  državnega 
vodstva, da bi prišlo do pravične, 
sporazumne rešitve tržaškega v p ra ­
šanja. Pričakujem o tudi od O rgan i­
zacije združenih narodov, da stori 
vse za okrep itev  om ajane vere  v  mi­
roljubno, enakopravno  m ednarodno 
sodelovanje  te r  da zastavi vso svojo 
moč proti rabi nasiln ih  d iktatov, k a ­
k ršen  je  anglo-ameriški sklep glede 
Trsta in tržaškega ozemlja.

L jubljana, dne 18. ok tobra  1953.

— 40 —



Izvršnemu svetu Ljudske skupščine FLR Jugoslavije Beograd

Zbrani na javn i p rotestn i umetniški 
akademiji, ki sta jo priredila ko lek ­
tiva S lovenskega narodnega  g ledali­
šča in M estnega g ledališča v  Ljublja ­
ni, pošiljamo državnem u vodstvu  iz­
raze svoje solidarnosti v  bo ju  zoper 
krivični anglo-ameriški sklep o Trstu 
in coni A Svobodnega tržaškega ozem­
lja. Pozivamo ga, na j stori vse, da p re ­
preči izvršitev te sam ovoljne odloči-

GLEDALIŠKA

Avgusta Cerar-Danilova, naša  n a j ­
starejša igralka je p raznovala  24. a v ­
gusta š t iriinosemdesetle tnico svojega 
rojstva. Obiskala  jo je  deputacija  
DSDU in ji v  imenu gledališča isk re ­
no čestitala.

Repertoar Drame. Zaradi daljše bo ­
lezni tov. VI. Skrbinška in zaradi 
vpoklicev na  orožne v a je  trpi redno 
delo v Drami. Zaradi tega  je  bilo do­
slej število naših p reds tav  okrnjeno 
in pr iha ja  Salacroujeva  igra »Tak k a ­
kor vsi« z zamudo na oder. Sprem e­
niti smo morali tudi vrs tn i red na- 
daljnih premijer. H ochw alderjev  »Jav­
ni tožilec«, ki je  bil že v  študiju, je  
odložen za pozneje. N asledn ja  pre- 
mijera T orkarjevega  izvirnega dela 
»Pravljica o smehu« v režiji Sl. J a n a  
bo v drugi polovici novembra, n akar  
bosta sledili uprizoritvi H ellmanove 
»Children's hour« v  režiji Fr. Jam n i­
ka in H uxley  »Giocondin nasmeh« v 
režiji Sl. J a n a  za gledališki jubilej 
tov. V ide Juvanove.

N ovi angažmaji. Z novo sezono sta 
angažirana absolventa  A kadem ije  za 
igralsko um etnost tov. Ju r ij  Souček 
in A ndrej Kurent. Za inspicijenta  je 
angažiran tov. V inko Podgoršek, ki 
je delal doslej v  celjskem M estnem 
gledališču.

tve, ter zagotavljam o hkrati, da bo ­
mo ta p rizadevanja  podprli z vsemi 
žrtvami, ki bi bile po trebne za zma­
go našega  bo ja  in za pravično reši­
tev  tržaškega vprašanja .

Naj živi Jugoslav ija  in n jena  v o j­
ska z vrhovnim poveljn ikom  m arša ­
lom Titom!

V Ljubljani, 18. oktobra 1953.

KRONIKA

Gostovanje v Trstu. O gostovanju  
članov l jub ljanske  Drame s Shawovim 
»Pygmalionom« v Trstu v dvorani 
A vditorija  26. in 27. sept. je  priobčil 
»Primorski dnevnik« v številki od 29. 
sept. obširno kritiko  dr. VI. Bartola. 
Kritika analizira Shaw ovo delo, re ­
žijo VI. Skrbinška, zelo pozitivno 
ocenjuje  vse  igralce in končuje: P red ­
s tava je  bila k o t celota s sceno in 
kostumi vred  odlično p rip rav ljena  in 
izvedena. Bila je  umetniški užitek 
redke intenzivnosti. Občinstvo je  obe 
p redstav i sprejelo  z navdušen jem  in 
priznanjem.

Gostovanje v Kočevju. Za p ros la ­
vo 10 letnice zbora odposlancev slo­
v enskega  naroda  je  Drama gostovala
2. oktobra  v  Kočevju. Uprizorila je 
v Seškovem domu C ankarjeve  »Hlap­
ce«. P redstava  je  naredila  na  poslu ­
šalce močan vtis, kar so izpričali 
močni aplavzi ob koncu vsakega de ­
janja, posebno še po IV. dejanju , ko 
je  kolek tiv  l jub ljanske  Drame po ­
zdravil predsednik  okra jnega  odbora 
Ljudske prosvete  in izročil g lavnima 
igralcem a tov. Levarjevi in tov. Se­
v e rju  šopke cvetja. Za topel spre ­
jem  ljubljanskih  gostov se je  zahva­
lil upravn ik  SNG tov. Juš Kozak, ki 
je  poudaril pomembnost gostovanja  
ob zgodovinski obletnici prav  s C an ­



karjem, ka te rega  citat iz H lapcev 
»Narod si bo pisal sodbo sam« je 
ohran jen  nad odprtino odra še iz ča ­
sa p rv eg a  zasedanja  zbora odposlan ­
cev  1943. leta.

Opomba k naši gledališki kritiki.
Z agata  naše  domače g ledališke k ri ti ­
ke že dolgo ni bila nobena  javna  
skrivnost, dasi v  publicistiki o tem 
nismo mnogo ali pa sploh nič raz­
pravljali.  Jav no  se je v  zadnjem času 
tega problema dotaknil ravnate lj  
Drame Mile Klopčič v  svojem razgo­
voru, priobčenem v Ljubljanskem 
dnevniku  z dne 11. ju lija  1953. O m e­
nil je  dva očitka: da izhajajo  kritike 
v dnevnikih  s precejšn jo  zamudo ali 
pa sploh ne izidejo, drugič pa, da 
imajo poročevalci različna merila, to 
je, da jih  od ansam bla do ansam bla 
prehudo  m enjavajo . Prvi očitek se 
je  v  g lavnem tikal dejstva, da n. pr. 
noben ljubljanski dnevnik  ni poročal 
o uprizoritvi »Britanika«, dasi je  to 
bil prvi Racine na  slovenskem odru. 
Zamude v poročanju  bodo bržčas 
dnevniki odpravili, o čemer priča za­
če tek  nove sezone in tako jšn ja  zabe- 
ležba izpremembe v »Naših razgle­
dih« (dokajšnja časn ikarska  raven  te ­
ga  uglednega lista pa mu kljub temu 
m enda ne dopušča, da bi skrajšal 
svoje filmske kri tike in odmeril svoj 
prostor tudi gledališki kritiki). Drugi 
očitek u tem elju je  s primeri naše gle­
dališke kritike in zlasti poudarja  po­
trebo zam ejskih  gledaliških razgledov 
vsem  našim mlajšim gledališkim k r i ­
tikom, da se jim uravnovesijo  m e ­
rila.

»Nepravičen in napačen odnos na­
sproti domači drami« je naslov  raz­
govora  z dram atikom  in d ram atu r ­
gom dr. Bratkom Kreftom, ki ga je 
objavil v  beograjski »Politiki« 21. ju ­
n ija  1953 Milan Milanovič. Kreft raz- 
motriva o vprašanju , ki se ga je do­
taknil tudi v razgovoru  v »Slov. po ­

ročevalcu« z dne 20. septembra 1953, 
da je  zaradi krize v našem  založni­
štvu in neprav ilnega  odnosa n e k a te ­
rih jugoslovanskih  gledališč do izvir­
ne dram ske produkcije  postalo danes 
pisanje  dram najm anj hvaležno slov­
stveno delo. Osnovni m aterialni po­
goji niso takšni, da bi vzpodbujali pi­
sate lje  k  živahnejšem u pisan ju  dram ­
skih del.

Z našega gledališkega juga. V Oh­
ridu, ki naj bi bil v  bodoče središče 
tur is t ičnega p rom eta  v  Macedoniji , 
g rade najbolj moderno gledališče v 
Macedoniji . Dozdaj se je  moralo on- 
dotno gledališče zadovoljevati z 
majhnim, adaptiranim  poslopjem še 
iz turških  časov. Novo gledališče bo 
zelo lepa stavba, kolikor je  mogoče 
presoditi po prvih zidovih, ki zadnji 
čas naglo ras te jo  iz tal. Po zgledu 
ljub ljanske  Drame, ki ji  bodo prizi­
dali prostor za prem ična odra, bo tu ­
di novo ohridsko gledališče imelo do­
zidana prem ična odra. Nova hiša bo 
lahko sprejela  540 gledalcev in bo 
imela poleg tega še poletni oder. 
Ohrid ima tudi poleti ž ivahno g leda ­
liško življenje. Mestno gledališče 
večkra t  nastopa v lepi gledališki 
dvorani s indikalnega doma »Orce N i­
kolov« pri Sv. Stefanu ali pa v  dvo ­
rani v  Gorici. Prav tam so letos po ­
leti gostovali beogra jsk i š tudentje  v 
okviru svo jega  SKUD in uprizorili 
Mire M iheličeve dramo »Ogenj in 
pepel« v srbskem prevodu.

»Celjski grofje« v Sarajevu. Kref­
tove »Celjske grofe« so na našem  ju ­
gu že pred vojno igrali v  Skoplju, 
O sijeku  in Varaždinu, po vojni pa na 
Reki in v  Osijeku. Dne 3. oktobra 
1953 je bila p rem iera v  Sarajevu, 
k je r  jih  je  režiral in scensko opremil 
Hinko Tomašič, upravn ik  in režiser 
gledališča v Osijeku. V glavnih  v lo ­
gah so povečini nastopili mlajši igral­
ci sara jevskega  ansambla.
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Kriza v Hrvatskem narodnem kaza- 
lištu v Zagrebu. O dkar je v  lanski 
sezoni skupina mladih igralcev v 
Drami H rva tskega  narodnega kazali- 
šta v Zagrebu podpisala  svoj p red ­
log, da se ustanovi novo dramsko 
gledališče v Zagrebu in četudi je 
Mestni ljudski odbor temu predlogu 
ugodil, se v ren je  med ondotnimi h r ­
vaškimi gledališkimi igralci še ni po­
mirilo. V resnici obstojita  danes v 
Zagrebu dve dram ski gledališči, ki bi 
naj m edsebojno tekmovali za čim 
bolj kakovostne  predstave. Ali vsa 
kriza, ki naj bi bila z ustanovitv ijo  
novega dram skega gledališča vsaj 
začasno rešena, se je  še bolj poostri ­
la, ker sta pred  kratk im  drug za d ru ­
gim odstopila Mirko Božič, ravnate lj  
Drame HNK, in M arijan  Matkovič, 
upravnik  HNK. Kot razlog svoje 
ostavke je  Božič navedel, da se umi­
ka iz g ledališkega življenja, ker m i­
sli, da je oportunistično stališče u p ra ­
ve g ledališča pripeljalo  do napačn e ­
ga razum evanja  pojm a sam ouprave, 
Proti ka teri je v načelu  vedno bil in 
ostal ne samo v tej, temveč v vsaki 
umetniški ustanovi, v kateri po n a ­
ravi dela in značaju  določenih oseb 
taka sam ouprava postane  fraza, za 
katero se skrivajo  osebni igralski in­
teresi, večkra t  zelo negativn i in eks ­
kluzivni, ali pa interesi določenih n a j ­
močnejših osebnosti. M atkovič je od­
stopil takoj po neuspeli zagrebški 
Premieri Kulupdžičeve dram e »Člo­
vek je  dober«. Med drugim je  navedel 
kot razlog, da je  že dolgo časa opa­
žal nezaupanje  do sebe in da je  ves 
čas moral poslušati, da sto lu je  v 
tem gledališču neka  »šiberska« rea k ­
cija, ki ji nudi upravnik  posebni re ­
pertoar. Uvedel da je  v  gledališče ši­
roko dem okratičnost in samoupravo, 
kljub temu pa da govore, da v g le­
dališču gospodari reakcija . Za iz­
praznjena mesta je razpisan natečaj. 
Baje bo upravnik  dr. Zlatko Matetič, 
ravnatelj Drame pa M ate Grkovič.

Stoletnica dunajske igralske aka­
demije. Pred 176 leti, ko je  bilo na 
Dunaju us tanovljeno  gledališče z 
imenom »K. k. Hof- und National- 
Schaubiihne«, je  začelo člane an ­
sambla tega g ledališča skrbeti v p ra ­
šanje  pomladka in novih  kadrov. 
Igralec J. H. F. Muller se Je podal v 
Nemčijo, da bi poiskal nove  talente. 
Pri te j priložnosti se je  srečal z nem ­
škim dram atikom  in kritikom Les­
singom, ka te rega  »Hamburško d ra ­
maturgijo« nam bo letos izdala »Can­
ka r jev a  založba« v s lovenskem  pre ­
vodu. V praša l ga je, kako  bi bilo na 
najboljš i  način učvrstiti gledališki 
ansambel. Lessing mu je  k ra tk o  od­
govoril: »S šolo«. Zato je  M uller po 
vrnitv i na  Dunaj takoj predlagal ce ­
sarju, na j bi se ustanovila  d ram atič ­
na g ledališka šola. Navzlic temu pa 
so na  Dunaju  v začetku  19. sto letja  
poslovale  še vedno samo razne pri­
v a tne  dram atične in igralske šole ze­
lo različnega značaja  in pomena. Se­
le Društvo pri ja te ljev  glasbe je  s to ­
rilo prvi k o rak  k temu, iz česar se 
je pozneje  razvila duna jska  igralska 
akadem ija . Pod ravna te ljem  Hellmes- 
bergerjem  je  priključila  ta  u s tan o ­
va le ta 1852 svoji g lasbeni šoli po ­
seben razred za »deklamacijo«. Zato 
je  to le to vzeti kot ro jstno  letnico 
poznejše  akadem ije . Dvorni igralec 
H enrik  Anschiitz je  bil prvi učitelj, 
za njim  je  prišel Jožef Lewinsky, ki 
pa je  poučeval že »deklamacijo in 
mimiko«. Kmalu so začeli učenci n a ­
stopati na  svojih  p rired i tvah  in že je 
postajala  ta  igralska šola sam osto j­
no telo g lasbenega društva. P oučeva­
ti so začeli p rvovrstn i igralci: dr. 
Avgust Forster, Bernhard Baumei- 
ster, Konrad Hallenstein, Friderik 
M itterwurzer, Ludvik Gabillon, Fric 
Krastel, A leksander Rompler, dr. Ru­
dolf Tyrolt. 2 e  so začeli prire ja ti  j a v ­
ne preds tave  in le ta  1876 so podeli­
li posebno nagrado  za gojence, ki so 
se posebno izkazali; dobila jo je  Jo- 
žefina W essely . Toda šele 1. jan u ­

— 43 —



a r ja  1909 so to igralsko šolo z glas- • 
benim konserva to ri jem  oddvojili iz 
d ruš tva  pri ja te ljev  glasbe In podrža ­
vili. Leta 1911 se je  ustanova  p rese ­
lila v  novo  zgra jeno stavbo, znano 
z imenom »Konzerthaus«, in dobila 
je novo  ime »K. k. S taa tsakadem ie 
fiir Musik und darstellende Kunst«. 
V odja  te šole Ferdinand Gregori se 
je  p r izadeval reformirati ustroj šole, 
toda te  načrte  je  delno preprečila  
p rva  svetovna  vojna . Iz finančnih 
razlogov so morali po vojni p r ik lju ­
čiti g ledališču »Akademietheater«, ki 
ga je  ustanova po letu 1911 dobila 
za svoj učni oder, ko t podružnico 
Burgtheatru. Tudi v  organizaciji so 
nas ta le  ne k a te re  izpremembe, tako 
da se je  oddvojila  po vojni s t rokov ­
na šola z nazivom »Fachhochschule 
fiir M usik und darstellende Kunst«. Za 
časa d rugega rektorja ,  ki je  bil pror. 
F ranc Schmidt, so ustanovi p r ik lju ­
čili institut za igro in režijo. M aks 
Reinhardt je  prevzel vodstvo novega 
sem inarja  in ustanova  je  dobila zo­
pet svoj učni oder s schonbrunnskim  
zgodovinskim gledališčem. S p riho ­
dom Reinhardta  se je  študijsko delo 
še zlasti razmahnilo in Reinhardt se 
je  izkazal k o t idealni profesor, k i je 
znal poiskati in spodbujati mlade ta ­
lente. Cela v rs ta  ta len tiran ih  mladih 
igralcev je  med dvem a vo jnam a za­
pustila  ustanovo, da se uvel jav i zla­
sti v  avstri jskem  gledališkem življe­

nju. Naj navedem o samo nekaj tudi 
pri nas  znanih imen: H edvika  Bleib- 
treu, Rudolf Forster, Pavla W essely, 
Elizabeta Bergner in številni drugi. 
Pozneje je  postal sem inar p r iva tna  
ustanova  z državno podporo, dokle r 
ni bil 1938 zopet priključen drž. ak a ­
demiji. Po končani drugi svetovni 
vojni se je  1. 1945 v rn ila  iz Am erike 
na Dunaj znam enita  igralka In pro ­
fesorica H elena Thimig-Reinhardtova 
in n je j so poverili vodstvo ustanove.
V spomin na  R einhardta  je  Institut 
dobil naziv »Max Reinhardt-Semi- 
nar«. Dunajska akademija., j e  bila za 
Slovence skoraj nedostopna, dasi so 
med obema vojnam a neka te r i  le uspe ­
li, da so prav  na  n je j dobili svojo  
igralsko veščino. Prej so bili redki 
med Slovenci, ki so se mogli okori­
stiti s temeljnim znanjem  visoke rav ­
ni avstr i jske  gledališke umetnosti. 
V endar  so navzlic tem u n eka te rn ik i 
(Marija Vera, Levar, Betetto, M ed v e ­
dova, Lipah) dosegli in uspeli, da 
so mogli ob ob likovanju  novega  slo ­
venskega  dram skega osebja  med 
obem a vojnam a svoje  dragoceno  
znanje, pridobljeno na  tej odlični du ­
najsk i igralski ustanovi, uporabiti  
p raktično pri svojem  igralskem ob­
likovanju, nekateri  pa ko t pedagogi 
na  mladi slovenski igralski u s tan o ­
vi, kot je  A kadem ija  za Igralsko 
umetnost v Ljubljani.

Priloga

Tej številki sta priloženi statistični tabeli o delu 
dram skega ansam bla v sezoni 1952-53.

Lastnik in izdajatelj: U prava S lovenskega narodnega  g ledališča 
v Ljubljani. — Urednik: Ivan Jerm an.

Z unanja  oprema: ing. arch. Jank o  Omahen.
T iskarna U m etniškega zavoda za litografijo. — Vsi v  Ljubljani.
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P r e g le d  p red sta v  v se z o n i 1952/1953

Zap.
št.

Avtor
Prevajalec Delo Režiser

Scenograf
Inspicient
Sufleza

Prvič 
v  sezoni

Število
predstav Obisk Opomba

1. Bratko Kreft Celjski grofje dr. Kreft
arh. Hohnjec

Starič
Presetnikova

7. 9. 1952 2 3000 Ponovitev

2. Fran S. Finžgar Razvalina življenja ing. arh. 
Molka

Simončič
Benedičičeva 8. 9. 1952 1 600 Ponovitev

3. G. B. Shaw
Oton Zupančič

Sveta Ivana Jan
Pliberšek

Starič
Presetnikova 27. 9. 1952 13 5126 Ponovitev

4. Jean Anouilh
Jože Udovič

Povabilo v  grad Jamnik
Matul-Korun

Benedičič
Kastelčeva

2. 11. 1952 4 1255 Ponovitev

5. Ivan Cankar Kralj na Betajnovi
Jamnik
Matul-Korun

Benedičič
Presetnikova

28. 11. 1952 20 8693 Na novo

6. Pavel Golia Sneguljčica Jamnik
Matul-Korun

Benedičič
Presetnikova

14. 12. 1952 13 6690 Na novo

7. Nikolaj V. Gogolj
Ivan Prijatelj

Revizor Mahnič
ing. Molka

Simončič
Kastelčeva 2. 1. 1953 17 7934 N a novo

8. Miroslav Krleža
Josip  V idmar

V agoniji
Stupica-V.
Skrbinšek
ing. Franz

Benedičič
Presetnikova

19. 1. 1953 13 5628 Ponovitev

9. Arthur Miller
Jan k o  Moder

Smrt trgovskega  
potnika

Jan
ing. Franz

Starič
Benedičičeva

16. 2. 1953 18 6945 Premiera

10. A. T. Linhart Matiček se ženi ing. arh. 
Molka

Starič
Benedičičeva

10. 3. 1953 30 13297 Na novo

11. G. B.- Shaw
Jan k o  Moder

Pygmalion V. Skrbinšek
ing. arh. Franz

Simončič
Presetnikova 3. 4. 1953 17 6228 N a novo

12. Jean Racine
Jan k o  Moder

Britanik Jan
Matul-Korun

Benedičič
Kastelčeva 17. 4. 1953 13 4733 Premiera

13. Matej Bor Kolesa teme V. Skrbinšek
ing. arh. Franz

Simončič
Benedičičeva

21. 5. 1953 12 4098 Premiera 
Krstna p.

14.
Josip Kulundžlč
Janko  M oder

Človek je dober Jan
ing. arh. Molka

Starič
Presetnikova 17. 6. 1953 12 4252

Premiera 
Krstna p.

185 78479



D elo  ig r a lc e v  in  i v se z o n i 1952/1953
Smrt trgovskega 

potnika
Celjski
grofje

Razvalina
živ ljenja

Sveta
Ivana

Povabilo 
v crrad

Kralj na 
Betajnovi

Matiček se 
ženi

Č lovek 
je dober

Število
nastopov

Igralci Sneguljčica Revizor Pygmalion Britanik Kolesa teme Opomba

Stanley (vsk.) 1Baic M aks Ulrik 2 Jak a  30 Pikri gledalec 17 Sasa 12 3 m esece na orožnih v a jah  

tudi inspicient
TrgovecPrisednik 13 Kmet 20 Maršal (alt.) 7Benedičič M arjan

Bitenc Demeter Neron 13 Plamenovac 12 kadrovsk i rok v JLA
Romainville 

(a li.) -3
La Hire 13 Willy Loman 18Gvard i jan  2Cesar Janez Jam nik  12

M atiček (alt.) 16 
Km. fant (alt’) 14

Brat M artin  13Č esnik  Stane Lovec 13 

Maršal (alt.) 6

Uhovjortov 17 Opazovalec 17

Sinjebradec 13Piccolomini 2 Bombelles 4Drenovec  Lojze 

Furijan  M aks

Hiebner 17 Pickering 17

La Tremouille 13 Župnik (alt.) 13H erman II. 2 Messerschmann 4 Stric Ben 18Hlopov 17 Koritnik 12

W arw ick  13 Sodnik 20 Charley 18Gregorin  Edvard 

Ja n  Slavko Sonderfiihrer (alt.) 8 

Batinič 12

tudi režiser
Trgovec 2 Cauchon 13Jerm an Ivan Ljuljukov 17 

Poglavar 17

Narcis 13

Sodnik 2 Angleški v o ja k  13 

Menih 13

Kovic Pavle Sirk J Kantor 20 

Maks (debut) 20

Doolittle 17

Vitez 13Glas kmeta 2Kralj Boris Howard W agn er  18Orožnik 17 

Deržimorda (vsk.) 1

Kmetiški fant 30 Britanik Kondič 12

Gospod iz 1. 1920 13M ahnič Mirko
lektor

Stanley 17 

Bernard 18

M akuc Drago 

M iklavc Branko

O pazovalec 14 

O pazovalec 16

na bolniškem dopustu
Horac
Flfidfilte-A____

Dauphin 13 Hlestakov 17 Tonček (vsk.) 11

O skrbnik  13Orozar 2Peček Bojan Poštar 17

Potokar Lojze Župnik (alt.) 7 

Bernot 20

Urh Kante 1 

Martin 1 Baudricourt 13Potokar S tane Pater Gregor 2 Romainville (alt.) 1 Zemljanika 17 

Dobčinski 17

G ašper 30 Camernik  (alt.) 6 

Camernik (alt.) 6

Higgins (alt.) 6

Km. fant (alt.) 15 
Matiček- (alt)  14

Poulengey 13 Biff (debut) 18Rozman Lojze Sef agentov 12 

Murtič 12
Stogumberski 13Sever Stane Pravdač 2 Baron 30 Bur 13

Courcelles 13Simončič Nace Pekovski m ojster  2 Frice 13A djunkt 20 

Krneč 20

Rihtni hlapec 30 

Žužek 30

Miška 17

Ljapkin - Tjapkin 17

tudi inspicient 

tudi režiser
Skrbinšek Milan Knezoskot reimski 13 

Inkvizitor 13

Jost 2

Skrbinšek Vladimir Higgins (alt.) 11 tudi režiser
K rvnik 13Sotlar Bert Poveljnik straže 13 lappy 18 

Telefonist 18

Kmetiski fant 9Deržimorda 16 Freddy 17 Sonderfiihrer (alt.) 4

V ojak  13Starič Branko Prvi škrat 13 Tocaj 17 tudi inspicient

Škedl Dušan Pavliha 13 kadrovski rok v JLA 
2

Oficir, Rastakovski 17 Tonček 19 

Zmešnava 30

O pazovalec 9 

Gledalec 17D Estivet 13 Frače 13Padar 2Valič A leksander O skrbnik  20Josue  4 Korobkin 17

Dunois 13Friderik 2 Ferian  1Zupan Jože Opazovalec 16K opnvec 20 Osip 17Budalo 30 Kriminalist 12 Senjanovič  12
Ivana 13V eronika  2Brecelj A nčka Rozala 30
Vojvodina 

La Tr em m ii l lp  13Erjavec H elena Kraljica 11 Jenny  18 Deklic 28Korobkinova žena (alt.) 9 

A vdotja  17

Albina 13S M aica  2Q

Paž 13 Čarobno ogledalo 13Gril Vika Nežka 30Lončka 1Francka 20

Jan  Vida Linda 18 S lavenka (alt.) 6

Kačič Mila Zenska 18Tona 1 Ana A ndre jevna  17 M eta Camernikova 12

C apulatova 4Kralj Elvira Mica Slana 1 Hana 20 H lopova 17 Pearceova 17 Polina 12

Meglica 13Levstik  V ida Hišna 17 Amalija 12
Gospa 
Dp.smprmnrtnsnva 4M arija  V era kot gost

Izabela 4Mežan Ivanka na bolniškem dopustu

Izabelina mati 4N ablocka  M arija

Gospa Eynsford- 
Hillova (vsk.) .1

Luzarica 20 Kraljica (vsk.) 2N effat Mira Agripina (alt.) 7

Nina (vsk.) 1N ovak  Mihaela Jerca  (vsk.) 1 Junija  (alt. - debut) 6 na bolniškem dopustu
Gospodična Eynsford 
Hillova 17

Paz 13 Paž 13 Letta 18Počkaj Duša Lady D oroteja 4 M arja  A ntonovna 17 Jerca  29 M arijana  12

Sneguljčica 13Paž 13 Forsy thova 18Glas dekle 1Potokar M ajda Nina 19 Deklič 25Vlačuga 16 Jun ija  (alt.) 7

Sever Sava Brigita 12 Slavenka (alt.) 6
Diana

M p A S P r c r h m a n n n v a  A
Eliza Doolittle 17Skrbinšek Leontina

Gospa Eynsford 
Hillova 16

Korobkinova žena (alt.) 8Barbara 2U km ar M ileva

V ard jan  M ihaela Higginsova 17 A grip ina (alt.) 6

Legenda: alt. =  alt er nacij a, vsk. =  vskok. Številka poleg vloge pove kolikokrat je  v njej igralec nastopil 
V vlogah so sodelovali tudi slušatelji Akademije za igralsko umetnost v Ljubljani in nekateri 
volonterji, vendar se o njih sodelovanju ni vodila točna evidenca.



*  LjnDljana 6


