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Ravnatelj Drame je prejel naslednje pismo: i'

Académie Goncourt i

Paris, 12 Octobre 1953 g
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Cher Monsieur, -

o 1 J @i 6té heureux d'apprendre que

,? le Théitre Nalional Slovéne de
Ljubljana allait bientot jouer ,,Un &

», Homme comme les aufres“. Jai i

w» affendu avant de vous remercier
de savoir si je pourrais ou je ne
pourrais pas venir & Ljubljana.
Actuellement je suis encore retenu
a Paris. Je le regretfe beaucoup,
vous le pensez, et je vous prie de
transmelfre a vos collaborateurs
fous mes remerciements pour leur
travail.

Pouvez - vous me faire savoir
comment la piéce a été accueillie
et m'envoyer quelques photogra-
phies.

En vous remerciant de l'intérét
que vous portez & mon oeuvre, je
vous prie de croire cher Monsieur,
& mes senfiments bien sincéres.

Armand Salacrou

YAW MJ j&(sw—, Pariz, 12. okt. 1953. ie::

)

- Spostovani gospod, \‘;:

vesel sem bil novice, da uprizori Slov. nar. gledalif¢e v kratkem »Tak %
Kakor vsi«. Potakal sem z zahvalo za to obvestilo, da vidim, ali bom mogel :.i
Priti. v Ljubljano ali ne. Za zdaj sem $e zadrzan v Parizu. Verjemite, da -
mi je zelo zal zaradi tega. i
Prosim Vas, da sporodite svojim sodelavcem mojo najlepio zahvalo za 3

hjih delo,
Bi mi lahko sporoéili, kako je bilo delo sprejeto, ter mi poslali kak3ne

fotografije?

Zahvaljujo¢ se Vam za zanimanje, ki ga izkazujete mojemu delu, Vas pro-

Sim, da sprejmete izraze mojega spoitovanja.

> A

Armand Salacrou

.
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Dr. Bratko Kreft:

ARMAND SALACROU IN NJEGOVA IGRA »TAK KAKOR VS«

Sodobno francosko dramatiko zastopajo v svetu predvsem trije dra-
matiki: Armand Salacrou, Jean Paul Sartre in Jean Anouilh. Salacrou je
najstarejsi med njimi, rojen 1899 leta v Rouenu, medtem ko sta Sartre in
Anouilh rojena v Parizu, prvi leta 1905, drugi pa 1910 leta. Ta drzna in
nesveta trojica sodobne moderne francoske dramatike c¢astno nadaljuje
tradicijo, ki jo ima francoska mescanska konverzacijska dramatika v sve-
tovhem gledalis¢éu Zze od druge polovice 19. stoletja. Vsak od teh treh
zastopa svojo smer, ki je niti ni tako lahko dolociti, ceprav so si po
bistvu svojega dela, zlasti pa po osebni idejni usmerjenosti, po karak-
tarju in temperamentu, vendarle precej razli¢ni.

Salacrou, ki izhaja iz generacije Giraudouxa in Acharda in ki je
doslej napisal okrog dvajset gledaliskih del, predstavlja v tej trojici sre-
dino, na desnici je Amouilh, na levici pa Sartre. Vsi trije so kritiki
mescanskega sveta, zlasti njegove morale in dekadence, vendar ne vsi
v enaki meri, marve¢ nekako po zgoraj navedeni razporeditvi, ki pa ne
velja do vseh potankosti, kakor nobena kategorizacija, ker je mogoce
odkriti v njih delih prelive iz enega dela v drugega. Pri vseh treh je
formalna artisticna plat zelo gojena, kar je Ze v tradiciji francoske dra-
matike, vendar pa je Anouilh najbolj artisticen, v svojih komedijah celo
zelo igriv, prav tako v dramah, ker se nikoli tako mo&no ne zagrize v
idejno problematiko kakor Sartre in Salacrou, &eprav niti Salacrou ne
gre tako dale¢ kakor Sartre. Salacrou je bolj etik kot filozof, medtem ko
je Sartre ustvaril s svojo dramo »Zlodej in dobri Bog« eno izmed najza-
nimivejsih filozofskih dram nasega ¢asa, saj v njej prikazuje boj ateizma
s teizmom in cerkveno hierarhijo, kakor se je pred petdesetimi leti
zagnal v takrat aktualne eti¢ne in druzbene probleme G. B. Shaw s svojo
znamenito in izredno duhovito komedijo »Clovek in nadéloveke, napi-
sano v casu modnega nic¢ejanstva, zenske emancipacije in donjuanstva.
Idejna dramatika, ki bi jo pri nas radi nekateri omalovazevali z vzdev-
kom »tezna dramatika«, je velika tradicija francoske dramatike, v Angliji
pa jo je suvereno uveljavljal G. B. Shaw, genialni nadaljevalec ibsenske
dramatike, v kateri je nasel tudi Cankar marsikakéno in koristno pobudo,
saj je v svojem umetniskem delu hkrati tudi neusmiljen eti¢ni, socialni in
celo politi¢ni kritik druzbe in razmer, v katerih je zivel. Idejna, filozofska
dramatika zahteva od gledalca in kritika veliko ve¢, zato je mogoce, da
je Anouilh pri $irsih gledaliskih mnoZicah popularnejsi, ker ne zahteva
od gledalca toliko miselno-duhovnega napdra kakor Salacrou ali Sartre,
saj se s problemi in problemc¢ki tudi rad poigra, kakor smo to videli pri
»Povabilu v grad¢, pa tudi pri happy-endu v »Popotniku brez prtljage«. Delj
je el pri svoji »Antigonie, ki spada med viske njegove dramatike. Ne ozi-
raje se na to vendarle pri njem prevladuje artisti¢éno-formalisti¢na plat,
zdruzena z zanimivo in privlaéno dramati¢nostjo in teatrali¢nostjo, ki pa
ji kljub temu ne moremo ocitati praznega formalizma, kakor ne moremo
odrekati velike umetniske potence Sartrovi dramatiki, ¢eprav se z nje-
govo filozofijo eksistencializma kot z odresilno filozofijo nasega ¢asa ne
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bi strinjali. Ne smemo istovetiti in zamenjavati dramatika Sartra s filozof-
skim ideologom Sartrom, saj je tudi Lenin znal lociti pisatelja Tolstoja
od oznanjevalca tolstojanizma. Teza, ideja, filozofija v literarnem delu,
kjer dobi tudi svojo umetnisko in ¢lovesko Zivo obliko, je nekaj drugega
k_ot v &lanku, eseju ali razpravi, razen takrat ¢e je le gola njih dramatiza-
cija ali dialogizacija.

Osebe v idejnih, filozofskih dramah in komedijah so sicer nosilke in
zastopnice raznih idej in tez, hkrati pa so Zivi ljudje, kajti oseb in oseb-
nosti ne sestavljajo in dolocajo le ¢ustva, iz njihovih znacajev, prav tako
izzarevajo tudi ideje, kajti ¢lovek je tudi nosilec idej, razlikujejo pa
se med njimi razliéne nature, ene, ki so bolj razmisljujo¢e (idejne, miselne),
druge pa, ki so bolj ¢ustvene, neposredne, ki svojih ¢ustev ne raztlenja-
jo z miselno analizo. Refleksivnost in meditativnost ne veljata le za raz-
delitev v liriki, marve¢ v vsem umetnifkem ustvarjanju tako v muziki
kakor v upodabljajo¢i umetnosti in literaturi, ¢eprav se refleksivna in
meditativna umetnost borita za primat, odkar obstajata, kakor se bijeta na
filozofskem podro¢ju materializma in idealizma. Oba ta svetova se ma-
nifestirata v prizadevanjih ¢lovestva v Stevilnih ina¢icah in odtenkih, ka-
kor so stevilne tudi umetniske struje, ki so se uveljavljale v preteklosti
in sedanjosti in ki se bodo javljale tudi v prihodnosti, dokler bo pa¢ ve-
ljala ugotovitev grikega filozofa »panta rei« — vse se giblje; vse je v gl-
banju, toda ne le enosmernem, temveé tudi v nasprotnem in prepletajotem
se gibanju, kar je za idealisti¢ni svet ugotovil Hegel, za materialisticnega
pa Marx in Engels s svojim dialekti¢nim materializmom, s katerim sta,
kakor pravi duhovito Marx, postavila Hegelov idealisti¢no-dialektiéni svet,
ki je stal na glavi, na noge in s tem na realna tla.

Salacrou se nam v svoji igri »Tak kot vsi« predstavlja kot dramatik-
etik, ki is¢e, kakor Ze mnogi pred njim, izhod iz protislovij v druzbeni mo-
rali in v ¢loveski naturi sam, v tem prmeru v moski naturi. Na prvi po-
gled je to le nova inacica iger o trikotu, ki ga v Salacroujevi igri zasto-
Pajo Raoul Sivet, njegova Zena Yveline in Roger Duhamel, na drugi strani
pa kar ze nekam fantasticna trojica Gospa Berthe, Ded in Denis. Poseb-
nost prvega trikota je, da ljubimka Raoul Sivet na vec strani in to zelo
Pogosto, ker te svoje postranske ljubezni rad izmenjuje kot kaksSen don
Juan ali Casanova, toda za razliko od njih ga vendarle vedno znova vle&e
k Yvelini. Nujno je, da se nekega dne zmede v tem svojem ljubezenskem
labirintu, ki se naposled predstavi Yvelini kot strasen zakonski in ljube-
zenski prepad, ki ga skusa kar v eni no¢i premostiti s tvegano ljubavno
Pustolovi¢ino, ko skoraj vrze e sebe v prepad. Tudi drugi trikot, v katerem
jo skupi najbolj gospa Berthe, i¢e po svoje v zamotanem eroti¢nem svetu
izhoda, toda svet erosa ni le zamotan, marveé tudi neizmeren, prav tako
neizmeren kakor je neizmerno vesoljstvo, Tiso¢ labirintov, tiso¢ izhodov,
ki pa so hkrati vedno znova tudi vhodi, da ni potem ne konca ne kraja.
Kljub kalupom, ki jih skuda ustvariti druzba s svojimi zakoni, brez ka-
terih si druzbe sploh danes $e ni mogo¢e predstavljati, kljub Platonovim
drznim idejam v »Drzavic, je v reSevanju eroti¢nih in seksualnih vprasanj
skoraj toliko ina¢ic kolikor parov. Listi na drevesu so si vsi podobni, toda
hiti eden ni enak drugemu. Zamotano eroti¢no in druzinsko vprasanje je
skugal Plato ze davno pred Engelsovo knjigo »Izvor druzine« resiti v pet!
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knjigi svoje »Drzave« z druzbeno enakopravnostjo Zene z moZem,
hkrati pa z druzbeno zakonsko skupnostjo. Vse Zene bi bile skupne
vsem moskim, govori tam Sokrat, ko gre za neko idealno ureditev
bodo¢e druzbe. Nobena ne bi smela z nobenim stanovati skupaj. Tud!
otroci bi bili skupni, to se pravi druzbeni, da ne bi »niti o¢e poznal otroka
niti otrok oceta.« Vzgoja otrok bi bila v rokah drzave in nega dojenckov
organizirana po posebnih nadzornikih, da bi niti mati ve¢ ne spoznala
otroka, ki ga je rodila, temve¢ da bi bila kot dojilja v taksni ustavi tako
reko¢ mati vseh otrok, ker bi dojila zdaj tega zdaj onega, kakor so to Ze
pred dvajsetimi leti poskusali v SZ v otrodkih domovih s Stevilnimi ma-
terami - dojiljami in kakor se godi tudi to drugje po svetu, ko hranijo tuje
otroke matere - dojilje, ker je rodna mati ali umrla, ali izgubila mleko,
v dekadentnem meifanskem svetu pa morda celo no¢e opravljati te na-
ravne dolZznosti. Aristofan, kot pristas Aristotela, je v dveh svojih kome-
dijah osmesil tak$na »komunisti¢na« prizadevanja in sicer v komedij!
»Zenske v parlamentu« in »Plutos« (uprizorjena leta 388).

V petem prizoru prvega dela razlaga voditeljica revolucionarnih Zensk
Praxagora svojemu moZu Blepyrosu svoje revolucionarne ideje za bodo-
¢o ureditev drzave, ideje, ki so precej podobne Platonovim. Ko ji pravi
Blepyros: »Recimo, da mlad moz snubi dekle ali pa hote iti k cipi. Vse-
kakor mora prinesti seboj darove.« Praxagora ga energiéno zavrne: »Ni-
kakor! Vse Zenske in vsi moski bodo skupni in svobodni. Zakona ali kaks-
nih drugih spon ne bo.«

Blepyros: Dobro. Dekletom se torej ne bo treba ve¢ bati, da bi ostale,
pa potlej?

Praxagora: Gotovo se bo potegovalo za posamezno lepotico veé¢ mo-
skih, lepih in grdih, toda preden se bo smel kdo zanimati za kakino le-
potico, bo moral spati z grdo.

Blepyros: Dobro, Dekletom se torej ne bo treba vec¢ bati, da bi ostale
vse zivljenje device. Kako pa bo z moskimi? Pri¢akovati smemo, da bodo
dekleta izkazovala svojo naklonjenost le lepim moikim. Kaj pa se naj
potlej zgodi z grdimi modkimi?«

Praxagora: Ljubezensko Zivljenje deklet bo prav tako urejevala dr-
Zava. ...Preden bodo dekleta dobila dovoljenje, da se sparijo s svojim

djubljencem, morajo nuditi svojo ljubezen tistim moskim, ki jim je bila

narava macehovska... Vsa prostitucija bo odpravljena. Navadne cipe
bomo prepustili suZznjem, da se bodo najboljde mo¢i ohranile za meitanke.
Blepyros: In kako naj potlej spoznamo svoje otroke?
Praxagora: Nikoli jih nih&e ne bo spoznal. Vsi otroci bodo last vseh
odraslih,

Ceprav se Aristofanes kot pristad aristotelovske privatne lastnine, ki
diktira tudi marsikje Zensko zvestobo (patriarhat), posmehuje »Zenskemu
komunizmuc, je bistvo Platonove ureditve res taksno, Skrajnostne ideje v
reSevanju zakonskih, erotiénih in spolnih vprasanj je torej prvi ustvaril
idealist Platon in ne »zoprni materialisti«, kakor se jim to rado demagosko
otita, ¢eprav je Engels v svoji knjigl »Tzvor druZine«, kjer z vso resnobo
obravnava ta vprasanja, v nekaterih trditvah blizu Tomazu Moru in nje
govi »Utopiji«, ko govori o razvoju druzbe od mnogoZenstva in mnogo-
moitva do enoZenstva in mnogomostva. Toda Stevilna literarna dela o ero-
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titnih problemih in spopadih, ki so bila napisana v zadnjih tiso¢ letih
pricajo, da se ta problem javlja kar naprej, ¢eprav na razli¢ne nacine,
Poznajo ga tako v fevdalni, kakor v mescanski in socialistiéni druzbi.

Salacrou je mescanski pisatelj in njen kritik, zato is¢e probleme in
njih resitve v okviru mes¢anske druzbe, vendar gre pri njih analizi tako
dale¢, da jih skusa osvoboditi njih razredne determinacije ter skusa
na zivem primeru s svojimi osebami priti do golega, do &loveskega pro-
blema smotrnega in lepega ljubezenskega in zakonskega soZitja med
zensko in moskim, pri tem pa se vsaj v nasem primeru popolnoma izogne
primera, kjer so otroci, kakor sta Yvelina in Raoul brez otrok. Igra je iz-
vedena na goli eroticno-spolni problem med Zensko in moikim v zakon-
skem sozitju.

Salacrou je zapisal svoji igri naslednje Senancourjeve besede kot
motto: »Kako tezko si druzina ohrani zdravo pamet sredi zmede, ki v nje}
Zive narodi.« Raoula, ki se kljub ljubezenskemu vetrnjaitvu bori za Eistost
Svoje ljubezni, ki jo ¢uti do Yveline, ki se zaveda, da celo Zivi od njene
Cistosti, skuSa opraviéiti ter poziva igralca kakor poziva Raoul Yvelino,
naj ga razume, Avtor ne vidi v Raoulovi krivdi nekaj edinstvenega in in-
dividualnega, naslov, ki ga je dal svoji igri, nas opozarja, da je tak$na
splosna moska natura, ker je Raoul mogki kakor vsi. Toda prepovrino bi
mislil tisti, ki bi videl v Raoulu le moza-uzivac¢a, kajti Raouli sicer marsikaj
uZivajo, toda brez bojev, brez trpljenja pa niso nikoli, saj jim prinasa
njih gon in lov po ljubezni in njenih doZivetij zvrhano mero tezkih bojev,
razocaranj, krivd in muk. Salacrou je skusal opozoriti na najbistvenejse
Stvari mescanskega zakonskega Zivljenja ter ii¢e vsaj relativnega odgo-
vora na vprasanje, kaj je zakonolomstvo, kaj krivda in kaj ljubezen. »Dan-
danes je treba imeti usmiljenje z moZmi in Zenami, kajti mué&ijo se med
seboj, ne da bi bili krivile je reéeno v III. dejanju. Raoul sam pa pravi
O sebi: »Ljubim red, ker je ¢&ist... Hotel bi Ziveti v &asu, ki ga vodi
jasna morala, da bi bil sam jasen E&lovek.« Koliko etitnega hrepenenja
Je v teh besedah, koliko Zelja po svobodi, jasnosti in Eistostil

V zatetku se zdi bralcu in gledalcu, da bo Salacroujeva drama obi-
tajna francoska burZoazna salonska igra o trikotu, kakrinih je veliko, toda
od prizora do prizora se notranji konflikt zaostruje in poglablja ter do-
biva vedno bolj izvirno obliko. Ni mu mogote otitati, da bi se posluzeval
Posebnih ali celo kri¢cavih zunanjih u&inkov, nasprotno, v zadnjem pri-
Zoru preide v liri¢ni sordino katarze, ki je tezka in elegi¢na resignacija.
Ljubezen je kljub svojim v¢asih zelo zamotanim seksualnim labirintom
Véndarle visoka pesem, ¢eprav bolj tragi¢na kakor harmoniéna. To skusi
do dna tudi Yvelina ob Raoulu in v svoji kriti¢ni in dramatiéni noéi, ko je
Pobegnila pred grehi in nezvestobo svojega mozZa, a se naposled vendarle
Ve k njemu, da se spovesta drug drugemu, kakor bi se sicer nikoli, Vse-
Kakor delo, ki sili ¢loveka v razmisljevanje in ki je tudi vredno globo-
kega premisljevanja, a ne le zaradi Raoula, Yveline in Rogera, marveé
Prav tako zaradi gospe Herthe, Denisa in Ded. V gospe Berthe orise pisec
VpraSanje erosa pri starajo¢i se Zenski, v kateri pa Se zmeraj plameni
Ogenj ljubezni. Njen humor, ki se zdi véasih cini¢en, je v igri blago-
dejen, c¢eprav se za njim skriva tragi¢na usoda Zenske, ki bo vsak c¢as

—'20'—




TR TR e

0 et SR SIS S

e 200 PR W

osamljena, osamljenost pa je tisto najhuj$e, kar more doleteti Zensko,
ki je rada ljubila in uzivala v tem, da se je krog nje sukal moski svet.

Tako nam Salacrou nakopi¢i v svoji igri po znac¢ajih in spopadih
nekaj oseb zvrhano mero eroti¢nih in z njimi povezanih druzbenih eti¢nih
problemov, s katerimi si je in si bo $e belilo glavo tudi precej modernih
sociologov in drzavnikov. Ne gre za to, koliko je Salacrou v svoji drami
prikazani problem resil pri svojih- osebah za splosnost, marve¢ le za to,
da se ob njej splosnost ali pa vsaj druzbeni zakonodajalci zamislijo! In to
je za dramatsko delo ze dovolj, ¢e je doseglo ta u¢inek. Mislim, da ta sila
v Salacroujevi drami je poleg njene umetnitke pomembnosti, lepote, du-
hovitosti, eti¢ne resnobnosti in prizadevanja.

Janko Traven:

MUZEJ GLEDALISKE UMETNOSTI V BEOGRADU

Nekako ob istem ¢asu kakor smo
prisli v Ljubljani na zamisel sloven-
skega gledaliskega muzeja in njeno
uresnicitev, se je tudi v Beogradu
rodila misel na ustanovitev gleda-
lifkega muzeja, ki naj bi po svojem
podroéju zavzemal vse srbsko ozem-
lje. Neposredno pobudo v Beogradu
za to pa je dala posebna razstava o
razvoju Narodnega gledalii¢a v Beo-
gradu, ki so jo ob osemdesetletnici
tega gledalis¢a priredili v novembru
leta 1949, pozneje pa tudi razstava,
ki so jo priredili v Novem Sadu ob
devetdesetletnici ondotnega Srbskega
narodnega gledalis¢a ob koncu leta
1951. Morda je zamisel o slovenskem
gledaliskem muzeju nekoliko starej-
3a, saj je lebdela nekaterim pred
ofmi Ze od leta 1927, od prve velike
vseslovenske gledaliske razstave v
Ljubljani, toda ne glede na to je po-
vojni Siroki razmah gledaliskega Ziv-
ljenja po vseh jugoslovanskih repu-
blikah, ki prodira iz nasih velikih
sredii¢ tudi v manjSa mesta in trge
po dezeli, zahteval pregled gledali-
skega delovanja v preteklosti in na-
slonitev novejsega gledaliSkega pri-
zadevanja na pretekle napore in uspe-
he nasih najboljsih gledalii¢nikov.
To velja v isti meri za vse jugoslo-

I

vanske narode, zlasti pa za tiste, ki
imajo izkazati ze staro gledalidko
tradicijo. Saj je tudi Milan Predi¢ ze
pred drugo svetovno vojno snoval
gledaliski muzej v Beogradu, pa za-
misli v tedanjih razmerah ni bilo
mogoce uresniéiti.

Sad nekajletnih zacetnih naporov
za zbiranje gradiva iz zgodovine
nadih ' gledalii¢, igralcev in sploh
vsega, kar dokazuje izredno zivahno
delo nasih prednikov za uveljavi-
tev narodne besede v najhujsih dneh
narodove preteklosti, je bila pri nas
Slovencih lanska ustanovitev Sloven-
skega gledaliskega muzeja v Ljublja-
ni, pri Srbih pa leto$nja ustanovitev
Muzeja gledaliske umetnosti v Beo-
gradu, medtem ko pri Hrvatih bogati
arhiv Hrvaskega narodnega gledali-
S¢a v 'Zagrebu zacasno $e ni dobil
oblike muzeja, bo ga pa v kratkem.

Muzej gledaliske umetnosti v Beo-
gradu so svefano odprli dne 19. sep-
tembra 1953 ob 11. uri dopoldne v
njegovih prostorih v ulici Gospodarja
Jevrema 19. Ljudska oblast je ze pred
dvema letoma dala snujoéemu se mu-

. zeju na razpolago starinsko hisico,

ki je zaS¢itena zaradi zgodovinske
znatilnosti svojega sloga v starem
delu Beograda. Stavba je v nepo-
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sredni blizini druge zgodovinsko po-
membne stavbe, v kateri je names&en
Vukov in Dositejev muzej. Stavbo
novega Muzeja gledaliske umetno-
sti so preuredili in prenovili, vendar
lako, da je ohranila vse starinske po-
sebnosti svojega sloga, hkrati pa da
Je mogla sprejeti v svoje prostore
Na moderni nacin urejeni muzej.

Ob uri, dolo¢eni za otvoritev, se je
Zbrala v muzejskih prostorih, kjer je
fazmescena prva muzejska razstava,
Mmnozica srbskih igralcev, zastopniki
ljudske oblasti, osrednjih srbskih gle-
dalig¢ in srbskih gledali¢ iz provin-
¢e, Slovenskega gledali$kega muzeja,
mnogo gledaliskih ljubiteljev, daro-
valcev spominskih predmetov. Zbrane
goste je pozdravil v osrednji razstav-
ni sobi pod svojo sliko, ki jo je na-
slikal slikar Mile Milunovi¢ in ki jo
Je kot dar poklonil novemu muzeju
bivii Svet za znanost in prosveto
FLRJ, starosta srbskih igralcev Dobri-

Ogled prve muzejske razstave je
Dqkazal, da razpolaga muzej z osmi-
mi sobami, od katerih jih je Sest ne-
Posredno vklju¢enih v razstavo, med-
tem ko sta dve upravni, kjer pa so
takisto razporejeni nekateri razstavni
Predmeti in je v eni izmed njih po-
Stavljena Ze dokaj bogata muzejska
knjiznica.

Tri sobe so posveéene zgodovinski
Preteklosti srbskega gledalis¢a, v ka-
lero nas uvaja maketa delno ohranje-
Nih jzkopanin anti¢nega gledalita iz
Nimske dobe v Stobih poleg drugega
gradiva, prikazujotega prve tiske
Srbskih dram in dramskih prevodov,
Podobe prvih igralcev itd. Rekonstru-
Tana naslovna stran in fotosi drugih
Strani tako imenovane Aleksandride
(izvirnik je v zadnji vojni zgorel v
Narodni biblioteki, posnetki pa so se

sre¢i ohranili) izpri¢ujejo starost
Stbskega gledalikega imenoslovja Ze
12 13, stoletja. -

Poslopje, ki ga je ljudska oblast dala
na razpolago Muzeju srbske gledali-
§ke umetnosti v Beogradu (risba).

ca Milutinovié. V svojem govoru, ki
so ga takoj posneli na magnetofon-
ski trak, je dal zivega izraza veselju
ob novem muzeju, ki mu je bil »dalj-
ni in neuresnicljivi sen... Pogoje za
tako ustanovo so mogli dati Sele na-
$i dnevi... To je muzej za igralce,
ki so bili, za igralce, ki prihajajo ali
pa se bodo Sele rodili. To je igralski
Panteon in hkrati Sola, ali vsaj mo-
ral bi to biti.. .«

Razvoj gledalis¢a v Novem Saduin
Vojvodini prikazuje gradivo, razstav-
ljeno vy eni naslednjih sob, ki se ji
prikljucuje naslednja z izbranim gra-
divom o razvoju gledaliskega zZiv-
ljenja v starem Beogradu. Zlasti »no-
vosadska soba«, v kateri je zbrano
gradivo z gledaliske razstave v No-
vem Sadu 1951 in novemu muzeju
posojeno, dokazuje pomembno vlogo
»lete¢ega diletantskega gledalis¢a« in
z dokumenti pojasnjuje njegov zgo-
dovinski pomen ob turneji pred do-
brimi sto leti, ki ga je vodila v me-
sta Novi Sad, Zemun, Panéevo, Beo-
grad, Sisak, Zagreb in Karlovac, to-
rej neposredno pred vrata v Slo-
venijo. i

V dveh sobah je prikazano gradi-
vo o novejsem srbskem gledalis¢u,
Se posebno je prikazan razvoj srb-
ske gledaliske posebnosti, potujoéih
gledaliskih druzin, ki jim mora biti
zaradi njih pomembnosti in vpliva pri
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splosnem razvoju srbskega gledaliica
odkazano posebno mesto,

V 3Zesti sobi je razstavljeno gradi-
vo o srbskih vojnih gledalis¢ih v ca-
su prve in druge svetovne vojne (tu
zlasti gledalis¢a v ujetniskih tabori-
§¢ih) in o partizanskem gledalis¢u
ter naposled oddelek maket s pona-
zoritvijo modernih inscenacij.

Razstavo sta opremila Milica Babi-
¢eva-Jovanoviceva in Miomir Denig,
izkoris¢ajo¢ elemente, ki so bili iz-
delani po zamisli Pedje Milosavlje-
vi¢a. Vse gradivo je razmesceno zelo
okusno po modernih muzejskih na-
¢elih, uporabljajoé pri tem vsa sred-
stva ¢im nazornejsega prikaza. Zla-
sti so v maketah (dasi v majhnem
razmerju) lepo prikazana vsa poslop-
ja, ki jih je v zadnjem stoletju za
gledalike predstave uporabljalo srb-
sko gledalid¢e v Beogradu. Makete
novejsih uprizoritev so sicer li¢no
izdelane, vendar jih slovenske pre-
segajo po izdelavi in precizni dovr-
Senosti., Ni treba posebej omeniti,
da vso razstavo povzdiguje enotna
nova oprema pohistva od vitrin,
razstavnih mizic pa do okusnih omar
muzejske knjiZnice.

V vrsti po vojni v Beogradu usta-
novljenih novih muzejev (zlasti Do-
sitejev in Vukov muzej, Muzej upo-
rabne umetnosti, Paviljon fresk, Ze-
lezniski muzej) zavzema Muzej gle-
daliske umetnosti posebno mesto po
bogastvu svojega gradiva in po svo-
jem namenu. Razumljivo je, da 3e ni
moglo biti razstavljeno vse gradivo,
s katerim vodstvo Ze danes razpo-
laga, Po drugi plati pa je v zgodo-
vinskem prikazu razvoja srbskega
gledalii¢a $e dosti praznin, ki jih bo
mogoc¢e z naérinim delom s¢asoma
izpopolniti in odpraviti fragmentar-
nost, ki je za neke dobe nujna, ¢e
upostevamo $e vedno pretesne pro-
store muzeja in ¢asovno omejeno do-
bo nabiranja gradiva.

Vodstvo muzeja je izdalo poseben
muzejski katalog (4 pole obsega in
28 strani ilustracij) v opremi Stase
Belozanskega, ki prinaSa poleg sezna-
ma in delnega opisa razstavljenega
gradiva prve razstave uvodno be-
sedo Jovanoviceve, ¢lanek Petrovica
»Nekoliko podataka o Peri Dobrino-
vicu«, odlicnem srbskem igralcu, in
stevilne reprodukcije. Med reproduk-
cijami se nanasata dve na slovenski
donos srbskemu gledalis¢u: posnetek
fotografije Vele Nigrinove v vlogi
Device Orleanske in posnetek ma-
kete Stupiceve inscenacije »Fuente-
ovejuna« iz zadnjega Casa.

Delo Muzeja gledaliske umetnosti
v Beogradu in prireditev prve stalne
razstave je omogocila ljudska oblast
z izrednimi, visokimi krediti, ki pred-
stavljajo skoraj neusahljiv denarni
vir za namene in zasnove vodstva
muzeja. Vse delo pa temelji na ve-
liki zgodovinski gledaliski tradiciji
v Srbiji in ostalih srbskih pokrajinah.
Zato so razumljivi bogati prispevki
gradiva, ki dospevajo vodstvu mu-
zeja iz vrst starejsih srbskih igral-
cev in prijateljev ter ljubiteljev gle-
dalis¢a. Glavni delez pri ureditvi no-
vega muzeja ima vsekakor vodstvo
z direktorjem Mileno Nikoli¢evo-
Jovanovi¢evo na celu, ki je imela
priloznost, da je po ogledu podobnih
snujo¢ih se ali ze ustanovljenih gle-
daliskih muzejev v nasi drzavi, zla-
sti pa po Studijskem'potovanju na
Dunaj, idejno in tehni¢no zamislila
ureditev muzeja. To zamisel je ob
pomo¢i muzejskih namescencev s ku-
stosom Zivojinom Petrovi¢em in osta-
limi ter s Stabom tehni¢nih sodelav-
cev od slusateljev Akademije za upo-
rabno umetnost do gledaliskih arhi-
tektov in slikarjev tudi izvedla.

Slovenci smo imeli Ze v preteklo-
sti mnogo zvez s srbskim gledali-
§¢em. Dramati¢no drustvo v Ljublja-
ni je ze zgodaj stopilo v pismene pri-
jateljske zveze z srbskim gledalis¢em
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vVNovem Sadu. Potem pa je pomemb-
no sodelovanje Slovencev s srbskim
gledaliséem v Beogradu, odkar je bil
V zadnjih desetletjih preteklega sto-
letjia ondod names¢en Davorin Jenko
kot dirigent, zlasti pa ko se je beo-
Grajskemu dramskemu ansamblu pri-
druzila velika slovenska igralka Ve-
a Nigrinova. Iz tega odobja sode-
lovanja Slovencev v srbskem gleda-
$¢u prinasa prva muzejska razstava
tudi nekaj gradiva, ki se nanasa n.
Pr. na proslavo 30-letnice delovanja
Davorina Jenka, na fotografije viog
Vele Nigrinove, o kateri dozdaj se
Ni napisal posebne 3tudije Slovenec,
temvee srbski gledalidki kritik Milan
Grol, itd. Nadalje razstavlja muzej
Original oljnate podobe Nigrinove v
Njeni vlogi »Dame s kamelijami«, ki
O je brzéas naslikal Vlaho Buko-
Vac, in njen kip, delo kiparja Sre-
teng Stojanovi¢a po naroc¢ilu muzeja
1Z leta 1953. Epizodni izlet Antona
€rarja-Danila, ki je v prvih letih
Nagega stoletja povedel v Beograd
SVO0j  »potujoci« ansambl na poti v
Notranjost predkumanovske Srbije,
'0zdaj v muzeju $e ni zapustil svo-
i'h. sledov. Zato pa je razstavljena
limeseva oljnata nodoba Marije Ta-
’Orske, ki je bila kmalu zatem igral-
ka Slovrnskega deZelnega gledalisca
V Ljubljani in po Nigrinovi nosilka
glﬂ\'nlh vlog v beograjskem gledali-
"50.- Po prvi svetovni vojni so se gle-
daligki stiki med Slovenci in srbskim
Yledalistem se bolj poziveli, ko j~
zlasti vy Beogradu zacela sodelovati
€ela vrsta slovenskih igralcev n pev-
CeV. O tem hrani muzej gradivo prav
30 zadnjih Stupi¢evih inscenacij, kar
"M Ze omenil.

Sodelovanje kakor ga je dozdaj
Nakazovalo delo slovenskih posamez-

d Ob dosedanjem razvoju obeh gle-
l““§kih muzejev v Beogradu in Ljub-
n“m Se samo po sebi vriva vprasanje
¢ toliko strokovnega sodelovanja

Vela Nigrinova s svojo materjo tik
pred svojim odhodom iz Ljubljane v
Beograd. (Po fotografiji v Sloven-
skem gledalidkem muzeju v Ljubljani.)

nikov v srbskem gledaliskem zivlje-
nju se bo nedvomnno $e poglobilo,
kolikor bo dozorevala misel i srb-
skega Muzeja gledaliske umetnosti i
Slovenskega gledaliskega muzeja, da
e obema ustanovama s¢asoma pri-
kljucita gledaliska instituta za na-
¢rtno znanstveno obdelavo gledaliske
zgodovine obeh narodov. Osebna in
delovna povezava treh jugoslovan-
skih muzejskih ustanov, kakor jih se-
daj predstavljajo Muzej gledaliske
umetnosti v Beogradu, gledaliski ar-
hiv v Zagrebu in Slovenski gledali-
£ki muzej v Ljubljani bo omogoé¢ila
osnovne temelje te mlade panoge mu-
z"jske delavnosti,

obeh ustanov, ki je moralo in je pri-
slo samo po sebi, temve¢ nadaljnje-
ga razvoja in finanénih temeljev, ki
jih ponuja skromna primerjava.
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Kakor beograjski se tudi ljubljan-
ski gledaliski muzej bori za gradivo,
ki obema zlasti iz provincialnih gle-
dalis¢ ne prispeva v taki meri, kakor
bi to bilo potrebno. Med dotokom
gradiva za osvetlitev osrednjega gle-
daliSkega dogajanja pa je med obe-
ma bistvena razlika, ker nudijo igral-
ci, prijatelji in ljubitelji gledalisca
beograjskemu muzeju dragoceno gra-
divo v mnogo veéji. meri, kakor pa
je tega v slovenski izmeri delezen
Slovenski gledaliski muzej. Morda se

bo scasoma polozaj popravil.

Toda ne moremo prezreti, da se
kaZze na podro¢ju beograjskega mu-
zeja zlasti ocitno velika naklonje-
nost ljudske oblasti, ki z neutajljivo
goreénostjo podpira prizadevanja gle-
daliskih muzealcev. Morda je neki
vzrok za to v tem, da je Muzej gle-
dalike umetnosti v Beogradu usta-
novila republika Srbija in ga tudi
finanéno dotira, medtem ko je Slo-
venski gledaliski muzej v Ljubljani
ustanovila Uprava Slovenskega na-
rodnega gledalid¢a v Ljubljani, ko se
je prepritala o potrebnosti take usta-
nove, torej na lastno pobudo in z
lastnimi skromnimi denarnimi  viri.
Ne gldde na to pa hote imeti Sloven-
ski gledaliki muzej osrednji republi-
§ki znacaj.

Zavidljivi polozaj srbskega gleda-
liskega muzeja se mimo dokaj hitre
zadovoljitve po lastni strehi zlasti
kaze v budzetni dotaciji. Ker ne gre
za nobeno skrivnost, lahko povemo,
da je muzeju odmerila republika Sr-
bija letni budZet menda v vi$ini 2 mi-
Jijona 800.000 dinarjev. Ta budZzet do-
voljuje muzeju poleg direktorja in
enega kustosa e namestitev nadalj-
njih treh pomoznik moc¢i. Ta budzet
dovoljuje muzeju uporabo vseh mo-
dernih tehni¢nih pripomockov za re-
konstrukcijo in posnetke vaZnejsih
zgodovinskih gledaliskih listin od fo-
tografij, maket pa do posnetkov gla-

su, govora in petja igralcev na ma-
gnetofonskem traku, kar pomeni pre-
cejien izdatek. Ta budZet omogoca
muzeju nabavo dragocenega gradiva,
ki bi sicer ne pri§lo v njegovo po-
sest in zlasti nabavo in izpopolnjeva-
nje knjiznice gledaliskega slovstva.
Poleg te budZetne moznosti je bil
Muzej gledaliske umetnosti v Beogra-
du deleZzen 3$e posebnih podpor, ki
jih je ljudska oblast podelila vod-
stvu zlasti za pripravo prve muzej-
ske razstave. Pri tem se je $e posebej
izkazal oddelek za prosveto in kultu-
ro IONO v Beogradu. Ra¢unajo¢ vso-
te, ki so iz rednega budzeta Sle za
materialne nabave muzeja in izredne
podpore, bi dobili troskovnik za prvo
muzejsko razstavo, ki bi dosegel
okroglo vsotico  kakih petih mili-
jonov dinarjev. Naj se ne zdi, da
iz teh vrst gleda bleda zavist, vse
bolj je treba opozoriti na materialne
temelje, ki poleg navdusenstva paé
v najvecji meri omogolujejo razvoj
in napredek gledaliskih muzejev.
Ni, da bi se spuscéali v primerjavo
z denarnimi dotacijami, ki jih more
biti v sedanjem polozaju pri nas de-
lezen Slovenski gledaliski muzej. To
se nam ob minimalnih razpolozljivih
vsotah odmika samo po sebi. Toda
nada doliznost je, da opozorimo na
vaznost finanéne podpore, &e hoce
na$ muzej izvesti to, kar si je zasta-
vil kot svojo glavno nalogo. In pa
zato, ker pro domo moramo vsaj to
vedeti, ali napredujemo ali nazaduje-
mo, ¢e Ze res zacenjamo pocasi v
tekmi podlegati. Ali pa je prav, da
bi ustanova, ki hoce obse¢i in za-
namcem ohraniti dobr$en del narodo-
vega zivljenja in kulturnega na-
prezanja, ostala na sredini zacete po-
ti zaradi nedostajanja gmotne podpo-
re in Se moralne podpore? Vsa nasa
gledaliska tradicija govori zoper to.
In morda bo prav to svoj ¢as doka-
zoval tudi nadaljnji razvoj nasega
gledaliskega muzeja v Ljubljani.

—



J. B. P. MOLIERE: ZLAHTNI MESCAN

Rezira: H. Leskoviek

Inscenator: ing. arch V. Molka

Ing. arch. V. Molka: Scena »Zlahtnega mes¢anac.

Mihail Jansin,
lan HudozZestvenega teatra

SPOMINI NA STANISLAVSKEGA

Spominjam se, kako sem nekega
Mra¢nega jesenskega dne pred 40 le-
U na petrovki v Moskvi slu¢ajno sre-

al tega nenavadnega moza.

-Bil je vitek, resnega, inteligentne-
93 obraza, gledal je naravnost pred-
S¢, nepokrito glavo je drzal ponosno
Pokonci, Lase je imel Ze belo proga-
Ste — tako se mi je vsaj zdelo. Klo-
b“‘_‘ je nosil v roki. Ljudje so se ozi-
"ali za njim, Epi so vzklikali: »Stani-
Slayskie, drugi so Sepetali: »Alekse-
jeVu,

Takrat sem imel &tirinajst let in
Sem bj] dijak. Dolgo sem stal na
Plotniky in z obéudovanjem sledil
Velikemy jgralcu. Se sanjalo se ml
P df’l ga bom neko¢ pogosto sreca-
A in da bom delal pod njegovim
Yodstvom, Ko sem se s svojimi ko-

legi vred %e privadili temu, da je
Stanislavski nas ravnatelj, ucitelj in
prijatelj, je bilo vendarle vsako, tu-

di najkrajSe srefanje z njim za nas

pomemben dogodek.

Kadarkoli smo se vzpenjali po Si-
rokih, skripajo¢ih stopnicah k njego-
vemu stanovanju v Leontijevskem,
smo bili podobni u¢encem pred izpi-
tom.

Se vidim znamenito modro dvora-
no s Stirimi belimi stebri na majh-
nem odru. Stanislavski sedi v veli-
kem 3irokem naslanjacu, sveZ, Ziva-
hen, energicen in se dobroduino
smehlja. Pogled ima iskre¢ in prodi-
ren, nestrpno c¢aka, da pri¢ne z de-
lom. In mi, ki vemo iz izkuinje, kako
je neusmiljeno zahteven, krut in od-
lo¢en, da doseze zaZeleni uspeh, se
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spogledujemo, tesnobno radovedni:
»Kje bo pricel?« Kar odkrito povem,
da ni hotel nih¢e zaceti prvi. Prav
starej$i kolegi, ki smo Stanislavske-
ga bolje poznali, ker smo pac¢ imeli
ve¢ prilike za to, smo se bali vaj z
njim kakor ognja. Spominjam se, da
je to rekel Moskvin.

Nas strah pred Stanislavskim je
bil zdruzen z ob&udovanjem. Imel je
izredno zmoZnost, da je cutil, odkri-
val in dajal igsalcu vse polno moz-
nosti. Velikokrat nismo niti slutili,
kaj ti¢i v nas, kar pa je on intuitiv-
no odkril. To je blagodejno vplivalo
na nas kljub vsemu nasemu razbur-
jenju pri vsaki vaji.

Stanislavski je bil idealen poslusa-
lec. Zanj je bil praznik, ¢e je pred-
stava uspeha in ni imel kaj pripom-
niti. Ce je gledal igralce v kakem
komiénem prizoru, se je sprva prita-
jeno smejal in stopnjeval smeh vse
do izbruha, da se je nazadnje kakor
otrok dusdil od veselja.

Zal se nam je le redkokdaj posre-
¢ilo, da bi ga razveselili. Pogosteje
se je zgodilo, da nas je ustavil s svo-
jim »Tega ne verjamem«. Znal je raz-
¢leniti predstavo z izredno bistroum-
nostjo in tankim smislom za bistvo
igre in igralCeve duse.

Res je, kar smo poskusali na stano-
vanju Stanislavskega v Leontijevem
pereulku, ni bilo vklju¢eno v upri-
zoritve Moskovskega hudoZestvenega
teatra. Na primer, mnogo prizorov iz
Gogoljevih »Mrtvih dud¢, sijajnih po
bogastvu reziserjeve fantazije in do-
sezenih dognanjih, Se do danes ni
prislo na oder Hudozestvenega teatra,

Vendar pa ¢as. ki smo ga Zrtvovali
tem vajam, ni bil zgubljen. Igralci
smo se ¢utili »bolj trdne v vlogi in
vloga v nas«, kakor je rad govoril
Stanislav: k™ V sodelovanju z reziser-
jem je globlje prodrl v resni¢no bi-
stvo Gogoljeve satire in humorja. Do-
tlej so bile Gogoljeve uprizoritve
brez sijaja. Da so postale polne pe-

strih Gogoljevih barv, je predvsem
rezultat velikega dela, ki ga je vlo-
zil vanj Stanislavski.

I~ ahi~kmisma hito, kjer je zivel
in delal Stanislavski — zdaj njegov
muzej — ponovno dozivljamo vzdus-
je, v katerem so potekale vaje za
»Mrtve duse« in »Tri sestre«. V to
hiso vstopamo kot v svetis¢e. Stani-
slavski ni prenasal nadutosti. To je
neko¢ zelo dobro definirala Olga
Knipper-Cehova, njegova najstarej-
§a n¢enka: »Konstantin Sergejevic
je bil nasa vest.«

Stanislavskega ni bilo mogoée pri-
praviti do tega, da bi spremenil svoj
sklep, ¢e je mislil, da je potreben in
pravilen. Uposteval je le argumente,
¢e je videl, da je bil igralec trdno
preprican o drugaéni interpretaciji
svoje vloge. Med vajami za »Zadnje
dneve Turbinov« sem poskusal vlogo
Siudenta Lariosika, zabavnega, nerod-
nega mladeni¢a. V njegovem znacaju
sem c¢util neko blagost in liriénost.

Po zadnjem dejanju je Stanislavski
svetoval, naj malo bolj poudarim ko-
mic¢ni ton pri igranju. Nasveti, ki jih
je dal, so bili kakor zmerom sijajni,
izvirali so iz situacije in bi bili brez
dvoma izzvali splosen smeh pri ob-
¢instvu. Njegovih nasvetov nisem
mogel sprejeti, ker bi bil oropal svo-
jega Lariosika liri¢nosti. Ugovarjal
sem mu: »Lariosik trpi; Zenska, ki jo
ljubi, ga je pustila.« Stanislavski je
zatrjeval: »Mlad je, lahkomiseln, v
hipu jo bo pozabil.«

Na lastno presenecenje sem vztra-
jal pri svojem. Razjezil se je: »Prav,
tega prizora ne bomo vadili,« je rekel
ostro in mi obrnil hrbet, Prizora res
ni poskusal.

Tovarisa N. Hmeljov in B. Dobro-
nravov sta me skuSala pomiriti, ¢es
saj bo popustil. Jaz pa nisem verjel.
Naslednjega dne je bil Stanislavski
pri generalki. Bil sem c¢isto zmeden,
Ko je prisel v mojo garderobo, sem
od s rahu padel s stola. »Sedite, sedi-
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te,« je rekel mrko. »Kar sem vam
govoril vceraj, je nesmisel. Pozabite!
Igrajte po svoje...«
»Konstantin Sergejevié . . .«
Zadregi zajecljal.
_ »Ubogajte mel« je besno zavpil,
Zelel mi je »vso sre¢o« in odsel.
Zazivel sem. Po prvem dejanju je
Prisel k meni, me poljubil in nare-
leno jezno rekel: »Tako je treba
lgrati, pa ne bodite prevzetni.« Zivo
Se spominjam tega dogodka, ko ho-
im po sobah njegovega muzeja, kjer
je ob vhodu v modro dvorano 3e

sem v

Jourdain —
St. Sever

svarilni napis: »TiS§ina — vajal« in
kjer se zdi, da so predmeti $e ohra-
nili sledove njegovih lepih, obéutlji-
vih rok. Se mi zvené v uSesih bese-
de, ki jih je tu govoril: »Vi mladi, ki
ste se namenili na to pot, in vi, ki
ste Zze dosegli visoke naslove, se mo-
rate nenehno uciti, ¢e nocete zaiti v
umetnosti v slepo ulico. Predvsem se
morate uciti od zivljenja, od stvar-
nosti, odkrivati morate v nji nove
pojave in si prisvajati resnico! To -je
vasa dolznost, da boste vredni zivlje-
nja in ljudstva, ki gradi novo.«
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PROTESTIRAMO!

Ko se je v vecernih urah 8. okto-
bra raz$irila novica, da so Anglo-
americani izroc¢ili cono A in Trst Ita-
liji, je bila predstava »Pygmalion«
sredi drugega dejanja prekinjena.
Ravnatelj Drame tov. Mile Klopéic je
nagovoril ob¢instvo:

»Oprostite, da prekinjamo predsta-
vo sredi dejanja. A ko vam razloZim,
boste razumeli. Zadnjo uro so se raz-
Sirile novice, da sta ameriska in an-
gleska vlada sklenili izroc¢iti Trst v
upravo Italiji. Po drugih vesteh ita-
lijanska vojska in mornarica ze za-
sedata mesto, ki ga ameriske cete za-
puscajo.

Prerazburjen sem ta hip, da bi kaj
ve¢ govoril o tem. Ce pomislite na
na$ Trst, na nas zivelj v Trstu, na
vso kri, ki smo jo prelili za njegovo
osvoboditev izpod fadizma in na ve-
liko krivico, ki so nam jo storili s
lem anglo-ameriski zavezniki iz zad-
nje vojne in uslugo, ki so jo storill
s tem svoji sovraznici v minuli voj-
ni, boste razumeli, da prekinjamo
predstavo pri pri¢i. Pozivam Vas, da
se udelezite demonstracij, za katere
se ljudstvo Ze zbira po ljubljanskih
ulicah.

Pravda za Trst pa $e ni konc¢anal«

Navzoca publika je sporocilo spre-
jela z glasnimi protesti proti tej kri-
vici,

Matineja sindikalnih podruZnic SNG
in MG v Ljubljani. V okviru pro-
testnih manifestacij proti angloame-

riski odlocitvi o prikljuc¢itvi Trsta in
cone A Italiji sta SNG in MG prire-
dila v nedeljo, 18, oktobra ob 11. uri
v Operi zborovanje s kulturnim spo-
redom kot matinejo. V nabito polni
operi se je odvil naslednji kulturni
spored:

1. Himna — jzvajal orkester

2. Govor — J. Jerman

3. M. Klopé¢i¢: »Mati« — enodejan-
ka. Godi se na Dolenjskem 1. 1943.

Osebe: Mati — M. Danilova, Minca
— V. Sim¢iceva, Peter — J. Tiran,
Andrej — J. Gale, Marko — F. Pre-
setnik.

4. Pesem o Titu — izvajala operni
orkester in operni zbor
5. Matej Bor: Pozigalceva suknja

(Slavko Jan)
6. Komandant Sava — izvajala
operni orkester in solist Lupsa F.

7. Igo Gruden: Nabrezina (Helena
Erjavceva)

8. Bilecanka — izvajala operni or-
kester in operni zbor

9. Simon Gregor¢ic:
Sever)

10. Mi smo mlada vojska Titova
— pel Ladko Korosec s spremljavo
opernega orkestra

11. Kajuh: Kmetova pesem (Lojze
Potokar)

12. Resolucija (J. Jerman)

13. Internacionala — izvajala oper-
ni orkester in operni zbor.

Soc¢i  (Stane

GOVOR
Tovarisi in tovarisicel

Namen nasSe akademije, ki sta jo
organizirala kolektiva Slovenskega
narodnega gledalis¢a in Mestnega
gledalisc¢a, je, obuditi spomin na nas
zmagoviti boj zoper italijanskega oku-
patorja v ¢asu zadnje vojne ter hkra-

ti protestirati proti temu, da dve ve-
lesili zopet dajeta potuho italijan-
skemu imperializmu. Anglo - ameri-
$ki sklep, da umaknejo svoje voja-
Ske sile iz Trsta oziroma iz cone A
ter prepustita ta teritorij Italiji
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upravo, ni ni¢ drugega, kakor prva
vecja spodbuda italijanskemu impe-
rializmu, ki bi po tem uspehu postav-
ljal vedno nove zahteve po tujem
ozemlju in jih tudi Ze postavlja. An-
glo-amerisko dejanje je Krivi¢no, je
nezakonito in naperjeno proti miruy,
Proti mirnemu soZitju v vsej Evropi.
KTO})it('v italijanskega imperializma
Je obnavljanje fasizma v Italiji in Ev-
Topi ter pomeni vojno nevarnost.

Ali sta Anglija in Amerika poza-
bili, kaj je povzrocil Hitlerjev in

ussolinijev fasizem v svetu? So
Pozabili na zapadu vse vojne napo-
fe svojih narodov in svojih zavezni-

Ov, vse zrtve v boju zoper fasizem,
Vv boju zoper osvajasko Italijo? Tedaj
Je sredi okupirane Evrope pravzaprav
Samo Jugoslavija vodila organiziran
boj zoper sovraznika, ki je bil tudl
Sovraznik Anglije in Amerike. Ce so
oni pozabili, kdo jim je bil zaveznik
V hudih ¢asih vojne in kdo jim je bil
SovraZnik, ¢e so pozabili svoje ¢love-
ske in materialne zrtve, mi svojega
boja nismo pozabili in nismo pozabi-
li svojih Zrtev, s katerimi smo osvo-
bodili Jugoslavijo, s katerimi smo
9svobodili tudi Slovensko Primorje,
Istro in Trst. Prav tako smo prepri-
ani, da Ttalijani niso pozabili, kako
Smo jim goloroki pulili oroZje iz rok
In kako so pustili na jugoslovanski
zemlji ve¢ grobov kakor na primer
Na ruski fronti. In zdaj strezejo nasl
medvojni zavezniki svoji medvojni
Sovraznici Italiji, kakor da ne bi po-
znali njenih ciljev, nam ba hocejo
Napraviti hudo krivico v zahvalo za
Vso podporo, ki smo jo s krvjo da-
Jali med vojno.

Toda mi, posebno 3e Slovenci, po-
Znamo dobro, kaj je italijanski fasi-
Zem. Nas zivelj na Slovenskem Pri-
Mmorskem, ki so ga isti zapadni ob-
lastniki izrocili po prvi svetovni voj-
i Italiji za nagrado, je prezivel nad
20 let pod italijanskim fasisticnim na-
Siljem. Okusil je socialno in nacio-

Jourdain — St. Sever, Jourdainova —
M. Kaciceva

nalno zatiranje v najbolj barbarskih
oblikah od sramotenja in raznarodo-
vanja, od prepovedi slovenskega je-
zika in preseljevanja do taborisc, jec,
smrinih obsodb, poziganja celih vasi
in do streljanja talcev. In ko je Ita-
lija stopila v vojno zoper nas in za-
sedla Se novo slovensko ozemlje »
srcem Slovenije, z naso Ljubljano, ter
z drugimi okupatorji razsekala Jugo-
slavijo, se je nas narod uprl. Golo-
roki smo pulili orozje iz sovraznih
rok in unicevali sovraznika, hkratl
pa smo ustvarjali sloZnost jugoslo-
vanskih narodov.

Danes je vse jugoslovansko ljud-
stvo prav tako revolucionarno odgo-
vorilo na samovoljno, krivi¢no in ne-
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varno dejanje Anglo - Amerikancev,
ki bi radi podarili Trst z okolico Ita-
liji. Toda danes nismo goloroki, danes
imajo slozni, enotni jugoslovanski
narodi svojo trdno vojsko, ki se je
rodila iz partizanske vojske, ta pa se
je rodila prav iz boja proti fadisti¢no-
imperialisticnim osvajatem, iz boja za
obrambo, za osvoboditev domovine.
Od tedaj je nasa vojska ohranila svo)
znacaj: nikdar ne bo sluzila osvaja-
nju, pac¢ pa bo branila nase drzavne
in nacionalne interese. V ta okvir pa
spada tudi na$ slovenski zivelj na tr-
zaskem ozemlju in na$ slovenski in
hrvatski zivelj v Slov. Primorju in
Istri, v pokrajinah, po katerih ze krl-
¢é italijanski imperialisti, ohrabrént
od sklepa dveh velesil.

Ta sklep, ki sta ga samovoljno sto-
rili dve velesili in je izdajstvo nad
veerajsnjim pozrtvovalnim zaveznl-
kom, je nesprejemljiv in odlo&no
protestiramo proti njemu. Zahtevamo,
da se ta sklep preklite ter sprejme
predlog, ki ga je dala na3a vlada v
imenu vsega jugoslovanskega ljud-
stva z namenom, da se nevarna situa.
cija resi na miroljuben naé¢in, in s
trdno voljo ne dovoliti, da se o na-
S$ih zadevah razpravlja brez nas in

proti interesom trZaskega prebival-
stva. Dokon¢na reSitev trzaskega
vprasanja je mogo¢a, a ne brez sode-
lovanja Jugoslavije in ne z diktatom
dveh velesil, pa¢ pa s pogajanji med
prizadetimi ob jamstvu enakopravno-
sti. Casi, ko so velesile lahko upo-
rabljale do malih drzav diktat in na-
silje, so minili, in na mestu stare,
neenotne in zato slabotne Jugoslavi-
je stoji slozna, borbena drzava. Od-
por, ki ga je nasilni in sramotni
sklep zbudil po vsej nadi drzavi, je
naso enotnost in odloc¢nost izprical
vsemu svetu. Tisti, ki ho¢ejo krivie-
no, nasilno krojiti usodo drugim na-
rodom, naj to upostevajo.

Ko protestiramo proti kriviécnemu
sklepu, posiljamo hkrati svoje tople
pozdrave vsem nasim ljudem na trza-
skem ozemlju s pozivom, naj vztra-
jajo v svojem delu in boju v zave-
sti, da je njihov boj ma§ boj in da
Jugoslavija ne bo pristala na nobeno
krivi¢no resitev.

Naj zivi enotna, moc¢na Jugoslavija
in njena -armada!
Naj Zivi predsednik republike, mar-
sal Tito!
(Napisal M. Klop¢ic.)

RESOLUCIJI

Organizaciji zdruZenih narodov New York

Zbrani na javnem protestnem zbo-
rovanju, ki sta ga priredila kolektiv
drzavnega in mestnega gledalisca v
Ljubljani, protestiramo najodlo¢neje
proti sklepu ameridke in angleske
vlade, da prepustita upravo Trsta in
cone A Italiji, ker je ta odlocitev sa-
movoljna, nezakonita in za jugosio-
vanske narode krivi¢na, ter kot ta-
ka naperjena proti vsem prizadeva-
njem za pravicnost in mir na svetu.
Poudarjamo hkrati svojo odlo¢no pri-
pravljenost, podpreti z vsemi moémi

in Zrtvami napore naSega drzavnega
vodstva, da bi prislo do pravi¢ne,
sporazumne resitve f{rzaskega vpra-
Sanja. Pricakujemo tudi od Organi-
zacije zdruzenih narodov, da storl
vse za okrepitev omajane vere v mi-
roljubno, enakopravno mednarodno
sodelovanje ter da zastavi vso svojo

o¢ proti rabi nasilnih diktatov, ka-
krsen je anglo-ameriski sklep ‘glede
Trsta in trzaSkega ozemlja.

Ljubljana, dne 18. oktobra 1953.
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Izvrinemu svetu Ljudske skupstine FLR Jugoslavije Beograd

Zbrani na javni protestni umetniski
akademiji, ki sta jo priredila kolek-
tiva Slovenskega narodnega gledali-
5¢a in Mestnega gledalis¢a v Ljublja-
ni, posiljamo drzavnemu vodstvu- iz-
raze svoje solidarnosti v boju zoper
krivi¢ni anglo-ameriski sklep o Trstu
in coni A Svobodnega trzaskega ozem-
lja. Pozivamo ga, naj stori vse, da pre-
pre¢i izvrsitev te samovoljne odloci-

tve, ter zagotavljamo hkrati, da bo-
mo ta prizadevanja podprli z vsemi
zrtvami, ki bi bile potrebne za zma-
go nasega boja in za pravi¢no resi-
tev trzaskega vpraSanja.

Naj zivi Jugoslavija in njena voj-
ska z vrhovnim poveljnikom marsa-
lom Titom!

V Ljubljani, 18. oktobra 1953,

GLEDALISKA KRONIKA

Avgusta Cerar-Danilova, nasa naj-
starejsa igralka je praznovala 24. av-
gusta stiriinosemdesetletnico svojega
rojstva. Obiskala jo je deputacija
DSDU in ji v imenu gledaliita iskre-
o cestitala.

Repertoar Drame. Zaradi dalj$e bo-
lezni tov. V1. Skrbinika in zaradi
Vpoklicev na orozne vaje trpi redno
delo v Drami. Zaradi tega je bilo do-
slej Stevilo nasih predstav okrnjeno
in prihaja Salacroujeva igra »Tak ka-

or vsi« z zamudo na oder. Spreme-
niti smo morali tudi vrstni red na-
daljnih premijer. Hochwélderjev »Jav-
ni tozilec«, ki je bil Zze v Studiju, je
odlozen za pozneje. Naslednja pre-
mijera Torkarjevega izvirnega dela
»Pravljica o smehu« v reziji Sl. Jana
bo v drugi polovici novembra, nakar
besta sledili uprizoritvi Hellmanove
»Children's hour« v reziji Fr. Jamni-
ka in Huxley »Giocondin nasmeh« v
reziji Sl. Jana za gledaliski jubilej
tov. Vide Juvanove.

Novi angaZmaji. Z novo sezono sta
angazirana absolventa Akademije za
igralsko umetnost tov. Jurij Soucek
in Andrej Kurent. Za inspicijenta je
angaziran tov. Vinko Podgorsek, ki
je delal doslej v celjskem Mestnem
gledaliséu.

Gostovanje v Trstu. O gostovanju
¢lanov ljubljanske Drame s Shawovim
»Pygmalionom« v Trstu v dvorani
Avditorija 26. in 27. sept. je priob¢il
»Primorski dnevnik« v Stevilki od 29.
sept. obsirno kritiko dr. V1. Bartola.
Kritika analizira Shawovo delo, re-
zijo V1. Skrbinska, zelo pozitivno
ocenjuje vse igralce in koncuje: Pred-
stava je bila kot celota s sceno in
kostumi vred odli¢no pripravljena in
izvedena. Bila je umetniski uzitek
redke intenzivnosti. Ob¢instvo je obe
predstavi sprejelo z navduSenjem in
priznanjem.

Gostovanje v KoZevju. Za prosla-
vo 10letnice zbora odposlancev slo-
venskega naroda je Drama gostovala
2. oktobra v Kocevju. Uprizorila je
v Seskovem domu Cankarjeve »Hlap-
ce«. Predstava je naredila na poslu-
Salce moc¢an vtis, kar so izpricali
mocni aplavzi ob koncu vsakega de-
janja, posebno se po 1V. dejanju, ko
je kolektiv ljubljanske Drame po-
zdravil predsednik okrajnega odbora
Ljudske prosvete in izroc¢il glavnima
igralcema tov. Levarjevi in tov. Se-
verju Sopke cvetja. Za topel spre-
jem ljubljanskih gostov se je zahva-
lil upravnik SNG tov. Jus Kozak, ki
je poudaril pomembnost gostovanja
ob zgodovinski obletnici prav s Can-
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karjem, katerega citat iz Hlapcev
»Narod si bo pisal sodbo sam« je
ohranjen nad odprtino odra $e iz ca-
sa prvega zasedanja zbora odposlan-
cev 1943, leta.

Opomba k na8i gledaliski kritiki.
Zagata naSe domace gledaliske Kkriti-
ke Zze dolgo ni bila nobena javna
skrivnost, dasi v publicistiki o tem
nismo mnogo ali pa sploh ni¢ raz-
pravljali. Javno se je v zadnjem ¢asu
tega problema dotaknil ravnatelj
Drame Mile Klopé¢i¢ v svojem razgo-
voru, priob¢enem v Ljubljanskem
dnevniku z dne 11. julija 1953. Ome-
nil je dva ocitka: da izhajajo kritike
v dnevnikih s precejnjo zamudo ali
pa sploh ne izidejo, drugi¢ pa, da
imajo porocevalci razliécna merila, to
je, da jih od ansambla do ansambla
prehudo menjavajo. Prvi ocitek se
je v glavnem tikal dejstva, da n. pr.
rnoben ljubljanski dnevnik ni poroé&al
o uprizoritvi »Britanika«, dasi je to
bil prvi Racine na slovenskem odru.
Zamude v porocanju bodo brzcas
dnevniki odpravili, o ¢emer prica za-
cetek nove sezone in takojsnja zabe-
lezba izpremembe v »Nasih razgle-
dih« (dokajsnja casnikarska raven te-
ga uglednega lista pa mu kljub temu
menda ne dopus¢a, da bi skrajsal
svoje filmske kritike in odmeril svoj
prostor tudi gledaliski kritiki). Drugi
ocitek utemeljuje s primeri nase gle-
daliske kritike in zlasti poudarja po-
trebo zamejskih gledaliskih razgledov
vsem nasim mlajsim gledaliskim kri-
tikom, da se jim uravnovesijo me-
rila.

»Nepravi¢en in napaten odnos na-
sproti domaé&i drami« je naslov raz-
govora z dramalikom in dramatur-
gom dr. Bratkom Kreftom, ki ga je
objavil v beograjski »Politikic« 21. ju-
nija 1953 Milan Milanovi¢. Kreft raz-
motriva o vpra$anju, ki se ga je do-
taknil tudi v razgovoru v »Slov. po-

rocevalcu« z dne 20. septembra 1953,
da je zaradi krize v nasem zalozni-
Stvu in nepravilnega odnosa nekate-
rih jugoslovanskih gledali3¢ do izvir-
ne dramske produkcije postalo danes
pisanje dram najmanj hvalezno slov-
stveno delo. Osnovni materialni po-
goji niso taksni, da bi vzpodbujali pi-
satelje k ZivahnejSemu pisanju dram-
skih del.

Z naSega gledaliskega juga. V Oh-
ridu, ki naj bi bil v bodoce sredisce
turisticnega prometa v Macedoniji,
grade najbolj moderno gledalisce v
Macedoniji. Dozdaj se je moralo on-
dotno aledalisce zadovoljevati z
majhnim, adaptiranim poslopjem $e
iz turSkih casov. Novo gledalii¢e bo
zelo lepa stavba, kolikor je mogoce
presoditi po prvih zidovih, ki zadnji
¢as naglo rastejo iz tal. Po zgledu
ljubljanske Drame, ki ji bodo prizi-
dali prostor za premi¢na odra, bo tu-
di novo ohridsko gledalii¢e imelo do-
zidana premi¢na odra. Nova hi%a bo
lahko sprejela 540 gledalcev in bo
imela poleg tega Se poletni oder.
Ohrid ima tudi poleti zivahno gleda-
lisko zivljenje. Mestno gledalis¢e
veckrat nastopa v lepi gledaliski
dvorani sindikalnega doma »Orce Ni-
kolov« pri Sv. Stefanu ali pa v dvo-
rani v Gorici. Prav tam so letos po-
leti gostovali beograjski Studentje v
okviru svojega SKUD in uprizorili
Mire Miheliceve dramo »Ogenj in
pepel« v srbskem prevodu.

»Celjski grofje« v Sarajevu., Kref-
tove »Celjske grofe« so na nasem ju-
gu ze pred vojno igrali v Skoplju,
Osijeku in Varazdinu, po vojni pa na
Reki in v Osijeku. Dne 3. oktobra
1953 je bila premiera v Sarajevuy,
kjer jih je reziral in scensko opremil
Hinko Tomasi¢, upravnik in reziser
gledalis¢a v Osijeku. V glavnih vlo-
gah so povecini nastopili mlajsi igral-
ci sarajevskega ansambla.
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Kriza v Hrvatskem narodnem kaza-
liftu v Zagrebu. Odkar je v lanski
sezoni skupina mladih igralcev v
Drami Hrvatskega narodnega kazali-
Sta v Zagrebu podpisala svoj pred-
log, da se ustanovi novo dramsko
gledalis¢e v Zagrebu in <¢etudi je
Mestni ljudski odbor temu predlogu
ugodil, se vrenje med ondotnimi hr-
vaskimi gledaliskimi igralci $e ni po-
mirilo. V resnici obstojita danes v
Zagrebu dve dramski gledaliséi, ki bi
haj medsebojno tekmovali za ¢im
bolj kakovostne predstave. Ali vsa
kriza, ki naj bi bila z ustanovitvijo
novega dramskega gledalid¢a vsaj
Zacasno resena, se je $e bolj poostri-
la, ker sta pred kratkim drug za dru-
gim odstopila Mirko Bozi¢, ravnatelj
Drame HNK, in Marijan Matkovig,
upravnik HNK. Kot razlog svoje
ostavke je Bozi¢c navedel, da se umi-
ka iz gledaliskega zivljenja, ker mi-
sli, da je oportunisti¢no stalis¢e upra-
Ve gledalis¢a pripeljalo do napacne-
ga razumevanja pojma samouprave,
Proti kateri je v nacelu vedno bil in
ostal ne samo v tej, temvec v vsaki
umetni$ki ustanovi, v kateri po na-
ravi dela in znacaju dolocenih oseb
taka samouprava postane fraza, za
katero se skrivajo osebni igralski in-
teresi, veckrat zelo negativni in eks-
Kluzivni, ali painteresi dolo¢enih naj-
moc¢nejsih osebnosti. Matkovic je od-
Stopil takoj po neuspeli zagrebski
premieri Kulundziceve drame »Clo-
vek je dober«, Med drugim je navedel
kot razlog, da je ze dolgo ¢asa opa-
Zal nezaupanje do sebe in da je ves
tas moral poslusati, da stoluje v
tem gledaliscu neka »$iberska« reak-
cija, ki ji nudi upravnik posebni re-
Pertoar. Uvedel da je v gledalisce §i-
roko demokrati¢nost in samoupravo,
kljub temu pa da govoré, da v gle-
dalis¢éu gospodari reakcija. Za iz-
Praznjena mesta je razpisan natecaj.
Baje bo upravnik dr. Zlatko Mateti¢,
favnatelj Drame pa Mate Grkovic,

Stoletnica dunajske igralske aka-
demije. Pred 176 leti, ko je bilo na
Dunaju ustanovljeno gledaliste z
imenom »K. k. Hof- und National-
Schaubtihne«, je zacelo c¢lane an-
sambla tega gledalis¢a skrbeti vpra-
sanje pomladka in novih kadrov.
Igralec J. H. F. Miiller se je podal v
Nemcijo, da bi poiskal nove talente.
Pri tej priloznosti se je srecal z nem-
s§kim dramatikom in kritikom Les-
singom, katerega »Hambursko dra-
maturgijo« nam bo letos izdala »Can-
karjeva zalozba« v slovenskem pre-
vodu. Vprasal ga je, kako bi bilo na
najboljdi nacin ucvrstiti gledaliski
ansambel. Lessing mu je kratko od-
govoril: »S Solo«, Zato je Miiller po
vrnitvi na Dunaj takoj predlagal ce-
sarju, naj bi se ustanovila dramati¢-
na gledaliska 3ola. Navzlic temu pa
so na Dunaju v zafetku 19. stoletja
poslovale Se vedno samo razne pri-
vatne dramati¢ne in igralske 3ole ze-
lo razli¢nega zna¢aja in pomena. Se-
le Drustvo prijateljev glasbe je sto-
rilo prvi korak k temu, iz ¢esar se
je pozneje razvila dunajska igralska
akademija. Pod ravnateljem Hellmes-
bergerjem je priklju¢ila ta ustano-
va leta 1852 svoji glasbeni 3oli po-
seben razred za »deklamacijo«. Zato
je to leto vzeti kot rojstno letnico
poznejse akademije. Dvorni igralec
Henrik Anschiitz je bil prvi ucitelj,
za njim je prisel Jozef Lewinsky, ki
pa je pouceval Ze »deklamacijo in
mimiko«. Kmalu so zaceli u¢enci na-
stopati na svojih prireditvah in Ze je
postajala ta igralska $ola samostoj-
no telo glasbenega drustva. Pouteva-
ti so zaceli prvovrstni igralci: dr.
Avqust Forster, Bernhard Baumei-
ster, Konrad Hallenstein, Friderik
Mitterwurzer, Ludvik Gabillon, Fric
Krastel, Aleksander Rompler, dr. Ru-
dolf Tyrolt. Ze so zaceli prirejati jav-
ne predstave in leta 1876 so podeli-
li posebno nagrado za gojence, ki so
se posebno izkazali; dobila jo je Jo-
zefina Wessely. Toda sele 1. janu-
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arja 1909 so to igralsko Solo z glas--

benim konservatorijem oddvojili iz
drustva prijateljev glasbe in podrza-
vili. Leta 1911 se je ustanova prese-
lila v novo zgrajeno stavbo, znano
z imenom »Konzerthaus«, in dobila
je novo ime »K. k. Staatsakademie
fiir Musik und darstellende Kunst«,
Vodja te Sole Ferdinand Gregori se
je prizadeval reformirati ustroj Sole,
toda te nacrte je delno preprecila
prva svetovna vojna. Iz finan¢nih
razlogov so morali po vojni priklju-
&iti gledalis¢u »Akademietheater«, Kki
ga je ustanova po letu 1911 dobila
za svoj u¢éni oder, kot podruznico
Burgtheatru. Tudi v organizaciji so
nastale nekatere izpremembe, tako
da se je oddvojila po vojni strokov-
na sola z nazivom »Fachhochschule
flir Musik und darstellende Kunst«, Za
¢asa drugega rektorja, ki je bil prof.
Franc Schmidt, so ustanovl priklju-
¢ili institut za igro in rezijo. Maks
Reinhardt je prevzel vodstvo novega
seminarja in ustanova je dobila zo-
pet svoj u¢ni oder s schénbrunnskim
zgodovinskim gledalis¢em. S priho-
dom Reinhardta se je Studijsko delo
Se zlasti razmahnilo in Reinhardt se
je izkazal kot idealni profesor, ki je
znal poiskati in spodbujati mlade ta-
lente. Cela vrsta talentiranih mladih
igralcev je med dvema vojnama za-
pustila ustanovo, da se uveljavi zla-
sti v avstrijskem gledaliskem zivlje-

nju. Naj navedemo samo nekaj tudl

pri nas znanih imen: Hedvika Bleib-
treu, Rudolf Forster, Pavla Wessely,
Elizabeta Bergner in Stevilni drugi.
Pozneje je postal seminar privatna
ustanova z drzavno podporo, dokler
ni bil 1938 zopet priklju¢en drz. aka-
demiji. Po kon¢ani drugi svetovni
vojni se je 1. 1945 vrnila iz Amerike
na Dunaj znamenita igralka In pro-
fesorica Helena Thimig-Reinhardtova
in njej so poverili vodstvo ustanove.
V' spomin na Reinhardta. je Institut
dobil naziv »Max Reinhardt-Semi-
nar«. Dunajska akademija_ je bila za
Slovence skoraj nedostopna, dasi so

med obema vojnama nekateri le uspe-
li, da so prav na njej dobili svojo

igralsko ves¢ino. Prej so bili redki
med Slovenci, ki so se mogli -okori-
stiti s temeljnim znanjem visoke rav-
ni avstrijske gledaliske umetnosti.
Vendar so navzlic temu nekaterniki
(Marija Vera, Levar, Betetto, Medve-
dova, Lipah) dosegli in uspeli, da
so mogli ob oblikovanju novega slo-
venskega dramskega osebja med
obema vojnama svoje dragoceno
znanje, pridobljeno na tej odli¢ni du-
najski igralski ustanovi, uporabiti
prakticno pri svojem igralskem ob-
likovanju, nekateri pa kot pedagogi
na mladi slovenski igralski ustano-
vi, kot je Akademija za Igralsko
umetnost v Ljubljani.

Priloga

Tej stevilki sta prilozeni statisti¢ni tabeli o delu
dramskega ansambla v sezoni 1952-53.

Lastnik in izdajatelj: Uprava Slovenskega narodnega gledalisca
v Ljubljani. — Urednik: Ivan Jerman.
Zunanja oprema: ing. arch. Janko Omahen.
Tiskarna Umetniskega zavoda za litografijo, — Vsi v Ljubljani.
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Po konéanl gledalitki predstovi obii&ite nade obrate: kavarno,
restavracijo in bar s prvovrstno postreibo, glasbo In razvedrilom!

Ce i2li3 imoti

lepo, elegantno ter solidno izdelano

obleko

se obrni na modno krojaoénico

MARJAN KARLIN

LJUBLJANA

Beethovnova ulica 3t. 15, pritligje
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Pregled predstav v sezoni 1952/1953
Z;;'). ‘l?rve!\?i:jaluc Delo g::,l,ﬁmf él;?{)é;i;}nt l:n;icézom psrlc:]‘;l[l:v Obisk Opomba
1. | Bratko Kreft Celjski grofje g:i]"‘;f(f]'mjec e S 7. 9. 1952 2 3000 | Ponovitev
2. | Fran S. Finigar Razvalina Zivljenja h]'\g'o;‘;: ; ;'(r:?g:("‘uvu 8. 9. 1952 1 600 Ponovitev
3. g'w': g‘;:::uéié Sveta Ivana ‘l”ill;:)eréek ls?:z;i:tnikova ; 9. 1952 -13 5126 | Ponovitev
u | Povavo v graa | Jame Rttt aven | a0 | s | ronovier
5. Ivan Cankar Kralj na Betah:ovi .I{zmnik BO’,‘_Cf”(‘ii(\ 28. 11. 1952 20 8693 Na n0v'o
atul-Korun Presetnikova L
6. | Pavel Golia Snegulj&ica ‘r{::::lt-kl(orun g:'\:s(::’n‘ll):ova 14. 12, 1952 13 6690 Na novo
8. n‘s'i‘;’l‘:/"i dz‘n‘:fia V agoniji g:(‘:-g‘lf;;‘l: g::s(:j‘;ﬁ'lfova 19. 1. 1953 13 5628 Ponovitey
_ing. Franz R
9. 3\;1:1;:)!' hrnltlil:: Sn::h:lf: e ;l:; Franz lsitea;\r(iefii(‘ii-eva 16. 2. 1953 18 86 Fremfers
_1;._ A. T. Linhart Matitek se Zenli “;3;112" %’;}'&l dteva 10. 3. 1953 30 13297 Na novo
1. ?dniosﬁxm Pygmalion l‘r’,gs';‘;‘;l'“?r:nz SRS e 3. 4. 1953 17 6228 | Na novo
| vter e o W PO [P R
4. ‘.'Jz::ll:o Kh}ill‘:il;?ﬂé Clovek je dober ;’:gn. arh. Molka ls’:::i:mikova 17. 6. 1953 12 4252 Ip(l;?t‘;l‘: r;.
185 78479




Delo fgralcev in iglk v sezoni 1952/1953

Legenda: alt. = alternacija, vsk. = vskok. Stevilka poleg vloge pove kolikokrat je v njej igralee nastopil.
V vlogah so sodelovali tudi slulatelji Akademije za igralsko umetnost v Ljubljani in nekateri
velenterji, vendar se o njih sodelovanju ni vodila toéna evidenca.

w L0 ] EAde

o [ mm | B Pl | iz | saequec | e | e T g o |Swmef opomnn

Bajc Maks Ulrik 2 R |~ ]Stanley (vsk) 1 | Jaka 30 Pikri gledalec 17 L3 Sasa 12 62 | 3 mesece na oroznih vaja
Benedici¢_Marjan Prisednik 13 Kmet 20 | Mardal (alt) 7 g |Betr | N - | w0 | wdiwspieiens
Bitenc Demeter . I ) _/L\\__ e | Neron 13 Plamenovac uﬁa 25 kadrovski rok v JLA
Cesar Janez Gvardijan 2 La Hire 13 R;’,'}“;“q""'e - ) | | Willy Loman 18 ) | Jamnik 12 ) 48

Cesnik Stane _Brat Martin 13 . N - Lovec 13 _Uhovjortov 17 . oI . i\(dgluiiﬁt(?glti)l lli Opazovalec 17 . o B 9%
 Drenovec Lojze Piccolomini 2 | | Sinjebradec 43 | Bombelles 4 | Marsal (alt) 6 | Hiebner 17 I Pickering 17 R IS S N s

Furijan Maks Herman II. 2 ) La Tremouille 13 Messerschmann 4 _VZupnik_ (alt) 13 B Hlopov 17 ___/‘\>SL“CEE_ 18 -1 - - Kom,ﬁﬁléwmm 79 R
| Gregorin Edvard } =~~~} __| Warwick 13 Sadnik 20 B |~ Charley 18 ] RN . = = - — SO S,
Jan Slavko I B - I S . . N S § i Sonderfiihrer (alt.) 8 8 tudi }Zi}s?*

Jerman lIvan TI‘-'EQX.“ 2 Cauchon 13 - | Ljuljukov 17 ,,__PM-_)\\\ - | B  |Meesis A;—_:_P‘“ﬂé— 1.’2 |

Kovi¢ Pavle Sodnik 2 __Jsuk 1 | Angleki vojak 13 | Kantor 20 Poglavar 17 S o= | poolitue 17 ) B S
| Kralj Boris Glas kmeta 2 | ] Menih 13 | | Maks (debut) 20| Vitez 13 Oroznik 17 i~ {Howard Wagner 18 | Kmetiski fant 30 [ ~ Britanik 13 7 Kor:d»irtj-kl'?.? 138 : T, )
Mahni¢ Mirko . Gospod ifﬂljlg_zp_lsﬁ - 3 5| - Derzimorda (vsk) 1 | | - - ) ) o 3 i lek:(:r— -
| Makuc Drago W o _ R . - o | 4 {Stanley 17 | Opazovalec 14 o 31 Vna bolniskem dopustu
Miklave Branko Dauphin 13 Hj?x?;éﬂg_i_wm - - | Hlestakov 17 | 4 —]Bernard 18 Tongek (vsk.) 11 | Opazovalec 16 79 '
| Pecek Bojan Orozar 2 S R OSkrb“i!‘?E’ I - B ) i . Postar 17 = - S R B | 32 B o

Potokar Lojze ~ |Urh Kante 1 | 3 . Zupnik (alt) 7 o . =N S Y : k *_8_~ V i
| Potokar Stane Pater Gregor 2 | Martin | | Baudricourt 13 Romainville (alt) 1 | Bernot 20 . Zemljanika 17 ] = | Gasper 30 | Higgins (alt) 6 » Camernik (alt.) 6 9%

Rozman Lojze ) | Poutengey 13 | pobeimskiiz | LBt gebuy 18 [ yggent (alt) 15  |setagemoviz | om0

Sever Stane 7H_Eravda(': 2 . Stogumberski 13 . o R B | - - Baro!} 3(2 B Bur 13 = VCdl!_l_Lfl’llik (alf.?_ﬁ Murti¢ 12 89

Simonci¢ Nace Pekovski mojster 2 Courcelles 13 . Adjunkt 20 Frice 13 | Miska 17 [ i Rihtni ‘hlapec 30 R B 95 lurdi«ir:s‘pi-c_k;m » B
Skrbinsek Milan | Jost 2 B | Knezoskof reimski 13 | Kmec 20 . Lyapkin - Tjapkin 17 - Zuzek 30 ] - 1 & lwmeases
Skrbinéek Vladimix Inkvizitor 13 e S o ) | Higgins (alt) 11 ) - . 37 tudi reiser

e ey - R " Povelinik straze 13 | Derzimorda 16 | Happy 18 Kmetiski fant 9 | Freddy 17 = ot w T o~

| Stari¢_Branko ] Vojak 13 B Prvi skrat 13| Tocaj 17 | Telefonist 18 | . B p O "1 & |stceemmt
Skedl Dusan il — i L1 Pavliha 13 Oficir, Rastakovski 17 b o Tontek 19 | Opazovalec 9 s I | [ - 'j._-:_:j; ) T* __ ::7_—'5;_7 '-;ﬁamll_!r‘ :!‘:’ik;i'n?aag;z—l‘:l‘iI;A 3-;1‘;1
Vali¢ Aleksander Padar 2 D'Estivet 13 Josué 4 | Oskrbnik 20 Frace 13 | Korobkin 17 = | Zmesnava 30 Gledalee 12 -~ 1. A o :‘;_——

Zhpan. 08 | Eriderlk 2 | Ferian 1 ol 13 - Koprivec 20 Osip 17 L ) 4 Budalo 30 Opazovalec 16 [ | Kriminalist 12 BT T -~" e ae e -
Brecelj Ancka Veronika 2 e lvana 13 - __| Rozala 30 - 45

Vojvodina y ] EELS =

Erjavec Helena — La Tremouille 13 Sodnica_20 Kraljica 11 Korobkinova Zena (alt.) 9 Jenny 18 _ | Deklic 28 | Albina 13 | B 112 PSR
- lrencka 1 |Paz 1o Francka 20 Carobno ogledalo 13 | Avdotja 17 = Nekka' 30 S - : o

Jan Vida . . | Linda 18 L 3 Slavenka (alt) 6 24

Kaci¢ Mila Tona 1 Ana Andrejevna 17 Zenska 18 Sy o Meta Canxe;nj!cova 12 48

Kralj Elvira Mica Slana 1 Capulatova 4 Hana 20 Hlopova 17 - Pearceova 17 ) Polina 12 71

Levstik Vida = | Meglica 13 ! Hisna 17 Amalija 12 42

Marija Vera mrmnrlmvn 4 58 4 kot gost

Mezan Ivanka ‘L— Izabela 4 4 na bolniskem dopustu
Nablocka Marija Izabelina_mati 4 Mall L . 17

Neffat Mira Luzarica 20 Kraljica (vsk.) 2 o Sona Sftipiond. Agripina (alt) 7 40

Novak Mihaela Nina (vsk.) 1 1 Jerca (vsk) 1 Junija (alt.-debut) 6 8 na bolniskem dopustu
Potkaj Duia Paz 13 Lady Doroteja 4 Paz 13 Marja Antonovna 17 | - | Letta 18 Jerca 29 gﬁigsgucﬁa Eynsford- Marifana 12 23

Potokar Majda Glas dekle 1 | Paz 13 Nina 19 Snegulj¢ica 13 Vlatuga 16 M”’"’g | Forsythova 18 Dekli¢ 25 Junija (alt.) 7 122

Sever Sava L i} La‘/‘:q B Brigita 12 Slavenka (alt.) 6 21

Skrbinsek Leontina aiana I ———— )M\ Eliza Doolittle 17 2 )

Ukmar Mileva Barbara 2 Korobkinova Zena (alt) 8 | —’/4'\M gﬁslg:aliyl'gsford- -

Vardjan Mihaela ‘ =0 Higginsova 17 Agripina (alt) 6 23
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