4

Peltnina platana v gotevini

Cena 1 Din

io!

Letna naro®nina znafa Din 40-—. Uredniétve in uprava v Ljubljani, Belenburgova ulica &t. 8/I. Ra¢un pri Po&tni hranilniei #t. 16.160, Rokopisoy ne vrafamo! Telefom #t. 21-08.

e ——— —

V Ljubljani, dne 18. junija 1935.

—

Kmetsko-demokratska
koalicija
Se je pri zivljenju ta formacija, ki sta jo
stvorila pok. Radi¢ in Svetozar Pribicevi¢! To
¢ je pokazalo sedaj, ko je ta koalicija izdala
resolucijo, loceno od one, ki jo je izdala zdru-
“ena opozicija. Takoj pri prvem pogledu na to
Teésolucijo pade v ofi: povdarjenje precanske-
€2 znafaja te koalicije, ki si je Ze ob svoji
Ustanovitvi nadela naziv »precanska fronta<
Ne bo brez pomena, ¢e se tudi mi nekoli-
spomnimo ¢&asov precanske fronte, koje
Zastopnica je bila v Sloveniji tedanja SDS in
oje slovenski predstavniki so bili poznejsi
Organizatorji JNS v nasi banovini. Spomnimo
S¢ nekoliko na pisanje onih nadih ¢asopisov,
1 80 bruhali ogenj in Zveplo na Srbijance in
W86 poznali v izrazanju tega sovrastva nobene
obne meje. Pojav predanske fronte je bil
Potreben, da so se tudi ti politiki pokazali v
SVoji pravi ludi. -

Nam kot jugoslovenskim nacijonalistom ne
More biti vseeno, kak3no preteklost ima ne-
kdo, ki hode biti predstavnik nacijonalistov v
dnevni politiki. Ne moremo se sprijazniti sa-
Mo 7 njegovim trenotnim misljenjem, ki ga
Ma zato in samo zato, ker so ga v to prisilile
Prilike. Kdo ve, ali ne bi ti in taki predstav-
MKi nacijonalizma v politiki zopet menjali
SVojo »takfikoe; v politignem zivljenju so pro-
Srami le prepogosto irtve taktike, e bi ve-
deli, da morejo priti do onega vpliva, ki jim
Po Stevilu pristafev nikakor ne pripada veé.

Ce torej ditamo Mackovoe resolucijo, ozi-
fomg resolucijo KDK, potem ne moremo iti
Preko prepritanja, ki‘s@ nam samo po sebi

.¥siljuje, da je tudi ta résolucija, ki so jo skoro

Vsi' slovenski 1isti promptno odklonili, posle-
"hpa one politike, katera je iudi pri nas
ustvarjala prefansko fronto.

Brez Slovencev bi bila pre¢anska fronta
Prazna iraza, brez pristanka slovenskih pred-
Stavnikov SDS bi se ne bila mogla ustvariti
‘aka in tako motna, kot je bila fakti¢no ustvar-
¥ena. Zatorej bi oni, ki so ofetovali snovanju

DK in ji botrovali, storili majboljse, &e bi
¢ka in te resolucije ne obsojali, ker nosijo
tudi oni svoj dele krivde.

Mogodie bodo nasli izgovor, da je Madek
dobil pri zadnjih volitvah tudi brez njih
80.000 glasov. Izgovor bi drzal, &e bi ne dobil

atek teh svojih glasov prav zaradi njih, za-
Fadi njihove nesredne politike in politike celo-
!‘“D“e JNS, ki se sedaj ponavlja, toda v Ila
dedaji,

V zvezi z uspehi in neuspehi pri peto-
Majskih volitvah je tudi zanimivo, kako od-
Iotng odklanja klerikalnj tisk Matkovo izjavo.

g -Ya povsem razumljiva gesta, ker prav v
lerikalnih masah oz v ljudeh, ki so jih kle-
:kalci sfanatizirali s svojim biviim samoslo-
voi vom, je nasel MaZek glavni kader svojih
Ouleey Nj gudno, da je moral vstati kleri-
alni tigy y phrambo svojih interesov.

_ Bodi kakorkoli, mi vidimo v veem tem
Poizkyg obnavljanja starih strank, skupin in
Nt Prepri¢ani smo, da bi bilo vsekakor ko-
tho, da tudi Madek enkrat pokaZe, kaj zna
Re: akino je mjegovo pojmovanje demokraecije.

4 tudi Madek bo moral, e bo hotel pre-
vzei,.i odgovornost za usode driave,- priznati
Obveznosti, ki jih prevzame vsakdo, ki se
"“ald?_na takem mestu, Driavno edinstvo in

Onarhija morata biti tudi za Malka izven

€bate in s. prevzemom takih obveznosti bi
afek ne bil ni¢ bolj nevaren oziroma nepri-
18ten kot oni, ki igrajo sedaj §e na svojo po-
hjo karto — finanéno politiko.
tisN‘V’.rn-s_néanje je le, kaj bi k temu reklj sto-
: I onih kmetov, ki 8o volili Magka, pa ne

Tadi njega, temvet zaradi opozicije. B, 8.

—

rig

sk Ne demagogije, resnega dela bo treba
h‘-”!i leta in leta, da se ¢éimprej zaustavi na-
Stay, ie padanje gospodarskega in sacialnega
"‘ltii: ¥ nasi banovini, nato pa pri¢ne s giste-
n | hin! izgrajevanjem vseh onih temeljey,
cia ?tl!rlh bo lahko slonel gospodarski in so-
n““ﬂ napredek nafe banovine in & fem tudi
Prob) loveneev. Tsto velja za nafe kulturne
Vo dr‘eme. Le s sloinim delom bomo mogli
Yju I“-ti vse dosedanje pridobitve na tem po-
) '® 8 sloinim delom homo leto za letom
© 8popolnili te pridobitve, kolikor je to
nih g 70 za fuvanje haiih specialnih kultur-
Ohi obrin in koliker jé to seveda v skladu &
ide;g hepremakljivim okvirom, ki ga tvori
Barednega in driavnega edinstva .

Stev, 22 — Leto IV.
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IZHAJA VSAKO SOBOTO

Kdor motri poleg domatih degodkov tudi
one v sirnem svetu ter ima vsaj nekoliko pre-
gleda tez vse ono, kar se je tekom zadnjih par
desetletij dogodilo pred nagimi ofmi, ta bo
moral ugotoviti, da se nahajame sredi enega
najtezjih razdobij, ki jih je moralo doslej pre-
stati ¢lovestvo. Svetovna vojna s sledefo mo-
ralno krizo je zrudila vse one avtoritete, ki so
stale skozi stoletja pred naredi kot nedotak-
liive, po bozji milesti postavljene svetinje.
Tudi naprednejsim narodom kot je nas je po-
vzrotila izguba teh svetinj mek cut praznote,
obfutek pomanjkanja pravega vodstva in ne-
prestano spominjanje na prosloest, ki se je
zdela vsem duSevne in inteligenine ne dovolj
jakim ljudem tem lepia in svetlejia, &im bolj
se je odmikala #asovno in ¢im tezja je posta-
iala situacija vsled stopnjujote se gospodarske
depresije.

Odpoer proti novemu s tako svefano pro-
klamirano samoodlotho narodov inavgurira-
niemu stanju je tlel v sirokih narodnih plasteh,
ne samo v Rusiji, Avstriji, Nemé&iji in Madzar-
ski, marvet tudi pri nas in drugih nagih sose-
dih. Svojéas je bilo bolje, vsaka pridna roka je
lahko nagla zasluiek, ¢e ne doma, pa v tujini!
To so glasovi, ki so se zafeli pojavljati po za-
kljuéku inflacijske dobe, ko je morala nasto-
piti v svrho povratka normalnih gospodarskih
razmer ostra deflacija z vsemi svojimi teki-
mi posledicami. Vprafanjeé kruha je bilo zla-
sti teiko za mase, razvajene v lahkemiselmi
dobi inflacije. Preko mnofi s0 odpadli razni
lahki zasluiki, preko nod¢i je bil yrien nad
tlovek nazaj v borbo za borni obstanek im
to navezan izkljuéno na svojo domaéo grudo.
Zaprta mu_je bila pot preke meja domate
drzave, tujina je odklanjala priseljence in
celo vratala one, ki so se deselili e prej.
Pri temr pa je posiala naia driava celo
pribezalisée ne le nadih bratoy iz Primor-
ja in Koroike, marveé tudi velikega Xtevi-
la ruskih beguncev, katerim so Se zadnje
tase na veliko Skodo nafega aacionalne-
ga gospodarstva Eri-d'ruiili ge dokaj stevilni
zidje iz Nemdéije, ki so nasli z manjSim Stevi-
lom iidov iz Poljske, CSR in Avstrije v Jugo-
slaviji svojo nove obljubljeno deielo. Vposte-
vajeé rfanje nafega narodnega gospodarstva,
ki vsled svoje primitivnosti ne bi moglo absor-

birati niti domatega, pod vplivem inflacije
preko zdrave normale dvignjenega inteligend-
nega naraséaja, je ustvaril ta dotok po ogrom-
ni veéini inteligenci pripadajoéih doseljencey
za nas hipertrofijo, ki je zavrla za dolgo vrsto
let domatemu narastaju dostop do kruha in
cksistence,

Tako smo prigli v svojem pridobitnem Ziv-

ljenju do one toéke, na kateri smo danes in ki
jo moramo oznaditi kot skrajno poniZujoéo in
demoralizujoto za nas inteligenéni naraséaj in
za vso naso mlajSo inteligenco, Pod silo raz-
mer je postala dostopna raznim ekstremnim
idejam in geslom, ki sicer niso v skladu z zna-
{ajem in temperamentom ju aslnvcnske%n Elo-
veka, pa naj bo to Slovenec, Hrvat ali Srb. Kaj
pa znadi notranje razkrojeni, v ekstreme iz-
gubljajoéi se inteligentni naraitaj za narod,
zlasti ¢e je tako mlad kot je nag in mora pre-
zivljati tako teike notranje in zunanje krize,
liot jih mora na§, o tem ni treba govoriti. Goto-
vo pa lezi v takem stanju inteligenénega nara-
staja in mlade inteligence izvor najtezjih sub-
verzivnih pojavov in pokretov, ki vodijo narod
v propast, {e se ne pojavi avtoriteta, ki zna
zagrabiti misel in voljo te mlade inteligence,
zajeti vse v njej nakopitene zdrave sile ter jih
usmeriti v dobre nje same, s tem pa tudi v
dobro naroda in drzave,

Nebroj takih pojavov sme doiiveli v na-
gem sosedstvu, vse driave in vsi narodi so se
bavili in se bavijo s poskusi odpraviti v tem
oziru vsaj najhujSe izrastke in nedostatke, le
pri nas se ne zgedi midesar! Nam se zdi, da
imamo Se danes dovelj ¢asa za, razglabljanje
domatih in tujih polititnih problemoy, mi se
fe danes izgubljamo v sanjavih, medsebojne
odnofaje razkrajajotih teorijah in se ne zave-
damo, da bi morali temu' tako akutnemu pro-

. blemu-posvetiti veaj tolike painje in tolike

praktiénega dela, kot store to drugi, mnogo
velji, starejsi ter mnoge bolj konsolidirani na-
rodi. Ni torej éuda, ¢e se razkroj med naso
mlado infeligenco vedno vefa in fe posega ta
razkroj ie tudi v starejfo inteligenco ter v
celokupni nad naradéaj. Tako se razgrinja po
nagi lastni krivdi pred nami na strahotnerii
problem vsakega mladega naroda, problem
njegove mladine. Vidimo in futimo ga, zapira-
mo pa otfi, da nam ga ni treba priznati in da

nam ni treba izgubljati za regitev tega proble-
ma prav ni¢ od onih sil, ki jih trodimo dan za
dnem za bedaste teorije in ustvarjanje vedno
novih povedov za razdore,

Isto pasivnost in brezbriznest, kot v ypra-
Sanju nase mladine, kaZemo v 8voji >diroke-
grudnostic tudi v drugih aktuelnih in akutnih
problemih, Ko 8¢ se pojavljali pri vieh na-
rodih in v vseh driavah vedno novi napori
in poskusi za omiljenje gospodarske in so-
cijalne bede, smo ideli mi mirno v svojih ko-
tih. Celo Turki so se zdramili iz svoje apati
njih vodja jih je z energiénimi Kkretnjami
iztrgal iz stoletne zaostalosti ter jih povedel
na pot napredka, mi nosimo Se vedno
fese, pri nas se pnja-\'lﬁljo §e vedno zakriti
obrazi in kizmet je e vedno gospodar nasih
misli in pasih dejanj. Bo #e, kakor je Bog
sklenil in kakor Bog loée, é®mn bi se na-
penjali, ko gre fivljenje tudi take svojo pot.
V zunanji politiki vezimo po igvoienih ke
lovozih absuﬁme zvestohe »preskusenime za-
veznikom in se vsaj oficijelno ne upameo niti
pomislit, da bi zavozili iz teh kolosckov
na neragvoieno celino, ki nas vabi s svejim
sofnim. zelenjem in obetajofim cvetjem, Le-
pa je zvestoba, toda ne sme biti brezpogojna,
zlasti pa ne swe iti take daled, da bi nstvar-
jala iz nas podanisko ali celo kolonialne dr-
zavo, ko smo dovolj bogati, da moreme nu-
diti vsakemu prijatelju znatne protivredno-
sti za fgzkazane mam. usluge in jih je Sirom
Evrope ‘dovolj, ki, bi nas imeli pray radi v
svoji bliZini,

To  kolovratenje. po izvoienih potih se
nam obeta tudi za hodoénest, Vse okoli nas
in v nag samih so giblje in spreminjy vee
jie v neprestanjem preannvljanﬁ in prefvar-
janju, mi pa ostanemo, kar smo bili, spatit
fatalisti, ki Rtudiramo neprestane &veje ‘vl
ne in jih obéudujeme, ne snamo §ih pa upo-
rabiti v svojo lastno dobro, Streha nam gori
nad glavami, nadi stari gospodje pa sede mir-
no pod njo ter se pesvetujejo, ali naj jo gase
sami ali pa naj poklifejo enega ali druge-
ga izmd sosedov na pomot¥, pa Se ne morej
gediniti. Ce bo &lo tn.ﬂo dalje, homo zedi
Sele takrat, kadar nas bo pokrila streha p
svojimi rufevinami!

L. C.

List »Zemljoradnitka zadruga¢ od 9, t. m.
pod tem naslovem piSe, da je ob vsaki priliki
bilo zapostavljeno nase kmetijstvo za druginu
gospodarskimi panogami, industrijo, trgovino
in bantniStvom. Njim je skoraj brez izjeme
uspelo dosegali najvecje koristi pri vsakem
driavnem ukrepu, najéeSte na Skodo kmetij-
stva. Tako, da je kmetijstvo ostalo pastorek
tudi, ko je pri nas bi] doneSen zakon o carin-
ski politiki. Industrija je dobila veliko zaséito
in tako, da je situacijo izkoristila tudi nasa
oljna industrija, ki je vedji del v tujih rokah.
Na uvoz olja je bila udarjena carina, o intere-
su kmetijstva pa se ni vodilo dovelj rafuna.
Tako, da je zlasti ostal uvoz oljnega semena
tudi nadalje carine prost, : :

Ne morem reci, da je temu res bilo tako.
Toda interes kmetijstva ni ostal zapostavljen
ba¥ zato, ker bi bila industrija kmetijstvu ho-
tela &kodo. Ne, industrija, trgovina, bankar-
stvo, obrt so bolje organizirani, oni so se za
svoje interese vedno brigali, dofim pa nage
kmetijstvo spi. Nima niti zbornice. Pa tudi
mnogi, ki bi se morali Zivo zganiti za varstvo
kmetijskih interesov, tega niso storili, Na-
sprotno, dostikrat so se vede ali nevede ob-
naSali tako, kakor je hilo jasno, da to ni v
korist kmetijstvn,

Ce pu se je dovoljeval carine prost uvoz
oljnih semen, kmetijski krogi ne smejo in ne
morejo govoriti o zapostavljanju kmetijskih
interesov — dokler industrija tega semena od
nasega kmetijstva dobiti ne more, ker ga nase
kmetijstvo ali sploh ne prideluje ali pa pre-
malo. Bodimo odkriti in priznajmo, da naZe
kmetijstvo Zal le premnogokrat ni vriilo svo-
jih dolZnosti niti do samega sebe, Spominjamo
na ponovno pobudo, ki se jo je z raznih strani
dajalo kmetijstvu za kulturo soje. Ono je to
vedinoma odklanjalo, v nasi oZji domovini celo
od strani njegovih predstavnikoy in se je ak-
cijo omalovaZevalo in skoraj bi mogli reéi, da
tudi zmanjsevalo, Ce doma ni bilo dovolj olj-
nega semena, smo paé¢ morali dopustati, da se

je uvaZalo olje in da so se za drag denar uva-
Zale oljne tropine kot modno krmilo. Ako no-
¢emo doma pridelati, dobro, pa mecimo de-
nar v inozemstvo, saj ga imamo strasno veliko
in si ta luksuz lahke dovoljujemo,

Drug primer bi lahko navedli za ricinovo
seme. Za kulturo tega, kmetijstvo samo skoraj
ni storilo prav nid DrZava za uvedbo pridelo-
vanja tega semenja tudi ni storila skoraj nic.
Bili smo poolnoma navezani na uvoz. Za slu-
¢aj kakih vojnih zapletljajev bi nam utegnilo
biti nemogoce iz inozemstva dobiti to seme in
celo za vojne potrebe ne bi imeli ricinovega
olja. Seme smo uvazali iz inozemstva, napram
kateremu smo kar stalno bili pasivni z naso
trgovinsko bilanco, Ce ne iz narodno gospo-
darskih razlogov, pa bi bili mi morali vsaj za-
radi potreb naSe vojske storiti vse, da bi se
vsaj z ricinovim semenom osamosvojili od
uvoza. In vendar se ni nié storilo, celo kme-
tijstvo se ni ganilo. Sele industrija, in sicer
tvrdka Hrovat & Co., ki je 1009/, nada, se je
sama morala pobrigati, da se za najvedjo silo
krije doma. Obradala se je na oblastva, da
podpro njeno propagando za pridelovanje tega
semena v drzavi sami, dajala je seme in navo-
dila brezplatno, vezala se je na pla&ilo prav
dobrih cen in tako ji je po precej#njem naporu
kontno vendarle uspelo najti pridelovalce za
dober denar, a tudi to Sele, ko je kriza cene
drugim pridelkom moéno okrnila. Zalostno
pa je, da se pridelovanja ricinovega semena
niso poprijeli nasi soplemenjaki, nego pamet-
nejii Svabi. Pripominjam pa, da se je propa-
gandno delalo povsoed do skrajnega juga, razen
v Sloveniji, kjer ni podnebje za to kulturo
primerno.

Prepoved uvoza oljnega semenja je na
mestu. Toda tisti, v katerega korist je ta ukrep
storjen, t. j. kmetijstvo, pa mora tudi v vedji
meri poskrbeti, da bo sedaj dal dovolj tega
semenja,

Prepovedi uvoza mora slediti tudi ure-
ditev cene vsaj v toliko, da ne bomo doZiveli

zmed, ki bi prinesle novo narodno gospodar-
sko Skodo. Iz vsega, kar se danes o tem pise;
nekako diha samo misel, da je treba paziti
na to, da industrija ne bo kmeta odrla. Meni
se zdi pa tudi v nasprotni meri potrebna skrb,
t. j. da kmetijstvo ne bi industriji hotelo na-
viti cene tako, da bi industrija raje — nehala
delati. Pri nas se radi zaletimo, zato so obla-
stva dolZna skrbeti, da kmetijstvo samo sebi
ne bo vrglo zanjke okoli vraty. Vse kar je
prav in kakor je prav, NaSemu kmetijstva
gotovo privosdimo zasluZek, toda moralo pa
se ze bo potruditi, da bo oljna semena proizva-
jalo vsaj za pribliZno tako ceno, kakor bi stalo
pri nas inozemsko blago v sludaju uvoza, ali
pa bo v nasprotnem primeru industrijski pro-
dukt brez potrebe podraZen. Ukrepi glede
prepovedi uvoza inozemskega blaga nafemu
narodnemu gospodarstva ne bi koristili, prej
bi bili potuha za morebitno nesposobnost
kmetijstva kot proizvajalca surovine. Torej
tudi v tej smeri je gledati, pomagati in ureja-
ti. Naj ne bo enemu nekaj dano, da bi s tem
bil tepen drugi, nego narodnogospodarski in-
teres mora s tem pridobiti, kar tudi-bo, de se
bo vse prav uredilo, kajti kmetijstvo bo naslo
nov vir udejstvovanja in mov vir stalnejiega,
sigurnejSega in boljSega zasluika kot ga ima
pri svojih izvoznih pridelkih.




Stran 2.

*»2POHO D¢

Stev. 22.

Franjo Bule, predsednik obéine Mirna:

Agrarna reforma - razlastitev veleposestev

Leta 1931, je izdel zakon o razlastitvi vele-
posestniskih gozdov v korist revmega prebi-
valstya, t. . v korist onih kmetovalcey, ki ni-
majo lastnil gozdov, da bi mogli kriti svojo
potrebo po kurjavi in stavbnem lesu.

Po tem zakonu se je lahko razlastilo vse
gozdove, ki presegajo mero preke 1000 ha, to
znadi, da bi lahko v nasi banovini razlastili
okrog 70.000 ha zemlje (gozdov), ako bi se
vzelo dosledno vse gozdove nad omenjeno me-
ro in kakor je to zakon predvideval.

V februarju 1932 so bili izdani razlastit-
veni odloki, s katerimi se je pa razlastilo le
okrog 40.000 ha, in to na 13. razliénih vele-
posestvih. Ni moj namen raziskovatj yzroke,
zakaj se ni drzalo strikino zakona in zakaj se
je opustilo razlastitev skoraj polovico razpo-
lozljivih veleposestnigkih goedoy, Tudi ne Ze-
lim raziskovati vzrokov, ki so vedili oblast pri
dolo¢evanju, koliko gozdov naj se odvzame,
odnosno pusti temu ali onemu veleposestniku,
akoravno so lo vprasanja, katera so zelo za-
nimiva in katera bi bila gotovo zelo poduéna
za naSo bodotnost. Mogole bo potrebno, da se
tudi pa to ob drugi priliki povrnem.

Predvsem je danes moj namen sprego-
voriti javnosti o usodi onih gozdov, kateri so
## bili delinitivno razlaséeni, da celo z uza-
konjenimi odloki pred tremi leti,

Leto 1932, je poteklo ne da bi ge kolidkaj
ukrenilo, da se te gozdove prevzame, da se
urede vsa vprasanja, katera so v ozki zvezi z
razglasityijo in da se uvede uprava, ki bi naj
hila kos tej veliki nalogi. Leto 1932. se je po-
rabilo zgolj zato, da si veleposestniki izberejo
samo pozdove, katere jim zakon pusta na
prosto izkoriséanje.

Na ta padin se je posredno dalo velepo-

sestnikom pravico, da sami dolodijo gozdove,
katere naj se po njihovi volji razlasti. Za iz
vedbo te izbire se jim je dolocilo polnih 6 me-
secev, kakor da bi ne mogli izvrSiti te izbire
preje.
' Brez dvoma so ti veleposesiniki kot sto-
letni gospodarji dobro poznali svoje gozdove,
tal-o da bi zadostovalo za tako izbiro le par
dni, ne pa polnih 6 mesecev.

Ko so konéno le nasli najboljSo izbiro so
te prijavili oblasti in je minulo zopet 6 me-
seeev, ko je oblast izdala reSenje, ali se s to
izbiro sirinja ali ne.

Tudi v letu 1933. ni bilo boljse in se to
vprafanje ni premaknilo z mrive tocke.

' Komaj v zacetku leta 1934. se je pristopilo
k prevzemanju teh gozdov in k prav pocasne-
my urejanju uprave. A na zalost se tudi v pre-
teklem letn zadeva ni uredila v celem obsegu,
marved samo do polovice. Prevzelo se je od
valeposestnikov samo okrog 19.000 ha, vse
drugo je pa ostalo e vedno nereseno.

Kolikor sem ugotovil, je prevzem gozdov
na nekaterih veleposestvih, posebno v bivsi
mariborski oblasti, neprikladen, ker se je vze-
lo pri razlastitvi kol temelj zgolj gozdno po-
vriipo brez upodtevanja drugih okolnosti, ka-
kor lega, vrsta gozda, donosa itd,, kar je pri
takem delu najvefjega pomena. V vseh teh
sluéajih pa so bili sklenjeni z veleposestniki
ob vednosti in pristanku prizadetih obéin kot
bododih lastnic teh gozdov sporazumi, kateri
bi koristim ljudstva bolj odgovarjali in po ka-
terih sporazumih bi bile obéine razbremenje-
ne glede platevanja odsikodnine, ker so vele-
poséstniki pristali na to, da odstopijo obdinam
bremen prosto in brezplatno stalne povrdine
gozdov, Kljub temu, da so vsi ti dogovori; za
vga Se neprevzeta posestva, odnosno gozdove,
sklenjeni in %e zdavnaj predlozeni ministrstvu
poljoprivrede v konéno odobritev, je zadeva
popolnoma zaspala in ni od nikoeder tako pre-
potrebne reditve.

« Dobro je pa vedeti, da istofasno, ko so
bili razladdeni gozdovi v nasi banovini, je do-
letela ista usoda tudi gozdove v Savski bano-
vini; posebno pa v Gorskem Kotarju.

Razlika med prevzemom v Savski bano-
vini in pri nas je pa ta, da so v Saveki bane-
vini 7e leta 1982. takoj po razlastitvi prevzeli
do zadnjega kvadratnega metra vse razlasée-
ne gozdove v driavno upravo ter brez ozirov
na levo in desno izvedli zakon do poslednih
konsekvene. V nadi banovini se pa to vpra-
§anje ne more premakniti iz mrtve tofke. Kdo
je kriv? Kaj je vzrok? Po potrebi se tudi o
tem 3e pogovorimo. Takoj po razlastitvi Ze
leta 1981, in delno 1982, je bil velik halo; saj
se je razbobnalo vsepovsod (rditev, kako
ogromno korist bo imel nad mali ¢lovek, a ko
e je moralo prestopiti k prakti¢ni izvedbij te-
ga velikega dela, je pa takorekol vse odpo-
vedalo. Ta nerazumljiv pestopek, ta malomar-
nost odgovarnih diniteljev, brezbriZpost in ne-
razumevanje ljudskih potreb, kaie ke danes
teike posladiee. Ako bi se takqj po raslastitvi
zalelo ;W delom, gozdove previelo in
zalelgy ati v onem smisip in praveu, ka-

k { lac dyideval, bi bile
":;ehmriwﬁaiz:a:vg: u -‘na,jlepéu

dele gow bj pa na fa nadin lahko
zadostila P nafega reviega kmetkega
ljudstva. . . :

Vsled tagp vefnega zavlalevagia bodo na-

&g prizadete obline dobile — ako sploh kdaj
pride do kon¢ne ureditve in prevzema — uni-

¢ene in izsekane zozdove, kajti zelo naivno bi
hilo verovali, da bodo veleposesiniki stedili
one gozdove, za katere so sigurni, da jih iz-
guhe.

Do razlastitve gozdov je veljal za naso
banovino zakon, po katerem so morali vele-
posestniki gozdov dajati revnemu kmeckemu
ljudstvu drva in stavbni les po znizanih cenah.
Z razlastitvijo leta 1931. je postal ta zakon
brez veljave in se ga ni vec izvajalo. Ker pa
vsled vednega zavladevanja Se danes ni raz-
lastitev izvedena, je nasSe revno ljudsivo ope-
harjeno celo za ono malo dobrot, ki jih je ime-
lo pred razlastitvijo. Polekla je Ze 4. zima, ne
ga bi ti reveii debili potrebnih dry in stavh-
nega lesa iz veleposestniskih, oziroma obéin-
gkih gozdoy.

Ako se je Ze iz nepazumljivih razlogoy
prevzem razlastenih gozdov tako dolgo zavla-
ceval, se je moralo vsaj prejsnji zakon pustiti
v veljavi toliko ¢éasa, da se povsem prevzame
razladfene gozdove, Vsled te vefne nesigur-
nosti in tega nepojmljivega zavlacevanja, so
imeli veleposestniki dovolj ¢asa, da poiscejo
in najdejo obrambne mere v za3¢ito svojib in-
leresov, da izigravajo zakon in da to veliko
gospodarsko, socialno ter narodno politicno
akeijo popolnoma diskreditirajo. Na Zalost jim
je to v celoti uspelo.

Mi, ki Zivimo na deZeli in smo v stalnem
stiku z ljndstvom, in celo padelujemo obfi-
nam, dobre vemo, da nihte ve¢ ne verjame v
resnost tega za nas tako perecega vprasanja.
Na ta na¢in se ubija ljudstvu vera v moé za-
kona in diskreditira sposcbhnost naSe nacijo-
nalne driave.

Izvedba te akcjie se je pricela brez vsa-
kega dolofenega programa, ta bi se bil lahko
napravil, in v treh letih je bilo dovolj Casa,
da bi se tudi izvedel,

Zelo porazno je dejstvo, da se nasa jav-
nost, posebno pa nasi zo to poklicani javni de-
lavei sploh ne zanimajo za tako velepomemb-
no in resno gadevo in jo tako rekol prepu-
stajo pozabljenju.

Ako so izdani zakoni — odloki ecelo uza-
kopijo — je treba tudi volje in moéi, da se to
tudi jzvede,

Med drugimi veleposestniki je tudi eno,
za katero se je v letu 1981. smatralo, da ni
moc¢i za razlastitev. V letu 1988. je bil zakon
popravljen in je koncem tega leta bilo tudi to
veleposestvo razlaséeno. No, do danes se pa
tudi tukaj ni ni¢ ukrenilo glede ureditve tega
vprasanja kljub temu, da je prizadetih vet
tisoit druzin,

Materialna kakor tudi meoralna skoda
vsled tega postopka je ogromna, Materialna

R SR

zato, ker so ogromne ploskve nekdaj dobro
urejenih in dobi¢kanosnih gozdov brez prave-
ga gospodarja izrofeni na milost in nemilost
rayno onim, katerim se jih je odvzelo. Vpl':‘i‘
sanje, kako izkoriicati te gozdove, je lahko 1n
mislim, da o tem ni treba govoriti.

Moralna $koda za narod in drzavoe je mo-
goce e vedja, saj 30 mnozice ljudstva izgubile
vero v dobro voljo, da se jim pomaga, v moé
zakona svoje drzave in sposobnost onih, kate-
riry g0 zaupali, da skrbijo za njih usodo. 7#’
hvaliti se je predvsem disciplini in potrpeilji-
vosti naSega ljudstva, da si samo ne vzame
ono, kar mu po boijem in floyeskem zakgpu
pripada,

Ker je tudi v nasem, novemeskem srezt
eno izmed teh veleposestey, in to celo nal
vecje, je razumljivo, da je nasa dolinost, d-a
opozorimo merodajne ¢initelje, da se zganel®
na svojih zaspanih mestih.

Ni moj namen, da bi hujskal ali brez vzro®
ka kriliziral, marvet, da opozorim merodaju®
da se zganejo in da resijo, kar se Se regiti da.

Ne ubijajte optimizma in vere v krogil
narodu in drzavi absolutno zvestih ljudi. IzvI-
Site veliko narodno-gospodarsko zapodeto d€
lo in narod vam bo hvaleZen, v nasprotnem
bomo pa zahtevali obratun prevzete odgovor
nosti.

Malo lekciie gospodu Lexu

Vet luéi!
Goethe

1) O internaeifi dr. Koroged
in pridebivanju.

Kdo je spravil g, dr. Korosca na Hvar oz.
Vrnjatko banjo, danes wmi veé sporno vpra-
sanje. Posebno ni to vprasanje za tistega,
ki pozna ves historijat Koro3teve putedest-
vije in njenega vzroka, oz. povoda — punkia-
cij. Kdor malo trezno premisli bo takoj spo-
znal, da je dr. Koroica pognala na Hvar zelja
za pridobivanjem pristasev, t. j. mnenje gg., ki
so mislili, da je mogode zbrisati s sveta po-
litifno stranko s tem, da se internira glavne
voditelje, njene pristaSe pa pridobi z oblju-
bami, prigovarjanjem in gotovimi uslugami.

]

2) 0 punktacijah in prikritih Zeljah.

V interesu politiéne jasnosti bi res Ze*
bilo, da se zadeva punkiacij Ze enkrat izdis
sti, Al bi ta jasnost pripomogla konsoli-
daciji, pa je veliko vprasanje. Mogofe v to-
liko, ker bi g. Lex in njemu sliéni prenehali
kazulirati g, dr. Koroden in bi s tem mnogo
pripomogli Se k wneki drugi jasnosti, ki je
za nas bolj zanimiva: Zakaj delajo neka-
teri krogi dr. KoroSca neodgovornega za nje-
gova dejanja? Saj se on me brani priznati
svojih dejanj, vsaj demantira jih ne. Za en-
krat se je treba paé sprijazniti s tem, da je
avtor punktacij dr. KopoSec, ki %e ni z,_au}-
kal, da ni in to 7= samo po sehi mete dovolj
jasno e na namene g, Lexa, Pa vendar pe,
da bi g. Lex nameeaval pridobiti celo same-
za dr. Korosca?

8.) Politika, Klerikalizem in slepei.

G. Lex pravi dobesedno naslednje: Pri
nas je e precei slepcev, ki ne uvidijo, da je
politifrega klerikalizma pri nas v Jugosla-
viji definitivno koneec. V hiv&i organizatori¢ni
obliki ni ved mogoé, To so uvideli tudi ze
posamezni Skofje, ki so mnenja, da cerkvi
posebma politicna katoli$ka stranka ni veé
potrebna tam, kjer drZava izpolnjuje napram
nji svoje ohveze y duhovnem in materialnem
pogledu. Tudi sveta stolica v Rimu je tega
misljenja. Zato je Rim pustil, da je v [ta-
liji padla katoliska stranka >popolarove; da
je bil izlofen iz polititn zivijenja katoliski
sCentrume v Nemdéiji. ki ga je nas »Slove-
nece imenoval sstavbo iz granitac, konéno
ja Rim tudi rad pristal, da se je razpustila
Lueggerjeva kri¢ansko social. stranka v Av-
striji, Danagnig doba tezkih gospodarskih in
socijalnih stisk ni primerna za politicne kle-
rikalne stranke, ki so predstavljale prav za
prav le politicno organizacijo enega samega
stanu. Zato bo samo v prid in v korist obce-
stva slovenskega, ako mnozice, ki so bile
neko# organizirane v SLS, to same uvidijo

e

in krenejo na nova pota, ki so v skladu z
inleresi drZzave in njene ohrambe.<

Menda spada tudi g. Lex med notoriéne
spridobitnike<. Pa Iudi prav ni¢ logitno ne
govorj zaradi klerikalnih strank. Te stranke
Se od dalel ne predstavljajo le enega same-
ga stapu! Vsi stanovi so v klerikalni stranki
zastopani in prav to daje klerikalcem moralno
oporo, da se vedno bolj in bolj oprijemljejo
svojih postojank.

Tista, da je Rim pustil, da je padla
stranka popolaroy, je dokaj bosa, Najﬁuji;n
pa je o avstrijskih klerikalcih, Vsakdo ve,
da je katolicizem v Avstriji drzavna doktrina
in da je krscanski socijalizem tam danes moé-
nejsi kot kdaj prej.

4,) In klerikalci pri nas?

G. Lex, preditajte okroZnico nadikofa
Bauera o Sv. Savi_ preditajte okroZnico o
Sokolu, poidite enkrat v Zagreh in vprasajte
kogarkoli o tem, kaj sodi o klerikalizmu na
Hrvaskem. Konéno pa bi bilo dobro &e bi
pogledali v ono #tevilko Domoljuba, ki pravi,
da je ssporazume-v nasi banovini mogog sa-
mo na Katoligki podlagi. Ce boste Se potem
sodili, da je pri nas konee klerikalizma, zelo
dvomimo.

b.) Kdo je mrtev?

G. Lex pravi, da je poleg polititnega
klerikalizma mriev tudi politi¢ni liberalizem.
Polititno smrt doZivi listi (in to bi g. Lex
moral vedeti), ki na volitvah propade. In
nista propadia ne lkleri ne liberali-
zen, ampak nekdo drugi. Ali je bil as nslo-
venski liberalizem kaj prida junak ali ne,
tega g. Lex ofividno ne ve. Koliko kultur-
nih in polit. dobrin nam je dal liberaljzem,
tega se on niti ne zaveda, Vedeti bi moral,
da so oni ljudje, ki so za naSo svobodo naj-
ved Zrtvovali, vzrasli bas iz liberalizma. To
le kot konslatacija, ne da bi hoteli zagovar-
jati liberalizem.

In gospodarski liberalizem? Ze g. mi-
nister dr. Marusid je izjavil tisto, kar g. Lex
ponavlja: gospodarskega liberalizma je ko-
nec. Toda g, minister je e v istem govoru
znal povdariti, da bo vlada podprla privaino
iniciativp, Soded po tem, gospodarskega li-
beralizima %e né bo tako kmaln konec.

6.) In konéno — #e enkrat — pridebivajme!

G, Lex, ki je svojo nalogo ofiyidno vzel
zelo resno, patetiéno zakljucuje:

»Poglejmo tem dejstvom v ofi in pojdi-
mo vsi sloZzno in pogumno ma delo, da ustva-
rimo nekaj novega, boljgega za bodocénosl,
kakor je bilg y preteklosti. Vse vabimo, ki
80 posteni in guﬁevno snaini.c 4

Lex.

In res, pri takem mnadinu pridobivanja
se konda vsa resnost! =

Prispevek h gospodarsko- socijalni akeiji

Iz krogov ljubljanskih davkoplatevalcev
smo prejeli dopis, s katerim smo bili opo-
zorjeni na upokojitev sedanjega poslanca g.
dr. Rika Fuxa g strani ohéinskega sveta Jjub-
ljanskega, G. poslanec je bil z 31, 5 1 L
na lastno prodnjo upokojen ter bo prejemal
veg ¢as, dokler bo peslanec, svojim sluibe
nim letom odgovarjajoéo pokojnino v znesku
meseénih ca 4.800 Din, Sluzbena pragmatika,
ki velja za mesine uradnike ljrhliam pa
dolota, da imajo usluzbenci, ki so izvoljeni
v kak javen zastop, le pravicp do dopusia,
dokler vr¥e svoj mandat. Pri tem je jzrecno
redeno, da se ustavijo takim uradnikom njih
slufbani prejemki do visine plage oz dnévnie,

ki jih prejemajo za izyrSevanje dotitnega
mandata. G. poslanec prejema na dnevnical
mesefnih 6.000 Din ter bj torej ne smel od
obéine dobiti nidesar, dokler je poslanec 1n
prejema te dnevmice. .
Javnost se zanima, iz kakdnih razlogov je
mogel biti obfinski svet tako radodaren v
¢asih, ko je mora]l radi teikega linanénegn
stanja ukiniti prvi razred mestne i@ realy
ne gimnazije ter odpustiti poleg nekaj hono-
rarnth modi % dve stalno nastavljeni pro-
fesorici. Registriramo ta shufaj ne radi kake
animoznogti proti obdinski upravi ali proti
osebi g. anca, temved v nadi da nam ba
mesina obéina podala primerno pojasnilo.

NajbeljSe ljudi na najodgevornejia meulﬂ!
Naj bodo razmere e tako Zalostne, dovoli
imame sposobnih mok, ki bi znali izyrievall
funkeije narodnih zastopnikov ne s stalidid
svojih osebnih ali partizanskih vidikey in in
teresov, marvei le s staligéa stvarnih petreb
svojih srezov in eelokupne Dravske banoving
scveda tudi te vedno s giriega, sploinodrzay
nega in narednega glediséa. Ugotovitev sivar”
nih potreb posamezpnih srezoy in eelokupné
banoyine ne more delati nobenih teiko?, &€
se vsedejo k mizi resni ljudje, ki poznajo ra#
mere in nimajo drugega namena kot pom8”
gati in zdraviti, Pripadnost k eni ali drugi po
lititni skupini ne sme nikdar zaslepiti resnib
moi tolike, da bi odklanjali §e tako pametn®
misel samo zato, ker jo je izrazil pripadnik
druge skupine. Take ljudi bi bilo treba prven-
stveno izlotiti, pod udar te izlogitve bi prishi
s tem seveda vsi oni, ki so se trgali za vajet!
deslej in vodili naSo politiko tako, da je 28
gazila v blato ie preke koles.
e T R S T T T N
Dolinost vlad in Narodnih bank skrbeti zato,
da imajo hranilnice na razpolago zadostna pl&

¢ilna sredstva,

I1I. Mednarodni hranilniski kongres, ¥
so je vrdil v dasu od 20. do 25. maja 1935 ¥
Parizu, in kateremu so prisostvovali prﬁdaﬂ‘,i.'
nik francoske republike Lebrun, 6 aktivnl
francoskih ministrov ter zastopniki hranilm¢
iz 26 driav, ki upravljajo nad 1200 milijard
d(i'lnalj_liev hranilnih viog, je med drugim p®
udaril:

»Dolinost vlad in emisijskih bank je, da v
skladu z njim potrebno previdnostjo in v i
leresu vlagateljev ter stalosti denarja drzij?
vedno, zlasti v dasu krize, na mpui]ago pla-
éilna sredstva, potrebna za to, da ohranijo 47
upanje vlagateljev.¢ Francoski finan¢ni minlt
ster je na tem kongresu poudaril, da je
valuta predpogoj za itedenje in temelj za-
upanja, :

Sklepi kongresa, ki je predstavljal tako
ogromno Mo, zasluzijo, da se uposlevajo po-
vsod, da se zopet dvigne zaupanje viagateljev,
ker morejo le nova posojila denarnih zavodoV
iz novih vlog zopet poziviti gospodarstvo,
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Nai pokret

Strelske vaje ljubljanske druzine se vrie
vsako nedeljo na vojaikem streliséu od 9. 42
12. ure. Clani dobe municjo po zniZani cenl
50 para za komad. Strelei posluzite se ugodn®
prilike in obiskujte redno strelske vaje.

Krajevha organizacija Narodne Odbrant
Jesenioe-l{.nroika Bela bo imela svoj redn!
letni obéni zbor y nedeljo, dne 23. junija 1939
ob pol desetih dopoldne v obidajnem prosi®”
ru. Dnevni red: 1.) Porodila flmkcijnntll“l“’i‘T
(predsednika, tajnika, blagajnika in casil
karskega odseka) 2.) Volilve novega odbord:

3.) Sluéajnosti. Udelezba obvezna za vse 8%

ne. Predsednik:
OBLASTNI OBCNI ZBOR

Na praznik, 20, junijat, 1, ob 10. uri 4%
poldne redna skupséing Oblastnega -
ra Narodne Odhrane v prostorih, Zve#e lﬂ:l_
turnih drudtey v Ljubljani (Kazino, II: ng
stropje). ﬁilﬂi

Skupiéine se smejo udeleziti le 18V
lani B?f{i Ti so seveda dqi;@nf P{iSWWOX:a;
skupséini, ki naj tvori nekak zakhu 12 bo-
danjega dela in postavi smernjce dela #4 7
dote leto. :

i
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A. Makarovic:

Boj za Venede

. Q. urednik se je informiral o mojem po-
klicu, ker sem pisal o Venedih in Veneciji!
To je rodilo dvome, saj Venedi nikakor ne
morejo biti Slovani! Zato sem se pomudil,
da értam primerjanje z Venedi, 1. j. da popra-
Vim v njegovem smislu! Stvar je vendar
Jasna: Za g. urednika ne sme eksistirati na
jugu nidesar slovanskega pred 6. stoletjem,
lorej ne sme ticati za Venedi na jugu noben
Slovan! Kaj se vse lahko izrede ¢loveku, ki ni
©ga mnenja, sem precej informiran, zato ne
Vem, ¢e je na mestu zamoléati, ¢e se obljubi
sporociti! Ce mi je dal odgovor s tiskanim
lankom g. K., je bil to vse prej kot »>mig-
liaj<, ker g. K. trdi tam o lokalizaciji isto kar
{2z, na moje fantazije o imenih se pa ne ozre!
orej? Tista »lekoijac kot sem tiste besede
imenoval pa govori o lokalizaciji, ne o ime-
ih! G, urednik je torej naredil netaktnost, s
katero je spravil g. K. v to stvar! Ker se
8. K. dotika samo vprasanja, kje je stala Vi-
Reta, (kot je tudi bil naslovljen rokopis) in
$¥a tu istega mnenja, ne more biti tukaj
*Iigljaj<, ker bi tisti del mojega ¢lanka o lo-
alizaciji bolj upravi¢eno smel tiskati, nego
g4 g. K.l Saj je bil spisan v zvezi z novejima
Viroma, oziroma dognanjima po dveh prav
takih al; ge vetjih strokovnjakih, Henniga in
avsena! Tisti »migljaj¢ bi moral biti na po-
Polnoma samostojnem delu spisa, namreé ti-
$tem ¢ jmenih Jumne, Vineta, Jomsburg! Ce
1 ta >migljajc bil, &es, lo je strokevnjaska
stazprava<, bi omenil najprej — imena! To
0rej ni bil noben »migljaj¢, ampak g. ured-
mk_hi rad imel nekaj o predmelu, ki ga je
dlmal v listu in g. K. je Se rajsi napisal.

M tem imam jaz le zavest, da je strokovnjak
°‘,>0gatil z razpravo o Vineti slovansko obzor-
NiSko literarno na mojo pobudo, na kar
¥ ponosen!

(. urednik pa ni zadovoljen z mano. Pra-
Y, da kar jaz delam, »je Ze nekaj ved kot
Reskromnost<, »Postati hode »velike etimolog
féz Studija slavistike in germanistike! —
“Bolj na temelju slovanskega navduienjal¢ Ni
Mi na kraju pameti hoteti postati ne velik,
lie etimolog. Koliko jezikov znam, koliko gra-
Matik, to je moja stvar! Ker se iz mojih ¢lan-
Ov ne vidijo grske ¢rke ali ni v njih polglas-
tikov, zato se ni samo navdudenje, na kate-
feéga podlagi pitem! Se tako mi stavei tu pa
tam delajo zmedo (sicer so pa dobri ljudje,
€r jaz grdo piSem) in Se tako me marsikdo
e razume, kar mi je %al, ker piSem iz go-
tovega pamena! Napake strokovnjakov vidijo
Pa tudi nestrokovnjaki.

G. urednik mi >javno odgovarja<: 1. za
lake spise je treba imeti strokovnega studija!
Jaz: Za Vineto je tudi treba strok, Studija!
Ali je mogode strokovni Studij takSen, da mol-
¢h ¢e v njegovih Solskih knjigah ni zapisano?
2IK(o; pravi g. K. je glede Vinete najboljse mol-
ﬁiil"tg? Kaksnega Studija mi je forej treba, te

“m pisati ¢ Vineti, da ne bi tolmadil n.
Pr. napa¢no: Vinica, ali kaj takega? 2. Huda
Zmola je, ako mislim, da je patriotizem ali
!:Ddo.l;uhna vnetost nadomestilo za strokovne
Studije! Jaz nisem ne patriol, ne rodoljubno
Vlnat! Vem, da moja ljubezen do slovenstva in
Slovanstva ni dovolj, da je treba ucenja! Po-
Yém Vam pa tudi jaz, da strokovne Studije
150 nobeno nadomestilo za politifen #ut, ki
Iim marsikateri jezikoslovec nima! Tudi na-
vhega Skodljivea treba udariti! Gospodje, ki
“¢ ne zavedajo v kaksnem dasu Zivimo in ki

Dkazulego n. pr., da je Maribor spateno,
Umeino Ime iz Marburg, ali da so vsi nasi
Pomorski izrazi iz italijansdine, ali da so se
Kovenci izogibali morju, ali da je tretjina
'zgigke nemska naselbina, ali da pri nas
mrgoli gotskih imen, ali da tefe nasa etno-
f.’:ﬁ“—‘“ meja ob Sot, ali toliko drugih nepo-
- nih stvari; ali celo $kodljivih — so sicer
m‘:kﬂﬂﬁ izobrazeni, manjka jim pa politi¢ni
a Ker smo Sloyenci 100/, politi¢ni kreteni,
5‘““251? pa, ker smo domisljavei, ki ne znamo
dlaciti narodni skupnosti! 'V Italiji bi avtor
nanka v nepolititnem smislu (ki slabo vpliva
/ ;“‘.’80) dobil najmanj policijsko nadzorstvo!
pi-ﬁa‘;!‘}venikom_l)a ie naloZeno o tem in tem
slov G, Kostjalu bi naloiil n. pr. dokazati
KrariStvo  poitalijanéenih imen vy jyulijski
aJini! g II;rl.ra'Icaj se lepo! To sem 7e ¢ul od
> Blede nosa in mu odgovoril! G. uredni-
o Sakdo iz svojega stalista! Preved milobe
iné‘f' nas, yse vijudno in fino, tudi udariti
ot Slovencem je treba borbe, borbenosti,
] leh!an;_a besed! Obtudovanje je bolezen,

i I je zakon narave in torej zdravja! S citati
4 tefka stvar: dzobrajeni strokovnjaki se 3
n.}!,flll radi — >Sirokoustijoc! »Le Fevlje sodi
!'{{l _Imp:tarr e najbolj pristojalo Kopitarju,
'es? bil v poeziji in literatyrj — strokovnjak.
'om“- pa se L'I.tlrajn te besede nestrokovnja-
.a In rabijo jih nestrokovnjaki, da pokaZejo,
5 fazumejo PreSerna! >Pigj magari o fiZolu,
Mo pigi samostojno,c ni znan citat, vendar
I]'l? |z.lure-dnil1:l plorabil_ zame! Ne vem, (e
zelo urezal, ker sem v gyojih glankih
g:':?netp samostojen. Jaz bi mn sv!:loval Goe-

82 ¥~ ¢in Narr auf eigene Faystie

(Konec.)

e ———

Imamo podjetja,
ki dobivaje driawne dobave,
sapeslujejo pa izkijuéne
tuje imozemske mo¥i
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Drzava in delavstvo

Delavstvo mora bhrezpogoino videti v svoji deZavi onera dinitelja in one esnovo, ki
mu edisa more in mora nuditi vse, kar je za njegovo Zivljenje potrebno.

Delavstvo in drzava v danadnji dobi sta
tako tesno medsebojno povezana, da ne more
biti razlike med enim in drugim. Res je, nasa
drzava nima $e izkljuéno industrijskega ka-
rakterja, temveé tvori preleino vetéino le dr-
zave se kmetski stan, je pa eno, kar stoji pri-
bito in kar je potrebno v vsaki drZavi, da se
ne gleda na steviléno pripadnost posameznih
stanov, temve¢ je naloga onih, ki vodijo dr-
zavo, brezpogojno skrbijo, da sta tako delav-
ski, kot kmetski in nameSenski stan enako
upostevana. Samo z medsebojnim sporazumom
in medsebojno ljubeznijo ter razumevanjem
se da doseCi v vsaki drzavi, posebno pa v
nasi, ki je nastala Sele v prekratki dobi ko-
risti za celokupen narod, samo na ta nacin
se da jacati temelje one neporusene stav-
be, ker so jih gradili oni junaki, ki so
padali na gorah Crnega vrha in po zasneZe-
nih vrhovih Kajmakéalana in Solunskih, ter
Skopljanskih gorah.

Jugoslavija je sicer kot mlada tvorba
zrastla in bila ustanovljena na kosteh in krvi
onih brezStevilnih junakov in hrabrih borcev,
ki so brez vsakrinega ozira in socijalnega vi-
dika bili pripravljeni Zrivovati vse, da se
omogoci zgradba te, tekom stoletij od naj-
holjSih sinov zaZeljene drzavne zgradbe svoja
najplemenitejSa ¢uvstva in svoje najvedje
zrive, lo je svoja Zivljenja in svojo kri.

Borbe in peripetije v posameznih drzavah
nas uce, da je v vseh odlogilnih momentih
celokupen narod brez ozira stanu branil
svojo domovino, branil njeno ¢ast in njeno do-
stojanstvo, Ako pogledamo Nemdéijo, Francijo,
Anglijo ter ostale zapadnoevropske kulturne
drZzave, vidimo, da je v usodnih momentih na-
rod rad pozabljal vse svoje medsebojne trza-
vice, vsa svoja pol. nasprotstva ter je kot en
moZ korakal za dobrohit svoje lastne drzave
ter za Cast in dostojanstvo lastne nacije, Rekli
smo, ves narod in to tudi smelo trdimo, da so
nam v tem pogledu ravno severozapadni ev-
ropski narodi lahko za vzor in vzgled, kako
se sluZi koristim in &asti lastne domovine. Za
primer naj nam sluzi samo Posarski plebiscit,
za katerega so gotovi internacijonalni placan-
ci prerokovali, da ne bo uspel tako, kot si ga
Hitlerjeva Nemdéija Zeli, Kljub temu pa, da je
Posarje izrazito industrijski kraj, kjer prevla-
duje industrijsko prebivalstvo, smo videli, da
vsa propaganda in vsi pozivi raznih izven-
drzavnih in pa internacijonalnih krogov nise
pomagali in zalegli nifesar, temved se je to
prebivalstvo na podlagi zavesti pripadnosti k
eni drZavni in nacijonalni skupnosti odlo¢ilo
zato, kljub temu, da ni v prineipu odobravalo
predvidenih metod reZima v Nemtiji, za to,

da se prikljuéi kljub svoji politiéni pripad-
nosti za Nemdijo, ne pa, da se obrne k Fran-
ciji, feprav ji je slednja ponujala veliko vet
in dajala veliko vel od nacijonalisticne lastne
domovine,

Iz tega vidika moramo gledati in bi mo-
ralo gledali vse nase delavsivo na odnos de-
lavstva napram drZavi ter bi ji moralo na
vseh poljih pomagati v njeni konsolidaciji in
pri njeni izgraditvi, Delavstvo se kol eden
najvaznejiih faktorjev ne bi smelo naslanjati
na razne mednarodne internacijonalne socija-
listiéne organizacije, temvel bi moralo v kro-
gu lastnih drzavnih meja skrbeti za to, da se
ga po njegovem Stevilu uposteva, ter se mu
nudi vse one prilike in vse one moZnosli pre-
zivljanja, ki poStenemu cloveku pripadajo.

Zaﬁ, da nase delaystyo ni sledilo tem
svetlim vzgledom, temvec se je vsaj od po-
cetka nagibalo in sledilo onim, ki so ga ho-
teli zapeljavati in izkoriifati v svoje lasine
egoisticne inferese, Res je, da naSe delavsivo
ni tako visoko izobrazeno, da bi meglo, pre-
poznati in razkrinkati vsa ona advokatsko-
diplomatska zavijanja gotovih krogov, ki ho-
¢ejo na podlagi mas kovati svoj politicnj ali
pa materijalno egoisti¢ni kapital. Radi tega je
dolznost vseh onih, ki mislijo poSteno in ki
hocejo delati posteno, da skuSajo vse to
nafe delavstvo, ki je bilo Ze nesteto-
krat zapeljano v brezupne borbe, spra-
viti na prave pol, ter mu vsaditi v
njegovo duso osnovno misel ter zavest, da je
tudi delavstvo ter posamezni delavec celica
drzave in drZzavne. skupnosti, kateri on pri-
pada. Ta ideja je brezpogojno potrebna, ako
si hofemo po Kosovski tragediji in po ostalem
zapostavljanju s strani tujcev izgraditi svojo
lastno mo¢no drzavo, ako hofemo, da vsak
posameznik prispeva k tej zgraditvi vse, kar
je v njegoyi mofi in njegovi sposobnosti mo-
goce. Delavsivo mora brezpogojno videti v
svoji drzavi onega ¢&initelja in ono osnovo, ki
mu edina more in mora nuditi vse, kar mu
je za njegovo Zzavljenje potrebno, Ravno radi
tega dejstva pa izhaja nujnejSa potreba, da se
prav naSe jugoslovensko delavstvo oklene
svoje lastne drzave, ter po svojih modeh skusa
omogediti njeng ¢im mognejéu ucvrslitey, ¢im-
boljSo konsolidacijo, ter delati z vsemi silami
na to, da postane fa drzava mocna, jaka, ka-
tere ne bo mogel porusiti niti notranji, niti
zunanji sovraznik, Vse to pa bo mogode do-
seli samo v tem primeru, ako bo to delavstvo
vodeno res po idealnih nacijonalistitnih de-
lavskih vediteljih, ter brezkompromisnih bor-
eih, ki bodo znali v vsakem primeru zagovar-
jati svoje nacijonalno stalisce.

Y

- Zakaj ne razstavijajo?

V zadnjem »Pohoduc¢ smo postavili pod
naslovom  »Ljubljanski  velesejem¢  tudi
vprasanje, zakaj nekatere tvrdke ne razstav-
ljajo. Na to vprasanje nismo dobili seveda
nikakega odgovora, imamo pa uekaj infor-
macij, ki nam lahko sluZijo namesto odgo-
VOTdL.

Tvrdka Beer, Hribernik & Comp, Med
lastniki so gg. Beer Emil, Beer Karel, vsi to-
varnarji iz Varensdorfa CSR. Ti trije gospodje
bratje so soudelezeni pri podjetju s 400.000
Din, in sicer Beer Emil z 200.000, Beer Oto in
Karel pa s po 100.000 Din,

Jugobruna d. z o. z, v Kranju, Edini po-
slovodja te tvrdke je Bruna Frantizek, fabri-
kant, Plavy, CSR. DruZabniki pa so ing. Ta-
ranza Milog s 100,000 Din, ing. Knop Voja s
121.000 Din fer poslovodja Brupa Frantisek s
279.000 Din in poviskom 500.000 Din. Glasom
notarskeé pogodbe zastopa poslovodja Bruna
Frantisek, ¢eSki drzavljan, tvrdko »Jugobru-
na; popolnoma samostojno. :

Marx Ljudevit, 100% sdomage podjetjec
iz Domgal s sijajnim nadelstvam. Prokurist

700 let ali v snamenjui umetnostnega
sgodovinskega seminarja Dr. Izidorja Can-
karja, Neki kritik nad kritiki je napisal, da
ima slovenska oblikujoa umelnost za seboj
700 let. G. R., ki je to kritiko napisal, je
prav _golovo pozabil, da ima nasa umetnos)
za seboj Se mnogo ved let, kajti pred sto leti
50 se pri nas udejstvovali v umetnosti Nem-
ci in llalijani, pred tiso¢ leli pa Rimljani.
Tako ima slovenska oblikujoca umetnost za
seboj 2 tisod takih let.

0 SPODOBNEM >SLOVENCU«

 Ljubljanski »Slovenece prinasa nabone
slike, osnutke nedeljskih pridig, agitira za
evharistiéne kriZe itd, Zato mu tudi nihse
ne more zameriti, ¢e(8. VI.) graja moralnost
»Glasa narodac, ker je nekenu svojemu po-
rocilu dal naslov: >Obesil jo svojo noseto
Ijub.lcf.).:: Takole mod'n(ljle nag ¢isti Slovenec;
»Ali je res treba, da Glas maroda svojo me-

ralno* revaino obeda na valiki zvon?¢ No, '

kadar pa glodata isto kost, takrat se pa tudi
disti Slovenec malo meni za moralnost, 4]
n., pr. v isti Stevilki pife: sda je bila »Samo-
stojna skupina,c katere glasilo je >Glas Na-
rodac, pri zadnjih senatnih volitvah od mot-
nejse volje enostavno posiljenate Mi najbrie
ne bomo nikoli zvedeli, ali Bog pa gotovo
ve, odkod katolifki novinarfi razumejo po-
siljenje, odnosno, zakaj majo celo loditi med
enostavnini in #e drugim posiljenjem, to pa
vemo e danes, da se Slovenec kljub vsemu
smatra za vodilni katoliSki list, kateremu &o
mali moralni prestopki %e vnaprej odpuideni,

je Gerand Heller, tovarniski ravnatelj v Ma-
vig-Enzensdorfu v Avstriji ter ing. dr. Hans
Eneder, ravnatelj v Domzalah. Nacelniki pa
so ge. ing. Koprivnik Vojko, Beograd, ing.
Dusan Sernee, bivii vel. Zupan, Rudolf Schion
berger, zasebnik v Gaadenu, dr. Viljem Bal-
ti¢, prds. Pok. zavoda, Adolf Marx, tovarnar
iz Maedlinga  pri Dunaju, dr. Ivo Benkovié,
odvetnik v Ljubljani, dr. Viljem Marx iz Ga-
adengi pri] Magdfl-ing&.l. 0o :

 Siegel in drug d. g 0. 3. Ljubljsna. Poslo-
vodije; szfntun I?-g:.berger, Ljubljana, Ernest
Siegel, Dunaj, Josef Frankel, Dunaj, proku-
rista Josel Frankel, Angela Okorn, uradnica
druzbe, Ljubljana. Lastniki: Ernest Siegel,
Osvalt Tyrs, Josef Frankl, Ervin Tausig, %g-
mund Goldstein, Alfred Schwarz, Oton Siegel,
Oton Hirsch. Vsi nositelji téh blagozvenedih
imen so z Dunaja. ffe < '

* Za enkrat se omejimo samo na te tvrdke,
pri¢eli pa bomo ¢isto sistemati¢no objavljati
podatke o tujih podjetjih na nasih tleh in
osebah, zaposlenih v feh podjetjih, da bo na-
Sa javnost nekoliko bolje informirana o ozad-
ju teh podjetij.

e

veliki pa spregledani, ker velikodusno pise
tudi o evharisticnem kongresu in drugih ak-
cijah katoliske duhpgy&éine.

CENA JE MERODAJNA ZA KAKOVOST!
Zlasti vidimo to pri testeninah. »JAJNINE« na
primer so najdrazje, zalo pa je njih kakovst
izredno odlitna. To vedo nase gospodinje, a
tudi vsi oni, ki jih uZivajo.

VSE JE V SKLADU S KATOLISKIMI
NACELI

Te dni sta se >Slovenec¢ in >Domoljube
na Siroko razpisala o sslogi vobéec in »o sloZ
nem obnavljanju gospodarstva.c Oba se pazi-
ta, da obravnavata problem sloge povsem
resno, dejansko pa je ¢lanek po svoji {enden-
i na Zalost tak, kot da ga je spisal rajni dr.
Mahnié. Oba lista piseta, kakor da sploh nisia
iz Jugoslavije, v kateri je ved ver in veg ple-
men, nego pastopata, kot da sta iz avitonomne,
ultrakatoliSske in seveda samo slovenske Slo-
venije, kjer pridejo za obnavljanje gospodar-
slva v postev seveda samo Slovenei in #e od
leh samo gospodarstveniki izreenih in vidnih
katoliskih nacel. LN

Toda, skoro bi rekli, da {a dva lista ven-
darle nista taka v vsakem sludaju, nego naj-
brze samo v foliko in tedaj, kadar gre za
nastop proti domadim ljudem! Kajti,
da n, pr. sSlovencay, kadar s da Skoditi do-
matim gospodarjem in gos tvenikom,
nid ne moti niti tujstvo nitji dru-
goverstvo, vidimo prav praktino iz po-
ziva v >Slovencuc (28.°5.), da naj pridejp v

Ljubljano bolgarski vrinarji. Vemo, da je lju-
dem od »Slovencas bolj malo za prayoslaype
Bolgare, morda nekake toliko, kot jim je bilo
vigsih za Srhe, Arnavie, ild., vendar bi pas
katoliski sSlovenece bas s priseljenimi Bol-
gari rad znizeval vrednost s trudom pridela-
nega domacega blaga, v kolikor te vred-
nosti e ni uniéila dovolj sedanja kriza sama!
Ti gospodje strogo kaloliskih madel so torej
res iskreni prijatelji naSega vrinarstva in
kmetijstva. Zato, da bi za pol Dinarja jedli
bolgarsko papriko in dobili veé salate za Di-
nar, kot jo Ze sedaj dobe, prodajo domade
interese in katolike principe.

Taki »Slovendevi¢ agitaciji je treba, ne
glede na katoliske gospode, %e jasneje pou-
dariti nacelo Narodne dbrane »Svoji k svo-

"™ & sinkovet Ludvik

V ponedeljek 3. t. m. je na%a Omladina iz-
gubila za vedno enega svojih vnetih &lanov.
V 18.letu svoje mladosti nam je -u-n.ng- .bl?l
Sinkovee Ludvik, usluZbenee pri tvrdki L.
Kosir v Novem mestu, Bil je med onimi, ki
so odlotni zastopniki naSe ideje med obri-
nigkim stanom in zagovornik proli na¥im na-
sproinikom. Pokopali smo ga na Smiheiske
pokopalisée z Zalostjo v sreu, da smo izgu-
bili z njim mnoge obetajodega narodnega de-
lavea. Ohranimo ga v blagem spominu!

RENBGAT STRAFELA 0 NASI ZEMLJI.

Bil sem pred kratkim v Avstriji priéa, ko
je renegat Dr, Strafela — komisar za
Sevanje turizma — zmerjal in grdil po znani
avstrijski navadi razmere v nasih letoviiéih,
posebno obmorskih, kjer je po njegovih bese-
dah le »Dreck und Wanzen« — ter rotil svo-
je posludalce, avstrijske Miheljne, ki jih je
bilo med publiko 90%, naj se ogibajo Jugo-
slavije, ter naj gredo rajsi v Italijo. Celo gro-
zil jim je z represalijamil

Tako delajo z nami sosedje Avstrijei in
celo komisar za tujski promet!

Kako pa pri nas? Drustvo »Putnike pri-
reja potovanja in jzlete na Dunaj, Veliki Klek
in itd. Za ta demar, ki imajo za fako poto-
vanje na razpolago, bi lahko tisti, ki potujejo,
obiskali naSo dalmatinsko obalo od SuSaka
do Kotora in e krasno voinjo preko Bosne
bi lahko Mneli,

Od izlelnikov, ki pridejo k nam jz Av-
strije, je 90% takih, ki se veselijo, da se bodo
dodobra najedli in napili, kar jim je v bla-
zeni Avstriji nemogode. In ti ljudje niti ne
Zmorejo n. pr, A);Jtmran'a v zelo drago Italijo.
In te hujska zdaj dr. Strafela zoper na%o ce-
neno Jugoslayijo!

Vse kar je prav, hlapei tem renegatom ne
bomo mnikoli vegl

Knjizevnost

Pravkar smo prejeli prvo Stevilke move
revije Jugoslovenski turista — Naia petac,
ki je nastalp iz obeh dosedanjih jugosloven-
skili turisti¢nih revij sJugoslovenski turistac
in yNaga potac. YV uvodni besedi je pojas-
njen vzrok fuzije: vzbujati ljubezen do kra-
jev naSe lepe domovine je bil doslej eilj
obeh revij, ki ju je konfno tudi zdmwii v
inleresn nasega turizma in propagande zanj.
~ Revija je izsla v izredno okusni epremi
in jo krasi mnogo reg umetniskih slik. Od
slovenskih foteamalterjev sta zastopana prol.
I. Noé in Fr. Krasovec. Iz pesire in zanimive
vsebine omenjamo Antiéeva &anka »Spoj za-
ledja s moreme, ki v njemr dokazuje potrebo
stalne aviobusne zveze QOgulina z Novim, in
Cirkvenica - Selee¢ z zanimivim opisom tega
nasega najlepiega kopalisda na Gornjem Ja-
drany, dalje zanimiv opis PeljeSca, obsiren
élanek o razvoji in sedanjem stanju turizma
v Dubrovniku in okolici, ¢lanek >8ta je
l_lrﬂdilel.li? za nas turizam u 1934, godinic, ki
je bilanca nasega lanskega turistiénega dela in
Rpgal-]y_je\'e ¢lanke »Vltisi s pota proti morjue,
ki v njem reportira svoje vtise s pota proti
vy *};m‘i‘?.‘ Nasa Jirilh v vefrus, ki v
njem opighje viise s " proti’ merju po
zraku. »30 letnica turistiénega dela «dr, Ru-
dolia Marna< & pregledom jubilantovih na-
porov za povzdigo naSega turizma, >Zelezni-
tp v sluzbi nasega turizmac z vsemi poireb-
nimi podrobnimi pojasnili in »Slovenska 1je-
tovalista i ljeciliStac, ki v njem podaja pre-
gledno sliko vseh nasih vaznejih in omem-
be vrednih turistitnih krajev.

Urednistvo nove revije je v rokah g.
Vladimirja Regallyja, ki je doslej Ze tri leta
urejeval »Jugosloyenskega luristac, a dve ler
ti sNasa potac in s svojim delom dokazal,
da tudi Jugoslovei moremo imti prav tako
reprezentativno turistitno revijo, kakor dru--
ge drzave.

_Pohvaliti morgmo zlasti tudi nagradmi
foto-natedaj move revije, ki ga je razpis
z namenom, da zbere ¢im ved najboljsih sl
iz zivljenja nasih krajev in ljudi. Od 100 le-
pih in zanimivih nagrad omenjamo zlasti
brezplatno voznjo v 1. razredu luksuznega
parnika do Kotora in nazaj, brezplatne lete,
brezplatne ;a\'iobusue voZnje v razne kraje
nase domovine in druge. Foto-natefaj bo za-
kljuen 15. julija, ko bo posebna Zirija, ki jo
sestavljajo uredniki gg. Ravljen, Gaber in
Regally, ravnatelj Pintar in foloamaterji
Korni¢, Kermaver in Kos, vse slike pregle-
dala in sodelujotim prisodila nagrade. Urad-
nostvo revije je v Ljubljani, p. predal 114.

USTRELJENE VRTNICE.

Afrisko Libijo upravija guverner Italo
Balbe. V Tripolisu stanuje v divni paladi,
vsak dan se veiba v streljanju. Ko ga je oni
dan posefila neka mlada Nemka, je skozi ok-
no sproZil iz pistole v vrt 10 strelov, nakar
!l? 7 gredice [.vl(_lbral deset odstreljenih yrinie.

ako vsaj javlja »Die Dameg, mi pa pomilu-
Fm}o vrt in vrtnarja, ki ima za gospodarja
takega strelea,

-
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Po nasSi zemlji

Pragersko
OKROZNI SOKOLSKI ZLET

Ves Maribor in ckolica sta prihitela v ne
deljo, 2. junija t. 1. v Pragersko, da vidita na-
stop Sokoloy Mariborskega okroZja, Ta nastop
hvaliti bi bilo odve¢, saj je bilo navdusenje
zadostno merilo za kvaliteto izvajanja., Nasto-
pilo je 64 ¢lanie, 108 narascéajnikov, 88 nara-
stajnic ter 104 ¢lanoy. Med temi to¢kami pa
je bila orodna telovadba, simultane vaje in
stafeta.

Zelimo si Se takih nastopov, ker povzdig-
nejo nacionalno zavest nasega ljudstva.

Koprivnik priKoieviu

»1kse,

Gospod »lks¢ je pisec ¢lanka »Keine
Antwaorte v 17, slevilki »Gottscheer Zeitunge.
Je najbrz izkuSen dopisnik, kajti kakor sam
pravi — me mara polemike s »pisarckome,
ki je zagresil o kocevski deZelici pisane
¢lanke v zadnji Stevilki »Pohoda<. Tudi nam
ne pride na misel, da bi polemizirali z go-
spodom »lkseme toliko ¢asa, dokler ne pri-
zna, da pisaréek »Pohoda¢ ni napadal narod-
nega voditelja nasdih vrlih Kodéevarjev, bas
narobe: podértal in utemeljil je na kopriv-
niskem shodu izraZeno Zeljo gospoda dokt.
Arka, da manjSina na Kodsvskem ne Zeli
ved in ne manj, samo striktno izvajanje Sol-
skega zakona.

Po vseh znakih sode¢ je g. >Ikse moz
starejiih let, zato je pozabljiv, kar mu ne
stejemo v zlo, kajti lela =o leta in pozablji-
vost je slabost in ne greh. Zato pa brez za-
mere g. »lkse¢, ¢e k vasim navedbam. do-
stavimo to in ono Zeljo, da bi tudi od nase
sirani dobila objektivna jugoslovenska jav-
nogt jasno, resnici odigovarjajoco in 8 poste-
nim namenom podano sliko o tem — kako
kaj Zivimo v prijazni kofevski deZelici.

Prvi nas dostavek velja Sulfempjnski Soli.
G, >lks¢ dvomi, da bi »pisaréeke¢ Pohoda
poznal to nedolino ustanovo, Je res ne poz-
na! Toda -ljubi](goslmd — 1o vendar ni vaing,
Znidargi¢i in Kobeli¢i na Ov&jaku, zlasti pa
njihovi otroci, mali Znidarsi¢i, Rozi¢i in Ko-
beti¢i, kateri gotovo ne po lastni krivdi pri-
padajo v svoji narodni drzavi — k narodni

ini. Pisardek tega d&lanka ima pred
seboj seznam Solocbveznih na Ovéjaku. Ta
seznam izkazuje toéno 20 imen, med kate-
rimi je 7 RoZidev in Znidamsifev, trije drugi
otroci limajo mater RoZid Terevi RoZié
Pepeo. To je delo >pisarfka neznamih za-
konov, kateri veljajo za razvoj narodnosti
in jezika?< Ne, to je delo Zulferajnske Sole,
katera ima brez zakonile osnove nadaljeva-
nje v Kraljevini Jugoslaviji, kajti g. »>lkse
ve, poStena jugoslovenska javnost pa Sele se-
daj slisi, da imamo na Ovéjaku proti jasnim
dolo¢ilom 45. paragrafa Sol. zakona nemski
uéni jezik za RoZide, Znidarside itd.

Drugi dostavek velja trditvi, da nasi
Kodevarji mniso toliko newmni, da bi hoteli
ermanizirati deco 'slovanske krvi. »Mi ho-

mo ohraniti to, kar je maSe¢, pravi g.
»Iks¢, — >zato hofemo imeti svoje, nemske
Sole.c Tocno povedano. Nadi Kodevarji ima-
jo res druge in vedje skrbi, nego bi mislili
na asimilacijo drugih. Toda — in to ni malo-
pomembno vpralanje — tako mislijo vsi
Kodevarji? Tudi tisti, ki so n. pr. v Kopriv-
niku mirno prenadali, da je do dne 17. 12.
1934. leta jugoslovenska uditeljica, Nemka,
uporabljala kot uéni jezik nems€ino v oddel-

Ado Makarovig:

Nase Vile in ,,llire"

(K stoletnici ilirskega pokreta.)

Ime »lliri¢ nam je najverjetneje razloZil nad
jezikoslovec K. O#tir kot »Kad®}i narod¢ in to po
bodanstvu — ka#i, Mititnu kada pri Hetitih se je
zvala Illu(rjjanka! Ta kala je predstavljala pra-
ofeta ((pramater) naroda, kot vladarja podzemlja,
vode, kraljestva smrti (dedi!)! Dr. Nike Zupanié
tolma& raje Ilire kot narod jeguljarjev, ker so
reke, ki tedejo v Jadransko morje, zelo bogate na
jeguljah! Seveda liri niso lofili med Ka&o in
Jeguljo, a jegulj bi bilo v rekah zelo malo, ¥e bi
bili Iliri in Jeguljarji! Pray gofovo 80 pa te je-
gulje v zvezi z imenom boZanstva Illur — >Kaba«
in g0 se lako zaplodile najbri kot svele, Suvane
Zivali, inkarnacije dedov, ki jim vlada bas »Illure,
praofe, bog »smrtic, od katerega so nekaleri na-
rodj izvajali evoje pokolenje! Tudi Slovani tako!
In nafa »Kalac je »Veles¢, bog duhov umrlih!
Briiekner tolma& tako >Bojano, Velesova vnukac,
def, Slovani so mislili, da potefejo od Velesa. K
temu navaja Cezarja (de Bello Gallico, VI. 18)
»Galli se omnes ab Dite patre prognatos prae-
dienate! Jegulje — Kale so ljudem pomenile ute-
leSenje umrlih in reke, fez kabere je Sel sveti most,
simbolizirajo¥ most v sonstran morjae, kjer vlada
Veles — velika kafa v navu! Slovani so pekli
»moslovec iz testa, ki so pomenili sveli most na
*oni svete! Jegulje s0 torej hile tisti blaZenil Zato
imala prav dr. Zupani¥ in Oftir, da ime naroda
Ilirov pomeni neko zvezo s temi kafamil »I-lur¢:
>V /elare, kar je v zvezi z Vil — Vila, torej »Vi-
lare] -I- v 3ilure jo imel pred seboj 8e en glas,
da je ta prav lahko V((ilur!) (Glej Hillyricum,
Hilluricum!)

Slovani so astili bo¥anstvo ob svetih rekah
in na prvéem méstu je tu Veles, o katerem so
verjéli (Belinl!), da njégov skljufe (Pvir) zdravi
slepoto. Most iz testa predstavlja bolj most Fez

ku, kjer ima do nemskega jezika pravico
od 41 olrok le osem, toda fako] so zaceli
zbirati podpise za vpostavitey starega stanja,
kakor hitro je po 17. decembru jugosloven-
ski ucitelj — ne Nemee, ugotovil, da po duhu
in ¢rki sol. zakona osem pristnih manjiin-
skih otrok nima pravice do nemskega ucne-
ga jezika. Ali ne mislijo germanizirati go-
spodje, kateri postavijo za merilo narodno-
sti jezik v katerem otrok moli, v fari, kjer
je od 700 faranov vsaj 200 Ne-Nemcev, toda v
cerkvi me sliSi ta manjSina nobenega ofena-
sa, nobene slovenske pesmi, v $oli pa ima
slovenski verouk le toliko veljave, kolikor
mu milostno odmeri — veroucitelj, ne Jugo-
sloven. Pisaréek Pohoda prav rad verjame
gospodu »Iksue, da Kofevarji ne mislijo ger-
manizirati Ne-Nemecev, ne razume pa, zakaj
hofejo imeti »staro stanje« recimo na narodni
Soli v Koprivniku, kjer je to staro stanje
mirno prenasalo, da se deca iz me3anih za-
konov neovirano pretvarja v zavedne, e ved
— v neslrpne Nemce. Prosimo naj se potru-
di g. »lks¢ v Koprivnik in vprasa dva si-
nova in héerko zakoncev Malnari¢ Martina
in Stoni¢ Franc¢idke, kakSne narodnosti so
njuni otroei, Naj vprasa dve herki in sina
banovinskega cestarja na Hribu, ki ima Zeno
Belokranjico, kakSne narodnosti se, ali Ge
vsaj razumejo slovenski. Naj vprasa Vrtacid
Josipa, posesinika iz Hriba, kakSne narod-
nosti so mjegovi otroci, e znajo kaj sloven-
ski po veéletnem Solanju v jugoslovenski na-
rodni Soli, odnosno: kdo jih je naudil nemsko
misliti, moliti — &e ne ono »staro stanje«, ka-
tero tako obupno pogresajo prijatelji nemgke
ohranjujote Sole. Ali naj vpraSa kdo siroto
Medic Tereziko — héerko Slovenke: kdo jo
je naucil nemski in kje ni imela priloznosti,
da bi ohranila materinski jezik. Rekla bo:

»Gospod, jaz, héerka slovenske matere, si--

rota brez ofeta nme znam slovenski, znam pa
prav ¢edno nemski po dobroti jugosloven-
ske narodne Sole in jugoslovenskega uéite-
lja.c Vprasajte Ozbald Anico, héerko OZbaild
Matije in Slavié Marije, pa magari tudi njeni
sesirici, uéenki 1. in 2. razreda narodne sole
v Koprivniku: kakSne narodnosti so. Vpra-
Sajte héerko Jakse Marije — Mal¢iko: kako
je prisla ona v nemski oddelek jugosloven-
ske narodne Sole, ¢e je na mati¢nem listu iz-
kazana za Slovenko. Vprasajte héerki Ra-
dovan Frandiske v Koprivniku, odkod imata
nemsko narodnost, ée imajo mater Slovenko.
Zalo, ker je ode — Kodevar? Zakaj so po-
tem Vertatici — Nemci? Ker je mati Nem-
ka? VpraSajte sinove in héerke Lampeter
Marije — zakaj so one Nemke? Malnaridi,
Vrtadidi, Mediéi, Ozbaldi, Jakde Malike, otro-
c¢i Radovanov, Lampetrov — Nemci? In 10
so podatki same iz emega razredal Kaj bi
bilo takral, & bi mavedli imena iz lreh raz-
redov ene Sale?! Gospod slkse, res Kofe-
varji niso tako neumni, da bi hoteli ger-
manizirati, so pa tako brihini in lojalni ne-
kateri Kodevarji, da se celo s pomoéjo »Kra-
kerjevih paketove borijo za ohranitev »sta-
rega stanjac — katero — Bog ne daj .- ni
germaniziralo, le odjedalo je listje slovan-
ske lipe: MalneriSe, Vrta¥ife, OZbalde, Ra-
dovane, Lampetre itd.

Tretja pripomba naj velja razlogu, da
zato mora znati naS Solarfek, KotCevar, knjiZ-
no nemsdino, da bi kot mo# in Zena v dneh
izkusnjave iz nemSkih Rinjg in dasopis v
zvedel, da je dolZnik domovine Jugﬂﬂlavije.
Ta argument — malce Sepa. Kajti i po-
znamo Ze danes odrasle, ki so v jugosloven-
ski Soli postali dobri Nemei. ne poznamo pa
nobenega, kateri bi za ta dar — recimo v

sveto reko nego fez morje! PoL v anostran je
prvotno simboliziral vsak most ez vodo. Kada
kot utelefenje umrlega je v vodi jegulja,

Bodanstva onstranstva, duhov, ob rekah je
mogole dokazati iz krajevnih imen ob staroslav-
nih rekah, in sicer ob prehodih in mostovih, n.
pr. Vidino, mesto Videm (Vidium) ob Terun in
sCernoglavecs (?) (Cerneglons) na drugi etrani
reke, kar nag takoj spomni »Lepe Vide< in nje-
nega »zamorca<! Zamorec pomeni prvolno: 1)
onega, ki biva »za morjeme pozneje: 2) {e ta
postal identi®en s »&rnoglaveem« (3Tiarnaglofic)
v sev. Kroniki?). Ta »Zamorece je Veles son-
stran morja¢, tukaj seveda onstran »rekele Mo-
gole, da 1ifi v sami besedi »murjes »zamurc<
starejfi pomeni smre¢ — &rn, ki pa tudi ni pr-
voten, ampak brikone »mr(j)¢ — Iljubljen: #gan!
»Crno erce« pomeni v albanski narodni pesmi,
oigano od ljubavi! Zemlja je oZgana od sonca,
nala Morana, ki je »Ernac in »smri«. Tako bi
8e mogole dale tolmaditi »Zalostna kraljica Ma-
ra« kot &rna, tako Marica, reka in Marica »San-
ta Marizza ob Tilmentu), Mura, Murica, Morava,
jtd. Pa to mimogrede! >»Mara« sodi #em kot
kaja kraljical Verjetno je, da imamo to pre-
stavo od starih lilirov!

Nek stik slovanskega Vel (Veles) kot dub
kada z »ilirskime silure -~ kada eksittira zelo
verjetno! Kot je pri Slovanih drugo ime za kafo
zmija, od vemlje, tako je tudi ta »velac — »vilac
od zemljel Litvinsko, torej pravoslovansko, ve-
lena je namrel zemlja; od tod ime ka&i »vilac
(vela!) nafe do danes nepojansnjene >sviléec po-
stavlijam sem kot Ka&ja bitja, in glagol viti se,
kakor se vijeta kada in vilingko »koloc!

Brilckner postavlja besedo wele za >»>deda«!
Umrli ljudje so vile in vilenjaki! Viadar jim je
Veles (Viles)!

Velesovo ime je prvi smiselno in zadovolji-
va razloZil A. Briickner kot vladarja naval Pro-
blem je refila Litvinska beseda »vele — duh
umrlega; odkod pa je ta beseda, e Br. ni vpra-
5al, Najbrie pa da je litvinski vel v zvesi & slo-

Koprivniku izkszal svojo hvaleznost. Klju-
kasti krizi na zido stranigé, v anonimnih
pismih, upor proti slovenski pesmi, mrznja
proti slovenski knjigi, odpor proti »sloven-
ski organizacijfic —Jadranski strazi i. t. d.,
i. . d. bi bili darilo in zahvalnost okolisa,
kaleri je uzival 15 dolgih let dobrote »sta-
rega stanja<? Ne, ljubi gospod >Tkse¢, rajsi
podprimo Slovenei in Kocevarji tezo gospo-
da doktorja Arka in recimo: »Nofemo ved
vstarega stanja¢, hofemo pa sirikino izva-
janje solskega zakoma«!

' Pisarcek.

Ormoi
VINOGRADNISKO ZBOROVANJE

Dne 1. junija t.1. je bilo pri nas odli¢no
zasedeno veliko zborovanje in obéni zbor Vi-
narskega drustva. Izvoljena je bila nova upra-
vd 2 g. Lovrom Petovarjem na elu. V nedeljo,
pa se je vriil sedmi vinarski kongres, Pred-
sednik g. Petovar se je spominjal smrti veli-
kega kralja Ujedinitelja in izrekel pozdrav
mlademu kralju. Sledili so pozdravni govori
in referati. Zborovanje je pokazalo totno sliko
tezkega polozaja, v katerem se nahaia nase
vinarstvo, ki je nujno potrebno pomodéi.

Zadnje ¢ase, pred in po volitvah v na-
rodno skup&tino, so se pokazali na ograjah
in stenah nekaterih poslopij z rdefo barvo
naglikani komunistitni znaki. Prav posebno
je viden tak znak na ograji Sokolskega doma
na Jesenicah, ki ga do danes Se ni noben
cdstranil. Izgleda, kot da so vse Jesenice ko-
munistiéne!

Sploh je zadnje fase opaziti na Jesenicah
precej rdece barve: z rdefimi trakovi ukra-
seni vagoni vozijo v nai obmejni kot, rdedi
prapori se vozijo po mnasih cestah — zelo
privlaéno vse to za naf tujski promet! Ino-
zemskih gostov taki pojavi ne morejo prav
pazebno privabljati v naSa letovista. Nas
domacinov pa seveda prav ni¢ ni strah pred
njimi, posebno Se, ko slisimo pijanega rded-
karja kricati »Heil Hitler!l¢ Tako »zavednac
masa pad me bo nikoli mogla priéarati v Jugo-
slavijo od nekairih tako zaZeljenega boljse-
viskega kraljestva. Pa kaj bi tudi rekli bolj-
seviki, ko bi videli svoje zveste sodruge in
sodruzice manifestirati po nasih cestah s
polnimi usti kritike proti burZujem, oblefene
pa po najnovejsi pariski modi — v svili in
laku? Mi jim seveda to odpudtamo, ker ve-
mo, kaj holejo in kaj delajo, Zdi se nam
pa, da bi rdeée kraljestvo najbolj nje same
zadelo in bi ga bili kaj kmalu siti — boljse-
viska raSevina bi jim kmalu opraskala raz-
vajeno kozo!

“Tiste, ki se poleg vsega navedenega ba-
vijo_ kakor %e zgomsj omenjeno, tudi z umet-
nostjo slikanja srpov in kladiv, bomo pa ob
priliki Zze kako zaznamovali, da prdejo v al-
bum szanesljivih¢ drzavljanov, kakor se pred
javnostjo prav svetnisko Ze danes izdajajo.
Takrat bo pa nas srez zaslovel po senzaci-
jah...

JADRANSKA STRAZA IN NARODNA
HIMNA.

V nedeljo, dne 2. junija t. 1. smo imeli
v nasem mestu kaj lepo in prisréno svetanost.
Podmladkarjem Jadranske straze so bili nam-
re¢ izro¢eni prapori, katere je blagoslovil tu-
kaj&nji g. prost dr. Cerin. Slavnost je bila zelo
lepo izvedena, prisostvoval je sam g. podban
kot predsednik oblastnega odbora Jadranske

vanski veli (velik) — gospod, torej zopet se-
milskim »elome¢ — velom — gospodom, bogom!
Da je sam -el (vel, Bel, Bal) prvotno duh (umrli),
vidimo majlepde iz znane scene med rotilko mrt-
tvih, duhom Samuelovim in Salvom, kjer pravi
rotilka: »Vidim boga vstajati iz zemlje (ela!)«
(1. Samuelova, 28, 13). Prva religija satenja se-
veda ob tajnosti smrii! Tako je naZ Veles iden-
tifen 8 sem. Celom (Balom). Ce tore] trdijo raz-
ni pisci sred, veka, da so stari Slovani molili
Bela, se nif ne molijo! Motijo se samo, ker ne
vedo, da je Bel — -el, torej isto ime, ki rabi
enoboinim Hebrejeem za — Boga! Semitski He-
titi dn Iliri nam sporofajo o ka¥ »llurjankic
(ilu), duhu, boginji, od katere(ga) izhajajo! Na-
rodi izvajajo svoj izvor od boga umrlih, ker je
ta vladar ‘dedov, kon¥no sam. 1. >dede!

Som sodi vetkral omenjeni »vel(e)c na ovo-
jih etrurske mumije v »Zagrebu¢, Zunkovié¢ tol-
madi z »Velike, pomeni pa (na mumijil) gotovo
duha umrlega, na nek nafin boga! Mumija nam
predstavlja prvega malika, prvi boZji kip, prvega
otipljivega »bogn¢ — duha deda! Iliri so torej
zapustili pri nas glavno svoje boZanstvo, katerega
odsev jo na¥ Veles »skolji boge, (bog Zivali kol
reinkarniranih dui?f) V prvi vrsti je tu kata, o
kateri imamo vse polno pravljic in pripovedk.
Prvolno je kala postala to radi svojega prepro-
stega organizma in oblike v transformiranje ip
razvoj oblik in vrst, se da zasledili v najstarei-
8o zgodovini (D’amato)! Semiti o mislili celo
letefe kate in so kade tudi molili, Ni vwee, kar
vedo Semili o kalah iz Egipla, ki je &astil neitelo
svetih Zivali, ne samo kot Zive hieroglife, ampak
kot utelefienje umrlih in bodanstev! Nestor nam po-
rofa, da so Rusi prisegli pri Velesu in prisegli
80 Slovani lomed grude zemlje nad glavo, Fed
te prelomim prisego, naj grem v zemljo! Duhovi
90 inkarnirani v kalah, ki Zivijo v zemlji. Voda
pa je simbol prehoda na omi svel, ker po pra-
slari veri velika voda (morje) lofi ta svet od
onega. »Kafac v vodi pa je jeguljal

»Vilae bi bilo torej od kale »viloe, ta be-
seda pa se slika z silirskoe kabo illur,

struze. Izredene so bile mnoge vzpodbudne:
besede za mladino, ki je v velikem &tevilu
prisostvovala pomembnemu dogodku, Strum-
no so korakali po izvrieni slovesnosti utencl
poedinih Sol, pred njimi praporscaki z novi-
mi prapori v spremsivu kumic. Navdusila je
nas in sebe nasa mladina. Prireditvenemu
odboru s predsednikom krajevnega odbora
J. S. g, dr. Cervinko na delu in vsem sodelav-
cem nase ceslitke. ¢

Nekaj pa moramo pripomnili pri tej pri-
liki. Udelezba je bila zelo velika. Zastopani
s0 bili vsi stanovi. Tudi kmetko ljudstvo, ka-
terega je ob nedeljah polno v mestu, je z ve-
likim zanimanjem sledilo celi prireditvi. Zal
pa nekateri Se danes ne vedo, da se mora prl
petju naSe prelepe himne stali odkritih glav-
Ne vemo, je li temu kriva nevednost ali malo-
dusnost. Saj ima tudi naSe ljudstvo nestelo
prilik, da je podudeno o obnaSanju pri sli¢nib
prilikah. Najprej v %oli kot otroci in pozneje
v raznih tecajih, ki jih je dandanes mnogo po
dezeli. Najbri nista e pronikla v vsa sred
ljubezen in spostovanje do naSe lepe domo-
vine. Zato se ponavljajo sludaji, da marsikog#
ne zgrabi petje nade velitastne himne in g&
pusti ravnodusnega kot ob kaki neznani pes-
mi.. Tu morajo poseéi vimes podezelski vzgo~
jitelji: Sola, duhovi¢ina. Posebno nasa & du-
hovs¢ina bi lahko mmogo pripomogla s svoj®
besedo 7 lece in ob raznih drugih prilikah,
da se taki nedostalki odpravijo.

Prosimo vse predavatelje, ¢. duhovséin®
in c. uciteljstvo, da delujejo v tem smislu pr¥
drzavljanski vzgoji nasega ljudstva.

25 letni jubilej proslavlja sokolska Zup@
Novomesto dne 9. in 10. t. m. Pripravljajo s€
raznovrstni nastopi in akademije. Preprican!
smo, da se bodo prijatelji Sokolstva udeleZilt
teh prireditev v impozantnem Stevilu.

e

VSEM SOKOLSKIM DRUSTVOM IN ¢CETAM
V DRAVSKI BANOVINI!

Akeijski odbor za postavitev spomenika
na Vizmarski tabor se je obrnil na vse S0
kolske edinice v Dravski banovini iz razlogh
ker bo Sckolski dom spomenik ViteSkega kra-
lja Aleksandra 1. Zedinitelja in je torej v prvi
vrsti Sokolstvo poklicano, da pripomore
uresnitenja predvsem te akeije. Akecijski od-
bor nima tako velikega Stevila delaveev, da
bi po vsej Dravski banovini zbiral dinarje i
prav zaradi tega se je obrnil na vse Sokolske
edinice, da vsaka v svojem rajonu uvede v 2
namen nabiralno akeijo.

Ker velina edinic Se ni poslala za 0
akcijo nabranega zneska, prosimo, da to ¢im-
preje store in nakaZejo vsoto po svojecasn®
vposlani poloZnici na podruznico poSine hra-
nilnice v Ljubljani na éekovni radun st. 14.083
(Sokolsko drustve St. Vid nad Ljubljano).

Nasa akeija je zadeva vsega prebivalstva
v Dravski banovini, posebno Sokolstva, zalo
pokaZzino bratsko Sokolsko vzajemngst tudi v
dejanju in naj né bo nobeme edinice, ki bi €
ne odzvala nasi prosnji in ne bi storila svojé
sokolske diolznosti! ¢

Zdravo!
Akeijski odbor. .

Stoodstotni. V golovem ljubljanskem &
sopisu se vegkrat €ila ob priliki proslav jub¥”
lejev zasluznih moz: je stoodstoini Ljublj!%.
¢an. Ali je ta stoodstotni morda kaka zasiuga’
Mogote bojazen pred drugimi, ki niso stood
stotni? Pojdimo se znova Primorce, Ljubljan
dane, Slajerce, Ribnidane in ustanavljajm®
vsak svoje klube.

Cuvajmo Jugoslavijo?

Mf

Splono slovanska beseda zmija {:emelllkf!
je razloZena kot Zival, ki we plazi po zemlji
tako je tudi K, OHtir poiskal sorodno besedo
za zemljo pa ilirsko kato, vendar je znadilnd
za kalo tudi njema zvitost. Po zvili oblikl
jo Glovek sklenil, da je tudi dufievno zvila, kel
snenadoma pific! »Kada pa je bila zvita (pre:
kanjena) bolj nego katerakoli poliskih Zivali, ki
jih je naredil Jehova Boge &tamo v 1. knj. Mof
zesovi. »Zvita kalac je vsakdanja raba Se dané®
in njeno plazenje v ovinkih (serpentinah!) J€
znatilno, kakor njeno sondenje v zvitkih,

Iz »vilex imamo zatorej najbrie vit — vith
ker »vilac je zvita, vita. Mogole gre semkaj tud!
Vit in Vida, boZanstvi, ki hodita v onostran. =
»Lepa Vidac (Onstran morja je vida >kadja k78"
ljicac?1)

Kalfa »vilac tenka (vita) in gvita, ki se J€
vila po zemlji je prav mogofe dala viti se, il'kl’l
ge kakor »vila<! Tako imamo Schlange, schliin®
geln, eerpentine, celo zaka®iti (se) — :aplelii
(se) od — Kale! Zakaj ge je beveda vila za kad®
sizgubila<? 1z istega razloga kot se je izgubil®
n. pr. beseda per — gza »ofetac, ker je po®
per — Zerun — Bog ofe! Namesto kag so st
pile deklice »vile«, ki imajo to ime; zato se
smela beseda ved rabiti za navadno kabo! B
vila je le jzpremenila évoj pomen, Spomin P*
vilo v podobi kade imamo n. pr. iz Kobariskeg®
kota, Glej pesem >Kada« v >Gorskih pravljicab®
Joie Lovrendida (Gories, 1921): e
. .= »Podiral ‘sem bukev in ko zahred¥ala je

in se zvrnila, zgenila tam blizu se skala @

in fez trenotek po elezi izza grma

prilezla je kaa pregrozna in &rna:

pa glavi plo¥ati je jabalke zlato nosila,

ob hrbtu je. vlekla povedena krila

in ofi, ofi —

pogledala me je in wel, mi mo¥ mni!

zavrnil sem jabolko, mati, in njene

in padla‘méd skale fo' kot obstreljena —

zmradilo se mi je — ali je bila ka¥a ofi de

*in rekla 3e »Tebi pomo® nil... PR )

4ot o e .,..i .i_

Ureja odbor. — Odgovarja in izdaja za Narodno obrambno fiskovno zadrugo, r. z. z 0. z, Miroslav Mateli¢, — Tiska tiskarna Merkur (predstavnik Otmar Mihalek). Vsi v Ljubliani




