i i i i i
j&senic ne mnozi, temveé eelo upada za — 0,60, (v letu

1965 so imele 15.613 prebivaleev).
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Danes imamo v Sloveniji 24 (4700) mest z veé kot
5000 prebivalei, ki pa vkljutujejo v svoj organizem celo
86,800 vsega slovenskega mestnega Zivlja. Primerjava z
letom 1961 nam nudi podobne rezultate, zato smemo za-
kljuciti z ugotovitvijo, da med posameznimi skupinami po
velikosti nasih mestnih naselij v relativnem vrednotenju
rasti prebivalstva, ni bistvene razlike.

(Vir: Mesetni statisticni pregled SR Slovenije,

Letnik X1V, &tev. 8, Ljubljana. avgust 1965).

RAST PREBIVALSTVA PO OBCINAH SR SLOVENLJE
V LETIH 1961—1965

Dokonéni podatki Stetja prebivalstva SRS nam povedo.
da se je Stevilo v Sloveniji zivecega prebivalstva v zadnjem
Stiriletnem razdohju (1961—635) povetalo za 3,300 ali za
53.958 ljudi (na 1.645.481). Potemtakem je odstoick da-
nasnjega naraSéanja prebivalstva v Sloveniji enak trinajst-
letnemu povojnemu povprecju (1948—61) in znasa letno
0.8204. Naglasiti pa moramo bistveno znacilnost v tej rasti
na Slovenskem v zadnjem obdobju, ki se zrcali v depopu-
laciji podezelja, a v rasti mestnih naselij.
1961—65 prirastek prebivalstva pri nas

Ce znasa v letih
53.958 ljudi. pa
razdol: ‘u

moramo obenem wugotoviti, da se je istem

dvignilo Stevilo v mestih

v
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57.580 ljudi. S takino povpretno in splofno oceno |
tudi zadrtati selitvene tokove, ki so Se¢ vedno usmerjeni v
veéja urbanska ali industrijska sredidca.

V 42 slovenskih obtinah je Steviléna rast prebivalsiva
pod republitkim povpretjem (3.30%) in vse te obtine imajo
vee kot 5806 prebivalstva SRS, Najmoenejso rast helezijo
obdine: Ljubljana-Bezigrad 18300, Ljubljana-Moste 16500,
Maribor-Tezno 13,904, Ljubljana-Sitka in Velenje po 11.70p
itd. Depopulacijska obmocja na Slovenskem se nam izlu-
feijo tudi tokrat kot ze vse doslej; prebivalstvo se Se vedno
izzeljuje iz obmejnih podrodij, s hribovskih kmetij ter =z
vseh ostalih agrarnih predelov. Vo teh predelih tudi redka
urbanska naselja ali manjia industrijska sredidéa ne morejo
zadovoljevati iz dneva v dan vecjih potreh, ki jih zahteva
s kmetij pribajajoca delovna sila. Najmotnejsi padec
tolminski in idrijski
oblini (— 2.49,) pa v obtinah Ormoz, Sevnica, Cerknica.
Ilirska Bistrica, Lenart, Radlje ob Dravi itd. (vse od — 1,2

stevilu  prebivalstva najdemo v v

do — 2.30p). Vsekakor nas na prvi pogled preseneéa uve-
stitev obtine Ljubljana-Center (— 0.99%) in Jesenic (— 0,5
adstotkov) med depopulacijska obmodja, toda spoznanje o
malestevilnih gradnjah v osréju slovenske prestolnice (ter
zaradi rekonstrukeije rulenja zgradb), nam razjasni tudi to

.slutajno® anomalijo.

(Vir: Mesecni statistiéni pregled SR Slovenije.
X1V, stev. 8, str. 41-—42. Ljubljana, avgust 1965.
Statistiéni letopis SR Slovenije 1965, Lj. 19635).

MILAN NATEK

DRASF-V-E MgV E&5T |

PRVI POSVET O FIZIENI GEOGRAFLII

Geografsko drultvo Slovenije je privedilo 17. novembra
1965 v Ljubljani ,,Prvi posvet o fizitni geografiji<.

Po uvodnih referatih, ki so jih imeli: dr. V. Malovrh.
Fizitna geografija v sistemu geografske znanosti; dr. 1.
Gams, Stanje fizitne geografije v Sloveniji; dr. V. Kokole,
Fizitno-geogralsko okolje in urbanistiéno naértovanje; dr. D.
Meze, Uporaba nckaterih fiziéno-geografskih osnov za po-
trebe hribovskega kmetijstva na primeru Gornje Savinjske
doline: dr. P. Habi¢., Uporabnost fizitno-geografskega pro-
‘utevanja krasa; prof. T. Oblak, Vlega [izitne geogralije
v okviru geografskega pouka: in po diskusiji, je posvet. ki
so se ga udelezili 104 geografi iz raznih slovenskih krajev,
sprejel naslednje zakljucke:

1. Zaradi pomena, ki ga ima fizicno-geografsko raz-
iskovanje v okviru geografske znanosti in geografskega
proucevanja Slovenije, je potrebno bolj skrbeti za kvalita-
tivno in kvantitativno rast domate fizitne geografije.

2. Da bo razvoj geografije bolj usklajen s potrebami
enotne geogralije in geografskega raziskovanja Slovenije,
je treba zlasti pospesiti rast domace hidrogeografije, pedo-
geografije in fitogeografije.

3. Zaradi nerazéiitenih odnosov med posameznimi fi-
zitno-geografskimi panogami, med njimi in sorodnimi ne-
geografskimi strokami, je treba posvetiti veéjo skrb razvoju
metodologije in teoretske zgradbe fizitno-geografskih panog
in fizitne geografije vobte.
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4. Geografsko drustve Slovenije kot edini koordinator
geografskih raziskovalcev, naj si prizadeva, ustvariti ¢im
vecjo organizacijsko enotnost pri geografskem raziskovanju
Slovenije.

5. Da bi se dvignila raven znanja fizitno-geografskih
pojmov pri dijakih srednjih 3ol, je treba pouk [izitne
geografije intenzificirati. bolj dosledno uporabljati prineip
zivijenj ke blizine in nazornosti ter z vecjo naslonitvijo na
domace geografsko okolje pouk aktualizirati. Posvet opo-
zarja na nezadovoljive stanje pri metodiénih pripomockih za
lizicno-geogralski pouk. nadalje na to, da se [izitno-geo-
grafsko znanje ne gradi organsko in sistematitno tekom
vsega osnovnosolskega in  srednjeiolskega  pouka, na
nezadovoljivo Stevilo tedenskih ur, namenjenih za geogralijo
v osemletnih in srednjih ter zlasti v strokovnih Solah.

in

NEKAJ MISLI S POSVETA
0O PRIRODNI GEOGRAFILJI

Nedavni posvet o prirodni geografiji me spodbuja k
razmiiljanju. Ce je tako tudi pri drugih udelezencih, potem
je ta pojav nasega geografskega Zivljenja v netem ven-
darle uspel.

Toda poi¢imo nafim razmifljanjem ustrezna izhodisca,
Kakor beremo na vabilu, je bil namen decemberskega po-
sveta o prirodni geografiji ta, ,da poZivi interes za [izitno
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Ebogrnhlu in ovrednoti njeno vlogo v g«ngrn[si\'i znanosti,
pedagoskem delu in praksit.

Moéno dvomim, da bi bil posvet omenjeni nalogi kaj

prida opravil. Ce hotemo namreé poziviti zanimanje za
prirodno geografijo. potem je treba prikazati njen pomen
in mnjeno nujnost za ecclotno geografijo. zlasti pa njeno be-
sastvo, njeno Cedalje vedjo dinamiko raziskovanja. njenu
cedalje bolj pestro in fedalje belj poglobljeno raziskovalnoe
mizel. njeno naglo ‘rast. ki je tolikina. da ji je komaj
mogote  slediti, njeno  cedalje obseznejso in fedalje bolj
bogato literaturo itd. itd.

Poziviti  pozitivni interes za  privodno  geografijo pa
hkrati pomeni. da prikazemo seveda tudi njeno problema-
tiko, bodi teoretsko bodi prakiiéne. Toda vaelej kot rezultat
vsega njenega razvoja in njenc rasti. ne pa kot problema-
tiko, ki naj bi izvirala iz aprioristiétnega in seveda zato
neutemeljenega pojmovanja o nekakini krizi prirodne geo-
grafije. Ce pa tako mnenje obstaja, potem ga je treba
dokumentirati in analizicati. O enem in drugem pa ni bilo
na posvetu.domala nitesar povedanega in 3¢ mnogo manj

utemeljenega.

Druga naloga posveta naj bi bila v tem. da ovrednoti
viego prirodne geografije v geografski znanosti, geograf-
skem pedagoskem delu in geografski praksi. V tem po-
gledu je bil posvet na sreco nekoliko bolj uspesen.

Najprej je o vlogi prirodne geografije v geografski
znanosti referiral de. V. Malovrh. Njegova izvajanja ..[Fi-
zitna geografija v sistemu  geografske znanosti* so ne-
dvomno zavzet, resen in zanimiv poskus tovrstnega obrav-
navanja. Zal pa veferat v diskusiji ni imel odmeva. ka-
krinega je zasluzil. Malovrhova izvajanja so imela predveem
dve osnovni komponenti. S prvo je zlasti razélenil strukturo
in faze miselnega procesa v geografskem proucevanju, z
drugo pa je skusal postaviti tezisce in cilj geogralske
enanosti v druzbeno pokrajino oziroma cslo v aspekt cko-
nomskega prostora v tej pokrajini. Ce smo prav doj:li
vidi Malovrh smisel proucevanja prirodnogeografskih poja-
vov in procesov predvsem v mjihovem druzbenogeogralskem
vrednotenju. Priznava jim sicer viogo elementov in faktor-
jev, meni pa, da dobijo prave funkeijsko vrednost sele v
antropocentriéni luéi. Prav zato se je Malovrh povzpel do
trditve, da je primodna geografija (in z njo njene posa-
mezne veje) kot proucevalno sredstvo sicer smiselna toda
glede na antropocentritne pojmovanje geosralije pravzapray
brezpredmetna. Malovrhova izvajanja smo razumeli tako,
kakor da se teZisfe geografije bistveno prestavlja v tem
smislu, da so prirodnogeografska proutevanjn le sredstvo.
deuzbenogeografska pa smeter geografskega proucevanja,
Predmet geografije je sicer pokrajina, toda ta pokrajina
naj bi bila po Malovrhu kulturna ne prirodna. Tudi tam,
kjer ta Se ni taka. jo je obravnavati kot' potencialno kul-
turno pokrajino. V' tej luéi je bilo v diskusiji slidati cele
mnenje, da je potemtakem predmet geografije vsak eko-
nomski prostor. ne glede na to ali je ta ma zemlji ali bo
v bodote kje dragje. Konsekvence., ki jih izvajame iz na-
kazanih misli, nas vodijo do zelo pomembnih prevrednotenj
v pojmovanju o vlogi geogralske znanosti kot ecelote in Sc
bolj njenili prirodnogeografskih vej.

Malovrhova izvajanja. in nekaj 0
njili. so nedvommo vzbudila marsikatero dilemo. Toda na-
daljnja razglabljanja so odvei vse dotlej, dokler ne dobimo

referata v precisteni formulaciji. Razglabljanja o teore-

malega  diskusije
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ti¢nih vpra‘.:ianji'h namreé ne dopusiajo L'aj prida diskusije.
razen improvizirane, ¢e vnaprej niso znane vsaj teze. To
je tudi eden izmed vzrokov, da diskusija na samem posvetu
ni bila plodnejsa.

V nasprotju s prvim, natelnim in sploinim referatom.
je skusal biti referat dr. I. Gamsa z naslovom .Stanje
fizitne geografije v Sloveniji** praktiéen in konkreten. Pri
tem pa porocevalec ni imel prevec hvalezne naloge. Toda
ne glede na to. referent ni mogel izpolniti osnovnega na-
mena. ker je izhajal iz preozkega koncepta. Nemogoce je
namre¢ ustrezno  vrednotiti stanje  prirodne  geograflije v
Sloveniji s tem. da prikazemo zgolj eno vrsto njenih potez
in to tisto, ki je pe avtorjevem mnenju negativna. Toda
tudi z avtorjevega, kriticnega vidika je slonel relerat vse
prevee na deskriptivnih in  formalnih elementih oziroma
kriterijih, ni pa analiziral in osvetlil vzrokov za prikazano
stanje, S manj pa je nakazal perspektive in pola za
uspesnejsi razvoj. Morda bi bil referat v bistvu sprejem-
ljiva osnova za diskusijo, seveda v drugaénem krogu in
drugacnih prilikah, Tako pa je pricakovana diskusija mo-
rala izostati in je brikene kar prav, da do nje ni prislo,

Dopoldanska referata se, Zal, nista dopolnjevala. Prav
bi namre¢ bilo, da bi tudi obravnavanje prirodne geogra-
fije v Sloveniji potekalo iz nacelnih pobud in teoretskih
izhodis¢, Sele potem bi prikaz konkretnega stanja sluzil

kot smiselno ilustrativno dopolnilo naéelno  zastavljeni
problematiki.

Popoldanski program je bil posvecen - aplikaciji pri-
rodne geografije. V tem delu posveta smo pogresali pred-
vsem referat, ki bi bil obravnaval aplikativno problematiko
celotne prirodne geografije v nacelnem oziroma teoretskem
pogledu, prav tako pa tudi referate, ki bi bili obravnavali
te problematiko po posameznih prirednogeografskih vejah.
Ker tega ni bilo, je bil popoldanski del posvetovanja dispo-
zicijsko ¢ manj enoten od dopoldanskega programa. Sploh
je bil konecept celotnega posveta pomanjkljiv in premalo
smotrn.

Prvi referat v tem aplikativnem okviru je imel dr. V.
Kokole z naslovem . Fizitnogeografsko okolje in wurbani-
stitno nacrtovanje. Zal je bil referent v svojih izvajanjih
preved skromen, feprav smo ravno na tem podrodju prica-
kovali najvet aplikativne Sirine in problematike. Glede na
to, da namre¢ dobiva geografija prav v prostorskem ozi-
roma regionalnem naértovanju svoje najbolj neprisiljeno,
najbolj skladno in smiselno aplikacijo, je bilo pritakovati,
da bo tudi teZiée prirodnogeografzke aplikativiosti ravno
na teh vprasanjih. Referent je omenil, da praksa potrebuje
od geografije predvsem gradivo. Teda to gradive naj bi
bilo take vrste, da ga je avtor oznatil kratkomalo za ba-
nalnega. V celoti gre pri tem za to. da se dd operativi. kot
je omenil referent, statitno podobo prirodnega okolja. Toda
ta funkeijn nedvomno geografiji ne daje prevet dostojne
vloge v tem regionalnem nafrtovanju. Zato bi bilo treba
vsekakor stremeti za tem, da se prirodno okolje podaja
tudi za urbanistiéne potrebe éim bolj procesualno. torej kot
dolofena razvojna faza geografskih pojavov in procesov, ki
sestavljajo oziroma ustvarjajo pokrajino obenem z oznako
razvojnih tendenc ter dinamike celotnega prirodnogeograf-
skega razvoja. Pritakovali smo, da bo najvet gradiva za
tovrstno diskusijo prav iz te problematike.

Drugi referat je imel dr. D. Meze z nasloyom . .Upo-
raba nekaterih [fizitnogeografskih osnov za naselitev in




gospodarjenje samotnih kmetij ob primeru kmetij v povirju
Savinje'. Referat je hil stvaren. vsebinsko zanimiy, zgoiten
in prijetno pedan. Kljub temu pa smo se sprasevali, ali
sodijo tovrstni referati na tako posvetovanje=. Pri tem se-
veda avtorja ne zad-va niti najmanjsa krivda. Nasprotno,
dr. Meze je z dobro voljo in s prispevkom konkretne ob-
ravnave skusal zapolniti vrzel, ki je nastala z eodpovedjo
drugega, natelnega referata, Ob tem nacelnem referatu pa
bi hil Mezetov ilustracija teoretskih
izvajanj. V tem primeru bi bile takih ilustrativnih, doku-
mentarnih referatov lahko & ve¢, kajti vsaka dobra druz-
benogeografska Studija bi morala biti Ze sama po schi
ilustracija in dokaz potrebnosti. nujnosti in smiselnosti
prirodnogengrafskih prou¢evanj. Se vef, v smislu Malovrho-
vih izvajanj. da je predmet geografije navsezadnje eko-
nomski prostor, ekonomska pokrajina. bi morali vlego in

nedvomno smiselna

pomen  prirodnogeografskih procesov in pojavov ter njih
proucevanj prikazati predvsem v lu¢i druzbene geografije,
bodi teoretsko ali pa praktitno ob posameznih konkretnih
primerih
Studijah.

Tretji referent je hil dr. P. Habif, ki je prav tako
gkudal zapolniti vrzel — ki je nastala z odpovedjo Ze prej
omenjene natelne tematike s tem. da je nanizal nekaj
misli o uporabnosti prirodnogeografskeza proufevanja kra-
sa. Tudi ta snov — &e bi imel namred referent dovolj fasa
— bi poleg tematike. ki jo je obravnaval dr. Kokole,
utegnila biti jedro aplikativne problematike prirodne geo-
grafije. Saj je specifitnost prirodnega in sploh reografskega
okolia ravno v kragkih pokrajinah tolikina. da narekuje
gojiti in razvijati kompleksno geourafsko proufevanje krasa
kot posebno regionalno geografijo kraikih pokrajin. Zal sta
obe tematiki ostali mnogo premalo izkoristeni.

in posameznih konkretnih druzbenogeografskih

Zadnjega porotila na temo aplikacija prirodne geogra-
fije. ki naj bi ga imel M. Kolbezen z naslovem ..Fizitna
geografija v hidroloskem raziskovanju®, mni bilo. Toda ne
glede na to. da je referat odpadel, se sprafujemo. zakaj je
bila vkljutena v program prirodna geografija v hidroloskem
ne pa tudi v klimatoloikem raziskovanju oziroma v raz-
iskovanju $e drugih vej prirodne geografije. Ob tem naj
omenimo, da se klimatologi posveta sploh niso udeleZili,

V' luéi izbranih referatov vidimo. da posvetovanju ni
bila dovolj jasno in dosledno zacrtana osnovna koncepeija
in osnovni namen, prav tako pa tudi ne obseg in struktura
udelezencev.

Ko so vy diskusiji krititno omenili koncept posveta,

smo dobili pojasnilo. da so program zasnovali v izrazito

teoretienem smislu. Tako stalif¢e je nedvomno smiselno tako
nacelnem kot tudi konkretnem pogledu. Toda v tem

primeru  ne
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bi smeli mimo nekaterih osnovnih izhodise.

Tako ne mimo obravnave naéelnih pogledov na geo-
grafijo kot celoto in obravnave prirodne geografije v okviru
enotne  geografije oziroma obravnave odnoSajev med pri-
rodno in druzheno geografijo ter mimo celotne problematike
tega dualizma. Prav tako bi kazalo obravnavati specifitnosti
posameznih  vej meoarafije njih  medsebojna
razmerja. Obravnavati pa bi bilo treba tudi odnose med
prirodno geografijo ter

prirodne in
vedami. na katere se posamezne
veje privodne geografije naslanjnjo (wecomorfologija — geo-
lozija. klimatolorija — meteorolorita. pedogeografija —
porledi na bi morali prevladovati
pri vrednotenjn  privodne  geografijs tako v znanstvenem

kakor tudi v aplikativnem oziroma pedagoikem pogledu,

pedologiia itd.). Natelni
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Vsa ta vprafanja pa bi morali obravnavati natelno tudi
tedaj, ko se nanafajo na slovensko (prirodno) geografijo.
Pa 3e nekaj. Ubrati bi kazalo pri tem tako induktivno kakor
deduktivne pot. Vsekakor bi koristilo. da bi posamezni
referati oziroma koreferati obravnavali celotno problema-
tike po pesameznih vejah prirodne geografije in ne le v
okviru prirt.)dne geografije kot celote. Nedvommo bi bile
kovistno spoznati stanje, tendence in probleme posameznih
vej prirodne geografije. Divergence, ki bi se pri tem brz-
kone pokazale, bi prav gotovo dale obilo gradiva tudi za
diskusijo o prirodni geografiji kot celoti in o geografski
znanosti nasploh. Seveda pa bi bilo treba vsa ta vprasanja
prej vsaj okvirmo pretresti in nato bolj pretistena mnenja
posredovati Sirfemu  geografskemu krogu.

Zanimivo, da se je gornji koncept izoblikoval ze na
sestanku prirodnih geografov, ki za je sklical Odsek za
znanstveno delo Geografskega druStva Slovenije, z name-
nom, da se pretrese osnutek programa za predvideni posvet
o prirodni geografiji. Zal je potem programiranje posveta
potekalo po drugi poti.

Tretji del posveta je pripadel obravnavi pedagoike
aplikacije prirodne geografije. O tem je referiral prof. T.
Oblak (Vlega geocrafije
pouka), ki je nanizal vrsto karakteristiénih ter ilustrativnih

fizitne v okviru geografskeca
podatkov. Zal pa je referent pojmoval svojo naloge preved
informativno in premalo nacelno ter problemsko.

Dejstvo. da ima pedavoika aplikacija prirodne geosra-
fije razen izobrazevalnih tudi izrazite vzgojne aspekte, daje
tej problematiki zelo specifitne poteze. Glede razvijanja
natelne problematike o podagoiki aplikaciji prirodne geo-
grafije bi bilo treba za tak posvet pripraviti tudi ve¢
krajsih koreferatov.

Nedvommo bi bil posvet bolj uspeien, ko bi fungiral
kot sistematicneza dela v okviru
Odseka za znanstveno delo GDS. kjer naj bi tekle diskusije
o natelnih in drugih vprasanjih privodne geografije vsaj v

zakljutek ustreznega

toliki meri, da bi bila referentom in aktivnim udeleZencem
evidentna osnovna [izioznomija posvetovanja.

Problemati¢nost posvetovanja je bila tudi v tem. ker
je posvet menda skuSal biti simpozijski in informativen
hkrati, pa zato ni bil ne eno ne drugo.

Smisel vsakega posvetovanja je namre v &im  vedji
aktivnosti kar najveéjegza Stevila udelezencev. Posvetovanje
mora zagotoviti poglobljens izmenjavo mmnenj. ki pa ne
sme biti prestizna. improvizirana in stihijska. Diskusijo ne
bi smeli prepustiti nakljuéju, temveé bi morali nuditi zanjo
dovolj tez, dovolj gradiva. spodbud in jasne osnovne orien-
tacije. Zato bi razen veferatov' bili potrebni tudi kratki
koreferati. s tezami pa bi bilo ‘treba seznaniti udeleZence
7® ynaprej.

o Vsega tega. Zzal, ni bilo, zato tezko govorimo o simpo-
zijskem znataju tega zborovanja in teiko tudi o tem. da
jes zhborovanje zadovoljile (prirodne) geografe. ki delajo v
raziskovalnih institucijsh. Kajti zborovanje je zelo malo
pripomoglo k poglabljanju teoretitne misli, saj referati
nign dovolj Siroko in sistematicno prikazali niti same pro-
blematike programirane snovi.

Zhorovanje pa tudi ni zadovoljilo geografov. ki se
ukvarjajo & pedagoiko aplikacijo geografije, torej prole-
sorjev iz srednjih in osnovnil fol, kajti zborovanje tudi v
i~farma‘iviem  pogledu ni bilo dovelj
polno. Po njihovem mnenju bi morali poschne o natelnih

tehtno in dovolj



vpradanjih razpravljati %e prej in priti na posvet. ¢e Ze ne
z jasnejfimi in bolj izdelanimi pogledi. pa vsaj z ze dovolj
prediskutiranimi. Tako pa je. Zzal. med nadimi kolegi iz
sol prevladovalo mnenje, da se jim s tako prikazano natelno
problematiko pogledi niso razbistrili. Nasprotno. odprli so
se jim dvemi celo o perspektivnosti geogralske znanosti
same. Namesto da bi dobili vzpodbudo za nadaljnje delo.
se je prikradel vanje nelagoden obiutek glede izobrazevalne
in vzgofne vrednosti geografije in Se posebej prirodne
geografije.

Ceprav so ti vtisi glede na vsebino posveta do neke
mere razumljivi, so vendarle preveé pesimisticni. Zavedati
se namree moramo, da posvet ni dal ustrezne slike niti o
vlogi in pomenu prirodne geografije. 3¢ manj pa o njenth
tendencah in problemih. Posvet prav tako ni dal ustrezne
podobe o stanju privodne geografije v Sloveniji.

Ce bi na posvetu hoteli to prikazati. in to bi vsekakor
morali, potem bi veljalo podértati. da vetina problemoy
prirodne geografije izvira iz njenega intenzivinega razvoja,
iz njene
vitalnosti
tega, da bi v mjem previadovali stagnacija. skepticizenr in

dinamike in pestrosti raziskovalne misli. iz njene
in da je prirodnogeografsko proutevanje daled od

notranja izérpanost. Nasprotno. naglasiti bi bilo treba. da
sta dinamika in pestrost privoduogeografskih raziskovanj po
svetu toliksni. da éedalje teze sledimo vsemu (emu razvoju.
Na posvetu bi bilo treba prikazati, da so razen tezenj po
osamosvojitvi prirodne geografije in njenih posameznih vej
cedalje bolj pomembna nasprotna stremljenja. In da so le-ta
rezultat ne toliko teoretiénih razglabljanj temvel enostavno
praktienile spoznanj in izkufenj. Na posvetu tudi ne bi bili
smeli  pogresati prikazov o dejanski integraciji prirodne
geogralije, ki se je zacela posebno s tzv. klimatsko morfo-
logijo, nadaljuje pa se z geomorfologijo. ki je Cedalje holj
prirodnogeografska, in da smo prav v tej prirodnogeogralski
veji na poti, da bo postala geomorfologija cedalje bolj
geografska v pravem pomenu besedg. S tem. da se geomor-
fologija ¢edalje bolj obrata k proucevanju recentnih pro-
cesov ter k prikazovanju in tolmatenju recentnega reliefa.
seveda Cedalje bolj upoSteva in presoja tudi druzbeno sfero
in njeno aktivnost kot enega izmed upodtevanja vrednih
morfogenetskih faktorjev recentnega reliefa.

Ponavljajoce se dileme glede perspektiv enotne oziroma
razdrobljene geografije postajajo ze utrujajoce. Bojazen o
cedalje vecji brezperspektivni razdrobljenosti geografskega
raziskovalnega dela. ki menda nastaja s poglabljanjem in
navideznim oddaljevanjem gosameznih vej geogralske zna-
nosti. je mocno pretirana. Pgetirana zato. ker so pota glede
smiselnosti, potrebnosti. nujsgsti in moZznosti (enotne) geo-
grafije 8¢ vedno utemeljena, #ealna in Stevilna.

Spodbudno je. ker S vedno prevladuje mlwnjr'.A:In i®
predmet geografije pokrajina in sicer danasnja pokrajinm
ne morda nekdanja ali bodota. Seveda pokrajina v gencticng
luti. torej kot faza dolotencga razvoja. Ce je temu take,
potem se odpirajo problemi geografske znanosti in njenilt
posameznih vej v drugacéni luéi in predvsem zato. ker se se
vse prepogosto zamenjuje sredstvo s ciljem. V geografskify
proucevanjih prevladujejo namreé 3¢ vse preveé parcialni i
historiéni aspekti in historicne metode, in to celo do to-
likine mere, da obtitijo razprave &esto sredi historicne
problematike same. Geogralska znanost je torsj s te strani
se marsikje in marsikdaj premalo aktualna. Drugi odklon
5eugra[&kc nanosti pomeni nasprotnj ckstrem, ko skula
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geografija — zato da bi bila neposredno dru¥beno korisina
— determinirati bodofi razvej pokrajine in skufa biti zato
operativna, kar pa nikakor ni njen osnovni ali celo eksi-
dosedanjega
razvoja pokrajinske dinamike in njenih posebnosti, lahko
nakaze tudi  moZznosti tendence  bhodotega  razvoja  te
pokrajine, toda ne v operativhem smislu. Ceprav je hkrati

stenéni namen. Geografija sicer na  osnovi

in
res, da more aplikativna smer geografije tudi pri tem ope-

rativnem delu marsikdaj konkretno in koristno sodelovati.

Glede geografije. poschno njene prirodne
smeri. bi bilo treba po posvetu premotriti, koliko se ta
vkljuéuje v teoretske in dejanske tokove svetovne prirodne

slovenske

geografije, v koliki meri jim sledi, v koliki meri pa skusa
biti avtohtona in specifiena glede na geografske posebnosti
slovenske pokrajine in zivljenja v njej.

Pri bi
smeli prezreti dvojnosti nase geografske aktivinosti. To je
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nacelne oziroma teoretske na eni in prakticne. vsakodnevne,
Pri tem ne bi mogli
geografi  presenetljivo
uziva v Sloveniji so-

obravnavanju slovenskih  razmer nikakor ne

dejanske aktivnosti na drugi strani.
mimo ugotovitve, da so slovenski
slozni  glede enotne geogralije, ki
glasno deklarativno podporo. Toda 22 belj ganljive enotni
smo slovenski geograli — razen svetlih izjem — v prak-
ticnem delu. v vsakodnevni ozki usmerjenosti in nepoveza-
nosti po posameznih vejah geografske znanosti, Otitno je
torej. da vprasanje razveja in poglabljanja enotne geogra-
fije ni nacelne narave. Vzroki so torej drugje. Med drugim
tudi v organizacijskih okvirih geografskega raziskovalnega
dela v Sloveniji. Zato bi bile prav, da bi zlasti teoretiki
enotne geografije tudi organizacijsko in praktitne stremeli
pa tem, da postancjo delovni okviri dovelj diroki in vzped-
budni za raziskovalno realizacijo enotne geografije. Neka-
teri pravijo, da je vzrok premalo uspeinega uveljavljanja
enoine geografije v tem. ker imamo menda v Sloveniji le
specializirane geogralske institucije: ,.geomorfolodki insti-
trt®, . kraski indtitut®, Lagrarnogeografski institut®, ..peda-
goikogeogralski institut™, manjka pa nam bojda .sploino-
geografski inStitut™. S temi mmnenji se je tezko povsem
strinjati, ¢eprav je v mjih marsikatero grenko zrno resnice.
Tezko se je strinjati tudi zato, ker otipljiva dela posa-
meznih institutov kazejo, da so med njimi precejénje razlike.
bi razsirjati sedanjo organizacijsko
shemo raziskovalnega geografskega dela. paé pa je treba
to shemo prilagajati nacelom enotne geografije. Pobud v
tem smislu pravzaprav nikoli ni manjkalo. Omenimo naj le

Nesmiselno bilo

ze izdelan predlog, da bi teoretska vprazanja geografske
znanosti sistematicno proucevali in razvijali ter iz tega ér-
pali smernice za nadaljnje organizacijsko in vscbinsko delo.
Na posvetu se je znova pokazalo. da so bile dosedanje
pobude glede organiziranega in bolj sistematiénega ohrav-
navanja natelne problematike potrebne in da se temu tudi
v bodoce ne bomo mogli ogniti. Toda potrebna so take
teoreticna razglabljanja kot tudi iz tega izvirajoli prak-
ticni ukrepi. Upajmo, da bo do tega prej ali slej tudi
pritle, wvsaj tam, kjer je zagovarjanje enotne geografije
najbolj Zivo, ceprav zaenkrat f¢ moéno deklarativno.
Glede prirodnogeografskega dela v Sloveniji je treba
pritrditi enenmu od referentov, da je prirodnogeografskih
proucevaleev v Sloveniji komaj za dobro terensko ekipo.
Tega ne smemo prezreti tudi tedaj, ko presojimo rezultate
prirodnogeografskih raziskovanj v Sloveniji. Prav zato je
treba priznati, da je raziskovalno delo na podrotju pri-




rodne geografije zelo plodno. Da je plodno kljub maleéte-
vilnosti  raziskovaleev in  kljub  precejinji organizacijski
razdrobljenosti in skromnim finanénim pogojem v katerih
to raziskovalno delo poteka. To seveda ne pomeni, da je na
podrodéju prirodnogesgrafskega proucevanja vse v redu in
prav. Ni pa prav. da neodgoverno in zlonamerno kritizirajo
prirodnogeograisko delo prav tisti, ki zanj sicer nimajo
posebnega posluha in smisla, a bi ga morali glede na moz-
nosti in  delznosti svejega polozaja najbolj podpirati in
razvijati.

Med problemi vsekakor drzi, da so nekatere veje pri-
rodne geografije zanemarjene, kar velja zlasti za pedogeo-
grafijo. litogeogralijo in deloma hidrogeografijo. Prav tako
drzi. da je med prirodnimi geografi morda premalo stikov,
premalo sodelovanja in kontinuirane izmenjave mnenj. Toda
to ni znac¢ilno le zaunje. Sploh pa bi bilo pametno, ko bi
mogli govoriti le o geografili in ne posebej o druzbenih
oziroma prirodnih geografih.

Toda dokler nimamo ustrezne institucije, nam ne pre-
ostaja drugega, kakor da intergracijsko funkcijo med geo-
grali fe vnaprej opravlja Geografsko druitvo, Seprav se mi
zdi. da je tovestna vloga drudtva dokaj anahronisticna
sprico geografskih raziskovalnih institucij v Sloveniji.

Brzkone tudi drzi. da je o prirodnogeografskem raz-
iskovalnem delu premalo informacij. V tem pogledu pri-
rodna geografija zaostaja za dolotenimi vejami druZbene
geografije. Tu seveda na kaze stremeti za propagando.
kakrina se v nekaterih krogih druzbenogeografskega dela
naértno  goji, temved za resno. stvarno informiranje geo-
gralske javnosti o opravljenih delih, posebno o tistih. ki so
kolektivhega znacaja in se zaradi velletnega ohsega ne
publicirajo sproti.

Namen tega zapisa je narekovala zgolj teznja po ori-
entaviji. ki naj pripomore v bodofe k bolj uspefnemu delu
na  podentju (privodne) geografije. Izkuinje, ki smo jih
dobili z nedavnim posvetom o prirodni - geografiji. pa do-
kazujejo. da je treba taka in podobna zhorovanja organizi-
rati bolj resno in bolj premifljeno. Ce Ze ne iz spoitovanja
in priznanja do dosedanjega dela na podrotju  prirodne
weografije. pa vsaj iz s;mhm‘uhj:l do udelezencev—=solnikov.,
ki jim jo trcba dati namesto enostranskih in pomanjkljivih
pogledov stvarno podobo na obravnavano tematiko. pred-
vsem pa jim je treba dati hkeati tadi vzpodbudo za nji-
hove ne posebno hvalezno, a zato nié manj pomembno delo.
S tem v zvezi maj omenimo, da se je posveta udeleZilo zcelo
veliko geogralov. poselmo profesorjev iz srednjih in osnov-
nih Sol. kar dokazuje. da je zanimanje za prirodno geo-
gralijo Zivo. In prav to zanimanje nalaga dolznost in od-
sovornost vsem geografom. ki delajo v raziskovalnih insti-
[-'II(‘ij:]h. da skrbe ne le za razvej .slovenske geosrafske
znanosti, temvee hkrati tudi za adekvatno informiranje o
delu. razvoju in perecih problemih geografske vede doma
in po svetu,

Imam globok obfutek, da so bile negativie poteze
zhorovanja motno nepotrehne. Sprafujem se tudi, cemu in
komu je bilo tako zborovanje potrebno. femu in komu
koristi tako prikazovanje prirodne geogralije? Upajmo, da
se bomo znali takim nepotrebnim  potezam  izogniti  pri
organizaciji podobnih simpozijev na primer s podrotja
druzbens geografije oziroma s podrofja teoretskih vpradanj
o geografliji kot celoti.

D. RADINJA

RAZSTAVA
POVOJNA PREOBRAZBA SLOVENSKE POKRAJINE

Pod tem naslovom je med 21. in 28. obtohrom 1965.
leta Zemljepisni muzej v okviru Indtituta za geografijo
univerze v Ljubljani priredil razstavo na Gospodarskem
razstaviséu za Siroko javnost. Bila je posveena 20-letnici
osvoboditve Slovenije in prervez triletnega dela instituta.
Obenem je z mjo zacel Zemljepisni muzej izvajati svoj pro-
gram dela v novem Solskem letu.

Poleg prikaza procesa dnevne migracije delovne sile
in 8 tem povezanega nizanja agrarnega prebivalstva v Slo-
veniji smo si lahko na primeru Skofje Loke ogledali po-
vojno aktiviranje malih mest v Sloveniji. V nadaljnjem pa
nekatere elemente preobrazbe oZjega obrobja Ljubljane na
primern agrarnega dela bezigrajske obcine: novejii druz-
henogeografski razvoj v Bohinju: nekatere elemente druzhe-
nogeografskeza razvoja v Blejskem kotu: probleme socialno
geogralske transformacije obmestne cone na primeru vasi
Podgorje: socialne in demogeografske probleme Haloz: no-
vejfe druzbenogeografske probleme v Jeruzalemskih goricah;
kmetijstvo Zg. Dravskega polja v luéi sodobnih procesov
in zaostalo agrarno podroéje v Prekmurju na primeru vasi
Sebeborci.

Proces dnevne migracije delovne sile in njegove posle-
dice so bile ze nakazane v enem izmed Geografskih obzor-
nikov, zato naj omenimo le to, da institut pripravlja o tem
kompleksno raziskavo.

Cepray so bila na razstavi |;rikuzatln karakteristiéna
podrotja Slovenije, ki se razlikujejo tako po svoji geograf-
ski legi. usmerjenosti gospodarstva, kakor tudi po osnovah
za nadaljnji razvoj., smo lahko opazili. da se v njih odvijajo
vet ali manj enaki ali podobni procesi.

Skoraj povsod smo se srefali s pojavi dnevne migra-
cije delovne sile, depopulacije, deagrarizacije in urbaniza-
cije. ki puitajo za seboj celo vrsto problemov. lzjema pri
tem so sedaj le Haloze, kjer je se 800, agrarnega prebi-
valstva in Seheborei v Prekmurju, kamor urbanizacijski val
fe ni prodrl

Povsod odhaja mlajie prebivalstvo v industrijska sre-
diséa ali pa si gradi hiso v domaci vasi in dnevno potuje
na delo. Poklicna preusmeritev prebivalstva iz agrarnega v
industrijske in ostale panoge gospodarstva ponekod razkraja
kmetke druzine, tako da ‘doma ostajajo ostareli kmetki
prebivalei. Vse to se odraza v spreminjanju zunanje podobe
pokrajine in v natinu gospodarjenja — slab3a obdelava in
opustanje obdelovalnili povriin. Ponckod je podruzbljenje
zemlje edini izhod za preprecevanje ekstenzivnega obdelo-
vanja zemljisea. Take druzbenogeogralske procese dozivlja
naka nekdaj agrarna pokrajina. V obmestjih pa se pojavlja
problem ¢rnih gradenj.

Razstavo si je ogledalo 2000 ljudi, zlasti dijaskih
skupin iz raznih krajev Slovenije. Nekaj obiskovaleev je
dalo tudi svoje mnenje. Tako je ing. M. Bule. predsednik
Univerzitetnega Sveta, izjavil, da je bila razstava Ze nujen
prikaz sprememb’ nafega prostora: dr. A. Lah. predsednik
GDS. pa pravi: ..Pomen razstave je dvejen: kaZe napredek
znanstvenega dela in njegove usmerjenost k zelo vaznim
vpradanjem sodobnega razvoja. V. obojem kaze tudi zelo
lepe uspehe®. Sekretar komisije za aplikativno geogralijo




