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VLADIMIR KOS

LOM SONCNIH ZARKOV V
KAPLJICAH ZIVLJENJA

Vstopimo v resnicnost vijolicne barve:

pred Njega, ki ljubi

in ljubi vsak dar.

Vstopimo v resnicnost cloveskega bitja,

brez Smink, brez nakita, brez vsakega kritja,
darujmo Mu

kes

iz vijolicnih roZ.

Ker noc je vsak greh
in ob njenih poteh cveto
le érne roZe.

Vrnimo se v svit, ki spreminja crnino.
v vijolicen lesk,

ki je boZji spomin ljubezni.

Ker zmeraj prebarva v nebesa

v - temalno - resnico - zamotani-kes
za v govor in misli

v vesolju telesa.

Vsak svit se iskri
od presvete Krvi sledov
pod Kriza lesom.



Morda Ze prav dolgo ni¢ ve¢ ne gradimo.
Kar delamo, dracje osek je in plim.
Mordd.

A jaz hocem to lu¢ odpuscanja:

naj zlije na kes se,

na pesek priznanja,

morjé da zapoje

od novih dejanj.

Srce, o srce brez kesanj -
se b sanja?
Ne ves, Kdo ves je dober?

Le Eden.

V besedah ni ve¢ prispodobe,

le senca vijolicna zornih svetlob.

Le Eden je zmeraj popolnoma dober.

Zivljenja morjé, ki v njem plove srcé,
vijolicno modre odlaga solzé

na pesek obali,

ki s temi kristali

se okrasf

za sonce.

II.

V modrini nebeske modrosti stojimo.
Pocivamo.

Gremo smehljaje naprej.

Po njeni Besedi v nov up zaZivimo,
da znova na boZji ljubezni slonimo

v prostosti,

bolj ljubljeni kakor doslej.

V modrini nebd
smo drevo kraj morjd,
ki srka sonce v veje.



Modrina besed razodetja stoletij
obdaja nas,

trka na um in srcé.

U¢i nas resnicno Zivljenje dojeti,
resnicno Ziveti,

pogumno umreti.

In duh se nam v nove pokrajine vzpne.
V modrini besed
se oboki nebes dotaknejo zavesti.

Najlepsa, najboljSa, najgloblja Beseda
je skrita v enacbi
za boZjo skrivnost.

V Cloveka-srcd

se za hip sem zagledal
in ni me ve¢ strah
Njegovega zgleda:
modrosti

po jazzovsko

zvok je preprost.

In kar je za vse,
je za vsakogar vse -
v zakladnici prostosti.

Z modrino opasana krasna Marija:
zdaj ves, da je vera Resnice smehljaj.
Izprosi nam vero,

telo da ovije z modrino

na prahu leZecega sija,

kjer nekdaj se soncil peklenski je Zmaj.

Moj Clovek-srcd
je izvil iz pekld
zemljd, nevesto Zmaja.
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Zlatd se v modrini modrosti pretaka
v ljubezni zlato,

da zeleno Zarf,

kjer Clovek-srcd

ob poteh

na nas caka.

Da nasa Zivljenja v Daritev namaka,
v zahvalo in prosnjo za dobre stvari.

Oprosti,
da se obotavljamo -
kot da ni¢ ne preustvarjas...

Od nas si Zeli§ kruh in vino za udez,
ker cudez je,

kar se z darovi zgodi!

Brez Tebe ni hrane za nas, Tvoje ude.
Ni soka za trte iz zmrznjene grude.
Po Tuoji besedi se snov spremeni.

Ko v Swvojih darovih postane Dar,
je svet v pomladnih Zarkih,
pomladno-zeleno zlaté se svetlika
krog BoZjega Sina

z nebeskih vrtov.

Ob nas in med nami in v nas je:
tako se po boZje premika.

In Smrt se umika Mu,

ki se je vrnil iz Njenih grobov.

Se vrnil Domov je
in svet je Njegov,
Njegove ceste nove.



Darujmo Mu s Kruhom in vinom
veselje!

Ceprav nam oblaki zasedejo svod,
vihar s koledarja iztrga nedelje

in dez v ujetniStvo vse sanje odpelje.
Edini premagal je Smrt

nas Gospod!

Iz nebd kraljuje nad zémljo

v prostosti -

pogum praznuje.

IV.

Doslej je bil zrak pomladansko zlaté
in zdaj se preliva v zlatd, ki je sonce
iz sonca psenice polja dozorelega,
sonce v oceh krizanteme znad trav
po deZju,

ko iskrf od prosojnih se kron.

Zazri se, nebd,
morska ploskev z zemljé -
pred nami tli Dogodek.

Zdaj bozje-sestavljeni slovnici

se vino in kruh tja do érk pokorita

in vino in kruh Mu darujeta bitje,

da On ju prevzame za Jed in za Pitje,
po njih

da se v srcih resnicno mudi.

Prav isti On,
ki oznanja Mu zvon
nebd za domacijo.
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To vino Gospod je,
ta kruh je Gospod,
to vino je Kri

in ta kruh je Telo,
darovano na Krizu.

Tu smrt se oznanja,
Ljubezen daritve ponavlja dejanja -
le smrti Njegove ne bo ve¢ nikddr!

Zavriskaj, nebd,
morska ploskev z zemljo -
ne bo Njegove smrti!

Tako kot je v svetu grenkob
ljuba - strd,

za rane zorevajo grozdi na trii.
Daritev Gospodova céli,
prenavlja

tolazi, blaZi,

in vse prosnje ponavlja
Odetu po Duhu,
ki v Njima Zivi.

O, sveto zlatd,
ki ozarja zemljo za visek njen -
daritev!

v.

To soncno zlaté se ne da zadrZati.
V oranzno se barvo preliva sadov.
Se enkrat zaprdsimo

mrtvim veselja -

morda je spomin na nevidne zbledel.



Se enkrat -

za Cerkev prosfmo darov:
za Cerkev Njegovo,
obcestvo Njegovo,
Ljubljenko Njegovo.

Presvete Trojice ime naj bo sveto
med nami in v nas

in kjerkoli je svet!

Vso vecnost bo z nami,

a komaj poznamo se,

komaj navzoénost Kraljestva zaznamo.
Kot da se brez Njega lepd da Ziveti...

Usmili, Gospod, se nas:
nekaj v nas slici korenin poé’kodbr

Odpusti, Zvelicar, nam skodo zadano!
Tako kot odpuséamo sami dolgé,
cimbolj je dolzniku spokorno srcé,
cimbolj je pripravijen zaceliti rano.

A Tebi naproti, Gospod -
o, Ti ves...

Oranino lepd je ob Tvojem prihodu
vzdolZ Zivljenske ceste.

V oranini svetlobi Daritev nam dala je
Tebe,

ker Ti si Ljubezen

in njen prolog.

Krog srcd Se stojijo pregraje,
a Ti si prepleskal jih v Svoje klicaje,
ker Tvoja beseda je mocna kot kri.

Oranzno rdece
zlaté plamenece
zrak priZiga svece.
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Ne sanjamo,

nimamo Zivcne vrocice -

vesolja Gospod je resnicno nas Gost.
To pesem moct je in moc je svetost
Ljubezni Edinorojene,

Skrivnost,

rojena za nas iz Marije Device.
“Emdnuel”,

klice Ga Pesem modrosti.

Rdece zlato

plamenec je nebdé

med mavrico Daritve.

Kako je On v nas

in kako smo mi v Njem,

za zdaj Se ne vemo.

A prav je tako!

To vemo: ob Njem je resnicno lepd,
tako kot bild je nekoc na grebenu,
ob zvrnjeni skali odprtega Groba.

Od mrtvih je vstal
in Zivi
in deluje,

vsepovsod kraljuje.

V Skrlat se odeva v Daritvi.

Skrlatni Zarki obdajo ubogo srcé:

naj sluti ljubezen v skrlatnih odsevih,
naj sluti tolazbo

ponodi, podnevi -

vsakdanjost objemajo v kroni nedelj.



Teh Zarkov ne najdejo cestne meglé,
skrlat je nove barve.

Se spomnis roZ v Fdtimi?

Roz v Guadalupe?

Umetnik vesolja, Stvaritelj snovi,
ni vezan na nase atomske kalupe.

V skrlatnem obstretu nas sonce vse leto
vabi -
pocitek njegov je zaton.

In Zarki njegovi spreminjajo
celo solzé
v srcd cirkone.
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LEV DETELA

NA STRASNI VZPETINI SPOZNANJA

(Odlomki desetega poglavja iz
§e neobjavljenega romana JANTARSKA ZVEZA o
jantarskih poteh v Stari Evropi)

Kaj je Ze sreca!
Juha z zdrobom, prostor za spanje
in nobenih bolecin.

To je Ze veliko!
Theodor Fontane

Na vijugastem strmem kolovozu so se kolesa ugrezala v
teZko mastno blato. Zemlja je bila mokra, s trave so se dvigali
beli hlapi, saj je prejSnje dni deZevalo.

Sedaj pa je kazalo na lepo. Zaren in njegov hlapec sta
bila vesela, da ni bilo niti enega oblactka na obzorju. Upala
sta, da bosta lahko potovanje k Jantarski obali hitro nadaljevala.

Ko se je Ze skoraj zvederilo, sta se ustavila pod visoko
zidano hiSo. Stala je med sadnim dreviem na pobodju le nekaj
korakov pod vrhom hriba, za katerim se je svet prevesil v
veliko ravnico. Ce si ob lepem vremenu napel odi, si lahko
nekje sredi motne svetlobe zagledal tri ali tiri temna, skoraj-
da &rna jezerca, ki so se utapljala v brezbreZnem zelenju in
v rumenkastih krpah velikih modvirij.

Okrog hiSe so se za drevjem po strminah Sirili lepi trav-
niki. Trikrat na leto so dozoreli v bujno, temnozeleno travo,
ki je padala pod ostrimi kosami umnih kmetov, pa Se po tretji
kosnji otave so tudi ovce in govedo nasli dovolj te¢ne hrane.

Kraj, kjer sta se popotnika ustavila, se je imenoval Samovec.

Zaren je tu Ze na prejénjem potovanju z ofetom spoznal
mlajSega kmeta, ki je dale¢ po okolici slovel po svojem bogas-
tvu. Tudi zdaj je gospodar Zarna in njegovega spremljevalca



skoraj takoj prepoznal. Ljubeznivo mu je segel v roko in ga
povabil v izbo. Vsedli so se za veliko hrastovo mizo in si odpo-
¢ivali utrujene ude. Kmet je prinesel vré¢ domadega jabolénika,
ki je zacel kroZiti okoli vedno bolj veselih ust. Gospodinja je
imela opravka s pripravljanjem gdste. Konéno jo je v ogromni
skledi postavila na mizo, da se je ta kar potresla. Poleg sklede,
iz katere je prijetno diSalo, je postavila hlebec rZenega kruha
in rekla: “Jejte in pijte na boZji uZitek!” Gosta sta zadovoljno
pokimala s teZkima glavama in z lesenima Zlicama segla za
pokusnjo v skledo.

Gdsta se je prijetno kadila. Oba gosta sta iz sklede zaje-
mala velike temno rdede korene, zmesane s kuhanim zeljem,
je¢menom in repo. Cmokaila sta z jeziki in hvalila kuharske
sposobnosti poZrtvovalne gospodinje, tako da se je tudi gos-
podar zadovoljno smehljal.

Ko sta pojedla, ju je gospodarjeva hlerka peljala v vedjo
sobo. Stene prostora so bile ometene, tla umita. Na oknih so
stale razli¢ne cvetlice v lepih lon¢enkah. Bile so zanimive, ne-
navadne rastline, ki so jih zanesli v te kraje morda vojaki ali
pa trgovci z jutrovega. Pravili so jim nageljni. Ljudje so jih
vzljubili na poseben nadin.

Na obeh mehkih posteljah so visela bela zagrinjala, ki so
bila na umetelen nacin obrobljena z vecbarvnimi nitmi. Popot-
nika sta se zahvalila za izredno gostoljubnost, ki ni bila obic¢ajna
na njunem potovanju. Postelje in posebne, urejene sobe, so bile
v teh krajih redkost.

Pred spanjem sta 3e enkrat stopila pred hifo, da bi videla,
ali je tudi s konjema vse v redu. Nad streho, ki je bila krita
z lesenimi Skodljami, se je vil belkast dim. Nekje za vogalom
sta zarezgetala konja. Sla sta v bliZnji hlev, kjer sta nasla svoji
Zivali pri pi¢i tik ob domadci kravi.

Zaren je zadovoljno pomeZiknil svojemu pomoéniku.
Danes bosta zagotovo dobro spala.

Ko sta se spet vracala na podivalid¢e, je leseni pod pod
njunimi koraki ljubeznivo popeval starodrevesne ljubeznivosti.

Se nekaj ¢asa sta se priduSeno pogovarjala, zakaj hisa je
bila od trenutka do trenutka bolj napoljnjena s spokojnostjo
vedera, tako da bi vsak glasnejSi pogovor izzival mir pozne ure.

15



16

Gorjan se je vlegel na posteljo in zavzdihnil z mehkim
glasom, kot da se mu je odvalil kamen od srca. Veselilo ga
je, da bosta tokrat spala pri prijaznih ljudeh. Ceprav sta bila
Sele kratek ¢as zdoma in se je naporno potovanje Sele zacelo,
se je Ze skoraj naveli¢al prenocevanja v razli¢nih vec ali manj
neprijetnih ali celo nevarnih zavetis¢ih, Se bolj pa nalomlje-
nega spanja kar pod plahto na senu voza. Ko pa je zdaj zaprl
odi, ni mogel zaspati, deprav je bil nadvse utrujen. V pol-
temi je Cutil cesto, cesto, cesto...O¢itno je bilo, da ga potovanje
vznemirja.

Pred njegovimi omi je migotal gozd, skozi katerega sta
se po strmi grapi med hojami z obema prepotenima konjema
e malo pred tem prebijala z vozom in celotno trgovsko ropotijo.

Hlapcu so se od utrujenosti zapirale o¢i, vendar ga je ne-
nadoma spet zaela preganjati slutnja, da se bo na potovanju
pripetila nesreda in bo veliko teZav pri nabavi jantarja. Tako
ga spanec ni mogel obiskati. Premetaval se je po postelji, ki
je bila res najboljfa, a ni to prav ni¢ pomagalo, ker bi brez
te dudne vznemirjenosti bolje spal celé v obcestnem jarku pod
milim nebom. Skozi njegovo notranjost je tekla pot in ga ni
hotela izpustiti. Nevarno se je prasila pod kopiti vztrajnih konj,
ki sta vlekla nesrefni voz z veliko platneno streho nekam
navzgor pod divije se vrtede oblake, kot da bi ga hotela po-
tegniti iz vecnega blata.

Medtem ko se je hlapec mudil s svojimi mislimi, je njegov
mlajdi gospodar spokojno leZal v tidini nodi. Sprva ga je obda-
jalo skoraj blaZeno stanje, okoli katerega so se kot cvetlice v
lepem vencu povezali med seboj razli¢ni obcutki, ki so se mu
porodili ¢ez dan, ko se je vozil skozi gozd. Poti, ki sta jo
imela pred seboj in ki je peljala skozi skoraj nepregledne
gozdnate kraje v deZelo bleS¢edega jantarja, se sploh ni bal.
Na nevarnosti ni mislil. Ukvarjal se je le s trenutnimi nalogami.
Zaupal je v svoje 3e neizrabljene telesne sile in se v neizku-
Senosti zanasal na lastno mod.

LeZal je sredi polteme, kot da bi iz precejinje viSine opa-
zoval pot pod seboj, ki je bila zdaj, ko je bil v mislih tako
visoko, nadvse lahka, ravna in kratka. Bil je tako visoko, da
poti pravzaprav sploh ni ve¢ videl. Skozi njegovo telo se je
pretakala mlada, topla kri Zivljenja.



Potem se mu je nenadoma vse odprlo, kot Se nikoli poprej.
Tisto, cesar do zdaj ni videl in obéutil, je leZalo pred njim
kot na dlani. V nod je zasvetilo spozaanje z rezko, ponotran-
jeno svetlobo, ki razjasni stvari svetd. Videl je voz, ki sta ga
poZrtvovalna konjicka zvesto vlekla ¢ez upadle reke in potoke
na nasprotne bregove. Po kolovozih je 3kripal skozi goste
hoste ez prostranost svetd vse do daljnega morja, kjer so
bradati moZje, svetlolase Zene in rdeceli¢ni otroci po obrezjih
in na lesenih folnih sredi nemirnih valov iskali jantar, te
solze Sonca, ki je izjokalo svojo duso dale¢ na dno morja zaradi
pregreh in neumnosti nesrenega clovestva.

Sonce je metalo dolge, Zolte Zarke na pokrajino s taksno
silo, da je ljudem dobesedno jemalo vid. Kakor da bi stal na
stra¥ni vzpetini, je zafel dojemati svojevrstnost poti, ki jo bo
moral prehoditi. LeZal je na postelji z na pol priprtimi oémi.
Skozi njegovo notranjost so se vozile najraznovrstnejSe slike
stvari. Zaslutil je, da je Se vse odprto pred njim. Zacudil se
je, da ni Se nikoli mislil na te stvari, ki so se mu sedaj, ko
jih je pregledal z vrha hriba, na katerega se je bil v mislih
pravkar povzpel, odprle in razodele, kot da bi mu razgaljene
leZale na dlaneh.

Podoba je bila, da je sedaj leZal v postelji, kot da se je
nahajal izven dnevnega Zivljenja, tako da je na naloge, ki jih
je terjala pot do jantarja, gledal iz popolnoma novega, ozi-
roma drugacnega zornega kota, kot nekak3no tuje bitje iz
marmorja, hrastovine ali jantarja. Neka nevidna prasila, ki
razgibava in usmerja vse stvari nebd in sveti, ga je poslala
sem na ta odro¢ni kraj, da ga osmisli in domisli kot prostor
dogajanja s posebnim namenom, medtem ko se je do zdaj vedel
také, kot da je vse, kar se dogaja z njim in okoli njega, samo-
umevno.

Kot da bi ga oplazila neprijetna kopriva, se je tu na preno-
¢evanju na Samovcu zalel spradevati o resni¢ni vrednosti
jantarja.

V resnici je to nekaj svetega, kar bi moralo ostati nedo-
taknjeno. Namr3il se je ob misli, da s tem, ko jantar za majhno
protivrednost odkupujejo pri obmorskih domorodcih, izkoris¢ajo
te ljudi za svoje pohlepne namene.

V hidi je gospodovala popolna tidina. Hlapec v sosedniji
postelji je globoko sopel, ko je spal.
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Dihanje je kmalu postalo edino znamenje Zivljenja. Poto-
vozca sta rahlo stokala v spanju, medtem ko je v veliki hisi
pokal stari leseni pod in so od ¢asa do ¢asa zaroZljale Zelezne
verige, na katere so bili pripeti voli, krave in konji spodaj v
bliznjem hlevu. No¢ je imela svojo mo¢. Skupaj z mesecem
in zvezdami se je vozila proti jutru, medtem ko sta Zilavi stari
hlapec in postavni sin trgovca iz Zovice 8la v sanjah Soncu
naproti in spala spanje pravi¢nih. Zaren je lezal mirno, z
rahlim smehljajem na ustnicah, kakor ¢lovek, ki je zatopljen
v blaZene sanje. Spal je, kot da bi se nahajal v posebnem, z
mogo¢nim pokrovom pokritem in od vseh stvari odmaknje-
nem svetu.

Ko je mirno dihal, so se v velikanskih prostorih njegove
notranjosti odpirala za zunanji svet nevidna vrata.

Miladeni¢ je razloéno obéutil, kako lije mese¢ina skozi lino
v njuno sobo kot ¢udovit noé¢ni prah.

Medtem ko je pred hifo v rahlem vetru Selestela jablana,
je biserna svetloba s svojo iskro moéjo zasipavala spea
popotnika.

Ceprav si je zelo prizadeval, da bi vstal, odprl odi in Sel
v prelestno onostransko pokrajino, je Zarnu neka nevidna sila
prepredevala, da bi odprl oéi in spregledal.

Mladeni¢evo gibanje je postalo nemirno. Zalel se je pre-
mikati v postelji sem in tja, kot da bi bil oln, ki ga valovi
premetavajo po razburkanem morju.

Mesec je Se vedno svetil z neznansko modjo nad obzorjem,
toda zdaj se je Zarnu vedno bolj zacelo dozdevati, da s takim
sijajem sveti le Sonce.

Les v podu je krtal in pokal, kot da bi bil predpotopna
orjagka Zival, ki se je pravkar zadela prebujati iz zimskega
spanja.

Nekje sredi lesa gluhe nodi je morda ril Se globlje v stvari
lesni ¢rv. Od dasa do ¢asa je v nedas zaskovikala neznana ujeda.
Noé je imela svojo mo¢. Mesec je zrastel v Sonce in svetloba
je bila vseprisotna in nadvse prozorna.

Medtem ko so se sanje kot vrtinec sredi nevarnega toka,
ki potegne vse, kar se vanj ulovi, z zahrbtno mogjo na reéno
dno, poganjale proti njegovemu telesu, da bi dokoncno za-



grabile in izmuéile tudi njegovo duso, je pokrajina popolnoma
spremenila barvo in znadaj.

Na rjavo, od konjskih kopit steptano zemljo, je lila srepa
son¢na svetloba, v kateri so vsi predmeti zardevali od sramu
in poZeljenja.

Ko je po dolgem ¢asu spet odprl o&, se mu je zazdelo,
da v velikanski daljavi goré gozdovi. V bliZnji gori je votlo
zagrmelo, gora se je premaknila, kot da je nastal potres. BeZal
je €ez pokrajino in ni vedel, kam se naj zatede. Zazdelo se
mu je, da tudi drugi tedejo za njim na vse strani sveta, kot
da je nastopil konec sveta. Ali pa vsaj velika povodenj. Cutil
je nekaksno Zivalsko besno sopenje tik za seboj. Potem je videl,
da celotno clovestvo brezglavo bega sem in tja, kot da se je
dokonéno ulovilo v pasti nodi, ki ga ne bodo nikoli ve¢ iz-
pustile iz svojih krempljev.

Konéno se je s temnovijolitasto mnoZico, ki je zardevala
v sonéni krutosti kot predpotopni kusdar, znadel na strmem
vrhu neznane gore. Cez spedega se je poganjal veter, ki je
nara$¢al v vihar. Naenkrat je lahko pogledal Soncu narav-
nost v obraz. Prekrivali so ga temni, nevihtno naelektreni™
oblaki. Pihala je moé¢na burja.

Sonce se je sku3alo resiti iz nevihtne godfe, poganjalo se
je iz zastrtosti v novo jasnost, vendar nevihta ni popustila.

Sredi boja dveh sil je Sonce Zalostno odprlo oéi. Zarna
je zadelo v srcé. Videl je, da Sonce joce v velikanski Zalosti,
kot da je izgubilo najboljSega tovarida, najdraZjo izvoljenko ali
pa ofeta in mater hkrati. Jokalo je s takino modjo in stanovit-
nostjo, da se je nevihta spremenila v dolgotrajno deZevje. Iz
oblakov je lila voda. Potem so se skozi goste koprene deZev-
nih hlapov in megld pognali prameni sonénih las. Na Zarnov
obraz so pogledale neznansko velike sinje o¢i Sonca. V njihovih
zenicah je mladeni¢ zagledal nevarno, zamolklo utripajoco
Zalost. Sonce je Sirilo svoje zenice, tako da je bil popolnoma
omamljen od njegovih odi in ¢udnih sanj.

Medtem ko je veter besnel ¢ez gozd in goro, je Sonce od-
piralo odi. Iz jamic v njihovih kotih je namesto svetlobe lilo

" Besedna igra: ELEKTRON, starogriko ime za jantar.
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Zolto trakovje vesoljske Zalosti. Vsa pokrajina se je zlatila v
nesredi. Solze nesrednega Sonca so $kropile po rekah in jezerih
ter vdirale v prostrana morja. Ognjeno Zarece kaplje jokajo-
fega Sonca so se ob dotiku s hladom mrzle morske vode
strjevale v temno medene kepe izredno dragocene snovi.
Zibale so se v vodi, polzele na morsko dno, bles¢ale tam kot
¢udovitost sredi jeznega dogajanja. Jantar je vsemu svetu
oznanjal sonéne skrivnosti. Veli¢astno boZanstvo je v njem od-
sevalo v nestetih odtenkih neunicljivega Zara.

Mladi moZ je sanjal vse lepote in grozovitosti bivanja.
Sanjal je, da gleda Sonce in njegovo Zalost. Potem pa se mu
je zaelo dozdevati, da prihaja sinjina, ki ga je sredi moci
sonéne svetlobe Ze docela prevzela, iz neznanih, Siroko razprtih
o&i neznane Zenske duSe. Nevarna modrina teh ofi ga ni
hotela izpustiti. Razloéno je videl, da ez obraz mladega dekle-
ta, ki ga je skoraj nepremiéno motrilo, padajo dolgi, pSeni¢no
rumeni lasje. Njene modre o&i so zrle vanj s tiko stanovitno-
stjo, da se je moral dokonéno prebuditi. Zdelo se mu je, da
so mu sanje napovedale odlo¢ilno sretanje. S kom in zakaj?
Kakino SRECANJE?

Slisal je, kako so se vrata v izbo, v kateri je spal s hlapcem,
previdno odprla. Pred njima je stala hisna gospodinja. Gledala
ju je z nekaksno zadrego na obrazu. Bila je majhna, debelusna
Zenska, opravljena v sivkasto kolemater® iz domace preje. Njeni
olesci, dve temnorjavi kroglici, sta Svigali sem in tja po pros-
toru, kot da sta se pripravljali na dokoné¢ni sunek, ki bo do-
konéno predramil oba zaspanca.

“Kmet mi je narodil, naj vaju zbudim! Sonce Ze stoji visoko
na nebu.”

Zaren si je preplaSeno pomel odi. Bil je Se disto sredi
sanj, zdaj pa je namesto lepega dekleta zagledal to Zensino!

Medtem je njegov hlapec Ze vstal iz postelje in si vzel
¢as za nekatere nujne jutranje postoritve.

V stranskem prostoru je stal lesen deber z mrzlo vodo.
Ko sta se umila in oblekla, sta po stopnicah, ki so spet pokale
pod njunimi hitrimi koraki, hitela v veliko sobo, kjer je

@ Obladilo so imenovali tudi kodemajka ali kucemajka.



kmet s svojo druZino Ze sedel pri skledi, iz katere se je
prijetno kadilo.

“Pozdravljena! Pijta in jejta na boZji uZitek!” je rekel
gospodar in ju povabil k mizi.

Gospodinja je vsakemu ponudila veliko leseno Zlico. Jedli
so kaso iz razli¢nih vrst Zita, v katero je bila zakuhana tudi
okusna zelenjava.

Obema potovozcema je jed, ki je od doma pravzaprav
nista poznala, kar diSala. Po drugi strani pa je tudi lakota
naredila svoje.

Se zgodaj dopoldne sta se potem prisréno poslovila od gosti-
teliev. Na veliko sta se zahvaljevala za gostoljubnost. Zaren
je poleg tega znal pristaviti, da bo o vsem natanko porocal
tudi ocetu, ko se, ¢e Bog da, sre¢no vrne domov. Te mladeni-
feve besede so naredile posebno dober vtis, saj je bil stari
trgovec iz Zovice zaradi svoje prijazne narave pa tudi denarne
veljave spostovan dale¢ naokrog po svetu.

Konji¢a sta kmalu zatem urno drobila pot nekam pod goz-
dnate hribe, ki so se v dolgem pasu ob moévirski ravnici vlekli
vse do Gradis¢a v Emoni.

Prebivalci so ju zvedavo pozdravljali. Ko sta se vozila
skozi lepo urejene vasi, so petelini peli in kikirikali kot za
stavo. So pred nenavadnima tujcema na vozu hoteli braniti
svoje ozemlje pred vdorom vsega drugacnega in nenavadnega?

Nekaj oblackov je viselo nad zemljo kot sveZe belo cvetje.
Gorjan je radostno pokal z bifem in konja sta hitela v dalj,
kot da bi tudi onadva hotela ¢imprej priti v mesto ob leno
tekodi Ljubljanici.

Opoldne je ¢ez hrib in ravnico pod njim prasketala Zerja-
vica predpoletnega sijaja. Bori so se poganjali nekam v breg.
Med njimi se je spreletavala pestrozvocnost ptidjega petja.

Na poljih je zelenelo mlado Zito, nad njim je letel Skrjan-
¢ek in veselo popeval.

Gorjan je dvakrat ali trikrat $vrknil z bi¢em nad hrbtom
levega konja. Ime mu je bilo Dobro, drugega sta klicala Silo.
Bila sta lepa, miSiasta vranca, navajena dolgih pohodov od
enega konca svetdi do drugega.
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Vzadaij, za grebenom najbliZjega hriba, se je raztegnilo barje.
Ce se je potovozcema odprl pogled na svet pod njima, so
se modvirske trate Sirile proti vlaZnim meglicam na obzorju
ter izginjale pred temnim, velikim hribom na drugi strani po-
krajine.

Predpoletje je hodilo svojo posebno pot med grapami, bo-
rovci, Zitnimi polji in moé&virskimi travami. Toplo, prelestno
svetlobo je sipalo na jate lastovk, na S¢inkavce, Skrjance in
vrabce, ki so se oglasali iz globin Zitnih polj in izza napuscev
na hlevih in gospodarskih poslopjih, e se je voz premikal
skozi eno od $tevilnih naselij, ki so se ujela ob poti v Emono.

Ko sta se vozila Ze nekaj ur in se je sonce Ze zdavnaj
zagelo nagibati proti zahodu, sta se spet ustavila. Nekje v bliZini
so stale tihe, spokojne domadije, toda Zivljenje se je skrivalo
za njihovimi stenami in ofitno sploh ni bilo tako mirno, kot
se je zdelo. Kmetje so se v notranjosti prostorov pehali za
Stevilnimi postoritvami. Jeza in gnev, ki sta trla ljudi, navzven
velikokrat nista bila vidna. Seveda so bile tudi izjeme. Sre¢ne
druzine. Ljudje, ki so se ljubili in spodtovali. Vendar je bilo
med ljudmi verjetno vedno ve¢ nesrece kot ljubeznivosti.

“Tak je ta svet!” je rekel Gorjan in pljunil v dlani. Njegova
usoda ni bila najbolj§a. Ni preve¢ zaupal v cloveski rod,
&eprav se mu pri trgovéevih v Zovici ni godilo najslabse. A
nekaj je gospodar in drugo hlapec ali dekla!

Ko sta se konja odpocivala v so¢ni travi, sta se polovozca
zalagala z malico, ki se je vozila z njima na vozu. Poleg trdega
za ved mesecev specenega kruha so bile tu klobase in sir, ki
so jima lajsale naporno Zivljenje. Tudi ¢utarica z vinom je rada
krozila od ust do ust.

Poéasi sta se odZejala. Ceprav sta hotela $e pod vecer priti
v mesto, je bilo ve¢ kot oditno, da sta se utela, saj je do
Emone bilo Se en dan voZnje.

Voz sta za kako uro Se pognala naprej. Brzkone sta hotela
priti do vedjega naselja, kjer bi mogla spati pod toplo streho.

Konéno se je tudi ta nadrt ponesredil. Znasla sta se sredi
precej samotne globeli. Od vseh strani se je zacel valiti mrak.
Metal je dolge temne jezike na pokrajino.



Konja sta postala nemirna. Ustavljala sta se, prhala in
rezgetala. Morala sta ju izprei in napojiti v bliZnjem potoku,
ju okrtaciti in jima poleg travnate pase ponuditi dobrega
zrnja za pod zob, da se okrepita in postaneta spet bolj vesela.
Sama pa sta po Ze stari navadi zlezla pod plahto na vozu.

Na nebu so zaZarele prve zvezde. Gozd se je pogreznil
v vederni molk, le voda v bliZnjem potoku je veselo Sumela,
ko je priila ¢ez kamne na svojem teku v dolino. Potovozca
sta se pokrila s toplima odejama in si pripovedovala Sale in
zgodbe iz bliznjega in daljnjega Zivljenja. Najve¢ jih je seveda
poznal Gorjan, ki je bil v teh stvareh zelo izkusen.

Tudi zdaj je Zarnu pripovedoval eno od tistih zgodb,
zaradi katerih potem od groze ni mogel zaspati.

Razlagal mu je resni¢no povest o goslacu, ki ga je noé&
zalotila sredi gozda. Umno je bil pospesil korak, da bi ¢imprej
priSel do bliznje vasi. Vendar se je oditno izgubil, zakaj na
noben nadin ni ve¢ nasel poti iz gozda. Prav verjetno se je
vrtel v krogu.

Nenadoma so za njim zaZarele velikanske o¢i. Bile so
rdede kot razbeljeno oglje. Cutil je vroci dih zveri, ki je divje
sopla za njim. Ga je zasledoval volk ali hudobec?

Gosla¢ je napel struno, da je zazvenela lepa pesmica. Zver,
ki se je Ze pripravljala na skok, je zaustavila korake in zacela
poslusati.

Gosla¢ je igral na strune kot nor. Igral je in igral ter
hkrati hitel skozi tem6, da bi se redil iz gozdne nevarnosti.
Nenadoma mu je pocila struna. PoSast za njegovim hrbtom
se je uslodila, kot da se pripravlja na napad. Urno je izvlekel
iz rokava novo struno in jo napel. Zaigral je 3e lepSo pesmico.
Nevarnost za njegovim hrbtom je strigla z velikimi ufesi in
se le pocasi pomirila. Spet je igral kot nor in spet mu je po¢ila
struna. Iz rokava je potegnil Se drugo in tretjo in ju napel.
Igral je najlepSe napeve svetd, nesrea pa je vseeno stala za
njim. Bila je usodna no¢. Spet mu je pocila struna. Zdaj je iz
rokava potegnil Se zadnjo, ki jo je imel na razpolago. Igral
je ¢udovito in pretresljivo. Nevarnost ga je motrila z Zaredimi
oémi in poslusala. Igral je in blazno hitel, da bi se resil. Konéno
se je prebil iz gozda. Pred njim se je belila vas. Se je igral
in pel. Cutil je, kako je v veliki bliZini Svignila pudcica, ki

23




24

jo je moral neznani lovec izstreliti z loka. Zver za njegovim
hrbtom je smrtonosno zarencala. Gosla¢ se je ozrl. Za nje-
govim hrbtom je leZal mrtev volk, pred njim se je v mesecini
zasvetlikala vas.

Ko je Gorjan konéal s pripovedovanjem, je bil Zaren brez
besed. Ni mogel zaspati. Presneta povest. Sele, ko ga je hlapec
pokril s tezko ovéjo koZo, se je pomiril.

“Jutri morava &m prej potegniti voz iz te gozdne luk-
nje,” je rekel Gorjan in se zasmejal. Sele zdaj je Zaren lahko
zaspal.

(Odlomki iz 3e neobjavljenega romana JANTARSKA ZVEZA o
Zivljenju v stari predkri¢anski Evropi, ki izide pri
Mohorjevi zalozbi v Celoveu.)



ALES GRAD

CRNA KAVICA

Bilo je spomladi, nekega dolgocasnega in vrodega popol-
dneva, ko je Stefan, diplomiran knjigovodja in tipi¢en primer
sodobnega profesionalca in hkrati svobodno zasuZnjenega v stroju
kapitalisticnega megalopolisa, koncal vse obiske in opravke za
tisti dan in mu ni preostalo drugega kot da se ¢imprej spravi
na pot proti domu. Stefan je bil po naravi pragmatik in so
se njegove korenine kar hitro vrasle v to rodovitno zemljo,
feprav je podzavestno tis¢al kvisku kot tramvajski drog proti
elektri¢ni Zici k svojim starim navezam onkraj oceana. Imel
je srefo, da ga ofe ni preve¢ vpregel z delom v mehaniéni
delavnici in ga pustil v miru Studirati. Danes, ko je dosegel
relativne uspehe, z zadovoljstvom povrada svojim onemoglim
starSem njihovo ljubezen, pa Se v skupnosti ga véasih porabijo
za kaksno delo, kar mu daje posebno obcutje izpolnjenega pos-
lanstva, ki pa véasih Ze prestopa mere samovse¢nosti in gotovega
napuha.

Stefanove noge so danes pretolkle krizem kraZem kar nekaj
kilometrov razbitih plo¢nikov buenosaireskega centra, da so se
mu Ze kar opletale in ga drZala pokonci le e ideja, da bo
njegova borba najbolje popladana, ¢e se bo ¢imprej dokopal
do parkiriS¢a in zdrvel proti domu, kjer ga bo ¢akal Zenin
objem, mrzel tud pa kozarec piva...

Zavije okrog vogala Floride in Paragvaja, ko skozi vrata
kavarne Florida Garden dihne vanj ¢udovita in prijetna aroma
po kavi. Razbolele noge so se mu kar zapidile v plo¢nik, da
je obstal kot paraliziran in srkal prijetni vonj ter kolebal, ali
bi ali ne bi, saj bo izgubil le par minut, potreben je pa bil
tiste dozice kafeina, ki bi mu pognala v tek nekaj malo adre-
nalina, ki ga je njegov organizem tisti trenutek nujno potre-
boval. Pa tudi zasluZil si ga je tudi, si je vtepal v glavo. Nekaj
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trenutkov je tako topo strmel v steklena vrata kavarne in
kolebal, ko ga prebudi klic v topli slovensini:

“No, kaj pa vi tukaj? Ste mislili stopiti na kavico?”

Se preden se je obrnil ga je Ze po glasu spoznal, in moral
si je priznati, da ga je neprijetno spreletelo. Odkril ga je njegov
stari znanec, skoraj prijatelj, MiSo, dober ¢lovek, a neznansko
teZak, kateremu bi se prav gotovo izognil, ¢e bi ga on prej
zagledal. Videla sta se zelo poredko, Ceprav sta se pred leti
skupaj udejstvovala pri drustvu. Mio je kakih Sest let mlajsi
od njega, zato ga vika, kot so ga doma naudili, Stefan ga pa
tika, a mu ni nikoli ponudil, da bi ga tudi on lahko tikal.
Bil mu je namre¢ kar nekam zoprn, celo bal se ga je, kadar
ga je kje srecal, ker se je zapiéil vanj in ga ni zlepa izpustil.
Miso namre¢ spada med tiste ljudi, ki zalenjajo razgovor z
vprasanjem “No, kaj pa vi mislite o tem in tem?”, pa $e preden
pois&e$ pravino misel v odgovor, ti Ze izstreli svojo oceno,
ti zadenja razlagati svojo resnico, najsibo o politiki, gospodar-
stvu, o veri ali kakrénikoli temi, vedno je on vedel za “pravilno
in zveli€avno” resnico. Stefana je vselej dobesedno razoroZil,
pa je znal molée in vdano sprejemati njegovo prisotnost, ki
jo je pa v svoji intimnosti smatral za pravo agresijo in jo je
prenaal samo iz prave kr3¢anske poniZnosti, stoiéno in kar
se da molde. Niti ga ni motilo dejstvo, da se je zavedal, da
je za to njegovo resigniranostjo precejina doza napuha, celo
skusal je uZivati to svojo drZo. Pazil je, da skoraj ni odprl
ust, le pritrjeval mu je stalno, deprav bi mu najrajsi kako ostro
zabrusil, kajti spreletela ga je mrzlica ob misli, kako bi Miso
reagiral na njegovo oporekanje. Vzbudil bi pri njem bogve
kaksne prastare sile, ki bi ga zagnale v polemiko in z zmago-
slavno strastjo bi dokazoval, da je ta njegova razlaga pravilna
in naj ne bo vendar tak bedak, da tega ne uvidi. Nekajkrat
se je Stefan spustil z njim v to drugo fazo, vendar je vselej
opesal, kar ga ni bilo sram priznati. TolaZil se je, da se bori
s slonom, s teZko Zivaljo, in ni ga mikala taka borba.

Imel pa je MiSo Se druge znadilnosti zunanjega videza, ki
Stefanu niso bile privlaéne, pravzaprav so ga odbijale od njega.
Vedno ga je videl nekoliko zanemarjenega, skustranega, ne-
obritega. Tipicen samec. In ker si je Ze ustvaril o njem taksno
odklonilno stalide, je vedno znova brskal po njem in odkrival
e ve¢ negativnih lastnosti. Odkril je, na primer, da ima prhljaj
in si ga ne skrtadi z ramen. Iz ust mu je tudi ¢udno disalo,



ker je imel navado, da je v pogovoru svoj obraz preve¢ pri-
blizal in zapidil svoj ostri, sicer pa dobrodusni pogled vanj.
Odbijal ga je pri njem tudi njegov nac¢in rokovanja, kadar sta
se srecala, kajti roke sploh ni stisnil, poloZil mu jo je v dlan
in pustil, da je Stefan mahal gor in dol s tisto mehko mesnato
gmoto. Obupen obcutek. V tem iskanju napak je Stefan Zel
tako dale¢, da si je dejal, da prav gotovo tudi po potu smrdi,
da, stavil bi ne vem kaj, da je bilo tako.

In danes ga je MiSo spet ujel v svojo past, ker mu je narav-
nost nastavil zanko, iz katere se skoraj ni dalo izmuzniti.

“Stopiva na kavico,” je smehljaje ponudil. V sekundi je
Stefan izdelal strategijo, da se mu le izmuzne. Imel je ve¢ nartov,
na primer mu rece, da absolutno ne more, ker se mu strahovito
mudi, da se Zena slabo pocuti in ga ¢aka ob gotovi uri, da
ji prinese zdravilo. Drugi naért, da mora te¢i k mehaniku po
avto, sicer mu uide in ostane brez avta. Nesramne laZi, a riski-
ral je greh pred unidevalno nevarnostjo, ki ga je ¢akala, &
bi sprejel njegovo ponudbo.

Le kaj je imel MiSo danes za bregom? Zadnje variacije na
borzi, arabski atentat na Zidovsko institucijo, razvoj in zapleti
slovenske politike? Stefanu so 3li lasje pokonci, ko je premislje-
val, kaj ga daka.

Miso je opazil njegovo cincanje, ki ga je spremljal obupan
obraz premaganca. Verjetno se mu je Stefan celo zasmilil in
preden mu je dal priliko, da sploh odpre usta, ga je prijel
za ramo in prosede dejal:

“Dajte no, pridite, rad bi se pomenil z vami!”

To je izrekel tako toplo in s tako milino, da je Stefanu
podrl vse obrambne nadrte in mu je, premaganec, molée in
vdano prikimal. Vstopila sta in nasla prazno mizico v kotu,
tik ob oknu. Stefan je naroéil “cortado”, z mlekom “okrnjeno”
kavico.

Glede kave ima Stefan povsem svojo, osebno in zelo intimno
teorijo. Pravo, ¢rno kavo najbolj uZiva, kadar jo pijeta z Zeno
sama, najsibo doma ali v kavarni, s posebnjo zbranostjo in
ceremoniozno predana temu skromnemu uZitku, ki preostaja
priletnim ljudem kot eden zadnjih zemeljskih privilegijev. V
spominu ima obiske pri svojih starSih, ko je njegov ode vedno
pripravljal turSko kavico, kot neko neobhodno in sila resno
opravilo. Mama je odetu popolnoma prepustila to zadevo, ki
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je bila bliZe religioznemu obredu kot navadni kuhinjski banal-
nosti. Trdila je, da dobro kavo znajo pripraviti le moski. In
ode je bil zelo ponosen na to, saj je vedel, da ga v tem nihce
ne prekasa. Znal je kupiti pravo meSanico in poznal je pra-
vilen proces kuhanja. Njegova kavica, turfka in ¢ma, je bila
vedno introitus v druZinsko sprosenost in predanost. Zato je
bil Stefan Ze od nekaj izbiren gledé kave, posebno kadar je
bil v druZbi. Le ob trenutkih, ko je ¢util, da ga z druZbo na-
vezuje neka posebna, visja stopnja zbranosti in spostovanja do
prisotnih, je prosil ¢rno kavo, sicer jo je raje “prerezal” z mle-
kom, kot recejo tukaj. Zato je tokrat, v tistem baru na Floridi
in Paragvaju, narodil kavico z mlekom, ker se ni hotel predati
Misotu in njegovim banalnim ekonomskim in politicnim teo-
rijam in dokazovanjem, katerih diskutiranju se je Ze vnaprej
odrekel.

Popolnoma umirjen in resigniran je Stefan ¢akal, da mu
MiSo zaupa, zakaj ga je pravzaprav povabil k tej ceremoniji.
A MiSo je moléal in se igral s Stefanovo usodo ogividnega
premaganca, ki se je stoi¢no in potrpeZljivo pripravljal na svoj
e znani prodor: “No, kaj pa vi pravite k..”. Cakal je, kot
bik v areni, da ga torero izzove.

Hrabro je prenesel to zadetno fazo in MiSevo neusmiljeno
prebadanje s svojim, kot po navadi, malce zasmehljivim po-
gledom. Dejal si je: “Danes bo MiSo zacel z novo metodo, izbral
si je novo igro, da se bo pozabaval z ubogo Zrtvijo, ki nima
niti energije, S¢ manj pa Zivcev, da bi sprejela kak besedni
dvoboj z njim. Premeteni MiSo si je umislil novo strategijo,
da me tokrat dokonéno uni¢i. A ne dam mu tega uZitka, ne
bom se pustil izzvati ali kako drugade razdraZiti!”

Stefan enostavno ni Zelel spopada. Molcal je, ¢akal in pazil,
da niti za las ne pokaZe nemira ali nesigurnosti, sicer bo po
njem. Pustil je MiSa, naj tudi on trpi.

Tako so presle minute molka, pa se Stefan konéno oko-
raj#i in mu izzivalno pogleda v o&i in mu ne umakne pogleda,
kot: “Tak daj Ze enkrat, stresi vame svojo municijo!”

Takrat je Mido, ofividno poraZen od Stefanove strategije,
pocasi premaknil svoje telo, pomencal z rokami, in tresil vanj:

“Veste, porodil se bom.”

Stefan je bil preprican, da je njegov prijatelj pricakoval,
da se bo zaprepasden zgrudil pod mizo, da bo zagnal krik



in vik, da ga bo zagrabil za obratnik in mu tulil v obraz,
“Kaj pa ti je, za boZjo voljo? Pri tvojih letih, ali si éisto...”.
Ne, si je dejal Stefan, ohrani kri mirno! Priznal je, da ga je
Miso presenetil, da sploh ni pri¢akoval te njegove strategije.
“Ne, ne smem se mu pustiti, deprav je ta njegov prvi naskok
Stel v njegov prid. Bodi miren, si je rekel, tukaj je nekaj éud-
nega, nekaj novega, kar sploh ni §lo v zbirko MiSevih
kalupov. Cutil se je izgubljenega, a vedel je, da mu tega ne
sme pokazati. Zato je popolnoma mirno in skoraj brezbrizno
odgovoril:
“A tako? Cestitam!”

Isto¢asno je zacutil neko intimno reakcijo: vzbudila se mu
je skrb za to nesre¢nico, njegovo izvoljenko. MiSo ga ni niti
malo skrbel v tistem trenutku.

Ker pa Stefan ni pokazal prevelikega zatudenja, kar je'
bilo v njegovem strateSkem naértu in mu je tudi dvignilo borbeno
moralo, je MiSo malce razocaran nadaljeval:

“Iz Slovenije je moja nevesta, poznava se Ze nekaj let, prav-
zaprav druZino sem poznal Ze pred vojno. Iz mojih krajev je,
tam blizu Domzal.”

Takrat se je Stefan zavedel, da se mu je vsa obrambna
strategija v hipu zrusila in da bo moral tega svojega prijatelja
malce bolj ¢lovesko ali vsaj realno analizirati. Najprej je za-
Cuden ugotovil, da danes MiSo morda sploh ne misli govoriti
o svojih gospodarskih in politi¢nih teorijah in ga je to kar
precej pomirilo. Zacel je resno analizirati MiSeve besede. Naj-
prej je izluscil dejstvo, da MiSeva izvoljenka ni kaka mlada
nevestica, ki bi vZgala stari panj. A kaj bo torej? Bogata vdova?
Stara samica?

Stefan je zaenkrat pustil to razglabljanje in izrabil meSanje
sladkorja v kavici, da si je medtem v mislih narisal portret
njegove neveste. V nekaj sekundah mu je bila popolnoma jasna
njena podoba: okrogel, zagorel obraz, roZnata lica z zadrZanim
in malce zagonetnim nasmeskom, kot se spodobi kmeckim ne-
vestam, s kodrastimi svetlo-kostanjevimi lasmi in z neizogibno
rozo v laseh.

Zdrznil se je, ker je v hipu obé¢util, da bi sedaj Ze bila
vrsta na njemu, da kaj spregovori. Ne da bi kazal preveé¢ za-
nimanja, ga je protokolarno vprasal:

“Kako ji je pa ime?”



Kot, da bi bilo to najbolj vaZno zanj!. Tisti trenutek se
je Stefan zavedel svoje pretirane krutosti do Misa.

“Lojzka je”.

Ta odgovor ni popolnoma ni¢ spremenil Stefanovega sta-
lis¢a do prijateljeve poroke, niti nevestinega portreta, ki ga je
imel v glavi. V hipu je $e naslikal vrsto drugih podob: moZ
in Zena pri oltarju, pozdravi svatov ob izhodu iz cerkve,
druzba pri mizi na pojedini, mladoporodenca pri plesu. Ta-
krat ga je spreletelo, ker je za las manjkalo, da se ni zakrohotal.
Zavedel se je, da njegova krutost skoraj nima meje. V hipu
se je zresnil in se prisilil malo bolj koncentrirati v prijateljevo
zgodbo. Obenem pa se ga je zacelo polas¢ati neko bolj sprod¢eno
ob¢utje, da ga danes MiSo ne bo moril s svojimi teorijami,
-ampak mu bo povedal morda navsezadnje Se zanimivo storijo.

“MiSo dragi, povej kaj ve¢ o tvoji nevesti, kako se je cela
stvar skuhala?”

“Vi mene dobro poznate, vi veste da ne mislim storiti no-
bene norosti.”

Stefan je sprevidel, da je prijatelj zacutil njegovo ironijo.
Zal mu je bilo, da mu je morda to dal na neki nadin cutiti,
in sklenil je, da to popravi.

“Miso dragi, iznenadil si me, a vedi, da se veselim te tvoje
odlo¢itve. Torej, poznata se Ze ve¢ let?”

O¢ividno je bilo, da bo sedaj pogovor stekel bolj naravno,
bolj prijateljsko. MiSo je to zacutil in bolj korajZno nadaljeval:

“Da, spoznal sem jo pred Stirimi leti na obisku doma. Nasi
druZini sta se dobro poznali, bili smo pa¢ sosedje, eprav so
moji starSi kakih deset let starejsi. Moja druZina je bila vsa
na domobranski strani, njena pa je bila razdeljena. Njihov oce
je umrl tik pred vojno, imel pa je dva sinova, eden je 3el v
partizane in je tam izginil. Ne ve se, ¢e je padel v borbi ali
Bog ve kje. Drugi brat je nekaj ¢asa nihal, potem pa so ga
prijatelji pritegnili k domobrancem in je konéno izginil v
Rogu...”

“Torej je bil njen brat s tvojimi na postojanki?”

“Tako je, ¢eprav so moji bratje kasneje od3li v bataljon.”

Stefan je nehal spradevati, ker ni Zelel, da bi MiSo izgubil
rdedo nitko pripovedovanja, ki je podasi postajalo zanimivo.



Pustil je iniciativo MiSu, ki je po trenutkih premolka na-
daljeval, kot bi sam ¢util, da mora bolj potanko obrazloZiti
zadevo.

“Leta petinstirideset je bilo. Saj veste, na vasi smo vedeli
do potankosti, kaj se okoli nas dogaja.”

Takrat je napravil spet dolgo pavzo, kot bi izrabil, da do
konca posreba kavo, a je bilo odividno, da je cela zgodba do-
bivala neko gostoto, ki je zahtevala od njega vedno vedji napor.
Obraz mu je postajal vse bolj resen, skoraj Zalosten.

“Lojzkina mati, vdova, je Zivela sama, revica, le enega sina
je Se imela, domobranca, pa ga ni bilo nikoli doma, ker je
bil v bataljonu.”

Mio je spet zagozdil ¢as z muéno pavzo, ki se je Stefan
ni upal prekiniti.

“Takrat so prisli v vas Vlasovci, ravno, ko so bili domo-
branci v akcijah. Takrat se je zgodilo.”

Utihnil je in pustil, da Stefanovi moZgani sami nadalju-
jejo zgodbo, ki je v trenutku izgubila sleherno drobtinico povr-
Snosti. Zacutil je ostrino njegove krute povesti in se v hipu
sklonil bliZje k njemu ter skoro zaSepetal:

“Vlasovci so posiljevali Zenske...”

“Tako je, dragi moj, in tako je bilo s to ubogo Zeno.”

Nastale so minute molka, ko je bilo ¢utiti, kako je Misa
stisnilo v grlu, Stefan pa je moléal. Vedel je, da nima pravice
spregovoriti besede. MiSo pa se je zravnal in gledal strmo v
prijatelja, ki je ¢util, da gleda skozi vanj, nekam v daljavo.

Spostljivo je Stefan ¢akal na nadaljevanje. In Miso je spre-
govoril, popolnoma mirno, resno in zbrano, kakor duhovnik
pri masnem obredu:

“Zanosila je vdova in ni hotela odpraviti. Ljudje na vasi
so se je zaleli izogibati, ker so vedeli, da bo porodila tujega
pankrta.”

Ni¢ ni zmotilo gostote MiSeve zgodbe, niti tuljenje rele-
valcev, ki so drveli mimo, niti sovraZni cigaretni dim od so-
sednje mize. Stefan je ¢util, da se je center vesoljstva preselil
ta hip med njiju.

MiSo je povesil v mizo in po dalj§i pavzi nadaljeval:
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“Saj veste, nato je prislo do razsula, domobranci so zbeZzali,
cela moja druZina se je znasla na Koroskem. Od tam so vrnili
mojega ofeta in oba brata, ostala sva sama z materjo.”

Spet je obmolknil, nad njima je postal zrak neznansko
tezak, minute molka so Stefana potiskale k tlom.

“In kako je bilo z Lojzkino mamo?”

“Si lahko mislite. V zacetku leta 1946 je porodila héerko,
Lojzko. Lepo, ¢rnolasno deklico.”

Miso je Se vedno strmel v mizo, v prazno skodelico kave.
Njegov molk med posameznimi stavki je bil nedotakljiv. Stefan
ga je v tem trenutku zacdel spoStovati in se obenem ¢udil sa-
memu sebi, kako ga je ta fant pravzaprav brez borbe razoroZil.
PoniZno je prenasal te njegove pavze, ki so zaorale v sredo
dramati¢ne zgodbe.

“No, in deklica je rasla in postala prav lustno dekle, ceprav
je imela nekaj kavkaSkih potez. Pa se je e kot Studentka zalju-
bila v mladega umetnika, pijanca in narkotika in se z njim
porodila. Pravzaprav sta Sla kar tako Zivet, brez pravega do-
hodka, brez pravega poklica, oba bohema. K sre¢i je fant ni
mogel potegniti v droge in alkohol. Ona se je borila vel let,
da je dostudirala in potem garala, da je preZivljala oba. Dobila
sta tudi otrocka, héerkico, revico. Prizadeto. Lojzka je bila prava
herojka. Negovala in stregla je bolnega moZa, pestovala pun-
¢ico, hodila v sluzbo, sam Bog ve, kako je zdrZala. K sredi
jo je mati naudila moliti in nadla je zatocise pri Brezjanski,
sicer bi bilo po njej. Cez nekaj let je moZ umrl in ostali sta
revici sami.”

Sedaj je Miso globoko zajel sapo in dvignil pogled, ces,
tukaj me ima$, vprasaj me, kar hoces, poigraj se z mano! Obsodi
. me in noruj se iz mene! A ostal je nem in nebogljen, kot
da bi pricakoval graje in posmeha.

Molk je postajal nadleZen in Stefan ga je pretrgal z ni¢
manj nadleZnim vpraSanjem.

“Dobro, in potem, kaj se je zgodilo?”

“Prav tista leta sem prvi¢ Sel v domovino. Predstavili so
mi to dekle ali gospo in s prvim pogledom nanjo sem zacutil
neko spostovanje, skoraj obdudovanje do nje. Bila je ponosna,
prav ni¢ ni pokazala vseh ran, s katerimi ji Zivljenje ni skopa-
rilo. Postala sva prijatelja in si mnoge ure pripovedovala
zgodbe, vsak svoje. Njo je zelo zanimala naSa Argentina, bila



Marjanca Savinsek: “Devica iz Fontenay-a* - Olje.




je vsa vzhicena nad mojim pripovedovanjem. Vendar, od ¢asa
do casa se ji je zarosilo oko in se je vedno oklenila prizade-
tega otrofica. Takrat sva vedno obmolknila, kot bi se nama
pogovor iztekel...”

Misu so se o¢i zalesketale, globoko je 5el po sapo in dobil
je spet svoj veseli izraz.

“Nato sem se vrnil v Argentino, ampak obljubila sva si,
da si bova pisala, in drZala sva besedo. Ona mi je vedno go-
vorila o svoji deklici, ki jo neskonéno ljubi, tako da sem jo
e jaz zacel ljubiti. Res, nasel sem naenkrat pravi smisel mo-
jega Zivljenja. Pred dvema mesecema sem spet skodil v Slovenijo,
pa sem ji kar naravnost ponudil roko. Revica se je najprej
zjokala, potem pa kar pritrdila. No, tako se sedaj odpravljam
za stalno v Slovenijo. Tukaj sem Ze likvidiral vse svoje stvari,
prodal hio in avto, tam pa imamo naSo domadijo pa dobre
sosede.”

Miso se je zravnal in zmagoslavno, skoraj izzivalno pogle-
dal Stefana, ki ni mogel zakriti svojega poraza in se osramocen
obupno zvijal v svoji ranjeni samoljubnosti. Zacutil je, da je
njegov prijatelj MiSo, ta nesrefno teZki in tako antipati¢ni
MiSo zablestel pred njim kot angel, kot heroj, kateremu bi se
moral do tal pokloniti.

Se ena stvar je motila Stefana, tista slika, tisti njegov
prvotni portet MiSeve Lojzke! Iztrgal ga je iz moZgan in ga
unidil, pa istocasno skusal izdelati novega. A ni mu $lo. Stiskal
je v moZganih in se jezil, da ni zmoZen umisliti si vizije neke
osebe, ki mu je bila tako lepo opisana. Omagal je in si skru-
Seno priznal, da je poraZen. A Se bolj ga je motila njegova
slika o Midu, ta vendar tako neoporeno objektivna slika, ki
jo je v svoji oSabnosti izdelal o njem.

Naenkrat je videl, da MiSo nima prhljaja na ramenih, ni
ve¢ ¢util nobenega ¢udnega duha iz njegovih ust, pa prisegel
bi, da tudi ne didi po potu. Stefanu se je vse zavrtelo, ni
si mu upal pogledati v odi. Slednji¢ je, premaganec, pocasi
dvignil glavo.

Njun pogled se je sreal, v MiSevih ofeh je opazil lesk,
a tudi v Stefanovih je bilo premnogo zvezd. Zagrabil je MiSevo
roko na mizici in jo stisnil:

“Cestitam, MiSo dragi, ti moj izgubljeni prijatelj, zares iz
srca ti Cestitam!”



V svoji desnici je za¢util mo¢an prijem, da ga je kar zabo-
lelo. Dolgo sta drzala tako roki. Stefan je bil osramoden za
vsa leta podzavestnega prezira, a obenem neznansko sreden,
da je odkril ¢loveka, dobrega prijatelja, ki ga prej ni poznal.

Misu se kar ni hotel izgubiti nasmeh na licu. Vedel je,
da je konéno spet nasel prijatelja, ki se mu je vedno izmikal.

“Se eno kavico bova spila, MiSo, kajne? Tokrat jaz povabim!”

“Seveda, z veseljem”

Stefan je poklical natakarja: "“Mozo, Se enkrat kavo!”

“Cortado?” je vprasal natakar.

“Ne, tokrat prinesite ¢rno kavo, café café

1
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ESEJI

VLADIMIR KOS
SE EN TOKIJSKI ESEJ

(brez serijske Stevilke, a med cvetoimi &eSpljami,
ki diSijo tako opojno kot najboljsi
japonski “sike”)

Sprehajala sva se ob reki Ara. Ne po vsej njeni dolZini, ki
znasa 144 km — izvira v viSini 2460 m. v pokrajini Siitama,
in se izliva v Tokijski zaliv. Ce bi Japoncu rekel, da sem se
sprehajal ob reki Ara in ¢e bi Japonec bil radoveden, bi me
vpradal, katero reko Ara menim. Je namre¢ Se ena, pisana z
enakim japonsko-kitajskim ideogramom in enako naglasena (po
tokijskem standardu), vendar izvira v pokrajini Té¢igi in je dol-
a le 66 km; tudi nima casti, da bi se izlivala v Tokijski zaliv.
e ena, enako pisana in izgovorjena, izvira v pokrajini Jamagata
in je dolga 70 km; Se ena “istoimenka” izvira v pokrajini Niigata
in je dolga 62 km; Se ena “istoimenka” - zadnja, hvala Bogu!
— izvira v pokrajini Jamandsi in je dolga 37 km. Samo tista,
ki sem jo omenil za zafetku, hiti lagodno, a neustavljivo v
Tokijski zaliv, in ob njej sva se sprehajala. Od nekod je veter
nosil prijeten vonj cvetocih fedpelj; za tak vonLjih je bilo treba
kar precej, a za naju so bile nevidne. Po reki se je pomikal
tovorni vlek, naloZen s hlodi. Med soncem in najino ravnino
se je razprostiral lahen mr¢, lahen je bil tudi hrup, ki je iz
velemesta prodiral do naju.
Skrajni ¢as je, da predstavim svojega spremljevalca. Gospod
M., rac¢unalnidki izvedenec, v sluzbi pri raunalniSkem oddelku
tokijske mestne uprave. Star 3e ne 50 let, a Ze s srebrno se
svetle¢imi nitmi v laseh (nekdo mi je neko¢ zaupal, da je temu
kriva pomada). Danes je dela prost, ker imamo drZavni praznik.
Doma ga ne pogresajo, ker je Zeno poslal v zdravilne toplice
v Jagahdra (vse japonske besede piSem tako, kot jih izgovar-
jamo, razen tistih, ki si jih je koristno zapomniti tako, kot jih
latiniziramo na Japonskem, najcesce v tkzv. Hepburnovi pisavi).
Ustaviva se; to je odmor po njegovem pripovedovanju; kako
je kot ra¢unalniski izvedenec menil, da poteka druZinsko
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#ivljenje podobno kot radunalnik v skladu s strogo logicnimi
zakonitostmi; izku$nja mu je razodela, da ¢lovek ne deluje po
enostavni logiki; izkusnja je bila grenka; zakon je za las
ugel brodolomu; resilo ga je spoznanje, da ¢lovek deluje kot
neizmerno zamotano zgrajeni racunalnik, v katerega je treba
zmeraj znova vnadati nepreracunljive okolis¢ine, ki jih vsak na
svoj nadin o primerni priliki uporabi.

Gledava reko, ki od ¢asa do ¢asa prinese odtrgane veje; nekaj
se jih zamota v Strlefe kraje brega, druge pa potujejo naprej.
Obrne se k meni: “Zdi se mi, da zdaj vem kako deluje filozofija.”
Nasmehne se; ve, da jo poucujem. V mojem obrazu ne odkrije
kritinega zafudenja, zato nadaljuje: “Rac¢unalniki predposta-
vljajo um, ki se zaveda nespremenljivih odnosov med enotami
snovi. Ti odnosi se ne spreminjajo, zato lahko na njih temelji
aparat, ki ga ¢lovek zgradi. Um je ¢udovita zmoZnost. "Iz Zepa
potegne &katljico cigaret, tudi meni ponudi cigareto, a odkimam:
“Hvala! Ne kadim ve¢, odkar sem odkril, da kajenje — vsaj
meni — o dihanje pri plavanju. In plavanje mi je priraslo
k sreu.” “Zavidam vam,” mi rede in zadovoljno-pocasi vdihava
tobakov dim. Kakor da govori s seboj, nadaljuje s pogledom
na reki: “Menil sem — ne, preprian sem bil, — da je z brnenjem
najnovejéih racunalnikov udarila zadnja ura znanosti misljenja
ali, kakor jo vi imenujete, filozofiji. Menil sem, da bomo na-
mesto filozofije imeli v naslednjem stoletju znanost racunal-
niskega misljenja...” S prstom odvrZe pepel, ki se je bil nakopicil
na hitro goredi cigareti. “Zmotil sem se. Veseli me, da sem
zmoto odkril.” “Lepo ste povedali,” povzamem po kratkem
molku, polnem pti&jih glasov, vetra, in vonja cvetodih cespelj,
“filozofija je znanost miljenja, ki ima to edinstveno prednost,
da zajema snovni svet na svoj nesnovni nadin in si ga zato
lahko jemlje v sluzbo. Ker misljenje kot tak$no ni snovno, je
odprto proti zmeraj novim moZnostim. Torej tudi v 21. stoletju.”
“Strinjam se,” prikima gospod M. in potepta Se tle¢i ogorek.
Nadaljujeva sprehod. Spretno si priZge novo cigareto med hojo.
In refe s cigareto med prstii “Rad bi se seznanil poblize s
filozofijo — ali mi lahko svetujete kakSen uvod?” “Bom 3el
iskat v vedjo knjigarno..” “Japonsko pisano knjigo, prosim,”
me pretrga. “Se razume,” odgovorim,” anglesko pisanih uvodov
je kar precej, japonskih je pa malo. Najveckrat se zadovoljijo
z uvodom v zgodovino filozofije in veckrat navajajo le tiste
mislece, ki se avtorju zdijo pomembni.. Prav vam dam, da
naj bo uvod v filozofijo pisan v lastnem jeziku: ¢e je res uvod



v misljenje, se mora sooliti s prvinami, za katere ima vsak
jezik, Ce je dovolj razvit, svoje besede. Prevodu iz tujega filo-
zofskega jezika zmeraj preti nevarnost zmotnega ugotavljanja
istovetnosti.” “Vnaprej se priporoam,” se rahlo prikloni in sme-
hljaje doda: “Ce greva ez most nazaj v mesto, vem za res-
tavracijo z odli¢nimi kitajskimi rezanci.” Gleda me, ker ve, da
je tovrstno porocilo obenem povabilo. “Krasno! Platam pa jaz,”
odvrnem, on pa: “Ne pride v podtev — saj veste, kdor prvi
ponudi...” To je tako na teh otokih. So seveda izjeme, a tokrat
je — hvala Bogu! — ni bilo.

Ko greva ¢ez most, ki se trese pod kolesi tezkih tovornjakov,
mi rece: “Kljub odkritju filozofije me Se zmeraj navdaja ne-
zaupanje. Glejte, kako umno je zgrajen ta most: v postev jemlje
Sirino reke, zmogljivost obbreZznih opornikov, gradbeno snov
in pritisk, ki ga mora zdrZati odnosno ki se mu mora prilagoditi,
n. pr. v primeru potresa. Filozofija pa je — vsaj do zdaj —
napravljala vtis ustvarjalne domisljije; spominja me na risarje
otroskih televizijskih filmov: nekaj je res, drugo pa je privlaéno
kombiniranje.” “Priznam vam, da imam tudi jaz v&asih tak3en
vtis. A to, kar imenujem resni¢no filozofijo ali filozofijo v pravem
pomenu besede, izhaja — podobno kot vsaka druga resni¢na
znanost — iz resni¢nosti. Cesar ne more pojasniti kot nekaj
samoumevnega, mora dokazati; druge poti ni, ker gre za zna-
nost nesnovnega misljenja, ki vanj ne moremo naperiti ne mikros-
kopa ne daljnogleda.” Ozre se proti soncu: “Tako jasna misel
zahteva pri tej toploti kozarec piva.” Nisem ugovarjal. O kak3ni
izjemi, ki bi upravi¢ila ugovor, ni bilo sledu. Zdaj veste, kako
je na teh otokih, kadar ni izjem.

V. K
(z brega daljnovzhodne reke Ara, s prisrénim pozdravom.)
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MATJAZ PUC

STRATEGIJA VRACANJA V SLOVENIJO

Danes ne bom imel politicnega predavanja, razen ¢e lahko
redemo, da je vse, prav vse v najSirSfem smislu politika. Izko-
rif¢am pad izjemno priloZnost, da tudi sam povem, kaj mislim
o vradanju Slovencev domov v matico. Lahko bi bil zelo zadrZan
kot previdni diplomat in bi razmisljanje o tem prepustil
politikom in razseljenim Slovencem, vendar pa bi bilo Skoda,
¢e ne bi povedal nekaj ved. Predvsem sem v tem trenutku
na previlegiranem mestu, saj odhajam po dveh letih Argentine
v Slovenijo, in sem spoznal ogromno argentinskih Slovencev.
Nodem si domisljati, da zdaj poznam teZave in bole¢ine izgnanih
Slovencev, teh Slovencev, ki sanjajo o domovini, vendar vam
bom skusal svoje dvoletne vtise povedati brez dlake na jeziku,
s posteno in odkrito besedo.

Tretji tabor Slovencev v svetu izseljenskega Drustva Slovenija
v svetu 6. julija tega leta v Ljubljani je imel temo: “Razlogi,
zaradi katerih se Slovenci po svetu NE odlo¢ajo za vrnitev
v domovino.” Prav ta tema me je vzpodbudila, da sem se lotil
tega predavanja, ¢eprav bom govoril samo o slovenski skupnosti
v Argentini. Mogode bi se bolje pripravil, vendar ni bilo ve¢
&asa. Moja vrnitev v Slovenijo je neizpobitno dejstvo. Lepo se
bo vrniti domov, v domovino; vendar priznam, da nisem ve¢
ista oseba, kot tista, ki je priSla v Argentino...

Res je, Ze preje sem imel neko oblikovano mnenje, ki sem ga
nato mesec dni pred diplomatskim odhodom v Argentino na-
pisal v Ministrstvu za zunanje zadeve in ga izro¢il pred-
stojnikom. Naslov je bil: Predlog vizije dela in delovanja pri
argentinskih Slovencih. Ker je to bila samo osebna vizija, zato
naj to ne bo nobena skrivnost po ve¢ kot dveh letih, vi pa
boste lahko slisali, da je bila vizija druga¢na kot moje izkustvo
po dveh letih dela.



Citiram: “Smatram, da mora Slovenija imeti poseben odnos do
Argentine, predvsem zaradi velikega Stevila politiénih izsel-
jencev v tej drZavi in sicer po letu 1945, ¢eprav onih iz prej$njih
obdobij ne smemo zanemarjati. Gre za izjemno veliko 3tevilo
kulturnih in politicnih organizacij, praviloma protikomunis-
titno in protijugoslovansko usmerjenih. Ne pa toliko pri
Staroslovencih, ki so bili bolj protifadisticno in jugoslovansko
usmerjeni.

Kot predstavnik Slovenije bom moral poleg rednega dela, kot
pac drugje po drugih drZavah, skrbeti tudi za stike s to veliko
in zahtevno slovensko skupnostjo. Ta skupnost je po svojem
politicnem in kulturnem izro¢ilu bolj navezana na Slovenijo kot
pa drugi izseljenci po svetu. Sicer ne toliko na sedanjo Slovenijo,
ampak na neko nekdanjo pred 2. svetovno vojno; ta se kaZe
v posebni idealizirani podobi v preteklosti, ki se ohranja z ne-
verjetno energijo ohranjanja slovenskega jezika in kulture. Za
nas so taksne izkusnje izjemno dragocene, saj jih sedanji Slo-
venci ne poznamo ved. Preved smo v desetletjih osiromasili
svoj jezik in lastno kulturo, saj je sedanje stanje izjemno slabo,
posebno kar se tice jezika in kulture. Zakaj je tako, vemo, saj
so trendi v skupni Jugoslaviji in evropski liberalizem naredili
svoje. Pred drugo svetovno vojno je bilo v Sloveniji marsikaj
in slovenska izseljenska politi¢na skupnost prevzela le nekaj
idej in to so bili za njih najboljsi vidiki:

Protikomunizem

Navezanost na slovensko kulturo

Skrb do materinega jezika

Vernost in katolistvo

5. Marljivost in lojalnost

Vecina teh vidikov se je v mati¢ni domovini obrusila, degra-
dirala in erodirala. Argentinski vidiki pa so $e sveZi in ohran-
jeni, Zivi v tej skupnosti kot neka lepa, izjema, trdoZiva in
endemitna rastlina.

Ta Ziva skupnost ima tri dragocena sporoéila:

1. Mati¢na domovina mora spostovati izjemnost te skupnosti
in ji mora pomagati v najvedji moZni meri Ziveti naprej v svo-
jem lastnem Zivljenju in okolju.

2. Tudi mati¢na Slovenija lahko pridobi zelo veliko in sicer
Zivo pricevanje o slovenski kulturi, ki je bilo pri nas skoraj
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pozabljeno oziroma spremenjeno. Ta izseljenska kultura je po
svoje bolj slovenska in avtohtona kot sedanja v mati¢ni domo-
vini, ki se je Zal balkanizirala in “komunizirala”; ta zadnja bi
dobila sveZo kri kot Zile brezkrvnega ostarelega bolnika.

3. Slovenska skupnost je vest in pri¢a drZavljanske vojne in
vseh posledic.

V tem smislu si smem prikazati taks$no vizijo svojega bodo-
dega dela v Argentini:

1. Kot katolik se bom takoj vkljuéil v slovensko skupnost tudi
pri verskih obredih in prireditvah in ponudil svoje izkusnje
Cerkve iz mati¢ne domovine.

2. Po naravi sem odprt ¢lovek in strpen do vsakega cloveka,
obvladam zgodovino in geografijo lastnega naroda, literature
in poznavanja naravne in kulturne dedis¢ine ter se skusal
vklju¢iti v kulturno prosvetne skupine s predavanji in po-
dobno.

3. Takoj bom skusal obiskovati slovenske kulturne organizacije
in domove, podjetja, druZine in posameznike, poslusanjem
njihovih problemov ter jim skusal pomagati, kjer bi bilo
mogode.

4. Kot predstavnik Slovenije bom ponudil soudeleZbo, pomo¢
in organiziranje kulturnih in gospodarskih potreb slovenske
skupnosti in skusal vzpostaviti stike z organizacijami in ljudmi
v mati¢ni domovini, posebna naloga pa bo povezovanje z
slovenskimi gospodarstveniki iz Argentine in Slovenije.

5. Predlagal bom moZnosti sponzorstva in ustanovitev skladov
za kulturo in prosveto, da bi se lahko mocneje medsebojno
izmenjevale osebe in skupine, literaturo iz domovine in obratno.

......

in galerije Slovencev v Argentini.

7. Trudil se bom za to, da bo matina domovina poskrbela
za priznanja in zadosdenja (simbolina in predvsem tudi
materialna) za izjemne uspehe pri organiziranju in varovanju
slovenske prosvete in kulture v Argentini. Njihovo delo je bilo
zastojnkarsko in izven njihovega delovnega casa. Posebna in
stalna priznanja naj bi Slovenija dajala tudi sodobnim sloven-
skim kulturnim ustvarjalcem v Argentini.”

Konec citata.
To samo za vade razumevanje kot uvod.



Skusal bom biti kratek, kar se tide zgodovine, predvsem da
vas ne bi dolgocasil, saj o zgodovini vase slovenske skupnosti
veste veliko ved kot jaz.

Ponovimo najprej suha statisticna dejstva: Slovenci so se pri-
seljevali v Argentino Ze v drugi polovici prejnjega stoletja kot
Avstrijci in Sele po prvi svetovni vojni dobimo bolj toéne po-
datke o Slovencih. Kot Jugoslovani iz Dravske banovine in kot
Italijani iz Venezie Giulie, Beneske Julijske krajine, iz casov
med obema vojnama ter nato iz Socialisti¢ne republike Slovenije.
Manj pa vemo, da se jih je vrnilo nazaj kar veliko. V Argentino
se je iz avstro-ogrske v casu od leta 1876 do 1910 priselilo
94.047 oseb, neznano koliko Slovencev, mogoce tiso&; v &asu
med 1919-1940 se je priselilo iz Jugoslavije 56.000 oseb, iz
Dravske banovine 3.200. V devetih letih, od 1926-1934, pa je
iz “Julijske krajine” po italijanskih podatkih prislo skoraj
11 tiso¢ oseb, verjetno velika vedina slovenske narodnosti. Gre
za najmanj 14 tiso¢ Slovencev: ne vemo koliko se jih je vrnilo
nazaj iz takratne Julijske krajine, vemo pa, da se je vrnilo v
Dravsko banovino kar dobrih tiso¢ (nazaj v Jugoslavijo kar 23
tiso€). Po podatkih Direccién Nacional de Migraciones je po
drugi svetovni vojni prislo v Argentino (1945-1959) 26.298 oseb,
ni pa podatka seveda, koliko je priflo Slovencev, do leta 1950
toéno 5.282 oseb. V tem casu pa se je vrnilo v Jugoslavijo,
v novo Jugoslavijo, kar 14 tiso¢ oseb.

Skorajda sem preprican, da gre za tiste Jugoslovane, ki so prisli
v ¢asu med obema vojnama. Ne vemo sicer, koliko se je vrnilo
Slovencev po 2. svetovni vojni, domnevamo pa, da gre vedinoma
za Primorce, ki so se vrnili v domovino “brez Italijanov in
faSizma”, recimo tiso¢. Spoznal sem nekaj Primorcev, ki so opi-
sovali mukotrpno vradanje nazaj v Argentino, ko so bolj spoznali
“novo Jugoslavijo”.

Zdaj pa konec znanstvene suhoparnosti. Konec zaradi tega, ker
gre za ljudi, za Slovence, za izseljence, za njihove osebne drame
in njihove zgodbe. Praviloma za med seboj véasih zelo podobne,
polne odpovedi, trpljenja in ¢ustvenosti. Tudi klasiéni iz-
seljenci, tisti, ki so zaradi ekonomskega poloZaja morali oditi,
zbezati. Zelo malo je bilo takih, ki so Zeleli oditi zdoma, Ze
manj je bilo takih, ki so vedeli, kam gredo. In ¢e gred na pot
nekam dale¢ v neznano, ti je tesno in se bojis. Res je, mnogi
se skuSajo varati z iluzijami: tam se bom obogatil in nato, ¢e
bo sre¢a draga, se bom vrnil. Koliko je bilo tistih, ki so prisli
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v Argentino pred zadnjo, drugo svetovno vojno, ker niso imeli
nobene druge moZnosti. Radi bi 8li v Severno Ameriko,
pahnjeni pa so bili v prav tako veliko revicino kot doma.
Nikoli se niso mogli vrniti domov, ¢eprav bi hoteli. To je
dejstvo: mnogi so brezimno izginili v neskon¢ni argentinski
deZeli, preden so zmogli tak poloZaj, da so se ustalili, financno
utrdili, ustvarili druZine in gradili kulturne domove. Slovenci
pred svetovno vojno so se, razen tistih, ki so se vrnili domov,
pomesali v “talilni lonec” argentinskega naroda. Tam, kjer jih
je bilo ve¢, so se radi druZili med seboj; tam okoli leta 1930
so v Paternalu bili primorski Slovenci poseljeni tako na gosto,
da so menda po ulicah in lokalih govorili bolj slovensko kot
pansko. Ce so danes nekateri ostali kot zavedni Slovenci v
Se nekaterih drustvih, prej jugoslovanskih, jih lahko samo
ob&udujemo, ni¢ drugega, saj so skorajda pravi Argentinci, tako
kot njihovi sosedje Nemci, Francozi, MadZari, Poljaki, Ukrajinci,
seveda Italijani in Spanci pa Se veliko drugih. Ostala je njihova
ljubezen do matiéne domovine in sedanjo drZavo gledajo pra-
viloma z lepe strani. In to je &isto normalno in pravilno. Ne
marajo (ved) slabih strani stare domovine. In Slovenija nima
malo dobrih plati. Njihovi sinovi, vnuki in 3e mlajsi radi obis-
kujejo Slovenijo ve¢inoma kot turisti, mladi radi dobijo Sti-
pendije, Studirajo in celo ostanejo. Jih sicer ni veliko, so
praviloma izobraZenci, vendar pritujejo, da je tak$na vrnitev
moZna. Staroslovenci so pravzaprav “Cudez”.

Popolnoma drugade pa je s politiénimi izseljenci in to se mora
mati¢na domovina dobro zavedati. Tisto, kar se je zgodilo leta
1945 v Sloveniji, je bila posledica tisofev politi¢nih pregnancev
oziroma beguncev. Njihove Zelje so ostale doma, samo strah
pred nasilnim uni¢enjem jih je gnal ¢ez mejo. e 7e ne biti
doma, potem vsaj v bliZini, v Avstriji in Italiji. Toda ti drzavi
— razumljivo — sta jih sicer zaprli v begunska teboris¢a, vendar
jih nista Zeleli kot avstrijske in italijanske drZavljane. V Jugo-
slaviji so jim izbrisali jugoslovansko drZavljanstvo, avtomati¢no
brez odlo¢b, in noben begunec se ni mogel pritoZiti. Druga,
manjSa skupina, je ostala v domovini, vendar so jih po hitrem
postopku vrgli na kamione in jih izvrgli na avstrijsko ali
italijansko mejo: pa Se veseli so bili, da so si redili gola
#ivljenja. Poznamo staroavstrijce, ki so bili tako nenadoma brez
drZavljanstva in tudi tiste prave Slovence, ki so imeli smolo
z nemskimi priimki in po moZnosti vedjo premoZenje... Glede
Italijanov in kako so se do njih obnasali nekaj tudi vemo in



tudi to vemo, da so dolodene napetosti med Italijo in Slovenijo
prav zaradi tega.

Gre za psiholosko in ¢ustveno plat zgodovine, ko politiéni
begunci vedno delujejo radikalno drugace kot ekonomski raz-
seljenci. In to kjerkoli po svetu in v zgodovini sveta. V zgodovini
vemo, in Zal se kruta usoda Se vedno ponavlja, da so celi
narodi, ali pa deli naroda, morali beZati, iskati boljSe kraje za
Zivljenje ali pa so bili celo nasilno pregnani. Véasih tudi prosto-
voljno, kot Mojzesov narod, ki ga pa je vodil sam Najvisii.
Gotovo je bilo najbolj krvavo nase stoletje, ki ga podasi za-
pus¢amo prav zaradi tega z grenkobo. Zaradi nacionalizma in
ideologij je na$ tako majhen in razbit slovenski narod silno
trpel. Stiskali so nas Nemci, Italijani, MadZari, ponekod je bila
reginalna zavest tako mo¢na, da so se poznali med seboj bolj
kot Kranjci, Primorci, Istrani, Stajerci in Korodci ter ne kot
Slovenci...

Gotovo smo poseben narod in to zaradi tiso¢letne mesanice
Stirih kultur, slovanskega, germanskega, madZarskega in ro-
manskega: edina vez je bila stoletja samo jezik, vendar razbit
v mnogih dialektih. Prekmurec in Bric sta se med seboj Ze
tezko sporazumela, podobno Ziljan in Belokranjec. Tudi nave-
zanost na zemljo in svojo lastnino je zelo znadilna za vse
Slovence.

Nerazumevanje in zaprtost ter ljubosumnost in zavist so ne-
prijazne poteze mnogih Slovencev tudi e dandanes. Ljubezni
do naroda smo se pocasi udili, ljubezni do drZave in do najvisjih
simbolov drZavnosti pa se 3¢ vedno udimo.

Mislim, da je ideologija $e bolj kruta kot nacionalizem, posebno
ker seka cez glave in srca, $e bolj bolede in brezsmiselno, kadar
gre za drzavljansko vojno. Begunci in pregnanci zaradi drZa-
vljanske vojne, ki so bili strahotno preizkuseni zaradi pobitih
vrnjenih domobrancev in Ziveli v begunskih taboris¢ih, so bili
zaznamovani in so Se vedno zaznamovani. Tu ni bilo borbe
med dvema narodoma (kot je na primer za Bosance, mnoge
kruto pobite in pregnane z domov), ampak za borbo med dvema
ideologijama. Na eni strani poraZena, pobita skupina, do konca
ocrnjena in takoreko¢ anonimna, na drugi strani pa zmagoslavna,
polna napuha in masdevalnosti.

PreZiveli poraZenci, brez domovinske pravice in drZavljanstva,
s sta¥no energijo bolecin, se oklenejo do konca samo tistega,
kar jim Se ostane: vera v Najvidjega in v Slovenstvo.



Vseeno kam bi §li ti tiso¢i duhovno ranjenih ljudi: v severno
Ameriko, v Avstralijo ali pa celo v — Argentino. To niso ved
navadni Slovenci iz Slovenije ali zamejci, ali pa taksni, kot je
bilo mnogo razbeZanih po vsem svetu. Ne, gre za posebno
skupino, pripravljeno se vrniti takoj, ko je mogoce. Jutri, dez
en mesec ali ez eno leto, deset let.

V Argentini, lahko pa bi bilo to tudi drugje, se zavedno in
nezavedno organizirajo drugace kot druge skupine priseljecev:
veliko ve¢ povezave in discipline ter nesebi¢nosti ter veliko
ljubezni do lastne skupnosti. Od kod ta ljubezen do svoje
skupnosti?

V taborid¢a so pribeZali begunci z vseh vetrov Slovenije in se
zaradi posebnih okolis¢in vzljubili med seboj. Brez dvoma jih
je povezal nebovpijodi greh nad domobranskimi mladenidi,
njihova prelita kri, in jim dajala mo¢ preZiveti in razumeti po
Kristusovem kriZu. Ce jih ne bi povezovala vera, globoka vera,
potem ne bi mogli razumeti argentinskih Slovencev. Ce to
razumemo, potem vemo, da ni nobenega “argentinskega ¢udeZa”.
To, kar vidimo, je logi¢na posledica njihove zgodovinske poti.
Gre za stalno duhovno povezavo s Slovenijo, s slovensko kul-
turo, s slovenskim jezikom. Desetletja pa ni bilo fizi¢ne pove-
zave s Socialisticno Republiko Slovenijo, del komunisti¢ne in
Titove jugoslovanske drzave. Ne samo, da niso Zeleli, niti se
niso mogli povezovati. Bili so anonimni, nihde jih ni smel ime-
novati in se jih spomniti. (Imam lleSi¢evo geografijo obeh Amerik
iz leta 1960, kjer je pri opisu prebivalstva Argentine omenjena
le staroslovenska skupnost.)

Trmasta slovenska skupnost, stalno pripravljena, da se konéno
izkaZe pravica in resnica, pa je strmela v neko ¢udovito deZelo
Slovenijo, krasotna v vsej svoji lepoti, neko deZelo gora, gozdov,
logov in polj z malimi in lepimi domadimi hifami, s stotinami
cerkvic; gledali so to malo pokrajino prelito z vero in soncem,
to deZelo, ki je jaz Slovenec iz Slovenije ne poznam. Jaz
poznam sicer ¢udovito in izjemno deZelo, vendar posuto z gr-
dimi tovarnami in bloki, s pus¢obnimi kockastimi hiSami, z
rekami, ki so onesnaZene, s smetiS¢i na prostem, z mnogimi
neprijaznimi in negostoljubnimi ljudmi.

Ta vera v neko Slovenijo, ki je ni ve¢, oziroma je mogoce sploh
ni bilo, je postala obljubljena deZela. Tudi to je ta moc¢ vase
skupnosti, da ste lahko pisali in tiskali slovensko besedo, da
ste lahko ustanavljali gledaliSke odre, pevske zbore, mnoZico



organizacij. Ne sprejemam besedice “geto”, ampak gre za neko
mejo, ko ¢lovek ne more dati ve¢ energije kot jo ima. Ce imas
delo, pa druZino, in si stalno na sestankih, vajah, pri verskih
prireditvah, ti zmanjka c¢asa za druge, za Argentince, za
Argentino.

Toda, kaj se je zgodilo? Nadi politiéni begunci po enem
letu, tudi po petih ali celo desetih letih, bi se vrnili nazaj,
mnoZi¢no, ¢ez atlantsko morje, pa tudi ¢e ne bi bilo nobenega
Mojzesa. Toda, ljube duSe, minilo je Stirideset let, minilo je
kar 45 let, ko so s silnim veseljem in s solzami v odeh lahko
pozdravili demokracijo in osamosvojitev lastne drZave; in zdaj
je Ze 50 let.

Ta slovenska skupnost je postala druga¢na, zaznamovana z
bole¢ino izgub, z disciplino taboris¢, nato pa se je nezavedno
e bolj spremenila. Kajti Argentina je tako drugaéna, tako neiz-
merna in neverjetna, da se ¢lovek spremeni. Saj ni treba, da
se hote.

Ce poznamo Slovenijo in poznamo Argentino, moramo
priznati: Argentina je .. druga¢na. Sirne neskonéne pampe,
nepregledni Kordiljeri, samotna bolefe lepa jezera, ledeniki,
neprehodni gozdovi, golota severa in Patagonije, ki preseneca.
Vse se ti odpre v dudi ter ti poje 0o nedem, kar nisi mogel
niti sanjati. Tu je tiso¢letna tiSina in modrost staronaseljencev,
nepregledna nedotaknjena narava. Pa zrak, ki ga dihas, je dru-
gacen kot v Sloveniji, sonce sije druga¢no, oblaki so drugaéni,
vetrovi prav tako. Pa koliko zemlje, plodne zemlje, samo pridne
roke potrebujes. Ce sredas ¢loveka, sta neskonéno vesela, da
se lahko pozdravita. Latinska prijaznost in odprtost se skla-
data s to deZelo. Odprtost in toplina do skupnosti, ki si ga
je nekdo pridobil s trpljenjem in vero, je v Argentini naravna
stvar. Pravijo, da je ¢lovek iz takSnega testa, iz katerega hrano
uZiva. In telo postane seveda argentinsko, zrak je argentinski,
socialni stiki so argentinski, juZnoameriska Spans¢ina prodre
v na$ miselni svet. Pravzaprav ¢lovek ugotovi, da je tukaj
dobro, ¢eprav lahko to deZelo zavracamo, saj lahko zlahka
najdemo kaj slabega. Toda z narodom in drZavo je podobno
kot pri ¢loveku: vsakdo ima temno in svetlo plat. Ni dobro,
de se zazremo samo v temno plat bliZnjega, je tudi zelo
krivi¢no in nekri¢ansko. Moram redi, da Slovenci v Sloveniji
radi gledamo na slabo stran solloveka in zato tudi toliko
trpimo. V Argentini, kot sem opazil, sicer tudi radi obirajo
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soljudi, vendar radi gledajo v njegovo dobro plat ¢loveske
narave. In to je dobro, kajti ¢lovek se ne ¢uti ve¢ ogroZenega,
se odpre. Jasno je, da zato Argentinci ne potrebujejo alkohola,
tako kot mnogi Slovenci. Argentinci so po svoje “grozni”,
vendar jih morad imeti rad!

Toda, ta nasa slovenska skupnost, ki se je prepletla z Argen-
tino in pognala mo¢ne korenine, ni pozabila na mati¢no domo-
vino. Je ni mogla in je ne more pozabiti. Se vedno so pripra-
vljeni za vrnitev?

Veliko pomislekov, da bi se vrnili, veliko odgovorov. Nekaj
znadilnih izjav:

_ V Sloveniji $¢ ni prave demokracije, ni Se pravne drZave,
ni Se poprave krivic.

— V Slovenijo ne grem, ker imam prelepe spomine, sedanja
Slovenija mi je tuja. V svojem srcu imam preve¢ prelepo podobo
te deZele.

— V Slovenijo ne grem, ker imam preve¢ straSne spomine.

— Imam preveliko druZino z otroki in vnuki, vkljueni v
Argentino. Jaz sem Slovenec, vendar sem tudi Argentinec.
Moj dom je tam, kjer je moja druZina.

Ker poznam nekaj malega naravoslovja in ekologije, hkrati pa
sem spozna krasko podzemlje, sem vedno strmel nad malimi
jamskimi Zivalicami, kako skromna in zanimiva so ta bitja
(hrod¢i, polzki, stonoge, itd.) Po navadi so brez pigmenta, so
bela, slepa in z dolgimi tipalkami, da se znajdejo v ve¢ni temi.
Najbolj kraljevsko bitje pa je proteus anguinus, ¢loveska ribica,
dvozivka, brez odi, leZe jajfeca ali pa povrZe male proteuse.
Dokazano je, da so vsa ta bitja neko¢ Zivela v ¢asu geoloske
dobe pliocena na prostem. Silni klimatski prehod iz toplega
obdobja v ledeno dobo je na obmodju sedanje Slovenije, kjer
je ogromno krasa in jam, povzro¢il beg in pogin mnogih bitij.
Jame so bile za njih najprej samo skrajno zavetii¢e, kjer so
lahko preziveli; tisocletja in tisocletja so jih spremenila. Slepa
je in kot albin stradno obcutljiva pred svetlobo, skromna in
ne rabi in ne mara veliko hranljivih snovi.

Po ledeni dobi, ko se je dodobra otoplilo, bi proteus mogoce
rad priSel na povrdino. Toda tega ne more ve¢, spremenil se
je v taki meri, da bi zunaj Zalostno poginil. Zanimivo je to,
da slovenski proteus noce Ziveti niti v drugih jamah po evropi
ali celo drugje.



Temu naravnem pojavu pri bitjih, pri Zivalskih vrstah in ras-
tlinah, pravimo endemitizem. Nodem redi, da so argentinski
Slovenci endemiti, Bog ne daj, posebno ne gre za simbolizem
iz teme v svetlobo, ravno obratno, vendar lahko takina skup-
nost deluje endemsko. Nekam gres, kamor nodes iti, vendar
tam ni slabo. To ni bila babilonska suZnost, to ni bilo zatiranje
Egipéanov, ampak deZela odprtosti in bodoé¢nosti.

Toda vracanje v Slovenijo ostane. To je stalno vradanje, ko mi-
sli§ na staro domovino, jim posvecujed pesmi, moli§ zanjo, jo
obiskujes po domacih krajih v duhu. To vradanje je sveto. Ta
skupnost si je to s trpljenjem priborila. Priborila si je tudi ne-
sebi¢no delo za skupnost, kar smo mi Slovenci precej izgubili.
Jaz, ki sem bil rojen po zadnji vojni, nisem Zivel v taksni topli
skupnosti, spominjam se, da ni bilo nikoli tako, saj so postali
ljudje nezaupljivi, povsod je bil nekdo, ki te je opazoval,
posludal in bral tvoje besede. Ozracje sumnjienja in nezaupanja
je bila taktika takratnih oblastnikov: ljudje se niso nikoli odkrito
pogovarjali. Navadili smo se, da smo ploskali neumnim
besedam, dvigovali roke pri nelegitimnih zadevah. Nodem
tega nastevati, kajti preve¢ me boli, ¢e gledam nazaj v mojo
mladost.

In tu gre za podobni pojav endemitizma. Ko se je podnebje
otoplilo, bi proteus rad odplaval nazaj na sonéno reéno breZino,
pa ne more. Demokracija je bila kot otoplitev, ustanovitev
drZave je kot prava pomlad. Toda mnogi ljudje so v desetletjih
zakrneli in se ne morejo vrniti iz jame na sonéne visave...

Zato v Sloveniji e vedno Zivimo v ozradju nezaupanja, éeprav
tega ni ve¢ treba, prav tako ostaja nezaupanje s trani argen-
tinske skupnosti do Slovenije. V slovenski skupnosti pa¢
vedno in stalno radi govorijo, da samo zato ne vrnejo nazaj
v mati¢no domovino, ker Se ni prave demokracije; po eni strani
spostujem taka staliS¢a, ¢eprav so drugi faktorji dokonéne ne-
vrnitve v Slovenijo veliko modnejsi. Demokracija se zgrajuje
vedno podasi in ji je treba pomagati, ne pa samo kritizirati.
In v mati¢ni Sloveniji zaradi vsega povedanega 3e ni prave
klime da bi tako kot v drugih mnogih drZavah zacleli repatra-
cijo zakonito in profesionalno. Prepri¢an sem, da mora nasa
drZava narediti vse, da Slovenci, ¢e le resni¢no Zelijo, lahko
pridejo nazaj. Vse se da posteno in jasno urediti ter lepo nuditi
prostor tistim, ki bi radi mirno preZiveli in delali do konca
Zivljenja v domovini ali pa tistim, ki bi radi Sloveniji ponudili
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pridne roke in glave. Treba bo 3e veliko urediti v Sloveniji
in pri vsem tem nam lahko pomagate samo vi.

Prepri¢an sem, da se bo klima izboljSala. Sama od sebe seveda
ne, ampak se klima izboljSuje Ze pri vsakem medsebojnem
spoznavanju, ko se stari umetni negativni stereotipi hitro
rudijo. Toda nikoli brez ljubezni do bliZnjega, do skupnosti v
Argentini in do velike skupnosti v Sloveniji. Res je, smo
postali drugaéni, vendar lepota je v drugadnosti, ne pa v
uniformiranosti, je tudi v neomajni strpnosti. Argentinski
Slovenci pa¢ Zivite tukaj, slovenski Slovenci pa vedinoma v
drzavi Sloveniji. Stikov je cedalje ve¢ in to je dobro.
Vradanje pa ostane in je permanentno. Tudi tisti, in po moje
bo to vecina, ki se ne bodo nikoli vrnili, njilhovo vracanje v
Slovenijo ostane. Strategija slovenske skupnosti v Argentini, je
darovanje mati¢ni Sloveniji, kar je neko¢ prenesla iz domovine,
in ta je:

— Ljubezen do Boga

— Ljubezen do naroda

— Ljubezen do druZine

— Nesebi¢no delovanje v skupnosti, mali ali veliki

Tudi jaz se vra¢am v Slovenijo in se kmalu Ze ¢ez nekaj dni
dokonéno vrnem v tisti na§ ¢udoviti zeleni vrt. Prinasam in
razumem sporocilo vaSega vracanja.

V Sloveniji pa se bo zadela strategija vradanja v Argentino.

Epilog:

Pred nekaj leti so biologi nasli ¢rnega proteusa, ¢rno ¢lovesko
ribico in sicer v Doblickem jezeru v Beli Krajini. V zacetku
niso mogli verjeti, saj je proteus takSen kot v jamah, vendar
ima pigmentacijo in odi, Zivahne pametne o¢i! Gre za ponovno
vradanje in prilagoditev nazaj na svetlobo in ta proteus je
unicum del unicum, endemit endemita.

Naj bomo vsi Slovenci unicum del unicum!

Buenos Aires, 17.09.1996
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MOMUS AVGUR

NOVOLETNE ELUKUBRACIJE

V teh prvih dneh novega leta 1983, ko se vodilne osebnosti svetd
z zaskrbljenostjo obracdajo v prihodnost, ko beremo v ¢asopisih pre-
rokovanja raznih magov in astrologov, ko vraZjeverni prebirajo horos-
kope svojih zodiakalnih znamenj, ko si strategi in futurologi izmislja-
jo vedno nove kombinacije moZnih situacij, naj Se jaz poskusim pogled
v prihodnost, v to, kar nudi novo leto v svetovni areni s posebnim
ozirom na naSe slovenske probleme.

Naj analiziram vse mogoce moZne alternative in variante na svetovni
politiéni pozornici, upostevajo¢ zgodovinske, psiholoske in socioloske
danosti in tiste resitve, ki so se uporabljale v doslej podobnih raz-
merah, ter jih razvijem po dosledni notranji logiki.

Cas bezi vedno hitreje. Vsak dan se lahko kaj zgodi, kar more od jutra
do vecera spremeniti obstojece stanje.

Pravijo, da se zgodovina ponavlja. Jaz vem le to: osel gre samo
enkrat na led, ¢lovek pa tudi drugi¢, tretjic...najstic.

Mozne situacije in variante.

Zavezniki se znova zberejo v Jalti. Sporazum, ki so ga sklenili leta
1945 3e velja, tudi sporazum o Jugoslaviji (fifty-fifty) Se velja. Zahod-
njaki so mnenja, da je doslej eden od fiftijev preveé gor vzet, v skodo
drugemu. Odslej naj bo ravno obratno, za naslednjih 40 let, potem bodo
Ze videli.

Vzhodnjaki so kar soglasni; spotoma se malo mascujejo za vse tisto iz
leta 48, istodasno pa naj prizadeti obcutijo, da iz velikega brata ne
gre briti norcev.

1. razplet: V glavnem naj prizadeti ostanejo mirni, BreZnjeva doktrina
tudi 3e velja.

2. razplet: BreZnjeva doktrina za Jugoslavijo ne velja. Na svobodnih
volitvah partija dobi komaj deset procentov glasov, tudi klerikalci ne
dobijo kaj ve¢. Boj za oblast gre med liberalci in social-demokrati. Prav-
zaprav, bolj kot za oblast, gre za principe: naj abort placa drzava ali
Zenska sama; ali se odlocenemu za samomor nudijo za to primerna
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sredstva ali ne; naj se starcke likvidira na drZavne ali na obdinske
strotke; naj sodomiti sklepajo poroke ali naj onegavijo kar také. Vse
take in podobne alternative povzrocajo delitev duhov (klerikalci se
ne vtikajo, to bi bil klerikalizem), povzrodajo nenehne vladne krize,
stavke in mnoZi¢ne manifestacije na Trgu revolucije. Stareji se spo-
minjajo, da je bilo neko¢ vse bolj mirno, v ¢asih, ko je Se Zivel Stari.
1. variacija na 2. razplet: Zavezniki predajo oblast opoziciji.

Politiéni emigranti na belih konjih pripeketajo v Ljubljano. Ljubljan-
ani jih navduseno sprejmejo. Vedd, odslej bo dovolj kave in higijen-
skega papirja.

2. variacija: Clani “establishmenta” mnoZi¢no zapustijo Slovenijo in se
zatedejo v sosedne deZele. Po treh letih Zivotarjenja v begunskih tabo-
rid¢ih jih sprejmejo levicarske deZele Afrike in JuZne Amerike, kjer se
hitro asimilirajo,

3. variacija: Partijci se prilagodijo. Ceprav zgubé mesta direktorjev in
Zefov, navajeni ukazovati in razpolagati z Zivljenjem in smrtjo delav-
nega ljudstva, se hitro znajdejo. Odprejo sex-shope, gay, swing, punk
in video-klube; obogatijo in se smejejo klerikalcem v pest.

V Jugoslaviji so nemiri in oblast kompartije je vprasljiva.

1. razplet: Zvesti internacionalisti¢ni odgovornosti do bratskih narodov,
Sovjeti pridejo na pomo¢ in vzpostavijo oblast delavnega ljudstva.
Slovensko delavno ljudstvo hvaleZno sprejme bratsko pomo¢ Sovjetske
zveze. Priredijo himno na nove razmere: “Z ruskih step veliki Andro-
pov kli¢e zmagovito, z nadih se gord odziva mu tovaris...” (se bo Ze
nadel kdo, ki bo prav rimal). Kot neko¢ MadZari, Cehi ali Poljaki, tudi
Slovenci sku3ajo z okupatorji vzpostaviti znosen “modus vivendi”;
ved6, da bi v nasprotnem primeru izginili s povrija zemlje. Na vse
oditke kolaboracije odgovarjajo, €e3, saj so klerikalci in liberalci tudi
pred 40. leti skusali vse narediti, da se narod ohrani pri Zivljenju.
Predstavniki ljudstva povedd, da so s svojo diplomacijo refili narod
pogina. Povabijo Slovence v emigraciji naj se vrnejo v domovino, sedaj
pa¢ ni ved razlogov za eksil. Politiéni emigranti ostanejo kjer so.

2. raplet: Sovjeti izjavijo, da spostujejo neuvrienost in samostojnost
narodov Jugoslavije. Andropov da svojo ¢astno besedo, da ne bodo
intervenirali. Naslednji dan vkorakajo in s pomodjo bivsih zapornikov
na Golem otoku vzpostavijo v deZeli red in mir.

Cez &as se v svetu razdirjajo klevete in laZi o tiso¢ih izginulih, o koncen-
tracijskih taborid¢ih, o mnoZi¢nih grobovih in podobno. Take klevete
razfirjajo po svetu razne puhle glave, zdrizasti in z najslab%im slo-
venskim gnojem napolnjeni individui, nacionalisti¢na in klerofadisti¢na
svojat, sparjena z najbolj podlimi imperialisti¢nimi in reakcionarnimi
silami sveta.



3. razplet: V Sloveniji se proti okupatorju organizira Osvobodilna
fronta, to je pa¢ tradicija izza 40. let. Ofarji pri¢né masovno likvidirati
kolaboracioniste s kvizlinsko vlado. V gozdovih se zbirajo partizani, ki
napadajo okupatorjeve oddelke in vojaske formacije njihovih hlapcev,
domacih izdajalcev, Sovjeti pa niso Italijani ali Nemci; vse bandite
pobijejo s plini in strupi.

Amerika zahteva, da se SZ umakne iz Jugoslavije in Afganistana.
Zahteva, da Jugoslavija ostane samostojna in neuvricena.

Sovjeti smatrajo te zahteve za provokacijo. Pravijo, Amerika mora
prekiniti svojo pomo¢ jugoslovanskim banditom. Edini pogoj za
refitev jug. problema je konec oboroZene agresije proti narodom
Jugoslavije.

Ameridani zagrozijo z atomsko bombo. Sovijeti se umaknejo. Slovenija
ostane prazna.

Joze Snoj
VIDENJE

s hriba v hrib se bomo
klicdli

od vesal do vesal
z vetrévi
se bomo majdli

od vzhoda do zahoda

in med nami bodo ¢rne poste
prenasali

érni vrani

in tam, kjer nekol je stala
Ljubljana

bo rasla ¢rma goba.

V Argentini in ZDA pridejo na oblast levicarske vlade, ki na zahtevo
jugoslovanskih oblasti polové Se Zivede protikomunisti¢ne borce,
njihove druZine in svojce, ter jih z avioni in ladjami prepeljejo nazaj
v Jugoslavijo, da jih ljudstvo sodi. Nekaj avionov ima smolo z motorji,
tudi ena izmed ladij se potopi: menda tréi z ledeno goro. Preostale
narodne izdajalce ljudstvo strogo kaznuje. Kazen prestajajo v delavnih
edinicah na otokih v Jadranskem morju ali v bolnicah za neuravno-
veSene. Telidev proces sluzi kot primer nepristanske in praviéne
obsodbe.
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S tem je konéno reSen problem, ki je doslej povzrocdal hudo kri med
prebivalstvom, izzival debate o tem kar je bilo in dusil sleherno ini-
ciativo. (“Karkoli bomo naredili, ¢ vedno nam bo manjkalo tistih pet
ali dest sovraznikov, ki jih nismo pokondali med vojno”. Delo, 18.7.81,
str. 16).

Konéno je eksorcirana tista mora, Poltergeist, ki v nodeh brez spanja
muéi narodne heroje, jim povzroa sporadiéne popadke besnosti,
obdasne internacije na Studencu, ¢ire na Zelodcu, mede njihove sinove
v Neretvo, héeram pa povzroda splave. Ne dovoli odgovora na
vpradanja, kako je mogoce...

Odsihmal bodo mirno spali (“Lahko no¢, lopovi in kurbe...”. Andrej
Sifrer, popevka), namesto $nopca znova pili kokto, Skofljico spremenili
v hotel, Studenec pa v bordel.

Jugoslovanske oblasti se zanimajo pri argentinski vojaski hunti za
nekaj izginulih (desaparecidos) jugoslovanskih drZavljanov oziroma
njihovih potomcev v bojih pred nekaj leti. Argentinska vlada po svoji
strani bi rada zvedela za usodo 12.000 izginulih (desaparecidos)
svojcev argentinskih naturaliziranih drZavljanov po kondani revoluciji
pred 40. leti v Sloveniji.

1. razplet: Po zgledu argentinskih “majskih mater” izginulih, ki se te-
densko zbirajo na Majskem trgu pred buenosaireSko vladno palaco ter
v kroZni procesiji tiho demonstrirajo, se v Ljubljani na Trgu revolucije
zbirajo matere (&e je Se katera Ziva), Zene, sestre in hcere izginulih, ter
v procesiji hodijo mimo Nunske cerkve, potem naprej mimo univerze,
filharmonije in nazaj do kuZnega stebra, ter vzbujajo pozornost
mimoidocih, predvsem univerzitetnih Studentov. Mladini, ki niesar ne
ve (ne sme vedeti) o tem, kar se je med revolucijo in po njej v Sloveniji
godilo, Zene povedé o usodi cele generacije slovenskih fantov in moZ.
2. razplet: Jugoslavija in Argentina si ugodita z zaZelenimi podatki.
Svojci in prijatelji izginulih (desaparecidos) morejo obiskati mnoZi¢ne
grobove v Tucumanu in Kodevskem Rogu.

3. razplet: Ne ena ne druga vlada ne izrodi podatkov o izginulih; ne
dovolita vmesavanja v notranje zadeve. Ljudstvo je Ze sodilo in obso-
dilo. O teh stvareh se ne govori vel.

»

Objavijo Kocbekovo oporoko.
1. razplet: PodaljSa partiji uporabo oblasti za novih 40 let.
2. razplet: Prekli¢e Dolomitsko izjavo.

3. razplet: Vztraja na tem, da ni nidesar kriv, da ni nicesar vedel, da
se ni nikoli nikjer v ni¢emer zmotil.
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Ce kazni ni, niti zlocina
potem naj premine, kar nosi
clovesko ime. Naj premine ta rod...

Lojze Krakar

V Rusiji zmaga kontrarevolucija. Ruski narodnjaki s pomogjo vojske
pometejo s partijo in KGB. V deZelah, ki so bile pod sovjetsko knuto,
podpirajo osvobodilna gibanja. Pravzaprav niti ni treba, vsi reZimi se
sesujejo kot domine. Partijci nimajo ve¢ zaslombe nikjer. SZ jim je
vedno zagotavljala, da lahko muéijo in pobijajo ljudi kolikor hocejo,
nikdar ne bodo klicani na odgovor.

1. razplet: V Sloveniji na hitro ukrepajo. Partijci si spremenijo obraze
z lepotno kirurgijo, dvignejo v Svici nalozen denar in se razpriijo po
svetu.

2. razplet: Kompartijci pravodasno spremenijo svoje svetovno nazorsko
gledanje in pocetje. Mimetizirajo se med prebivalstvo, vse skupaj se jim
krese, nikdar se ni ni¢ zgodilo, nidesar ne vedé... Treba je Ziveti in
preZiveti, kar je bil6 je bil6, kar je je, kar bo pa bo.

3. razplet: Ne vdajo se. Ce so pred leti vrgli v svet krilatico: "Bolje rdeé
nego mrtev”, sedaj besedo izpolnijo: “Ce ne rde¢ pa né¢”, razstrelijo
atomske bombe, pa ni Zemlje veé.

*

Med ljubljansko “nomenklaturo” in Narodnim odborom za Slovenijo
se razvije debata o tem, kateri so boljsi Slovenci. Dolanc in Star? stavita.
Napravi naj se zamenjava za 40 let: “nomenklatura” na Ramén
Falcn, Narodni odbor v Ljubljano. Ce bodo slov. kompartijci po 40.
letih bivanja v Argentini zmoZni ohraniti kulturno in druZabno Ziv-
ljenje, Sole in Domove, da bodo njihovi sinovi in vnuki Se govorili slo-
vensko, dokaZejo, da so vsaj toliko narodno zavedni kot politi¢ni
emigranti,

Razplet: Stavo dobi Staré: po 40. letih partijskih Slovencev ni veé.
Zvesti internacionalizmu, asimilirani med kreolci, sodelujejo pri osvobo-
dilnih gibanjih proti yankijem, imperialistom, kapitalistom, oligarhiji,
kravji aristokraciji, finan¢ni patriji in antipatriji v prid socialistiéni
patriji. KreSe se jim slovenstvo.

~

Ljubljanski $kof in metropolit poklie obe strani k spravi.

Obe strani naj odpustita druga drugi vse kar je bilo med njima za
dasa revolucije in po njej.

Sprava ni poniZanje ne mascevanje z nobene od obeh strani.

V primernem ravnoteZju resnice, pravice in svobode je moZna.



Med Kodevskim Rogom, Teharjami, Sv. Urhom, Turjakom in Ljubljano
se zgradi spomenik vsem padlim za boljSo bodo¢nost slovenskega

naroda.
-

V Jugoslaviji je kriza in kaos. Partija zgubi Zivce in spusti vajeti iz
rok. Sovijeti in Amerikanci si grozijo: nihée ne sme intervenirati. JuZni
Slovani naj si tokrat sami uredijo svoje stvari.

1. razplet: ZdruZijo se vsi Zivi deli Slovenije v svetu. Ni ve¢ vaZno to,
kar jih lo¢i. Zavedajo se, da so najprej Slovenci, potem 3Zele partijci,
liberalci ali klerikalci.

Okli¢ejo samostojno, suvereno in zdruZeno Slovensko drZavo.

2. razplet: Hrvati okliejo Nezavisno drZavo Hrvatsko. Slovenci pos-
tanejo hoces-noces “samoupravni”.

3. razplet: Srbi in Slovenci ustanovijo Kraljevino SS po nekdanjem
pakistanskem’ vzorcu: nekaj tukaj — nekaj tam. Hrvati in MadZari ne
dovolijo prehoda ez svoje ozemlje, pod in nad njim. Ni¢ hudega, slo-
venski tehniki zgradijo tunel od Ljubljane do srede zemlje in od tam
do Beograda.

4. razplet: Sovinizem malostevilnih plemen in prebujeni klerofasi-
zem povzrocata krhanje bratstva in edinstva ter ogroZata pridobitve
revolucije.

Tisti deli naroda, ki so tiso¢ let hlapfevali mo¢nejSim sosedom, tisti,
ki so biolosko degenerirani in zastrupljeni z mraénjadtvom Zahodne
Evrope, dvigajo glave in grozijo z razbitjem Jugoslavije.

Civilisti niso kos zatrtju teh nagibov. Primorana je prevzeti oblast
vojska. Sinovi tistega dela naroda, ki se je prekalil v stoletnih bojih s
Turki in se usposobil za vodstvo, ki instinktivno ve kaj je dobro in prav
in kar koristi interesom jugoslovanskega naroda, so poklicani da prev-
zamejo avantgardne pozicije. Sréika naroda pa so tisti, ki jih je narava
po zakonih razvojne teorije obdarila s Sestimi prsti. (Dokazano je, da
roka s Sestimi prsti bolj évrsto prime in drZi). Skupno z jani¢arji ostalih
plemen s ¢vrsto roko krepijo vse tisto kar druZi in preganjajo vse ki
razdvajajo, predvsem one provincialne romantike, idili¢arje in arijce,
reakcionarje, ki se boré za “pravice” nekdanjih jugoslovanskih plemen.
Predvsem se okrepi udenje jugoslovanskega jezika. Jugoslovanki jezik
je namre¢ jezik, ki izraZa jugoslovanski nadin misljenja. Skupna uéna
programska jedra naj usmerjajo vzgojo jugoslovankega naroda.
Cankarjev dom se spremeni v Kudo Vuka Stefanovida KaradZica.

Variacija na 2. razplet: Hrvati Zelijo osvoboditi Bosance in planinske
Hrvate stoletnega suZenjstva. Planinski Hrvati se zahvalijo Veliko-
hrvatom za velikodusno osvoboditev.



Slovenci se ne plodijo ve¢; se pravi, plodijo se Ze, le otrok ni. Mnogi
se preselijo v Nemdijo, tam se bolje nasluZi. Slovenija se napolni z
Bosanci in Siptarji s Kosova.

Pravijo, da nekje v sredini JuZne Amerike 3e Zivi nekaj tiso¢ ljudi, ki
se imenujejo SLOVENC L



DARKO SUSTERSIC

KIPARSTVO V RIO DE LA PLATI
V KOLONIALNI DOBI

Ko govorimo o kiparstvu v Rio de la Plata, se moramo zavedati
tezav in ovir v teh naseljih, posebno v ¢asu obeh ustanovitev
mesta Buenos Aires, 1536. in 1580. leta. PoznejSi izreden razvoj
mesta bi nam mogel zabrisati resni¢no skromnost in nestalnost
njegovega zacetka, dale¢ od visoko civiliziranih Indijancev v
Peruju ali v Mehiki.

Stoletje pozneje poloZaj 3e vedno ni bil dosti bolj§i. O tem
prica pismo 3kofa iz Rio de la Plata jezuitskim misijonskim
predstojnikom leta 1677. Govori o neuspehu del pri gradnji
katedrale zaradi nespretnosti vodecih obrtnikov in zaradi sla-
bega materiala. To ne more biti ni¢ ¢udnega, saj “tukaj ni mo-
gode sekati in obdelovati lesa, ker ni dobrih gozdov. Tudi ¢e
bi bili, ni obrtnikov in ne pomoénikov (...) Postal sem pozoren
na vade redukcije. Govore, da je v njih obilica lesa vseh vrst
in da je dovolj ljudi za podiranje in obdelavo. Da je dovolj
bistrih in spretnih Indijancev.” Nazadnje nam prosnja kaZe ne-
verjetno pomanjkanje v tej skofiji: “Tudi jaz prosim uslugo Vaso
Milost, saj nimam niti hiSe za stanovanje, niti stola, kamor bi
sedel, ne zaboja za mojo druZino. Tukaj ni sredstev ne za nabavo
ne za izdelavo.”

Skof Antonio de Azcona Imberto, ki je tako pisal, je vodil Skofijo
Rio de la Plata od leta 1676 do leta 1700. Znano je obupno
stanje katedrale v tem ¢asu. Guverner Martinez de Salazar je
moral zgraditi kapelo, kamor so spravili slavni kriz, ki ga je
po njegovem narodilu izdelal Portugalec Manuel de Coyto leta
1671. Ta kip je danes najstarejSi kip, ¢eSfen v danasnji kate-
drali.

Prelat je prosil les, predvsem pa bistre Indijance. To nam osvet-
ljuje teZave, ki jih je imelo naselje, ki se ni moglo opirati na
prvotno prebivalstvo.



Buenos Aires je bilo in je Se vedno mesto z najmanj$im dele-
Zem prvotnega ameriskega prebivalstva. To je vplivalo na mi-
selnost prebivalstva, ki je Se danes svetovljansko in usmerjeno
v Evropo.

Ni mogoce pricakovati, da bi se v Buenos Airesu pojavil ki-
parski slog krajevnega znacaja. Podobe so radi prinadali iz
Evrope, tudi iz Peruja in iz Brazilije. Cesto so jih spreminjali
z razli¢nimi oblacili. Razli¢ni Marijini kipi s trikotnim ogrinjalom
so bili podobni onim iz Spanije (Virgen de las Nieves, druga
zavetnica mesta), ali lusitanskim (Virgen de Lujin, drZavna,
deZelna zavetnica). Tudi tistim s perujske visoke planote (Virgen
de la Paz v katedrali). Tudi na kraju samem so izdelovali kipe
Ze omenjeni Portugalci Manuel de Coyto, José Sousa Cavadas,
Spanec Gaspar Fernindez in Filipinec Esteban Sampzoén. Naj-
demo tudi kipe, za katere ne vemo, kdo jih je naredil in kje,
n. pr. San Pedro de Alcintara v cerkvi Pilar. (Izrodilo ga pripi-
suje Alfonsu Canu, zdaj pa mislijo, da je perujskega izvora).

4 .

Son Pedro de Alcéntara - Cerkev Pllor, Buenos Aires

Zaradi premisljene kompozicije in drznega ekspresionizma stili-
stiéne anatomije delo prekasa sodobna umetnitka amerikanska
pravila.
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Iz Buenos Airesa proti notranjosti deZele je 3la pot ¢ez Cérdobo,
Tucumdn, Santiago del Estero, Salto in dalje na sever v Jujuy.
To je stara pot v Alto Perti, na (bolivijsko) visoko planoto. Podobe
v njihovih svetid¢ih imajo cedalje bolj krajevni znacaj perujske
planote. Na sedanji meji z Bolivijo je Yavi, nekdanje bivalidce
druzine Campero, markijev iz Toja. V notranjosti majhne cerkve
(1690) ¢lovek pozabi na ostro podnebje puscavske Pune. Debele
zemeljske stene so obdane z valovitim apnenim ometom, zlati
baro¢ni oltarji odsevajo razlicno svetlobo v poltemnem pro-
storu. Stojece figure, izredno natanéno izdelane, so postavljene
v treh sijajnih rezbarjenih oltarjih. Podobe, odli¢no obdelane
z zlatom in pestrimi barvami, se kopljejo v rahli ludi in v zlatih
odsevih. Postavljene so v vdolbine kot da so obstale na pragu
vecnosti. Nekaj tega dara prispeva pusavsko okolje, kjer je
zgrajeno naselje in svetiS¢e kot v oazi.

Druge kapele v Puni in v Quebradi so: Casabindo, Cochinoca,
Humahuaca, Purmamarca, Tumbaya in Uquia. Tudi ti imajo
zanimive oltarje, ki so podobni tistim v Yavi ali pa sprejemajo
zamisli iz ljudske domiselnosti z uporabo slike, lesa in zidnega
ometa.

V Casabindo moramo omeniti dva kipa iz magueya. Upodob-
ljena sta na izviren naéin, kar potrjuje, da je bil izdelek narejen
na kraju, kjer je postavljen. Stoje¢i kip svetega Jakoba, ki z
eno nogo stoji na mavru, in kip NajdistejSe, ki je obleena v
izredno dobro ohranjeno obladilo znadilne barvitosti.

Se drug kip - La Virgen de la Candelaria de Copacabana -
&astijop v Humahuaca. Tudi ta je iz magueya. To je poseben
kaktus, ki raste na Puni. Ta kip posnema bolivijski model sve-
ti¢a jezera Titicaca, deprav ima bolj svojski izraz.
NajslavnejSa in najbolj ¢as¢ena podoba na severu je Cristo
de los Milagros v Salti. Ljudski dramatizem in simetri¢na ses-
tava kaZeta na Gospoda Potresov iz Cuzca in zanikata Spanski
izvor. Legenda pravi, da je morje naplavilo v pristanii¢e Callao
dva zaboja. V enem je bil omenjeni kip, v drugem pa La Virgen
del Rosario, ki so ga peljali v Cérdobo. Kakor druge kordobske
podobe te dobe - med njimi naslovne podobe samostanov Santa
Catalina in Santa Teresa - so izdelek neznanih podobarjev iz
Spanije.

Razen poti v Alto Peru sta bili Se dve trgovski poti, ki sta
vezali takratna glavna naselja. Prva je vezala Cordobo z Men-
dozo in je §la ¢ez Kordiljero v Santiago de Chile. Preko prista-



nis¢a na Tihem oceanu so prihajale podobe iz Quita. Te podobe
zasledimo na vseh postajah ob tej poti. Tretja pot je povezovala
Cérdobo z Misijoni in Asuncién: Sla je preko Santa Fe ali
Buenos Airesa, ker je uporabljala reko Parana ali Uruguay.
Po tej poti so izvaZali misijonski mate in tobak do izgona
jezuitov celo v Cile in Perd.

Cérdoba je bila v sredis¢u tega trgovskega prometa. Kljub vaZ-
nosti in bogastvu tamkajdnji umetniki in obrtniki niso uspeli
ustvariti svojskega krajevnega stila, ki bi vplival na ves ostali
del deZele. Nasprotno. Sredie je sprejemalo vplive s severa
iz jezuitskih misijonov ali pa ob prehodu skozi Buenos Aires
one, ki so prihajali iz Evrope. Tako pravi profesor Héctor
Schenone, eden najboljSih spoznavalcev Spansko-ameriske umet-
nosti. Ta se je tudi zavzel za neredljivo iskanje izvora najvaZ-
nejsih oltarjev 17. stoletja v cerkvi DruZbe in v domaci kapeli
jezuitov v Cérdobi. Ko je odkril iste elemente v zbirki, ki so
jo prinesli iz misijonov v Asuncién (danes v muzeju Bogarin),
je mogel potrditi nespornost istega izvora. Ponovna razprava
tega vpradanja je izzvala razne hipoteze. Schenone meni, da
je rezbar, ki je naredil kordobske oltarje, priSel iz Misijonov.
Vendar je mogel biti avtor tudi kakSen jezuitski mojster, ki
je priSel iz Evrope in so ga poklicali - preden je Sel v Misi-
jone, - da je Sel delat v Cérdobo, kakor se je primerilo Luisu
Bergerju in pozneje Primoliju. Prav taksno pot sta imela
Doménico Zipoli in Blanqui.

Izvor kordobskih oltarjev se ne dojame po perujskih oltarjih,
Se manj po misijonskih 17. stoletja. Stevilni citati takrat mo-
dernih andaluzijskih oltarnih elementov so presenetljivo isto-
dobni. Prozorna arhitektonska sestava nacrta je razumljivejsa,
&e upostevamo moZnost, da jo je zamislil italijanski risar.

Dokumenti te dobe omenjajo redovnega brata, kar se ujema
z naso hipotezo. To je bil jezuit, kipar in arhitekt, doma iz
Lombardije. Njegovi so bili najslavnejsi oltarji v Misijonih: San
Borja, Itaptia, Santa Ana, Loreto in drugi. To je bil José Brasa-
nelli, delal je v Misijonih med leti 1696 in 1728. V Buenos
Aires je priSel leta 1691. Potoval je z Avstrijcem patrom
Seppom in drugimi jezuiti, ki so opravljali pozneje vaZna dela.
Dolgo ¢&akanje v Sevilli mu je omogodilo, da se je poglobil
v $tudij andaluzijske kiparske umetnosti konca stoletja, zelo
odprta je bila Berniniju. Italijanski izvor umetnika nam pojasni
parne mensule obeh oltarnih sten v Cérdobi in Asunciénu,
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kakr$nih ne najdemo ne v Ameriki ne v Spaniji. Ob dvojnih
stebrih nekdanje cerkve Svetega Borja in prodelje Sv. Ignacija
Mini, prav tako stopnice z volutami pri Sv. Ani so presenet-
ljivi slavospevi Michel Angelu v paragvajskih pragozdovih. Ce
je bil Brasanelli njihov avtor, je delal v Cordobi ali pa v misijonih
Parand med leti 1691 in 1696. To je edina doba, v kateri ne
poznamo njegovega stalnega bivalisca.

Sv. Mihgel - Brat José Brasanell - Muzel Sto. Moria de Fe (Paraguay)
Zocetek XV stoletjo

KIPARSTVO V JEZUITSKIH MISIJONIH (1610-1768)

Jasno je tudi do tukaj, da ni mogocde razumeti ne politi¢nega,
ne ekonomskega in ne kulturnega pregleda v deZeli v 17. sto-
letju, ¢e ne upostevamo navzoénosti paragvajskih jezuitskih
misijonov.

Kljub sosedstvu in medsebojni povezanosti imajo zelo malo skup-
nega z umetniskimi izrazi ob poti Buenos Aires - Cérdoba -
Peri. So izloden in neodvisen primer, ki ga je treba meriti



z drugacnimi merili kot ostalo umetnost tega ¢asa. Njena zamo-
tanost je kritikom Se do danes nereSena.

Prebivalstvo Misijonov, povsem indijansko, ne izhaja iz visokih
kultur kot so cesarstva Inkov ali Aztekov z delovnimi nava-
dami in urejenim Zivljenjem v velikih naseljih.

Vendar je izredna zmoZnost prilagoditve in priucenja gvara-
nijev nadomestila pomanjkanje tradicije in omogoéila, da so
misijonske druZbe dosegle najvisje uspehe v razvoju tiste dobe.
Izredno so se uveljavili v vseh poklicih, zelo so bili nadarjeni
za glasbo, plese in druge umetnosti. V upodabljajo&i umetnosti
so poleg zmoZnosti za uenje in navdusenja pokazali zmoZnost
ustanoviti lokalno umetnisko 3olo, iz katere so izla najorigi-
nalnejsa amerikanska dela te dobe.

Kronika tega ¢asa ni znala oceniti te posebnosti. Tudi sedanje
kritike niso sporazumne. Vzrok za to je zamotanost pojava
transkulturacije in ker $e vedno ni urejen stilistitno kronologki
pomen delovanja misijonskega obdobja.

Z ozirom na originalnost predstavljenih oblik ne moremo del
v misijonski dobi presojati z enako metodologijo kot sodobno
kolonialno umetnost. Ikonografija njihovih podob kaZe manj
dramati¢no in bolj zmagoslavno predstavo kri¢anstva. (Vstali
Kristusi so bolj Stevilne podobe kot Nazarecani). Ljudstvo, ki
je ustvarjalo ta dela, se je zavedalo svojih vrednot. Njihov iz-
redni jezik in njihov Zivljenjski slog izhajata iz lastne in stare
tradicije. Gvaraniji v Misijonih nikdar niso poznali jarma gos-
podarjev. V Mbororé (1641) so s pomodjo jezuitov premagali
ekspedicijo paulistov, ki je Stela Stiritiso¢ moZ. Ta zmaga je
utrdila narodno zavest.

Ti vzroki (oblikovni, ikonografski, socio-kulturni in zgodo-
vinski) nam pojasnijo, da kaZejo misijonska likovna dela v svojih
najboljsih trenutkih popolno neodvisnost od evropskih predlog.
Zato jih moramo soditi s staliS¢a podobne svobode ocenitve
in kritike. Razen poznanja sloga (renesansa, manierizem, barok)
je nujno treba poznati krajevne stile, ki so prevladovali v misi-
jonskih delavnicah. Velika razli¢nost del nam daje predvsem
nalogo, da iS¢emo kriterij za organizacijo.

Dela moremo razdeliti v dve glavni skupini:

I. Izdelki evropske roke. Morejo biti naravnost uvoZeni ali pa
so jih izdelali evropski mojstri, ki so delali v misijonih. Razlika
med obojimi je temeljna.
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II. Dela, ki so jih vr$ili gvaraniji. Mogli bi jih deliti v Stiri
podskupine:
1.Dela, narejena z malim ali nobenim znanjem obrti, slabo
oznadena kot “primitivna”.
2.Dela, ki posnemajo na svoboden nacin evropske vzorce.
3.Dela rezbarjev, ki so jih vzgojili jezuitski mojstri.
4.Dela v samostojnem stilu brez omembe evropskih modelov.
Dela prve skupine so vedinoma iz najstarejSe dobe, ¢eprav jih
je mogo&e najti tudi v novih naselbinah kot so Mocobies ali
Tarumé zadnje naselitve.
Druge so najbolj pogoste. To so dela, ki so kopije ali posne-
manja evropskih modelov mase, slike ali rezbarije, a poustva-
riena s popolnoma druga¢no logiko in miselnostjo.
Tretja dela so iz delavnic, ki so jih vodili poklicno usposobljeni
bratje. Najpogosteje sta v listinah imenovana brata Luis Berger
in José Brasanelli,
Dela letrte skupine vzbujajo najve¢ pozornosti raziskovalcev.
Razéleniti in doloditi jih je mogode edino po predhodnem po-
znanju zgodovinskega procesa, ki jih je izzval.
Zelo verjetno so gvaraniji zaceli kipariti v prvih desetletjih,
ko jih je prebujal in usmerjal Luis Berger.
Unidenje vedine podob in njihove selitve ter popolno mesanje
preostalih del zelo oteZzkoda spoznavanje kiparskih del 17. sto-
letja. Pri¢evanja menda oznacujejo skupino podob (trije sveti
Mihaeli, ena BrezmadeZna in en leZedi Kristus) v sedanjem
muzeju Svetega Ignacija v Paragvaju kot najbolj$a razstavljena
dela 17. stoletja. Slog je monumentalen in tektoni¢en v obsir-
nosti in strogi konstrukciji komponent. Ta stil nikakor ne pozna
baroka, razdirjenega v misijonih v zacetku naslednjega stoletja.
Pa¢ pa kaZe, da je tesno povezan s Kipi-stebri-hlodi indijan-
skega primitivnega stila in pod vplivom umetnosti Spanskega
realizma.
Prehod stoletja oznacuje prerez in veliko spremembo. Pojavljajo
se razgibana obladila, kompozicija s poudarjenimi gibi in premiki,
kar je znadilno za italijanski in nemski barok. To je v zvezi
s prihodom jezuitov iz teh deZel, predvsem po ekspediciji leta
1691, ko je priSel med drugimi tudi omenjeni Antonio Sepp,



ki je reformiral misijonsko glasbo, in Brasanelli, ki je prenovil
likovno umetnost. Dela njegovih rok so bila stevilna. Od teh
je ostalo komaj deset ali dvanajst.

Brezmadelna - Cerkev Lo Merced - Buenos Aires - XVIll stoletje.

Podobe, ki so jih rezbarili pod vodstvom mojstra ali po nje-
govih osnutkih, je teZko lociti od tistih, ki jih je sam izdelal.
Brez dvoma je popravljal dela svojih udencev. V skupino teh
podob sodijo tiste, ki so del glavnega oltarja v cerkvi svetega
Ignacija Guazi (Paragvaj) in so danes v tem muzeju.

V zadnjo skupino Stejemo dela, ki se deloma vradajo v tradicijo,
obenem pa kaZejo poznanje evropskih modelov, tokrat italijan-
skega baroka. DoseZki so se mo¢no utrdili. V njih je spoznati
ne le sintezo lokalnih in evropskih vplivov, ampak v izdelku
dokonéno zmaguje amerikansko gvaranijska miselnost.
Strogi konstruktivizem teh podob je danes zelo aktualen in ga
ne moremo primerjati z nobeno barotno 3olo tistega casa.
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Za nastanek stila sta bila nujna dva pogoja: druZba je morala
imeti trdno zavest samostojnosti (“nismo nikaksni suZnji in
nodemo Ziveti po Spanskih navadah”) in nepretrgano obrato-
vanje v delavnicah, kar bi moglo utrditi tradicijo. Iz te bi mogel
nastati slog.

To ponovno utrditev zavesti guarani, ki se je izrazila v izvirnem
in svojskem stilu, najdemo ob koncu 17. stoletja v omenjenih
delih v San Ignaciu (Paragvaj). Vendar je po presledku ita-
lijanskega baroka uspela ponovno prodreti z vecjo silo v kam-
nitih kipih v Trinidad. Posebno je originalen v tej dobi prikaz
vrste angelov - godbenikov.

Tradicija delavnic v Parand, posebno v San Ignacio Guazd, ki
se je utrdila in razvila v 17. stoletju, potrjuje ta stil. Pomanj-
kanje te tradicije je spoznavni znak, po katerem se razlikuje
umetnost drugih novih misijonskih pokrajin kot Chiquitos in
Mocabies, ki se lahko primerjajo s prvo ali drugo skupino.
Modan vpliv italijanskega baroka, ki ga je skoraj stiri desetletja
Siril brat Brasanelli, je zarezal globoke sledi v tem izrodilu.
Vendar to ni uspelo spremeniti smeri osnovnih dosezkov v
prejSnjem stoletju.

Pri angelih - godbenikih v Trinidad (1765) je opaziti poleg
moéne tradicije 17. stoletja tudi mocan baroéni vpliv prvih
desetletij 18. stoletja. Ceprav temu ni uspelo omajati osnovnih
obrisov konstruktivnega amerikanskega misljenja, je v stabilno
in monumentalno geometrijo vnesel vitalni pretres baroka.

Angel - Jezulfskl misljoni - Paraguoy



PODOBE, OLTARNE STENE IN PRIZNICE

Dokument iz konca 18. stoletja nam omogoca presojo velikega
nazadovanja, ki je nastalo po izgonu jezuitov. Ta dokument
je prodajna pogodba za oltar, namenjen misijonskemu naselju
San Miguel (Brazilija). Rezbarji vasi San Juan, ki so imeli naro-
¢eno izdelavo, so morali najeti mojstra Bartoloméja Ferrerja iz
Buenos Airesa, da je vodil delo.

Nasprotno propadanju v Misijonih je Buenos Aires vrtoglavo
rasel. Leta 1776 je bilo proglaseno podkraljestvo (virreinato)
in naslednje leto je Ze delovala pristanidka carina. Konéala so
se teZavna potovanja z mulani po eni najdalj$ih in najvigjih
cest na svetu (Parand - Peri - Cérdoba - Buenos Aires). Kljub
nasprotovanju Peruja se je pristanis¢e na Atlantiku vedno bolj
uveljavljalo. Leta 1780 Steje Ze 25.000 prebivalcev. Stevilo cer-
kva in kapel je dvakrat vedje kot je devetero kordobskih.
Delalo je petnajst rezbarjev, sedem kiparjev in deset pozlatarjev.
S Stevilnimi rezbarji, ki so prili iz Spanije, so prisle oblike
borbonskega rokokoja, ki izpodrivajo slaven tradicionalni barok,
dokler se ni pojavil klasicizem, kmalu za 3panskim.

Najprej je bilo mo¢ spoznati spremembe okusa in sloga na
oltarnih stenah. Ce jih primerjamo z evropskimi prototipi, mo-
remo odkriti znadilnosti kraja. Iz tega sklepamo, da pripadajo
temu mestu.

Ce is¢emo izraz, ki bi nam pokazal te’njo po umirjenosti in
racionalnosti prebivalcev Buenos Airesa, najdemo najoditnejsi
odgovor v njenih oltarjih. Razen nekaterih, ki so jih pripeljali
iz Misijonov ali iz Brazilije, so bili rezljani in sestavljeni na
mestu. Njihovi avtorji, vedinoma Spanci in Portugalci, so prevzeli
nekatere znadilnosti okolja, v katerem so delovali. Oltarji, ki
jih je José Sousa Cavadas izdelal za Buenos Aires, so zelo raz-
licni od onih, ki jih je nekaj let pozneje izdelal za Paragvaj,
za franc¢iSkanski cerkvi v Yaguarén in Capiatd. V kapeli San
Roque in v anti¢ni cerkvi Lujin (poznani samo po fotografijah)
je struktura ploskovita kot stena, na katero se naslanja. Cisto
drugade je v Paragvaju razvil scenske motive svoje domovine
do take mere, da je teZko razpoznati, da so delo istega avtorja.
Nekaj podobnega se je zgodilo na rezljanem oltarju v San
Franciscu. Narejen je v Rio de Janeiru in so ga sestavili Portugalci
na kraju samem (sredi 18. stoletja), a ne izraZza stila svojega
izvora. Pozna se po fotografijah in po prifevanju profesorja
Schenona, ki ga je raziskoval Se pred poZarom. “Zmede
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frontalnost kompozicije, pravilnost naértovanja in malo raz-
gibanje mas, kar bi dalo misliti na podrejenost skicam, normam
in modelom, dolodenim iz Buenos Airesa.”

Drugi rezbariji oltarnih sten so bili: Domingo Pereyra de Braga,
ki je delal leta 1728, José Pereyra, Joaquin da Silva in Pedro
Carmona. Temu zadnjemu z verjetnostjo pripisujejo rezljane
oltarje cerkve Pilar, kjer se izraZajo jasni lusitanski vplivi na
isti nadin kot “porteria” San Francisco iz leta 1817, kjer se opaZajo
7e klasiéni elementi. Glavni oltar v Pilarju pripisujejo Spancem
Domingu Mendizabalu, Ignaciu de Arreguiju in Miguelu
Careagi (leta 1730).

Glovni oftar cerkve jezultov v Cdrdobi (Stil barok) - Konec XVI stoletja.
José Brasanelli?

Enako kot je okus mes¢anov Buenos Airesa odklanjal pretirano
dekorativnost in teatralnost baro¢nih oltarjev (lusitansko-
brazilskih), tako je naglo sprejel nekatere klasicistine poglede,
kot je vedja strukturna jasnost. Najboljsi oltarji v Buenos Airesu



so iz dobe prehoda iz 18. v 19. stoletje. Nov slog se ni takoj
vkljudil, vendar se pojavlja v obliki okraskov stebrov “rocalles”
in “treillages” v dolocenih krajih in v toénih mejah. Na ta nadin
najdemo skupaj sledi slovesnosti baroka, rokokojsko dekoriranije
in neko klasicno monumentalnost. Temu stilu prehoda barok
- rokoko in Kklasicizem - rokoko pripisujemo glavne oltarje v
Buenos Airesu: cerkev de las Catalinas, la Merced, San Ignacio
in najveCja in najvaZnejfa od vseh, katedrala.

Znacilno za te oltarje je, da nadomes¢a spiralne stebre (“salo-
monski stebri”) in strukturo iz ve& nadstropij en sam monu-
mentalni red.

Uporaba enega samega reda je bila v navadi pri manijsih, stran-
skih oltarjih. Nasprotno pa je bilo pokrivanje velike stene prez-
biterija z eno samo vrsto ogromnih stebrov zelo drzno delo.
Tudi vrhove so okrasili z izredno razvitim nacinom. Veliki,
bogato rezljan in pozladen oltar v katedrali, ki ga je projektiral
Isidro Lorea, je najvaZnejSi od vseh, ki so bili izdelani v mestu.
Od kraja je bil prosto stoje¢, vendar tudi okrnjen in naslonjen

Giavnl oltar stoinice v Buenos Alres (Stil borok-rokoko)
Druga polovica XVIII stoletjo - sidro Lorea
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na zid prezbiterija kaZe izredno prostorno projekcijo. Gigantske
valute atika ustvarjajo zakljuden prostor kot baldahin, ki daje
zavetje kipom Svete Trojice in odraZa svojo originalno sestavo,
ki popolnoma izstopa od strukture planimetri¢ne stene.

Glavni oltar cerkve svetega Ignacija in predvsem svete Katarine,
ki je je sestavil Isidro Lorea pred letom 1777, se zdita kot pri-
pravljalno delo za oltar v katedrali. Oltar v Las Catalinas je
drznej§i po nadinu sestave in po dekoraciji. Atiko spominja
na mojstre Churriguera. Gladki zgornji deli njegovih 3tirih
stebrov so pokriti z rastlinskim okrasjem, ki je izdelano z
zlatom razli¢nih tekstur. V katedrali so enaki stebri in Se drugi
v pojemajoci velikosti, ki projicirajo glavno votlino v globino
in nosijo enake okraske in rokokojske motive.

Tudi glavni oltar v La Merced ima isti sistem okrasja na zgor-
njih delih svojih osmih orjaskih stebrov (1783 - 1788). Novo
je tukaj to, da kipi stojijo zunaj vdolbin, med stebri. Izdelal
jih je Tomds Saravia, eden najvecjih rezbarskih mojstrov za iz-
delavo oltarjev te dobe in edini kreolec, ki se je izkazal na
tem polju. Oltar svetega JoZefa v isti cerkvi je tudi dokaz njegove
izredne ustvarjalnosti.

V 7e dolo¢enem klasiénem duhu dela Spanec Gaspar Hernéndez,
ki je sodeloval z Isidrom Lorea pri oltarju v katedrali. V isti
cerkvi je izdelal priZnico in oltar Virgen de los Dolores. V
cerkvi San Ignacio naredil oltar La Virgen de Covadonga in
svetega Jakoba (1795), najboljSe delo v naSem okolju v skladu
s predpisi Kraljeve Akademije San Fernanda. Podoba svetega
Jakoba je delo kiparja Joséja Ferreira, ki je bil podravnatelj te
akademije. Predstavlja svetnika, ki sedi na prestolu kot kaksen
Zeus. Zanimivo je, da je Herndndez kot kipar tako zvest
baroku pri izdelavi Immaculate v katedrali, Virgen del Rosario
v Catalinas, Sante Terese in San Eliasa v Pilarju poleg nekaterih
drugih.

Tudi dela drugih kiparjev te dobe: Portugalca Manuela Diaza,
Juana Cuaresma Henriqueja, Spanca Juan Miguela Monasteria,
kreolca Tomdsa Saravia ali Filipinca Estebana Sampzona so
brez vsakega znaka klasicizma. Poznamo dokumentirano delo
Estebana Sampzona Santo Domingo penitente (sveti Dominik
spokornik) in nekatera druga bolj znana dela. Nekatera so v
Cordobi: Santo Domingo, San Francisco, velik kip KriZanega
in Santa Catalina de Siena. Posebno ta zadnja kaZe Sampzona



kot zelo sposobnega podobarja in kajpak najbolj ustvarjalnega
med vsemi, ki v tem &asu delajo med nami.

Stronski oftar cerkve San Ignacio (KiasiEni stil) - Buencs Alres
Gaspor Hemaéndez - Zacetek XIX stoletja.

Buenos Aires se je arhitektonsko prilagodil klasiénim oblikam,
ki so bile takrat priznane v Evropi. Notranjost deZele, bolj
konzervativna, pa je sledila baroku skoraj vse 19. stoletje. Dela
v baroénem slogu so najvaZnej$i kulturni in umetniski do-
prinos njenih cerkva.

Med mnogimi znanimi deli jih je le malo, ki razodevajo svoje
avtorje. Leta 1720 je delal v Salti pater Gutiérrez. Poznamo
nekatera dela bratov Cabrera ob koncu stoletja. Tomas Cabrera
je izdelal v Salti kip svetega JoZefa, kot pri¢a podpis. Danes
je v cerkvi Pilar v Buenos Airesu. Drugo njegovo datirano delo
je San Isidro Labrador v San Carlos de los valles Calchaquies
(1810). Po podpisu na nekem Nazarenu poznamo Hilarija
Cabrera. Dobra izdelava tega dela nam dovoli domnevo, da
je bilo njegovo delo obSirnejse.
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Na severu je eno najbolj znamenitih kiparskih del San Francisco
v cerkvi istega imena v Salti. Po izdelavi neke glave, ki je
zelo podobna istemu svetniku in jo najdemo v muzeju v Santiago
del Estero, vemo, da je bil avtor Felipe de Ribera in da je
delal v Salti leta 1764.

Obrt podobarjev svetnikov je prehajala iz roda v rod z isto
tehniko kot v dobi baroka. Ceprav je serijska izdelava zelo
zmanjSala obseg njihove delavnosti, se dobijo v naSem stoletju
Se vedno nekateri predstavniki tega starega poklica. Dona
Salomé de Macedo je delala leta 1946 v Monterosu v Tucuma-
nu, kjer je z njo govoril profesor Schenone.

Nazadnje omenimo $e priZnice. PriZnica mora pomagati pri-
digarjem in dati najboljSe retoricne elemente iz svojega obSir-
nega repertorija. PriZnice so lahko pred-baro¢ne, baro¢ne, barok-
rokoko ali klasi¢ne.

Prve priZnice so iz 17. stoletja. Ceprav so bile $tevilne, je malo
ohranjenih. V cerkvi svetega Franciska v Santa Fe je priZnica,
ki je odli¢en primer priZnice te dobe: mnogokotna tribuna,
pokrita s ploi¢ami s splos¢eno dekoracijo in z velikimi grbi
reda svetega Fran¢iSka. V muzeju San Ignacio (Paraguay) je
razstavljena dragocena misijonska priZnica iz 17. stoletja.
Druga skupina je Steviléno najmo¢nejSa in najbolj zamotana.
Barok je bil dosti bolj odprt sodelovanju ljudstva, dodim je
rokoko zahteval poznanje evropskih modelov. Klasicizem je
predpostavljal dosti znanja, kar ga je izlocalo iz ljudskih
umetnosti. Avtorji baro¢nih priZnic so bili po vefini kiparji.
Na tribunah so bili navadno upodobljeni Stirje evangelisti, razen
tega so bili okraski tudi ¢loveske podobe atlantov, angelov in
drugih znadilnih podob za ta slog. NajboljSi primer tega nacina
je perujska verzija priZnice v Yavi. V visoko perujskem (boli-
vijskem) baroénem stilu, ki je blizu ljudski umetnosti, je glavna
priznica v katedrali v Jujuyu. Ko govorimo o najodli¢nejsih,
moramo omeniti e pomembno kamnito priZnico, ki je bila
prav pred nedavnim odkrita v razvalinah v Trinidadu (Para-
guay). Ta je eden najbolj$ih primerov originalnosti misijonske
umetnosti zadnje dobe.

Poznamo 3e Stevilne priZnice, podobne prejSnjim, le da imajo
tudi nekatere ornamente iz dobe rokoko. Tipi¢ni primer je v
Buenos Airesu priZznica v cerkvi Pilar in v cerkvi La Merced,
delo Tomésa Saravia. V Cérdobi je tudi znadilna priZnica v
posesti mercedarcev. V stilu barok - rokoko je izdelana priZnica,



ki jo je naredil Sousa Cavadas za paraguajske frandiSkane.
Bogato okrasje in vzorci ter odli¢na izdelava, ki je znadilna
za tega portugalskega umetnika, odlikujejo njegova dela v
Yaguarénu in so najboljSi primer zadnjega amerikanskega
baroka.

Sprememba ob nastanku klasicizma je tukaj manj oditna kot
v Evropi. PriZnica, ki jo je naredil v katedrali Spanec Gaspar
Hernéndez, je bila med prvimi primeri tipologije, ki je imela
Stevilne posnemalce pri izdelavi oltarjev in priZnic skozi vse
19. stoletje.

Razvoj teh pa presega pri¢ujofo razpravo.
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ZA ZGODOVINO

VINKO BRUMEN
SLUZBA RESNICI

Moje zivljenje, kakor ga vidim v spominjanju

I. 1. Rojen sem bil 6. decembra 1909 v vasi Salovci, Zupnija
Sredid¢e ob Dravi, skoraj v Prlekiji. Mojemu ocetu je bilo ime
Vincenc, materi Marija (roj. Bauman). Za menoj so se v druZini
rodili Se dva brata, Avgustin in Anton, pa sestra, Marija. Jaz,
kot prvenec, sem dobil oetovo ime, edina deklica v druZini
pa materino. Ob njenem rojstvu je mati, ki se je pri tri-
desetih letih med vojno pri poljskem delu poskodovala, skoraj
umrla; sicer je preZivela in se popravila, a povsem zdrava ni
bila nikdar ve¢. Vendar je preZivela 3e nad Stirideset let, umrla
je 1962, ofe pa pred njo, 1956.

2. Oletovi starsi so se priselili v Salovce s Pavlovskega vrha
pri OrmoZu, kjer so imeli zlasti (ali samo?) vinograd, pa so
si zaZeleli orne zemlje. Kupili so v Salovcih del posestva, del,
ki je obsegal zlasti njive, imel pa premalo travnikov in nid
gozda, tudi ni¢ vinograda. To nam je manjkalo, ker je denar,
ki je prihajal v kmecko hiSo, tedaj najve¢ prisel iz gozda ali
vinograda; mi smo za to bili posebno zavezani z Zivino, za
katero pa nam je zopet primanjkovalo Kklaje.

Stari oce, Peter Brumen, je bil dvakrat poroden. Ko mu je umrla
prva Zena, o kateri sicer ne vem nifesar, se je v drugo porodil
s Heleno Skrinjar. Iz prvega zakona je menda imel vsaj enega
sina, o katerem pa se v druZini ni govorilo in zato tudi o
njem ne vem nifesar. V drugem zakonu je dobil pet sinov
in tri héerke; najmlajsa héerka je umrla v otrodkih letih, tako
da je kot najmlajsi v druZini ostal moj ofe. Stari ofe je soraz-

Brumnovi avtobiografski uﬁisi so ostali brez naslova. Zgornji oznac¢bi sta
vzeti iz spisa, strani 69 in 72 v tipkanem originalu. Tukaj objnvlromo rvih
sedem od vsega skupaj Stirinajstih poglavij. Koncal ga je leta 1986, ko je bil Ze
zelo bolan.

Iskrena zahvala ge. Ludmili Brumnovi, ki nam je objavo dovolila.



merno hitro umrl; baje se je nekaj ujezil in se na jezo napil,
pa ga je verjetno odnesla kap. Vdova, moja stara mati, je
gospodarila, kakor je znala in mogla, to je, gospodarstvo je
peljala naprej, brez popravil, izboljSanj in podobnega. Sinovi
so doras¢ali, hoteli od nje posestvo in ker jim ga ni hotela
dati, so jo zapuscali in odhajali od hiSe; razen enega so se
vsi porocili drugam, tako tudi obe hderki.

Ko je moj oce, ki je bil po smrti najmlajSe sestre najmlajsi v
druZini, tudi dorastel, je posnemal brate in odSel k vojakom
kot triletni prostovoljec. Vojake je odsluZil na Hrvaskem. Nato
je nameraval oditi v oroZniSko sluzbo v Bosno, ker so bili tam
ugodnejSi pogoji za upokojitev. A mati ga tokrat ni pustila,
raje mu je predala posestvo, izgovorila pa si je precejSen
prevzitek, ki ga je nad petnajst let tudi redno dobivala, celo
takrat, ko letina ni bila taksna, da bi pridelali vsaj, kar smo
bili dolzni njej. Zivela je v svoji sobi v hidi, v drugi, vedji
sobi smo Ziveli, jedli in spali vsi drugi.

Oce se je 13, sept. 1908 poroéil. Zivel je do 1956, ko je
enainsedemdesetleten umrl za moZgansko kapjo.

3. Materini predniki so se tudi priselili v Salovce, a iz bliZnjih
Lopersic, celo iz zaselka, ki je mejil nz Salovce. Zakaj, ne vem.
Brat mojega starega oceta, JoZa, je bil sodar, porocen, s tremi
otroki. Moj stari ofe, kot mlaj§i sin se je posvetil me3etar-
jenju, se je nastanil v bliZini ter se poroc¢il z Marijo Kikl.
Na manjSem posestvu katerega je najbrZ sestavil iz delov svoje
in Zenine dedis¢ine, saj je leZalo med obema posestvoma, si
je postavil hiSo. V zakonu sta se mu rodili dve hderki, prva
je bila moja mati. Nato sta prisla Se dva fantka, dvojcka, a
sta obenem z materjo umrla ob porodu. Stari ofe se je znova
porocil s Katarino Simoni¢, ki mu je dala 3e tri hcerke.

Moja mati je Stela Sest let, ko je izgubila svojo mater. Maceha
menda ni bila slaba, a bila je mac¢eha. Moja mati je bila mirnega,
tihega, vase zaprtega znacaja. Rada je hodila v 3olo, se dobro
udila in se je Zelela izSolati za uditeljico, kot neka njena soSolka
in prijateljica, a ni bilo mogoce. Rada in mnogo je brala in
je brano premisljevala. Ko jo je moj o¢e zasnubil, je bila po
tedanjih postavah Se mladoletna, kakor je bil tudi oce. Pre-
selila se je na dom Brumnovih, kjer je preZivela 64 let, do
1962. Umrla je 75letna, zaradi moZganskega pretresa, ker je
padla na zledenelem podstenju pred hiso. MoZa je preZivela
skoraj za 6 let.

73



74

4. Ko je ole prevzel posestvo, so bila zlasti poslopja v takem
stanju, da so razpadala in se podirala. Ni mu ostalo drugega,
ko da je eno za drugim podrl in postavil novo. Za to se je
moral zadolZiti. Zidalo pa se je potem pri nadi hisi vse
Zivljenje in malo od tega se je tudi zares dokoncalo. Tudi
mnogo mojega otroskega dela je bilo vzidanega v to. Najprej
so podrli in na novo pozidali hleve, dve leti za tem hiSo, ka-
sneje, Ze po (prvi) vojni drugo za drugim ostala gospodarska
poslopja. Jaz sem menda bil rojen Se v stari hisi, tako da prave
rojstne hise nisem poznal. Moj naslednji brat pa je priSel na
svet celo v hisi materinih starSev.

Manj ko Sest let po prevzemu posestva je moral moj ofe med
prvimi v vojsko; najprej se je bil na ruskem, pozneje na ita-
lijanskem bojis¢u. Bil je dva ali morda trikrat ranjen, precej
dasa je preZivel po bolnidnicah in je konec vojne docakal
nekje v zaledju. Med njegovo odsotnostjo je doma gospodarila
in delala mati. Pri delu se je ponesrecila, ko je pricakovala
detrtega otroka. Ob rojstvu tega, edine hlerke, bi kmalu umrla.
Resila se je, a zdrava ni bila nikdar ve¢; bilo ji je Sele 30 let.
Za delo pri Zivini in na polju je sicer imela obfasno pomo¢
v dekletih, ki so prihajala sluZit, nekaj ¢asa je hlapfeval neki
ruski vojni ujetnik, krajso dobo tudi eden od stricev, najstarejsi
odetov brat.

Iz vojnega ¢asa so moji prvi spomini. Zares prvi je pa¢ spomin
na ofetov odhod na bojis¢e, drugi njegov prihod na dopust.
Potem rojstvo sestre. Rahlo se spominjam ruskega hlapca in
njegovega odhoda. Krepkeje so se mi vtisnile v spomin razne
medvojne teZave, zlasti rekvizicije, ko so nam prihajali odku-
povat pridelke, katerih ni bilo mnogo, ker je primanjkovalo
pridelovalcev. Jemali so nam tudi Zivino, pustili so nam eno
samo kravo (ve¢ kot dve nismo imeli). Pri hidi ni bilo mleka
(in iz razlogov, katere bi bilo teZko pojasniti, nam je tudi po-
zneje mleka zmeraj primanjkovalo). Rasli smo ob preZganki.
Da bi bili hudo la¢ni, se ne spominjam, imeli pa smo $e tudi
nekaj let po vojni kruh oddeljen, sami si ga nismo smeli rezati
in ga nismo dobili ve¢, kot nam je bilo odmerjeno. Ali je mati
imela dovolj kruha ali ne, nismo otroci vedeli. Ko sem Ze hodil
v %olo, v zadnjih dveh vojnih letih, ko smo imeli celodnevni
pouk in v enournem opoldanskem odmoru nisem mogel do-
mov na kosilo, sem se moral najveckrat tudi zadovoljiti s
kosom kruha. To je bilo premalo za doras¢ajodega decka in
je gotovo prizadelo moje sile in zdravje. Taka usoda me je



spremljala skozi vse moje 3olanje. Vso mladost sem bil telesno
Sibak in krhkega zdravja.

5. Ko je bilo vojne konec, se je ofe vrnil, odsoten je bil vsa
vojna leta. Sedaj je seveda prevzel gospodarstvo v svojo roke.
Ceprav v otroskih letih ni posebno ljubil Sole, je hotel na svo-
jem postati umen gospodar. Ze pred vojno se je vélenil v $ta-
jersko kmetijsko druZzbo v Gradcu, odkoder so mu poslali kupe
tiskovin, da je vanje vpisoval delo in pridelke. Bil je prvi v
vasi, ki si je nabavil kotel za kuhanje prasi¢je pi¢e in deloma
tudi hrane za krave (bude, repa...). Po vojni se je predal tudi
politiki, zlasti vaski in obdinski; nasa vas je bila tedaj samo-
stojna ob¢ina, kljub temu da je Stela le kakih 60 hi§ in imela
360 prebivalcev. Mnogo obcinske pisarije (spiske obcanov,
volilcev, vojaskih obveznikov) sem Ze jaz prepisaval. Zupan
oce nikdar ni bil in ni hotel biti, ker je mati temu nasprotovala
in ker se je spodobilo, da je bil Zupan iz druge, vedje polo-
vice vasi, iz Zgornjih Salovec.

Se eno pridobitev si je omislil ode po prevzemu posestva. Na-
bavil si je konje, ki pa so bili tezka hipoteka na premajhnem
posestvu, ki ni dajalo dovolj krme, pa tudi premalo dela je
bilo za konje in zato niso odsluZili svoje hrane. Zato so 3Se
posebno trpele krave, za katere ni bilo krme in od katerih
dolgo ¢asa nismo mogli prehraniti ve¢ ko dve; zato nam je
vedno primanjkovalo mleka.

IL. 1. Bil sem prvorojenec, zato sem dobil ofetovo ime, a zato
so od mene tudi pridakovali prvo pomo¢ pri delu, pa sem
se svojemu prvorojenstvu in svoji nalogi izneveril in to Ze kar
spocetka. Ko sem komaj racal okrog hiSe, ne vem, ali e stare
ali Ze nove, ki so jo gradili, sem neko¢ z glavo naprej padel
v apneno jamo. Bali so se, da bom oslepel, odpeljali so me
k zdravniku, ki me je redil. Sploh pa sem bil telesno Sibak
in so me kot otroka mnogo nosili k zdravniku v Ormoz, kar
tedaj na deZeli ni bilo v navadi.

V ljudsko Solo v Sredisce, kake Stiri kilometre dale¢, smo ho-
dili po prasni ali blatni oziroma s snegom zasuti cesti, deloma
po gozdnih stezah, kjer je bilo treba skakati fez jarke in pre-
magovati najrazli¢nejSe ovire. Zacel sem s Solo leta 1916, Se
med vojno. Na bojid¢a so morali tudi razni obrtniki, tudi krojaci
in ¢evljarji. Tudi na$ &evljar, moZ materine sestre, je bil med
njimi. Zato smo morali iskati drugega ¢evljarja. Pri nas smo
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takrat nosili Se cevlje iz svinjskega usnja. Ker smo kolinili
pozimi, smo dali svinjske koZe domademu usnjarju, ki je iz
njih izdelal usnje in podplate do naslednje zime. Zato prej ni
bilo iz ¢esa delati ¢evljev, pa jih poleti tudi nismo potrebovali,
ker smo bosi hodili doma, pa tudi v 3olo in v cerkev. Ko
smo na zimo dobili usnje, smo iskali ¢evljarja, kateri pa je prav
tedaj imel najve¢ dela in je seveda najprej ustregel svojim
stalnim strankam. Tako sem dobival nove cevlje Ze pozno
pozimi, do tedaj sem si moral pomagati s starimi, katere pa
sem med letom prerastel. Noge so se mi poleti raztegnile, stari
devlji iz svinjskega usnja, Ze tako trdi, so 3e bolj otrdeli. Zaradi
premajhnih ¢evljev in dolge poti po snegu, so mi Ze prvo leto
zmrznili prsti na nogi in se skrcili. Ve¢ ko mesec dni sem
izostal iz 3ole in me je brati naudila stara mati. S prsti pa
sem imel teZave vse Zivljenje in jih Se imam. Marsikake Cevlje
sem kupil, pa jih potem nisem mogel nositi.

Sicer pa sem v 3oli kar dobro izhajal. Pricakal sem v njej
Jugoslavijo, nove u¢ne nacrte in nove knjige, zasilne prve, pa
odpravo nemi¢ine v 3oli, ki se je dotlej poucevala kot drugi
deZelni jezik.

Njeno mesto je prevzela srbohrvadtina, vendar smo se naudili
le pisati cirilico, dalje nismo prisli.

2. V tretjem razredu, Ze v Jugoslaviji, smo dobili za uditeljico
Zofko Okorn, ki zasluZi, da jo posebej omenim. Sicer me je
neko¢ oklofutala, a bila je prva, ki je odkrila, da sem nadarjen
in si je prizadevala, da bi me spravila v nadaljnje 3ole. Zlasti
ko sem kasneje v Solski nalogi napisal, da bi rad postal pro-
fesor, se je Se posebej trudila, da bi mi k temu pomogla. Zal
je potem zbolela in sem izgubil vsako sled za njo.

V sredisko 3olo sem hodil nad 3Sest let. Bila je osemrazrednica,
a Sesti, sedmi in osmi razred so bili zdruZeni. Neko¢ je tudi
domadi Zupnik, Jakob Cajnkar, nagovarjal oceta, da bi me dali
v Sole, a iz tega ni bilo ni¢. Enako se je ponesrecil Se kak
poskus. To ni bilo ¢udno. TeZava namre¢ ni bila samo v tem,
da pri hisi ni bilo denarja za 3olanje, tudi ne samo v tem,
da so od mene kot prvorojenca priakovali tudi prvo pomo¢
pri kmeckem delu. V nadi vasi tudi nihée ni vedel, kak3ne
so visje Sole in kam vodijo. K sosedu je prihajala na pocitnice
sorodnica iz Maribora in od nje sem prvi¢ slifal besede gim-
nazija, realka in podobne, njihovega pomena pa nisem umel
jaz, Se manj drugi.



Jaz pa sem Zelel iti v 3olo, ¢etudi nisem vedel ne v kak3no
Solo ne kako. Ko sem bil Ze v Sestem razredu, so nas nekoé¢
vpradali, kdo bi Sel v mes¢ansko 3olo, ki bi se ustanovila v
bliZznjem OrmoZu. Odgovoriti smo morali takoj. Jaz sem tako
Zelel priti v 3olo, da sem v eni uri opoldanskega odmora, ko
smo oddaljenejsi sicer ostajali v Soli, pretekel v obe smeri Stiri
kilometre dolgo pot, da sem mogel doma vprasati, ée se smem
priglasiti za novo 3olo. Odgovorili so mi, da se lahko, saj sem
bil Se Solo obvezen, pa je bilo vseeno, kam hodim, sploh pa
me vpis Se ne obvezuje, da tudi zares grem v novo Solo. Nato
je minilo nekaj mesecev in v januarja 1923 so nas povabili,
naj se vpidimo v novo 3olo, ki je tedaj takoj pricela s poukom
v prvem razredu. Sola je bila v OrmoZu, nasem sodnijskem
okrajnem mestu, kakih 8-10 km od mojega doma. Naravnostne
poti, zlasti poti kot se spodobi, tja ni bilo. Cesta je bila slaba
in predolga, peSpoti pa so vodile ¢ez travnike in skozi
gozdove. Prvo zimo sem hodil to pot vsak dan, pozneje sem
v najhujdi zimi ostajal pri sorodnikih v Sredid¢u in se od njih
vozil v Solo z vlakom.

V Solo sem zdoma odhajal v temi, nekako ob 3estih zjutraj,
s seboj sem imel svetilko s svedo, ki mi je svetila na najteZji
poti; Cesto sem se vrnil domov v mraku, ker smo imeli ne-
katere dni pouk 3e popoldne, ¢eprav smo imeli Solo tudi ob
sobotah. Na poti se mi je dogodilo marsikaj, kar sem prema-
goval le s svojo vnemo za Solo. Cevlje sem %e vedno imel
iz svinjskega usnja, Skornjev nikdar v Zivljenju nisem imel.
Hodil sem po blatu ali pozimi po snegu celcu, da so se mi
noge vdirale vanj in mi je silil v evlje; moral sem skakati
¢ez jarke, ker ni bilo mostov, marsikdaj sem padel, a manjkal
nisem v Soli skoraj nikdar. Dobro se Se spominjam, da sem
moral vsak dan preckati neki travnik v nizki legi, ki je bil
mnogokrat pod vodo; neko¢ sem Sel kakih 100 metrov dale¢
po vodi do sredine golen in si nabral vode v &evljih, tak sem
ostal ves dan v 3oli z mokrimi nogami in nogavicami ter se
Sele zvefer doma preobul. Zgodilo se je tudi, mislim, da je
bilo v zadnjem letu, ko smo 3li na Solski izlet v Zagreb: opolnoci
smo se odpeljali z vlakom ¢ez Cakovec, vrnili smo se naslednjo
no¢ ez Zidani most. Zdoma sem od3el zveder Ze v temi, pa
je Se deZevalo; na poti mi je spodrsnilo in sem padel v blato.
V potoku sem si izpral obleko kar na sebi ter Sel na izlet
kar blaten. Ker je tudi v Zagrebu ves dan rosilo, od izleta
seveda nisem imel ni¢. In to je bilo edini¢, da sem videl Zagreb;
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sploh je bil ta najdalj§i izlet, kar smo ga naredili do takrat
in Se mnogo kasneje.

3. Kljub tem in takim in podobnim teZavam sem v Solo hodil
in v njej napredoval. Nisem imel mnogo ¢asa na razpolago,
da bi se udil. Se takrat, ko sem kdaj pridel pred vederom iz
Sole, sem cesto nasSel v hisi list, ki mi je sporocal kaj takega
ali podobnega: V pedici ima$ hrano, najej se, potem pridi na
njivo ali na travnik. Tam sem moral pomagati. Kdaj sem se
udil, skoraj sam ne vem, celo na poti v 3olo in na povratku
domov, domade naloge sem delal zvecer pri petrolejki. Zadnji
dve leti sem se poleg obveznih nemédine in srbohrvascine,
udil Se neobvezne francos¢ine. Sem pa takrat in prej in pozneje
v skopen &asu, s katerim sem razpolagal, mnogo bral in to
vse, kar mi je prilo pod roke, najve¢ stare mohorjevke, za
katerimi sem stikal po podstre§jih pri sorodnikih. Pri nadi hisi
so se med zidavo porazgubile.

Solo sem konéal 1926 kot dober udenec, bil sem menda najboljsi.
Nastalo je zopet vpradanje, kam sedaj. Menda je tedaj Se bilo
mogode iz Cetrtega razreda mesanske 3ole prestopiti v peti
razred (realne) gimnazije, po kakem dopolnilnem izpitu. Naj-
bliZja realna gimnazija je bila v Ptuju, pa ta moZnost menda
nikomur ni prisla na misel. Na 3oli (ne doma) so sklenili, da
grem na uditeljif¢e, v Maribor. Morda zato, da bi prej prisel
do kruha. Odlo¢itev ni bila posebno modra. Poslali so me na
Solo, kjer sta bila med vaZnejSimi predmeti tudi petje in glasba
(violina), jaz pa sem bil brez posluha, ali skoraj, nikoli nisem
pel (tudi nihée drugi v nasi druZini ne). Poleg tega so mi nehote
podaljSali tudij za eno leto, ko sem se Ze v ljudski Soli zamudil
ved, kot je bilo potrebno. O tem pozneje.

Sprejem na uciteljiS¢e je 3el skozi tesno sito. Kandidatov je bilo
ved kot prostih mest, izbirali so zlasti tiste, ki so bili glasbeno
nadarjeni. Vpisali so me vendarle, a za to sem nato delal dovolj
tezko pokoro, ko sem moral premagovati teZave, ki mi jih je
nalagal pouk glasbe, pa tudi telovadbe. Ti predmeti so mi gre-
nili Zivljenje in kvarili spridevalo, oziroma so mi morali rede
podariti, da sem bil in ostal odli¢njak.

Predmetnik na uditelji¢u je bil skrajno enciklopedi¢en, nauciti
so nas hoteli vsega, kar se je dalo uditi, ker da bomo kot uitelji
vse to potrebovali. Da si bomo mogli marsikaj tudi sami pri-
dobiti, ¢e bomo hoteli, menda nikomur ni prihajalo na misel.
Od tujih jezikov smo se udili samo nemsdine, pa Se te le slabo,



ker je po locitvi od Avstrije nems¢ina izgubila svoj ugled in
so jo marsikdaj ucili profesorji, katerim so manjkale uéne ure
do polne obveznosti. Pa¢ pa smo dobili prve pojme iz peda-
goskih in celo filozofskih predmetov; zaceli smo z logiko, ki
se je nadaljevala v didaktiki, s psihologijo, kateri je sledilo
vzgojeslovije, udili smo se tudi zgodovine pouka in vzgoje. Pri
pouku logike, sem se prvi¢ lahko izkazal, nekatere probleme,
s katerimi sem se prvi¢ sredal, sem laZe in hitreje redil kot
profesor, ki jih je udil leto za letom in ob odprti knjigi. S prvim
profesorjem za te predmete nisem bil posebno zadovoljen, sledila
sta mu dr. Fran Zge¢ in Gustav Silih. Prvi bi mi lahko pomenil
ve¢, kot mi je, ko bi ne bil preve¢ zavezan ideologiji. Drugi
je bil izvrsten ucitelj in se je skrbno pripravljal na pouk. Prosil
sem ga, naj mi svetuje kak dober uvod v filozofijo, ki me
je zacela privladevati, in mi je imenoval Aloisa Miillerja
Einfiihrung in die Philosophie, katero sem si takoj nabavil in je
ostala moj filozofski vademekum $e v fakultetni $tudij, ko mi
jo je tudi prof. Fr. Veber priporoéil.

Profesorje smo imeli na uditeljiS¢u povpreéne, dobre in bolje.
Med najbolj§imi morem nasteti, zlasti kolikor so name vpli-
vali, Franca Basa, dr. Franca Sudnika, Ivana Prijatelja in tudi
Ljudevita Pivka. Fran Ba$ nas je udil zemljepis in zgodovino,
nekaj ¢asa tudi slovens¢ino, ki pa ni bila njegova moéna stran.
Zlasti v zgodovini nam je znal pokazati silnice, ki so obliko-
vale preteklost. Znal je tudi navajati udence k lastnemu delu.
Meni je neko¢ naloZil nalogo, da pripravim predavanje o prle-
$kih pogacah, potem pa drugo o slovenskih kmeckih uporih.
Za pripravo prvega sem se pozanimal doma in mi ni bila po-
trebna bibliografija, za drugo pa sem se pripravil s pomo¢jo
ravnatelja Studijske knjiZnice Janka Glazerja, ki mi je svetoval
in posredoval potrebno literaturo, mnogo v nemsdini, ki sem
jo le s teZavo obvladal. Tako sem zacel v Soli s predavaniji,
¢emur sem pozneje posvetil toliko truda in tudi ljubezni. Po-
znanje zgodovine kmeckih uporov mi je e kasneje v Zivljenju
prav priSlo. Pri izpitu iz narodne zgodovine mi je prof.
Nikola Radoj¢i¢ stavil tudi vpraanje o slovenskih kmedckih
uporih, pozneje pri profesorskem izpitu pa mi je isto vprasanje
stavil prof. France Koblar. Nobeden ni vedel, da sem to &tu-
diral 3e posebej Ze kot dijak.

Odlicen predavatelj Ba$ pa je znal biti kot izpraSevalec in raz-
rednik zelo neprijeten. Zahteval je od nas vojasko disciplino,
morali smo strumno vstati in mirno ¢akati, ko je stopil v
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razred, dokler nam ni namignil, da lahko sedemo. Med poukom
nihée ni smel Sepetati, teZko se je zadovoljil s kakim odgovorom
na svoje vprasanje, véasih je s kako malenkostjo obredel ves
razred in vsem udencem zapisal slab red, ker ni dobil prica-
kovanega odgovora. Mene je neko¢ tako zalotil tudi v neki
nadrobnosti, katere se ve¢ ne spominjam, zato mi je narodil,
naj pridem k njemu v zemljepisni kabinet, kjer mi je dal v
zemljevid Jugoslavije vrisati meje oblasti. V ob¢evanju pa je
bil zunaj razreda prav cloveski in celo tovaridki, prijazno se
je pogovarjal o vsem mogo¢em. Tak je bil tudi na izletih, dos-
topen celo za 3alo in dovtipe. V 3oli smo tedaj izdajali ro¢no
pisani listi€, Maks in Moric, v katerem sem priob¢il tudi tri
sonete o Soli, ki so v glavnem govorili o Basevem poudevanju.
Na izletu smo list prebrali, Bad si ga je izprosil in mojo
“umetnino” pokazal Se drugim profesorjem, med temi tudi
dr. Sudniku. Ta pa je menda dejal, da so moji soneti pregosto-
besedni.

Fran Ba$ je bil znan narodopisec, hodil je po slovenski zemlji
in Studiral vse, kar je zanimivega naSel med ljudmi. Neko¢
se mi je ponudil, da me bo med pocitnicami poiskal in bova
sla pogledat, kaj je v naSem kraju znadilnega. Spremljal sem
ga, ko se je pogovarjal z ljudmi, se zanimal za njihovo govo-
rico, za obladila in jedi, za tipe hi§ in kaj vem kaj vse. Ali
je prav o tem obisku kaj napisal, pa ne vem.

Zal se je Ba§ v razredu in pred nami zaradi redovanja sprl
z ravnateljem dr. Matkom Poto¢nikom in je bil zaradi tega
prestavljen na Zensko uciteljis¢e. To je bilo Skoda, vsaj za ne-
katere izmed nas, ki smo znali od njega kaj pridobiti tudi
zunaj strogo Solskega pouka.

Drug moj omembe posebno vreden profesor je bil dr. Fran
Sudnik. Bil je povsem drugaden ¢loveski tip kot Bas. Bil je
aristokratski, vase zaprt clovek, ki se skoraj ni odmaknil od
katedra. U¢il nas je srbohrvas¢ino, manj ¢asa slovens¢ino in
nems¢ino. Naravnost uZival je pri tolmadenju pesnistva, nje-
govo navdudenje je bilo naravnost nalezljivo, vsaj za nekatere
izmed nas. Navdusil nas je za nekatere srbske in hrvake mo-
derne pesnike, napr. Jovana Du¢iéa, Milana Rakica, Vladimirja
Nazorja, pa tudi za starejSe (Ivan MaZarani¢, Petar P. Njegos,
Silvije Kranjcevic), posebej Se za narodno pesem. Pri njem sem
dobil prvi in prakti¢en pouk iz poetike, to tedaj ko sem tudi
sam gredil s pesnjenjem. Tedaj sem se navadil brati tudi v
cirilici tiskane knjige.



Susnik je bil tudi sam pesnik, odlicen stilist tudi v prozi. A
objavljal je zelo malo. Imel pa je svoj nadin stika z nami uéenci.
Radi smo tedaj vpraSevali profesorje vse mogoce, nekaj ker
nas je zares zanimalo, nekaj da smo jih zamotili, da niso
vpraSevali. Doéim nam je Bad obSirno odgovarjal, je bil Susnik
tudi v tem kratek, vdasih ironien, da ne redem zafrkljiv. Na
vpraSanje, v ¢im je bistvo genialnosti Ivana Cankarja je npr.
odgovoril, da ne v tem, da je imel kravato postrani. Zakaj
je bilo med srbskimi pesniki precej diplomatov, je dejal, da
imajo verjetno ve¢ ¢asa za pisanje. Bil je tudi izvrsten govornik,
a ne za mnoZice, bolj za izbrane skupine. Tudi otrokom je
znal prisréno govoriti. Spominjam se e neke materinske pro-
slave. Ko je govor za nas uditeljisénike konéal, se je obrnil
k otrokom iz vadnice in jim je povedal nekaj takega. In vi,
otroci, kako boste podcastili danes svoje mamice? Rekli boste
vsak svoji mami: Mamica, poglej mi v odi! Kaj vidi§ v njih?
Sama sebe, bo odgovorila. Tedaj ji boste rekli. Vidi§, mamica,
imam te v svojih oceh, sedaj jih bom zaprl, da bo Tvoja podoba
vedno ostala v njih. To je tukaj povedano precej prozai¢no,
a Susnik je znal te besede odeti s toliko poezije, da nas je
vse ganil, ne le otroke.

Tudi Susnik mi je neko¢ dal nalogo, da pripravim preda-
vanje o Zivljenju Franceta PreSerna. S pomocjo Janka Glazerja
sem to napravil. Ne spominjam pa se, da bi bila to splosna
praksa v nasi Soli, zdi se, da so profesorji dajali take naloge
le nekaterim, recimo, bolj§im udencem.

Tudi dr. Su$nik nas je zapustil, preden smo konéali $olanje.
Vzrok pa je bila politika. Leta 1929 je kralj Aleksander med
drugim razpustil tudi parlament in bivsi poslanci, ki so bili
profesorji, so se vrnili na svoja mesta. Na nade uditeljis¢e se
je vrnil dr. Ljudevit Pivko, oditi pa je moral dr. Fr. Susnik.
Pivko je bil Ze zelo znan. Med vojno se je izkazal na italijanski
fronti, kjer je s svojo edinico prefel na italijansko stran. Bil
je tudi pisatelj in prevajalec. Nam je bil Se posebej znan kot
politik. Pripadal je taboru “liberalcev”. To nas je motilo, vsaj
tiste, ki nismo delili njegovih politi¢nih idej. Vendar v 3olo
politike ni vnasal, tudi nismo ¢utili, da bi kakorkoli delal razliko
med svojimi pristadi in tistimi, ki to nismo bili.

Udil nas je slovensline; ves ¢as je sedel za katedrom in pre-
daval, nas pa je pustil, da smo ga poslufali ali tudi ne,
ukvarjali smo se s ¢im drugim. Pa je bilo $koda, ker so njegova
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predavanja bila zelo zanimiva. V njih na videz ni imel nika-
kega reda, zdelo se je, da je govoril o tistem, na kar se je
pravkar spomnil ali mu je slucajno padlo v roke. Tako je danes
govoril o Jenkovih Obujenkah, jutri o nosniku v stari slovand¢ini,
potem o rabi nedovrinih glagolov itn. A kar je povedal, je
bilo zmeraj zanimivo in mi je e danes prav Zal, da sem ga
premalo posludal. U¢ili pa smo se tudi malo, saj nismo imeli
knjig, ki bi te stvari obravnavale.

Tretji ali Cetrti profesor, ki ga moram tu omeniti, je bil Ivan
Prijatelj. Njega smo imeli vso Solsko dobo, to je celih pet let.
Po stroki je bil prirodopisec, s svojo stroko mene ni mogel
posebno pritegniti, ker sem bil preve¢ nategnjen na drugo
kopito, zanimali so me bolj jezik, literatura in zgodovina. Razen
tega smo se pri prirodopisu udili med drugim tudi o krista-
lografiji pri mineralogiji, o formulah zobovja pri raznih Zivalih,
o oblikah in vrstah cvetov pri rastlinstvu. Za to me Prijatelj
ni mogel posebno navdusiti. U¢l sem se, ker sem se moral
in kar sem se moral

Pa¢ pa je Prijatelj v petem letniku, o demer bom Se spregovoril,
prevzel pouk iz predmeta, ki so ga imenovali sociologija in
ekonomija. To je bilo nekaj novega in tudi zame zanimivega
in tukaj mi je znal Prijatelj tudi osebno spregovoriti. Res nam
ni povedal praktiéno ni¢ o sociologiji, ki me je Ze takrat zani-
mala, pa¢ pa nam je razloZil temeljne pojme iz ekonomike,
ki je tudi imela ¢ar za nas. Predaval nam je po neki hrvaski
knjigi, a zelo didakti¢no in umljivo.

Prijatelj se je razlikoval od drugih profesorjev tudi po tem,
da nam je med poukom rad dajal kake moralne nauke. Poleg
pro-fesorja verouka, duhovnika Pavla Zivortnika nam v tem
oziru noben drug profesor ni tega dajal.

4. Leta 1930 sem imel kondati uditeljiS¢e z uciteljsko maturo.
Tedaj pa je bilo teZko za uiteljske sluZbe, to je bila doba
hude gospodarske krize. Pa so modri moZje v ministrstvu prisli
na posebno idejo; dotedanjim uditeljskim maturantom, &e so
studij kondali vsaj s prav dobrim uspehom, so dovolili vpis
na univerzo, a le za Studij pedagogike; tistim, ki so imeli kon-
¢ati 1930 in vsem naslednikom pa so Studij na uditeljis¢u po-
daljSali za eno leto. Za to so sestavili nov predmetnik, konénemu
izpitu nadeli ime diplomskega izpita in odliénim in prav
dobrim absolventom dovolili $tudij pedagoskih predmetov na
univerzi. Med prvimi, ki jih je doletela ta Cast, sem bil tudi



jaz in tako sem namesto mature leta 1930 delal diplomski izpit
leta 1931.

Predmetnik novega, dodanega petega'letnika je bil na hitro
zmetan skupaj in so ga pozneje spreminjali. Nas prve pa so
to leto zadeli uditi tudi Ze pravo filozofijo, pa tudi sociologijo
in polititno ekonomijo, morda 3e kaj, a se ve¢ ne spominjam.

S poukom filozofije pa smo imeli smolo, saj tudi profesorji
na to niso bili pripravljeni. V enem letu smo poleg tega imeli
za ta predmet kar tri razlicne profesorje. Prvi je bil dr. Fran
Zged, ki je poskusal nekaj novega in bi se lahko s tem izkazal,
a se je sam iskal in nam ni dal ni¢ konkretnega. Bil je menda
Ze bolan, a ¢e bi bil nekoliko bolj urejen, bi nam njegov pouk
mogel biti spodbuda za zanimanje za filozofska vpraSanja.
Sledil mu je neki Hrvat, katerega ime pa sem pozabil; ta nam
je v hrvad¢ini predaval zgodovino filozofije, manjkal mu je
tudi, bi rekel, ¢ut za filozofskost problemov. Imeli smo tudi
neke teZave s terminologijo, ker slovenskih izrazov ni poznal,
hrvadkih pa mi nismo mogli razumeti. Za njim je ta pouk
prevzel Gustav Silih, ki tudi ni bil filozof, a je bil dober di-
daktik in se je skrbno pripravljal na pouk. Nadaljeval pa je
z zgodovino filozofije.

Novost je bil za nas pouk sociologije in ekonomije. Zacel je
Zge¢, s podobnim uspehom kot v filozofiji. Po njegovem od-
hodu je ta pouk prevzel Ivan Prijatelj ki pa se je pri tem
omejil le na ekonomijo.

5. V teh letih sem se sam Ze precej preZivljal z instrukcijami.
Dozivel sem petoSolsko ljubezen in jo opeval v verzih. Te sem
zbral v zvezek, tri od njih sem poslal urednistvu Mladika, kjer
mi je urednik pogovorov z najmlaj§imi (Fr. ali A. Vodnik?)
pohvali gladko tekoti slog, grajal pa neciste rime; eno je pri-
obcil. Odpusti mi Bog, da sem Prlek, sem vzdihnil in dal
pesnjenju slovo. Od tega in od ljubezni, ki ji ni bilo dano do-
zoreti, sem se poslovil z verzi, od katerih se spominjam sledecih:
"Ne zasajaj roZmarina, roZ rde¢ih mi na grob, rajsi, draga, naj
pelina raste mi na grobu fop. Ce sedaj ni roZmarina zame
in rdecih roZ, kaj potlej jih vsiljevala mi na grob prerani bos!”

III. 1. Ko sem imel uditeljsko diplomo in mi je bilo 22 let,
sem napravil proSnjo za sluZbo, ¢eprav je bilo za to prav
malo ali skoraj nobenega upanja. Doma so mislili, da sem Ze



vendarle konécal s Studiranjem. Moje misli pa so bile drugacne,
7elel sem nadaljevati s Studijem. Z: se je vpisal na ljubljansko
univerzo moj soSolec Vlado Schmidt in je tudi mene zvabil
za seboj. Z nekaj dinarji v Zepu sem odsel v Ljubljano, se vpisal
na univerzo in ve¢ ko tri tedne prebil brez tople hrane; pre-
zivljal sem se s kruhom in sadjem, ki sem ga prinesel zdoma,
pa Se tega se nisem upal najesti dosita. Iskal sem moZnosti
preZivetja. Duhovnik Leon BoZi, ki je postal kasneje Zupnik
pri nas v Sredif¢u, mi je preskrbel kosila v raznih hisah in
gostilnah. Dobil sem tudi instrukcijo, za katero so mi dajali
velerje, z drugimi instrukcijami sem plafeval stanovanje in
zajtrk. V poznejSih letih pa sem dobival kosilo v Delavski
zbornici po dobroti OraZnovega dijaskega doma.

Rad bi $tudiral zgodovino ali literaturo, a po zakonu sem bil
vezan na pedagogiko in filozofijo. Vpisal sem se torej v 27
(?) izpitno skupino, ki je bila sestavljena, kot vse druge, iz
treh delov: A) pedagoski predmeti, B) filozofija ali zgodovina
filozofije. in C) narodna zgodovina ali biologija ali nemscina
(morda je bil moZen tudi kak drugi jezik) in morda 3e kaj.
Iz previdnosti sem vpisal vse moZnosti. K predavanjem in v
seminarje sem hodil redno, zapisoval sem si, kar sem tam
slidal, to redno premleval in tudi mnogo bral iz vpisanih pred-
metov. Hodem redi, da sem 3tudij vzel zelo resno, saj sem
mnogo Zrtvoval zanj.

Pedagoske predmete, vse, je tedaj predaval samo dr. K.
Ozvald. Vsako leto si je izbral drugo temo in jo razvil, kolikor
mu je dopuséal &as, naslednje leto je prevzel novo. V tedanjem
nasem univerzitetnem $tudiju niso imeli za potrebno, da pro-
fesorji sludateljem povedo vse, kar bodo ti neko¢ morali
vedeti. Njihova predavanja in 3e bolj seminarsko delo je bilo
le uvajanje v $tudij, za katerega pa nismo bili dovolj pri-
pravljeni in je zato marsikdo vsaj prvo leto izgubil, ker se ni
znadel. Nada naloga je bila ne Studirati le tega, kar je profesor
predaval, marve¢ vse, kar je spadalo k tvarini, detudi o tem
ni bila spregovorjena med letom nobena beseda.

Sicer pa je Ozvald bil nad vse vesten profesor; mnogo je bral
zlasti nemsko pedagosko literaturo in je bil zmeraj na tekodem.
Predavanja je imel vedno napisana in jih je znova pripravil
vsakikrat, ko se je vrnil h kaki snovi, bral jih je z osebnimi
posegi in poudarki. Napisal je tudi vrsto knjig, ki so bile no-
vost v nadi pedagogiki, katero je postavljal na nove temelje,



zlasti jo je podzidaval znanstveno in filozofsko in je tako pre-
magoval dotedanjo preve¢ le tehnolosko pedagogiko, ki je bila
predvsem didaktika.

V drugem letu mojega Studija je Ozvald postal pozoren name,
baje ker je odkril v mojem Indeksu, da sva bila rojaka. Ker
se je pravkar izpraznilo mesto knjiZni¢arja v seminarju, mi je
to ponudil in tako sem potem ves ¢as 3tudija in ez prebil
proste ure v seminarju, kjer sem imel svojo pisalno mizo, knjige
na razpolago in pozimi toploto. Razen tega sem ostal v tesnem
stiku s profesorjem. Ves ¢as sva bila v dobrem razmerju, ki
ga ni ni¢ skalilo in pocasi me je Ozvald zael pripravljati za
svojega naslednika. BliZal se je namre¢ zakoniti starostni meji
in je misel na nasledstvo bila pri njem logi¢na. Jaz pa sem
ves le razpoloZljivi ¢as posvetil Studiju. Ozvald me je pri tem
spodbujal, tudi z nasveti za to ali ono delo, ki sem ga skusal
opraviti. To je Ozvald znal dobro delati, ne le pri meni.

2. Tudi za filozofijo smo tedaj imeli enega samega profesorja,
Franceta Vebra. Kakor Ozvald je tudi on prifel z gradke uni-
verze, kjer je bil ucenec filozofa dr. Alexisa Meinonga,
pocetnika tako imenovane predmet(nost)ne teorije, katera je z
Vebrom prodrla v na$ filozofski svet. Veber je bil od Ozvalda
povsem razlien ¢loveski tip. Ni niti dale¢ toliko bral, manj
ga je zanimalo, kaj so mislili in ué&li drugi filozofi, iz sebe
je predel svojo filozofijo in predaval, kar je prav tedaj raz-
misljal. Vsaj v dobi, ko sem ga jaz posludal, se ni niti drzal
obicajne delitve filozofije v stroke ali panoge, dejansko pa se
je ves Cas gibal v okviru neke analititne psihologije, kakor jo
je nazival, grebel v probleme in s silno mo&jo analize iz njih
razvijal svoje nauke. Za to ni bilo knjig ne v seminarski knjiz-
nici (katero je podedoval po svojem uditelju Meinongu) ne
drugje, po katerih bi se mogli uvesti v filozofijo in jo Studirati,
filozofijo, kakrSno smo slifali s katedre. Zapisovali smo si pri
predavanju kar in kolikor smo zmogli, nato pa smo skupno
razreSevali uganke, katere smo nadli v zapiskih. Zadetek je bil
zelo hud, zlasti ker se profesor ni prav ni¢ oziral na to, da
smo nekateri bili pravi novinci ne le na univerzi, marve¢ tudi
v filozofiji, in marsicesa, kar je povedal, nismo mogli doumeti.
Polagoma pa se nam je zaelo jasniti, zlasti 3e tistim, ki se
nismo omejevali pri Studiju na njegova predavanja, marve¢
smo segali tudi po drugih filozofskih delih. Jaz sem ga po-
novno prosil za nasvet, kaj naj berem, in mi je svetoval to
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ali ono knjigo, ki sem jo prebral, ¢e tudi nisem nasel nobene
podobnosti s filozofijo, kakrno je predaval Veber. Ko sem mu
povedal, da imam Ze dalje ¢asa Miillerjev Uvod, mi ga je poh-
valil in posebej priporodil, tako je ta knjiga ostala moja opora
v prodiranju v filozofijo Se precej ¢asa. Kasneje 3ele se mi je
odkrilo, da pomen Vebrovih predavanj ni bil v tem, da bi nas
naudil neke filozofije, marve¢ pred vsem v uvajanju v lastno
filozofsko misljenje. Takrat sem se staknil z njegovim filo-
zofiranjem, sam pa sem se temu posvetil Sele mnogo kasneje,
ko so me razmere k temu prisilile.

Veber pa ni bil le izviren mislec in predavatelj, napisal je Se
vrsto izvirnih filozofskih del, v katerih se je pocasi odmikal
od filozofije uciteljeve in zadenjal graditi lastno, desar pa mu
ni bilo dano konéati. Pri izpitih je bil Veber povsem neprera-
Zunljiv, vprasal je kandidata o temi, s katero se je pravkar
ukvarjal, ni pa sitnaril.

Danes mi je Zal, da nisem mogel biti v tesnejSfem osebnem
stiku z njim. Ker sem veljal za Ozvaldovega udenca in si oba
profesorja nista bila posebno naklonjena, je to motilo moje
razmerje z Vebrom. Veber je namre¢ s svojimi udenci mnogo
prediskutiral, celo v kaki gostilni, in je res $koda, da teh sestan-
kov nisem bil deleZen. A prav tako mislim da je velika $koda
bila narejena, ko so Vebra preuranjeno spravili z univerze in
svojega filozofskega razvoja ni mogel dokoncati, e ga kdaj
sploh bi.

3. Na filozofski fakulteti v asu mojega 3tudija, v prvem letu
ni bilo nobenega formalnega izpita. To leto je veljalo za leto
iskanja in marsikak slusatelj je preSel v kako drugo izpitno
skupino ali celo na drugo fakulteto. Ko pa je slusatelj imel
za seboj vsaj §tiri veljavne semestre, se je mogel priglasiti k
prvemu izpitu in sicer iz predmetov po C). Jaz sem imel,
kakor sem Ze napisal, moZnost delati izpit ali iz narodne zgo-
dovine ali iz biologije ali iz nem3¢ine in morda Se Cesa. Ves
&as sem se nagibal k zgodovini, katero bi v drugih okolis¢inah
morda celo vzel kot glavni predmet (A). A so me soSolci
stradili, da je bil na zgodovinskem oddelku profesor, Srb Nikola
Radoj¢i¢, ki da je prehudo strog in da “vse pomece”. Zato
sem vpisal tudi biologijo (dr. Pavel Grielj), nems¢ino (dr. Jakob
Kelemina) in celo umetnostno zgodovino (dr. Izidor Cankar)
in sem k tem profesorjem hodil posluSat predavanja. Ko pa
je prifel das za izpit, sem tvegal in se prijavil za zgodovino.



Seveda sem se, kolikor mi je bilo mogode, dobro pripravil.
Slovensko zgodovino, katero je predaval dr. Milko Kos, sem
$tudiral po njegovi malo poprej iz3li knjigi in seveda $e neka-
terih drugih, zasti po J. Malovih. Srbsko zgodovino pa sem
temeljito preglodal Stanojevicevo delo. TeZe je bilo z zgodovino
Hrvatov, a pomagal sem si s Sificem in Klaicem. In sem 3el
k izpitu. Slucaj je hotel, da je prav tisti dan, ki mi je bil doloden
za izpit, zbolel dr. Kos in sem se znadel pred Radoj¢icem
samim, kateri me je zato izpradal tudi iz zgodovine Slovencev.
V izpitno komisijo so v naglici dali 3e Vebra, ki pa seveda
ni izpraseval, marve¢ le prisostvoval.

Radojeci¢ me je iz slovenske zgodovine izprasal o kmeckih
uporih, kakor sem Ze napisal, kaj je bilo iz hrvaske zgodovine,
se ne spominjam, v glavnem pa sva razpravljala o srbski zgo-
dovini in izpit sem napravil: dobil sem 9 (najve¢ moZno je
bilo 10) tock.

4. Po koncanem in potrjenem Sestem semestru smo se mogli
priglasiti k izpitu iz predmetov po B). V moji izpitni skupini
se je to glasilo filozofija ali zgodovina filozofije. Mene je bolj
mikala zgodovina filozofije in sem neko¢ Vebru omenil, da se
bom priglasil k izpitu iz zgodovine filozofije. Ker tedaj mesto
profesorja za ta predmet ni bilo zasedeno (Sele kasneje je o
tem kot privatna docentka predavala dr. Alma Sodnik), bi me
izpraseval Veber. Ta pa mi je odvrnil, da se lahko priglasim,
da se bo on Ze tudi naudil toliko, da me bo lahko izprasal.
Ta odgovor me ni spodbudil, razen tega sem dejansko poslusal
predavanja iz tematske filozofije, da jo nekako oznadim, zato
sem se konéno vendar priglasil tudi k izpitu iz te.

Veber je hotel, a mislim, da ni strogo zahteval, da mu med
Studijem napiSemo kako seminarsko nalogo. Oddal sem mu
dve; ena je govorila 0 nerazumskih vrstah spoznavanja (intuicija
in podobno, druga pa o filozofski problematiki ljubezni, katero
je Veber imel za Custvo). Veber je nalogi prebral ali tudi ne;
na moje vprasanje o njih mi je dejal le, da se z njima v vsem
ne strinja.

K izpitu iz filozofije sem se tudi priglasil, kakor hitro mi je
bilo mogode, se pravi, takoj po konanem Sestem semestru. Pri-
pravljal sem se nanj ves cas Studija, torej Ze tri leta. Izpit je
obesegal Stiri ure trajajo¢o pismeno nalogo, za katero smo v
zapedatenem ovitku dobili po tri naslove, vsak drugaéne, in
med temi smo mogli izbirati. Ne spominjam pa se, o ¢em sem
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pisal. Tudi ne vem ve¢, o ¢em smo razpravljali pri ustnem
izpitu. Redovali so me: ustno 9, pismeno 10 (ali morda obratno?).

5. Po osmem kondanem in potrjenem semestru smo se mogli
priglasiti k izpitu iz prvega glavnega predmeta (A), to je iz
pedagoskih ved, ki smo jim kratko rekli pedagogika. Ozvald
je tudi Zelel, da smo mu med Studijem napisali kako nalogo.
V prvem semestru, ob zadetku Studija, ko je predaval iz
zgodovine pedagogike, je hotel, da napiSemo porodilo o kate-
rem izmed del, ki jih je omenil pri predavanjih. Ker je predaval
o starem veku in je omenil tudi Platona, sem si za nalogo
izbral Platonovo DrZavo, jo (v nemsdini) prebral in napisal
porodilo o tem. Pozneje nisem ve¢ pisal teh nalog, niti jih ni
profesor zahteval, saj smo morali sestavljati naloge in poro¢ila
za delo v seminarju.

Za $tudij in za izpite v nobeni stroki nismo imeli kakih
ucbenikov, niti nam niso nasvetovali kakih priroénikov, ki bi
nas uvajali v Studirane stroke. Tudi glede literature smo bili
v glavnem prepusceni sami sebi. A Ozvald nam je sestavil listo
kakih 120-130 del iz vseh pedagoskih panog, izmed Kkaterih
naj bi izbirali svoje berivo. Dejal je, da ¢e bomo pametno iz-
birali, ne bomo imeli teZav pri izpitu. Vsega seveda nismo
mogli prebrati, zato se je pa¢ zgodilo, da je kandidat dobil
pri izpitu kako vprasanje iz teme, o kateri ni ni¢ slifal ne bral.
A ker je dobival ve¢ vprasanj, je mogel z odgovori na druga
vprasanja nadomestiti, kar mu je pri kakem zmanjkalo.
Izpit je zopet bil dvojen: ustni in pismeni. Pri pismenem izpitu
smo $tiri ure odgovarjali na eno od treh vprasanj, ki smo jih
nadli v zaprtem ovitku, vsak druga¢na. Pri ustnem izpitu pa
se je skozi eno uro sukal razgovor o najrazlicnejSih temah iz
pedagoskih ved. Jaz sem k izpitu priSel dovolj pripravljen, da
sem izdelal z 9 in 10 tockami (od 10 moZnih) in sem tako
postal “diplomirani filozof”, kakor smo se imenovali. Cez eno
leto sem temu naslovu dodal 3e enega: doktor filozofije.

IV. 1. Ume se, da sta od mojih profesorjev name posebno
vplivala dr. France Veber in dr. Karel Ozvald. Veber je zmogel
v svojem filozofiranju Studenta prisiliti k lastnemu razmi-
§ljanju, Ozvald pa je znal navajati k branju strokovnih del ter
dajati spodbude za lastno delo. V tem pogledu je tedaj zame
bil vaZnejsi Ozvald. V tretjem letu 5tudija me je nekoc presenetil



z vprasanjem: Ce damo letos za svetosavsko nagrado nalogo
iz pedagogike, boste kaj napisali? Nisem mu mogel drugace
odgovoriti ko da seveda bom. Nisem pa niti malo slutil, kakina
bi utegnila biti tema. Bila je namre¢ navada, da je kralj dal
univerzi vsoto 10.000 dinarjev, kar se je razdelilo na pet fa-
kultet, 2.000 din. za vsako, vsaka fakulteta je razpisala neke
teme, Studentje so pisali in naslednjega 27. januarja so bile raz-
deljene nagrade za oddane spise. Teme so pripadale raznim
strokam in to leto je bila na vrsti tudi pedagogika. Razpisana
je bila tema: Kulturno-pedagodki pomen Slomskove knjige
‘BlaZe in NeZica™. Da bom o tem kaj napisal, sem obljubil,
preden sem temo poznal. Dela sem se takoj lotil, &etudi sem
bil pred izpitom iz filozofije. Zacel sem iskati potrebne biblio-
grafske pomocke, delo napisal in v dolofenem roku oddal.
Ocenila sta ga vsaj dr. Karel Ozvald in dr. France Kidri¢ in
prisodili so mi nagrado 900 din, katero sem nato porabil za
stroske fakultetne diplome (samo kolek je stal 600 din).

Ko sem nato diplomiral, mi je Ozvald nekega dne omenil, naj
bi svetosavsko nalogo izpopolnil in jo predloZil kot doktorsko
tezo ali disertacijo, kakor smo temu rekli. Dosega doktorata
je bila zame pomembna, ker sem potem lahko zaprosil za &ti-
pendijo iz Turnerjeve ustanove za enoletno bivanje v tujini.
Dr. Pavel Turner je namre¢ zapustil univerzi neko vsoto denarja
in ta je iz obresti vsako leto podeljevala dve Stipendiji eno
diplomiranemu juristu, drugo diplomiranemu filozofu, ki pa
sta morala biti doktorja v svoji stroki.

Da bi stipendijo dobil, sem zopet pohitel z izdelavo disertacije
(to hitrenje je bilo moja stalna mora, nikoli nisem mogel mirno
zaceti in koncati nobenega dela). Koncal sem jo 3e isto leto.
Ocenila sta jo zopet Ozvald in Kidri¢, v komisiji, pred katero
sem moral opraviti Se ustni izpit (“zagovor disertacije”), pa
sta bila Se Veber in takratni dekan filozofske fakultete dr. Milko
Kos. Izpradevala sta me Ozvald in Kidri¢. Veber in Kos sta
se vzdrZala. Izpit sem naredil. Spis mi je zaloZila in natisnila
Tiskarna sv. Cirila v Mariboru, po oceni dr. Franca Kovaéi¢a.
Tako sem dobil 100 izvodov knjige, ki sem jih po predpisih
moral izrociti fakulteti, pa Se 1.000 din, katere sem zopet po-
rabil za kritje stroSkov doktorske diplome. Dne 22. aprila 1936
sem bil promoviran za doktorja filozofije, takoj sem zaprosil
za Turnerjevo Stipendijo, katere pa nisem dobil. Prosnjo sem
vloZil ponovno naslednje leto in tokrat mi je bila ugodno
resena.
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2. Prosilec za Turnerjevo Stipendijo je moral obenem s prosnjo
predloZiti tudi program svojega Studija v tujini, seveda naz-
naditi deZele, kamor je nameraval iti in tudi spricevalo, da za-
dostno obvlada jezike teh deZel. Pri izdelavi tega programa
sem seveda moral misliti na svojo prihodnost. Pedagogika je
bila in je skupek raznih strok, pa Se znanja, ki ni stroga peda-
gogika, a je pedagogu potrebno. Nihée ne more vsega tega
obvladati, zato se je treba specializirati. Mene je umljivo zanimala
pred vsem zgodovina pedagogike in vzgoje, pa Se vzgojna teorija
ali filozofija vzgoje, oboje pa je bilo tudi posebno mocna stran
Ozvaldova. Potrebno je bilo izbrati kako drugo stroko in z
njo obogatiti slovensko pedagogiko. Miselno in prakticno me
je Ze tedaj zaposlovala vzgojna politika, Studij vzgojnih in
Solskih programov, oblik in ustanov.

Mislim sem nekako takole: Na$ Solski sistem je bil s svojimi
vrlinami in napakami avstrijskega izvora, kjer pa so se zgle-
dovali po nemskih ustanovah. Zato bi bilo mikavno videti,
kakina je bila tedaj, to je v mojem dasu, nemska 3ola in kaj
je bilo v njej novega. Hotel pa sem videti tudi kaj druga¢nega
in to sem nameraval najti v Angliji; nisem sicer posebno natan-
&no vedel, kaj bom tam nasel, a pri¢akoval sem, da mi bo
poznanje tistega koristilo. Zato sem v svoj Studijski program
postavil Nemdijo in Anglijo. Nadi Stipendisti so tedaj najraje
hodili v Francijo.

Leto, ko sem moral ¢akati na Stipendijo, sem porabil, da sem
se izpopolnil v znanju potrebnih jezikov, nemsline in angle-
8¢ine, od katerih sem zadnjega komaj poznal. V nemsdini sem
se’ izpopolnjeval pri takratnem lektorju nems¢ine na fakulteti
(katerega imena pa se ne spominjam), angle$¢ino pa sem Studiral
sam privatno, pa tudi pri lektorici anglei¢ine, znani “miss”
Fanny Copeland. Oba sta mi na koncu leta izstavila potrdili,
da imam “delovno” znanje jezikov, kar sem priloZil prosnji
za Stipendijo. Dobil sem si tudi knjige zlasti o Angliji in o
njenem Solstvu, tako da nisem disto tes¢ odSel na pot. Izprosil
sem si tudi nekaj priporodil za na pot. V Nemdiji me je prof.
Ozvald priporodil svojim znancem; to so bili profesorji Alois
Fischer v Miinchnu, Peter Petersen v Jeni, Eduard Spranger
v Berlinu. V Anglijo pa sem nesel priporo¢ila dr. Alojza Kuharja
in prof. dr. Lamberta Ehrlicha, ki pa niso bila naslovljena na
vseuciliSke profesorje.



3. Ko sem za leto 1937-38 Stipendijo dobil, sem se v zacetku
oktobra 1937 odpeljal v Miinchen. Tam sem skusal najti prof.
dr. Aloisa Fischerja, priSel sem do njegovega stanovanja zunaj
Miinchena, kjer pa me je sprejel njegov sin in mi povedal,
da me ode ne more sprejeti, ker je zelo bolan (malo za tem
je umrl), da pa me je priporodil prof. Pauliju in se naj oglasim
pri tem na fakulteti. Prof. Pauli me je sprejel, bil je profesor
za psihologijo in mi je razkazal in razloZil svoje delo na tem
podrodju, za kar pa sem bil premalo pripravljen in njegove
razlage nisem mogel dobro izkoristiti. Na univerzi se preda-
vanja e niso zacela in sem ve¢ hodil v univerzitetno knjiZnico
in zlasti prebiral spise Maxa Schelerja. V Miinchnu sem si
seveda ogledal razne mestne znamenitosti, zlasti muzeje in
umetnostne galerije.

Potem pa sem od$el naprej v Jeno. Tukaj sem dobil prof. Petra
Petersena, kateri me je zelo prijazno sprejel. Prisostvoval sem
njegovim predavanjem, zlasti pa sem se skusal vZiveti v osno-
ve in delo njegovega “jenskega nacrta” (Jena-Plan). To je bil
poseben naéin 3olske uredbe in pouka: v vsakem oddelku je
druzil tri starostne letnike otrok in vsako leto gornjo tretjino
poslal v visji razdelek, spodaj pa sprejel novo tretjino, tako
so v vsakem razdelku skupaj delali trije starostni letniki, ki
so se postopoma sestavljali in razstavljali. Pouk je bil precej
v slogu individualnega dela, nekatere zadeve je obravnaval
uditelj skupno za vse udence ali za kak starostni letnik, zlasti
za nazadnje prisle. Med poukom smo se smeli tiho pogo-
varjati z udenci in uéitelji o njihovem delu. Poleg pouka je
k Solskemu delu spadalo tudi pravo delo in sveanost, pa
menda Se igra. Ucitelji so bili izSolani na fakulteti in so bili
Petersenovi udenci. Sol takega tipa je bilo veé, a jaz sem spo-
znal le Jensko, torej mati¢no 3olo, ki jo je osebno vodil
Petersen sam.

V Jeni sem bil ves ¢as v osebnem stiku s Petersenom, o marsi-
dem sva govorila in prebiral sem zlasti Petersenove spise.
Nisem pa se omejil na Petersenovo delo. Obiskal sem tudi neki
“Landerziehungsheim”, neke vrste na podeZelje postavljeno
internatsko %olo, po idejah Hermanna Lietza, kateri pa se je
zgledoval po angleskih “public schools”; od teh sem nekatere
mogel pozneje spoznati v Angliji. V Jeni sem obiskal tudi neko
“Volkshochschule”, ljudsko visoko Solo ustanovljeno v duhu
danskega pedagoga N. F. S. Grundtviga, ki pa so bile znane
e tudi pri nas. Obiskal sem tudi nekaj drZavnih in privatnih
ol, in sem v neki gimnaziji prisostvoval uvajanju ucencev v
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pesem o jeseni, kar je profesor napravil s takim ognjem, da
smo vsi zaZiveli jesensko razpoloZenje. Profesor me je spo-
minjal na mojega profesorja Fr. Susnika, kateri je tudi znal
priarati v razred takega duha.

Iz Jene sem obiskal tudi Goethejev Weimar, prebil sem nekaj
dni v Leipzigu (kjer sem zopet naSel vodnika v nekem profe-
sorju psihologije, ki mi je razlagal svoje delo in doseZke, za
kar sem bil premalo pripravljen), v Dresdenu sem obiskal umet-
nostno galerijo z Rafaelovo Sikstinsko Madono.

Nato sem od3el v Berlin, kamor se je pravkar vrnil prof. dr.
Eduard Spranger, ki je dve leti ali kaj preZivel na Japonskem.
Prevzel je zopet predavanja na univerzi, predaval je o kul-
turni morfologiji, in delo v seminarju, za katerega je izbral
udeleZence izmed aspirantov iz raznih deZel. V seminarju je
Spranger to leto razdlenjeval Platonovo DrZavo. Takoj prvo uro
nam je dal za domaco nalogo raz¢lenitev prve knjige DrZave
in sicer iz spisa dobiti nacrt knjige, kakrien bi mogel sluZiti
Platonu, ko je knjigo pisal. Ob obisku v njegovem domu mi
je povedal, da to veckrat naredi in ker Studentje neradi ali
slabo opravijo to nalogo, jo véasih tudi sam izvrSi; med dru-
gimi spisi, ki mi jih je dal, je bila tudi podobna raz¢lenitev
nekega Heglovega dela.

Spranger me je, kakor sem Ze povedal, povabil tudi na svoj
dom, kjer sva se obSirno porazgovorila in je bil menda edini
moj sogovornik v Nemdiji, ki me je posvaril, naj nimam v
Nemdiji vsega kot tako, kakor se kaZe, naj Zivljenje opazujem
in presojam kriticno. To je bilo tedaj nevarno in pogumno
dejanje.

V Nemdiji sem v glavnem stanoval v dijaskih domovih (razen
v Jeni); imel sem obcutek, da Studentje niso bili posebno vneti
za rezim, poleg nekaterih izjem, ali pa mi niso dovolj zaupali,
da bi se mi zares odprli.

Po Berlinu sem napravil 3e kratek obisk v Hamburgu, od tam
pa sem odpotoval v Anglijo.

4. Za Anglijo sem imel s seboj priporocila dr. Alojza Kuharja
in prof. dr. Lamberta Ehrlicha. Komaj sem se nastanil v nekem
penzionu, sem zacel iskati zveze. Neka dama (Miss Christich?)
mi je nasla stanovanje v angleski druZini, kar sem Zelel, da
bi se laZe in bolje privadil jeziku in da bi spoznal anglesko
Zivljenje, saj mi je Anglija pomenila povsem tuj svet. Prisel
sem do dveh profesorjev na King's Collegu, A. C. F. Bealesa



in Josepha Lauwerysa. Prvi, se mi zdi, da je bil profesor za
zgodovino angleskega Solstva, drugi menda za didaktiko
znanstvenega pouka ali nekaj podobnega. Prof. Beales mi je
zelo pomagal pri mojem Studiju, ostal sem v pismenem stiku
z njim tudi po vrnitvi domov, kar se je prekinilo med vojno,
po vojni pa sva stike obnovila in sem ga v svojem beZnem
postanku v Londonu 1973 tudi obiskal v bolnidnici; kmalu za
tem je umrl. On mi je tudi utrl pot v Argentino, kjer je imel
neke zveze.

Prof. Lauwerys je bil po rodu Flamec; med prvo vojno je kot
otrok priSel v Anglijo in tu ostal. Raz¢lenjeval mi je anglesko
Solstvo in se zlasti trudil, da mi je dal razumeti, da angleskega
Solskega sistema ni (besedo “Solstvo” sem prevajal v angles&ino
kot “School System”), marve¢ da je vse le velik nered samostojno
nastalih in med seboj ne povezanih 3ol. V tem je imel prav
in v tem je bila slabost pa tudi vrlina angleSkega Solstva, kjer
so se mogle uveljaviti tudi razlitne osebne spodbude.

Na svoji poti po svetu sem se redno oglasal tudi na jugoslo-
vanskih diplomatskih predstavnistvih, kjer sem bil razli¢no
sprejet, nikjer pa nisem naSel kake posebne pomoci za svoje
delo, razen ravno v Londonu. Poslali so me h kulturnemu refe-
rentu (ali kako se mu je reklo), kar je bil neki Hrvat. Povedal
mi je, da k njemu Srb ne pride, Hrvat le, e lesa potrebuje,
Slovenec pa vedno. Ta gospod mi je dal kup priporo¢ilnih
pisem za voditelje raznih Sol, katerim sem pisal in na po-
vabilo ole tudi obiskal. Na AngleSkem ni bilo tako, da bi z
dovoljenjem kake osrednje oblasti hodil po Solah. Moral sem
zaprositi za dovoljenje, da Solo obis¢em, od neposrednega
Solskega vodje, kar sem vedno tudi dobil.

Tako sem obiskal celo vrsto 3ol prav starih in strogo tradicio-
nalnih “Public Schools” do najnovejsih in bolj evropskim po-
dobnih javnih Sol. Pouéil sem se o ureditvi teh Sol, o nadinu
njihovega dela in o njihovem pomenu. Ponekod so mi dodelili
kakega ucenca ali udenko, da me je vodil po Soli, mi jo razka-
zoval in mi odgovarjal na vpradanja, ki sem mu jih stavil. Po-
nekod so bili uéenci v kakem razredu na moj obisk pripravljeni
in so oni mene vpradevali o $olah in Zivljenju v Jugoslaviji. Ker
sem pred odhodom na pot bil Ze odbornik ljubljanske Pro-
svetne zveze, kjer so se tedaj zanimali za intenzivnejSo, ljudsko
vzgojo, po zgledu danskih ljudskih visokih 3ol, sem se v Angliji
zanimal tudi za to, kar so oni imenovali “Adult Education”,
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vzgojo odraslih, to je redni Soli odraslih. Pri tem sem odkril
posebne ustanove, delavske kolegije, kjer so mogli formalno
neizSolani odrasli Studirati tudi univerzitetne predmete in
kdaj preiti naravnost na univerzo. To je bil zame mikaven
primer proZnosti v moZnostih Solanja, kakrine doma nismo
poznali. Pri nas smo poti do izobrazbe raje utesnjevali in
zapirali, kakor pa odpirali.

Presenetilo me je tudi, da sem npr. dobil prvo zvezo z neko
tako katoliSko ustanovo, pa so me potem oni poslali in pripo-
rodili drugemu kolegiju, ki se je 3tel k laboristi¢ni stranki. V
tem je bilo zame posebno izkustvo, ne samo strpnosti med
ljudmi in ustanovami razli¢énih nazorov, marve¢ celo tesno sode-
lovanje med njimi. Tako strpnost sem mogel opaziti tudi na
sprehodih v Hyde Parku. Tam so se vsaj v enem koncu zbirali
ljudje, ki so prinesli s seboj nekake pulte in so govorili zbranim
posludalcem o najrazli¢nejSih zadevah, ki so se jim zahotele,
pa ni nih¢e nikogar nadlegoval, niti ne motil. Spominjam se
Se Irca, ki je okrog stoje¢im AngleZzem dopovedoval, kako se
bodo Irci nad njimi mascevali, ko bodo dosegli polno svobodo.
Nekaj posebnega je bilo tudi protestno zborovanje proti
nemskemu nacisticnemu reZimu, kjer se je zbralo toliko ljudi,
da so napravili tri skupine okrog govornikov. Nenadoma pa
se je eden teh rojev zacel premikati v celoti proti robu parka
in se tam razSel. Naslednji dan sem bral v ¢asnikih, da se
je v skupini pojavila tudi h&i nekega lorda, znana simpatizerka
nacistov in celo s strankarskim znakom v gumbnici.

Drugod najbrz ne bi prisla Ziva ali vsaj nepoSkodovana iz
gnedle, tukaj, v Hyde Parku pa jo je mnoZica spremila do ceste,
kjer je nasla vozilo, s katerim se je lahko odpeljala.

Seveda me je v Angliji posebno zanimala angleSka univerza,
zlasti v svoji klasi¢ni obliki, kakrino je dobila v Oxfordu in
Cambridgeu. Dobil sem priporodilo in sem dva tedna preZivel
v Oxfordu, ne sicer v kakem collegeu, vendar sem mogel obis-
kati razne college ter Studirati njihovo delo in njihovo mesto
v sklopu univerze.

Zanimanje mi je zbudil tudi nadin, kako so AngleZi znali usta-
navljati in spreminjati svoje Solstvo. Ko so opazili kako potrebo,
niso ¢ez no¢ fesa odpravili in naredili kaj novega. Sestavili
so posebno komisijo, ki je vpradanje prestudirala, se zanimala
za podobne ustanove v tujini ter sestavila obsirno porodilo,
ki je bilo objavljeno in je potem sluZilo kot temelj diskusijam



in tudi potrebnim ukrepom. Nekaj takih porodil sem odnesel
s seboj domov, nekatera sem 3e kasneje dobil. Skoda le, da
so mi potem zaradi razmer malo sluZila.

Tudi v Londonu sem si ogledal vse, kar sem le mogel, zlasti
muzeje, umetnostne galerije in podobne ustanove.

5. Na poti v domovino sem se kratko ustavil Se v Parizu. Tam
so me posebno zanimale tri ustanove: Pedagoski institut, Fran-
coski institut (skupek raznih akademij) in Collége de France.

6. Ko sem svoje Studijsko potovanje konéal, sem vedel, da sem
se toliko seznanil z raznimi zgradbami Solstva in z mnogimi
moZnostmi sluZiti izobrazbenim potrebam, da bi zares mogel
zaceti znova, za kar prvi¢ Se nisem bil zadosti pripravljen.
Zaprosil sem za novo Stipendijo, tokrat, British Council, pa je
reditev preprecila vojna. Prof. Ozvald je iskal moZnost, da bi
mogel obiskati ZdruZene drZave Severne Amerike, pa je neki
njegov znanec, na katerega se je obrnil malo prej umrl. Sicer
pa je tudi tukaj postavila piko vojna.

V. 1. Po povratku iz tujine sem se doma znaSel v istem po-
lozaju, v kakr$nem sem bil, ko sem odsel zdoma. Se vedno
sem bil le diplomiran filozof in doktor filozofije brez sluZbe.
Moja proénja je Se zmeraj ticala v ministrstvu ali kjer pa¢. Se
pred odhodom v tujino, sem bil imenovan za pomoZnega teh-
nifnega asistenta v pedagoSkem seminarju, plaanega iz ba-
novinskega bednostnega fonda s prav majhno nagrado in
negotovo prihodnostjo. To je bila bolj podpora kot prava sluZba,
tudi moje delo ni bilo dolo¢eno. Delal sem v glavnem isto
ko prej stiri leta dijak-asistent, namre¢ opravljal sem predvsem
posle seminarskega knjiZnicarja. Najve¢ casa sem prebil v
seminarju, kjer sem S$tudiral, po malem pisal in hodil okrog
predavat.

Pisati sem zadel Ze poprej. Ko sem konéal doktorsko disertacijo
ter iz nje izlodil opis Slomskove izdaje Solskih knjig, kar mi
je nasvetoval prof. Kidri¢, ¢e§ da je teza tako postala notranje
enotnejSa, sem izlodeno poglavje razdiril in ga priob¢il v Slo-
venskem uditelju. V isti pedagoski reviji sem nato objavil nekaj
krajsih spisov.

Glavne prispevke pa sem pisal za Pedagoski zbornik, ki je
letno izhajal pri Slovenski Solski matici in ga je tedaj urejal
prof. Ozvald, jaz pa sem mu opravljal tiskarske korekture. Tudi



tukaj sem objavil ve¢ spisov, v katerih sem nadaljeval zlasti
z raziskovanjem Slomskovega pedagoskega dela.

Novo snov za pisanje pa mi je dalo moje Studijsko potovanje.
Napisal sem ve¢ &ankov, ki so se zlasti navdihovali v angleski
Solski stvarnosti. V Slovenskem uditelju sem pisal vzporedno
opis Petersenovega “jenskega nacrta” in opis Zivljenja v an-
gleskih Solah, kar sem oboje prekinil, ko se je zadela vojna,
ker o nemskih skusnjah nisem hotel pisati, samo o angleskih
pa ni kazalo. Ko sem konéno dobil sluzbo, na mescanski Soli
v Slovenjgradcu, sem dobil novo tvarino za pisanje. Vedno me
je zanimala pedagoSka politika, na svoji koZi sem ponovno
ob&util posledice nafe pedagoske politike. Sam sem obiskoval
mes¢ansko Solo, in se na uditeljis¢u tepel s predmetnikom, ki
mi je bil vse prej kot primeren. Na univerzo sem mogel priti
le kot izjema zaradi odliénega uspeha in tudi tukaj mi je bil
Studij utesnjen. Na3 Solski sistem je imel ve¢ slepih ulic, ki
niso imele pravega izhoda in niso 3olanja lajSale, raje ga oteZe-
vale. Na mes¢anski 3oli v Slovenjgradcu mi je to postalo Se
posebno jasno. Bil sem zrelej8i, diplomiran pedagog, spoznal
sem drugaéne in modrejSe reitve vprasanj, ki so nas tukaj
utesnjevale.

Nasa mesanska 3ola je bila nekako nadaljevanje ljudske Sole
za udence, ki niso pouka nadaljevali v gimnaziji, pa so Zeleli
ali potrebovali nekaj ve¢ 3ole, kot je bila le ljudska Sola. Me-
nilo se je, da so bili to manj nadarjeni otroci kot njihovi
vrstniki na gimnaziji ali vsaj taki, ki si niso mogli privo&¢iti
daljSega 3olanja. Drugi razlog je bil krivien, prvi pa ni drZal,
vsaj ne za podeZelske mescanske 3ole. Za udence iz slovenje-
graskega okoliSa, sta bili najbliZji gimnaziji v Mariboru in
Celju, torej zadosti oddaljeni, da nista bili vsem ucencem dos-
topni. Kaksnega fanta so star$i Se poslali v gimnazijo, dekleta
Ze teZje. Zato pa smo imeli na meS¢anski Soli prav nadarjene
udence, zlasti dekleta, za katere je bilo zares $koda, da jim
je bila pot do nadaljnje izobrazbe nafelno zaprta.

Razdlenjevanje tega dejstva me je pripravilo, da sem pres-
tudiral vprasanje med¢anske Sole v celoti. Odkril sem v zakonu
za te Sole moZnost, ki bi jim mogla dati drug poloZaj. To bi
se zgodilo z ustanovitvijo petega razreda, v katerem bi se ab-
solventi mes¢anske 3ole ali bolj pripravili na prakti¢no Zivljenje
ali pa bi se jim omogoc¢il prestop v druge 3ole, ki bi jih vodile
k njihovim ciljem. Pri tem sem se Ze naslonil na angleske sku-



Snje, kjer so po koncani srednji Soli poznali tako imenovani
“Sesti razred” (sixth form), ki je absolventu olajSeval prestop
na visoke Sole, zlasti na univerze. Pozneje sem tudi razpravo
o tem vprasanju vkljudil v rokopis o novi podobi nasega
Solstva, ki ga nisem nikoli objavil.

2. Moj glavni Studij v tej dobi pa je bilo raziskovanje Zi- .
& J ) ge J J

vljenja in dela Janeza Ev. Kreka. sem nekje pisal, kako je
do tega prislo, in tukaj le na kratko ponovim. Po moji pro-
mociji se je pri meni v pedagoskem seminarju oglasil prijatelj
France Novak, ki sedaj Zivi tukaj v Argentini, v Rio Negro.
Povabil me je, naj se oglasim na banski upravi pri pro-
svetnem inspektorju Ivanu Dolencu. Ta pa mi je predloZil, naj
¢as brez sluZbe porabim za nadaljevanje dela, ki ga je on zacel,
pa ni utegnil ve¢ nadaljevati, ker je bil zaposlen z drugimi
opravki. Izbral in uredil naj bi spise Janeza Ev. Kreka, od ka-
terih so dotlej iz8li Stirje zvezki, ki so obsegali dobo od za-
etkov do 1900. Obljubil mi je za to tudi nekaj gmotne pod-
pore, s &imer bi si povecal skromne dohodke. Povabil me je
tudi na obisk nekaterih krajev, ki so bili v zvezi s Krekom;
k Sv. Jostu nad Kranjem in Skofjo Loko. (Na Prtové nisva prisla,
pa sem ga pozneje sam obiskal.)

Nalogo sem sprejel. Prebral sem, kar je bilo do tedaj napi-
sanega o Kreku, kolikor sem le dosegel, da sem se seznanil
z njegovo osebnostjo. Nato pa sem ure in ure presedel v vse-
uciliski knjiZnici in prebiral zlasti casopise iz let 1900-1907,
posebno Slovenca, Domoljub in Naso mo¢, pri katerih je Krek
sodeloval, pa tudi nasprotne, kot je bil Slovenski narod, ki je
dogodke osvetljeval z drugega zornega kota. Pri tem sem si
izpisoval, kar sem naSel. Za to sem imel tri zvezke: v prvega
sem zapisoval dejstva sploSnega, zlasti politi¢nega Zivljenja, v
drugega porocila o Krekovem delu in njegovih nastopih, v
tretjega omembe in oznake Krekovih spisov in prispevkov ali
za kar sem vsaj sumil, da bi utegnilo biti Krekovo. Razen tega
sem iskal in izpraSeval ljudi, ki so Kreka e poznali in so mi
mogli kaj povedati o njem ali raz&istiti vpraSanja, ki so se mi
pri delu porajala. Uspeh tega dela je bil 5. zvezek Krekovih
Izbranih spisov, ki je vseboval skoraj sto strani dolg uvod in
kakih dvesto strani spisov in govorov, ki so bili Krekovi ali
sem mu jih vsaj pripisoval. Dolenec je pridobil DruZbo sv.
Mohorja v Celju, da je knjigo zalozZila, tedanji predsednik se-
nata dr. Anton KoroSec, pa je izdajo podprl z mecenskim
darom, in knjiga je Sla v tisk. Bila je tudi natisnjena leta 1941,
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ko so prisli Nemci, ki so vso naklado knjige odpeljali v papir-
nico in jo uni¢ili. Sam sem resil samo zadnji korekturni izvod,
nekaj pol je imel tudi Dolenec. Tudi rokopis knjige se je pri
tem izgubil. Za knjigo so mi obljubili honorar, na ra¢un so
mi nakazali 2.000 din in s tem denarjem sem si kupil Sovretovo
Zgodovino Grkov in jo ob prevratu izgubil. Dele uvoda sem
pozneje objavil v Argentini, podatke pa sem porabil pri pisanju
knjige o Kreku: Srce v sredini, katera je tudi iz8la v Buenos
Airesu.

V zvezi s tem delom je bila tudi vedina mojega tedanjega
pisanja. Ivan Dolenec je imel navado, da je za vsako Krekovo
obletnico (rojstni dan, god, dan smrti...) napisal o njem kak
¢lanek ali koga drugega naprosil, da je to storil. Sedaj je mene
opozarjal na take obletnice in me nagovarjal, da sem kaj na-
pisal. Ti ¢lanki so iz8li najved v Slovencu, pisal pa sem tudi
v Cas. Dalje in pomembnejSe sem ohranil in k sre¢i prinesel
s seboj v izseljenstvo, kjer sem jih tudi porabil ali v celoti
vkljuéil v knjigo Srce v sredini.

3. Se drugje so se me spomnili, ko sem kon&al $tudije. Pri
ljubljanski Prosvetni zvezi (tudi Krekovi ustanovi) so me menda
Ze 1936 izvolili za odbornika. Prosvetna zveza je bila mati¢na
organizacija prosvetnih drustev v kranjskem delu Slovenije.
Vodila je prosvetno delo na deZeli in zlasti drustvom pogiljala
predavatelje. Odbor je imel seje ob sredah, vodil jih je kot
predsednik dr. Franc Lukman; malokdaj v Zivljenju sem srecal
takega resnega in plemenitega moZa in ga imam v najlepSem
spominu. Poleg njega so bili tedaj v odboru tudi dr. Ivo Cesnik,
prof. Janko Mlakar in 3e kdo, ki se ga ne spominjam ve¢. Pred
menoj so bili ¢lani odbora tudi Milo$ Stare, dr. Ludvik Pus
in pa¢ Se kdo, ki pa so se obrnili k drugim poslom.

Pri Prosvetni zvezi so mi v glavnem zaupali tri naloge. Prva
je bila nekaka kontrola filmov v kinu Union, katerega je upra-
vljala Prosvetna zveza, pa so odborniki hoteli vedeti, kaj se
je tam kazalo in kaksno je bilo. Za mene pa je to bila edina
doba, ko sem redno hodil v kino, kar se ni dogajalo ne prej
ne kasneje.

Druga naloga je bila pri slovenski radijski postaji, tudi v
upravi Prosvetne zveze. Nekdo, ki ni ve¢ utegnil, je odstopil,
in so me poslali v odbor, ki je pripravljal radijske programe.
Prisostvoval sem pa eni sami seji in se skusal vZiveti v novo
nalogo. Preden je bila naslednja tedenska seja, so Nemci ob



napadu na Jugoslavijo razbili oddajni stolp v Domzalah in
postaja je prenehala delovati.

Tretja in najvaZnejSa stvar, ki sem se ji posvetil tudi kot odbor-
nik Prosvetne zveze, pa je bila priprava poglobljenega
ljudskega izobraZevanja, tudi v ljudski visoki 3oli, katero si
je Prosvetna zveza zamisljala, mislim da na blejskem gradu.
Zamisel te je Zvezo zaposlovala Ze pred mojim prihodom, a
s0 jo izre¢no zaupali meni, ker sem jim veljal za izvedenca
v zadevi. Res sem se za to zanimal Ze poprej, na Studijskem
potovanju sem obiskal v Nemdiji tako visoko 3olo (danskega
tipa), posebej pa sem Studiral ustanove tako imenovane vzgoje
odraslih v Angliji, zlasti Se delavske kolegije. Po povratku sem
o tem tudi pisal (recimo v Casu). V posebnem ¢&lanku sem
pokazal tudi Krekovo zamisel in programe socialnih tefajev
ali kratkih 3ol, kakor jih je on imenoval.

Moja glavna naloga v tej zvezi je bila pripraviti, utemeljiti in
postaviti v Zivljenje nadrt za tako slovensko ljudsko visoko
Solo, ki naj bi bila vse kaj drugega kot so bile tedaj pri nas
precej razdirjene ljudske univerze. Nadrt sem pripravil, pri
odboru smo ga pregledali in smo o njem razpravljali tudi na
skupnem sestanku Prosvetnih zvez v Celju. Poleg mariborske
zveze je bil navzo¢ tudi zastopnik celovike. Vse je najbolje
kazalo, a tudi tukaj je nacrte prekriZala vojna. Ne spominjam
pa se, ali smo tisti nadrt tudi kje objavili, morda v Vestniku
Prosvetnih zvez.

Kot odbornik Prosvetne zveze, in menda celo najmlaj$i, sem
hodil tudi predavat na deZelo. Kje vse in o dem sem govoril,
danes ne vem ved.

4. Niti moje predavateljstvo in Se manj moje pisanje pa se je
omejevalo na prosvetna drustva in na krekoslovje. Predaval sem,
kamor so me vabili in to so radi delali. Naj tukaj omenim
le troje predavanj, ki so mi zaradi okolis¢in ostala posebej v
spominu, pa tudi ker nekoliko osvetljujejo takratne nase
razmere.

V ljubljanskem Pedagoskem drustvu sem predaval o izobraz-
benih vrednotah domace kulture kot prvi del razmisljanja o
tem, kaj v izobraZevanju pomeni domaca in kaj tuje kulture.
V predavanju sem razvil le prvi del teme in mi je ob koncu
predavanja nekdo zabrusil v obraz, da sem kulturni avtarkist.
To se mi je tedaj zgodilo, pozneje so mi marsikdaj oditali, da
dajem prevelik pomen vplivom tujih kultur. Pa nisem delal



100

ne enega ne drugega, pokazalo se je le, da ljudje ne znajo
gledati in soditi posameznosti v skupku celote. Tedaj doma
sem na kratko zapisel tudi misli za drugi del, katerega pa
nisem mogel ve¢ razviti, ne v predavanju in ne v objavi.

Po povratku s Studijskega potovanja so me povabili, naj bi
na pedagoskem teaju v Mariboru prikazal podobo angleskih
%ol. Po Zelji sem pripravil (a ne napisal) dve predavanji: o
zgodovini in razvoju anglelkega Solstva (da bi pokazal, kako
je pridlo do tedanjega stanja) in o tedanji podobi Solstva. Na
dan predavanja pa je vlak iz Ljubljane imel zamudo, prisel
sem prepozno in ni bilo ve¢ ¢asa za obe predavanji. Zdruzil
sem ju v eno, kjer sem le na kratko oértal zgodovino, bolj
pa pokazal tedanje stanje. V diskusiji je nekdo trdil, da nisem
zadosti podértal vloge lakote, ki je v tridesetih letih prejSnjega
stoletja prizadela Anglijo. To ni bilo res, a bilo je zares le omenjeno.
Pozneje je nekdo (ne spominjam se imena, niti ne vem, e je
bil isti diskutant) o tecaju porocal v PedagoSkem zborniku in
je obtoZbo ponovil. Kot korektor zbornika sem to bral ter Ozvaldu
kot uredniku povedal, da trditev ni resni¢na. Dejal mi je, naj
to zapiSem v opombi pod ¢rto. Tega nisem hotel storiti in obtoZba
je ostala za zgodovino; ker se je doba lomila zaradi vojne,
tudi kasneje ni bilo ¢asa za popravke.

Pokazalo pa mi je, kako nekateri ljudje presojajo ideolosko za-
deve ali dejstva, ki so bila zame zgolj strokovna ali znanstvena,
Pozneje sem fe veckrat tréil ob ideologije, ko sem sam mislil
le strokovno.

Tretje predavanje, ki zasluZi posebno omembo, pa sem imel
pri tedanji Slomskovi druZbi. Ne vem ve¢, o éem sem govoril.
Navzo¢ je bil tudi Ivan Theuerschuh, ki ga nisem poznal, rav-
natelj mes¢anske Sole v Slovenjgradcu in tedaj drZavni po-
slanec. Kot mi je pozneje sam povedal, mu je bilo predavanje
tako vieé, da si je zaZelel dobiti me v Slovenjgradec. Ker se
je sukal po prosvetnem ministrstvu v Belgradu in je tam videl
mojo prodnjo za sluZbo, je dosegel moje imenovanje za svojo
Solo. Za to imenovanje sem zvedel iz Casopisov; to je bilo v
aprilu 1939, skoraj Stiri leta po konc¢anem 3$tudiju na filozofski
fakulteti.

VI. 1. Aprila 1939 sem torej bral v ¢asnikih, da sem bil
imenovan na meséansko Solo v Slovenjgradcu. Ni mi bilo treba
mnogo pomisljati, Sel sem in sem se 27. aprila istega leta pri-



glasil na Soli in tako zacel s poukom (datum je vaZen v mojem
poznejSem Zivljenju, kot bom Se opisal). Nisem uéil svojih
predmetov, saj na mes¢anski Soli ni bilo ne pedagogike ne
filozofije, dali so mi u¢iti, za kar je ravno manjkal uditelj. Zato
se nisem mogel Cutiti povsem na svojem mestu.

Ravnatelj Sole je bil Ivan Theuerschuh, tedaj kot poslanec na
dopustu; na njegovo mesto je bil postavljen Dominik, kateri
me je sprejel v sluZbo. Ko pa je bila po Cvetkovié-Madkovem
sporazumu kmalu na to poslanska zbornica razpuidena, je
tudi Theuerschuh prenehal biti poslanec. V sluZbo se ni vrnil,
ker je ¢akal nadaljnjega razvoja dogodkov. Vendar si je hotel
ohraniti ravnateljsko mesto, zato je dosegel, da je bil Dominik
imenovan za ravnatelja na novi mescanski Soli v Kamniku,
mesto v Slovenjgradcu pa je ostalo nezasedeno. Ceprav sem
po starosti in po sluZbi bil najmlajsi uéitelj na Soli in paé ker
sem bil edini moski, so me imenovali za vrSilca dolZnosti
ravnatelja in ravnateljeval sem vse naslednje Solsko leto.

Vzporedno s poukom na me3¢anski 3oli sem udil e na dveh
nadaljevalnih Solah, na trgovski in obrtni. To so bile 3ole za
trgovske in obrtne vajence, ki so morali med svojim vajenstvom
do trikrat na teden obiskovati Solo, da so svoje vajenstvo tudi
teoretsko podprli. Zame je to bilo $e posebno pomembno, ker
sem tako spoznal tudi probleme strokovne priprave za trgovino
in obrt in mi je to pridlo prav pri nadaljnjem delu. Saj sem
o tem napisal knjigo, ki pa ni bila objavljena.

2. V Slovenjgradcu so me Ze ¢akali in komaj sem pridel, so
me kooptirali za podpredsednika in kulturnega referenta v
krajevnem prosvetnem drustvu. Vedeli so, da sem bil v Lju-
bljani odbornik Prosvetne zveze. Takoj sem moral poskrbeti
za delo v drustvu. Organizirali smo tedenska predavanja in
zaceli z naslednjo sezono, Ze jeseni 1939. Za prvo predavanje,
ki naj bi bilo bolj sveano, smo pridobili v bliZzini, na Selu
Zivelega pisatelja Ksaverja Meska. Drugo predavanje sem imel
jaz, pa ne vem ve¢, o ¢em. Nato pa so se vrstili predavatelji,
najve¢ domadi iz kraja, katere sem moral za to pridobiti in
pripraviti. Slovenjgradec je imel tedaj lepo stevilo izobra-
Zencev. Poleg ljudske in mes¢anske Sole je bilo v kraju tudi
okrajno sodisée in okrajno glavarstvo, pa deZelna (banovinska)
bolnisnica; tudi v privatnih poklicih je bilo precej Solancev
(zdravniki, geometer, pa 3¢ oba Zupnika, slovenjgraski (tedaj
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Jakob Sokli¢) in v bliZnjem Starem trgu. Precej od teh se je
Stelo k tako imenovanemu kr§¢anskemu taboru in smo z njimi
mogli racunati. Marsikdo od njih ni Se nikoli javno nastopil
in sem jih moral obdelovati, da sem jih pripravil do tega.
S predavanji smo zbudili mo¢no zanimanje, da nam je zmanjkalo
prostora. Zadeli smo v majhni dvorani krajevne posojilnice. Imeli
smo sicer na razpolago vedjo dvorano v detrt ure oddaljenem
starotrskem Zupnisc¢u, ki pa je bila za velerne prireditve v
tedanjih razmerah predale¢. Ponudili so nam dvorano v sokolskem
domu, kar je bilo za tedanji ¢as drzna ponudba, a Zal ¢as Se
ni bil zrel, da bi mogli iti tja, kar bi nam gotovo prineslo
Se nove poslufalce. Zatekli smo se v prostore nekega hotela,
ker se je to zdelo primernejSe.

V kraju smo imeli tudi fantovski odsek in dekliski kroZek. Tudi
jaz sem hodil k telovadbi, ¢eprav sem bil vse prej kot telo-
vadec. V fantovskem odseku so me napravili za tajnika in me
poslali v okroZni odbor in smo organizirali mnoZi¢no udeleZbo
fantov in deklet v krojih pri blagoslovitvi temeljnega kamna
nove vojasnice.

Decembra 1939 so mi naloZili tudi, da sem zaigral sv. MiklavZa
v dvorani v Starem trgu. Popoldne sem moral zabavati in ob-
darovati otroke, zvecer pa odrasle. Tu sem prosil, da so mi
tisti, ki so prinesli darila, na priloZenem listu napisali, kaj so
7eleli, da obdarovancu povem. To mi je prineslo nekatere
zamere, a vedinoma so prizadeti znali prenesti.

3. Lepa navada so bili v Slovenjgradcu skupni sprehodi. Obis-
kovali smo zlasti okoliske Zupnike, ki so vsi bili nad vse
gostoljubni in so nas radi sprejemali in gostili, kadar smo
pridli in kolikor nas je prislo. Obiskovali smo tudi Ksaverja
Meska na Selah. Skratka, bivanje v Slovenjgradcu mi je bilo
zelo prijetno in bi bil pripravljen tam ostati, ko ne bi imel
pred seboj drugih ciljev. Saj tam nisem utegnil ni¢ Studirati
in kaj ved napisati; to tudi zato, ker sem bil preve¢ oddaljen
od univerze in od knjiZznic. Ivanu Theuerschuhu sem to po-
vedal in obljubil mi je, da me bo spravil v Ljubljano, kakor
me je v Slovenjgradec. Obljubo je drZal in jeseni 1940 sem
bil prestavljen v Ljubljano.

4. Prestavljen sem bil na med¢ansko 3olo na Vi¢u v Ljubljani.
Medtem sem se bil porodil in sem si nasel stanovanje v RoZni
dolini. Zanj sem moral dajati polovico mese¢ne plade, a imel
sem svoj dom. Na Zoli sem nadaljeval, kakor sem delal v Slovenj-



gradcu. Razlika in sicer moc¢na razlika je bila v tem, da sem
v Slovenjgradcu, kjer ni bilo blizu nobenih $ol, imel odli¢ne
udence, vsaj nekatere, vilka mescanska 3ola pa je bila zares
le nekaj drugorazrednega. Uciteljev je bilo tukaj ve¢, razli¢nih
po nazorih, starosti itn. Na Soli se nisem mogel polno uveljaviti
in tega niti nisem iskal.

Lahko pa sem se zopet malo ve¢ posvetil Studiju in pisanju.
Tudi v odbor Prosvetne zveze sem se vrnil. Kaj sem tedaj pisal,
niti ne vem ved, pa je mogode ugotoviti v ¢asopisih, ker sem
vse polno podpisoval. Verjetno se je moje pisanje tisti ¢as
sukalo najve¢ okrog J. Ev. Kreka. Glavno delo, peti zvezek
njegovih izbranih spisov, je bilo Ze v tisku, pisal sem pa¢ pri-
loZnostne ¢lanke ob datumih, na katere me je opozarjal Ivan
Dolenec.

Nekega dne, e med vojno, me je prof. Jakob Solar povabil,
naj za mohorjansko Cvetje pripravim izbor iz Slomskove knjige
BlaZe in NeZica in ga opremim z uvodom in opombami. Delo
sem prevzel in izpeljal ter je izSlo pri Mohorjevi druZbi, tedaj
v Ljubljani, 1943. To je bila moja druga tiskana knjiga, vzpo-
redna moji doktorski disertaciji, s katero se ne sme zamenjati.
Sredi aprila 1941 pa me je neki tovari§ na Soli vprasal, e
sem se Ze priglasil za profesorski izpit. Takrat je namreé
diplomirani filozof, ki je imel za seboj Ze vsaj dve leti pouka
kot profesorski pripravnik, moral Se prestati drugi drZavni ali
profesorski izpit, da je lahko postal pravi profesor in sploh
ostati v sluzbi. Za to je v Ljubljani poslovala posebna izpitna
komisija, ki ji je tedaj predsedoval prof. Rihard Zupandic.

Meni je tedaj manjkalo nekaj dni, da bi imel izpolnjen pogoj
dveletnega pouka, izpitni komisiji pa je imela v nekaj dneh
pote¢i doba dveh let, za katero je bila imenovana in v vojni
in pod okupacijo nismo vedeli, kakina bo njena nadaljnja
usoda, to je, ali bomo 3¢ mogli delati izpite ali ne. Ker sem
sluZzbo v Slovenjgradcu nastopil 27. aprila 1939, sem imel 27.
aprila 1941 izpolniti pogoj dveletnega pouka. Odlo¢il sem se,
da poskusim sreco. Priglasil sem se pri predsedniku komisije,
mu pojasnil svoj poloZaj in ga vprasal, ali lahko delam izpit.
Seveda me je najprej vprasal, ali sem pripravljen in zlasti ali
imam napisano domaco nalogo, katero je bilo treba predloziti
komisiji. Seveda sem mu pritrdil in v tem ni bilo neresnice,
saj Studiral sem zmeraj, napisanih pa sem imel ve¢ spisov, ki
bi mi mogli sluZiti kot domacda naloga. Nato mi je Zupanéi¢
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dejal, da lahko delam izpit, ¢e sem pripravljen, da se v treh
dneh podvrZem vsem trem delom izpita: pismenemu in
ustnemu iz moje stroke, ustnemu iz imenovanih narodnih
in administrativnih predmetov, pa Se uéni nastop v Soli in
razredu ter iz predmeta, ki mi ga bo komisija dolocila. Dejal
sem, da sem, in bil sem uradno prijavljen k izpitu. Kot domaco
nalogo sem predloZil v korekturnih odtisih spis Od Slomskovih
Drobtinic do Slovenske Solske matice, ki je imel iziti in je potem
tudi iz3el v Pedagoskem zborniku.

Iz svoje stroke sem bil res pripravljen na izpit, sicer pa sem
dobil na Soli nekaj dni dopusta, da sem se v naglici pripravil
tudi iz administrativnih strok (3olska zakonodaja in admi-
nistracija...). Za prakti¢ni nastop so mi dolo¢ili neko temo, ki
sem jo imel izpeljati v najvidjem letniku uditeljiS¢a pri prof.
dr. Stanku Gogali. O ¢em sem pisal pri izpitu, ne vem. Iz
stroke sta me izprasala dr. K. Ozvald in dr. Fr. Veber, iz na-
rodnih predmetov (jezik, zgodovina in zemljepis) prof. dr.
France Koblar (pri zgodovini sva se menila o slovenskih
kmeckih uporih), za nemséino je bil imenovan prof. dr. Jakob
Kelemina, ki je tisti dan obolel in ga je zato nadomestil pred-
sednik dr. Zupandi¢; iz administrativnih predmetov pa je,
mislim, vpraseval dr. Lovro Sudnik. Vsi izprafevalci so me
ocenili z odli¢nim redom, tako da je skupna ocena bila povsem
odli¢no.

V normalnih ¢asih je diplome o opravljenem profesorskem
izpitu izdajalo prosvetno ministrstvo, podpisoval pa sam kralj.
Sedaj nismo vedeli, kakina bo usoda nasih diplom. Po ¢asu
smo dobili dvojeZi¢ne, slovensko-italijanske, podpisal pa jih je
italijanski visoki komisar za “ljubljansko pokrajino” Emilio
Graziolli. Tako imam o svojem Studiju fakultetno diplomo v
slovens¢ini, doktorsko v latind¢ini in profesorsko v slovenddini
in italijand¢ini. Z dekretom generala Leona Rupnika pa sem
dobil naslov profesorja. Tako sem dosegel o demer sem sanjal
iz otrodkih let, a to vendar ni bilo tisto, kar je bilo prava vse-
bina mojih sanj. O tem bom Se spregovoril.

5. Z dekretom generala Rupnika sem bil tudi prestavljen na
ljubljansko uditeljis¢e. Tukaj sem dobil za ravnatelja svojega
nekdanjega profesorja Ivana Prijatelja in ve¢ kolegov, ki sem
jih poznal Ze z univerze. U¢il sem prvi¢ samo svoje predmete
v vi§jih letnikih, torej Ze precej odrasle ucence ali bolje
ucenke, ker fantov na uditeljis¢u skoraj ni bilo, meni pa so



tako naloZili pouk v dekliskih razredih in razrednidtvo v IVc
letniku, kateremu na Zalost ni bilo dano, da bi 3tudij redno
kondali in so se morale ucenke v Zivljenju prebijati, kakor so
znale in mogle.

Zame pa se je zacela doba, ki bi lahko bila sre¢na, ko bi ne
bilo vojne in vsega, kar nam je prinesla. Uéenke so bile izbrane
(na uditeljis¢e so prisli le izbrani uéenci in z najboljim uspe-
hom v predhodnih 3olah) in soliden profesorski zbor, na Zalost
ideolosko razbit. Del u¢nega ¢asa smo prebili v protiletalskih
zaklonis¢ih pod gradom. Vendar smo dobro delali. Mene pa
so razmere kmalu odpeljale v Gorico.

6. Ze v svojih dijaskih letih sem se zaradi bliZine zanimal za
Zivljenje v Prekmurju ali Slovenski krajini, kakor so domadcini
imenovali svojo deZelo. Ta je bila do 1918 pod MadZari, Slovenci
so v pisanju uporabljali svoje naredje in ga vsaj nekateri e
pisali z madZarskim &rkopisom. Po osvoboditvi so dobili slo-
venske Sole in slovenske uditelje, ki so seveda morali priti z
druge starani Mure, pa se v malce tujem svetu niso vedno
znasli. Kraju so rekli Sibirija in Zeleli so &mprej oditi odtod.
Ne vsi, a mnogi. Ko sem u¢il na uditeljid¢u, sem verjel, da
bomo po vojni dobili Primorsko in sem se bal, da bi se tedaj
utegnilo ponoviti, kar se je dogajalo po prvi vojni v Prekmurju.
Zato sem ulenkam prigovarjal, naj gredo rade udit na Pri-
morsko, naj se skusajo ¢imprej in ¢im bolje vZiveti v njihovo
Zivljenje, saj lastnih uciteljev nimajo. Tedaj pa je mene prvega
doletelo, da sem moral storiti, kar sem udil druge. V Gorici
so Slovenci mogli ustanoviti svojo slovensko gimnazijo, po
deZeli pa so vznikale slovenske ljudske Sole. Ravnatelj gim-
nazije je postal dr. JoZa Lovrendi¢, profesorje pa vecinoma dobil
iz osrednje Slovenije. Na ljudskih 3olah so udili ljudje, ki so
mogli in utegnili.

Za bozi¢ 1940 je ravnatelj Lovrendi¢, ki je prej bil profesor
na ljubljanskem uditeljiS¢u, prisel v Ljubljano na dopust in me
je vprasal, ali bi bil pripravljen oditi v Gorico in pomagati
pri urejanju Sol. Ce sem hotel ostati zvest lastnim nacelom,
sem vabilo moral sprejeti in sem tako tudi storil. A odlotitev,
ki je bila spoceta iz Ciste ljubezni do nasih ljudi za mejo, bi
me kasneje kmalu stala Zivljenje.

V Ljubljani sem si izposloval dopust in februarja 1945 sem
odpotoval v Gorico. S seboj sem nesel le nekaj odtisov svojih
spisov, tudi krta¢ni izvod petega zvezka Krekovih Izbranih
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spisov, pa stari avstrijski in novi jugoslovanski zakon o ljud-
skih Solah. Ve¢ v razmerah tistega ¢asa nisem mogel nesti s
seboj in to je bilo edino, kar sem resil iz svoje knjiZnice, ker
se v Ljubljano nisem ve¢ vrnil. Kam so $le moje knjige in razni
izpiski in zapiski, ne vem, zame so bili izgubljeni. Bolela me
je zlasti izguba nekaterih knjig pa 3e bolj zapiskov in nalrtov
za nadaljnje delo.

V Gorici v roku dveh mesecev, kolikor je e trajala vojna, nisem
utegnil kaj posebnega narediti. Prepotoval sem Vipavsko
dolino do Sentvida (Podnanos), pregledal kak ducat zasilnih
%ol, se razgovoril z uditelji in duhovniki, si napravil zapiske,
nato bi imel iti Se proti severu (Tolminsko) pa me je prehitel
konec vojne. Dosegel sem pa dvoje: Goricani so me spoznali,
kar je dolodilo mojo nadaljnjo usodo in spoznali so me naspro-
tniki, ki so me potem iskali Ze dve uri po odhodu iz Gorice
in de bi me dobili, bi verjetno tedaj koncal in tudi tega ne
bi nikoli pisal.

7. Cas neposredno po vojni sem prebil v begunskih taboridcih
(Visco, Cesena in Riccione), nato so me ponovno poklicali v
Gorico. Zavezniki so se odlo¢ili dati tudi Slovencem S$ole, za
kar so potrebovali ljudi, katerih pa jim jugoslovanska vlada
ni hotela dati. Obrnili so se na begunce in so tudi mene po-
klicali iz tabori§¢a. Zavezniski referent za Solstvo tedaj
poroénik Simoni, mi je ponudil mesto Solskega nadzornika na
TrZaskem, a sem si izprosil mesto profesorja pedagogike na
novem slovenskem uditeljiS¢u v Gorici, ker mi je bil Trst
preve¢ tuj. Mesto sem dobil in ker prvotno dolodeni ravnatelj,
Ivan Prijatelj, ni pridel iz taboris¢a, sem bil imenovan za rav-
natelja novega uciteljiSca.

Na novi $oli smo zbrali v vseh $tirih letnikih posebno druZbo
udencev. Pridli so taki, ki so dotlej $tudirali na italijanskih
uditeljis¢ih, pa taki, ki so po italijanskem zakonu napravili izpit
za vstop v katerikoli letnik, pa 3e kdo. Prvo leto sem udil
pedagoske in filozofske predmete, drugo leto mi je ostalo samo
ravnateljevanje, ker so hoteli dati sluZbe 3e drugim ljudem.
Uénih knjig nismo imeli. Ze v Ljubljani jih nismo imeli. Tam
sem pripravljal udencem kratka skripta, da so jih prepisovali,
jih razmnoZevali in se iz njih udili. To sem prinesel s seboj
v Gorico in jih tukaj prilagajal italijanskemu uénemu nadrtu.
Gimnazijski ravnatelj dr. Josip Nemec jih je ponovno razmnoZil
in so se uporabljala kot zasilna uéna knjiga. Po mojem odhodu



iz Gorice in iz Evrope pa so te zapiske izdali v Trstu v knjigi
z naslovom Psihologija in pedagoske vede za uéiteljis€a (Trst
1949, 177 str.). Ti zapiski niso bili narejeni za objavo in so
bili namerno zelo skopi v izrazu. Pred objavo jih nisem mogel
pregledati in ¢e bi to hotel storiti, verjetno nikoli ne bi iz3li.

Delo na 3oli je bilo v tedanjih razmerah dovolj tezko. Med
udenci razli¢nega izvora in raznih nazorov, potegnjenih v kolo
¢asovnih zmed, med zaveznisko 3olsko upravo in med vzpo-
redno neuradno upravo drugega tabora, pa Se med italijansko
upravo, ki je ljubosumno gledala na slovenske 3ole, pa s pro-
fesorji, ki so véasih bolj sluZili politiki kot vzgoji, delo ni bilo
lahko. Dal sem si nalogo Solo voditi tako, da udenci ne bodo
trpeli, naj se razmere, namre¢ razmejitev in pripadnost deZele
uredi tako ali drugade. TeZko je bilo na 3oli vzdrZati disciplino.
Vendar se je to doseglo. Nekaj pri¢evanj: Neka profesorica,
domacinka, mi je povedala, da me ljudje oznacujejo kot “Zelezno
roko v Zametni rokavici”. Se lepSe spridevalo pa so mi dali
takratni moji udenci, ko so se ob Stiridesetletnici mature (1986)
zbrali v Novi Gorici. Povabili so me k praznovanju, za kar
sem se opravicil s pismom, nakar so mi poslali sliko zbranih
in pripisali besede: “Radi smo Vas imeli in hvaleZni se Vas
spominjamo.” To je lepo priznanje, saj nismo Ziveli v raz-
merah, ki so bile prijazne izkazovanju ljubezni.

Ker je kljub vsemu naporu $e vedno manjkalo uditeljev za slo-
venske Sole, je Solska uprava na naSem goriskem uditeljis¢u
ustanovila poseben tefaj za vse, ki so imeli dokoncano kako
srednjo Solo in so se hoteli posvetiti uditeljevanju. Tedaj jih
je v enem letu pripravil za to. Tedaj sem vodil in v njem uéil
pedagoske predmete, seveda brez potrebnih knjig in uéil, ne
le slovenskih.

Vsekakor v Gorici nisem mogel ostati. Po sklenjeni mirovni
pogodbi z Italijo in po ponovni italijanski zasedbi Gorice, sva
se z Zeno odpravila po svetu, v Argentino. Mojega uditeljevanja
je bilo konec.

VIL 1. Moje nacrte, tako celotnega Zivljenjskega kot drob-
nejSe, je prekriZala vojna. Leta 1939 sem zaprosil za Stipendijo
British Council, ker sem Zelel e enkrat oditi v Anglijo. Tedaj
sem namre¢ Sele videl in spoznal, kaj vse bi Se moral pres-
tudirati, da bi moj 3tudij dosegel svoj namen. Vedno pa mislim,
da je najvaZnejle, kar sem med bivanjem v Angliji dosegel,
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bilo umevanje osebne in sploh svobode, kar se je izraZalo zlasti
v priznavanju in spostovanju razli¢nih nazorov, znacajev, del
in usod. To mi je pomagalo, da sem pozneje v Zivljenju mar-
sikaj bolje umel in prenesel. A ¢util sem, da bi mi Anglija
mogla dati Se kaj ved. Zal je vojna to prepredila. A véasih
mislim, kaj in kako bi bilo, ¢e bi priSel ponovno na Anglesko,
morda tam ostal in preZivljal vojno. Kaksna bi bila tedaj moja
usoda?

Ko so Nemci napadli Poljsko, sem bil $e v Slovenjgradcu. Na-
slednje leto sem prifel v Ljubljano, s ¢imer sem se resil usode
izseljenca za tedaj. Kaijti ¢e bi bil ostal v Slovenjgradcu, bi me
Nemci pa¢ hkrati z drugimi slovenskimi izobraZenci izselili,
verjetno poslali v Rajhenburg, pa 3e dalje v Srbijo ali celo
kam drugam. Kaj bi tam doZivel in kak3na bi bila moja na-
daljnja usoda, ne morem vedeti. Na sreo sem bil v Ljubljani,
kjer se to ni dogajalo. Grozile pa so druge nevarnosti. Nekako
februarja 1942 so Italijani mesto Ljubljano obdali z ograjo iz
bodece Zice in s straZami in kaj vem, kaj 3e. Nato pa so po-
novno, mislim, da kakih petkrat, preiskali vsa stanovanja, iskali
moske ter jih vodil v vojasnice. Tam smo stojedi v mrazu in
ledu morali ¢akati ves dan, proti vederu pa so nas prebirali,
nekatere za italijanska taborii¢a, druge so spustili domov. Na
sreo sem vsakikrat bil med tistimi, ki so se smeli vrniti domov.
Ne morem si tega tolmaciti drugace, kakor da me je moj angel
varuh posebej varoval. Verujem pa tudi v oblestvo svetnikov
in v pomo¢, ki jo morejo dajati tudi tisti, ki so Ze odsli od
nas; to pomo¢ sem Zivo obcutil.

V dasu italijanske in nato nemske zasedbe sem udil najprej
na mesdanski Soli na Vi¢u, pozneje na uditeljis¢u. Sam sem
se zaCel uditi italijans¢ine, ne zato, da bi se kakorkoli uklanjal
okupatorju, marved ker sem hotel izkoristiti ¢as in se priuditi
Se enega jezika, kar pa mi je priSlo pozneje prav v Gorici.
V knjiZnice nisem ve¢ zahajal, tudi zaradi nevarnosti zra¢nin
napadov. Kolikor sem mogel, sem se drZzal doma in skusal
napraviti, kar mi je bilo mogoce. Nemir dobe in pomanjkanje
pomagal me je oviralo pri delu.

2. Zal tedaj nismo preZivljali ene same vojne z zunanjim na-
padalcem. Zacela se je tudi notranja revolucija, katera nas je
prizadela Se vse huje kot napad od zunaj. Pritisk z ene in
druge strani, da se pridruZimo, medsebojno sumnidenje, ker
nihe za nikogar ni vedel, kaj misli, s kom drZi in koliko je



osebno nevaren, to nam je Zrlo Zivce. Bilo je teZko Ziveti in
delati.

Meni razdelitev naroda v dve nasproti si stojedi in bojujoci
se skupini nikakor ni bila po volji. A kolikor sem se moral
odloditi za eno ali za drugo stran, mi odlo¢itev ni bila teZka.
Vzgoja zdoma v vernosti, prista$, ée ne ud, ves &as Slovenske
ljudske stranke, sem bil pripravljen, da se nisem dal izvabiti
na stran revolucije. Posebej se mi je vedno upirala slepa za-
grizenost ideoloskih skupin, pa naj so bili to fadisti, nacisti
ali komunisti. Nisem imel enih za bolj$e kot druge. Zlasti kar
se tife komunistov, pa sem imel na univerzi nekaj soSolcev,
katere sem dobro poznal in od njih nisem mogel pricakovati
kaj dobrega. Bili so ideolosko omejeni, zagrizeno predani
svojim prepricanjem, odklanjali so vsako drugo mnenje, ki ni
bilo njihovo. Meni je Ze zlasti bivanje na Angleskem dalo smisel
za vrednost razli¢nosti in spoStovanje drugaénosti. Nisem pa
proti komunisti¢ni ideologiji postavljal nobene druge, enako
nestrpne. DrZal sem se nacelnega priznavanja osebne svobode,
katere ni dovolj cenil nobeden od bojujo¢ih se taborov.

Seveda tudi na lastni strani nisem videl samo svetlobe. A e
sem se moral obrniti na eno stran, sem moral ostati tukaj. To
Ze od vsega pocetka, pozneje pa tako in tako ni bilo mogode
ravnati drugace, tudi de bi hotel. Sicer pa so komunisti, ki
so vodili tako imenovani osvobodilni boj, vedno kazali pravi
obraz tistim, ki so ga hoteli videti in se dobro hotedim ni bilo
treba motiti. Nisem imel v rokah oroZja, nisem se nikjer bil,
vendar so me opazovali in nadzorovali ter so mi prepredevali
namene in dejanja, katera bi sicer hotel storiti. Niti en sam
¢lovek pa ni po moji krivdi pretrpel &esar koli.

Potem sem odSel v Gorico, kakor sem Ze povedal. Tu sem
sodeloval, ali naj bi, ¢e bi imel ¢as, pri urejanju 3%ol, ki so
se ustanavljale na strani, ki je bila nasprotna komunistom, a
s tem sem hotel pomagati slovenskim Solam kot slovenskim,
za ljudi, ki jih ve¢ let niso imeli in niso smeli imeti, katerim
je Se slovensko govorjenje bilo prepovedano. Moj namen je bil
izrazito naroden. Vendar so mi to Steli za nov greh; po vojni
so me prisli aretirat, a po sre¢i sem zapustil Gorico dve uri
poprej.

3. Vojni ¢as sem vendar, kolikor se je le dalo, preZivel v delu,
pri pripravi za po vojni. Poleg poklicnega dela v Soli sem se,
kolikor so mi razmere dopusdale, posvetil Studiju in pisanju.
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Nisem mogel hoditi v knjiZnice niti kupovati knjig, a mogel
sem razmisljati in svoje misli zapisovati.

Kar sem delal pred vojno, sem opustil ali odloZl. Skoda, da
nisem nadaljeval in dokoncal spisa, ki sem ga nameraval
predloZiti kot habilitacijsko delo za vstop na univerzo kot
docent ali predavatelj. V lu¢i spoznanj, katera sem prinesel iz
Anglije, sem nameraval pregledati nase Solstvo ter pokazati na
potrebne in moZne popravke. Med lastnim Solanjem sem za-
deval na teZave, ki so bile nepotrebne in Skodljive in vsaj eno
od njih sem Ze skusal pokazati na primeru mescanske 3ole.
Sedaj sem hotel to narediti sistemati¢no za celoto naSega Solstva.
Napisal sem dve poglavji, v katerih sem ocrtal znacilnosti an-
gleskega Solstva in pokazal “nacela” angleSke Solske in vzgojne
politike, nato sem delo ustavil, ga nikoli nisem kon¢al in Ze
napisano pustil doma, ko sem Sel v Gorico, potem je izginilo
z vso mojo knjiZnico.

Nekega dne mi je prof. Ozvald omenil, da se je pogovarjal
z nekim inteligentnim obrtnikom in mu je ta dejal, da bi bila
potrebna knjiga o psihologiji obrtniskega vajenca. Vprasal me
je, ali bi bil jaz pripravljen tako delo napisati. Zamisel sem
si prisvojil, ker pa se v psihologiji nisem ¢util dovolj doma,
sem napravil spis o Solanju prihodnjega obrtnika z naslovom
Solanje za Zivljenje, v katerem sem uposteval tedanjo prakso
in nove ideje, ker nisem hotel povsem prelomiti s preteklostijo.
Spis je ostal v prvem zapisu in sem ga resil, ker sem ga odnesel
s seboj v Gorico in v svet. Nisem pa ga nikdar niti prebral,
saj ni bilo priloZnosti, da bi ga objavil.

Med pisanjem o Solanju obrtniskega narascaja, pa mi je prisla
posredena misel, da bi tak kritien pregled posvetil celoti
nadega Solstva. Zopet sem napisal precej dolg spis, v katerem
sem nekako nadaljeval ali razvijal misli, katere sem nameraval
prikazati v habilitacijskem delu. Spisa, ki sem mu dal naslov
Za novo podobo nasih 3ol, nisem kond¢al. Nisem uporabljal pri
njem skoraj nobene bibliografije, ker mi je bila nedosegljiva.
Tudi ta spis je ostal v prvem zapisu, a resil sem ga, spet pa
ga nisem nikoli niti prebral. Razmere, v katerih sem pisal, so
bile povsem drugacne od teh, v katerih sem se znadel v Ar-
gentini, katerih pa niti nisem mogel spoznati. Razen tega so
na obzorje mojega zanimanja stopila nova vprasanja, ki so me
toliko zaposlovala, da za stara ni bilo casa.

Se ena spodbuda mi je med vojno prisla od Ozvalda. V
nekem razgovoru mi je omenil, da bi bilo dobro napisati



knjigo o splodnih vzgojnih vprasanjih za Sire obécinstvo.
Tedaj je Ljudska knjigarna zadela z zbirko Kozmos, v kateri
je izSel tudi Vebrov Sv. Avgustin. Pa sem menil, da bi tako
pedagosko delo moglo iziti tam. Napisal sem ga z naslovom
Ob¢a pedagogika in ga izrodil zaloZnici. Dobil sem vtis, da
so ga nameravali izdati. Delo je dobil v oceno dr. JozZe
Poga¢nik, poznejsi ljubljanski nadskof, ki me je poklical k sebi,
da sva razéistila neke misli. Ce bi nameraval delo odkloniti,
to ne bi imelo smisla, niti se ne bi razodel kot ocenjevalec.
Sodim, da je imel namen delo priporo¢iti. A odsel sem v Gorico,
kmalu je kondala vojna in tudi Ljudska knjigarna, moj spis
pa se je nekje izgubil. Zopet sem resil nepopravljeno kopijo,
pa tudi te nisem pozneje nikoli porabil.

Da sem med vojno pripravil za Mohorjevo druZbo izbor
poglavij iz Slomskovega BlaZeta in NeZice, ki pa je izsel, sem
Ze povedal.
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VINKO RODE

KORESPONDENCA
IVAN DOLENEC - VINKO BRUMEN

V zapuiéini dr. V. Brumna je med obilico papirjev in notesov
tudi nekaj korespondence, ne ravno veliko, a vendar.

Ko je Brumen pripravljal knjigo o J. E. Kreku Srce v sredini,
se je veckrat obrnil k dr. Ivanu Dolencu z vprasanji ali s
pro$njami za to ali ono gradivo o Kreku. Zal kot izgleda ni
delal kopij svojih pisem, tako da teh v zapud¢ini (vsaj med
korespondenco) ni.

Kot znano je dr. Iv. Dolenec uredil prve Stiri zvezke Krekovih
Izbranih spisov (v Ljubljani v letih 1923, 1927/29 in 1933). Bil
je eden najbolj§ih poznavalcev Krekovega Zivljenja in dela. Peti
zvezek spisov je uredil dr. Brumen, mu napisal spremno besedo
in opombe. To je bilo leta 1941, tik pred vojno. Izdaja je bila
tiskana v Celju - in unidena!

Brumnovo Srce v sredini je izSlo v Buenos Airesu leta 1968.
Dopisovanje o tej temi se za¢ne, kot izvemo iz prvega pisma,
ki ga tu objavljamo, leta 1965, a omenjenih dveh pisem v
sveZnju ni, torej sta se izgubili, ali pa sta kje zaloZeni, morda
med drugim gradivom. Prvo pismo na Krekovo temo je iz leta
66. A najstarejsi dopis iz sveZnja je kartica z novoletnimi vosdili
za 1964. Ker se Dolenec v njej predstavi v svoji castitljivi
starosti, jo tu navajam. (Je pa tezko berljiva)

Sopotnica, 17/12/63.

Prejel sem Vase pismo z dne 6/12. Tudi Vam in Vasi Zeni
vse dobro za 1964, Ceprav nekoliko pozno. - Foersterju je spomladi
umrla Zena in se je koncem maja preselil v Ziirich, kjer je bil
kakih deset (?) let docent za filozofijo in pedagogiko. Od njegovih
spisov bi Vas gotovo zanimala knjiga Christus und das menschliche
Leben.



V hisi, ki jo vidite na sliki (na dopisnici, ap. V.R.) se je (v
Pustalu pri Sk. Loki) rodil dr. Peter ErZen, ki je bil profesor
verouka na gimnaziji v Kodevju. Skofjeloski muzej je lani hiso
odkupil in jo dal prenesti (?) v muzejski vrt.

Z Zeno sva sicer zadovoljivo zdrava, seveda se pa wveljavljajo
leta: 79 in 81. Prisréno pozdravljam!

Vas Dolenec.
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Naslednjih osem pisem, ki jih objavljam skoro v celoti, se nana3a
pretezno na J. E. Kreka, tudi Se potem, ko Brumnovo delo
izide.

Sopotnica, 25/9/66

Predragi!

Vasega pisma z dne 3/8/66 sem bil tudi zaradi tega posebno
vesel, ker sem videl, da ste prejeli moje obsirno pismo z dne 4.
0z. 25. maja. Ves ¢as sem bil v skrbeh, da bi se to izgubilo. Kajti
v pismu so stvari, ki jih imam (oz. sem jih imel) v enem samem
izvodu.

Vasega pisma o Kreku kot politiku nisem prejel (pac pa O po-
litiki in politikih), prav tako ne govora ob stoletnici rojstva. Pac
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pa sem v pismu z dne 4/9/65 potrdil prejem ponatisa wvoda v
V. zvezek. V pismu z dne 4/10/65 sem Vam Cestital, s kako teme-
ljitostjo in objektivnostjo ste prikazali dobo 1900-1907. Tu pac
noben zgodovinar ne bo imel nicesar dodati.” Te dni sem la uvod
ponovno prebral in sem bil preprican, da ste ga napisali bolje
kakor bi ga bil jaz, in sem zato obZaloval, da so Nemci knjigo
unicili.

Gotovo se Se spominjate, da je Drustvo dr. . E. Krek podarilo
Mohorjevi druzbi vse e neprodane I. zvezke K. (Krekovih) Izbranih
spisov, da bi jih narocniki na V. zvezek lahko kupili po zniZani
ceni, menda po 10 din. 1. zvezek je bil natisnjen v 3000 izvodih.
Stroske za matis je placalo Drustvo dr. |. E. Krek. Ko ste pripravljali
V. zvezek, je bilo Ze nekaj let toliko izvodov prodanih, da so bili
placani stroski v tiskarni in v knjigoveznici. Zato smo lahko ostanek
(gotovo okoli 1000 izvodov, natancnega Stevila ne vem) podarili
Mohorjevi druzbi v Celju. Tako smo torej vse preostale izvode I.
zvezka vrgli - levu v Zrelo. Ce bi bile knjige ostale v Ljubljani,
bi bile vojno preZivele. (.....)

Vas Dolenec

S., 27/2[67

Dragi g. dr.!

Tehle par vrstic Vam poSiljam samo zaradi tega, da vidite, da
pocasi okrevam. (....) Otekline so zacele plahneti in kmalu sem za
silo tudi pisal.

Sicer pa upam, da sem dobil v glavnem vse, kar ste mi poslali,
in da ste dobili tudi moj odgovor na Vase vprasanje. Brikone imate
e v rokah Krekovo Stevilko Casa (oskrbel dr. Mohoric, vracati ni
treba), morebiti boste v marcu prejeli tudi Abramove prelepe
Spomine na Kreka (Mentor XIV). Obrnil sem se tudi glede njih
na Mohorica (matura 1908), pa nisem dobil odgovora; (....)
Trentarjeve Spomine bodo Mohoricevi najbrz najprej poslali
Debeljaku, ki jih potrebuje Ze za april 1967 za inauguracijo. Pa
boste Ze tam izvedeli.

Ce boste imeli kako Zeljo mi sporocite. Sicer pa bodite zdravi
in varujte svoje moci za veliko in tezko a lepo delo ki ga opravljate.
Moj prvotni nacrt je bil: najprej izdati Izbrane spise, nato pa delo
zakljuciti z obSirno monografijo in pripombami.

Vas I. Dolenec.



Sopotnica, 21/5/68
Dragi prijatelj!

Te dni mi je Cisto nepricakovano prislo v roke nekaj Stevilk
Glasu SKA. Tam sem bral tudi Spotoma, sicer samo VI, IX in
X. Pod VIII je tudi nastavek (?):"Zopet mislim tu na nasega |.
E. Kreka..” Popolnoma se strinjam z VaSimi mislimi.

Ne spominjam se ali sem Vam kdaj pripovedoval naslednje.
(Morebiti ste celo brali, saj sem tudi pisal o tem dogodku.)

Leta 1905 sem bil v poletnih pocitnicah na obisku pri Kreku
na Priovéu. Sla sva na majhen sprehod v gozd, pa maju je pre-
senetil kratkotrajen dez. Vedrila sva pod mogocnim drevesom,
napravila ogenj in se pogovarjala. Ne vem, kako je prisel razgovor
tudi na smrini greh. “Jaz sedaj ne govorim ex cathedra; moje
misljenje velja toliko, kolikor drZe razlogi, ki jih navajam. Smrini
greh presojam po posledicah: vecna loCitev od Boga. Smrini greh
mora biti torej nekaj, kar izvira iz takega sovrastva do Boga, da
je sprava nemogoca, nekaj satanskega. To je pa nekaj skrajno redkega,
Katekizem definira smrini greh kot prostovolino prelomljenje boZje
postave v vazni zadevi. Clovek ima prosto voljo. Vprasanje pa je,
kdaj je wvolja res popolnoma prosta in kdaj na prostost vplivajo
razni Cinitelji. Nekateri mislijo, da je vsak greh proti Sesti boZji
zapovedi smrten greh. Toda tu vpliva na cloveka njegova telesnost,
tudi Zelodec. Clovek ne gresi iz sovraStva do Boga, ampak zaradi
svoje slabosti. V spovednici spovedanec kar poskoci od veselja, ko
mu to povem. Po mojem mnenju vecina kmeckega prebivalstva
nikdar v Zivljenju ne stori smrinega greha.”

Krek misli torej enako kakor PreSeren, da pravi Bog se klice
Bog ljubezni, da ljubi vse ljudi, svoje otroke, da ne Zeli nobenega
pogube, saj je ustvaril vse ljudi za nebesa.

Stalisca, ki jih je do raznih vprasanj nase dobe zavzel drugi
vatikanski koncil niso bila nikomur tuja, kdor je poznal Krekovo
kricanstvo.

Nobenega stavka menda ni Krek tolikokrat naglasal kakor
Presernovih besed, da smo ljudje vsi bratje, bratje vsi narodi. Koncil
tako naglasa dolZnost ljubezni do vseh ljudi brez ozira na njil vero
(ali nevero), narodnost, raso, izobrazbo, politicno misljenje. Potreba
ljubezni do vseh ljudi brez kakrsnega koli razlocka se vlece kakor
rdeca nit skozi vsa posvetovanja. Kako je bila Kreku pri srcu verska
zdruZitev kristjanov, predvsem verska zdruZitev Slovanov, ki mu
je bila najbliZja. V wverski zdruZitvi je gledal najvaznejse socialno
vprasanje nase dobe. In koncil? Isto! (...)
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Upam, da Vas bodo te vrstice dobile pri dobrem zdravju in
zadovoljnosti, kolikor je zadovoljnost mogola pri bridki oddaljenosti
od nepoubne Slovenije. Tolikokrat mislim na domotoZje, ki spremlja
naso emigracijo, ki je vecinoma zapustila domovino iz upravicenega
strahu pred Stalinovimi metodami, ki so jih uporabljali njegovi
pristasi med vojno in po njej.

Seveda sem zelo radoveden na kako novico, kako stoji z Vaso
knjigo o Kreku. Prisrcno...

Vas 1. Dolenec

(Pripis) Dr. Brendel je v Sk. Loki in bo zopet prisel v drugi po-
lovici avgusta. Ce bo morebiti do takrat izSel Vas Krek, prosim,
da ga mi posljete preko B. (sledi naslov).

(Op. V.R. Tudi pri¢ujode pismo je bilo odposlano preko Deutsche
Bundespost.)

S. 13/7/68
Dragi g. doktor!

Hvala za pismo z dne 3/7. Verjamem, da Vam manjka casa.
Cudim se, kako poleg obilnega dela v sluzbi zmorete toliko kul-
turnega dela. Da imate na univerzi predavanja iz pedagogike, ni-
sem vedel. Dragoceno je vse, kar se stori za dvig znanosti med
katolicani.

Anekdota o Lei Fatur je iz 1. 1906 ali 1907. (Cfr. Srce v sr.
356)

Ali ste poznali dr. Celestina Jelenca? Na niZji gimnaziji je bil
moj soSolec v Kranju. Njegova postava me je nekoliko spominjala
na Krekovo, Se bolj pa njegovi dovtipi. Tedaj pri novem (?-nejasno)
srecanju (julija 1904) sem Kreku omenil, da dela Jelenec podobne
dovtipe kakor on. Krek je dostavil: "Tudi slabe!” Krek je bil po
ocetu iz Selske doline. Jelenec tudi. (...)

Vas 1. Dolenec

Sopotnica, 4/11/68
Dragi prijatelj!
danes ob 13. unsemdob:lspoﬁtesporoé‘lo da me tam caka

po§tlﬂm iz Argentine. Ker ima moja “gospodinja” danes opravek v
Sk. Loki, se bom 3e danes peljal v mesto. Ce bom tam prejel knjigo



o Kreku, bom obenem oddal na posti 'udi te vrstice s prisréno
zahvalo za knjigo. Prejem tehle vrstic je torej obemem potrdilo o
prejemu knjige.
Bog Vas Zivi!
Vas I. Dolenec

Pripis (s svinénikom, op. V. R) na posti v S. Loki ob 15.50
Knjigo prejel!

Iz pisma Iv. Dolenca z dne 15. nov. 1968 (Pretipkano, origi-
nala ni.)

“Danes sem koncal branje Srca v sredini. Proa misel je bila:
velika hvaleZnost do vas, da ste kljub veliki zaposlenosti napisali
tako izérpno, globoko zamisljeno knjigo, ki bo mejnik v kreko-
slovju; ob casu, ko se pri nas o Kreku skoraj nic ne piSe in se
sedanji rod ne more nikjer podrobneje seznaniti z njim, je zasvetila
vasa knjiga kakor lu¢ v temi, lu¢, ki jo bo moral uporabljati vsak,
ki bo pisal o Kreku, lu¢, ki bralca ne bo samo razsvetlila, ampak
tudi ogela. Vsak se bo ob njej zamislil. Nikdo ne bo mogel reci,
da je knjiga kako propagandisticno pisanje; vsakega bralca bo obsla
zavest, da je delo napisal pravi znanstvenik, ki mu je Slo samo za
ugotavljanje resnice. In o tej resnici bo bralec razmisljal; pokazala
mu bo, da ideje, ki so Kreka napravile tako velikega, niso nekaj,
preko Cesar bi se moglo iti z omalovaZevanjem. V marsikakem
sodobniku se bo zlomilo ali vsaj skrhalo pomilovanje, s katerim z
viska gleda na naso preteklost.

Nesteto misli se mi je porodilo ob branju. Z velikim veseljem
sem ugotovil, da oba gledava na Kreka enako. Pozna se, da Crpate
iz polnega, iz temeljitega poznanja virov. Prav malokrat se vidi,
da tega ali onega vira niste imeli pri rokah.

Sledi nekaj neurejenih pripomb, kakor mi pac pridejo na um.”
Nato sledijo pripombe. In kon¢uje pismo: (pripomba V. Brumna)

“Naj bo za danes dosti. Zelim vam, da bi se knjiga dobro pro-
dajala in da bi bila kmalu potrebna nova izdaja. Vsekakor pri-
cakujem, da bo Srce v sredini sproZilo predlog, naj se ponatisne
V. zvezek in zbere gradivo za VI.

Dobre se odpocijte po tezkem delu in bodite srecni vi in vasa
Zena!

Vas I. Dolenec

Srecen sem, da sem doZivel izid vase knjige."
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Sopotnica, 25. sept. 69.
Dragi prijatelj!

Pred 20 dnevi sem prejel od Tineta Srce v sredini, dasi Tine
ve, da sem imel knjigo prej v rokah kakor on. Cemu mi jo je
poslal? Ne morem si misliti kaj drugega kakor da Zeli, da kaj
naceckam o njej. To sem tudi storil in Vam “elaborat” posiljam.
Star sem, izgubil sem lahkoto in gibénost, s katero sem pred de-
setletji pisal. Sam sebi se zdim okoren in pocasen kakor zacetmik.
Prosim, da to upoStevate, ée Vam kaj ne bo viec. Tudi pisalnega
stroja, oz. tipkarja nimam na voljo, da bi to malenkost natipkal.
Tiskarski Skrat me ima zelo na piki in mi je Ze prav mnogokrat
kako prav zagodel. Kadar posljem kak spis v urednistvo, se Ze
vnaprej bojim, kako bo Skrat popravil moje pisanje.

Porocilce o Vasi knjigi Vam moram poslati v pregled tudi
zaradi tega, ker sem se brez Vasega dovoljenja vtaknil tudi v Vase
osebne razmere. Ce imate kaj proti temu, kar predlagam na 5.
strani,1) kar Crtajte, kakor tudi sicer lahko popravijate, kar Vam
ni vsec. Objavite pa seveda lahko stvar, kjer hoCete.

V Buenos Airesu ste se Ze poslovili od pomladi (sic) in hitite
v poletje - o, srecni! - mi pa uZivamo tople prve jesenske dni, ki
jim bo sledila dolga zima, zame vedno predolga.
Bog Zivi Vas in gospo soprogo! V nekaj dneh boste brzkone prejeli
pismo, ki sem ga poslal po navadni posti.
Vas 1. Dolenec

P.S. Cudili se boste, da navajam (v poro&ilu, op. V. R.) nekaj
izrazov, ki jih nima Slovenski pravopis. Par let sem zbiral gradivo
za novi slovar vsega slovenskega knjiZnega jezika, pa se mi je
izostril pogled na nove besede. — Na str. 352 bi jaz pisal ozdravel
(ne ozdravil), na str. 359 goden (ne ugoden) in na str. 374 zlimi
(ne zlemi). (Op. p.: Paginacija Srca v sredini)

 “Ce bi se Slovenci zavedali, kaj je bil Krek in kaj za krekoslovje pomeni vseudiliski
docent dr. Vinko Brumen, bi bilo takoj treba tole storiti: Brumna povabiti, naj se
orne v domovino, kjer mu je treba zagotoviti primerno stanovanje in tako sluzbo,
da bo lahko podrobmo predelal Se zadnjil deset let Krekovega Zivljenja (1907-1917)
in izdal zadnji (Sesti) zvezek Izbranih spisov. Tako bi bili dani pogoji za novo
izdajo Srca v sredini, ki naj bi jo izdala Mohorjeva druzba. Saj je Brumen nesporno
dokazal, da je za to delo poklican.” (Iz Dolendevega porocila o Srcu v sredini,
ki sestoji iz Sestih rokopisnih strani, Po vsej verjetnosti je bil spis ob-
javljen pri SKA, a doma nimam arhiva, da bi to preveril)



Sopotnica, 10/10/69.

Dragi prijatelj,
pismo z dne 25/9 je nesla na posto pranecakinja, ki hodi v
ljudsko Solo, pa ga je pomotoma oddala na navadni posti mamesto
na zraino posto. Ce bi ga morebiti ne bili prejeli, prosim sporoite.

Danes je Zalostna obletnica nesrecnega koroskega plebiscita, ki
ga ne bom nikdar prebolel. Moje trdno prepricanje je, da bi ga ne
bili izgubili, e bi ne bili prej izgubili Kreka. Vprasanja, zakaj
smo izgubili prebiscit in koliko je pri tem nase slovenske in jugo-
slovanske krivde, ni (kolikor je meni znano) Se nikdo objektivno
obravnal. Pred leti sem predlagal FinZgarju, kot uredniku mohorjevih
knjig, naj Mohorjeva izda temeljito knjigo o 10{10/1920. FinZgar
je sodil, da bi bilo za Siroki krog bralcev ucinkovitejSe, Ce bi se
napisalo delo o plebiscitu v leposlovni obliki. Obrnil se je na Preglja,
naj to stori. Pregelj je dobil denarno podporo, da je potoval po
Koroskem in se vZivljal v prebiscitno vpraSanje. Napisal je nato
“povest” Umreti nocejo..., ki se po mojem mnenju ni posrecila in
tudi ni presla v “ljudsko povest”.

Pri Mohorjevi druzbi je sedaj pac najvaznejda oseba JoZe Dolenc,
(..) (Sledi nekaj osebnih podatkov o njem)

Osebno ga ne poznam. PrejSnji mesec sem govoril z njim po
telefonu o Kreku in Foersterju. Opozoril sem ga na Vaso knjigo,
na ponatis V. zvezka, na ureditev VI, zvezka in na morebitno knjigo
o Kreku pri Mohorjevi. Dolenc je pripomnil, da bi bilo umestno
ponatisniti, oziroma izdati v novi izdaji tudi prejSnje zvezke
Izbranih spisov, ker so Ze posli in je Krek sedanjemu rodu le
malo znan. Kot urednik morebitne nove izdaje bi prisli v postev
seveda predvsem Vi, ki imate gotovo tudi Dostavke in popravke,
s katerimi sem jaz pripravijal novo izdajo. Teh dostavkov je precej
za 1. zvezek. Ta razgovor z Dolencem je bil seveda Eisto “aka-
demicen”, saj se je vrsil brez Vas, ki bi Vas cakalo glavno, vse
delo. Dolenc je sproZil tudi misel, da bi bilo najprej treba pona-
tisniti Foersterjevo Lebenskunde, ki je izSla, v maju 1945 v
prevodu pod naslovom Zivljenjska modrost, a je bila knjiga v tistih
divjih Casih prepovedana in unicena, kolikor izvodov ni uspelo
pravocasno skriti.

Konéno Vam Zelim, da se dobro odpocijete po vecletnem naporu,
se zdravstveno utrdite in Se dolgo nadaljujete Studije o Kreku, ki
je bil res “vzbujevalec, razdraZevalec, sproZevalec pocivajocih energij
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nase ljudske skupnosti, kakrsnega dozdaj mismo imeli Se nobenega
tako silnega.”(399) (Srce v sredini, op. V. R.) Ne maram Vam nalagati
novega dela z odgovarjanjem na moje pisarjenje, saj Vam je
predvsem potreben pocitek. Samo v primeru, da bi mojega pisma
z dne 25/9. ne bili prejeli, prosim za sporocilo.

Prisréne pozdrave Vam, gospe soprogi in Tinetu
od Vasega Dolenca

(Brumnov pripis na kuverti: Dobil okr. 20/10/69, odgovoril
3/11/69.)

V pismu, ki ga je dr. Dolenec zacel pisati v Sopotnici 26/
2/69, najdemo na 9. strani “Nadaljevanje 28/4” naslednje:

Pred tremi dnevi sem bil v Ljubljani in sem govoril z urednikom
DruzZine, s katerim se doslej nisva poznala. Vprasal sem ga, ali
bi objavil porodilo o Srcu v sredini, ¢e bi dobil knjigo v oceno.
Odgovoril je: Ne upamo si, ker je knjiga izSla v B. A. (Buenos
Airesu).

Vendar je Dolenec priloZil v pismu z dne 25. sept. istega leta
izrezek iz Druzine 1969 st. 18, kjer pod zaglavijem Prejeli smo,
beremo: “Vinko Brumen: Srce v sredini. Zivljenje, delo in oseb-
nost Janeza E. Kreka. Pisatelj je o enem najbolj genialnih
Slovencev naSe zgodovine (..) napisal poljudno, lahko umljivo
delo... Toda tudi kritiden bralec bo 460 strani obsegajoco knjigo
moral oceniti kot soliden in objektiven prikaz dela in vrlin
velikega idejnega oblikovalca naSe pretekle dobe.....
Dolenec je na rob pripisal: Ne vem, kdo je to napisal.

Moja pripomba: Vsekakor zgovorni dokument tedanjih poli-
ticnih razmer!

Se so pisma, kjer se Dolenec vrada k svojemu vzorniku Kreku.
Pismo s 15/1/69 zadenja z besedami: “Nadaljujem svoje pisanje
o Krekw;” pod &t. 1 stoji: "Krekova poboZnost do Marije.” Sledi
nekaj anekdot, ena tudi o dr. Koroscu. V pismih aprila in sep-
tembra istega leta spet zasledimo Krekovo ime. Pa ne smemo
pozabiti, da je Dolenec tedaj star Ze 87 let.

V zvezi s Foersterjem najdevam citate, pa tudi cele odstavke
v nems¢ini, kar pa prekaSa moje ostanke tega jezika, posebno
se, ker je pisava teZko berljiva.

Zadnja Stiri pisma so iz leta 1970, a pustimo to za drugic.



Ob prebiranju Dolendevih pisem sem se nehote napotil tudi
k njegovemu avtobiografskemu delu Moja rast. Dr. J. E. Krek
je bil osrednja osebnost v Dolenevem Zivljenju od tedaj
naprej, ko ga je spoznal, v po¢itnicah po maturi leta 1904, na
Prtovéu. Pozneje je bilo krekoslovie ena od Dolencevih Ziv-
ljenskih nalog.

Pisma so me povedla tudi k Brumnovi Studiji o Kreku Srce
v sredini. Tako vstajajo pred mano liki na slovenskem kul-
turnem ozvezdju, vredni ob&udovanja in posnemanja: Krek,
Dolenec, Brumen. Prvi, velikan po svojem socialnem delu, pa
ni¢ manj talentiran kot politik, vzgojitelj, pisatelj in ne na-
zadnje kot duhovnik. Dolenec izstopa po svoji ¢loveénosti;
njegovo Zivljenje je ogledalo postenosti, marljivosti, poZrtvo-
valnosti, vestnosti, nadelnosti, skrajne nesebi¢nosti in preda-
nosti vsemu dobremu. Dr. Vinko Brumen, filozof naSe diaspore,
ki iS¢e varnih poti prilagajanja v novo okolje, avtor temeljnih
del nase zdomske Slovenije. Neumoren iskalec resnice, resnice
nasih neposrednih okolis¢in, kot tudi resnice o naSem zadnjem
obzorju.

Dolencu in Brumnu je bil Krek vzor. V vseh treh Zari velika
ljubezen do slovenstva, vsi trije so bili vzgojitelji svojega na-
roda z besedo in z zgledom.

Krek, Dolenec, Brumen, vzori na danasnji ¢as, ko se je javno
delo, posebno v politiki, spremenilo v koristolovstvo. Vzori
najéistejSega postenja in odpovedi vsaki osebni koristi. O
tempora, o mores!

Na tem mestu se v imenu SKA iskreno zahvaljujem ge. Ludmili
Brumnovi, ki nam je posredovala to gradivo.
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ROZINA SVENT

KAREL MAUSER
(21.8.1918 - 21.1.1977 - ob 20-letnici smrti)

Manj znano Mauserjevo literarno delo.

Karla Mauserja poznamo predvsem kot pisatelja, saj je za
seboj zapustil kar 27 samostojnih knjig. Sele posthumno — je
ob prvi obletnici njegove smrti izSla zbirka pesmi “Zemlja
sem in veénost”. Zbirko je uredil in ji napisal spremno be-
sedo dr. Tine Debeljak, ki pravi: “..je prav njegova pesem po-
membna vrednota v njegovem delu, ki je skorajda neopaZena
§la mimo nas, pa ni samo najiskrenejsi izraz njega samega kot
dloveka, temve¢ utegne biti tudi najéistejSi izraz njegove umet-
nosti. Z njo izpricuje brez drugotnih namer samo svojo prisotnost
na zemlji in v kozmosu, piSo¢ nekako na robu svojega dela,
toda v sre¢nem navdihu spontane ustvarjalnosti. 1z osebnega
stika z zunanjim svetom in njega vtisi na srce in dudo, zavedajo¢
se ne(ne!)hne Casovne minljivosti in nenehne nesmrtosti v
sebi, so nastala ta Zivobarvana razpoloZenja, besedno izvirna
in v podobah edinstvena. Samo hipna ob¢utja so to. Domisleki.
BeZni zapisi trenutka. Pesniski dnevnik, kakor bi lahko poime-
novali to ustvarjanje. Pa so vendarle liri¢na stvaritev, biblijsko
preprosta, pa silna v rahli ¢ustvenosti srca, ki tudi v bralcu
najde v srce z estetskim ugodjem in ¢loveSko plemenitostjo.
Tako rahlo je to pesniko slikanje, da bi lahko govorili ob njem
o pastelnih tihoZitjih, o s svin¢nikom zarisanih skicah navdihov,
pa tudi o whitmanskih himni¢nih trepetanjih travnih bilk in
o jedrski nabitosti razpoloZenja, ki vcasih skoraj v obliki par-
vrstiénih japonskih “hajkajev” odkrivajo brezbreZne razseZnosti.
Perspektive veénosti. Mauserju je pesem stala ob zibelki njego-
vega pisateljskega rojstva, pa mu je tudi obrisala zadnjo solzo
ob vzglavju njegove smrti. Pesem mu tako drZi kot v dlaneh



vse njegovo literarno delo, pisanje drugim, o drugih ljudeh,
le te pesmi pa poje sebi o sebi.”

Debeljakovi strokovni spremni besedi bi le teZko dodali kaj
novega, ¢eprav mu niso bile dosegljive Mauserjeve zgodnejSe
objave pesmi. Svoje prve pesmi je zacel objavljati Ze leta 1938
v Mentorju (urejal dr. JoZa Lovrendi®), v verskih listih Vrtec,
Nada zvezda in Rast. Sele leta 1944 mu je Debeljak objavil
dve pesmi v Domu in svetu.

Pri teh zgodnjih pesmih se zelo obéuti vpliv Mauserjevega
vzornika Josipa Murna-Aleksandrova. Gre za izrazito razpo-
loZenjske pesmi, ki nihajo od veselega, mladostnega navdu-
Senja do “zrelega” razmisljanja o svojem poslanstvu (priprave
za vstop v bogoslovije).

Ker je bilo teh objavljenih pesmi kar precej, sem se odlo¢ila
za njihov izbor.

VERZI
(Mentor 26/1938-39 &t. 7 str. 182)

Ce si sonce, mi v temo posveti,
e si roZa, v duso mi zacveti,
ce si cvet, v ljubezen me dozori,
ce si trnje, duso mi umori!

RAZPOLOZENJE
(Mentor 26/1938-39 &t.6 str. 141)

O, zdaj sem kot tolmuna tiha voda,
ko pod veler nemirna v korenine vrb udarja.

Skrivnosti v meni me tako grenkd bolijo,
kot da iz dalj pritipale so v mojo duso
roké, ki kakor roZmarin dehtijo.

O, zdaj sem kot tolmuna tiha voda,
ko rdece pod vecer se v njej zrcali zarja.
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POMLAD
(Mentor 25/1937-38 &t. 7 str. 194)

V vrhovih smrek zacvela je pomlad,
iz dalje veter duh po smoli nosi,

v blizini kos ljubezni prosi,

dekle gre prvo cvetje brat...

A kje si, kje, moja pomlad?
Iz dalje vonj po puSpanu dehti,
na oknu nagelj rde¢ se mi susi
in srce samo je - brez nad.

PESEM
(Mentor 26/1938-39 &t. 5 str. 110)

Drug drugemu oéi zakrivava,

drug drugega se izogibava -

morda bojiva se, da kdo drhté

ne vprasal bi po sanjah, kje da spe.
Zato drug drugemu oci zakrivava,
zato drug drugega se izogibava,
ker veva, da od sanj nekdanjih dni
le tiha bol med nama Se leZi.

PROSNJA
(Mentor 26/1938-39 &t. 4 str. 81)

Dekle, érne so tvoje oci
kakor tolmun pod vrbami.

Moje so tihe in plasné
vse bolecine skrite v njih spé.

Dekle, skrij oci v bele dlani,
da bolest v mojih ne zaihti.



OBCUTJE
(Mentor 26/1938-39 &t. 3 str. 61)

Pisk vlaka rezko v no¢ zveni,

po Zlebu voda hitro se pretaka.
Kako so pusti zdaj veceri vsi,
kako je tezka, plasna misel vsaka.

Obtezene so s svincem mi peruti,
polet je nizek, kakor vran v jeseni,
ko skozi zastor vlazni in megleni
se toplo sonce komaj, komaj sluti.

NOCO] SEM SE SRECAL S SEBOJ...
(Mentor 25/1937-38 3t. 9/10 str. 236)

Nocoj sem se srecal sam s seboj.
Kakor razodetje vro vame spoznanja
in kot ob zori izginja tema brezdanja.
Nocoj sem se srecal s seboj.

Iz trde noci sem pritipal na cesto

in glej: krvave se kaplje blesce povsod,
ah, tu gotovo si hodil ti, Gospod!
Gospod, bom li sledil ti Se v mesto?

MOJA DUSA
(Mentor 25/1937-38 &t. 9/10 str. 258)

Moja dusa je bila kot uklenjen titan,

ki rad razrahljal bi si tesne vezi,

ki rad razmahnil bi svoje moci

in trga z rokami, pa vse je zaman. 125



Moja dua je zdaj kot tiho drevo,
ki v vetru in burji le bolno se vije
in ko nanj sonce toplo posije,

s tiho udanostjo skloni glavo.

Moja dusa bo kmalu kot bel golob,
ki hrepenel je v dalje vecerne

in ko so zaplale mu peroti nemirne,
padel zadet je od tujih zlob.

BRATA
(Mentor 26/1938-39 st. 7 str. 184)

Tih, brez petja je gozd,
polje moléi.

Truden, pozen potnik
Cezenj hiti.

Dusa brez petja mu je,
brez upa srcé.

Brata sta gozd mu tihi
in samotno poljé.

MEDITACIJA
(Mentor 28/1940-41 &t. 1/2 str. 40)

Bratje, kakor kaplje smo na Zicah brzojavnih drogov,

ki tiho polzijo, se zbirajo, padajo in se spet zbirajo.

Bratje, kakor luci smo, ki jih ob velerih na kriZpotjih priZgd
in v jutru, druga za drugo, pocasi umirajo.

Nocoj je v meni misel kot plamen zagorela:
Bratje! Ce res smo kot kaplje, ée res smo kot luci,
zakaj ni ljubezni med nami, zakaj nas sovrastvo Se muci?
Zakaj vsi pred brati najmanjSimi oi si zakrivamo,
126 zakaj za njih Zalost in bedo tople besede nimamo?



Bratje, kakor kaplje smo na Zicah brzojavnih drogov,

ki padajo in se zbirajo.

Bratje, kakor Iuci smo, ki jih ob vecerih in kriZpotjih prizgd
in v jutru umirajo.

HREPENENJE
(Nasa zvezda 12/1943 t. 13/14 str. 109))

To kot ogromna skalna gora

kot bor krivencast jaz ob tvojem vznoZju,
bridké vkopan v svetem domotoZju,

da bi oblivala me ista zora,

ki se v jutrih méhko cez te plazi,

ko jaz 3e v témo svoje veje stezam

in se v ledeni mraz rosé pogrezam
obéudujoé te kot v sveti ekstazi.

O, kdaj me dvignes iz temé v viSine,
da slap blestece zarje me oblije
in vonj samotnih roZ vsegd preplavi!

Naj rastem v soncu, vetru in sinjini,
da bom zagnal globoke korenine
in mi Zivljenje novo v vejah vzklije.

MRTVE MATERE

(Vrtec 73/1942-43 §t. 3 str. 21)

Slana na grobove je Ze zdavnaj legla,

pajcevina rosna grme je prepregla.

Vernih dus vecer je; vracajo iz cumnat

matere se mrtve, ki so sle poljubljat

v zibeli otroke, da ne pozabili

bi ljubezni neZne, ki je niso pili.

Spet v grobove hladne legajo med vzdihi.

Pri otrocih biva blagoslov njih tihi. 127
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DUSA V JESENI
(Mentor 26/1938-39 &t. 3 str. 65)

Truden Cas vrh dreves,
z listjem nastlane poti.
Sive megle Cez in Cez,
z vetrom se listic podi.

Misel sred polji(a!) obvisi.
Vse je samotno, pusto.
Pti¢ utone v meglo.

V meni nekdo ihti.

PESEM
(Mentor 26/1938-39 t. 3 str. 65)

Cinije v vazi kakor kri rdé.
Tiho razpele so misli peroti.
Nihée tiSine mi svete ne moti,
k Bogu potuje samotno srce.

Bog ga napolni s smehljajem do dna.
In ko pretiho se vrne, raztrosi

ves ta smehljaj, ki v sebi ga nosi.
Krist se na steni smehlja, smehlja.

ZIMSKI VECER OB REKI
(Mentor 26/1938-39 3t. 6 str. 161)

V belem miru gozd onkraj molci,
pod mano voda mirno se pretaka.
Kakor ogrommna, ranjena perot
se zdi nebo mi, ki vecera daka.

Nekje je ptic vzdrhtel; sneg se je vsul.
Nato spet mir, bel kot dekliske dlanf,
&rni se dno vodé in bori onkraj nje
drhte, v vecerni molk ubrani.



VIDENJE
(Mentor 26/1938-39 &t. 8 str. 226)

Mimo mojega okna je Sel to noc,
truden, sklonjen, opotekajoc.

V raztrgan plas¢ je bil zavit,
obraz ves Zalosten, s krvjo oblit.

Spoznal sem ga in kriknil v bolesti:
Zakaj gres sam po mracni, trdi cesti?

Obrnil se je, dvignil bele roke,
da zaZarele rane so globoke.

“Odpusti!” sem zavzdihnil v bolecini.
In nasmehljal se je in stal je v mesecini.

PSALM
(Mentor 27/1939-40 3t. 7 str. 182)

Pesek sem v globocini tvoje svete vode, o Bog,
ki ji ne vidim gladine;

tako dale¢ spodaj sem, sredi temine,

ki me objema okrog in okrog.

Cutim oljnat mir, ki je nad mano,

in lahne udare labodjih kril;

celo petje cujem - morda prebelih vil -,
ki prodira v to globo¢ino neznano.

Raztegni vode ali zvisaj dno,

da bom blize gladini in petju,

da bom poslusal v svetem zavzetju,

kaj vile ob vodi prebele pojo. 129



Vsak blesk tvoj naj vidim; potem me lahké
Se globje potones, v Se hujso temo.

MOLITEV
(Mentor 26/1938-39 &t. 7 str. 194)

O, Bog, nalij toplote mi v te dni,
ki so vsi sivi kot nebo v jeseni.

Ne pusti vendar, da me mraz ledeni
k tlom zgrudi, vzame vse moci.

Poglej, kako so temne mi poti;
temnejse kot veleri, ko deZuje,
ko se Se srca glas nemirni Cuje,
ko Zene v Zile razpaljeno kri.

Vsaj Ti nasmehni se mi v bolecini
in reci mi besedo v odpuscanje,
da ne bom sam, tako sam v tej sivini!

Saj vendar ves, kako boli spoznanje:
Vse dal ljudem si, da bi Te spoznali,
v placilo pa v srce so Ti pljuvali.

OB VECERNEM PREMISLJEVANJU
(Nasa zvezda 11/1941 &t. 5 str. 65)

Nocokj je moja dusa kot oltarni prt

od vecne luci obsijan;

nocoj je moja dusa kot spokojen vrt

z visokim zidom krog in krog obdan.

Ni¢ ved ni bojev. Cas polzi
kot nit svilena skozi prste,
skoz mojih belih, misli vrste
Gospodov tih Sepet drhti.



PLANINSKI KRIZ
(Dom in svet - Zbornik Il 56/1944 str. 104)

Pribit na deblo, od deZja izpran,
izrezan od neznanega rezbarja

- pet kapelj rdecih, pet krvavih ran -
Sop vej mu baldahin ustvarja.

Grmicek sleCa mu gori v spomin
kot vecna lucka, Ze na pol ugasla,
pri nogah d¢nica, bogve kje zrasla,
ime zarezano in zlomljen Klin.

Zakljuéek

Ze konec sedemdesetih let so zacela pri celoviki Mohorjevi
druzbi izhajati Mauserjeva Izbrana dela. Spremno besedo
- strokovno Studijo, naj bi k vsakemu delu posebej pripravil
dr. Tine Debeljak. Od nadrtovanih 13 zvezkov so izsli le trije:
Izbrano delo, I. knjiga: Rotija, Sin mrtvega.

Izbrano delo, II. knjiga: Prekleta kri, Jerdevi galjoti.

Izbrano delo, III. knjiga: Le eno je potrebno.

Na prekinitev zadetega dela je vsekakor vplivala Debeljakova
bolezen in nato tudi njegova smrt. Tako smo ostali prikrajSani
za izbor Mauserjevih kratkih zgodb in ¢rtic, ki imajo, po-
dobno kot njegove pesmi, resni¢no pravo literarno vrednost.

vedno se ohranja zakoreninjeno mnenje, da je bil Mauser
zgolj pisec vecernidke - domadijske literature. V veliki meri je
to sicer res, vendar je pisatelj ustvaril vsaj dve izjemni lite-
rarni deli - neke vrste avtobiografiji, Kaplan Klemen in trilo-
gijo Ljudje pod bi¢em. Morda bomo bralci ob Mauserjevi
80-letnici rojstva (1998), docakali tudi izbor njegove kratke
proze, ki ima svoje zaletke prav tako Ze v tridesetih letih.
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TINE DEBLEJAK

DR. BRANKA SUSNIK

V Paragvaju je 28. aprila 1996 umrla velika udenjakinja dr. Branka
Susnik, etnologinja in etnolingvistinja, Slovenka, ki je svoje glavno
raziskovalno delo opravila v Ameriki, predvsem v Paragvaju med
tamkajSnjimi Indijanci.

Njeno veliko znanstveno delo je bilo Siroko priznano po svetu; stike
je imela tudi z ljubljansko univerzo. Za njeno delo jo je odlikoval celo
predsednik Paragvaja.

Njeno delo je bilo zelo obsirno in bi zasluZilo posebno obravnavo. Tukaj
bi priobcili samo seznam njenih &lankov in knjig, ki jih je v svojem
plodnem Zivljenju napisala v razne revije ali znanstvene publikacije.
Zahvaljujemo se njeni naslednici v “Etnografskem muzeju Andrés
Barbero” lic. Adelini Pusnieri, ki nam je posredovala ta seznam in
druge zapiske o pokojni Susnikovi.

SEZNAM SUSNIKINIH CLANKOV IN KNJIG:

1. 1954 PRINCIPIOS MORFOLOGICOS DE LA LENGUA
CHULUPL
ESTUDIOS PAMPEANOS I
1954; 2. izdaja 1968. Str. 69.

2. 1955 PRINCIPIOS MORFOLOGICOS DE LA LENGUA MAK'A.
ESTUDIOS PAMPEANOS 11
1955. Str. 218.

3. 1957 ESTUDIOS CHAMACOCO: 1. del
Organizacién social, mitolégica y Shamanismo.
BOLETIN DE LA SOCIEDAD CIENTIFICA DEL
PARAGUAY Y DEL MUSEO ANDRES BARBERO.
Vol. I. Etng. 1; 1957. Str. 154.



10.

11.

1957  ESTUDIOS CHAMACOCO: 2. del
Motivos mitol6gicos del ciclo no-anabsénico.
Documentario del ciclo anabsénico.
BOLETIN DE LA SOCIEDAD CIENTIFICA DEL
PARAGUAY Y DEL MUSEO ANDRES BARBERO.
Vol. I. Etng. 2; 1957. Str. 1-39. Slik 30.

1957 ESTRUCTURA DE LA LENGUA CHAMACOQCO -
EBITOSO (con fraseario del dialecto Ebitoso)
BOLETIN DE LA SOCIEDAD CIENTIFICA DEL
PARAGUAY Y DEL MUSEO ANDRES BARBERO.
Vol. 1. EL. 1; 1957, Str. 186.

1958  EENTHLIT APPAIWA LENGUA-MASKOY. Estructura
gramatical. 1. del.
BOLETIN DE LA SOCIEDAD CIENTIFICA DEL
PARAGUAY Y DEL MUSEO ANDRES BARBERO.
Vol. II. EL. 2; 1958. Str. 92.

1956-57 ACTIVIDADES ANTROPOLOGICAS EN PARAGUAY
(1955-1957)
Revija RUNA
Vol. I1/2; Buenos Aires 1956-57. Str. 310-311.

1958 EL MUSEO ETNOGRAFICO Y ARQUEOLOGICO DE
ASUNCION.
BOLETIN DE EDUCACION PARAGUAYA.
Leto II. St. 19 in 20; 1958. Str. 46-56.

1959 NOTAS COMPLEMENTARIAS AL “SISTEMA DE LA
ETNOLOGIA” DE MAX SCHMIDT.
MANUALES DEL MUSEO ANDRES BARBERO.
Vol. I; 1959. Str. 129-217.

1959 INFORME SOBRE LAS ACTIVIDADES DEL MUSEO
(1956-1958)
BOLETIN DE LA SOCIEDAD CIENTIFICA DEL
PARAGUAY Y DEL MUSEQO ETNOGRAFICO.
Vol. II. Misc. 1; 1959. Str. 1-11.

1959  AFINIDADES ESTRUCTURALES DEL VERBO CHULUPI
Y MAK'A.
BOLETIN DE LA SOCIEDAD CINETIFICA DEL
PARAGUAY Y DEL MUSEO ETNOGRAFICO.
Vol. lll. Misc. 1; 1959. Str. 12-80.
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12,

13.

14.

15.

16.

17.

18.

1959

1960

1961

1961

1962

1962

1962

MATERIAL ARQUEOLOGICO DEL AREA ALTO-
PARAGUAYENSE.

BOLETIN DE LA SOCIEDAD CIENTIFICA DEL
PARAGUAY Y DEL MUSEO ETNOGRAFICO.
Vol. III. Misc. 1; 1959. Str. 81-103, Slik 10.

ESTUDIOS GUAYAKIL 1. del

FRASEARIO.

BOLETIN DE LA SOCIEDAD CIENTIFICA DEL
PARAGUAY Y DEL MUSEO ETNOGRAFICO.
Vol. IV. EL 5; 1960. Str. 158.

(Ponatis: Sistema fonético y temadtico. 1974)

ESTUDIOS GUAYAKI 2. del.

GRAMATICA Y VOCABULARIO “A-J”
BOLETIN DE LA SOCIEDAD CIENTIFICA DEL
PARAGUAY Y DEL MUSEO ETNOGRAFICO.
Vol. V. EL. 6; 1961. Str. 217.

(Ponatis: 1974)

APUNTES DE ETNOGRAFIA PARAGUAYA.
MANUALES DEL MUSEO ANDRES BARBERO.
Vol. II; 1961. Str. 283.

(ved ponatisov)

ALGUNAS PALABRAS CULTURALES DEL AREA
CHAQUENA. COMPARACIONES

BOLETIN DE LA SOCIEDAD CIENTIFICA DEL
PARAGUAY Y DEL MUSEO ETNOGRAFICO.
Vol. VI. Misc. 3; 1962. Str. 33-68.

CATALOGO DE LOS OBJETOS RECOGIDOS ENTRE
LOS GUAYAKIES Y LOS CHIRIPAS.

BOLETIN DE LA SOCIEDAD CINETIFICA DEL
PARAGUAY Y DEL MUSEO ETNOGRAFICO..
Vol. VI. Misc. 3; 1962. Str. 69-104. Slik 18.

VOCABULARIO ACE-GUAYAKIL. CONTINUACION.
3. del. (CRKE K-T)

BOLETIN DE LA SOCIEDAD CIENTIFICA DEL
PARAGUAY Y DEL MUSEO ETNOGRAFICO.

Vol. VI. Misc. 3; 1962. Str. 105-220.

(Ponatis: Vocabulario Aché-Guayaki, 1974)



19.

20.

21.

24.

1962

1963

1960

1963

ESTUDIOS EMOK-TOBA (CHACQ). 1. del: FRASEARIO.
BOLETIN DE LA SOCIEDAD CIENTIFICA DEL
PARAGUAY Y DEL MUSEO ETNOGRAFICO.

Vol. VII. EL. 7; 1962. Str. 214,

LA LENGUA DE LOS AYOWEOS-MOROS.
ESTRUCTURA GRAMATICAL Y FRASEARIO
ETNOGRAFICO.

BOLETIN DE LA SOCIEDAD CINETIFICA DEL
PARAGUAY Y DEL MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES
BARBERO.

Vol. VIII. EL. 8; 1963.

Ponatis: LENGUAS CHAQUENAS

Vol. V; 1973. Str. 144.

CATALOGO EXPLICATIVO DE LAS COLECCIONES
DEL MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO.
1. del. 1960. Str. 82.

CATALOGO EXPLICATIVO DE LAS COLECCIONES
DEL MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO.
2. del. 1963. Str. 84.

1968-69 GUIA DEL MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO.

1964

1964

1965

1966

1968

ETNOGRAFIA PARAGUAYA.
1. natis 1968/69; - 11. ponatis 1989. Str. 114.

Glej 3t. 64

EL GUARANI EN LA VIDA SOCIO-ECONOMICA
COLONIAL.

REVISTA DE SOCIOLOGIA.

Leto 1. St. 1; 1964. Str. 30-48.

EL GUARANI COLONIAL.

“EL INDIO COLONIAL DEL PARAGUAY”
Vol. 1. 1965. Str. 243.

MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO.

LOS TRECE PUEBLOS GUARANIES DE LAS
MISIONES 1767-1803.

“EL INDIO COLONIAL DEL PARAGUAY”
Vol. II. 1966. Str. 246.

MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO.

CHIRIGUANOS, DIMENSIONES ETNOSOCIALES.
Vol. I. 1968, Str. 269.
MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32,

1969

1970

1971

1971

1971

CHAMACOCO. CAMBIO CULTURAL.
Vol. 1. 1969. Str. 243.
MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO.

CHAMACOCO. DICCIONARIO ETNOGRAFICO.
Vol. II. 1970. Str. 197.
MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO.

LOS PATRONES ESTRUCTURALES DE LA LENGUA
TOBA-GUAYCURU.

“LENGUAS CHAQUENAS”

Vol. 1. 1971. Str. 102.

MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO.

EL CHAQUENO: GUAYCURUES Y CHANES-ARAWAK.
"EL INDIO COLONIAL DEL PARAGUAY".

Vol. IIL. 1971. Str. 193.

MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO.

LOS PRINCIPALES VERBOS DEL VOCABULARIO
EYIGUAYEGI-MBAYA. ORDEN ESTRUCTURAL.
“LENGUAS CHAQUENAS”

Vol. IL. 1971. Str. 1-34.

MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO.

1971/72EDICION: GRAMATICA Y VOCABULARIO

1972

1972

EYIGUAYEGI-MBAYA, SEGUN EL MANUSCRITO DEL
P. JOSE SANCHEZ LABRADOR, S. J., DEL SIGLO XVIIL
“LENGUAS CHAQUENAS”

Vol. L. 1971, str. 170; Vol. II. 1971, str. 257; Vol. IIL
1972, str. 258-481.

MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO.

FAMILIA ZAMUCO: CHAMACOCO - AYOWEO.
“LENGUAS CHAQUENAS"”

Vol. IV. 1972, Str. 133.

MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO.

DIMENSIONES MIGRATORIAS Y PAUTAS
CULTURALES DE LOS PUEBLOS DEL GRAN
CHACO Y SU PERIFERIA.

Instituto de Historia Facultad de Humanidades
Universidad del Noroeste, Resistencia, Argentina. 1972,
Str. 31.

Ponatis: Suplemento Antropolégico. Vol. XVIL St. 1-2.
1972. Str. 85-105. 2 zemljevida.



35.

37.

39.

41.

1973.

1973.

1974

1975

1975

1975

1977

1977

L’ HOMME ET LE SURNATURAL (GRAN CHACO)
BULLETIN DE LA SOCIETE SUISSE DES
AMERICANISTES

St. 37. Genéve-Suisse 1973. Str. 35-47.

Prevod v “Culturas Condenadas”; Augusto Roa Bastos)

INDIANS OF THE PARAGUAYAN CHACO. INDIAN

TRIBES OF EASTERN PARAGUAY.
PARAGUAY, ECOLOGICAL ESSAYS.
Academy of the arts and sciences of Americas.
Miami 1973. Str. 120-128.

EL HOMBRE Y LA COMUNIDAD. LAS ANTIGUAS
PAUTAS INDIGENAS DEL GRAN CHACO.
“ITAPYTAPUNTA", Filozofska fakulteta UNA.

Leto 1. Vol. 1; 1974. Str, 35-58.

DISPERSION TUPI-GUARANI PREHISTORICA.
Ensayo analitico. 1975. Str. 171,
MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO.

EL ROL DE LA IGLESIA EN LA EDUCACION
INDIGENA COLONIAL.

Revija ESTUDIOS PARAGUAYOS.

Vol. III. &t. 2. 1975. Str. 147-156,

APROXIMACION A LA REALIDAD VIVENCIAL Y
AL ETHOS EXISTENCIAL EN EL PARAGUAY
COLONIAL (Ambiente rural)

Revija ESTUDIOS PARAGUAYOS.

Vol. I &t. 2. 1975. Str. 157-175.

LENGUA-MASKOY. SU HABLA. SU PENSAR. SU
VIVENCIA.

“LENGUAS CHAQUENAS”

Vol. VL. 1977. Str. 271.

MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO.

WHAT IS REALLY THE MAIN PROBLEM OF THE
LENGUA?

PARAGUAYAN CHACO INDIAN COLONY (THE
ANGLICAN CHURCH IN PARAGUAY)

1977. Dodatek 1. Str. XV.
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42,

45.

47.

49,

1978

1978

1978

1979

1981

1981

1982

EL HOMBRE Y LO SOBRENATURAL (GRAN CHACO)
“Culturas Condenadas”. Compilacién de Augusto Roa
Bastos. México 1978. Str. 136-164.

Prevod 3t 34.

RESISTENCIA ACTIVA DE LOS GUARANIES.,
“Culturas Condenadas”. Augusto Roa Bastos.
Meéxico 1978. Str. 165-177

Ponatis st. 23.

ETNOLOGIA DEL CHACO BOREAL Y SU PERIFERIA
(XVI in XVII)

"LOS ABORIGENES DEL PARAGUAY"

T. 1. 1978. Str. 154

MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO.

ETNOHISTORIA DE LOS GUARANIES, EPOCA COLONIAL
“LOS ABORIGENES DEL PARAGUAY"

T. IL 1979/80. Str. 332

MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO.

ETNOHISTORIA DE LOS CHAQUENOS (1650-1910)
“LOS ABORIGENES DEL PARAGUAY"

T IIl. 1981. Str, 232,

MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO.

RELIGION Y RELIGIOSIDAD EN LOS ANTIGUOS
PUEBLOS GUARANIES.

LA RELIGIOSIDAD POPULAR PARAGUAYA.
APROXIMACION A LOS VALORES DEL PUEBLO.
Ed. Loyola. 1981. Str. 143-150.

CULTURA MATERIAL (GUARANI Y CHACO)
”LOS ABORIGENES DEL PARAGUAY”

T. IV. 1982. Str. 237. Slik 96.

MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO.

1982/83EL ROL DE LOS INDIGENAS EN LA FORMACION

1981

Y EN LA VIVENCIA DEL PARAGUAY,

Instituto Paraguayo de Estudios Nacionales IPEN.
T. I. 1982. Str. 196.

T. II. 1983. Str. 190.

LAS RELACIONES INTERETNICAS EN LA EPOCA
COLONIAL (PARAGUAY).

SUPLEMENTO ANTROPOLOGICO.

Vol. XVI. &t. 2. 1981. Str. 19-28.



51.

52.

53.

55.

56.

59.

1982 REALIDAD SOCIO CULTURAL DE LAS
COMUNIDADES INDIGENAS.
SUPLEMENTO ANTROPOLOGICO.

Vol. XVIL 5t. 2 1982. Str. 67-70.

1983 CICLO VITAL Y ESTRUCTURA SOCIAL.
“LOS ABORIGENES DEL PARAGUAY”
T. V 1983. Str. 162.
MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO

1984 EL APORTE ALEMAN A LA ETNOGRAFIA
PARAGUAYA
SUPLEMENTO ANTROPOLOGICO.
Vol. XIX. St. 1, 1984. Str. 167-186.

1984 UNA VISION ANTROPOLOGICA DEL PARAGUAY
COLONIAL.
HISTORIA PARAGUAYA.
Vol. XXI. 1984. Str. 193-214.

1984/85APROXIMACION A LAS CREENCIAS DE LOS
INDIGENAS.
“LOS ABORIGENES DEL PARAGUAY”
T. VL. 1984/85. Str. 155.
MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO

1986  ARTESANIA INDIGENA. Ensayo analitico.
1986. Str. 134.
ASOCIACION INDIGENISTA DEL PARAGUAY.

1986/87LENGUAS CHAQUENAS
“LOS ABORIGENES DEL PARAGUAY
T. VII/1. 1986/87. Str. 131.
MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO.

1987  LAS CARACTERISTICAS ETNO-SOCIO-CULTURALES DE
LOS ABORIGENES DEL PARAGUAY EN EL SIGLO XVI.
HISTORIA PARAGUAYA.

Vol. XXIV. 1987. Str. 80-132.

1987 LOS INSTRUMENTOS MUSICALES ENTRE LOS
ABORIGENES DEL PARAGUAY.
ARLEQUIN.
Leto I. St. 1. 1987. Str. 4-5. 139
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61.

62.

67.

1988

1988

1989

1990

1964

1962

1990

1991

1991

ENTREHISTORIAS DEL PARAGUAY. ENTREHISTORIA
DE LOS CHAQUENOS Y DE LOS GUARANIES.
BOSQUEJO SINTETICO.

SUPLEMENTO ANTROPOLOGICO.

Vol. XXIII. St. 2 1988. Str. 7-50.

INTRODUCCION A LA ANTROPOLOGIA SOCIAL
(AMBITO AMERICANO)

MANUALES DEL MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES
BARBERO.

Vol. III. 1988. Str. 135.

MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO.

CULTURA RELIGIOSA 1 (AMBITO AMERICANO)
MANUALES DEL MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES
BARBERO.

Vol. IV. 1989, Str. 168.

MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO.

GUERRA. TRANSITO. SUBSISTENCIA. (AMBITO

AMERICANO)
MANUALES DEL MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES

BARBERO.
Vol. V. 1990. Str. 190.

ARQUEOLOGIA Y ETNOLOGIA AMERICANA.
APUNTES DE CLASES DICTADAS.
1964. Str. 211.

ALGO MAS SOBRE LOS INDIGENAS DEL CHACO
PARAGUAYO.

"El Gran Chaco Paraguayo, amparo de civilizacién y
Progreso”. 1935-1965, M. Natalicio Olmedo.
Asuncién, Str. 44/45.

POBLADOS, VIVIENDAS. MANUFACTURAS UTILITARIAS.
V rokopisu.

UNA VISION SOCIO/ANTROPOLOGICA DEL PARA-
GUAY DEL SIGLO XVIIL

1991. St. 143.

MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO.

PROF. DR. MAX SCHMIDT
1991.
MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO.



69.

74.

76,

1984

1992

1992

1992

1993

1994

1995

1995

LA CULTURA INDIGENA Y SU ORGANIZACION
SOCIAL DENTRO DE LAS MISIONES JESUITICAS.
SUPLEMENTO ANTROPOLOGICO.

Vol. XIX, st. 2. 1984. Str. 7-17

UNA VISION SOCIO ANTROPOLOGICA DEL PARA-
GUAY DEL SIGLO XIX. 1. del.

1992. Str. 228.

MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO.

INTRODUCCION A LAS FUENTES DOCUMENTALES
REFERENTES AL INDIO COLONIAL DEL PARAGUAY.
1992. Str. 46.

MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO.

HISTORIA DEL INDIO DEL PARAGUAY (soautor
Chase-Sardi) za Editorial MAPFRE AMERICA, Spanija.
V rokopisu.

UNA VISION SOCIO-ANTROPOLOGICA DEL PARA-
GUAY. XVI-1/2 XVIL

1993. Str. 149.

MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO.

INTERPRETACION ETNOCULTURAL DE LA COMPLEJIDAD
SUDAMERICANA ANTIGUA (1. del) FORMACION Y
DISPERCION ETNICA.

1994, Str. 199; 3 zemljevidi.

MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO.

CHAMACOCOS. Cambios Cultural 1 ; ponatis (1969).
1995. Str. 243.
MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO.

INTERPRETACION ETNOCULTURAL DE LA
COMPLEJIDAD SUDAMERICNA ANTIGUA (2. del)
EL HOMBRE, PERSONA Y AGENTE ERGOLOGICO.
1995. Str. 148; slik 133.

MUSEO ETNOGRAFICO ANDRES BARBERO.
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KRITIKE

JOZE RANT
KAR SEM BRAL ZADNJE CASE

Argentina sicer nima veliko izvirnih filozofskih ali znanstveno-
antropologkih del, posebno takih, ki bi hkrati imela sreco, da bi jih
kupovali in brali. Ne moremo pa dvomiti o tem, da knjigarne nudijo
stevilne knjige v izvirnikih ali Prevodih, bodisi argentinskih bodisi
drugih ibero-ameriskih zalozb.”" Prevelika zaposlenost ne more biti
vzrok ali pretveza, da bi &lovek sem ter tja ne prebral ali vsaj na hitro
preletel kake knjizne novosti. Nekatere knjige beremo, ker smo morda
brali kritiko, ki nam jih je pribliZala; druge pa, ker nas privla&i naslov
ali vsebina. Tako se véasih zgodi, da preberemo knjigo, Sele potem pa
kje najdemo oceno o njej. V takem primeru navadno primerjamo
oceno s tem, kar sami sodimo. Tokrat pifem o treh knjigah, ocenam
o njih pa bom dostavil svojo sodbo.

1. O “argentinski biti” (ser argentino) je Ze mnogo napisanega in to iz
razliénih vidikov oz. miselnih pogledov-nazorov. Zadnje mesece se je
temu pridruZilo delo Pedro Orgambide-ja pod prav tem naslovom “Ser
argenting” (Temas, Bs. As., 1996, 224 s.). Pisatelj je dozdaj izdal precej
del (&rtice, igre, razprave). Nova knjiga nekako odgovarja temu, kar bi
od njega pridakovali, zato je razumljivo, da se v marsiem z njim vsi
ne bodo strinjali. Toda ni mogode osporavati, da gre za zanimivo branje,
saj sem knjigo “pozrl” v enem veceru oz. noéi!

Orgambide je namerno sledil Camusovemu nasvetu, da naj se ra-
zumnik postavi na stran tistih, ki zgodovino trpe, ne tistih, ki jo
gradijo. Tako nam predstavlja osebnosti, ki so imele niZji druZbeni
poloZaj (npr. ‘Negro Falucho’). Raz¢lenjuje govorico gavéev, vojakov in
prvih rodov mefancev med Spanci in Indijanci (‘criollos’, beri: krioZos).
PiSe tudi o poznejSih evropskih vseljencih (druga polovica 19. stol. in
prva 20.). Prav tako ga zanimajo prvi teksti “lunfardo” -a.” Po vsem
povedanem bo morda razumljivo, ¢e si upam trditi, da Orgambidejevo
pojmovanje argentinske biti pomeni silno razlicnost te biti. Zdi se mi, da
se v tem dosti ne moti. Kar véasih imenujejo “idosincrasia argen-
tina”, ima precej stika z zdravniskim pojmovanjem izraza ‘idiosin-
krazija’, ki bi ga smeli preprosto razloZiti kot nacin, kako kak organizem
ali njegov del odgovarja na draZljaje iz (notranjega ali zunanjega) okolja.



Ce sem ga prav razumel, se mi zdi, da ima v tem Orgambide prav:
posamezni Argentinci (ali tudi skupine) imajo svoj pogled na dejan-
skost; in vsakdo tudi na zelo razliéne nadine odgovarja na vplive iz
okolja. Ne le en poedinec druga¢no od drugega, temved isti poedinec
glede na razliéne ¢ase in okolja. Tezko je dobiti tako individualistiénih
osebnosti med drugimi narodi. Kar seveda ni zmerom najbolj koristno
za Argentino. Kar pa je silno prijetno za poedinca. Mislim, da je to po
petdesetih letih delno preslo tudi v slovensko skupnost in ji ni bilo
ravno na skodo.

2. V zaloZbi “Paidés” je iz3el Spanski prevod knjige Marc-a Augé-ja
“El sentido de los otros”(119 s.), kar bi nekoliko trdo lahko prevedli
“Smisel drugih”. Kot znanstveni (ne: filozofski) antropolog Augé
izhaja iz podmene, da ni bistvenih razlik med nadini, s katerimi zazna-
mo nastanek smisla v modernih zahodnih druZbah in druZbah afri-
Skega Toga ali o Slonoko3tene obale. Zato je raziskoval obrede teh
ljudstev in priSel do zakljucka, da imajo mnoZinsko istovetnost (3p.: iden-
tidad plural) skupaj z raznoliko drugestjo (alteridad multiple). Razli¢ni
prostori, v katerih se razvija njihovo Zivljenje (deZela, druZina, telo),
omogodajo tem druZbam, da doseZejo svojo istovetnost pred drugimi
(brat, sosed, tujec) in hkrati zadobijo zanje smisel.

Iz teh trditev izvaja nekatere zakljucke. Npr., v danadnji krizi kul-
turne in zasebne istovetnosti gre za krizo prostora in drugosti (‘alte-
ridad’). Prostora zato, ker je sodobna druzba doba “ne-krajev” (letalisca,
shoppings, avtomatske blagajne itd.). Tako se zgodovina spremeni v
obvesfevanje, razseZnosti vez, s katero je bil povezan na doloden kraj.
Izgubi pa se tudi smisel za drugost, o tem, kaj je drugi. To pa zato, ker
namesto da bi se vprasali o smislu drugih, nekriti¢no sprejemamo
nedolodena nanadanja na take bitnosti kot “polikulturna druzba”. Taki
izrazi za Augéja pomenijo, da so druZbe zaprte in dokon&ane celote,
s ¢imer pa nehote zavajajo v nov kulturni “apartheid”. Naloga antro-
pologije bi bila po Augéju v tem, da prederemo v “zaprte prostore
spoznanja”, najprej s priznanjem. da so “vprasanja drugih tudi nasa
vprasanja (in obratno) in da njihovi odgovori niso svojevoljni ali eksoticni”.”
Augéjeva razprava me je pritegnila. Resda sem sprva podvomil o izho-
diséni tocki, potem pa sem sprevidel, da bi bila kakrinakoli druga
manj resna in manj varna, ¢e ne celo nevarna; npr., ¢e bi izhajal iz
raz¢lembe sodobne “mnogokulturne druZbe”. Razlogi, s katerimi
prikaZe, kako (nekatere) afriSke druZbe prihajajo do zavesti istovet-
nosti in do spoznanja o smislu drugega (in drugih), so me prepridali,
tako da dejansko sploh ne vidim moZnosti za kak drug nadin. Prav
tako primerjava med afriSkimi in ‘modernimi’ druzbami na vsem
lepem med branjem neha biti nekako svojevoljna in ‘kot iz trte zvita’.
Zdi se mi, da bo Augéjevo delo koristno tudi za vzgojitelje in psihologe.
3. Tretjo knjigo sem zadel brati s precejsnjim nezaupanjem. Pred-
vsem zaradi zelo svojevrstne (ali svojeglave?) ocene Nore Bir (ib.) pod
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naslovom “Zemljevid srca” in s podnaslovom “Koristi od lega, da
opustimo logiko”. Avtor je sicer doktor filozofije (v anglosaksonskem izra-
Zanju), a psiholog in &asnikar, ki ima na skrbi znanstveni del “The New
York Times”-a. Gre za Daniela Goleman-a in njegovo delo, ki ima v
§p. naslov “La inteligencia emocional” - Custveno razgibani um (Javier
Vergara, Bs. As., 1996, 397 s.).

Goleman se opira na znano delo Howarda Gardnerja o umskih strukturah
(8p. izdaja: Estructuras de la mente), v katerem povdarja, da navadno
um istovetimo s spretnostjo za logi¢nomatematiéno misljenje, deja?.?ko
pa bi morali razlikovati vsaj sedem oblik uma. José Ferrater Mora = je
tudi razlikoval ve¢ vrst uma; prav tako Xavier Zubiri”'; imenovali bi
pa lahko 3e ve¢ drugih.

Golemana zanima torej nerazumsko podrocje uma. Prav zato govori o
“zemljevidu ¢lovedkega srca”. Pri tem mu pomagajo Gardnerjevi iz-
sledki, pa tudi novejsa odkritja nevrobiologije, ki je bolj natan¢no dolo¢ila
srediséa Eustvenih razgibanj v moZganih. Toda ne omejuje se le na to,
temved hode te izsledke tudi izkoristiti pri vzgoji takih sposobnosti
emocij, ki bi pripomogle &loveku do boljSega in bolj popolnega
Zivljenja.

Poznamo Pascalov izrek, da ima srce razloge, ki jil razum ne more dojeti.
Velika vedina bo danes soglasala s to trditvijo in bo zato verjetno pri-
pravljena sprejeti Golemanove zakljucke. Vendar pa se ne bodo le
skrajni racionalisti upirali Golemanovi trditvi, (kot trdi Nora Bir), da
preZivetje obsega nasih ¢ustvenih razgibanj (emocij) dobiva potrdilo s
tem, da so se ta vtisnila v naSe Zivee in so postala kot vrojene in avtomatske
teznje cloveskega srca. To bi namreé predpostavljalo, da je ves nas
(razumski? in) nerazumski um podvrZen stalnemu razvoju in da je
celo nevrobioloska stvarnost (delno ali povsem?) nasledek tega
razvoja. Samo tako more Goleman priti do podmene, da bomo izraz
“homo sapiens” spravili “v skrinjo pozabe”, potem ko bodo vsi sprejeli
njegove trditve.

Resda Goleman piSe prijetno in na prvi videz prepricljivo. Toda ako
pustimo ob strani vse druge pomisleke, se moramo vprasati, ali je
res znanstveno, da je nekako zavrgel vseh drugih est Gardnerjevih oblik
uma, se¢ omejil na eno obliko in jo potem nekako posplodil ali raz-
tegnil na vse druge; ali bolje re¢eno, kako bi bila znanstvena taka
“redukcija” (omejitev, zoZenje) ali neke vrste “subsumpcija” (vkljudenje
kot nekaj podrejenega). To spet potrjuje, da v raziskavanju na-
vadno vsakdo pride do zakljucka, ki si ga je postavil Ze preden je
zadel raziskovati, - ¢e ga ne nagiba izklju¢no znanstvena predmetnost
(objektivnost).

V razpravi “Po drugaénih poteh"m sem skusal prikazati moZnost
umske, a ne e razumske poti do Boga, za kar sem na kratko opisal
nauk p. Ismaela Quilesa o “v-stati” (in-sistenci). Za neke vrste
potrditev sem navedel podzavestno odlocitev, o kateri govori dr. Victor



Frankl”. V nasprotju s Freudom Frankl trdi, da obstoji tudi “neza-
vestni jaz" in v tem nezavestnem jazu se posameznik odloda za bogo-
vernost. Pa tudi za druge pomembne, morda skrajno pomembne odloditve.
To se pravi, da bi morali sprejeti neizogibni vpliv “nerazumskega” in
celo “podzavestnega” v ¢loveski bivajodosti. S imer pa nikakor ni receno,
da izkljucujemo zavestno in razumsko. Pascalovega izreka o nera-
zumskih razlogih, ki sem ga omenil, torej nikakor ne smemo umevati
tako, kot da bi izkljuceval razumsko, kar bi tudi ne odgovarjalo nje-
govemu misljenju.

Golemanovo delo je torej treba brati z zavestjo, da gre za “biolo-
gisticno” razlago ene izmed oblik uma, kot da bi $lo za vse. Govorim o biolo-
gisticni razlagi, ker gre za pretirano gledanje, po katerem bi obstajalo
samo biologko, deravno Goleman sam vztraja na pomembnosti tega,
kar severnoameriSki ‘kulturizem’ imenuje kulturni razvoj.

4. Za konec fe nekaj o Clanku, ne o knjigi. Gre za dopis dnevniku “La
Nacién” (7.3.1997 1 17) znanega argentinskega epistemologa Mario
Bunge-ja, ki je Ze 30 let profesor na univerzi Mc Gill, v Montreal,
Kanada. Naslov spisa je “Tres advertencias de Dolly Clonada” (Troje
opozoril hlonirane Dolly). Vemo, da so besede kot hlon, hloniranje, hlo-
nirane Zivali (in ljudje?) trenutno v modi. Zmerom veé je drZav, ki
prepovedujejo hlonacijo ¢loveka, toda razlogi, ki jih za to dajejo, se
mi zdijo skrajno Sibki. Verjetno zato, ker je njihovo pojmovanje o
¢loveku neke vrste “druZbena pogodba”, izraz zgolj “pozitivnega”
(ne naravnega) prava; to se pravi, zaradi primernosti (ali nuje) splodno
sprejet pojem, ki pa bi ne imel prektvarne (metafizitne) podlage.

Mario Bunge se je vedno razglaal — in se §e — za funkcionalnega
monista. Prav zato se mi njegova opozorila zdijo tako vaZna. Njegova
opozorila so sledeca:

a) [zumitelj Moniranjam je bil Nobelov nagrajenec César Milstein,
Argentinec, ki deluje v Angliji. Je “Gisti” znanstvenik, raziskovalec v
osnovnih (Cistih) vedah, torej ne v tehnologiji. Kar pomeni, da osnovne
vede so koristne in jih morejo imeti tudi manj razvite drzave. Mar nima
zato Argentina treh Nobelovih nagrajencev v teh znanostih?

b) Osnovne vede niso “dvoumne”, tehnika pa. To se pravi, da je tehnika
lahko dobra ali slaba. Bunge daje primer Irske, kjer so sadili samo
eno vrsto krompirja. Ko ga je leta 1845 napadel virus, je povzrocil
tako lakoto, da je umrlo nad milijon ljudi, drug milijon pa se je
izselil. Ako bi bili Irci sadili ve¢ vrst krompirja, bi bili mogli pre-
preciti to tragedijo, ker so nekatere vrste gomoljev bolj odporne
kakor druge. Denimo, da bi bile v prihodnosti vse ovce Dollyjevi
hloni. Ako bi jih na vsem lepem, napadel kak virus ali mikrob, bi ne
ostala nobena ovca. To bi pomenilo konec proizvodnje volnenih
tkanin. Torej bi mogli sprejeti hloniranje samo, & bi “izdelali” ved
vrst ovce ali drugih Zivali.
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¢) Za Bungeja je hlonacija cloveka “popolnoma mozna”, toda me bi imela
istih dosezkov kot z ovcami. To pa zaradi tega, ker je v Cloveskem
primeru okolje, posebno vzgoja, prav tolikinega pomena kakor skupek vseh
genov poedinca (genoma).

Bunge prinada za to trditev razliéne dokaze. Npr., vse ovce bekajo po
ovde, ljudje pa govorimo nad 5.000 jezikov; vse, kar “Zeli ovca”, je
jesti in se périti, ljudje pa imamo na tisole Zelj in na milijone misli.
Predvsem je cloveku svojsko zalenjati nekaj movega (inovacija). Popolna
(istojajéna) dvojéka, ki rasteta v dveh razli¢nih domovih, imata kon¢no
drugaéne moZgane; to se pravi: dve razliéni osebnosti, drugaéne okuse,
drugaéna zanimanja, drugaéna poklica, itd. Skratka: tudi Ce imata
istovetni genoma, sta dve (po Bungeju: postaneta dve) razli¢ni osebi.
Ceravno sta si telesno podobna, se razlikujeta po Custvih, drzah,
namenih, midljenju... Po Bungeju bi bil edini nacin, da bi naredili
skupek enakih hloniranih ljudi, ¢e bi jih vzgajali v istem domu in v
isti Soli. To bi bilo mogode. Toda ali bi bilo to zaZeljeno? Bunge pravi,
da bi se preizkus ponesreil, ker bi se ta podvojenca zaradi istih Zelj
medsebojno unicila. Ce pa bi ju postavili v razlitna domova, ne bi
imeli jamstva za to, da bi ju “posvojeni” starsi pravilno vzgojili in
jima dovolili, da razvijeta vse svoje zmogljivosti, ker vsi star3i “stresajo
iz rokava” (improvizirajo).

Bunge se sprasuje, kakino gotovost bi imeli, da bo vsak hlon (podvo-
jenec) imel priloznost za njemu najboljsi razvoj. In odgovarja: nobene, ker
se sre¢a ali smola ne ponavljata. Ko bi prisla do najstnistva, bi vsak
podvojenec Sel po svoji poti, kamor bi ga porivale potrebe ali pri-
tegovale priloZnosti. Eden bi bil delavec, drugi profesor; eden trgovec,
drugi taksist; eden poljedelec, drugi pisar.

Po vsem tem pa koncno vprasanje: Ce bi bil doseZek tako nepredviden
in razliden, zakaj narediti poskus?

Toda obstoji mit, da je genoma moénejsi od druZbene pogojnosti (kulture).
PodvrZeni smo skuSnjavam, da bi podvojili genije, svetnike ali atlete; dodal
bi, ali pa tudi “laZi-robote”, “ljudi, ki bi ne mislili, temved samo delali,
kar bi jim zapovedali. (Potem se pa nekateri Se drznijo govoriti o
nacistiénih preizkusih!) Zato bo verjetno kdo poskusal s hloniranjem.
In zato, pravi Bunge, ga je treba po zakonu prepovedati.

Kljub zakonom bo kdo to skufal. Po Bungeju bi zaradi navedenih
razlogov preizkus moral spodleteti. Njegovi razlogi so mocni in bolj
oprijemljivi (konkretni) kakor drugi, ki jih beremo v zvezi s prepovedjo
hlonacije. Vendar s filozoskega vidika niso zadostni, feravno morda
zado$éajo za utemeljitev tozadevnih zakonov. Na nek nafin pa s tem
Bunge gre dalje od svojega svetovnega nazora. V nefem vidim v
Bungeju neko (zadetno?) protislovje. Kulturizem, deprav omiljen kot pri
Bungeju, je fudi skrajnosten.

Jasno je, da poedinec, ki se ne vkljudi v druZbo (socializira), ne
more v kratkosti svojega Zivljenja doseci tisocletij ¢loveskega na-



predka, ki mu ga okolje da v nekaj letih vzgoje. Ni teZave v odgo-
voru na vprasanje, kaj bi bilo s hloni, ki bi ne dobili nobene vzgoje:
bili bi bebci - &e bi sploh obstali! Toda tudi druZba veckrat ne more
dosec¢i ni¢esar s poedincem, ki mu geni niso bili ugodni; ali mar
zaradi tega ni ¢loveska oseba? Pustimo bogoslovno vprasanje, ali bi
Bog ustvaril duSo hlonu, —to se pravi, e bi res bil &lovek—, deprav
se nagibam k mnenju, da bo tudi v tem Bog nekako “poveljavil”
¢loveske iznajdbe, ker bi jih sicer moral na nek naéin onemogoditi.
Ostaja pa filozofsko in tudi znanstveno vprasanje, e bi bil hlon res
¢loveska oseba. Pravo se seveda o tem lahko izrede v kateremkoli
smislu; upajmo, da se ne bi zmotilo.

Haedo. 9. marca 1997.

OPOMBE:

" Uporabljam izraz “ibero-ameriski”, ker Ze skoro trideset let na splosno
zavracajo izraz “latinskoameridki®, ki se jim zdi “uvoZen” in je dejansko
izraz evropskega, v tem primeru francoskega gledanja na JuZzno Ameriko.

@ Slovar Spanske kraljeve akademije pravi, da v Argentini izraz “lunfardo”
pomeni najprej ‘ratero” (ki ukrade, kar more, ko se mu ponudi priloZnost) in
‘ladrén’ (tat), potem pa tudi ‘rufidn’. Zadnji pomen bi bil ‘Govorica slabih
ljudi’ (‘gente de mal vivir'), svojska Buenos Airesu in njegovi okolici, ki se
je potem razdirila med nekatere ljudske sloje’. Veliko Argentincev bi zdaj ne
sprejelo take opredelbe, ker skoro vsi uporabljajo izraze iz lunfarda, malo iz
navade, malo zaradi mode, malo pa zato, ker se jim (nam) zdi, da nekaterih
stvari ni mogode drugade opisati; npr,, kako izraziti to, kar nam pomeni ‘fiaca’
(obéasno ‘potrebno’ stanje telesne in dusevne brezdelnosti); ‘quilombo’ (beri:
kilombo); véasih prostibul, javna hifa, danes pa velika zme&njava, veckrat
zdruZena z nravno pokvarjenostjo; itd.

“ Povzetek je v glavnem po Marta Lépez Gil v “La Nacién” 2.3.1997 6 5, v ko-
likor z njo soglafam.

' “Variedades de la inteligencia”, Escritos de Filosofia I1I, Centro de Estudios
Filoséficos, Academia Nacional de Ciencias, Bs. As.. jul. dic. 1980 6 Razén |
s. 29-40)

S “Inteligencia y logos”, Alianza, Madrid, 1980.

“ “Meddobje”, XXV-1990, 3-4, 273-297.

7 “Der unbewusste Gott”, Kosel Verlag, Miinchen, 1974; 3p. prevod “La pre-
sencia ignorada de Dios”, Herder, Barcelona, 1977.

™ Rajéi uporabljam izraz “hlon”, ker prihaja iz grikega “HAaw”, s kratkim na-
glasom na omega, ki pomeni “mladika”, “poganjek”, “brst” (gl. Science
Group 16.10.1903, 502. Cent. D. Suppl.; navaja The Compact Edition of the
Oxford English Dictionary Suppl, Oxford 1971, 3924.)
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MARKO KREMZAR

OB NASI SKUPNI USODI

Ne bi rad nacenjal polemike ob knjigi, ki vsebuje veliko lepih in tehtnih
misli, vrednih branja in ponovnega razmisljanja. Pa vendarle ne morem
molde mimo zadnjega poglavja knjige o “Usodi izseljencev”, ki jo je
podaril slovenskim bralcem v zaloZbi SKA dr. Mirko Gogala.

Avtor je namre¢ v ilustracijo svojih pogledov uporabil nekaj citatov
tudi iz mojih ¢lankov, s katerimi se navadno ne strinja, a tudi ne
dopudéa moZnosti, da izhajajo iz problematike, ki morda le Se ni
povsem dognana. K pisanju in razmisljanju me nagiba navadno prav
iskanje novih pogledov in odgovorov, kot to priporoda tudi avtor na
zadnjih straneh knjige z besedami De Lubaca, navdihnjenega ob
branju sv. Avgustina. Razli¢nost pogledov na vpradanja, pred katera
nas postavljajo velikokrat nepredvidljive razmere, naj bi nagibala
predvsem k poglobitvi, Tudi tega pisanja se lotevam le z namenom
kolikor mogode asvetiti vsaj najvidnejSe nesporazume, ki jih je najti na
straneh, kjer razmidlja o nadi zdomski skupnosti.

Popolnoma se strinjam z avtorjem glede pomembnosti drzave in
dolZnosti, ki jo imamo do nje. Mnenja sem le, da so tudi drZavi koristnejsi
drzavljani, ki Zivijo zavestno iz korenin svojega rodu, kot oni, ki pustijo,
da te korenine shirajo, ali kar je Se huje, da si jih iz napa¢ne “lojalnosti”
poreZejo sami. To je v nekaterih imigracijskih drzavah vedno bolj raz-
Sirjeno spoznanje. Seveda bi ista pravila drZala tudi v Sloveniji, ¢e bi
bila ta kdaj prisiljena stopiti v vrsto demografsko enako pogojenih drzav.
Natel pa sem pred leti vprasanje glede dolZnosti do naroda. Odgo-
vorov nanj sem iskal v &asih, ko smo Slovenci Sele upali, da bomo neko¢
imeli svojo drzavo, medtem ko smo narod Ze bili. Prav tako so bili narod
Irci, predno so si pridobili drzavnost, pa Poljaki in Ukrajinci, naj so
drzavo imeli ali ne, pa Katalonci in Baski in Se kak narod, ki Zivi v
veénarodni drZavi. Da zvestoba narodu ni v nasprotju z lojalnostjo do
drzave, Ceprav jo ta lahko spravlja v teZje preizkusnje, ve tudi avtor,
saj pozna, tako kot mi vsi, cele rodove, ki so Ziveli v obdobju komaj
sto let v avstrijski, italijanski, nemski, jugoslovanski in slovenski drzavi,
pa vendar bili vedno Slovenci. Ce sem pri teh in podobnih razmotri-
vanjih uporabil kdaj terminologijo, ki ni dovolj jasna ali je netolna, se



avtorju za kritiko zahvaljujem. Moéno pa me prizadene, ko berem, da
avtor prisoja nasi skupnosti in posredno tudi meni misli in ideje, ki
50 v nasprotju z mojimi najglobljimi prepri¢anji.

Po njegovem mnenju naj bi Sirili med seboj nakako ideologijo, po kateri
naj bi bila “oseba sredstvo namesto cilj”. Osebo politi¢nega izseljenca
naj bi podrejali politiénim ciljem (str. 312). Na drugem mestu pa lahko
beremo o¢itek, da je “naSe pojmovanje polititne emigracije... ...ena ina-
dica narodnega socializma.” (str. 311) V obeh primerih gre za hudi ob-
toZzbi teZkih zmot. Preprian sem, da avtor svoje obsodbe, ki leti na
konkretne ljudi, ni dovolj premislil. Mislim, da je nasa skupnost preve¢
pestra in razvejena pa tudi preZeta s kri¢anskim vrednotenjem, da bi
mogli obsodili na tak nacin skoraj pet desetletij njenega Zivljenja. Ver-
sko, kulturno, gospodarsko in politi¢no delovanje, ki se je razvijalo med
nami, je vsekakor zaznamovano po’ neprostovoljni usodi politiénih
beguncev, a od tod pa do omenjenih obsodb je po mojem mnenju milo
redeno velik korak.

Za sebe lahko redem, da nisem nikdar napisal stavka, v katerem bi
podrejal clovekovo osebo katerikoli splosnji ideji, organizaciji ali poli-
ticnemu cilju, prav tako pa sem tudi lodeval, kot tudi drugi pisci med
nami, med rodoljubljem, to je med ljubeznijo do svojega naroda, in med
pogubno zablodo Sovinizma ali kot pravi avtor, narodnega socializma, ki
vsebuje poleg drugih zmot sovrastvo do tujega in razliénega. Ker utegne
v prihodnje ta ali oni presojati delo nade skupnosti po vsebini te knjige,
se lahko zgodi, da ostane na rojakih, ki mislimo in ¢utimo v nekaterih
ozirih razlitno od njenega avtorja, moraini madeZ, katerega ne zaslu-
zimo in odklanjamo, ne le zaradi nas samih, marve¢ tudi zaradi mnogih
rajnih, ki so velikodusno delovali med nami brez misli na kakr$nokoli
povracilo. Bili so zvesti vrednotam, zaradi katerih so morali v svet.
Moralne vrednote pa Sirijo blagodejni vpliv v celotni druZbi in so zato
vedno najpristnejsi izraz solidarnosti, Pri tem ne mislim le na nade javne
delavce, ki niso pozabili na dolZnosti do demovine, (prim.: Janez Pavel
Il “Laborem excercens”, 23,1) temve¢ tudi na kri¢anske ocete in matere
med nami, ki vedo, da je “druZina, ki naj bi bila po boZjem naértu
temeljna celica druZbe...3e pred drZavo..nosilka pravic,” med katerimi
je po besedah Janeza Pavla Il tudi “pravica, da svoje otroke vzgaja
ustrezno svojim lastnim verskim ter kulturnim izro¢ilom in vrednotam
s potrebnimi sredstvi in ustanovami.” (Familiaris consortio, 46, 3.)

Skusam razumeti, kako je mogode priti iz besedil, ki jih avtor navaja,
do tako tezkih zakljuckov. Morda iz mnenja, da vodi prevelika nave-
zanost na svoj narod avtomati¢no v podcenjevanje drugih in nehvaleZ-
nost drzavi, ki nas je velikodudno in gostoljubno sprejela kot begunce.
Lahko trdim, da ni tako. A s tem smo Ze na podrodju osebnih izku3enj.

Kar se tice izraza “Slovenije v svetu”, ki skrbi avtorja, naj omenim le,
da v njem ni imperalistiénih primesi, temve¢ prepri¢anje, da so v sodob-
nem svetu kulturne pa tudi gospodarske vezi vedno manj prostor-
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ninsko omejene in potemtakem tudi vedno manj vezane na drZavne
meje. Ta pojav bo, kot vse kaZe, povzrocil marsikako spremembo v
druZbenih odnosih, kar bodo nekateri narodi znali uporabiti v svoje
dobro, drugi pa morda ne. Ko sem pred dvema desetletjema pricel
pisati o taki podobi Slovenije, ki raste iz nenaértovanih razmer, je bilo
mogode slutiti, da se proces manjSanja svetovnih razdalj, ki je bil takrat
Ze v polnem zagonu, ne bo kmalu ustavil. Res se do danes ni.
Seveda imamo o tem in §e o marsidem lahko razliéne poglede. Lahko
poskusamo predvidevati in se odlodati v skladu s temi vidiki ali pa
potrpeZljivo ¢akati, kako bo redevala narodnostna in drZavna vpra-
Sanja druzba, ki prehaja v negotovo dobo globalizacije, kjer po vsej
verjetnosti niti javno mnenje niti drZavni zakon ne bosta varovala,
kar je “osebno” in “posebno”.



EL TESTAMENTO DE MI PADRE

Una tarde regresé a casa de mi madre.

La encontré rezando, con el rosario
entrelazado entre los dedos,

en la soledad de su habitacién.

Sus ojos estaban lejanos,

hundidos en el correr de la tarde
y avin mds alld.

Los soles bajaban por el cielo

como fuegos intensificados

v luego

la repentina negrura

y las palabras cansadas dando vueltas
alrededor de la pdlida luz.

Me dijo esa tarde

cudl era el testamento de mi padre.
Dejaba a mi madre todas

sus pertenencias.

Pero, ;qué tenia mi padre

ademds de muchos libros

y un portafolio que levaba
siempre consigo

con nada mds que un pedazo de pan adentro?

Tal vez su mds preciado bien
fuera su bondad
y estd escrito

en su ftestamento sin palabras ni escribano

que cualquiera puede tomar ese bien
y levdrselo.

GREGOR PAPEZ
POEMAS
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EXTRANJEROS

En un pueblo en el limite de

la Hanura inquebrantable de los cielos cansados
los caserios se alzan como

hechos por un mano torcida.

En ese pueblo lejano

vive una extranjera, que llegd

en el cuarenta y ocho a estas tierras.
Ahora tiene casi ochenta afios

y sale poco de su casa.

Fuf a visitarla un dia

porque supe que hablabamos

el mismo idioma.

Se alegré de verme,

atravesamos el jardin descolorido

y en la oscura cocina

hablamos

en nuestro idioma

sin nostalgias ni mds anhelo

que reconocernos

en la isla de nuestra historia.

PRINCIPIO

Si yo escribo

10 es para

decir frases importantes,
trascendentes versos

que iluminen el alma.

Yo no tengo esas frases

y también espero

que los poetas hablen por mi.

Yo escribo

por la simple maravilla

de estar vivo.

Escribo por la simple maravilla
de poder mover mi brazo

sobre el papel.



