Jutranja sonata.

jutro moji bolni dudi sije,
ki se prebudila je iz sanj. ..
Spev naj v prsih mi prepolnih vzklije,
da te harmonije zlijem vanj!

A ob meni svet predudni ta!

Ko se zbuja, klic¢e mi pozdrave,
da se z dulo mojo poigra —
angel blagi, dvigni jo v visave!
Angel blagi, dvigni jo v visave
tja nad milijone Zarnih zvezd,
dvigni jo iz teme in niZave,

kjer se zgrinja Zalost in bolest!
Dusa mi je Zejna, Zejna, Zejna . ..
Tja mi hoce, koder poezije

vlada moc¢ praveéna in brezmejna,
koder smrtnosti nesmrtnost klije.

Koder smrtnosti nesmrtnost klije,
tamkaj ti cvetes, ljubezni raj!

Kar rodi se, ni¢nost vse zakrije,

ti si le od vekomaj do vekomaj . ..

Ah, kako je ¢arobna pravljica,

Tam, kjer solza ve¢ ne moéi lica,
ogenj je ljubezni vecne vigan.
Ogenj jé ljubeini veéne vzgan
tudi v srcu, tudi v srcu mojem.

sLjubljanski Zvon< 2. XX. 1900.



70

E. Gangl: Jutranja sonata.

Solz studenec mojih je izpran:

vino pijem, smejem se in pojem. ..
Komu mari, kaj srce mi Cuti?

Bo li bolje, ¢e sem zlovoljan?
Smrt razvila érne je peruti —

bliza se moj zadnji, prvi dan ...
Bliza se moj zadnji, prvi dan,

ki bo konec toge, vir pokoja.
Cakam ga pogumen in miran,

saj tako ti hoce§, ljubka moja!

Ali se nam kdaj po zimi toZi,
&e pomlad spe v gore in nizave?
Kri veselo mi po zilah krozi,
in o¢i mi gledajo sanjave. ..

In oéi mi gledajo sanjave
zopet one mlade, zlate dni,
ko poféiljala si mi pozdrave
iz srca v srce, ki ti gori.

Vednost vso rad Zrtvoval bi jaz

za preteklost, da mi 3e zasije.

Kaj li vem, ¢e da prihodnji ¢as
neizmerno slast, da duh jo pije?
Neizmerno slast, da duh jo pije,
ko poljub na ustnih zagori —

tc opisati mogoce ni,

nanjo le spomin mi v prsih zije ...
... Nagni k meni se, ti moja roza,
ljubéek tvoj na srcu je bolan!

Val me zlatih, mehkih laskov boza,
in srca je strah in boj koncan!

In srca je strah in boj konéan ...
Mlad bolnik na postelji umira,

pogled — pol radosten, pol solzan -~
tja, kjer solnce gasne, se upira . ..

0O, poznam se, ¢utim svojo moc!

Kje, namisljene ste harmonije?

Pride noé¢ in zopet prejde noé —
jutro moji bolni dusi sije . ..

semes

E. Gangl



Suzana.

Spisal Fran Govékar.
(Dalje.)
V.

Suzaninim posetom Lovrovega atelijéja je bil boj v
njegovi dusi odloéen. Sestindvajsetletna ognjevita kra-
sotica Suzana je premagala dvaindvajsetletno tiho in

Y/ mirno plavolasko Agato. Lovro se je ogibal doma

3 in soproge ter prebil ve¢ino dneva v atelijéju ali pa
v Suzanini druzbi. Pripeljala se je ali pa je priSla ped vsak teden

parkrat v vilo; spremljala jo je navadno gospa Trudnova, starikava,

suha vdova nekega trgovca, ki je znala o pravem trenotku stopiti

v stran, gledati napeto skozi okno ter napraviti se gluho. S Suzano

sta bili najboljdi prijateljici in skrivnosti nista poznali med seboj.

Véasi je spremljal Suzano trileten sinéek, ali pa je priSla kar sama.

Ostala je pri njem vselej vsaj eno uro. PriSla pa ni nikoli,
kadar je rabil Lovro pri svojih slikah odrasle modele, bodisi- moske,
bodisi zenske. Otroci pa je niso Zenirali.

Slikarstvo jo je resni¢no zanimalo; nikdar se ni naveli¢ala gledati,
kako rasto pod Lovrovim copi¢em podobe ljudi, Zivalstva in rast-
linstva. V&asi je cclo sama prijela za svinénik ali kosec tusa ter
delala po Lovrovih navodilih obrise in skice. To pa se je zgodilo le
redkokdaj; najrajée je kramljala z Lovrom in se 3alila z njim po-
redno in nagajivo. , '

Nikdar ji ni dejall Lovro, da jo ljubi. Pa tega niti ni bilo treba.
Blisk v njegovih o&ech, prebledevanje in nenadno zardevanje njegovih
6%
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lic, jedva zakrivano trepetanje glasu ji je povedalo s tiso¢ jeziki, da
polni Lovru srce globoka, moska strast, ki se da le iztezka zaklepati.

In Suzana se je radovala te strasti. Laskalo je njeni ni¢emur-
nosti, da je vzgala Zarko iskro ljubezni v prsih umetnika, katerega
je spoStovala, hkratu pa jo je veselilo, da je pregnala iz njegovega
srca Agato, ki je bila toli ljubosumna, toli egoisti¢tna, da svojega
strahu pred tekmicami ni znala skriti. Po onem plesu je kazala
Agata otitno, da mrzi Suzano. Na ulici se ji je ognila ali pa je
gledala v stran, ¢e pa sta se srecali vendarle, je ni hotela niti po-
znati ve€. To vedenje Agate pa je izzivalo odpor Suzane ter drazilo
njeno Zensko kljubovalnost. In prav zato ni odnehala, nego zahajala
je Se tem pogosteje k Lovru v atelijc.

Resnica pa je tudi, da ji je bila Lovrova druzba posebno mila,
da ji je bil umetnik Ze dolgo priljubljen, in da je ta priljubljenost
vsled Lovrove strasti v njej le $e nara3¢ala ter se krepila bolj in bolj.

Toda o ljubezni nista govorila nikdar, dasi sta oblevala Ze par
mesecev.

Nekega popoldne pa se je pripeljala Suzana s svojim kolesom
sama k Lovru v atelijé. Njena dresa je bila na levi strani opraSena
in oblalena, levi rokav pa je bil celo raztrgan.

Blizu vile je imela nesre€o, da ji je kolo izpodletelo v kolovozu,
in padla je ter si ob Zifasti ograji raztrgala Se rokav.

V kratkem krilu in mos$ko ukrojeni bluzi, z belo ¢&epico na
érnih laseh je prisla v atelijé. Zahtevala je pri Mici vode in $Cet
ter sedla na divan.

»Za Boga, kaj vam je?!« sc je prestrasil Lovro, ko jo je videl
nenavadno bledo in z bolestnim izrazom v licih.

»Ah, ni¢, ni¢ . . . samo malo sem padla ter se pomazala.<

Hotela se je nasmehniti, toda smehljaj se ji je pokazil.

>Zdi se mi,< je pristavila tiSe, »da sem si tudi nekoliko odrla
ramo.«

Prijela se je za bolede mesto, a s pridufenim stokom naglo
zmaknila roko s skele¢e rame.

Med tem je prinesla nadusljiva Mica umivalnik z vodo in brisaco.

»Tako bledi ste, milostljival« je dejala socutno starka. »Kjc ste
se pobilire

»Na rami.«

»Ah, da, glejte, glejte, kri je zZe prodrla rokav . . . Ubozica,
kako vas mora boletil«
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In res je premagalo Suzanro. Solze so ji silile iz o€i, in trudna
s¢ je naslonila na divan.

Lovro pa se je socutja poln nagnil k njej in dejal:

>Gospa, sleéi treba bluzo.«

In iztegnil je roko po njenih gumbih na prsih, Suzana pa je vzklik-
nila vznemirjena:

>Ne, ne . . . vi ne smete!«
Rdecica srama ji je busila v lice, in obrnila se je v stran.
>Oprostite . . . izpozabil sem se«, je dejal Lovro opravicevalno

ter se umaknil.

Stara Mica pa se je dolgo zaman trudila, da ji odpne bluzo
ter ji slece rokav.

Suzana je zajeCala glasno pri vsakem dotikljaju, in zobje so ji
zaSklepetali od bolesti.

Lovro pa se ni mogel premagovati ve¢. S svojim nozkom ji
je prerezal po Sivu rokav od zapesti do rame in dalje do vratu.

Suzana se ni branila. Boleine so jo premagale; legla je na
skréeno desnico na obraz ter stiskala zobe, jece¢ vsak hip: >0, o,
kako pe¢e — kako skelil<

In roka je bila razkrita.

Tedaj Sele se je videlo, kako zelo se je pobila Suzana.

Do lehtu je bila odrta in opraskana roka, na rami pa je zijala
rana, iz katere je curela kri, tekla pod pazduho in na prsi.

sNesreénica, kako se mi smilite!« je vzdihnil Lovro. >Koliko
trpitel«

In lahno je pritiskal namoc¢eno brisa¢o na ramo, izmival rano
in odrto roko.

Stara Mica, ki se ni mogla priklanjati, je prepustila spretnejSemu
slikarju Suzanino roko, pod katero je polozila svoj zganjeni pred-
pasnik, da se ne omodi in omaZe gospejinega krila. In javkajo¢ je
odsla tezkih, drsajocih korakov doli v svoje bivalis¢e po mehke obveze.

Suzana ni rekla ves ¢as niti besedice. Od skele¢e bolecine v
rami in od trganja v naglo otekajotem mesu je vcasi zadrgetala,
kakor bi jo zeblo.

Glasno pa je zopet zastokala, ko ji je zavezal Lovro z Micinimi
obvezami rano. Solze so se ji usule iz ofi, z zobmi je zaskrtala in
stiskala pesti.

»0, o...kako to boli...kako Zge — 'kako pelel« je jetala,
Mica pa jo je tolazila. Arnike naj dene doma na rano, in v enem
tednu bo zopet zdrava popolnoma.
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In Suzana je potrpela; boleéina je ponehavala, in dobila je ¢ut, da
jo obveza hladi, kar ji je delo jako dobro.

»Hvala vama . . ! brez vajine pomo¢i bi niti domov ne mogla.
A sedaj pojde, mora itil« je dejala in hotela vstati.

>Ne, ne, sedite — le mirujte,« ji je prigovarjal Lovro; »po-
skrbim vam voz, da se popeljete domov.«

In obrnivdi se k Mici, ji je velel, naj gre pred vilo ter ondi
pocaka, da pride mimo koéija. Vsak hip pridrdra kak voz, kate-
rega naj ustavi, ¢e je prazen.

Mica je $la takoj ¢akat voza, Suzana in Lovro pa sta ostala sama.

»Nikdar bi si ne bila mislila, da bodete kdaj moj usmiljeni Sa-
maritan,« je dejala Suzana, ko si je primaknil Lovro k njej svoj
stol. »S ¢im se vam odsluZim ?«

Prijazno, odkrito mu je gledala v oéi in prijateljsko mu je po-
nudila svojo desnico.

Lovro pa ji je stisnil roko med svojima, ji pogledal za hipec
v njene krasne oci, ji poljubil burno desnico in polozil svoje ¢elo
nanjo.

In vsa kri mu je S$inila v srce, da je pobledel kakor zid. 7
motnim, zmeSanim pogledom ji je zrl v obli¢je.

Suzana pa mu je objela glavo z desnico, vprla svoje omamne
o¢i v njegove ter ga gledala dolgo; potem pa je pritisnila njegov
obraz k svojemu ter dejala resno:

»Ti revezle . . .

In ponudila mu je smehljaje svoja krasna usta ter Sepetala:
»Dragec, ljubim telc

Zdelo se mu je, da se je razgrnil raj nad njim, da se koplje
v sami Iuéi, da okoli in okoli njega vse dehti in cvete, da ¢uje na
desni, na levi in povsod le spev ljubezni in srece. Govoriti ni mogel,
nobene besede se ni domislil v tem hipu; bilo ga je en sam velik,
vsega izpolnjujo¢ Cut najvecjega blaZenstva . . .

Spodaj pa so se odprla vrata, in zacul se je Micin glas: »Hvala
Bogu, vendar eden!c

Lovro je planil pokoncu kakor iz sanj.

Levica Suzane je postala docela trda. Mirno jo je morala tiScati
k sebi. Bole¢ina pa je skoraj popolnoma izginila. Rdeica se je
vrnila v Suzanino lice, in njene oéi so gledale zopet pokojno.

Lovro jo je spremil mol¢e k vozu. Izvos¢ek je bil Ze nalozil
njeno kolo.
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>Ivala -— do svidenjal« je zaklicala Suzana iz voza, izvoséek
je pognal, in takoj nato je izginil voz za voglom.

»Do svidenjal« je ponovil Lovro napol glasno zase ter zrl v
smer, kamor je odbrzela koéija. »Da, do svidenja, ti moja sreca, ti
krasna moja muzale

In ves poln gorkih &utov, se je smchljaje vrnil v svoj atelijé,
odlozil svoj slikarski pla$¢, se preoblekel in zapustil vilo.

Bil je prerazburjen, da bi mogel ostati na enem prostoru; v
svobodno naravo je moral, da se umiri in zbere svoje misli.

Vecerilo se je. Zadnji rob solnca je ba$ izginjal za zlatorumenimi
gorami, in krvavordeda zarja se je razprostirala po zapadnem obzorju.
Krasen dan je Sel v zaton, Se krasnejsi se je napovedoval.

In vzdihnil je Lovro, premagan od zavesti nepopisne srece:

>[Le toni, toni, zlato solnce, ki si zrlo porod nove moje ljubezni,
ki si bilo pri¢a zadetku novega mojega Zivljenjal«

_ In vse misli, vse Zelje, vse nade so mu hitele za Suzano, katere

barZunaste ustnice je poljubljal ravnokar, katere svileno lice se je
tis¢alo njegovega ter ga navdajalo z razko$jem. In pred ofmi svoje
duse je videl njene velike, krasne &rne od&i, zasencene z dolgimi
trepalnicami . . . videl je njene male, bujne, v poljubu drhtede ust-
nice ... in zdelo se mu je, da ¢uti e vedno ob svojem licu boZanje
njenih vranjih las, ter da ga obdaje opojni vonj njene parfumirane
obleke . ..

Kakor najslaja godba pa je slifal Sepet Suzane: »Dragec,
ljubim tele —

Solnce pa je utonilo za gorami, zgorela je zarja, in umazanosive
megle so se zacele dvigati iz modvirnatih travnikov. Samotne breze
so vztrepetavale, kakor bi jih zeblo pod neZnobelo kozico. Iz dalje
se je zaculo drobno zvonjenje, sli¢éno pretrganemu, sunkoma prodira-
jo¢emu ihtenju obupanke.

Lovro se je vratal. Cutu blaZenosti se je polagoma pridruzil
glas vesti, ki mu je ocital, da je krenil na pot, ki vodi v propast.
In pred oémi mu je vstala Agata s svojimi velikimi, modrimi o&mi,
plaha, bleda, tiha, z bolestnim smehom ob bridko zategnjenih ustih.

Zavest krivde ga je ob$la, pobijala vse obnemogle njegove
ugovore ter ga uklenila popolnoma. Nazaj, k Agati, k trpeéi, Cisti
zeni, ki ga ljubi, da bi umrla zanj dvakrat, ako bi bilo treba —
nazaj v tiho zavetisée mirne zakonske srede ga je klicala bolna dusa
njegova . . .
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A hipoma so zopet zasijale pred njegovimi oémi tajne, demon-
sko¢rne oéi Suzane, zagledal je njena kipeéa, krvavordeéa usteca,
njene krasne zobe, videl venec njenih bujnih kodrov in — ah, zable-
S¢ala je pred njim tista mle€nobela, atlasta polt njene gole rame...

In iznova ga je obSlo brezmejno hrepenenje, ki je zamorilo vse
ugovore, zavrnilo vse ozire ... in Suzana je zmagala. —

V.

Agata ni imela znacaja, da bi se borila za svoje zakonske pra-
vice, da bi se z raznimi sredstvi merila s svojo tekmovalko. Bila je
za to preponosno, samega sebe spoStujoce bitje, ki ni znalo prositi,
kjer je imela pravico ukazovati, ki se ni marala puliti za ono, kar
je po vseh postavah njeno.

Ko se je seznanila z Lovrom, ga ni lovila; prav niéesar ni
storila, da bi ga navezala nase in ga zamamila. In ko ji je dejal, da
jo ljubi, je bila sicer srena, a mu za to Cuvstvo ni bila hvaleZna.
Cemu?! — Darovati je bila pripravljena samo sebe, kakor biser &isto
duso in telo — ljubiti ga z vsako mislijo, vsako Zeljo . . . z vsako
misico, vsakim atomom svojim ... Tudi ko jo je snubil, ni pokazala
s prav ni¢imer, da je odlikovana, pocas¢ena . . . To se ji je zdelo
samo ob sebi razumljivo, naravno — logi¢na posledica njiju razmerja.
In nikdar mu ni mogla povedati, kako silno ga ljubi — nikdar se
mu ni zapeljivo dobrikala — nikdar ga ni zvabila v svoje narodje s
sredstvi, ki so Zenskim sicer najblizja, a ki so se ji prav zategadelj
zdela nizka, soproge nevredna . .. Tudi kot soproga je bila sra-
mezljiva kakor nedolzna devica, trepetajoca pred izbruhi ILovrove
strasti ter uklanjajoCa se ji le s premagovanjem same sebe.

Lovru je tako vedenje Agatino ljubezen le mnoZilo. Ze drugo
leto sta si bila moZ in Zena, a vendar si jo je moral vsako pot iz-
nova osvojiti, vselej je moral nanovo z Zarkimi besedami, z vro¢imi
poljubi in burnimi objemi ukloniti njeno upornost — omamiti, pre-
magati jo prav tako kakor v poro¢ni noéi . .. Zato pa je vladala
med njima veéno mlada, neizpremenjeno iskrena ljubezen, zdruZena
s prijateljstvom, kakr$no je le med Zeno in moZem, ki sta sr¢no
enako razvita in duSevno sorodna . . .

Da, tako je bilo ... Danes pa je vse minilo. — Pasivnost
Agatina se je umaknila Ze pri prvem naskoku Suzanini agresivni
ljubeznivosti; Agata se je zaprla v svojo sobo sama s svojimi bo-
lestmi in svojim obupom ter skrita pred svetom plakala skoraj ne-
prestano . . .
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S svojim soprogom sta se videla navadno le pri obedu in pri
vecerji. A Se takrat ni bilo veckrat Lovra domov, ker je spremljal
Suzano v gledali¢e ali na koncerte ali s kolesom na izletu po mestni
okolici, ali pa je sedel pri njej — doma ter ji pravil o svoji brez-
mejni ljubezni . . .

Agata je bila zZe poprej najrajsa doma, sedaj pa ni $la nikamor
ve¢. In v samotnih dnevih je trpela Agata najstrasnejSe muke uZa-
ljenega ponosa in besnega ljubosumja. A sovrastvo, katero je divjalo
v njenem srcu do Suzane, je le mnozilo njeno wveliko Zzalost, ki jo
je drzala v svojem objemu in jo duSila kakor neznosno tezka mora.

Lovra pa ni prenehala ljubiti niti za hip.

Neprenchoma je razglabljala in trpinila svoje moZgane z vpra-
Sanji: Ali je res vsega kriva Suzana? — Ali ne zadeva del krivde
tudi nje? — In Lovro? Ali ni le zapeljan in omamljen od te ca-
robne brezstidnice, ki i$¢e zabave in uzitka drugod, ker jih pri svojem
soprogu ne najde? — Dr. Gregor¢i¢ s svojo ogromno pleSo in dolgo,
érno melirano, asirsko pristrizeno brado slovi po vsem mestu kot
puhel debeluh, dolgo¢asen patron brez zivljenja. In znano je, da jo
je vzel le radi njene velike dote — ona pa ga je vzela, ker je hotela
biti soproga odli¢énega moza, kateremu je odprta karijera do visokih,

vplivnih mest . . . Suzana je dosegla, kar je hotela; v mestu je bila
med prvimi, najodliénej$§imi damami -— njen soprog je vsak dan pri-
¢akoval, da postane sodni svetnik — njiju bogastvu se je klanjalo

vse, in njena krasota je imela cestilcev nebroj.

A Zzivljenja Zeljna Suzana je hotela imeti $e ¢esa druzega — no,
tega pri svojem soprogu ni nasla . . . a iskala je to sedaj pri Lovru
in nadla . . .

Da, da, nesreéna sama v zakonu, ne trpi njeno zavistno srce,
da bi bila sreéna Agata, zato pa je zapletla Lovra s svojo rafinira-
nostjo v svoje Carobne mreze. Kdo ve, kaj vse je storila, da ga je
privezala tako naglo nase! — Saj ni neizkuSen mladenié, kateremu
zmeSa glavo slucajen Zzenski smehljaj, nehote pregorko izgovorjen
pozdrav . . . Ne, ne, Suzana je zamamila Lovra s sredstvi, katerim
se ne bi mogel menda ustavljati nihe, najmanj pa obéutljiva, vtiskom
se ne odtegujo€a narava umetnika, ki je mehak in upogljiv kakor
vosek . . .

In Agata je opravi¢evala svojega soproga in sovrazila tem sil-
neje Suzano. '

»Ali je morda Ze njen, ves njen?lc
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To vprasanje ji je postalo fiksna ideja. Ako ni priSel zveCer
domov ter je bilo Ze pozno v noéi, ne da bi ga bila slifala vrniti
se, je trpela brez spanja vprav neznosno. '

»Kje je? — Ali pri njej 2«

Cesto je planila kakor blazna iz postelje, letala po sobi sem-
tertja, odpirala v lahki no¢ni obleki okno ter gledala na ulico, ne-
strpno poslusajoé, ali $e ne prihaja . . . Toda ni ga bilo . . . Vsa
trda od mraza, se je vrnila zopet v posteljo ter izkusala zaspati. Tis¢ala
je oci, siloma hotela misliti na kaj druzega — zaman: »Kje je? —
kje jer — Ali pri njej?le — se je izprasevala vedno in vedno, da
zaspati ni mogla. Neprestano je dvigala glavo, vlekla na uslesa, ali
ne zacuje znanih korakov — in kadar je zasliSala Sum, je kakor od-
reSena legla, zakopala glavo v blazine in bridko jokala.

Veckrat, ko je slifala, da so se odprla vrata njegove sobe, jo
je gnalo, da poleti k njemu ter ga vprada:

»Moj Bog, kod si hodil — kje si bil tako dolgo? — Blaznela
sem od skrbi in Zalosti.«
A vstala ni, vprasala ga ni nikdar, tudi po dnevi ne . . . Ponos

ji je tis¢al ustnice skupaj, in rajfa je trpela, nego bi se ponizala ter
mu pokazala, da je ljubosumna . . .

Lovra pa je njen ponos jezil ter ga utrjeval v njegovi trmi.
Ponizanja v oni nodi, ko je pred njenimi vrati zaman prosil odpu-
SCanja, ni mogel pozabiti. Ker pa je postala razen tega Agata v
zadnjih mesecih 3e bolj samasvoja in pa suha, mrtvaiko bleda ter
prepadla, se ji je umikal tem laZe in tem rajsi. Ko jo je sedaj primerjal
s Suzano, se mu je zdela soproga naravnost grda in odurna, tako
da se je ¢udil sam sebi, kako je mogel biti S¢ nedavno zaljubljen
v tako zanikarno bitje. In narascalo je v njem kesanje, da se je
dal kdaj premotiti svoji sentimentalnosti, da je imel toli slab tre-
notek, da se je v Agato resno zaljubil ter jo snubil. In celo oZenil

s¢ je! Sam zlodej ga je motil takrat ... O da bi bil danes svo-
boden, samsvoj, neodvisen! Kako mirno bi zivel in — brez slabe
vesti!

Jezil se je na Agato, proklinjal hip, ko se je zagledal v njene
ponizne, modre oéi, ko ga je navdala z obCudovanjem njena tiha,
vdana, plemenita narava — proklinjal sebe samega, proklinjal svojo
usodo ter iskal utehe pri Suzani.

A nalel je ni.

Po oni nesreci s kolesom sta postala Lovro in Suzana neloéljiva.
Ure in ure je prebila pri njem v atelijéju, se valjala po divanu, pusila
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cigarete ter poslufala Lovra, ki jo je moral zabavati s tem, da ji je
pripovedoval o svojih veseljaskih akademi¢nih, idealov polnih letih
v Monakovem, Parizu, Benetkah in Rimu. Ali pa je lezal poleg nje
na tleh na kolenib, ji poljubljal roke, usta, vrat, lase, o€i . . . vse,
vse, kar so dosegle njegove ustnice . . .

Suzana ga je znala izzivati, da je jecljal od poZeljenja in da
jo je kakor blazen prosil, rotil in prosjaéil, naj ga usli§i — naj bo
njegova . . . Suzana pa se mu je smejala, navidezno ga mirila ter
tolazila, pri tem pa ga zarko pogledovala, Sepetajo¢ mu v uho:

»>Nestrpnez! — Kaj nisi dejal, da sem tvoja muza, tvoja boginja ?!
tvoj vzor?! — In oblatiti ho&e$ svoj ideal, svojo muzo? Ah, vi moski,
kako nizki ste v svoji ljubeznile

Melanholsko je nagnila glavico z razkuStranimi svojimi vranjimi
lasmi ter tozila obupano:

>Resni¢ne, nad vsakdanjost vzviSene in nesebi¢ne ljubezni ni
na svetu! — Da, da, tudi ti si tak kakor vsi drugi — in to me boli,
pa razocarana sem.s

In vstala je, si ogoréena dela klobuk na glavo ter odsla, ne
mene¢ se za Lovra, ki je bil prestrasen in obupan.

Tako se je zgodilo &esto, a naslednjega dne je zopet prisla, in
komedija se je odigrala med njima iznova.

»Nikdar, nikdar, moj dragec,« mu je dejala. »>Ne misli na to
ve¢, a bodi moj mirni, vdani prijatelj, kakor sva se domenila . . .
Tako mora ostati radi naju, ako Zeliva, da sama ne podereva vsega
ter se ne razloCiva prenasi¢ena in — umazana . . . Ne, ne, dragec,
ljudske ljubezni noceva poznati med seboj, nego le ono vigjo, Eisto,
a tem globljo in senzitivnejSo strast, kakr$no poznajo samo bitja
najrazvitej$ih Cutnic.«

In razvijala mu je neko &udno teorijo asketi¢ne strasti, ki ji
podaje baje najveéjih uzitkov brez obzalovanja, brez — srama in brez
oglasanja vesti . . . Dopovedovala mu je, da ji je ona druga ljubezen
ostudna, podla, Zzivalska, nepopisno poniZujota — zato pa ne mara
niti sliSati o njej nikjer — nikdar ve¢ — niti doma ~— pri gospodu
soprogu . . . Ne, ne, tudi soproga je pridobila po prvem otroku za
svojo ljubezen. In z zaniéljivim, ironskim nasmehom je pristavila:

»Hvala Bogu! — Kadar pa mu oslabi volja, si pomore zunaj
hiSe . . . vem. A kaj me briga tol<

Tudi k njej na dom je hodil Lovro.

Soproga ni bilo nikdar doma; ti¢ati je moral dopoldne in po-
poldne v pisarni, a kadar je priSel domov, se je zaprl v svojo sobo
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ter delal ondi neutrudno dalje. Cestihlepnost ga je priganjala k ne-
umornemu delu, duSevna njegova omejenost pa ga je priklepala za
pisarnifko mizo, da se¢ je ubijal z najlazjimi vpraSanji ure in ure.
Kolikor mu je bila narava skopa glede duSevnih darov, toliko bolj
ga je nagradila z vztrajnostjo. In delal je kakor stroj neprestano ter
si odtegnil jedva par ur za jed in spanje.

Nekega vedera pa se je zamudil slikar dalje pri Suzani nego
po navadi. Pri vratih stoje, sta se objemala v slovo Lovro in Suzana
ter se med vro€imi poljubi dogovarjala, ob kateri uri se snideta na-
slednjega dne, ko so se zunaj na hodniku odprla vrata in je vstopil
sodnik Gregoréic.

Lovro je vztrepetal in pobledel, ko je zagledal debeluhca z
oglato pristrizeno, kakor na licih prilepljeno brado. Vroée mu je po-
stalo, in ni si vedel pomagati.

Suzana pa je ogovorila soproga mirno:

>Ah, tezko sva te pri¢akala! Gospod akademiéni slikar Dolinar
bo tako ljubezniv ter me bo ucil poslej vsak teden dve uri slikanja.<

Sodnik je snel pocasno svoj cilinder ter, pokazavsi svojo ogromno
pleSo, dejal zaspano:

»Veseli me, gospod! Upam, da bode Suzana naglo napredovala,
saj zna ze nekaj slikati . . . Ah, jaz pa imam toliko dela, da ne
utegnem niti misliti na take igrace.« '

Turobno je povesil svojo pleSo, podal slikarju roko ter odsel
v svojo sobo . . .

Lovro se je oddahnil, Suzana pa se ga je oklenila okoli vratu
ter se smejala:

»Lagati znam, kaj ne? — Ah, laz je naSe edino orozje, s ka-
terim smo Zzenske v borbi z moSkimi mocnejSe! — In kaj se briga
ta moj medved za resnico! Glava mu je polna aktov, in vesel je, da
ga nisva zadrzavala . . . O, vzor moza je moj Ignacij,« se je rogala
‘Suzana.

In ponudila mu je svoja Zivorde¢a, mala usteca, se vsesala v
njegove ustnice kakor polip in jih ni izpustila dolgo — dolgo.

Potem pa ga je s svojimi krasnimi zobmi ugriznila v vrat, da
je zastokal, ter ga porinila skozi vrata. —

Tako so minevali Lovru v ljubezni do Suzane meseci, ne da
bi se bilo njiju razmerje izpremenilo kolickaj . . .

Bila mu je vedno vesela in zanimiva ljubica, ki mu je dovo-
ljevala vse, kar se je strinjalo z njeno teorijo asketi¢ne strasti, ki vse



Fran Govékar: Suzana. 81

obeta, a ne podarja niesar, ki budi najvrelejSe Zelje in najbujnejse
nade, a ki ostane pri tem vendarle jalova, brez utehe . . .

Neplodno, neuteSeno in strplo pa je ostalo tudi hrepenenje, ki
je izpolnjevalo brezkonéne predute nodi bedne Agate.

Omagal je njen upor Ze davno . .. uklonil se je njen ponos,
in tekom minolih strastnih mesecev ji je oslabela njena volja, da je
postala zrtva svojih Cuvstev, ki so jo vlekla k Lovru, katerega je
ljubila danes prav tako z vsemi <&utnicami kakor v prvih dnch
zakona.

In v temnih noéeh je iztezala roke, Sepetala strastno njegovo
ime ter plakala, plakala . . .

Ni¢ ve¢ ga ni bilo k njenim durim — nikdar ve¢ je ni prisel
prosit, naj ga poslusa . . .

Ah, ko bi bil vedel, koliko sreée ga pricakuje v njeni sobici,
kako polno srce koprni po objemu njegovem ... o, gotovo bi priel
in jo pritisnil na svoje prsi ter ji dejal, da jo ljubi zopet kakor
nekdaj, da je ni nehal ljubiti nikdar . . .

Docela omajan je bil njen upor . . . smrtno ranjen njen ponos

. ubita njena volja . .. Le malo $e, in stekla bi bila sredi noci
z razpud¢enimi lasmi v njegovo sobo, ihte¢ in placoc:

>Vzemi me zopet . . . naj se konda to strasno Zivljenje . . .
saj ti odpuS¢am — pa odpusti Se ti menil<

A $la vendarle ni, nego trpela je dalje, uni¢ena dusevno in telesno.

V teh stra$nih, brezkonénih noleh pa se je premetaval na raz-
beljeni svoji postelji tudi Lovro.

Tudi on je koprnel in hrepenel, iztezal roke v temo ter jecal:
»Suzana, Suzanale«

Odresenja pa ni bilo.

VI
Robert Koder, c. kr. vladni koncipist, je pri¢akoval v svojem
samskem stanovanju gospo — Suzano.

Kakor vselej mu je tudi danes prinesel k obedu znan postreséek,
ki je uzival v mestu renomé najzanesljivejSega postillona d’amourja,
bledovijoli¢ast kartonéek s fantastiéno zvitim monogramom v se-
cesionistovsko poslikanem kuvertu. Na kartonéku je stala samo
Stevilka 3 — sicer nobene ¢rke, nobenega podpisa . . .

No, Robert Koder je Stevilko razumel, in kakor vselej je tudi
pri tej priliki odSel liki kip mirni in moléedi postreiéek s prehva-
leznim poklonom . . .



82 Fran Govdkar: Suzana.

Koncipist je bil mladenié¢ fin de sitcle. Vsaj sam se je nazival
tako. Narava ga je sicer z mozganskimi vozli precej skopo obdarila,
toda zato mu je naklonila veliko porcijo domisljavosti, bogate starSe
in vplivnega botra; zategadelj pa je uzival brezskrbno Zzivljenje, in
njegova karijera je bila vsestransko zavarovana in natanéno ocrtana.

Ako pojde po naértu njegovih protektorjev, se ustavi njegova
ladja v luki okrajnega glavarja; ko vstopi v pokoj, dobi primeren
krizec ali pa celo &rkici »pl.c.

Koncipist Koder je vedel natanko za ta naért svojih pokrovi-
teljev, bodo¢nost mu je bila znana do picice, in svoj zivotopis je
imel Ze spisan v skritem predalcu svoje miznice ... Le dneve in leta
svojega imenovanja za komisarja, nadkomisarja in okrajnega glavarja
je bilo treba na doti¢nih mestih vpisati, drugo je bilo Kodru ze
skoraj vse naprej znano . . . Nobenih idealov, nobenih iluzij ni gojil
gospod c. kr. koncipist glede svojega poklica, nego le cakal je, da
pride trenotek, ki ga brez sodelovanja pomakne viSe in vise. Seveda
je bilo to éakanje silo dolgocasno, moreée in duhomorno.

Cudno ni torej, da se je Koder rad nazival s skrivnostno ari-
stokraskim prilastkom »fin de sitcle«.

Njegov oce je imel velik hotel; véasi je bil natakar, prav izprva
pa posten slovenski hlapec.

Robertu sedaj in nikdar ni nedostajalo denarja. In znal ga je
rabiti. Ze kot akademik je izpraznil do dna kupo uZivanja, ravnajoé
se po Lutrovem epikurejskem geslu, da treba ljubiti Zenske, vino in
petje, ako c¢lovek noce, da bi ga smatrali ljudje za norca. V tistih
letih je bil Koder seveda v svojem uZivanju $e naiven mladenié, ki
ne izbira in ne i8¢e, nego jemlje vse od kraja .

Danes, ko je vazen uradnik avstro-ogrske vlade, je seveda Ze
docela drugaéen moz, danes je »finesare, blazirano bitje rafiniranega
okusa, imponujoce izbirénosti, neCuvene elegance in aristokraskih
manir.

Stoiski dolgéas- je razlit vedno po njegovem obrazu, ustnice so
mu namrdnjene v truden ali resigniran ali pa $e navadnejSe v za-
ni¢ljiv, porogljiv nasmeh, iz ust pa mu prihaja le cini¢no dovtipkanje
ali pa s fino orakovi¢eno desnico elegantno prikrivano, vendar pa
glasno — zdehanje . . .

Moda mu je delala edino skrb. V celi dezeli je bil Robert Koder
najmodnejSe obleeni kavalir. Njegovi prijatelji, ki so bili njegovi
verni posnemalci, so trdili, da je imel v Parizu najetega &loveka,
ki mu je brzojavno sporocal vsako novo nianso v modi ter mu po-
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Siljal najbrzej$im potom nemudoma nzjmodazjSe cilindrs, kravate in
zavrainike, suknje in hlade, telovnike in plastrone, érevije in palice,
pa ftudi parfume, gamale, gumbe ian Zepne robee . . . skratka vse,
kar se pokoravy tiranici modi.

A tedi strigel, &esal in bril se je Koder vedno po poslednji
pari¥ki medi ter nosil seduj dolgo »umetnidkos vizsuljo, sedaj je bil
ostrizen do pelti, sedaj ga ie krasila lepa dolgx »>Makariovac brada,
kmzly nato pa sta mu $irlela pod nosom le dva navpiéno, A la Viljem IL
naviiana brka.

Da, da, Koder je bil Ziva senzacija — poosebljen modni journal.

Kadar se je prikazal & svojim Sirokim, v sredi tesnc zoZenim,
Rakor lué se bleddedim cilindrem s Sirokimi, moeéno wvithmi krajoi,
¢ zavreatnilzorns, ki mu je oklepal vrat prav do brade in tilniks, z
ogromno &mo  svileno kravato 3 la Werther, z Zilejem opekaste
barve in Stirimi vrstami belilh rofenih gambov, v dolgi &rni, preko
pasu tesni, syvileno podloZeni suknji, 2 navzdol £im Dboly Sivedi se in
segajodi skoraj do kolen, v oskih sivih hladak, v belih gamafubh ter
fakastth grevlith — kadar se je priazal Koder s svojo vellkansko
rozo na preib in z drobno, suho pail&ico v krvavordede orzkovifeni
desnici v drevede, tedaj se e wdelo, kakor Gi zaSe! modern Apclon
med prozadne zemllane. Vse je sirmelo, vse ga obcudovalo in po-
pradevalo, za Boga, kie vendar ima svojega krojaga, ki ga toli
krasno abladi.

Koder pa se je takrat frudno nasmibal ver plaval v blaZenstey,
da igrz med salonskimi levi prve vieline,

In kenalz ga je ’wosnema!a vsa mestna sunesse dorée .. . po

vseh prvih restavrantil: in po drevorecih st videl krzvate a la Werther
... Zileie opekaste barve . . . bele gamade . . . Sircke prepasane
cilindre z zvitimi kraici in »rzobc-:rcb»ec mesic paile ..

Ia celo nekatsee damc sa nosile hele gamude, ogromne kravate
ter mofko prikrajens bluze z véitim opekasiim telovnikom

Toda 12 moda ni tra_lala dolgo, in kakor Prote] je iznenadil Keder
syel zopet in zopet @ nove senzasijo.

Stargvanje Kodrovo pa je dile med samskimi stanovanit v vsem
mestn prava specialiteta. Gdkar je bil postal namred on, Rokert, go-
spodar najetih seb, $2 ni stopila vanje mosSka noga . . . § prijatelj
p* opravil vedno vse v uwradu, v kavarni, v hotelu all v dra$tvenih

bah — doma ni sprejel nikdar nobenega modkega.

Dz je bila vsa hidna coprava, pohistvo, ,_q'-,')ror!c. sastori, sliks
Kadravih sob najmodernejie, e naravio. Zato je Irtvoval velikanske
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vsote, a te secesionistovske krasote so smele gledati Je njegove pri-
jateljice, sicer nihée na svetu.

To je bila Kodroya muha, na katero je bil prav posebno po-
nosen, saj se mu je zdela nenavadno originalna, duhovita in doccla
dekadentska. Gotovo pa je, da ga je delala ta muha interesantnega
tér “da je zvabila skrivnostnost koncipistovega stanovanja k njemu
to in ono radovednico, ki bi sicer ne bila pri$la nikdar.

In med temi je bila tudi Suzana.

Rafinirana eleganca in blazirana ciniénost koncipista sta jo
polnili sicer Ze dolgo s posebnim zanimanjem; rada se je pedala z
njim, se zabavala nad njegovimi fino parfumiranimi podlostmi ter se
radovala njegovega prezirljivo zmagovitega dobrikanja. Pametnega,
resnega pogovora s plitkim koncipistom sicer ni bilo mozno niti
zaleti, a druzabnik je bil vendarle vzoren, in iz vse njegove bitnosti
je dihala neka posebna strast, ki je molée zmagovala in brez boja
klanjala k tlom vsak upor Zenske.

In Suzana je bila priSla v Kodrovo stanovanje — lani se je
bilo to zgodilo — odslej pa je prihajala k njemu redno vsak mesec
vsaj enkrat . . .

Vsako pot mu je poslala kartondek s fantastiéno zavitim mo-
nogramom v secesionistovsko poslikanem kuvertu s kako S$tevilko, ki
mu je naznanilo uro, ob kateri naj je ¢aka doma popoldne.

Tako jo je torej pri¢akoval Koder tudi danes.

A ne kakor drugikrat!

Danes ni prebiral Pierre Louysovih in Prevostovih romanov, danes
ni listal po svojih krasno vezanih albumih mojstrsko frivolnih slik
pariskih Ev, danes ni ogledoval perverznih fotografiranih skupin, raz-
obesenih po stenah in razpostavljenih po stolicah in kaminu . . . z
ni¢imer se ni danes pripravljal koncipist Koder na svoj poset . . .
mracen, rumen, kakor bi bil zlateniéen, je strmel predse, Skrtal z
zobmi, kréil prste v pest ter hropel od silne togote.

Ubijem jo! — ubijem! je sikal. Kako me je varala! — nizko,
podlo kakor pocestna cunja ... A jaz sem si domisljal, da jo po-
znam skozinskoz, da poznam vse Zenske, da me varati ne more
nobena ve¢. Ha, ha! — Ta vecna Zenska zagonetka je tem blatnej$a,
¢im ve¢ in bolj se bavi§ z njo! — A jaz jo izplaam — pokazem
ji, kdo je Robert Koder!

In besno je razmiljal, s ¢im bi Suzano huje udaril, s &im bi
se grozneje madleval, ker je izvedel prav danes, da ga nikoli niti
malo ni ljubila, da se ji zdile glup original in &edna, moderna igra-
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¢ica med Qestilci ter da hodi k njemu samo radi navade in radi
zabavne izpremembe . . .

Gospa Trudnova, tista starikava, suha trgovéeva vdova, Suzanina
najintimnej$a zaupnica, se je bila Zz njo hudo razprla. Suzana jo je
razzalila, in togotna vdova je priSla takoj povedat Kodru, da zahaja
Suzana Ze ve¢ mesecev v Lovrov atelijé, ter da prihaja Lovro skrivaj
k Suzani na dom ... In zlobna Zenska se je Kodru nalagala, ko-
likor se le more nalagati bivia najboljsa prijateljica! — Pravila mu
je pa tudi, kako se studi Suzani lastni soprog, s katerim se je po-
rocila iz gole sebi¢nosti, kako ji je Koder le elegantno, parfumirano
in modno nadickano — sredstvo ... sicer pa ni¢, prav ni¢, a
Lovro Dolinar ideal — bog! — katerega ljubi in moli . . .

In Koder je izprevidel, da je igral pri Suzani zares vprav fin-
de-sitclesko ulogo! —

Afektirana blaziranost, njegov odvazni cinizem, vsa njegova
frivolna dovtipnost je izginila mahoma v ni¢, in njegovo srce se je
zavilo v docela vsakdansko, filistrsko ogoréenost in povsem staro-
kopiten sram.

Obsla ga je najgloboé¢ja uzaljenost, obenem pa pekoca slutnja,
da ni Suzana edina Zenska, ki ga je tako zlorabljala, nego da je bil
zasmehljiva, ostudna igraca vseh tistih radovednic, ki so ga posecale,
in o katerih si je prevzetno domisljal, da jih je zamamila njegova
dekadentna zunanjost, njegova finesarska blaziranost . . . Domneval
je doslej, da se okoriS¢a sam, toda le izkori$¢an, uni¢evan in izmoz-
gavan je bil, do¢im so se mu »Zrtve« — rogale.

Kodra je bilo samega sebe sram . . . v obraz bi si bil najrajsi
pljunil ter izlil nad lastno glavo ves svoj peredi cinizem in zasmehljivi
sarkazem. Toda bil je vase preve¢ zaljubljen . . . puhli njegovi mozgani
so naglo omagali v presojanju lastne osebe — in zasmilil se je
sam sebi.

Takele so te zenske, si je mislil, pa ¢lovek potem ne bodi
pesimist in mizogin! — Kdo bi po tako zalostnih izku$njah ne
postal ¢rnogledec in zani¢evalec, sovraznik Zenstva?! — Nasa mladost,
nasi ideali, nase najboljSe duSevne in telesne modci . . . vse postane
rop teh polipov, teh parasitov ¢loveStva! — Moski, gospodar stvarstva,
krona vseh bitij, jim je le v zabavo, v podel uzitek, v zlorabo
in izkoris¢anje! — In pri vsem tem je najtragi¢nejSe dejstvo, da, ¢im
plemenitejsi, nadarjenej$i in genialnej$i je moski, tem ni¢vrednejSo
in sramotnej$o ulogo mora igrati v komediji zivljenja vsled teh Zen-
skih klos¢ev in krpeljev!

»Ljubljanski Zvone 2. XX. 1900. 7
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In Koder je mislil nase ter besnel hujse in hujSe.

Ubijem jo — starem — zmanem -— kakor smrdljivo stenico
jo pohodim — da bo pomnila, kdaj je zlorabljala mene!

Pred dufo mu je stala vedno suha Trudnovka s svojimi zvod-
niskimi o&mi in svojim hinavskim fistelskim glasom:

>Vedno ti¢ita skupaj . . . ali je ona pri njem v atelijéju . . .
ali je on pri njej doma...ali pa se vozita s kolesom po okolici...
vedno sta skupaj! — In kako se spogledujetal PoStenega Eloveka
je kar sram. In tisto stiskanje rok . . . nasmehovanje . . . tisto skri-
vanje poljubov — oh, greh na greh! — Pozno na no¢ sem videla
iz Gregor€i¢eve hiSe prihajati slikarja, ki je bezal, kakor bi ga pre-
ganjala slaba vest z ognjenimi bi¢i . . . Uboga gospa Agata! Sele
drugo leto je omoZena, pa ima Ze preSestvujocega soproga! Kolika
nesreéa! In tako blaga Zenska je! — SliSala sem, da je od same
zalosti in od samega obupa tezko obolela . . . kri se ji uliva . . .
jetiko ima — dolgo ne bo ve¢! — Agata je njena Zrtev, pa vi tudi,
gospod koncipist. ,Ta lepa opica je v eni stvari pikantna specia-
liteta — samo zato je potrebujem véasi’ — Tako mi je rekla ved-
krat o vas in se satansko rogala vadi ljubezni ... Da, da, ta Zenska
je infernalsko bitjele

Rufijanka je blatila svojo bivio prijateljico, kolikor je mogel
lagati njen hudobni jezik, ter razplamenila Kodra docela.

Maséevati se moram — moram nad njo, in prav danes mi
pride brezstidnica sama v pest. Cakaj, krasni satan, jaz ti polomim
rozicka! .

In Robert Koder je &estital samemu sebi, da je poverila usoda
njemu nalogo, osvetiti vse varano in egoisti¢no izrabljevano moStvo
nad Suzano, nad to krasno zastopnico ni¢vrednega zaroda.

Tedaj pa je zapel zunaj zvonéek . .. odprla so se vrata, in,
zavita v gost temen pajéolan, vstopila je Suzana.

Mirna, -zmagovita, a iskre¢ih se o¢i in bledih lic kakor vedno
je bila Suzana tudi v tem hipu, ko je prestopila prag brloga skritih
svojih grehov.

In ko je vrgla z ramen temni svoj plas¢, ki jo je delal na ulici
celo najbolj§im znancem tujko, se je ozrla na Kodra, kakor so se
paé ozirale le rimske Mesaline po svojih — suznjih.

A ostrmela je. Koncipist ji danes ni padel pred kolena, jecljaje
od strasti in pohote blazne besede . . . zelen in rumen v obrazu, se
je kljugil tam na otomani v besni, a onemogli jarosti ter jo zrl s
svojimi madjimi ofmi nalik zveri, predno naskoCi svojo Zrtev.
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Suzana pa se je zasmejala ¢ svojim najlepdim altom.

»Gospa Trudnova je bila torej 7Ze tu! — In povedala vam je
VSEQ - VEE 2%

+Da, vie . . . kadals

:Stara zvodnica je tore] opravila samo ono, kar sem hotela
storiti prav sedajle sama.=

Suzana je segla z gesto ponosne kraljice zapet po svoj plasc,
Koder pa ie planil pokoncu, ga ji iztrgal iz roke ter besnel:

»Meni to — meni toi In vi, brez$tidna viacugarica, lkateri morem
pred viem Svetom Strgati Z2 obraZa hinaviko lainivo krinko! -~ i
me lucate prod¢ kakor izzeto Siwrono! — Izpladam vad Straino —
Strasnole

>Svabodno vam!s e dejaia Suzana ter skomizgnila malomarno
z rameni. »Storite, kar hocete, sama se ne bom branila — toda
braniii me bodo drugi i morda gospodje, ki starejo koncipista Kodru
kakar peta &rva . .. O, e osvetite se! A tudl drugl nosijo krinke,
in ¢ée jim jo sirgam jaz, se bodo sramovali hujie od mene .
Zakal krigite? S zakino praviea? - Pridobili me niste, sama sem
si vzela vas, ako semn hotela in kadar s oii je zijubilo. Cemuiz hrumite,
wakor da se vam je izneverila ljubica, k¥ vam je prisegla zvestobo !
— Ali gem kaai Yubila vas? In ¢i mene? Ne, nikdar, nikdar! Svo-
odna sem prihajaia in odhajala — svobodno vas ostavljam. Raoka
je amila roko...n2 dolguieva si prav ni¢esar! Ali ni tako, gospod i<

Strme je poslutal Koder Suzano, in absla ga je temna sluinja,
da je vjegavo fin-de-sielesko mifljenje in éutenje napram Suzaninim
nazorom naravnost vascansko.

In ta slutmja ga je unicila, da je Sepatal skovaj plasno:

~Satandka el

=Ne, bila sem,« ga je zavrnila Suzana. »Crna in wnazana, greina,
blatna, ostudna zem bila . . . vredna satana, dokler sem se bavila

le z vami, glupei in podlezi —- -~ a danes nisern ve¢ taka. Nadla
sem s mofko arce, Ratero sen polozila visoko na svoj oltar, da

klecim pred njim in ga molim. Nasla sem moza, katerega Casu vsaka
moja misel ter ga pozeli vsak moj éut L. . seveedaa sem ga bila
doslej, 2 z danadnjim dnem sem ga vredna. Saj wa lLvbim . . . ah,
tako vrelo ljubim, kot nisem ljubila e nikdar ¢ svolem zZivljeniu!«

In Suzanine oéi so zaplamenele v strasinem zamaknjenju, buine
prsi so i drhtele ob zanosnem hrepenenju, in roxe so se stskale
krdevita,

L34
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»Vse za menoj,« so Sepetala krasna njena usta.
leta ob strani ostudnega moza, sli¢nega kosmatemu pajku . .
moji grehi . . .

blodnje . . .

Adrijanin: Vzdihi.

moj obup . ..

»Moja stradna
. moje

vse za menoj. A pred

menoj sreca, blazenost cele ljubezni do moza, genija, ki je ves moj! —

ves mojle

Hipoma se je zgrudila na koleno in bridko zaihtela . .

kala je solze kesanja, ocis¢enja . . .
A energi¢no se je dvignila zopet, si otrla obraz, se zavila v svoj

plas¢ ter odSla, ne da bi se ozrla na Kodra.

. in pla-

In ko je stopila iz hiSe, je bila zopet mirna, zmagonosna Suzana,
le tista ironska poteza okoli njenih ust se je izgubila docela.

Cutila se je sreéno kakor $e nikdar. In ko je prisla mimo
cerkve, je stopila vanjo ter po dolgih dolgih letih prvikrat molila

zopet iz srca, zaupno, vdano, vneto in gorece . .. saj je prosila Boga
sreée zase in za — Lovra. »
7 (Konec prihodnjié.)
Vzdihi.
L

\7 uricah vecéernih
za teboj jaz plakam,
duso svojo bolno
s solzami namakam.

Umiralo je solnce...
Jelde so Sumljale,
kot bi govorico
med seboj kramljale.

In vendar $e Zivim!
Da, da, $e trepetajo
nervozno ustnice
in Zelje plapolajo

Vsaka vroéa kaplja,
ki na duso kane,
mojemu telesu
vseka nove rane.

11

Jaz, le jaz umel sem
Sepetanje bajno,
jaz, le jaz umel sem
govorico tajno...

I1I.
in silijo na dan,
a duh je vero zgubil
v svoj svetli ideal,
ki ga nekdaj je ljubil,

SN

Ti pa vrocih solzic
mojih ne umejes;
morda zdaj v objemu
drugemu se smejes...

Sligal sem besede:
»Nehal bo$ trpeti,
malo dni na nebu
solnce ti Se sveti...«

ki ga nekdaj castil je:
a to ni vec zivljenje,
poslednji le je vzdih,
brezupno hrepenenje...
Adrijanin,
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0 zrakoplovstvu.
Spisal prof. dr. Simon Subic.

(Konec.)

log ve, koliko izkuSenj bo treba nabrati, koliko
7| nesre¢ prebiti, predno iz zaCetnega semena dozori
zrel sad, kakor se je n. pr. iz ludalnice pastirske
Il razvilo streljanje, kakor so se Skripajo¢a in sto-

kajoca lesena kola predelala v lokomotivo, ali kakor
- ) je izdolbeno deblo v podobi korita podasi izpre-
minjalo svoje podobe do sedanje parne ladje na morju. Vsako tako
razvijanje in izpopolnjevanje potrebuje €asa po ve¢ desetletij, da,
tudi po ve& sto let. V boju s takimi nevarnostmi in zaprekami ni
modéi delati brez silovitega napora, treba je bistrih glav in hladno-
krvnih, neprestraSenih voditeljev in oskrbnikov prvotnih naprav.
Tako se godi z gibalom, tako tudi z mnogovrstnim drugim orodjem
na zrakoplavu.

W. Kress hode, da bi mu gonil zrakoplovni vijak bencinov
motor. A kake skrbi dela teza takega stroja, posebno &e je treba,
da razvija iz sebe 16 do 20 konjskih moéi! Stroj, ki stoji na trdnih
tleh, tehta za vsako konjsko mo¢ po navadi 80 do 100 kilogramov;
Kress je pa prisiljen, preskrbeti si lahek stroj, ki ne bi tehtal nad
10 k¢, pa bi vendar opravljal dela za polno konjsko mo¢, ¢&e ne
mu stroj potladi s svojim prevelikim bremenom zmaja na tla! Vpra-
Sanje je torej na vrsti, ali bo Kress mogel preskrbeti si tako lahno
in vendarle dosti moéno ma$ino? Kress sam je inZenir in izvrsten
mehanik, saj si je vse stroje, kar jih mu je bilo dozdaj treba za
poskus, izdelal sam. A svet ima zraven njega po Avstriji in po
vnanjih dezelah dosti bistroumnih mehanikov in izumiteljev; ti bodo
napeli vse modi, da napravijo iz dobrega jekla ali aluminija tako
lahek stroj, ki bo z njim zmaj letal po viSavah.

Skrb za pripraven, ne pretezek stroj bo v prihodnje tem vedja,
¢im bolj bodo odslej iskali lahnega motorja tudi za cestne avtomobile.

Inzenir W. Kress goni svoje za poskus izdelane modele z na-
vitimi zmetmi, ki mu gonijo frée¢i aparat. A v najbolj$ih takih
zmeteh mu ni mogoce nabrati ne velike, ne dolgo ¢asa trajajoce moci.
Njegovemu zmaju je pa treba sile, ki ga goni moéneje in hitreje
ko mogoce; kajti ¢e bi se le prepocasi pregibala zmajeva plan, bi
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utegnil zra&ni stolp, ki nosi zmaja, odte¢i pred tlakom na stran ter
bi vzgon zraku izginil, predno se zmaj premakne nad drugi zra¢ni
stolp. Vhitrem prestopanjuiznad enega zracnegastolpa
nad bliznjega ti&i tista skrivna mo¢, ki nosi ptica
po zraku, ko ¢uva letedega, da ne pade. Lossl in Kress sta
dokazala z neovrznimi svojimi poskusi, da je v tem zakonu skrita
vsa skrivnost pti¢jega letanja. — Stvar, za katero tukaj gre, je
nekoliko podobna izku$nji, da tanek led, v katerega se vdere mirno
stoje¢ CElovek, nosi drsalca.

Enako razliénost vzgona v zraku je dokazal Kress s slede¢im
poskusom. Vzel je vrteé se vijak, ga posadil, z osjo kvisku obrnjenega,
na zmajevo plan, potem pa polozil postrani poleg leze€e plani.
Vijak, z osjo kvisku obrnjen, si kaj pocasi pomaga kvisku; &e pa
enako hitro vrte¢ se vijak lezi postrani in goni zmajevo plan, ki je
le kaj malega na koncu zavita kvisku, pa vzdiguje dosti Ziveje in
goni plan toliko hitreje, da jo na dalj$i poti prizene v istem Casu
do enake visave. In Se ve¢! Vijak v prvem naklonu ne more vzdigniti
nobene druge redi, v drugem naklonu pa nosi svojo podvojeno
tezo in Se nekaj priloZenega bremena, zraven tega pa tira zmaja in
breme po zraku naprej. To vse opravlja s tisto mocjo, s katero je
poprej komaj sam sebe vzdigoval.

Na take poskuse in na zakone iznova spoznane se opira osnova
Kressove zrakoplovne ladje.

Pri Kressovem zrakoplavu se pojavi marsikatera nova prikazen,
na katero Se nihée mislil ni. Tukaj opozarjamo C¢itatelje samo na
napenjanje na$ih Zivcev zaradi necobhodno potrebnega silo hitrega
krmljenja. Roka stori le na videz hipoma to, kar veleva glava. V
resnici se pa to ne zgodi hipoma. Cutila &loveska sporoéajo to, kar
zapazijo mozgani po sredstvu Zzivcev — in po Zzivcih telegrafujejo,
bi dejal, moZgani rokam ukaze, kaj naj store. Po prejeti zapovedi
se Sele zgane roka, popade in obdela, kar so zapovedali moZgani.
Roka dela le na videz v tistem trenotku, ko zapove volja, ali kadar
zapazijo mozgani potrebo, v resnici pa Zzivéni telegraf na vsaki poti,
ki je 20 metrov dolga, zamudi celo sekundo. Ce so Zivei med
mozgani in med prsti 1 meter dolgi, preide dvajseti del sekunde,
predno se prsti zganejo po ukazu mozganov. Preteée pa tudi nekaj
dasa, predno se zmezijo ¢leni na prstih, in ves ta ¢as gre v izgubo,
ko roka sega po krmilu. Glede na navadne potrebe bi smeli reci,
da roka kaj hitro stori, kar je nam volja; glede na brzo letanje
Kressove ladje po zraku je pa to skoraj prepoéasno, saj s premislje-
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vanjem ne sme krmar izgubiti ne trenotka! Le pomislite, koliko na
taki ladji utegne v bliznjem trenotku pokvariti besni vihar, ki jo 3e
z ve&jo hitrostjo zadene, nego leti sama. Koliko izkusenj, koliko vaje,
koliko izurjenosti si bo moral prisvojiti krmar, predno se toliko
privadi vsem svojstvom svoje ladje, da ga bo sluala, kakor ga slu-
$ajo udje, da bo kakor zrasel z njo z duSo in telesom. Prvemu
mornarju se bo godilo kakor starcu na klavirju, sin njegov pa, ki
bo zrastel na zrakoplavu med zemljo in nebom, se bo ¢&util edinega
z njenimi svojstvi ter jo bo lahko vodil.

Doslej je vsakemu predrznemu podjetniku, ki se je sam vzdignil
s svojo iznajdbo v zrak, izpodletelo, ker ni mogel izpolnjevati te
tezke naloge. Hrabri Lilienthal je izgubil Zivljenje zgolj zaradi
ene prepozno razpete perutnice!

Osnova Kressove zrakoplovne ladje mora biti izvrstna, drugace
bi se ne poganjali prvaki med strokovnjaki in inZenirji za njeno iz-
delovanje v veliki meri. Ta osnova vzbuja toliko nado do uspeha,
da je leta 1898. >Dunajsko drustvo za letanje po zrakue oklicalo
pro$njo za nabiranje kapitala, s katerim bi se izdelala prava ladja.
Podpisali so ta oklic prezident Lossl in tudi dva vseuéiliska in teh-
niska profesorja, ve¢ profesorjev vojno-tchniskega zavoda in veé¢ in-
zenirjev najboljSega imena. In hitro se je nabralo toliko denarja, da
je drustvo ze 15. julija 1898. 1. moglo podati toliko podpore, da je
Kress zacel izvrSevati zrakoplovno ladjo v veliki meri.

Kosaro, ki visi pod zmajem, misli Kress preoble¢i z blagom,
ki drzi vodo. On namerava zaetkoma vaditi se po vodi. Sc¢asoma
bo pa dajal vijakom toliko mo¢i, da vzdignejo ladjo nad vodo, in
da zmaj splava po zraku nizko nad vodo. Odslej Sele se zaéne pravo
krmljenje po prostem zraku. Takega vezbanja Kress ne misli popustiti,
dokler se ne navadi voditi ladje po zraku moénemu vetru nasproti.
Dokler se vsega ne privadi, ne zleti vise.

Ce pogledamo orle in druge vedje ptice, kako se zibljejo po
zraku z mirno razpetimi perutmi, si takoj domiSljujemo, da tudi
Kressovi ladji v vedjih visavah ne bo vedno treba delovati s tako
silo kakor od zaletka, ko se Sele vzdiguje od tal v vifave.

III. Aderjeva ladja I’ Avion.

V zadnjih petih letih je inzenir M. Ader s podporo franco-
skega vojnega ministrstva, pod zaséito treh generalov in vseuéiliskih
profesorjev natihoma izdelal nov znamenit zrakoplav: »1' Avione.
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Aderjeva ladja ima podobo velikanskega netopirja, Cigar peruti
s¢ razprostirajo 15 metrov na Siroko po obeh straneh Zivota. Peruti
obstoje iz votlih, polepljenih bambusovih palic, ki'so med seboj trdno
povezane z jeklenimi vejicami. S svilo preobleene peruti so ob
robeh tako upregnjene, kakor jih nosi netopir, kadar jih ima razteg-
njene. Iznajditelj trdi, da v takem wvzbocenju peruti obstoji skrivnost
»fréanja«. KoSara visi sredi pod Zivotom. Peruti so pripete na plecih;
pregibati se dado semintja, ne pa gori in doli. Po zraku mahati
torej ne morejo. Ta umetni netopir se giblje iz kraja naprej s po-
modjo vijakov, katerih lopate merijo po 3 metre na Sirokost. Vijaka
sedita vsak na svoji strani gondole. Vijaka goni dvoje lahno izde-
lanih parnih strojev; pod strojema se kuri z vinskim cvetom; moci
pa ima vsak za 20 konj. TeZa vsega netopirja z vijakoma, parnima
strojema in gondolo vred ne znasa ve¢ ko 258 £¢. Ko se pa ladja
oblozi z vsem potrebnim orodjem, ne tehta s krmarjem vred veé
ko 500 %Zg. IzvrSitev Aderjeve ladje kaze, da je v tem netopirju
utelesila bistroumna glava svoj dobro premisljeni naért. V naredbi
te ladje so zdruZena vsa sredstva danasnje tehnike, sredstva take
zanesljivosti, da o uspehu skoraj ni dvomiti.

Prvi poskus se je vrdil v zaprtem prostoru, pred radovednimi
o¢mi nepoklicanega zijalastega sveta. Po 40 metrov Sirokem tiru se
je vozil netopir hitreje in hitreje na okrog, dokler ni tako hitro tekel,
da ga je sila njegove energije vzdignila kvisSku visoko nad zemljo.
V tem trenotku pa, ko je netopir splaval po zraku, po nakljudju
zapiha hud veter. Iznajditelj bi bil imel pomnoZiti hitrost, da dobi
ve¢ energije proti vetru, pa je narobe le Se vzel mu nekaj hitrosti.
Ta zmota je vzela netopirju mo¢; ladja se je usedla na zemljo, se
zakopala v tla ter si zlomila peruti! Nato se je zvrnila ter polomila
tudi vijaka. M. Ader je sicer otel svoje Zivljenje, a I' Avion je bil
porusen.

Vse skupaj je pa pri tem ponesreCenem poskusu umetni ne-
topir vendarle razodel tako dobro osnovo, da je general Mensier
priporodil svojemu ministrstvu, da naj se nadaljujejo poskusi; zakaj
iznajdba te osnove je vredna vsake zrtve. Sedaj se izdeluje nov
netopir.

Po poskusu, pri katerem se je netopir poprej toliko zaletel po
tleh, da ga je vzdignilo v zrak, se spozna, da se tudi Aderjeva ladja
opira na zmajski zakon. Ader je fréanje svojega netopirja opiral na
zakrivljene, Maxim pa na ravne peruti; oba sta za nekaj trenotkov
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plavala s svojimi ladjami po zraku. A premalo trdno so bile izdelane,
premalo modi so imele; prvi nepri¢akovani veter jih je ponesrecil! —

IV. Charles Hitov zrakoplav.

Taka sila Zene é&loveka, da pozve to, kar se Se skriva pred
njegovim sedanjim znanjem in spoznanjem, da zastavlja Zivljenje za
odkrivanje skrivnosti! Ceprav ni skoraj nobenega dvoma veg, da bi
se Andree ne bil ponesreéil s svojim zrakoplavom, vendar pri-
pravljajo zZe drugi nove stroje za nevarno pot po zraku preko tecaja.

Charles Hito, profesor na univerzi v Pensilvaniji, ki je
spremljal poroénika Pearyja na njegovi arkti¢ni ekspediciji, je
izumil nekak =fréeé¢« stroj. S tem zrakoplavom se namerava pri-
peljati po zraku do severnega tecaja, ¢e§, da se nikdar ne po-
sre¢i nikomur, da bi do tja prodrl med ledovjem. Hitov zrako-
plav ima podobo smodke; dolg je 80, Sirok 30 crevljev. Na tem
balonu, ki nima drugega namena, kakor da dela vzgon, visi z vrvmi
privezan pravi stroj za »frCanje<. Ta stroj je sestavljen iz lahnih,
votlih jeklenih drogov, ki delajo nekaksno sobico; na dnu te sobice
stoji motor, kateremu daje ogljikova kislina 15 konjskih modi. Zgoraj,
na zunanjih straneh ssobice« sta vstavljeni dve veliki kolesi — vijaka
vsak na svoji strani drug drugemu nasproti. Gibalo goni vijaka z
elastiénima jermenoma. Ta naprava izpolnjuje obenem dvojen namen:
stroj se utegne dvigniti s tal kviSku v zrak z vijakoma brez pomoci
balona, zraven tega pa sluzita vijaka tudi za krmilo, s katerim se
zakrmi ta zrakoplovna ladja, kamor hoc¢e krmar.

Poskus zrakoplava brez balona se je vrSil v East-Trentonu in
iztekel je pogodu. '

Odslej se je nadejati hitrejSega napredovanja, kajti vsi omikani
narodi so pristopili s svojimi najbistrejSimi glavami k temu podjetju.
Z malimi aparati, posebno zmajske osnove ze iztece pogodu temu
in drugemu; drugo vprasanje pa je, ali bodo take zrakoplovne ladje
kdaj za praktiéno rabo, da bodo kaj prida bremena nosile po
zraku . . .
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Odreci!

Qa zivljenja Sirni, ¢udni cesti

sre¢ala sva se, kot sto se drugih
dan na dan brez slutnje vsake sreca.
Ko pogledi nama so se vijeli,

ni polila tebi lic rdedica,

ne obraza vznos razzaril meni -—.
Ko s koraki pa odmerjenimi

pot sva vsak nadaljevala svojo,

jaz zastal sem in sem zrl za tabo . ..

Nasmehnila sva se in spoznala,
kot spoznavajo se na parketu.
Cas je hitel, misli so hitele,
polozila roko sva si v roko
in ubrala skupaj pot nadaljnjo.

Ti hotela si, da naj te ljubim,
hotel jaz sem, da bi me ljubila! —
A ne tvojih usten cvetne roze

in ne tvojih lic barzun bohotni

in ne prsi mramorna belota,

ne oc¢i drazestnih pogled vroci, —
ne objem moj, ne poljub kipeci,

ne beseda moja ognjevita —

vse zaman! — [jubezni nisva mogla
zanetiti v najinih si prsih.

Prazno je ostalo v tebi srce,

prazna je ostala v meni dusa!

A ¢emu, ¢emu sva se sestala?

In ¢emu, ¢emu sva govorila?

Mar je tekel tok besed bobneéih,
mar se tresel glas bolestnih vzdihoy,
mar oko je obrosila solza —

vse in vse le, ker pomlad dehtela
in je bila majnikova no¢?!
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Kaj je bilo tega meni treba,
kaj je bilo tega treba tebi,

da se vracava na poti svoji

s tezjim srcem in jadnejSo duso,
kakor sva sestala se bila?

O saj vem, razumem tebe — sebe!
V' tej enakomernosti zivljenja
vedno isti, vedno pusti, muéni,

dan za dnevom, kakor dez jesenski,
in nebo brez solnca in brez groma,
in brez cvetja polje in brez trnja. ..
Pa na tla priklenjen lazi§ v prahu.
Za teboj ropode pa veriga

vedno isto, dolgodasno pesem —
kaj da ne bi dusa ti vzdrhtela,

kaj da ne bi srce vzkoprnelo

in zelelo enkrat se napiti

ognja in svetlobe in ljubezni,

in pa srec¢e nepokojne Z njo.

Tega ti pri meni si iskala,

tega jaz pri tebi bil sem iskal.
Ves pa, draga, kaj sva pozabila?.. .
Red¢ijo se mi lasje na glavi,

lice se guban&i mi in Celo,

okrog tvojih usten pa poteza
zaigrava vcasi bolno-trpka.

Glej, vse to, vse to sva pozabila;
pozabila, da je ona doba
osemnajstih let Ze davno presla,
da se vraca pomlad vsako leto —
Z njo pa najine pomladi ni.

To je cas, ko se¢ poganja cvetje,
ko glasi iz grl se pesem mlada —
ko srce za srce zivo bije,

zliva dusa v duso se enako -— —
Kaj pa midva, dusi povsem tuji?!
Kakor zvezda na neba viSinah,
kakor biser v morja temnem dnu.
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Ne huduj se! Kaj bi se srdila
drug na drugega? Pokaj usodo
midva kruto bi preklinjala?
Zdi se mi, usoda je praviéna!
Kaj si pa drevo domidlja staro,
da pozene brst in cvetje $e¢?
Dr. Ivan Robida.

Iz pisem Jurja Subica.
Ob desetletnici njegove smrti.
Priobéil Ivan Subic.

V.

V' Travniku, v nedeljo dne 25. avgusta 1878.

Ljubi moj!

* voje pismo sem dobil v&eraj, ravno ko sem odpo-
siljal pismo domov. Pifem mnogokrat, a gotovo se
dosti pisem z vojno podto pogubi, da jih tako malo
dobite. Prebral sem Tvoj list Ze Bog zna kolikokrat
— to je moja edina zabava. — Iz zadnjih dveh
pisem na moje starSe si lahko nekoliko podrobneje zvedel, kako se
imamo tukaj v tej prokleti Bosni, in zato nc bodem vnovi¢ slikal
nasega stanja.

Menim, da ostanemo 3e precej ¢asa v Travniku, in dokler bomo
tu, nam ne bo druge sile, kot da je sluzbe ¢rez glavo. To pismo Ti
pisem pri divizijski komandi, kjer sem z dvema tovariSema za ordo-
nanco; v tem velikem dostojanstvu sem bolj prost nego v kasarni —
zal, da bom moral jutri najbrZze zopet na predstrazo! — Prijetno je
edino to, da je nas toliko starih znancev in prijateljev zbranih.
R. L.ah, Mulej, Haring, Ganter!) in dr. nosijo z menoj vred teled-

D] Imenovani tovarisi so bili tedanji dunajski visokoSolci, ki so morali z
Jurjem vred na okupacijo. Mulej, R. Lah, Haring in Gantar so kakor Karlin JoZe
dobili v Bosni smrtne kali v sebe, in ko so sc¢ vrnili domov, so zapored kmalu
pomrli. Mulej lezi pokopan na Uralskem ob meji Azije, kjer je sluzboval kot
ruski profesor, ostale tri pa krijc domaca zemlja. Med njimi s¢ je poscbno od-
likoval Rihard Lah. Bil j¢ od 1. normalnega razreda do 8. Sole vedno prvi, med
nami pravi korenjak na dusi in na telesu. Umrl je kot avskultant v Ljubljani.
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njake. Revez Kump lezi v Jajcu v bolni¥¢nici s potrtim kolenom —
drugim znancem se ni nobenemu ni¢ zgodilo, samo Endlicher se
zabava ali v Gradiki ali pa v Sisku v bolni$énici z ozuljeno nogo.
7 doktorjem Ferjandi¢em in adjunktom Visnikarjem sem se 3ele tu
seznanil.

Véeraj sem stoprav zvedel, da je dr. Gross padel — ubogi revez!

Tisto pismo, v katerem sem Ti porocal o obeh bitkah, ki ju
je na$ regiment imel, si pa¢ dobil. Ne verjemi, da bi bila v
bitkah taka sila, kakor pi$ejo — Se manj pa, kakor govore —!
Samo trud je tak, da se ne da popisati, ne povedati; — tudi, ko
domov pridemo, ne bom mogel ne jaz ne kdo drugi teh silnih muk
vsaj tako naslikati, da bi oni, ki ni bil zraven, imel kaj pojma o njih.

NaSa brigada je bila na tej poti prva, ki se je morala biti z
vstaSi, in opraviti je imela mnogo — a zdaj so pa vendar vse druge
Cete precej veC prestale — za nami in pred nami —.

V Banji luki je bilo dne 14. in 15. t. m. za Webre, 22. reg.,
(katerih je samo 1 bataljon tam bilo) jako hudo. Napadli so jih
vstadi, mocni kakih 3000 moz Razen Webrov je bilo par kompanij
Wetzlarjev, kateri so nekoliko pomagali — a pokondani bi bili vsi,
ko ne bi bila po nakljuébi prifla artilerija ravno o pravem &asu od
Gradiske; topnicarji so streljali na hiSe, iz katerih so vsta&i na nase
streljali. Krogle iz topov so jih hudo Zele, in padali so ko muhe. S
pomo&jo peScev so zagnali nazadnje na$i sovraznika v beg. Vstadev
je mrtvih oblezalo 400, ranjence pa zmeraj ti vragi s sabo vzamejo
— a zaliboze, tudi Webrov je padlo mnogo — nekako tako, da se
lahko reée vsak peti moZ bataljona. —

Ravno zdaj so me poklicali in mi dali povelje, naj se odpeljem
kot straza s poStnim vozom v Jajce. Nimam Ti torej mnogo &asa
ve¢ pisati. Nevarno ni, dasi pojdem le sam z voznikom; na tej progi
namre¢ ni ve¢ vstasev, ker pogosto hodijo patrole okoli. Tam obidéem
Kumpa in se prepri¢am, kako mu je. Ko se vrnem, Ti sporodim,
kako sem se vozil. —

Predv€eraj$njim mi je Stritar pisal kratko pa prijazno pisemce,
v katerem me obzaluje, da me je to zadelo, in prosi, naj mu kaj
piSem, da porabi za »Zvone.

blaznici. — Okupacijo Bosne je slovensko razummistvo drago placalo! Tudi o
Jurju Subicu so trdili zdravniki, da je sréno hibo, ki je bila neposrednji vzrok
njegove smrti, prinesel iz Bosne.

£ oS5
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Mati naj ne misli toliko hudo o vsem — ker Se meni s tem
bolesti napravljate; tolazi jo in reci ji, da mnogokrat po nepotrebnem
skrbi zame! ‘ i
Sicer pa vsem najprisrénej$o zahvalo, da tako zivo mislite name
Sporoti pozdrave ofetu in materi in vsem mojim dragim domacim!
Po po$ti se bom modil, ker dezuje — no, tega smo Ze vajeni.
Se enkrat najlepsi pozdrav Tebi, nasim in vasim! Sprejmite vsi moje
sréne poljube, posebno Ti, dragi mi Ivane, in pisi kmalu
svojemu
Jurju.
VI.
V Travniku, dne 16. septembra 1878.
Ljubi moj Ivan!

Danes dopoldne sem zopet toliko prost, da Ti utegnem pisati
in malo porocati o sebi. —

V¢eraj je bila nedelja, in Sel sem dopoldne k masi v vas Dolac
poleg Travnika. Dolac ima samo katoliSke prebivalce. Duhovsko
sluzbo opravljajo tam franciSkani, ki so pa vecjidel tur$ko opravljeni
in nosijo brke kakor drugi Bo$njaki. Govore srbsko in latinsko, nem-
Skega ne znajo. — Pri dopoldanski sluzbi je igrala naSa godba, in
po masi se je glasila v cerkvi avstrijska himna. — Kdo bi bil to
pred par leti sanjall — Cerkev je velika, in slike $¢ dosti poStene -—
pri nas se dostikrat vecji zmazki vidijo — samo oltarjev nimajo
umetno napravljenih; nekako taki so, kakor pri nas o Sv. telesu
znamenja delajo. Stena je z razliénimi cunjami prepreZena, in okrog
velike slike so obeSene manj$e, podobne onim, ki jih pri nas po
hisah imajo. Cerkev je zidana v najprvotnejSem bizantinskem slogu
z dvema zvonikoma spredaj, a zvonovi so na zadnji strani cerkve.
Zelo so majhni, ker Turki kristjanom niso pustili ve&jih napraviti;
Se¢ s temi niso smeli prej zvoniti, dokler nismo mi prisli. Nasi vojaki
so bili neizre€eno veseli, ko so po tolikem &asu zopet slifali zvonov
glas! —

Tja gori v Dolac sem Sel pa vecjidel zavoljo risanja — menim,
da sem Ze zadnjic pisal, da me je prosil neki topniarski nadpo-
ro¢nik, naj mu napravim nekaj skic iz tukaj$njega zivljenja. V soboto
sem mu nesel tri risbe, in bil jih je zelo vesel; tudi ostali gospodje
pri divizijski komandi so se zelo zanimali zanje in mi obetali vse
mogoce podpore pri mojem delu.
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Nekatere stvari sem bil Ze med maso skiciral, a popoldne sem
Sel zopet tja gori, in to z upom, da bom videl kak narodni ples,
kolo, ali sliSal kako petje — nisem pa ni¢ podobnega videl niti slisal,
samo ljudi je sedelo mnogo pred hiSami, prav takisto kakor pri nas
v nedeljo popoldne. Ko sem jih nekaj casa opazoval, sem zacel
risati lepo deklico, ki se je zaetkoma malo sramovala, a pozneje je
bila nekako ponosna. Ko sem potem $e eno risal, niso mi dale miru;
ena drugi so bile zavidne! Ko sem pokazal risbe, so Sle od rok do
rok, in skoro sem se jel bati za knjizico — stoprav mrak je na-
pravil celi komediji konec, in Sele ko nisem ve¢ videl, so se razsli
tudi ljudje, katerih se je bila-skoraj cela vas zbrala okoli mene. —
Eno punco je z menoj risal tudi grof Andrassy, ki je bil z onim
nadporoénikom za menoj prisel — to je sin ministra, kateri nas je
s svojo politiko vrgel v te vrazje kraje. Mladi je reservni Castnik in
adjutant pri Wiirttembergu. Bog odpusti staremu — ta je jako pri-
jeten decko.

Pozneje bom navadnih opravil pri kompaniji prost, da bom
lahko risal. Svoja dela posljem na pros$njo nadporoénikovo »Wiener
illustr. Zeitung«; nadporoénik bode pisal tekst k vsaki sliki.

Danes popoldne pojdem zopet v Dolac risat deklico v njeni
hi$i. Punca je jako tipi¢na. Sploh so tukaj dekleta lepa, posebno
zanimiva pa je njih nosa. Vse polno zlata imajo naSitega in obeSe-
nega po obleki.

Toliko o Zzivljenju mojem, in sicer z lep$e strani; ne misli
pa, da se taki dasi prepogostoma ponavljajo. Sluzbe imamo neiz-
re¢eno veliko, vedno gremo kam; ¢e ni drugega, pa se zmislijo za
kako strazo ali pa je »inSpekcijone ali kaj podobnega, da le ¢lovek
ni prost. — Jutri odrinemo za pet dni proti dalmatinski meji, menim,
da kakih 6 ur dale¢, par kompanij. V Travniku ostanemo baje dalj
¢asa, ¢e se kaj posebnega ne primeri. —

Pisal sem zadnji¢ domov, da sem imel malo nadleznosti zaradi
svojega zelodca; ta Se zdaj ni v redu, dasiravno se obraca na bolje.

Zdaj mi ze dolgo nisi pisal, o Janezu z Dunaja pa ze celo ni-
Cesar ne zvem! — Ali ste vsi zdravi? Kaj delajo nasi in vaSi? Vsem,
vsem moj sréni poljub in pozdrav!

In Ti, dragi moj, bodi zdrav! Spominjaj se¢ me in sprejmi tiso¢
in tiso¢ poljubov od _
; svojega

zvestega Jurja.



100

—st—: Prijatelju.

VIIL
V Travniku, dne 20. septembra 1878.
Ljubi moj Ivan! '

Dne 16.t. m. sta odsli dve kompaniji naSega polka proti Livnu
in to 3. in 4, — dva dni pozneje ostali dve kompaniji 1. bataljona
in 3. bataljon. Jutri odrine divizijski komando, s katerim pojdem
tudi jaz, ker te dni sem bil v Travniku ostal in pridno risal. Zdaj
pa svinénik na stran in pusko v roke! Livno je menda precej moéno
zasedeno; tam je pri¢akovati hudih prask.

Kaj veé, kakor hitro mi bode mogoce, iz tabora.

Doma povej, da sem Ti pisal, da ni ni¢ novega, in ni¢esar nc
omenjaj o marfu proti Livnu; samo to povej, da sem pridno risal.
Da bo boj v par dneh, tega ne pravi ne ofetu ne materi, dokler ne
dobi$ drugega lista od mene. — Sréen pozdrav!

Tvoj .
Juri.

P. s. Tukaj so ze hladne noéi. — Livno bo teZze vzeti nego
Jajce ali Kljug, kajti vsta$i imajo baje topov obilo in vsega, kar je
treba, da nas dostojno sprejmo. — To pa samo Tebi. — Ne skrbi
zame!

— )

Prijatelju.

1)21 vidim te, sem zelel, hrepenel.
In videl sem te: koj si me poznal!
A &as je dolgi bil uze prosel,
odkar si zadnji¢ ti roko mi dal.

Pod veer dni sem k tebi bil prisel,
od znoja dni preteklih truden ves:
Po rosi tvojih ust sem hrepenel,

da ohladi§ mi znoj, pomiris§ kes.

Zastonj srca sem c&aSo ti odprl
in blage ¢akal sem iz ust rosé!
Pogled neznan je nado mi podrl,

brez rose pustil znojno mi srce!
—St-—
R L —
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Ruski voman in modemna francosks knjizevnost

Priobd&il Ivan Frijatelj.

vplivu ruskega romana nz nove francoske pisatelje
je bila prinesla znana ruska revija sBlhernsss
Esronsic (Véstnik Jevropye) v februarski Stevilki
lanjskega leta zanimive razpravo iz peresa odli¢ne
ruske literarne essayistke Zinaide Vengerove.
Duhovita pisateljica, ki je pri Rusih Ze mnego napisala zlasti o fran-
coski »meodernic, izvrstne pozna rusko in francosko literaturc. Ime-
rovana revija je prinesla Ze neka) njenih sestavkov o francoski de-
kadenci. ¥rhutega je &itati, da seznanja tudi rusko Zenstvo v Zenskih
draftvih peterburikih z medernimi Francozi. Ni $e dolge, kar je
predavala v nekem takem drustvua o Maeterlincku.

Zanimiva je ta razprava, ker nam kaze, kako si je osvojil ruski
roman eno izmed najbelj razvitih literatur. Da je ruskih vplivev pelna
remika moderna s sedanjim najvedjim nemskim dramatikom ITaupt-
mannom vred, nam je bilo znano iz nems$kih kritikov. Da se je ruski
roman posnemal v Italiji, smo prav tako slifali. A da se je literatura
najnaprednejSega narcda tako napojila z ruskim remanom, da je
pretekle dokaj Casa, predno se je zopet zavedela, to je zanimivo in
menda ne samo pri nas, ampak cele v Franciji in Rusiji neznanc.
Zinaida Vengerova nam je osvetlila ta vpliv.

Criginalnost literature se Cesto kaze v posnemanju, v naéinu,
kako kak narod prireja tuje za svoje. Veliki duhovi, silni umetniski
pejavi vplivajo lahko s svojimi idejami, glebokimi, glavnimi értami
ali pa s pevrinimi, ki ravno odgovarjajc umu v gotovem trenotku
in obéutju. V prvem slucaju se strneta lahko dve po duhu cnaki
sili, in plod takega posnemanja je samostojen, poglobljen in razZirjen
po novem umetniku, ki je vlil v predmet nove é&rte — svoje in
svojega naroda. To je umotvor, iz katerega diha posebno, razdirjeno
zivljenje. Tako je vplival Byron na Puskina, Georges Sand na velike
ruske realiste. ¥V obeh sluc¢ajih so genialni duhovi umeli istotako
genialne tuje duhove do dna; umotvori, ki so nastali takim potom,
nise bili bledejsi od originalov, ampak s¢ celo raziirili njih meje ter
jim vdihnili duo novega narcda, nova uvstva in nove misli. Vsa
francoska. remantika ‘temelji na nemski romantnkt, in kako specialno
francoska je vkljub temu! — Drugaée je, ako dobe tuji wvplivi v
»Ljubljanski Zvone 2. XX. 1900. 8
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kaksni literaturi nepripravljeno polje. Tedaj je plodovitost polja v
nevarnosti. Ako se je pod tujimi vplivi razvila literatura izven na-
rodovih tradicij, izven njegove kulture, neumevano in nenaravno,
potem utegne samo kvariti. Da bi spet prodrl v globine novih, tujih
zvokov idejnega Zivljenja, bi moral mnogo iz svojega duSevnega Ziv-
ljenja pozabiti. A pozabljenje je v psihologiji naroda tako tezko
kakor v Zivljenju posameznecga ¢loveka. Vsa preteklost Zivi v vsakem
trenotku sedanjosti. Zato je tuji vpliv samo takrat dvigujola sila,
kadar ne izpodrine domace dude, ampak ji z novimi vidiki samo
raz8iri obzorje, po katerem se more razprostreti.

Najboljsi primer nenaravnega posnemanja je vpliv ruskega ro-
mana na Francoskem, kakor nam ga je osvetlila Z. Vengerova v
imenovani Studiji. Ideje velikih ruskih romanopiscev so s¢ tu ob-
delovale do izmulenosti z vsemi ruskimi lokalnimi znaki in potrebami.
Ali francosko ljudstvo jih ni umelo, zato ker jih ni nikoli poznalo,
ker jih ni nikdar Zivelo in Cutilo. Sicer pravi Gustav Lansou v svoji
»Histoire de la littérature frangaise«, da je za poslednjih petnajstih
let francoska literatura brez dvoma ve¢ prejela od drugih, nego je
sama dala drugim. On torej ze priznava, da je bil tolikSen vpliv
mozen, kolikr§en je bil vpliv ruskega romana. A drugi pisatelji
(Lemaitre, Francisque Sarcey) so se odlo¢no ustavljali »temni morali
ruskega severas in podcenjevali ruske romanopisce, ¢e§, da so vse
njih ob&eélovedke teorije iz Georges Sandovke in  Alcks. Dumasa
sina. — Po letu 1885, ko je izdal zasloveli Meclchior de Vogiie svojo
knjigo: »Le Roman russce, so imeli Francozi v prevodu Puskina,
Lermontova, Gogolja, Gribojedova, (Gonéarova, Pisemskega in Tur-
genjeva, a skoro nih&c jih ni zapazl Sele Vogiic je odkril ruski
roman in opozoril Francoze na one ideje ruskega romana, ki bi po
njegovem mnenju prerodile francosko leposlovje. Francoski roman
ne ugaja Vogiieju, ker nc i¢e Boga in ljubezni do bliznjega. Pred-
stavljajo¢ blato zivljenja, pozablja »BoZjega duhae, ki dela stvore
iz praha in blata ljudi. Zato niti suhost Stendalja niti izérpani nihi-
lizem Flauberta nista izpolnila svojega namena. On ni tesil revezev
in trpinov, kar bi bil moral storiti s tem, da bi nas bil druzil z njimi
in nas uvajal v njih Zivljenje. V to mu jc nedostajalo religioznega
(boZjega) cuta in humanosti. On je ostril samo egoizem. Tu sodi
Vogiie napaéno, zlasti Flauberta, ker ne vidi za njegovim pesimizmom
ni¢esar razen tesne zlobe. Flaubert je idealist, ki ga zali vsak pogled
po svetu. Cim globlje in neprizanesljiveje prodira v usmiljenja vredna
trpeca bitja, tem glasncje govori v njem ljubezen v nedoseZni lepoti.



Ivan Prijatelj: Ruski roman in moderna francoska knjiZevnost. 103

Umevanje tragi¢nega nasprotja med pravicami Zivljenja in pravicami
duse daje Flaubertovemu realizmu oni patos trpljenja, ki mu ga od-
reka Vogiie. — Vogilie zahteva za Francoze iz ruskega romana reli-
giozni ¢ut in humanost. On govori o ljubezni ruskih pisateljev do
notranjega zivljenja. »Oni razmi$ljajo o tem, kar je prikrito ocem.
Za vidnimi predmeti, ki jih opisujejo z veliko to¢nostjo, se pecajo
zlasti s tem, kar je neznano oc¢em in odkrito samo ugibanju. Njih
junaki mislijo o tajni eksistence, in dasiravno dramati¢no in globoko
uvazujejo in razlagajo zivljenje, vendar tudi verno poslusajo Sepet
oddaljenih, skoro nedoseznih misli.« — Se raj§i od ruskih pisateljev
ima Vogiie »¢arovnico« Mary Evans: >Ce se bodo po stoletjih citali
danasnji romani, potem se bo gibala simpatija med LEvans, Turgen-
jevim in Tolstim.« Vogiie Puskina jemlje Rusiji, da ga da ¢lovestvu.
Dostojevskega in Tolstega je po njem porodil Gogolj s »Pla¢em«
in >Mrtvimi dulami<. Elementarno mo¢ ideje, ki simbolizira vse, kar
je visokega in nizkega v ¢loveku, tipe, Siroke in raznolike kot Ziv-
ljenje samo, sta prejela od njega. V Turgenjevu ljubi mehkost, naivno
dobroto, poniznost in Cistost dufe (ame du bon Dieu), ki so glavne
érte ruskega naroda. V Dostojevskem, »>tem pravem Skitue, stvari-
telju »religije trpljenja<, vidi Vogiie samo avtorja »Bednih ljudie,
»Ponizanih in potrtih« ter »Zlo€¢ina in kazni«, t. j. moralista, ki trpi
ob pogledu na trpljenje, provzroéeno od pogojev Zzivljenja, in pesnika
posStene duSe revezev. On vidi v njegovem delovanju trud »nezne
du$e, bolestno cutece, hrepeneée po nagnjenju k vdanosti<, v nje-
govem asketizmu in nagnjenju k pozrtvovalnosti »vpliv cvangelija,
pro§lega skozi Bizanc«. O drugem Dostojevskem, mistiku do skraj-
nosti, ravnodusnem do prakti¢ne morale, stopajo¢em v globine pre-
greh in gnilobe, da bi na3el tudi tam navduSeno sluZenje Bogu, Vogiie
ne ve nicesar.

Bourget je pisal o Turgenjevu v »Essais de psychologic con-
temporaine«. Hvali >mladost njega obcutkove in »svezost instink-
tivnega razuma<. Bourget piSe, da ustvarja dozivela umetnost na
trudni kulturi »koncane« ljudi, ki niso izvrSili svojih nalog, ki so
varali sami sebe, in ki jih je varala usoda — ratés — Alfons Daudet.
Tudi junaki Turgenjeva se razodarajo pri svojem stremljenju, a oni
ohranijo v sebi moc¢ in veselje do novega Zivljenja in novega trp-
ljenja. To so ljudje, ki $e niso koncali svojega Zivljenja. On ponavlja
tuintam Vogiieja in priporo¢a Ruse in Angleze.

O ruskem romanu je pisal tudi I-Ienﬁcquin. Njemu ugaja
oblika ruskih romanov, a ima pomisleke zoper prevladovanje srca

8*
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nad razumom, ¢uvstva nad mislijo. On je bolj $tudiral Vogiieja nego
ruske romanopisce. Dostojevskega, pravi, je oslepilo njegovo socutje,
da ni ve¢ videl resnice, ker ga vsaka stvar nagiblje k Zalosti in so-
¢utju. 'V Tolstem graja razmetanost dejanja. Ugaja mu Tolstega
bratstvo vseh ljudi, ne zanima pa ga Tolstega vecno zanimajote
vpraganje o smrti. — Brunetierju ugajata zlasti Tolstoj in Dosto-
jevski. V »Le roman naturaliste« pravi: »Tolstoj in Dostojevskij
iskreno ljubita bedne in poniZane, vso to nevedno, temno mnozico,
za katero se ne brigajo mandarini umetnosti (Flaubert). — Vogiiejeva
knjiga je postala tako popularna, da so se njegovi izreki povsem
udomadili. Kri¢ansko usmiljenje, duhovna enakost, sofutje itd. so
vedno na jeziku, ¢e se le zine o ruskem romanu. — Jules Lemaiter
si ne more misliti ruskega proizvoda brez kesanja in odpuicenja. V
modi je celo pregovor: »le pardon et le samovare.

Kritika je neizmerno navdudila mlade francoske pisatelje za
ruski roman. Toda ravnala je zclo brezglavo. Poudarjala ni onega
v ruskih romanih, kar je prikladno tudi Francozom. Pomislila ni, da
se ruski roman ne da kar mehaniéno presaditi na francosko lite-
rarno polje s koreninami in prstjo vred. In tega tudi mladi francoski
udenci ruskih pisateljev niso zapazili v opojnem navdusenju. Vrhutega
jim je nedostajalo dobrih prevodov iz ruscine. Prevajali so povedjem
Rusi, ki so po svoje izpreminjali dejanje in ga po svoje prikrojevali
francoskim razmeram. Nihée ni posnemal mirnootoznega tona Tur-
genjeva, za katerim sc¢ skriva neozdravljiv dusni razdvoj, nihée pri-
povedujocega patosa Dostojevskega, nihce Siroke manire Tolstega v
slikanju Zivljenja. [Estetika ruskega romana je ostala Francozom
povsem ncumevna. A ideje, nravnopoucne misli so prifle v modo.
S pomanjkljivim umevanjem idej ruskih romanopiscev se je mlada
francoska 3Sola trudila ustvariti na podlagi ruskcga romana moralno
fiziognomijo novega francoskega romana. Pri tem se pa ni odrekla
tudi prej$njim svojstvom francoskega adulternega romana. Vsa stvar je
postala mesanica, neredko si nasprotujocih &rt in obrazov. Vsa mo-
ralna ruska okraska je naredila nove romane prisiljene, neodkrite,
nenaravne, brez krvi in brez zivljenja. Hipoma je morala po vsej
sili zveneti v vseh romanih sentimentalna struna kricanstva in ke-
sanja. Nastopale pa so same marionete. Niti »>tolstojevceme« (tolstoisants)
se ni posredilo, naravno opisati krepost in jo uvesti v francosko
literaturo.

Zastopniki »nove moralce so postali na Francoskem celo ne-
kateri naturalisti, dasiravno je bil ves ta boj proti naturalistom. 7
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ruskim romanom so hoteli pregnati mladi bojevniki naturaliste s
polja literature. Alfons Daudet, ki ni cutil nikoli simpatije do
ruskih pisateljev, je vendar sprejel z veliko vnemo evangelij ljubezni
in usmiljenja. Iz njega je napravil svoj evangelij melanholije in Zelje
do pokoja po prebitih bojih z zivljenjem. V poznejsih romanih se je
vedno ¢esée vracal k odpuséanju. V »La petite parvisse« je simbol
odpuséanja mala cerkev, ki jo je postavil Napoleon Merivet: nihée
ne gre iz nje brez tolazbe in utehe! A Daudet se je strastno oklepal
v vseh svojih romanih pristnega francoskega adulternega dejanja,
ljubosumnosti in obéne zlobe. Mesto prej$njega konca, t. j. Aleks.
Dumasovega »tue-lac je vpeljal novo Sablono: splo$no kesanje in od-
puséanje. — Zola se je krepkeje ustavljal ruskemu romanu. Tolstega
in Dostojevskega splosni vpliv ga sicer ni mogel popolnoma pustiti
na strani, a ruska pasivna krepost, ki so jo povelicevali protivniki
naturalizma, je izvala v avtorju »Rougou-Macquartovih< najprej odpor
proti ruskemu bolestnemu in brezsilnemu — po naziranju Francoza —
misticizmu. Z veliko silo mu je postavil nasproti svojo teorijo Ziv-
ljenja, osnovano na materialistiéni znanosti. »Doktor Pascale, ki je
zavrSil »Rougou - Macquartoves, je rezultat antitolsteizma Zolovega.
Pa tudi negativni vpliv je bil brezkoristen v slabem romanu Zolovem.
Protestujo¢ proti nravstvenemu vplivu ruskih pisateljev, se je Zola
prav tako povrino vglobil v Ruse kakor pristasi ruskega romana. —
Ruska morala je samo povr$no oblizala tudi Bourgeta in Lotija. V
navado je prislo, posebno v psiholoskem in impresioni$kem romanu
pietistiéno in opro$tajode obdutje — neka diletantska religioznost
in estetiSko nagnjenje k mehkim, neZnim in sentimentalnim odvezam.

Najveéji in najneplodnej$i je pa bil vpliv Rusov na nekatere
mlajSe pisatelje, ki jih je vzgojila reakcija proti naturalizmu in njega
tradicijam. Ti so glasno manifestirali proti staremu gresniku — na-
turalizmu. V prvih vrstah se je vzpenjal Marcel Prevost. Njegovi
prvi romani: »Chonchettes, »Mademoiselle Jauffe« in dr. so bili Se
povsem naturalistiéni. Ruski romani in razprave o njem pa so ga
izpreobrnile. L. 1890. je izdal roman »>Confession d’un Amante z
daljSim predgovorom. V njem je oznanil svetu svoj odstop od na-
turalizma in povrat k lepi romantiki nravnosti, ¢iste ljubezni in ver-
nosti... Predgovor je veljal za manifest nove Sole. V romanu samem
se popisuje z nekoliko umetno manerirano psihologijo mladeni¢, ki
ga je pobila polutna ljubezen z omoZeno damo. V svoji »izpovedi«
prihaja do prepriéanja, da ljubezen pogublja in v pogubo spravlja
duso ¢lovesko. Zato se je treba varovati omam Cutov. Tolstoj je
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vplival nanj. Prevost je skoro spoznal prisiljenost svoje propagande.
Pozneje je zopet zaSel v modno prezivelost in razvratnost. V »Lettres
de Femmes« in posebno v »Demi-Viergese je zasledil nove fran-
coske Zenske, tipe, ki jih nimata Turgenjev in Tolstoj. Sedaj bica
Prevost moderne pregrehe in grdobe ter na Siroko in vsestransko
slika prazno druzbo. Vsled ostrosti in odkritosti svojih spisov vzbuja
nevoljo celo v Franciji. V »Lettres de Femmese so vse zZenske od
vojvodice do hi$ne, od matere do male héerke v kratkem krilu
razvajene in razuzdane zveri, sluZee svojim nagonom. Do takega
razumevanja zivljenja je prisel sedaj nekdanji posnemalec Tolstega!

Zastopnik ruskih idej je tudi Eduard Rod, francoski kritik in
romanopisec iz Geneve. Bil je gore¢ propovednik ruskega romana v
teoriji, povzdigoval je Tolstega v svojih »Idées morales du temps
présent« in v svojih romanih, krepostnih do skrajnosti, subordiniral
cute in strasti nravstvenim cuvstvom. Tudi on je pisal predgovore,
da je odzvonilo naturalizmu, in kazal na novi pot, ki so ga nasli
Rusi. V predgovoru k »>Trois Coeurse< govori, da je spiritualizem
zamenil prej$nji materializem v idealih sodobne literature, ko se
bolj kot kdaj cuti razdalja med srcem in razumom. »To razdalje so
ruski pisatelji ublazili z blizino narodnega Zivlja in dusevno mla-
dostjo pisateljev.« Rod je poln idealnega ruskega pesimizma. Iz
njegovih romanov diha Zivljenje, katero mraci spomin na smrt. Kot
zdravilo zoper pesimizem propoveduje Rod izpolnjevanje nravstvenih
pravil, ki so nastala v Zivljenju in v obcevanju ljudi. Nekaj drevene-
Cega in morecega je v tesni morali Svicarja Roda; Zivih ljudi je malo
v njem, ve¢ rezonirajoc¢ih protestantskih propovednikov. Kakor drugi
s¢ je tudi on uzadovoljil s prvimi, vnanjimi svojstvi ruskega romana,
in na podlagi teh je hotel ustvariti nov — krepostni roman. Drugi
prudukt ruskega romana v Rodu je intuitizem, uglobljenje v tajnosti
¢loveske duse. Dvoje njegovih del: »Course a la Morte in »Sens de
la Vié« rife ¢loveka v obupu, sovra$tvu do Zzivljenja, hrepenenju po
smrti Ruski evangelij mu sluZi povsod za razvozlanje. V »la Sa-
crifice« daje samo izpolnjevanje nravstvene dolZnosti dusni mir. Njegov
misticizem je jako prazen in naiven, vpliv ruskega romana zopet
mrtvilen, negativen.

Se manj nego Rod je umel ruski roman Paul Marguerittes.
Tudi on se je dvignil zoper naturaliste. Bil je eden izmed >peterihe,
ki so podpisali nezaupnico Zolovi Soli, potem ko je bil Zola izdal
»La terre«. Ljubil je Cistost ruskega romana, jo izkuSal uvesti, a
udaril je v romantiko in sentimentalnost. Zasel je v druZabne idile,
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med trpece in pokorete sc zenske in moske. A nikjer se ne cuti
prostega. Toda kakor hitro hofe biti naraven, piSe zopet adulterne
romane — s kesom na koncu. »La tourmentee, »Jours d’ épreuvee
pobirata stopinje za >Kreutzerjevo sonatos. Marguerittes posnema
zlasti Tolstega. PrimernejSe je razmerje med bratoma I. H. Rosny
in Rusi. Pri¢enjata nekako razumevati, kaj uéi Francoze ruski roman.
Severna temota nima na Francoskem obstanka, zato oznanjata neko
jasno clovekoljubje znacaja, filantropsko organizacijo, ki odpravlja
¢lovesko bedo. Obéni ton: usmiljenje do trpecih, patos vzajemne
ljubezni. Vse to dela njiju posnemanje Tolstega v sImpérieuse Bouté«
simpati¢nejSe nego Margueritta in Prevosta krepost.

Francoska Tolstoj in Dostojevskij torej nista vplivala plodo-
nosno na francosko slovstvo in sta morebiti bolj zavirala razvitek
francoske literature, nego ga pospeSevala. Rodovitnej$i pa je bil njiju
vpliv na filozofe in moraliste. — Po groznem 71tem letu je vse hre-
penelo po dvignjenju Francije. Zaculi so se glasovi, da je treba
preosnovati druzbo od korena. Poudarjalo se je, da je bodoc¢nost v
novih nravstvenofilozofskih idealih. Pa Sele po smrti pozitivizma in
naturalizma v literaturi so na$li ti glasovi po duSevni obnovitvi nekaj
poslugnih ues. In sedaj je priel do vodilnega pomena ruski roman.
On je sploh priljubil novi francoski generaciji modrovanje in mora-
liziranje. SvetiS¢a je iskal zunaj vsakega pozitivnega veroizpovedanja
Hella Ernesta »veliki Hello¢, kakor ga imenujejo njegovi pristasi.
Tiho je zivel in umrl 1885. 1. Ko je umrl, se ga je komaj spomnila
¢loveska duSa. Zdaj ga ni pisatelja na IFrancoskem, da bi ne bil ne-
koliko pod njegovim vplivom. Stejejo mu v zaslugo zlasti to, da je
lo¢il religiozno-etiéne ideale od misti¢nih obicajev in dogmati¢nega
katolicizma. Hello je bil sovraznik katoliSkih tradicij. Ljubil je sred-
njevelke mistike, poSteno i$Coée resnice. Prevajal je Flamec Ruys-
brocka »[." Admirabile« in sveto Angeliko iz Foligna. V njem korenini
Maecterlinck in Huysmans ter Rosenbach, pevec tisine. Vsi iS¢ejo
umetnosti v verovanju, ki je vir umetnosti.
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Elza.

Crtica izza Casa vseudiliskih let.
Spisal Fr. Serafin.

" o je bilo pridlo tako . . .

Nckega vecera smo se izprehajali v Gradcu po
parku jaz pa moja prijatelja Ivan in Karel.

Bili smo sami, ¢isto sami, kajti bilo je ze precej
. pozno. Hodili smo nerodno, z velikimi koraki, prav
kakor se spodobi sinovom kranjskega kmeta . . .

Govorili smo o naSem slovstvu, kajti med tremi sva bila dva
>nadobudnac« . . .

Govorili smo pa tudi o tem, bi li ne bilo dobro, iti na pozirek
rujnega »Ratzenbergerjac, katerega sta tocila Matijaz in njegova po-
starna teta v slavnoznani, vsem slovenskim visokoSolcem tako dragi
kuhinji. Kajti gostilnice ni bilo tam; vino se je toéilo preko ulic,
in samo mi, slovenski visokofolci, smo smeli sesti po stoleh in klopeh
v kuhinji ter srkati na mestu pristno kapljico, ki je rasla na dragih
slovenskih tleh . . .

Mi sami smo imeli to prednost, tako vsaj je trdil v&asi Matijaz,
a Ce se je stisnil semintja S¢ kdo drugi v kak kot, ga tudi niso
zapodili . . .

Prihajali pa so radi ljudje, zlasti kadar smo mi, slovenski vse-
uciliséniki, peli . . .

O to vam je bilo Zivljenje pri »Ratzenbergerjue, kadar je bilo
kaj — drobiza!

Tja nas je vleklo torej nocoj srce, a $li nismo . . . Vzroka ni
nobeden povedal, zakaj ne gre, pa ga tudi praviti treba ni bilo!. ..

Postajalo je Ze dolgocasno, ko prihiti mimo nas mlado Zensko
bitje. '

Bila je lepa in — sama!

»Ajl« se zacudimo vsi trije ter se ozremo za njo . .. Vse tri
je preSinilo nekaj, a prvi izpregovori Ivan:

»Jaz stopim za njo! . . .«

»Lele

In 3Sel je.

Meni in Karlu pa je bilo zdaj $e bolj dolgéas . . .

Toda Ivan se kmalu vrne.

>No?¢




Fr. Serafin: Elza. 109

>Nicle«

>Pojdem pa jaz za njo!« reée Karel, in res se spusti skoro v
tek s svojimi dolgimi koraki.

Bila sta kmalu skupaj.

Toda tudi on se pripodi kmalu nazaj ter se nama krohotaje
pridruzi.

»Kako je bilo?¢ ga vprasam.

>Poskusit pojdil»

»Pa grem!e

Sel sem, a dasi je bila stvar sme$na in je izvirala iz same raz-
posajenosti, mi je vendar malce utripalo srce .

Ko stopim k njej, jo nagovorim:

>Gospodi¢na, vas li smem spremljati? . . .«

>Povedala sem zdaj Ze dvakrat, da ne potrebujem spremljevalcal«

»Oprostite, gospodiéna, prvi¢ jaz tega sliSal nisem, drugi¢ pa,
ko bi tudi bil, bi bil vendar pridel ter vas spremljall<

»Tako?« vpra$a srdito, in visoko so se ji dvignile prsi . . .

»Da, tako!le

>Saj prideva morda do kakega redarja! . . .¢

>A redarja bi radi? . . . Idiva ga torej iskat skupaj! . . .«
Posilil jo je smeh.

>Taka predrznostle . . .

»Da, taka predrznost! . . .«

»Pa, vsaj nisem predrzna jaz? . . .«

sKdo neki drugi?«

»Jaz? . . . Kako to? . . .«

Pogledala me je nchote s svojimi lepimi, velikimi ocmi . . .

>Ker me podite od sebe! . . .«

>No, ta — logika! . . .«

In zazvenel mi je zvonek smeh na usesa.

»Da, ta logikal! ... Verjemite mi, gospodi¢na, da je meni moja
logika ljubsa nego vafa! . . .«

In spet se je smejala . . .

Dospela sva bila do tistega kotika, v katerem se nahaja Schil-
lerjeva soha.

Tu se ustavim, jo pogledam v obraz in ji recem:

»>A zdaj mi povej, kako ti je imele

Ustavi se tudi ona in me premeri z jeznim pogledom od nog
do glave.
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Pricakoval sem prav zares srditega odgovora. A &im dalje me
je gledala, tem milejge ji je postajalo lice, tem blazja Iué je sijala iz
njenega ofesa. Potem .pa je nagnila nekoliko glavico, povesila oéi ter
zaSepetala napol glasno:

»Elzal<

»Elzal Kako lepo imel« pripomnim jaz, in $la sva naprej, toda
zdaj bolj pocasi nego prej . . .

Lotila se je bila naju obeh neka zadrega, in mol&ala sva . . .

Zavila sva na Jakominski trg, in tu so naju sre¢avali ljudje, a
midva se nisva brigala zanje.

Zrla sva v tla, kakor bi neesa iskala, in najin molk je pretrgal
samo kak globok vzdihljaj . . .

Dospela sva v ozke ulice, da sam nisem vedel kdaj.

>Zdaj bom kmalu doma,« izpregovori ona, kakor bi me hotela
opozoriti na to, da bi bilo &as, lo&iti se od nje. A ni mi branila, da
sem Sel Se dalje z njo.

»Kdaj se vidiva zopet?« jo vprafam, ne da bi kaj mislil.

»Jaz grem vsak veler svojo teto obiskat, in ob tem &asu se
vratam,« odgovori ona. »Teta stanuje v Goethejevih ulicah.«

»Torej v Goethejevih ulicah!« ponovim jaz.

In spet sva mol&ala, dokler se ne ustavi pri neki hisi.

Slu¢ajno ni bilo nobenega &loveka v obliZju. Primem jo za roko
in jo ho¢em pritegniti k sebi, a ona me odrine lahno od sebe . . .

»Mati me ze éaka, hiteti moram! . . . Lahko noé&l«

»lLahko noél« —

# . *

Drugi dan sem bil slabe volje.

Dopoldne sem bil v kolegiju, a bil sem nepazen in raztresen.

Profesor G., ki je predaval cerkveno pravo, je delal neslane
dovtipe ter gledal okrog, kdo se smeje in kdo se ne smeje njegovi
duhovitosti . . . Tisti, ki se niso smecjali, so bili slabo zapisani pri
njem! . ..

Jaz se nisem brigal zanj.

Popoldne pa sem sedel doma.

Stanoval sem tistikrat v Harrachovih ulicah pritliéno. Imel sem
v ozadju majhno sobico, loéeno od vseh drugih stanovanj, z raz-
gledom na vrt, kar je bilo meni posebno drago.

A danes me ni veselilo nic.

Vzel sem bil v roke pandekte, ki sicer tudi niso bili zabavni,
a vendar Se najbolj prebavni.
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Toda z uéenjem danes kar ni $lo. Vedno in vedno sem si odital:

»Kaj ti je bilo tega treba? . . . Ali ti ni $¢ zadosti takih do-
zivljajev? . . .«

Skozi razrejenc Saluzije se mi je pritepla osa v sobo ter me
nadlegovala. Razsrjen potisnem faluzije na dvoje, potegnem robec iz
zepa ter za¢nem divje mahati okrog scbe, da bi pregnal nadleZnico.

Bila je Ze pri oknu, ko jo zadenem in sicer tako nesretno, da
sem ji pretrgal Zivot na dva dela.

Meni je zagomazelo po hrbtenici, ker takih stvari nikoli nisem
mogel videti. Pometel sem hitro vse skupaj skozi okno in izkuSal
sem se iznebiti neprijetnega vtiska. A ko se ¢rez dalj ¢asa ozrem
skozi okno, opazim, da gorenji del Zivota $e Zivi in se giblje. Zdrznem
se in, da bi storil temu konec, pohitim ven, vrzem pest prsti na
pretrgani trup ter stopim nanj.

Ko pa sem se vracal v sobo, mi je bilo pri srcu, kakor bi se
vracal od pogreba ... Bil sem neprijetno razburjen, nervozen, bolan ...

Pod okno mi prileti kos in skoro hkratu z njim 3¢inkavec. Do
pticev sem imel od nekdaj nenavadno ljubezen. Brz sezem po koSéek
zemlje, ki mi je bil ostal 3¢ od zajtrka, ter ga zaénem drobiti.

Kos odleti, &inkavec pa je slastno pobiral drobtine. Nenadoma
se priplazi od zadaj macek. Jaz ga zagledam Sele v zadnjem hipu,
mahnem z roko, a $¢inkavec, ki je bil krotak, doma¢, ni razumel
mojega mahljaja, maéek pa je bil dovolj prebrisan, da se ga ni bal.
En skok, in ubogi $¢inkavec je frfotal v ostrih krempljih njegovih ...

Skoc¢im skozi okno, a moja pomo¢ je prisla prepozno. Madek
se je bil ze splazil skozi plot na sosednji vrt. Samo par peresec in
kapljo krvi sem 3e zasledil . .

»Vrazja roka, da trosi§ danes samo nesrecol« Bil sem skrajno
nezadovoljen sam s seboj! . . .

In hodil sem spet po sobi doli in gori in si oéital:

»Kaj ti je bilo tega treba? . . . Cemu to? . . .«

Hkratu pa me posili smeh: »Kdo pa te sili, da pojdi . . . kdo
te siliz . . . Smesno zares! — Ne pojdem, pa je! . . .«

Sedem spet k svojim pandektom, ko potrka nekdo na vrata.

»Naprej!«

Vrata se odpro, in v sobo se prismehlja Roza — kuharica vo-

Jaskega dostojanstvenika, ki je stanoval v hidi in sicer tudi pritliéno.
Bila je stara 3ecle devetnajst let, a bila je velika in moéna in imela
je boke in prsi kakor kaka matrona. Kogati las;e so ji bili rdeckasto-
rumeni, in trepalnice pri ofeh so bile videti, kakor bi bile pozla-
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¢ene . . . Moja gospodinja mi je ve€krat pravila, kako je zaljubljena
vame; in res, ¢e bi bil Sel stokrat z doma, bi se bila stokrat srecala
v vezi, in kar pozirala me je s svojimi sivkastovisnjevimi oémi.

Zdaj pa je bila tu in v obraz je zarela kakor vrtnica v jutranji
zori, a prsi so ji kipele kakor razburkano morje . . .

»VaSe gospodinje ni doma,« re¢ec smehljaje se; »pripravim vam
posteljo jaz ter prinesem vode . . .«

Mene pa se je lotil takoj tisti boj, ki se loti moskega vselej,
kadar ima v oblizju Zzensko, o kateri ve, da stori z njo lahko, kar
hoce . . .

»Ali naj stopim k njej, ali naj ji pobozam lica, ali naj —«

Vse polno tistih »ali naj . . .2« — —

Videl sem, kako se obotavlja, kako pri¢akuje... Toda ne!...
Spomnil sem se na ono zveder . . . Ne in ne! . . .

In postajala je klavrna, pa sram jo je bilo . .. Naposled je
Sla . .. Ves cas je plamtela v obraz, a ko je odhajala skozi vrata,

je bila bleda kakor zid, in njen pogled je bil skaljen, zmeden . . .
»Pametno si ravnall« mi re¢e neki glas, ko so se bila zaprla
vrata za njo. A precej se pojavi drug, nasproten glas, ki je trdil:
>Neumno si ravnall«
In zacela sta se preganjati med seboj, a jaz sem se udaril ob
prsi ter odloéil: »Pametnole — —

V omari je visela moja zimska obleka. Ne vem, kaj mi je prislo
na misel, da sem zacel stikati po Zepih . . . No, v€asih se je dobil
tako kak spomin na minole ¢ase . . . A danes so zadeli moji prsti
v telovnikovem zepu ob dve desctici, ki sta bili Bog ve kdaj obticali
v tistem koticku.

To je bilo kakor nala$¢ za hude case, in desetici sta mi bili
v tem hipu ljubsi, nego bi mi bil najlepsi spomin! . . .

Zdaj pa le k Matijazu! . . .

Sel sem in pil ves veder za tisti dve desetici. V¢asi so mi
usle misli v Goethejeve ulice, srce mi je utripnilo, a vselej sem se
prémagal.

Vino je bilo staro, moéno, in tak mladi¢, kakor sem bil jaz,
ga je imel pol litra zadostil Cutil sem ga malo, ko sem se vracal
domov.

»Hal¢ vzdihnem, ko sem bil v svoji sobi, in raztegnem po
zraku roke . . . Sleéem se in z nekakim prisiljenim ponosom v srcu
se zvrnem v posteljo .
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»Ha, kak junak si! . .. Kako juna$tvo to!... Dekle te je ca-
kalo, a ti nisi Sel!... Kje je Se kdo, ki bi bil storil kaj takega?...
Kak junakle . . .

A mraz me je pretresel pri tch mislih, nekak ¢uden mraz . .
In kar nagloma se pojavita spet ona dva nasprotujoéa si glasova po-

poldanska:

»Pametno si ravnal — ncumno si ravnall«

>Pametno — neumno . . . pametno — neumno . . . pametno,
pametno, pametno — neumno, DEumno . . .<

In &imdalje bolj sta se prepirala, ¢imdalje bolj sta vpila in
kri¢ala, da mi je bucalo po glavi in da se mi je zdelo, kakor bi se
lasala in razgrajala dva paglavca, valjajo¢ se v cestnem prahu . . .

A najhujSe je bilo to, da sem bil zdaj nezmozen, pritegniti
enemu ali drugemu . . .

>Pametno — neumno — pametno — neumno . . .< se je pletlo
brez preneha dalje, dokler se me ni usmilil spanec ter me re$il mug-
nega stanja .

¥ *®
*

Drugi dan na vecer pa sem bil prej v Goethejevih ulicah, nego
je bilo potreba. Hodil sem precej ¢asa gori in doli, predno se je
prikazala iz neke hise.

Nasmehnila se je zalostno, ko sva bila skupaj.

»Sino¢i vas ni bilole rece s tresocim glasom.

Mene pa je takoj ozlovoljila, ker me je vikala.

>Cemu me viée$, ko sem jaz tebe tikal Zc prvi danle

Ona umolkne, a ¢&rez nekoliko ¢asa izpregovori spet:

>Pa zakaj te ni bilo 7«

Jaz pa sem zacutil potrebo, da bi jo Zalil in ranil, in povedal
sem ji celo resnico, reko¢:

»Nisem maral pritil . . .«

Njej so sc zasvetile o¢i. Opazil sem, kako je vzkipclo po njej.
Imela je brez dvojbe Ze oster odgovor na jeziku, toda zatrla je ne-
jevoljo. Pogledala me je milobno, prosele ter rekla z mehkim glasom:

»A nocoj pa si priSel? . . . In jaz sem vedela, da prides! . . .
Skrbela sem za to, da ostancva lahko dalje ¢asa skupaj. Rekla sem
materi, da se zamudim nocoj do enajste ure pri teti, in da me spremi
potem tetina sluzkinja domov.«

»Hahal« se zasmejem jaz.

»Zakaj se smeje§ <

>No, ker mi ugaja — ta laz!l«
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Ona se zgane. Pogleda me otoZno in rece:

»Ali zasluzim to? . . .«

Jaz nisem odgovoril. Zavila sva ven iz mesta. Hodila sva pocasi
in vegjidel moléala . . . A Se to, kar sva govorila, je bilo vsakdanje
in se ni dotikalo tega, kar se je godilo v najinih srcih . . . Vprasal
sem jo o njenih domadih razmerah, in povedala mi je, da je bil njen
ofe uradnik, a je umrl, in da ima zdaj samo $e mater, ki je bolehna,
in majhno sestrico.

»In teta?«

»Teta je ofetova sestra in Ze postarna . . .

»Pa bogata, sevedal«

»Mati pravi, da ima nckaj . . .«

»Zato je treba c&uvati, da se njenega imetja ne polasti kdo
drugi, jeli?«

Vsaka moja nocojsnja beseda je bila strupena.

»No, moj Bog . . .« re¢e ona v zadregi, a ne konca stavka.

Bila sva spet v mestu in ze prav blizu mojega stanovanja. Bil
sem ze truden, in tudi njej se je poznala zmucenost.

>In kaj zdaj?«< vprasam.

»Koliko je ura?e

>Tri Cetrti na deset.«

»Domov $c¢ ne smem, ¢c¢ ne bo mati precej vedela, da nisem
govorila resnice . . .«

»Pa pojdi torej z mano na moje stanovanje!l«

Ona se prestra$i. S plasnimi oémi se ozre vame ter rece:

>Ne, tega nel«

»Zakaj ne? Trudna sva in odpodijeva si! . . . Nihée te ne bo
videl, moja soba je sama zase . . .«

»Ne, nikakor ne! Moj Bog, po no¢i v mosko stanovanje! . . .
Kaj misli§?l«

Cutil sem, kako jo pretresa groza pri tej misli, a ba¥ radi tega
me je $e bolj mikalo, da bi jo spravil s seboj! . . .

»Pojdil« jo pozovem iznova.

>Ne — za ves svet ne! . . .«

>Moras!«

»Ce me ¢&islag, &e me ljubis, ne more$ zahtevati tega od mene!.. .«

>Ce me ljubi$, pojde§ z mano!« odvrnem necizprosno jaz.

»Ah! . . .« jekne bolestno, se prime z desnico za sréno stran
ter gre za mano . . .
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Zunaj je luna sijala, in bilo je tudi v sobi dokaj svetlo, zato
nisem prizgal ludi.

Kaj da sem ¢util v tistem hipu, ko sem imel v svoji sobi sredi
noéi draZestno bitje poleg sebe? ... Da, ko bi znal to povedati!...
Mogoce, da je Zeninu, ko privede na poroéni dan svojo izvoljenko v
spalnico, nekako tako pri srcu . .. Mogode, pravim . . .

Prijem$i jo za roko, sem é&util, kako drhti, kako se trese po

vsem Zivotu . . . Nalahno jo potisnem na zofo ter sedem poleg
nje . .. Par trenotkov sem sedel nem, kakor odrevenel na njeni
strani, a potem je vzkipelo po meni . .. Objel sem jo in pritisnil

strastno nase, in moje pekoée ustnice so begale hlastno po njenem
lepem, bledem obrazu .

A nastal je spet mir! . . .

Bil sem kakor blaznez, ki zdaj vzroji v divjem ognju, zdaj spet
mre v apatiji in letargiji . . .

Sedela sva spet mirno drug poleg drugega in molé¢ala ... Luna
je priplavala tako, da se je usula njena lu¢ naravnost v sobo in na
njen obraz.

Ozrem se nehote vanjo. Glavico je imela naslonjeno nazaj, iz
lepih o¢i pa sta ji drseli podéasi dve debeli solzi do sredi lic, ondi
sta se utrnili ter ji kanili na prsi; za njima pa sta nastopili precej
dve drugi, ravno tako veliki, ravno tako bolestni, isto pot . . .

>Ti joka§? . . .«

Ni¢ odgovora . . .

»Ti joka§?« . .. ponovim.

»Oh, kako bi ne!« wvzklikne pretresljivo, in na glas se ji zaihti...
»Kako bi nel< je ponavljala z drhtecim glasom ter jokala . . .

Jaz sem vstal.

»Ha, ti se kesa$ . . .l

Ona osupne. Pri¢akovala je drugih besed, pri¢akovala je to-
lazbe . . . Jaz sem cutil to, a pristavil sem mrzlo:

»>Ves§, uditi se moram $e nocojl«

S tem sem se hotel menda opraviditi, da nisem ve¢ prisedel k njej ...

Vstala je tudi ona, in odpravila sva se.

Govorila nisva ni&. Sele ko sva bila pri njenem domu, mi rece:

>Poljubi me 3e enkrat, saj vem, da me ne bo3 nikdar ve¢!.. .«

Ganilo me je to.

Ugodil sem njeni Zelji, in dahnil sem ji neZen, prisréen poljub
na roZnate ustnice . ."

* *
&
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Nekoliko dni po tistem sva se srefala pri belem dnevy, in
tistikrat sem se domislil, da sem jo tudi Zc v prej$njih &asih videl
semintja . . . i

Njej se je brala na obrazu potrtost, pobitost, mene pa je nav-
dajala tista samopasna razkosnost, ki se tako rada loteva nas mogkih,
kadar vemo, da trpi radi nas Zensko bitje . .

Sredala sva se tudi pozneje Se nekolikokrat . . . Njen pogled
je bil mrkel, resigniran, otoZen, moj jezen, srdit . .. A jaz nisem
bil jezen, ona pa je bila v resnici zalostnal . . .

Potem pa je prislo tako, da se niti videla nisva ved! . . .

Elza, kje si paé zdaj? . . .

Elza, ali se spominja$ kdaj mene, kakor se spominjam jaz tebe?. ..
Ali sluti§, Elza, da me $e zdaj peko tiste tvoje solze?

#* *
#

To je bil eden tistih hipov Zivljenja, ki nam jih nakloni usoda,
ne da bi vedeli, zakaj . . .

To je bil eden tistih dogodkov, ki nam vedno zopet prihajajo
v spomin, ki nam vedno spet vznemirjajo srce — —

Clovesko srce je kakor harpa, po kateri je razpetih nebrojno
strun . . . In teh strun se dotika zdaj rahleje, zdaj mocneje spo-
mina dih . . .

Strune pa done in zvene, in njih glas je zdaj vesel in skladno
ubran, zdaj zalosten in poln disharmonij! . . .

A Zzalosten in neubran je veckrat nego ubran in vesel! — —

—W Knjizevne né;osti;é]%—

Poezije drja. Franceta Pre$erna. Uredil skriptor I.. Pintar. Ig. pl. Klein-
mayr & Fed. Bamberg. V Ljubljani. 1900. VIIL 4 244. Vclika 4ka,

Tandem aliquando et post tot discrimina rerum jc prisel na svetlo nas
ljubi PreScren v novi obleki! Kakor Penclopa svojega Odiscja, tako tezko smo
pricakovali PreSerna leto za letom. Véasi se je raznesla novica, da je Ze vse
pripravljeno za tisk: tekst je urejen, ilustracije izvriene, toda cakali smo Se¢ —
par let zaman. Potem smo slifali praviti, da se %e tiska in da gotovo izide tega
in tega meseca. No ni¢ ni bilo — Odiseja-PreSerna $e ni bilo na obzorju.
Neugodni vetrovi so bili spet nckam zanesli njegovo ladjo. Navsczadnje smo
ga pa vendar dolakali. In ravno letos, ko bomo praznovali stolctnico njegovega
rojstva, je priSel! Kajpada smo bili vsi radovedni, v kaki oblcki ali obliki s¢
nam predstavi. Kot vesten urednik sem si ga sceveda prav pozorno ogledal od
glave do nog. KakSen vtisk je napravil name?
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Ako porofam o novi izdaji PreSernovih poczij pod rubriko =knjiZevne
novosti«, pripoznavam, da je to nekoliko nelogi¢no. Ne nameravam namreé pisati
ocene PreSernovih poezij, ki nam niso nove, neznane, ampak lc porodati
hodem o tcj najnovejsi izdaji njegovih pesmi.

*

Ako knjigo prelistamo in pregledamo od prve strani do zadnje, prepri¢amo

v e 7 4 = =
tvrdka Ig. pl. Kleinmayrjeva & Fed. Bambergova res potrudila, da izide Pre-
Sernova knjiga v kar najdostojnej$i moderni obliki. Moramo redi, da tako ele-
gantne zunanje oblike Se¢ ni imela dozdaj nobena leposlovna slovenska knjiga.
Papir najfinej$i, ¢rke nalas¢ narodene za to knjigo (Ceprav sc nekaterim dozde-
vajo nekoliko »premastnes, sprekrepkes, premarkantne). — Ako nam pa navzlic
vscj tej, v tipografskem oziru brezhibni in res krasni opravi PreSeren v novi
izdaji ne ugaja popolnoma, kriv tega ni tiskar, nc zaloZnik, nego g. urednik in

pa¢ tudi ilustrator . . .
*®

Resnica je, da tujega duSevnega blaga ni tako lahko urejevati kakor svoje.
Okusi so precej razlicni. Véasi se nam zdi kaka pesem manj vredna, doéim jo
je avtor smatral morcbiti za eno svojih najboljsih — in vice versa! Tudi kro-
nologi¢ni red posameznih stvari nam vcasi ni znan; véasi ne vemo, kaj je prislo
pisatelju izpod peresa prej, kaj pozneje. Vdeasi najdemo med rokopisi varijante
in ne moremo se¢ odloditi, katera verzija je »najboljSa« itd. Vse to otcZuje
urejevanje tujega beletristiCnega, pesniSkega blaga . . .

Urednik novega PreSerna je imel pred seboj izdanje iz leta 1847., potem
v izdaji Stritarjevi- Juréiéevi natisnjeni dostavek pesmi, ki jih Preeren sam
ni bil objavil 1. 1847., ter par manj vaZnih rokopisov.

Ko se je bila nova izdaja zadela redigirati, dajali so razni literati nasi
gospodu uredniku raznih, esto diametralno nasprotujoéih si nasvetov. Teh na-
svetov tudi omenja g. urednik nckaj v »Predgovorue . . .

Skoda samo, da sc¢ ni oziral n. pr. na moj skromni nasvet glede razpo-
redbe in uvrstitve tistih v »dostavkue« l. 1866. priob&enih pesmi Presernovih!
Da se je g. urednik ravnal po mojem nasvetu, bila bi iz8la knjiga v harmonski
tekstni obliki, tako pa knjiga ni enotna.

L. 1898. sem bil objavil v »Ljubljanskem Zvonu« na strani 633. par opo-
menj, ti¢ocih sc uvrstitve tistega »dostavka« v cclotno izdajo. ZaloZnik g. Otomar
Bamberg je bil cital dotine moje misli in se¢ je popolnoma strinjal z menoj.
Poslal mi je bil rokopis Presernovih poezij z Zeljo, da jih uredim po svojih nacelih,
izrazenih v »Zvonue, Lotil sem se dela in sem uvrstil vse tiste v »dostavkue
l. 1866. natisnjene pesmi pod rubrike, ki jih je Preseren sam uvedel v svoji
izvirni izdaji iz leta 1847.

Pod 1. rubriko »Pesmi« sem bil uvrstil »Zdravijco« (ki jo je tudi
g. urednik sedaj pustil v tem oddelku) in pa pesmico »Vso sredo ti Zelime.
Na koncu II oddelka »Balade« in Romances« sem dodal *Nuno in ka-
narcékas, »Zarjavelo devicos, »Svetega Senanae, sNebesdko pro-
cesijos, »Pesem o zidanju cerkve na Smarni gori« in »Smarno
goros, ’ ’

Med »Razlié¢ne poczijes vIIL rubriki sem uvrstil pred »Epigrami«< pri-
godnico »Janczu Hradecckemue« Na koncu Ze l. 1847. natisnjenih epigramov
sLjubljanski Zvone 2. XX. 1900. 9
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sem uvrstil vse napise in epigrame, ki sc nahajajo v sdostavkus Jurdideve-Stri-
tarjeve izdaje iz 1. 1866, in druge napise, ki so se pozneje bili nabrali.

Med »>Sonete« — pa pred sonetom »Matiju/Copus — sem dal vse
v »dostavkue zbrane sonete.

Prevode: »l.enoroe, »Tri Zeljes (Grinove), »l.iitzove strelces in
sParizinoce pa sem pomestil na kencu »Balad in Romance zaporedoma.
Hotel sem, da bi bili prevedi skupaj; ker je PreSeren »Lenoro« dal med balade
in remance, dobro, scm pa Se¢ te epske prevode uvrstil med njegeve »Balade
in Romance«. Preved, €e je Se tako dober, je in ostane prevod; aveer si ga
ne sme in ne mere lastiti; delo ni njegevo. Uredniku ni ni¢ mar, ¢e prevodi
niso vsi enako dovrieni. Ako se Ze sprejmejo tudi prevodi med izvirne poezije,
potem pa naj bodo zaradi homogenosti skupaj!

Yrednest kake pesmi se ne ceni po tem, na katerem mestu je natisnjena,
ampak pesem se ceni po njeni notranji vrednosti. Mesto, kje stoj kaka stvar v
knjigi, odlocuje navadne le krenologija. Ako pa ne vemo, kdaj je bila ta ali
ona stvar spoceta, spisana ali prvikrat natisnjena, no takrat sc nam tudi ni
treba glave beliti! To je &isto irevelantna in postranska red! — Danes zaénem
pisati kako re¢. Predno pa jo dovriim, med pisanjem, $ine mi v glavo kak
drug motiv, kak nov sujet, ki je mojemu dulnemu razpoloZenju velike bliZji.
Lotim se torej kar tega drugega sujeta in ga obdelam in dovrdim poprej,
nege pa fiste prvo snov, ki sem jo zacel Ze pisati! VpraSam torej uéenjake:
kaj je v tem sludaju »¥swzgove in kaj je »mpduzgeva? — katera pesem je tukaj po
kronologiji »prvac in katera je »zadnja<? Jaz ne vem toénega odgovora, —

Kdor sc s takimi malenkostmi ukvarja, uganja puste igrace, — Meni je
mergdajna temeljna razvrstitev gradiva, ki jo je uvedel v svoji knjigi PreSeren
sam. Po t¢j razvrstitvi sem sc natanko ravnal in zato sc¢ nisem nié pregresil
proti namenu in tendenci pesnikovi, S¢ manj pa proti picteti. —

Gospod urednik sc sklicava na neki cenzurni rokopis, ki sc baje nahaja
v deZelnem muzeju. K temu moram opomniti, da izgubi rckopis, ¢im je knjiga
natisnjena, v istem hipu vsako meritorno veljavo. Zakaj? Zato, ker sc je
tisk vrSil tako, kakor je hotel in Zelel avtor sam. Knjiga izide tak$na, kakr$no
je Zelel imeti pisatelj. Vsakemu Zitatelju in kritiku je merodajen in odlodilen
poslej le tiskani cksemplar, ne pa rokopis, ¢e se je slu¢ajno tudi chranil. $aj
je znmana stvar, da pisatelj neredkokrat Se na korckturnih polah, med
tiskanjem izpreminja in popravlja svoj spis. Kako veljavo bi torej
mogel imeti prvotni tekst? Zanimiv je le $c¢ za nabiratelje avtografov in pa za
— grafologe.” —

Pred menoj leZi izdaja PreSernovih poezij, ki jo je uredil pesnik sam. Ta
je zame merodajna, rokopis pa me ne briga €iste ni¢! . . .

Ugovarjajo nam: Zakaj pa PreSeren ni bil uvrstil v svojo izdajo vsch
svojih morebiti Z¢ v »Cebelici« natisnjenih pesmi?

Toénih razlogev za tc ne vemo. Da bi nekaterih v »dostavku« se naha-
jajocih pesmi ne bil smatral za »cnakovredne«, ne verjamem, Da se n. pr. ve-
licastna oda =Zdravijca« glede umetniS§ke vrednosti lahko meri s katerc si-
bodi izmed drugih »pesmic v 1. oddelku, je jasno. Morda pa se je Predernu
takrat zdela pre — radikalna, preslovanska, in bal se je, dabi mu cenzura knjige
zaplenila; zato je »Zdravijco« izpustil. »Muna in kanaréeke je bila za »pred-
mairine« Zase tudi nekolike koéljiva. Saj vemo, kaki Tartuffi Zive $¢ dandancs
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pod solncem. »Sveti Senan« —no, ta je bil pa za tisto dobo naravnost izzivajoc.
Predcren je hotel izdati knjigo nckaterih svojih poezij, a da mu knjiga izide
bréz zadrzkov, je opustil vse, kar bi utegnilo kakemu filistru prevec zadeti ob
nos. No, pozncje, ko se dasi izpremene, izdamo polagoma tudi druge stvari.
Ljubi Slovenci, ki $e niso vajeni Citati in poslusati naravnib in odkritosrénih
glasov, naj sc¢ za sedaj nekoliko privadijo novim napevom, no vim besedam,
novim idejam, izvedenim v preskromnem, slovenskem (kranjskem) narecju!
Tako je brez dvoma mislil dr. Prederen, ko je nosil svoj rokopis v tiskarno.

Ne smemo pozabiti, da je bila PreSernova knjiga poezij za tiste Case
pravi dogodck, nckaj naravnost cpohalnega. Prescren je to gotovo vedel in se
je nekoliko — bal predsodkov polnega svojega obcinstva: . . .

Razlogi torej, ki jih navaja gospod urednik za svojo razvrstitev Preser-
novih poezij, niso utemeljeni. Ko bi bil pridrzal tisto razvrstitev, ki sem jo bil
priporodal v »Zvonus jaz, bila bi knjiga harmonski razdeljena in urcjena. In —
kar je vaZen moment! — nova izdaja bi bila brez dvoma veliko bolj podobna
prviizdaji iz 1. 1847. Tako pa je nova izdaja Cisto enaka JuréiCevi-Stritarjevi
izdaji iz 1. 1866. — Cesar g. urednik niti nameraval ni! Ironija usode. In sedaj
je tisto gradivo, ki spada po svoji naravi skupaj, Cisto po nepotrebnem razko-
sano in porazmetano. Pregled PreSernovih poezij je sedaj veliko teZavnejsi . . .

Ako sc¢ drZimo pravega nacela, da nam sme in mora biti cdino me-
rodajen tiskani cksemplar PreSernovih poezij iz 1. 1847., potem nec morem
razumeti, kako je mogel g. urednik nad =Sonetie, ki se zacenjajo na str. 125,
napraviti novi naslov: =Sonectje ljubezni<?! PrcsSeren sam namred
tem $csterim sonetom, ki stoje pred »Sonctnim venceme, ni dal ni-
kakega poscbnega naslova! G. urednik torej Ze a priori ni imel pravice,
kaj prenarcjati v tekstnem oziru, ni imcl pravice, dajati sonetom kak naslov, ki
ga PreScren sam ni bil dal! In drugi¢ ta ¢udni naslov: »Sonetje ljubeznie?!
Ali so samo ti sonctje croti¢ne vsebine? Ali niso tudi sonetje,
ki stoje za »Sonctnim vencem« od strani 146. pa do 155. incl,
tudi skozinskoz eroti¢ni?! Ljubi &tatelj, prosim, vzemi Preserna v roke,
ditaj, pa se prepri¢a$ sam! — In »Sonctni vencces sam, Cegar »magistrale« kazc
v zaletnicah ime Primideve Julije — ali ni tudi po vedini erotiéne vscbine ?
Naslov: »Sonetje ljubeznic na strani 125. torej nima absolutno nikakega zmisla
in drugi¢ je brezokusen, Ako je bil Preseren morda v rokopisu dal tem
sonctom tak naslov, med tiskanjem ga je s finim taktom precrtal, ali kakor Ze.
Zmisla nima, kakor sem dokazal, absolutno nikakega. Pa tudi dosleden ni
bil g. urcdnik. Ce je dal sonetom, ki se zadenjajo na str. 125, poscben naslov,
zakaj pa ni dal nikakega naslova sonetom, ki sc¢ zaenjajo na str. 146.7 Sime-
trija in doslednost bi vsaj zahtevali to!

Na strani 156. je g. urednik dal trem sonctom spet samovoljno svoj naslov:
>Zabavljivi sonetje«, S kako pravico? PreSeren namre¢ nad sonctom: »Ali
prav s¢ piSe kama ali kasha« nima nikakega nadpisa!

Takisto ni dal PreSeren sonetom, ki se zadenjajo na strani 159. (»O Vrba!
sreéna, draga vas domada«...), nikakega nadpisa. G. urednik pa je krstil
te sonete z naivnim imcnom: »Sonctje nesrede<! Neverjetno, pa resni¢no! Per
parentesin bi $¢ dostavil, da naslov: »Sonetje nesrece« sam na scbi niti slo-
venski ni. In konéno sc moramo vprasati: Ali izraZa in opeva samo tch Sest
sonctov, od strani 159. do 164., pesnikovo nesre ¢o? Preseren sam je to dobro

9*
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vedel, da ne, in zato teh Sestih sonetov tudi ni tako enostransko naslovil v svoji
knjigi! —

Gospod urednik nam, v predgovoru ni razloZil, zakaj si je dovolil pri so-
netih te ncumestne nadpise, in zato res ne vemo, kdo mu jih je nasvetoval.
PreSeren bi protestoval z rokami in nogami, ko bi videl te ¢udne napise . . .

Jezik PreSernov bi bil g. urednik z lahko vestjo $e bolj opilil in popravil,
nc da bi bil s tem delal Pre$ernu kako krivico. Ce poje sedaj pesnik svojo
serenado »pod oknome, ¢¢ sc¢ obrada s svojimi pesmimi k »dekletome, ¢e se
roga »zvezdogledome . . . e Citamo: pevec, ¢rna, uéenee, tvojega, krst, pri,
Slovencem, imenitne dela . . . in tako dalje: — potem bi bil g. urednik lahko
$e pomodernil taksne-le oblike PreSernove: za bolj7 rabo (str. 21.), najves7 hudo
grji (napake) [104], najve¢s hudo (str. 43.), najlepsi (UrSka) [str. 67.], leps7
(dekle) [str. 49.], najilahtnej$7 trave, najslajs7 (diSave) [26.], cveteCe (str. 49.),
neiztrohnjeno (namesto: neiztrohnelo) srce (str. 72.), vkrofen (str. 93.) itd. . . .

Prav je storil g. urednik, da je zmanj$al nekoliko PreSernove akcente.
Mislimo, da bi jih bil lahko &rtal Se ved!

* *
X

Ilustroval je PreSerna slikar A. Karpellus.!) Karpellus je v svoji stroki
znamenit mojster in odli¢en umetnik. Ako se mu pa vse ilustracije niso popol-
noma posreéile, prihaja odtod, ker PreSerna ni ¢ital v izvirniku in ker pogo-
stokrat morda ni dovolj razumel pesnika naSega.

Najlep$e ilustracije so morda: Zaglavje »g azelams na strani 113. (>Primi-
deva Julija?), potem dramatiéni »Zadnji boj« iz »Krsta pri Savicic na strani 171,
»Begun« na str. 181. in lepa »Nuna s kanar¢kome na str. 203.

1) Gosp. Belé je bil tako prijazen pa mi je o Karpellesu napisal naslednje
vrste:

»Slikar Adolf Karpellus, star blizu 30 let, je rojen v Galiciji in je sin
c. in kr. podpolkovnika (trije bratje slikarjevi sluZijo kot aktivni Castniki). ZvrSil
je viSjo rcalko na Dunaju ter istotam akademijo obrazovalnih umetnosti. Po-
zneje sc je izpopolnjeval v Parizu in na Specialni Soli za pokrajinsko slikanje
v Concarneau-u v Bretanji. Ze kot gojencc posebne Sole za zgodovinsko sli-
karstvo na Dunaju jc uspesno debutiral na razstavi umetniske druzbe s podobo
»Pri smrtni postelji« (ki visi v gosp. Bamberga pisarni) in nje duhovitim pen-
dantom =Slaba vestz. Vsled zascbnega narodila je zvrSil potem po pisanih po-
datkih risanc ilustracije za §tiri slovenske narodne pesmi in oljnato sliko »Ribice.
Ta krasna kompozicija je bila povod, da je gosp. Bamberg poveril g. Karpel-
lusu ilustriranje Preerna. Zal, da se mu je ista hvaleina snov pozneje, dasi je
trikrat poskusil, vselej ponesrcéila. Ker slikar slovenséine ne ume, dobival je
prevod pesmi, sposobnih za slikarsko tolmadenje, potrebne fotografije, figurine
itd. iz Ljubljane. Vedéino podob je zvr$il za ¢asa svojega bivanja na Francoskem
1. 1894./5., tedaj ob &asu, ko sta bila brata Subica Zc mrtva, umetni$ki nara$&aj
na$ se pa $c ni bil pojavil. Vrniv§i sc na Dunaj, je gosp. Karpellus razstavil
pohvalno sprejeti sliki »Bretonska deklicas in »Materina ljubezen<. Vpregel se
je potem v sladki jarem sv. zakona, in to je brikone krivo, da s¢ danes bavi
najved s prakti¢no stroko svoje umetnosti ter slika reklamne podobe in rise
ilustracije za dunajske in monakovske liste, dokler mu milejSa usoda ne razveZe
kril za svoboden umetniski vzlet . . .«
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Naslovna slika »PreSeren in muza(?)« ni poscbno sre¢na; vinjeta »Pesmi«
s PreSernovo podobo je dobra. Preseren »pod oknome je vendar nekoliko pre-
okoren. Mornar na str. 19. je res izvrstno karakteriziran, samo da njegova
ladja, Zal, ne stoji na vodi, ampak na sncgu ali ledu(!). Slike na str. 25. ne
razumem. Kaj ima tukaj v spominu na Vodnika opraviti »Jezdec na konjux?!
Nikjer v tisti odi ni govora o kakem jezdecu ali konju, paé¢ pa ¢ pticu — fe-
niksu! Sama na scbi pa je sli¢ica krasna. »Nezakonska mati bi bila lahko
mlajs$a in bolj draZestna. Vinjeta »Povodnji moZ« na strani 39. dobro izraza
demonsko oblast povodnikovo. Na sestavljeni ilustraciji »Rozamunda< (str. 47.)
je preved detaljev. Ker se je izvirna slika morala zarad clichéja zmanjsati, po-
stale so posameznosti nekoliko nejasne. »Man sicht den Wald vor lauter Biumen
nicht.« — »Ribi¢« (str. 75.) se je pac Cisto ponesredil. Slika »Razliéne pesmi« kaZe
brez dvoma prizor iz »Nove pisarijes. Filister, ki poucuje Preserna, kako in
kaj naj pesni, je imenitno karikiran! — »Mrtvi Cope (str. 93.) ilustruje prav
dobro tragi¢no smrt pesnikovega prijatelja. — Vinjeta k »sonetome nam pred-
stavlja rojstvo naSega PreSerna z domado hifo njegovo v Vrbi. — »Crtomir«
in »Bogomila« na str. 167. sta dobra. Slika »Pri blejskem jezeruc in pa
»Krste (str. 189.) imata isto hibo kakor slika na strani 47. —

_ Da se je za »dostavek« naredila posebna ilustracija, ki ni poscbno jasna,
s¢ mi zdi pa Ze odved!

Skoda, da je ilustracij tako malo! Koliko je $¢ epskih pesmi PreSernovih,
ki bi bile ponujale prehvaleinih motivov za ilustracije. Seveda bi se bila s tem
knjiga znatno podrazila, in nemara je ba$ to vzrok, da ima knjiga razmeroma
malo podob. —

Kakor sem Z#c¢ omenil in poudaril, je A. Karpellus brez dvoma velik
umetnik. O tem pri¢ajo njegove krasne ilustracije slovenskih narodnih pesmi,
o katerih sem porocal v »Ljubljanskem Zvonue 1. 1898. na str. 767. Pa moZ je
tujec, in ne moremo mu zameriti, ¢e s svojim risalnim peresom ni vselej prave
pogodil. Gospod Ivan Belé, ki je posredoval med »PreSernome in slikarjem, je
imel gotovo veliko truda, da je poslednjemu raztolmadil tekst. Za to poZrtvo-
valnost mu moramo v obstojecih razmerah biti samo hvaleZni. — BoljSe in na-
ravno bi bilo vsekakor, da se je ilustrovanjc Presernovih poezij poverilo kakemu
slovanskemu slikarju. Delo bi se bilo izrodilo kakemu Hrvatu, Cehu, Poljaku
ali Rusu. Koliko izvrstnih ilustratorjev in risarjev imajo zlasti Cehi!

Toda — kar je, to je! Na novo ali boljSe ilustrovanega PreSerna menda
ne dozivimo tako kmalu . . .

*

Ko bi nove izdaje ne bil vesel, bi ne bil toliko pisal o njej. S svojimi
kriticnimi opazkami scm hotel rojake samo opozarjati na novega PreSerna, da
si ga naj omislijo! Povedal pa sem svoje subjektivno mnenje o ureditvi tega
pesniskega zbornika odkrito in to svoje mnenje tudi utemeljil. Preprican
sem, da tako kakor jaz utegne soditi Se¢ marsikdo o novi izdaji PreSernovih
poezij. Gospod urednik je ravnal paé po svojih nazorih, po svojem prepricanju
in po svojem okusu. Ker so pa zlasti estetiéni okusi jako razliéni, zatorej pad
g. urednik na svojem stalis$éu Preserna ni mogel drugade urediti, nego ga je
uredil. Knjiga leZi sedaj vendarle na na$i mizi. Tezko da bi bil PreSeren Ze
letos izSel, da ga ni vzel v roke gospod skriptor Pintar. Trud ni bil majhen,
in delo tudi ne ba$ prijetno zanj, ki ni imel prakse v takih reéeh. Hvalezni
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mu moramo biti, da bode slovenski narod scdaj svojega velikega pesnika Pre-
Serna lahko ¢ital v dostojni obliki, ki sta jo oskrbela marljivi urednik in pa
podjetni zaloZnik. , /

Petsto ilustriranih izvodov je sicer Zc razprodanih, upamo pa, da bodo
rojaki tudi cenej$e izdanje radi kupovali. Ne¢ bi je smelo biti nikjer na
Slovenskem zavedne slovenske hife, kjer ne biimeli v svoji
knjiZznici poezij Franceta PreSerna

*

PreSeren je napisal tudi nekaj pesmi v nemskem jeziku ter prevedel
nckaj svojih slovenskih poezij na nemski jezik. Da spoznamo pesnika naSega od
vsch strani, je potrebno, da se¢ izdado v poscbni knjiZici tudi neméke pesmi
PreSernove. Zelimo, da jih izda g. Bamberg $c letos. —

A. Askere.

»Zvondeke. List s podobami za slovensko mladino. Leto I V Ljubljani.
Urednik E. Gangl. Ta novi mladinski meseénik je zalel izhajati letos. Ceprav
izhaja za naSo mladino Ze ved let znani »Vrtecs, vendar smo prepricani, da
»Zvonéek« ni odved. Glavna stvar je scveda, da zadene »Zvonéeke vsclej pravi
glas, ki bo scgal mladim ljudem v srce. Primernih spisov treba. A e jih ured-
nistvo ne bi moglo dobiti izpod domadih peres, smelo bi si jih izposojati tudi iz
drugih, zlasti iz slovanskih literatur. Morebiti bi bilo za taksen list kako drugo
ime prikladnej$e — no ime je ime. Duh je, ki oZivlja; ¢rka je mrtva. Urcd-
niStvu Zclimo mnogo srece, novi list sam pa pozdravljamo ter ga vsem odgo-
jiteljem mladine kar najtopleje priporocamo. —

Ilustr. Narodni koledar za 1. 1900. Teéaj XII. Uredil Drag. Hribar v Celju.
Ta priljubljeni koledar je iz$el letos z mudeniskim vencem ovencan. V prvotni
izdaji je bil namre¢ zaplenjen. Kakor navadno, prinesel je tudi letos primernih
beletristiénih in drugih aktualnih ¢lankov. Prav dobra je Mefistova ¢rno ob-
robljena satira.

Ker vemo, da jc g. izdajatelj in urednik vnet za vsak napredek, svetujemo
mu dvoje. Prvié naj v bodoéc med »cvropskimi viadarji« popolnoma opusca
imena tistih miniaturnih nems$kih drZavic. Saj nas prav ni¢ ne zanima, kdo »vladas«
»>Lippe-Detmold« ali »Reuss«, Skoda papirja in érnila! Namesto tch malih vla-
darjev pa naj objavlja raj$i vladarje po drugih dclih sveta: prezidenta Severne
Amerike, juZnoameriskih drZav, potem japonskega in Kkitajskega cesarja, pred-
sednika juZnoafri¢anskih republik itd. Tako se koledarju razsiri obzorje in po-
stanc sam na sebi zanimivej$i. Da postane koledar $e bolj naroden in moderen,
naj izpusti g urednik pri posameznih mesecih neznanstvena vremenska proro-
kovanja. Tak$na prorokovanja paé zanimajo kmecko Citateljstvo, ne pa inteli-
gentnih izobraZencev! Namesto teh prorokovanj naj g. urednik uvede zg odo-
vinsko kroniko. Pri_posameznih mesecih naj se omenjajo najvaznejsi dogodki
iz zgodovine Slovanov in zlasti iz nase slovenske zgodovine! Naj se omenjajo
veseli in Zalostni dogodki, potem pa tudi rojstni in smrtni dnevi odliénih Slo-
vanov . . . Poleg teh dat bi bilo zabeleZevati rojstne in smrtne dneve tistih
moZ in Zen sploh, ki so si pridobili za napredek, za prosveto in za svobodo
¢lovestva velikih zaslug, pa naj so pripadali katerikoli narodnosti.

Hribarjev »Narodni koledar« priporoéamo z mirno vestjo vsem slovenskim
rodoljubom. i d
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Anton ASkerc. Studie mit Uebersetzungsproben von Dr. Gojmir Krek.
— Laibach 1900. — Verlag L. Schwentner.

Vdvojnem oziru se zdi meni dobro, ¢e se nadi pisatelji in pesniki prelagajo
na tuje jezike. Prvi¢ scznanimo na ta naéin z nasim slovstvom tujce, ki so do-
stikrat preoholi, da bi se priudili slovenskemu jeziku in ki le preradi sodijo pre-
zirljivo o nas, drugi¢ pa zaénemo mi sami dostikrat nadc pesnike in pisatelje
Scle potem prav ceniti, ¢ée &itamo njih proizvode v tujem jeziku, ker s¢ nam
nudi tako prilika, primerjati jih z izvirnimi proizvodi dotiénega naroda. Koliko-
krat nam je kak nemski pesnik nad vse mere imponoval — v prvi vrsti pad
zato, ker smo ga toliko hvaliti ¢uli — dodim smo bili do nasih domaéih pe-
snikov a priori nekako nezaupljivi! Ko pa smo ¢itali kako pesem tega ali onega
nadih pesnikov dobro preloZeno na nemski jezik, smo zastrmeli, in zdaj Scle
smo se zavedeli, da gre naemu pesniku prednost pred marsikaterim nem$kim!

Umestno je torej, da odpiramo s prelaganjem nasih pesnikov oéi tujcem
in — samim sebi! . . .

No, gospod dr. Gojmir Krek nam v svoji knjiZici, katerc naslov je po-
stavljen na &clo tem vrsticam, ni podal samo nekaj prav lepo na nemééino pre-
loZenih poezij ASkercevih, temveé stopil je pred nas s cclo Studijo o tem naj-
ve€jem nasem epiku. Zato njegova knjiga ni zanimiva samo za Nemce, ampak
Sc¢ bolj morda za nas Slovence same.

Dr. Krek piSe lepo in gladko; njegov slog je vznosit, semtertja naravnost
poeti¢en. Najbolj pa imponuje njegova samostojna sodba, akoravno ni vselej
prava. Dr. Krek ne zamoléi rad svojega mnenja in pove ga, etudi sam sluti,
da se ne strinja popolnoma z dejstvi. Meni se zdi, kakor bi hotel izzvati s tem,
da se mu pojasni od druge strani, kar njemu samemu ni prav jasno. Ni mu
toliko do tega, da obveljajo njegovi nazori, ncgo da zve resnico. Zato poudarja
na par mestih, da je vsaka kritika subjcktivna!

To vse so lastnosti, ki di¢ijo vsakega pravega kritika. Kritik, ki sc zaveda
bistva svoje naloge, s¢c nc bo tolkel ob prsi ter klical: »Tako je in ni¢ dru-
gacels In ne bo si pripisaval ncezmotljivosti, temved rckel bo: »To je moje
prepriéanje, povejte Se vi svojel« Pravi kritik se udi, neprenchoma udi, in hva-
lezen je zmeraj, ako s¢ mu dokaZe zmota, kajti do nezmotnosti se dozdaj ni
pospel $¢ nihée, in pri vsaki sodbi gre vedno le za to, je li bolj ali manj po-
polna, bolj ali manj istinita . . .

Prepri€an sem zategadelj, da mi dr. Krek ne zameri, ¢e¢ bom v kakem
oziru ugovarjal njegovim izvajanjem. V podrobnosti se itak ne nameravam spu-
S¢ati, ker ni tu prostora za to, dotakniti sc ho¢em temve¢ samo nekaterih oci-
vidnejsih njegovih zmot.

Priznati pa moram pred vsem, da se je dr. Krek z odusSevljenjem lotil
svoje naloge, da, jaz mislim, da je ba$ ta navdu$cnost nekoliko vzrok, da je
precej v uvodu poscgel nckoliko predaleé. Bojim se, da ga ASkerc zahvali na
dasti, katero mu jo je hotel nakloniti s tem, da ga primerja z Viljemom IL
Njegova navdu$cnost je zakrivila nemara tudi, da se spu$éa nekoliko preveé v
polemiko z Askréevimi domadimi protivniki. Pisatelj ima popolnoma prav, &e
omenja na nekem mestu, da je ASkerc izklesan iz drugega lesa nego Gregordic.
Gregoréi¢u se je zdelo potrebno, da je zagovarjal vsako svojo pesem, katero
so mu oéitali, z novo pesmijo; njemu, mehkemu, nervoznemu, preobcutljivemu
&loveku je bilo do tega, da prepri¢a svoje nasprotnike in obrekovalce o Cistosti
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in nekvarnosti svoje poezije. Tega ASkerc ni storil, ker je vedel, s kom ima
opraviti, ker je vedel, da se nekateri ljudje prepriéati ne dado! Par novih
pesmi, polnih neusmiljenega sarkazma, s katerimi je oznadil svoje stali§ée in
osmeSil svoje napadalce, to je bilo vse! Dalje se ASkere ni brigal za to, kaj sc
govori in piSe 0 njem! Vse¢ njegove poezije izvirajo iz najsvetcjSega prepricanja,
a to je vsckakor velika zasluga njegova, da svojega prepri¢anja nikdar zatajil
ni! Da je dr. Krek to konsStatoval, je popolnoma umestno, a to naj bi bilo tudi
zadostovalo. Vsaj meni s¢ dozdeva, da tisti »aferi« nikakor ne gre pripisovati
tolikega vpliva na nasega pesnika, kakor ji ga pripisuje dr. Krek. Askerc je
Askerc in bi bil ASkerc tudi, ¢e bi »Rimski katolik« nikdar nc bil izhajal.

Najbolj ugovarjati pa se da dr. Kreku v tem, kar je napisal v IV. po-
glavju svoje Studije o Askercu.

Tu ga proglasa za socialistovskega pesnika ter mu odita, da pozna kot
tak samo angele in hudice. Zatiranci so mu baje sami angeli, a vladarji — kako
s¢ je dr. Krek domislil ravno vladarjev, mi ni prav jasno — so mu sami zlo-
dejei, ki nimajo niti najmanj$e dobre lastnosti na sebi.

Pri tem je dr. Krek vsekakor nckaj prezrl, to namreé, da nam ASkerc
ni spisal kakega romana ali eposa. Ko bi bil storil to, potem bi bili paé upra-
vi¢eni, zahtevati od njega, da nam pokaZe &loveka z vsemi svojimi lastnostmi,
dobrimi in slabimi.

Tako pa je Slo pesniku v prvi vrsti za to, da osmesi, kar je smesnega,
da nam pokaZe, kar je nezdravega v na$ih socialnih razmerah, ter nas opozori
na to, kje ima izvrSevanje kr§Canske ljubezni najhvaleinej$e polje. Askercu pri
njegovih takozvanih socialistovskih pesmih ni Slo toliko za osebo, nego za
stvar. Ce pa je véasi res videti, kakor bi bila ost kake pesmi obrnjena zoper
najvisje glave, potem moramo pa¢ pomisliti, da »feriunt summos fulmina montes!«
ASkere, ki ima pred oémi vedno vse d&loveStvo, ki sovrazi puhlico in mu
je res na tem, da bi prisijala Eloveskemu rodu kdaj zarja lepSe bodocnosti,
zagrabi stvar tam, kjer bi se najprej morala zvrditi izprememba, ako bi res
hotelo postati kdaj bolje. Neustraenost, katero nahajamo pri Askercu, didi
pa¢ vse velike duhove! Ali dr. Krek mari ne ve, kake je Tolstoj v obraz po-
vedal carju glede zmisla mirovne konference v Haagu? —

Napacno se mi zdi tudi, &e¢ dr. Krek trdi, da Askere, kar se tic¢e pesmi
te vrste, ni originalen, da so njegovi ¢uti v tem oziru ponarejeni.

Da dr. Krek te svoje trditve ni podprl z dokazi, smatram za nedostatnost.
Ce sc olita komu kaj takega, sc mu mora dati tudi prilika, da sc zagovarja.
A to ASkercu ni mogoce, dokler ne ve, v éem tidi pregresek, ki s¢ mu oponasa!

Jaz domnevam, kaj je zapeljalo dr. Kreka v to, da je napisal one stavke.
Njemu preseda nemara Ze vsa tista socialistovska poezija, ker je postala — tu
imam pred ofmi svetovno slovstvo, nec samo nascga — res Zc nekoliko - $a-
blonska, toda dr. Krek bi bil moral pomisliti, li ni naslovil na napaénega adre-
sata, kar je bil sicer upravi¢en povedati.

Ce kateri narod, ima gotovo slovenski narod vzroka, pritoZevati sc zoper
trino$tvo, in malokje je toliko resniéne bede, kakor jo je ba$ pri ubogem slo-
venskem narodu. Pa da bi pesnik, kateremu se globokoéutnost nikjer ne more
odrekati, bas v tem oziru ne bil éutil s svojim narodom? Da bi bil bag v tem
oziru njegov ¢ut posnet in ponarejen? Ne, gospod dr. Krek, v tem se ne stri-
njam z vami, to se mi zdi neverjetno, to s¢ mi zdi naravnost nemogoée!
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Marsikaj bi se dalo $e¢ rcéi, a to bodi dovolj. Naposled poudarjamo $c
enkrat: Krekova razprava je, akoravno se ji da semintja kaj prerckati, veleza-
nimiva, in priporo¢amo jo toplo vsem onim, kateri si s kriti¢nimi spisi radi
histriig dub Z.

= o e e — —————

Za boZi¢éne praznike smo dobili dva Askerca: tretji zvezek njegovih poezij
pri Kleinmayrju & Bambergu in $tudijo o njem pri Schwentnerju. — Dr. Gojmir
Krek Se ni poscbno znan med nami. Pred nckaj leti je spisal skice o vtiskih,
ki si jih je pridobil na avstrijskem jugu,-imence v Zagrebu, in jih objavil v
»Siidsteir. Post« in nato zbrane pod naslovom »Aus dem Sidene. Ze v teh se je
pokazal globokega opazovalca. Prevajal je tudi slovenske pesnike na nemsélno,
in tako imamo v imenitni, a Zal premalo razSirjeni slovanski antologiji, katero
je izdal njegov oée, prof. dr. Gregor Krek, pri Cottu v Stuttgartu, dokaj Goj-
mirovih prevodov. A z najnovej$im svojim delom si je zasluZil mladi kritik vse
pozornosti in tudi priznanja.

Poprijel se je ASkerca, seveda z namero, da bi seznanil z njim Nemce in
sploh one, ki o slovenskem literarnem gibanju malo ali ni€ ne vedo in Zive v
prepri¢anju, da so Slovenci ckskluziven filistrski narod; kajti nam ni bilo treba
nemske Studije o ASkercu. Seveda je $e tudi takih med nami, ki ASkerca ne
poznajo ali ki ga — nodéejo poznati. Tem in takim Krekovo Studijo poscebno pri-
porofamo. Cesar ne utegnejo posneti iz pesmi samih — ker jih namreé ne bero
— to naj bi poizvedeli vsaj iz Krekovega spisa. Tu bodo slifali ostre levite vsi
oni, ki so vede ali nevede odtegujejo vsakdanjemu napredku v slovstvu in
umetnosti; %e prvo poglaviec Krekove $tudije jih zadne $Cegetati po moZganih,
Izpreobrnili se seveda ne bodo, a dobro je, da vedo, kako mislijo trezni ljudje
o njih nadutosti.

Ker je bil pisateljev namen, razznaniti Askerca in odnoSaje, v katerih sc
je razvijal, med Sirni svet, omenja tudi na ved mestih naSega abderitskcga
strankarstva. Tako pride tudi Mahnié¢ s svojim Rimskim katolikom v postev.
Nam sc pa zdi pozornost, s katero Krek Mahni¢a obdeluje, odvec in nezasluZena.
Habeat sibi! Nasprotno je umestno, da Krek ob vsaki priliki poudarja Askercevo
samobitnost in ncodvisnost; le v liriénih pesmih se mu zdi epigon -— Nach-
empfinder. Krek trdi, da je Askerc v »tiranskihe motivih redkokdaj izviren,
vedjidel Je epigon, posnemalec, kar bi bil tudi moral dokazati. A vendar potem
nikjer ne dokazuje, kajti o onih, katere pod &rto navaja (str. 55.), o Asnyku,
Konopnicki, Adi Negri, ne trdi, da bi bili Askerdevi originali. Drugih njegovih
»vzOrceve pa nc omenja, saj jih tudi nec more. Koliko sliénih snovi se¢ nahaja
pri razliénih pesnikih, a vendar jim kritik, ki pozna dovzetnost in agilnost pes-
niske dude, ne bo odital, da drug od drugega prepisujcjo! Zato je tudi naravno,
da mora ASkerc proti takim domnevam odlo¢no protestirati. Ta domneva gotovo
ni docela opravi¢ena. Berite le liriéne pesmi iz »Novih poezij«, in priznali bodetce,
da jih preveva individualna Askeréeva lirika. Dobro oznaduje Krek pesnika, ko
pravi, da se¢ bije v njegovi dusi tragi¢en konflikt. To omenja takoj v uvodu in s
tem pove, da hoce pesnika ocenjevati s psihologkega in socialnega stalis¢a, ne pa
dolgotasiti bralca z neprebavnim estetikovanjem in moralizovanjem. Primera z
Viljemom Il s¢ ne sme napa¢no umeti, da se nc zdi banalna. Kajti Krek ne
primerja cesarja in pesnika niti njunih znaéajev in temperamentov, temveé le
spor v njunem dusevnem Zivljenju. »Sed, amice, quaestio este, je li Veljem res
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tako demokraskega stremljenja, da bi ga to spravilo v konflikt s tradicijo nje-
govih ocetov.

Micni knjizici je pac Zeleti, da se moéno razsiri med inteligentnim nemskim
obéinstvom. In to bi bilo ‘Kreku gotovo v zaslugo in zado$éenje, &¢ bi postal
Askerc poet, znan marsikomu med Nemci. Zakaj je Preseren v ¢asti med njimi ?
Ker ga poznajo v svojem jeziku. In Samhaberjevo najbolj$c pesniSko dclo so
izvestno njegovi »Preschern-Klinge«. Ker pesnika ne umejo v njegovem jeziku,
naj ga bero v lepih, kolikor mogoée vestnih prevodih. Krek je za te poskrbel
s priznanja vredno vnemo in sreéno roko. Vedina prevodov v knjiZici je nje-
govih, ostali so FFuntkovi in Selakovi. Vsi trije so znani Kot izvrstni prevajalci.
A ti prevodi niso nanizani drug k drugemu liki biseri na rdedi niti, ampak
kritik jih je primerno vpletel med svoja premotravanja in sestavno razdelil,
tako da omenja vse strani pesnikove individualnosti, prehajaje zdriema od
liridkih pesmi na realistiéne, socialne, satiri¢ne.

A tuji bralei ne bodo izvedeli samo o ASkercu in spoznali njegove muze,
$e ved, Krek jim rise sploh naSe literarne razmere ravnokar presle dobe in jih
seznanja, dasi le na kratko, tudi z drugimi nasimi slovstveniki. Malo preved se
peca s klerikalizmom, trdi cclo, da »regira< na Kranjskem najradikainejsa smer
te struje. Pac je treba obzalovati, kakor trdi Krek, da je med nami dosti ljudi,
katerim je vera po $abloni veliko veé¢ nego Zivljenje po veénih resnicah Kri-
stovega nauka. — Svet bode zvedel, da je dr. Lampe kritik in modrijan v du-
hovniski obleki, a pravi¢en, dasi sodi po zahtevah katoliske estetike. V' opazki
k »Slovenski legendic omenja protestantske dobe, najznacilnejSa ilustracija
zanjo je pac¢ legenda sama, ki jo beremo imenitno prevedeno.

Malo premodro sc mi zdi, da daje mladi kritik najmlajSim izmed slov-
stvene mladine strogoresne nauke, naj ne razkrivajo svojih boli svetu. Sploh
je Krek hud nasprotnik liriSkega pesniStva. Takoj v prvem poglavju obsoja
liriko, ¢e§, da je to bolehavo, Zensko in za umetnika prelahko delo: to repro-
ducirati, kar vzbuja pri njem obcutke in vtiske. A tako ob kratkem se lirika
ne da obsoditi. Liriéna pesem vzbuja v nas sliéne ¢ute, kakr$ne ima pesnik;
pri tem sc¢ naslajamo, ko ¢utimo, da nam dusa skladno vibrira z glasovi, ki
nam zvenc iz pesnikove duse. Sicer se pa Krek sam, sam bije po ustih. Le
berite par odstavkov pctega in Sestega poglavia, in uvidite, da Krek ni tako
brez¢uten Radamant, kakor se kaZe. »Slisi se le pihljajo¢i dih gozdov in daljno
Sumenje Duba. Beseda se boji motiti bozji mir te noéi. Mi pa pricakujemo
nckaj cudovitega, kar od daleé prihaja in spet dale¢ odhaja in kar vznemiri
grobno tisino tega od sveta oddaljenega kraja. Cuj! Bajen peket med gorami.
Sumi in grmi zamolklo in pritajeno. Kar sc tesnobnost prodre, in dvoje Zarecih
oc¢i priplava visoko gori iz predora, za scboj vodeé sto ludic.e Tako more le
pesnik opisovati bliZanje ponoénega vlaka. Ni li to lirika v prozi? Se dosti
takih mest bi se dalo navesti, ki svedoéijo o rahloc¢utni, liriSko nadahnjeni dusi.
Ni li zacetek Sestega poglavja oda na prirodo, niso li krasota Svicarskih jezer,
spomini na Tela, samostanska velidastnost v Sv. Galu, sploh Svica z vso svojo
prirodno razkosnostjo in Zivljensko svobodo vzbudili kritiku-pesniku hrepenenja,
da bi sc naslajal ob poeziji, ki s¢ harmonsko ujema z onimi vtiski? To Krek
sam priznava, a n¢ s suhimi besedami, ampak s pristnim pesniskim vznosom.

Brezdvomno sta zadnji poglavji najlep$i, kakor da bi bil Krek hotel
ublaziti ono, kar jc v &etrtem zakrivil. V tem ocenjuje socialno smer Askerce-
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vega pesniStva; nckatera izvajanja so precej medla in neutemcljena, vendar za-
nimiva, ker govori iz njih ¢isto individualno prepri¢anje, katerega mu nocéemo
kratiti.

Res segajo Askeréeve socialne ideje véasi predaleé, in bralec se jih, ker
sc¢ veckrat, dasi raznoli€no ponavljajo, rekel bi, naveli€a, a radi tega pesniku
vendar ne gre ocitati, da si ni sam s seboj na jasnem. Je li bil Kaligula res
tak grozoviteZ, kakor ga Askerc opisuje, to vpraSanje mi ne pride na misel, ko
berem »Kaligulove igrace<, pa¢ pa sc mi ideja zdi tako aktualna, splosno ve-
ljavna, da ne iztikam dalje po zgodovinski verjetnosti omenjencga dejanja. Nasih
modernih vladarjev ni treba tu ni¢ vpostevati, in trditev, da so le-ti najmanj
ASkercevi tirani, je po mojem mnenju ¢&isto odve. Tako bi se dalo v Cetrtem
poglavju Se marsi¢emu oporekati, a v naslednjih dveh kritik ne razmotruje poezije
ve¢ s profesorskim obrazom in akademi¢no ucenostjo, ampak z umetnisko in
pesnisko izobraZenim dusevnim pogledom. Tu razklada na drobno lepote v po-
ezijah o Cloveski ljubezni in socialni bedi. »Ankas, ta biser iz pesnikove duse,
stoji tu v krasnem prevodu. Sirota Anka, od vsega sveta zapuScena, povsod
odganjana, sloni ob brezskrbno Zuborec¢em potoku, mu toZi svojo bedo in mu
stavi globokomiselno vprasanje, kaj da treba je sirot na svetu. A vodica skaklja
smchljaje dalje, meneé: »Prva nisi, zadnja ne na svetu.« Ta prizor je pac¢ vreden
kista prvega umetnika. -— V vsch teh pesmih oznanja pesnik, kakor Krek opra-
vi¢eno navaja, prvi in najvedji zakon ¢lovestva: Ljubi svojega bliznjega! Krek ni
prav pogodil, ker to vedno poudarja; marsikdo, ki pesnika ¢ ne pozna, bi utegnil
domnevati, da je religiozni pesnik. Te tendence v Askercevi poeziji gotovo ni
zaslediti.

Se nckoliko o jeziku Krekovem! Nems$éina, v kateri pise Krek, je krasna,
polna slikovitih izrazov in znacilnih zvez, slog je ponckod lapidaren, a vedno
umljiv, sploh pisava je verna prica samobitne individualnosti.

Tudi tiskarni gre primerna pohvala za lepi tisk in pripravno obliko, Sc
vedja pa podjetnemu zaloZniku, kateremu je le Zeleti, da bi speéal zanimivo in
licno knjigo dale¢ med svetom. Saj je tudi on pripomogel, da spozna Sirni svet
poezijo, »ki je apoteoza misli svobodne in poveli¢anje vsega resnicno lepega.«

¥ Weer.
CmneS 20029
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I. Dramske predstave. Velikega Shakespearja najvedje, najduho-
vitejSe in najgenialnej$e delo je njegov »Iamlets, katerega smo videli na slo-
venskem odru prvié dne 28. decembra m. . Da, trdi se lahko, da ga v sve-
tovnem slovstvu ni dela, ki bi se moglo glede globokosti in obilja dalekovidnih
misli staviti »Hamletue na stran. Vse kar zmoreta ¢loveski duh in ¢lovesko
srce, vsak pojav Zivljenske modi, vsaka potezica ¢loveSskega bitja nam stopa
pred oi v tem cudovitem umotvoru! OtoZnost in veselost, ljubezen in sovra-
stvo, modrost in blaznost, up in brezup, uporna samozavest in onemogla resig-
niranost, vse to nam je naslikal z najpristnej$imi barvami Shakespeare v svojem
»Hamletus, Pa ta humor, ta grozna ironija in ta pere¢i sarkazem, ki preveva
to Shakespearjevo dramo! In kdaj je Se kak pisatelj s tako bistrim in objek-
tivnim o¢esom motril nagibe Eloveskega podetja, kdaj kdo s tako malimi po-
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tezami tako jasno ocrtal znadaj svoje dobe kakor Shakespeare v tem veliGastnem
proizvodu svojega mogocnega duha? . . .

Morda je bil bas »Hamlete kriv, da so dvomili nekateri, da bi bil igralec
Shakespeare pravi oce Shaicespearjcvih dram. Na prvi pogled se zdi res never-
jetno, da bi bil ¢lovek, o katerem vemo samo, da je bil igralec, in katerega je
najbrZz samo slu¢aj privedel do tega »rokodelstvas, pisal drame tako tehtovite
vsebine in tako mogoc¢nega poleta. Toda pomislimo nckaj! Psihiatri s¢ $¢ dan-
danes nc morcjo nacuditi, kako je mogel Shakespeare pri tedanjem stanju
psihiatrske vede podati tako istinite slike bolne ¢loveske duse, kakor nam jo
je podal na pr. ba§ pri svoji Ofeliji. Priznala je torej odlodilna stran, da je
pogodil Shakespeare v tem ozira bistvo ¢loveske narave bolj, nego ga je mogel
pogoditi kak zdravniski ves¢ak njegovega Casa. Ali ni dan s tem klju¢ do spo-
znanja, kako je ustvarjal Shakespeare? Ali ni dokazano s tem, da je pesniska
intuicija vendar le nekaj, da ni bila docela zmota, ako so stari narodi smatrali
pesnika za nckakega proroka, in da vendar nimajo povsem prav tisti, ki mislijo,
da sme pisati pisatelj le o takih stvareh, katere je proudil sam, katere je videl
na svoje oéi?

Shakespeare nikakor ni bil tak vsevede?, kakor bi se dalo sklepati iz nje-
govih del. O marsikateri stvari, ki nam v njegovih dramah $e¢ dandanes grozno
imponira, je on morda samo zvoniti ¢ul, a da je zadel popolno resnico, do
tega mu je pomogel njegov pesniski instinkt! Shakespeare je bil paé darovit
Clovek, kakrden se niti eden ne porodi vsako stoletje! —

Toda vrnimo se k njegovemu »Hamletue!

O »Hamletus je spisanih Ze cele skladanice knjig. Zlasti znadaj Hamletov
sam na sebi je delal preglavice cclo v resnici bistrovidnim, razboritim moZem.
Tako je dovedlo Hamletovo omahovanje, ki je vzrok, da se osveta zavladuje,
mojstra Goetheja do prepric¢anja, da je poglavitna poteza v Hamletovem znadaju
njcgova nesposobnost, izvrSiti to, kar mu je bilo naroéeno, in kar je zahteval
sam od scbe.

Jaz pa mislim, da se da njegovo vedenje razlagati tudi drugade. Sploh
sc meni njegov znacaj ne vidi zagrnjen v tako nepredorno temo, kakor sc vidi
nekaterim razlagateljem Shakespearjevih del. Hamlet nam podaje preved jasne
dokaze o odlocnosti. svoje volje in o-svoji energiji, da bi mogli smatrati ono
staliS¢e Goethejevo za povsem istinito. Ko bi si Hamlet ne pomisljal, izvrsiti
osveto, ne bi bil — &lovek, ne bi bil zlasti — Hamlet! Kdo izmed nas, kateremu
bi pripadla taka naloga, kakor je pripadla Hamletu, ne bi imel istih pomi-
sleckov? . . . A Hamlet je poleg tega mehka, nervozna, melanholiéna dusa! . . .
Dokaz temu je Zc to, kako mu razjeda srce gola zavest, da je njegova.mati
tako lahko pozabila njegovega ofeta, in to predno le sluti, kaj se je dogodilo.
Kakega flegmatika bi to ne ganilo toliko! Da celo potem, ko mu duh njegovega
oceta razodene grozno resnico, ko mu veli, da naj se maséuje, odlasa in odlasa
dano obljubo, se ne sme smatrati za slabost: to je le posledica notranjega boja,
ki s¢ ga loti spriCo sprejete misije, in kakrSen bi se lotil v enakem poloZaju
pa¢ vsakega, ki ima Clovesko srce v prsih, in naj bi tudi ne &util tako neZno,
kakor &uti Hamlet! Tu imamo Ze pri Shakespearju v obilici tiste dusevne analize,
katere je potreba pred vsem tudi moderncmu pisatelju! . . .

Da ostanc pri tem kaka potezica malce temna, je povsem naravno, ker
na ¢loveku tudi ni vse jasno! . ..
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Mnogo so pisali tudi o tem, kako dale¢ sega Hamletova pretvara, oziroma,
v koliko je smatrati njegovo govorjenje in pocetje za resno, in v koliko sc
skriva za njim namen, varati svoje obliZje. '

Moje mnenje je sledece. Da IHamlet v resnici ni blazen, tudi mimogrede
ne, o tem ni modi dvomiti. Posamezna dejanja njegova, ki se¢ nam zde morda
¢udna, tako n. pr. to, da skoéi v jamo, v katero so bili ravnokar pogreznili
Ofelijino krsto, in se¢ ondi zgrabi z Ofelijinim bratom, so pa¢ znak abnormalnega
dusnega stanja, a so le posledica skrajnega razburjenja Zivcev. Da pa se¢ zadne
kazati blaznega, do tega so ga privedli drugi. Saj mu zaéno pravzaprav brez
vsakega povoda podtikati blaznost in naravnost izzivljcjo ga, da se zacne delati
blaznega. Ce ga n. pr. Polonij vpra$a: »Me Ji poznate, milostivi gospod >« mu pa&
ne more dati drugega odgovora, nego mu ga da! Ponorceval bi sc iz njega
tudi kdo drugi, ki nima toliko soli v glavi, kakor je ima Hamlet! Hamlet se
poprime uloge blaznikove, katero mu takoreko¢ vsilijo in to tem raje, ker si
obeta, da dospe tako laglje do svojega smotra . . .

Nekaterim se zdi nejasno tudi razmerje Hamletovo do Ofelije; a &e se
vse natanko preudari, ne ostane tudi v tem oziru ni¢ nejasnega. Hamlet sam
pravi ob Ofelijinem grobu, da je bila njegova ljubezen do nje tolika, da bi je
ne odtehtala ljubezen Stiridesettiso¢ bratov! Ljubil jo je torej, a da govori v
tretjem dejanju v prvem prizoru navzlic temu tako trdo in odurno z njo, da
ji navzlic temu svetuje, naj gre v samostan, je pripisavati deloma bas tako
kakor mnogo drugega njegovi razdraZenosti, deloma pa zakrivi Ofelija to sama,
ker se¢ da po olectu pregovoriti ter mu odpove ljubezen — vsaj to si mora on
misliti, ¢e mu zaéne vracati znake njegove naklonjenosti. Moz takega znacaja,
kakrSen je Hamlet, pa ne prosjaci ljubezni! Koncno pa je vzrok tudi njegova
obupanost in to, da je izgubil vso vero v ¢&lovestvo, da ji rede, naj ne spravlja
greSnikov na svet . . .

NajteZje $e je morda odgovoriti na vprasanje, je i Hamletova mati de-
leZzna pri umoru svojcga soproga, oziroma, ve li za umor ali ne. Name napravi
vtisk, da ne. Utemcljeval bi tudi to lahko, a naposled je to vendar preved po-
stranska stvar . . .

To bi bilo nckoliko opazk o Hamletu. Dotaknil sem se nekaterih redi,
katere je omenjala tudi sicer nasa kritika, ter povedal svoje nazore. Kdor pa
bi hotel pisati temeljito, bi moral pa¢ napisati celo knjigo! —

Ponavljali so Hamleta dne 5. januarja t. 1.

Uprizoritev je bila obakrat prav lepa. Odlikoval sc je v naslovni ulogi
gospod Inemann. Spuséal se ni v podrobnosti, a podal nam je v lapidarnih po-
tezah in ostrih konturah jasen obris Hamletovega znacaja. — Jako prijetno nas
je iznenadila gospodi¢na Ogrinéeva v ulogi Ofelije. Kot blaznica je imecla sem-
tertja momente, ko so nam naravnost srce pretresali. Dober je bil tudi gospod
Deyl, in sicer kakor v ulogi Laerta tako v ulogi-igralca. Tudi vse drugo
osebje je prav vrlo igralo, tako da je bilo obéinstvo res lahko v vsakem oziru
zadovoljno.

Dne 6. januarja t. 1. smo imeli dve predstavi. Popoldne so ponavljali
»Kmeta milionarjae, a zvecéer je bil na vrsti spet énkrat »Materin blagoslove,
igra, ki je doma na nasem odru, odkar imamo redne slovenske predstave. Pred
petindvajsetimi leti je spadala med bolj$e igre naSega repertoarja, dandanes
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smatramo nje¢ uprizoritev le kot koncesijo nekaterim slojem obiskovalcev slo-
venskega gledali$éa.

Enodcjanska veseloigra »Pri puS€avnikue, spisal ,Benno Jakobson, katero
smo videli dne 13. januarja t. 1., je precej praznoten dramati$ki stvor, ki je
priSel paé le kot nekako masilo na oder.

Dne 19. januarja sc je predstavljala nova izvirna drama v $tirih dejanjih,
»lzmajlove, spisal — po ideji dr. Iv. TavCarja (»Tate) — A, ASkerc. O tej
jako zanimivi drami prinesemo oceno v 3. zvezku »Lj. Zvona«.

Z.

Il. Operne predstave. Lahko okriljena muza-glasba, ki je v fran-
coskih vodvilih »Mamzel Nitouches in »Klaricaz, oziroma tudi v marsikaterih du-
najskih lokalnih igrah zvenela raz slovenski oder, si je priborilas Straussovim
»Netopirjems pri zadnjih predstavah tudi uvrstitev med repertoar nadcga
opernega oscbja. Ta samozavestni korak se ji je toliko loZe posreéil, ker ji je
ravno »Netopire kot smeli prvoboritel] med operetami ugladil pot i na druga
in celo na izbir¢na dvorna gledaliS¢a. Dunajska dvorna opera je enako kakor
berlinska opera z tzrednim uspehom v zavist skladateljem resncj$ih opernih
umotvorov uprizarjala Netopirja v presenetljivo velikem Stevilu repriz. Tako
se je n. pr. berlinska opera Se¢ septembra meseca lani ponasala s stoto upri-
zoritvijo »Netopirja«.

Sprejem »Netopirjas v repertoar oper je Se dozivel njega skladatelj, lani
zamrli Johann Strauss. Z njim se je radovala izrednega tega uspeha velika
garda gojiteljev dunajske muzike. In da ima Dunaj svojo glasbo, svojo, speci-
fisko samo svojo glasbeno individualnost, je priznano. To je danes morda $c
nerazresljivo dejstvo, da ima posamezen kraj svojo, le njemu samemu lastno
glasbo, svojo narodno z neutajljivimi znaki poscbnosti, torcj svojo duso, kakrsno
najdemo sicer le v enuncijacijah SirSih skupin ljudstva, naroda, plemena. Pripi-
sovati ni tega morda samo slavnemu Dunajéanu Straussu, oziroma njegovi ro-
dovini, saj ima Dunaj nebroj svojih skladateljev, kateri pisejo vsi enako pre-
gnantno, izkljuéno dunajsko glasbo, sorodno v vrlinah, ki nam podajejo znake
za svoj dumnajski izvor.

Neka sladka sanjavost se zdruZuje v dunajskih motivih z lahkoZivo tem-
peramentnostjo, lahkomisclnost z vro¢im ¢utom, mesi se v njej razkosnost ob
pogledu na krasno Zensko bitje z radostjo do Zivljenja, z nobleso v naslajanju
z lepim, z rutino v ufivanju veselja. Dunajska pesem navdus$uje in vzradoséa,
pogreza s¢ v sentimentalnost in se zopet dviga k vzklikujo¢emu veselju, ziblje
sc in vatrepetava, smejoca sc z roso v ofesu ko wznetljiva dusa ob naziranju
sveta z menjavajoimi svojimi prizori, ublaZenimi s svitom razsvetljenega plesisca.

Produktivna dunajska glasba, ki ustvarja dan na dan nove pesmi, ki se
§irijo z Dunaja spri¢o svoje prikupljivosti po Sirnem svetu, nove kuplete, nove
plesne melodije, po katerih plese ponosna plesalka na dvornem plesu enako
plamte¢e ko brhka deklina na plesiS¢u kakega predmestnega koticka, se po-
javlja posebno izrazovito v operetah, kjer ji je dana prilika, pakazati se v naj-
bogatejsi raznovrstnosti.

Straussov »Netopire je med temi operctami klasicen vzor; danes nazivljejo
sNctopirja« tudi komi¢no opero, kar je gotovo znacdilno za njega umetnisko
vrednost, to tembolj, ko se¢ vendar ne razlikuje »Netopire po svoji obliki v
niéemer od drugih del iste vrste. Lahkotni Zaner dominira od konca do kraja
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kakor v vsaki drugi opereti, plesni ritem prepleta dejanje, vsc dejanje je uglas-
beno v poskodnicah. Seveda je dejanje tudi toli vesclo, da bi resncjsa miscl
lc motila. »Zidanes volje sta dejanje in glasba in namenjena, tako Zidano raz-
poloZenje vzbuditi tudi v uZivalcu. In ako poudarjamo, da je bil ravno Strauss
najspretnesi mojster v iznajdbi veselih, razposajenih in pri tem razko$nih plesnih
ritmov in melodij, ne treba se Sc sklicevati na obe znano priljubljenost »Ne-
topirjas, da ocenimo ujega pomen kot glasbenega dela.

Izvrsil se je pri nas »Netopire prav povolino; operni ensemble s¢ je po-
trudil kar najved, da zadosti svoji malogi. Gurman operetnega Zanra pogresa
seveda lahkoZivosti v smelem izvajanju, kakrSne mu nudijo predstave po ruti-
niranih opcretnih igralcih; takega ncdostatka pa ne morejo izkljuéiti tudi ne
drugi operni odri, ker je opernemu peveu spri¢o bistvene razlike med opernim
in operctnim Zanrom le prav tezko, tckmovati s svojim operetnim kolego. Morda
je ravno to vzrok, da je Strauss navzlic sprejemu =Netopirjas v repertoar du-
najske dvorne opere konéno vendarle doloéil, da ostani »Netopire v prihodnje
reserviran operetnemu odru gledaliséa ob  Dunajscici. Poskus z sNetopirjeme
bodi nasi intendanci v poudilo da je i za na$ operni oder operceta manj po-
zeljivo popris€e za dosego popolnih uspchov.

Operetni ton je najboljc zadela gospa Polakova (Adela) kot izvrstna
subreta in izvoljenka v proizvajanju brhke, draZestne razposajenosti. Znamenitega
druZnika jc nadla v gosp. Inemannu (ravnatelj Frank), divnem, vsestranskem
mojstru-igralcu. Prav pohvalno je oceniti gosp. Desarija (Gabrijel Vescl-
Eisenstein) za Zivahno igro in vesclo pevanje. Gospici Carneri (Rozalinda) in
Nocmi (princ Orleanski) sta se odlikovali glasovno. Vesclo vloZzko burkastcga
sluge Zabe sta izvrScvala vsak po svoje cno pot g. Housa, drugo pot g. Ve-
rovick. Gosp. Lebeda (Alfred) bi uspesncje uveljavil svoj mladi, dobri ma-
terijal, ko ne bi forsiral svojega glasu. Dobrega pevea se je izkazal g. Polasck;
dosti manj sreéen nego kot Vasek v »Prodani nevesti«< je bil g. Pavsck kot
dr. Slepi¢ v »Netopirjus. Izmed igralcev ni pozabiti nascga bonvivana g. Danila
{notar Orcl), kateri je seveda le z besedo in igro tekmoval s svojimi kolegami-
pevei. Z nastudovanjem operete je ¢ kapelnik Benisek v novo utrdil svoj
renomd kot izvrsten praktikus,

Zopet sc je ponovila v Ze etrti zaporedni sezoni Viktorja Parme eno-
dejanska opera »Ksenijas. Domaca ta opera slovenskega skladatelja - - njegovo
drugo operno delo — izkazuje vae solnéne in senéne strani, lastne delom iz
dobe S¢ neizkvaSenega poZelenja po ustvarjanju umetnosti. Manjka Sc¢ umirje-
nosti muzikalnega misljenja, skladateljeva, po praksi S¢ ncukrocena cnergija
sega po efektu, po bliséu uspeha. Ne vglablja sc v éutenje, vevenje sklado-
Zeljnosti je Se premodno, da bi sc zadovoljilo s tiho poczijo, in zato govori
pregosto v najvisjem afcktu z akecenti razdrazene vznetljivosti.  Karakterizovati
seveda ne more pri tem glasba, kajti najvisji afckt ni primeren Ze podetku, ker
ga pridrivjejo kakor narava tako umctni$ka nacela najzadnji gradaciji razvoja
misli. Nasprotno pa najdemo v »Kseniji« kot plod takega burnega skladatelj-
skega tvorjenja niz najizbornejsih Zarnih melodij, ki morajo vplivati, to tembolj,
ker je Parma kot indtrumentator mojster, ki ve in zna okititi svojo melodijo 2z
najboljdim, kar ji pomore do veljave. Kaj da ustvarja ar, kaj da vzbuja drhtenje
in sladko razpoloZenje, to vse mu je znano, in vse pridobitve proucevanja naj-
boljéih del [talijanov - in Studiral je Parma ocividno z velikim uspchom in 2
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resno vestnostjo — uporabi in zgradi delo, katero ncodoljivo vpliva. Le glejte
nade pevce, kako vedo iztakniti dano jim lepoto kantilene, da sc dado od nje
vznasati, da sc ji vdado z vso vdanostjo.

Predstavljalci: gospica Carneri (Ksenija), g. Desari (Aleksij), g. Nolli
(vitez) in gospa Polakova (Tatjana) ter moski zbor so pod vodstvom g. ka-

pelnika Benid ka poskrbeli za najboljsi uspeh zanimivega tega dela,
— 06‘...._
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Drugi redni koncert ,,Glasbene Matice®. Z odli¢nim vnanjim uspehom,
kakrden pristoji v sijaju mnogoletnega plodonosnega delovanja v koncerten zavod
prve vrste vzrasli »Glasbeni Matici«, se je izvrsil tudi drugi leto$nji redni koncert
dne 17. janvarja. Na pevski podij je postavila Maticato pot svoj Solski zbor,
svoj nadobudni narascaj, in prevzela je kot sodelovatelja komornega virtuoza
Franca Ondi#iéka, umetnika-goslarja svetovnega ugleda. In da se je obnescl
poleg svetovnega virtuoza tudi Solski zbor, izpricuje dobro iz$olanje naSega na-
radéaja in sluZi koncertnemu vodji gosp. Hubadu v glasno priznanje njegovega
na tori§éu zborovega vodstva neoporeéno vestnega in uspesnega delovanja.
Solski zbor je nastopil v mogotnem Stevilu mladih in najmlajsih pevcev in
pevkinj ob spremljevanju orkestra v dobro znanih zborih, fragmentih iz nc-
kdanjih oratorijskih prireditev $¢ nepozabljenega spomina: »Nebesje oznanja mo-
gocnost boZjo« iz Haydnovega »Stvarjenjas, »Eia mater« iz Dvofdkovega
»Stabat mater« in »Alclujac iz Hindlovega »Mesijas; vrhutega so podali vo-
kalno Foersterjev zbor »Beseda sladka, domovinal!« Natan¢nost v izvrSitvi,
blagoglasje v polnozvoju in popolno obvladanje mladega zbora po vodjevi
taktnici je vzbudilo opraviéeno obéudovanje in najboljSe zadovoljstvo s temi
zborovimi produkcijami, pri katerih se ni pogresalo niti solistov s prav vrlimi
glasovi. Da leii teZisée »Glasbene Matice« ravno v njenih zborih in da ima v
zborih svoje najvedje bogastvo, si uvidel, ko je nastopil za Solskim zborom Sc
redni koncertni zbor drustvenih pevcev in pevkinj, ki je ponovil iz vzporeda
1. koncerta ruskega skladatelja Cezarja Kjuja divni »Dve roZie.

Ondri¢ kova igra na gosli, ki je zavzemala dobro polovico koncertnega
veéera, je odidila vzpored za aktracijo, o katere ucinku ni trebalo biti v skrbeh,
ko je Ondfi¢ek danes poleg Sarasateja najslavnejsi, v glasbenem svetu nepri-
stranski priznavan umetnik. Znamenito pozicijo, ki si jo je ustvaril ne $e pred
20 leti, si je ohranil Ondfi¢eck do danes, zmagujote veljave mu ni odvzel no-
beden njegovih poznej$ih vrstnikov, dasi jih vstaja tuintam vsekdar precej$nje
Stevilo. Nezmotljivo virtuoznost v vsemogofem obvladanju inStrumenta, kate-
remu se vda lahkotno vsaka teZava, okriljujc moski proglobljeno pojmovanje,
mo¢ in sila vestnosti. Ondfi¢ek je priznan interpret klasi¢ne glasbe, zastopnik
resne dostojanstvene smeri, nezno ¢ute¢ glasbenik, mojster v izrazanju glo-
bokega Cuvstvovanja. Vpliv na notranjost mu je svetejsi nego goli efekt, odu-
Sevljenosti prosti vtisk. Sprico takih svojstev si je prisluZil virtuoz Ondfiéek
tudi $¢ ime in dobro done¢ glas umetnika-glasbenika. GlasbeniSka nje-
gova temeljitost mu je tudi narckovala izber vzporeda, ki ga je ponudil pri
koncertu »Glasbene Matice«; ne le virtuozno stran, predvsem muzikalno stran
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je hotel nagladati v svojih produkcijah. Podal je simfonistiski zabarvano suito
Raffavo in Bacha ecdino za gosli brez vsaktercga spremljevanja  prircjeni
preludij s fugo in konéno svojo duhu Smctanove »Prodanc nevestes vzorno
se¢ prilegajo¢o fantazijo, okieno in nasi¢eno z vsem, kar je svojstvo specifiski
OndFi¢kove skrajne virtuoznosti. Znameniti uspeh, ki ga je mojster s svojo
presenetljivo igro doscgel, mu je dal priliko, zahvaliti navduseno obdinstvo s
trojnim dodatkom.

Vse hvalevrednega spremljevalea se je izkazal dunajskega konscrvatorja
mladi absolvent g. Viljem Klasen, fin in ncino ¢ute¢ pianist, ki je dosegel
tudi kot solist s Schiittovo »Reverijo« in s Chopinovo briljantno po-
lonezo prav ¢aroben, najlepsi uspeh.

©ommane . 0p 29
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Modelov za PreSernov spomenik je dospelo na razpisani natecaj sed-
mero. Umetnisko zamisljeni so vsi, nekateri med njimi so naravnost genialno
scstavljeni; lepi so zlasti nckateri reliefi. Eden model iz mavea pa je bil tako
povréno pospravljen v zaboj, da se je na dolgi voinji po Zeleznici, %al, razdrobil.
Tezko ga bo sestaviti. Imena slovenskih kiparjev, ki so poslali svoje osnutke,
Se niso znana, ker s¢ priloZena pisma z zaznamenovanimi gesli Se niso razpedatila.
Jury, &je udje so gospodje: arhivar A. ASkere, stavbeni svetnik I Duffé,
ces. svetnik I Franké, pisatelj I'r. Govekar, dez viji inZenir A, Klinar,
drz. vigji inZenir A. Pavlin in ravnatelj L Subic, je imela sicer Ze dve scji;
sklepi teh sej pa ostanejo Sc tajni, dokler se¢ kaj definitivnega ne odlodi. Samo
toliko smemo rodoljubom, ki s¢ zanimajo za Presernov spomenik, za sedaj izdati:
Kadar sc¢ imenovana jury odloci za Katerega izmed poslanih modeclov, na-
pisemo scveda obSirno Studijo o vseh scdmerih modelih ter objavimo  tudi
imena konkurujoéih kiparjev. Ta zadasna notica bodi vsem Slovencem lc v

izpodbudo, da naj marljivo nabirajo potrcbni — »nervus rerume, brez katercga

ne bode moci postaviti dostojnega monumenta. Doslej nabrana vsota je $e jako

skromna. Nekdo, ki je modele widel.
vt 9

Pyeckiii rpy®OKD -— Russkij kruZok. Tisti &asi so Ze zdavnaj minili,
ko so pristevali »modernim« jezikom samo francoséino, italijan$éino in angleséino.
Nihée ne taji, da reprezentujejo IFrancozi, Lahi in AngleZi narode z najstarcj$o
in najvisjo kulturo v iSvropi; zaradi tega so tudi njih jeziki vsakomur potrebni,
kdor hoce doti¢ne bogate literarne proizvode uZivati v izvirniku. Toda, svet
s¢ suce — in tudi Slovani smo postali kulturni &initelj na svetu; zato so tudi
slovanski jeziki Ze »modernic. NajstarcjSo literaturo imajo Cehi in Poljaki, in
posebno v danasnjih dpch je njih literatura na visoki stopinji ter silo bogato
razvita. Jugoslovani napredujemo vkljub vsem zaprekam, in tudi jugoslovanske
knjiZzevnosti Evropi niso veé terra incognita. Toda na svetu je Ze od nekdaj
»Ljubljanski Zvonz 2. XX. 1900, 10
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imponovalo stevilo, jc imponovala po pravici mnoZica, vecina. Zato tudi bratje
Rusi imponujcjo s svojimi 80 milijoni. Cisto naravno je, da mora imeti tudi
ruski jezik med vsemi slovanskimi jeziki najvecjo veljavo, ker ga govori najveé
ljudi, ker scga njegova oblast €rez najveje ozemlje v Evropi in v Aziji, in ker
je rudéina jezik velike samostojne slovanske drZave. Zato sc ruséina pristeva
Ze nekaj desctletij med »modernes, svetovne jezike. Veliki ruski pisatelji so
znani Ze po vsem svetu. V vsaki moderni knjigarni in knjiZnici najdes Gogolja,
Tolstega, Dostojevskega, GarSina, Cchova, Potepenka, Puskina, Lermontova,
Turgenjeva i dr. . . .

Zanimivo jc gotovo, da n. pr. intcligentni Nemci, v politicnem oziru naj-
hujsi antagonisti Slovanov, poznajo rusko literaturo med vsemi Neslovani
najtemcljiteje. 'V Lipsiji so poscbne knjigarne, ki izdajejo skoro samo ruska
dela. V Nemdiji je ni univerze, kjer bi se ne predavala ruska literatura in ruski
jezik. Pa tudi privatnih uc¢nih kurzov za ruski jezik je na Nemskem po vsch
velikih mestih, zlasti pa v Berlinu, Kjer se poscbno trgovski stan peéa z ruséino.

Takisto pridno goje Lahi, Francozi in AngleZi rusko litcraturo in se ude
ruskega jezika.

Koliko vecjega pomena pa je ruski jezik za druge Slovanc!

Pustimo vsako romanti¢no navdusenje, vsak nepotrebni sentimentalni en-
tuziazem na strani, sorodna slovanska nasa kri naj moléi, moléi naj cuvstvo —
govori naj samo hladni, trezni razum!

In kaj nam pravi razum?

To nam pravi, da ima med vsemi slovanskimi jeziki ruski jezik najvecjo
bodotnost! To je jasno ko beli dan in ne potrebuje dokazov. V kolikih izvodih
s¢ more razpcati dobra, svobodnomiscina moderna slovenska knjiga? Na to
vpraSanje bi nam najloZe odgovorili nasi zaloZniki.

Hrvate in Srbe loéita latinica in cirilica. Pa tudi Srbohrvatov z Bolgari
vred ni toliko, da bi mogel med njimi pisatelj Ziveti ob samem peresu. Cehi s
Slovaki vred in Poljaki Zive v ugodncj$em polozaju. Cedka in poljska Zivahnost,
inteligentnost, encrgija in gorece rodoljubje je premagalo Ze veliko ovir.

Vsak narod pa tezi naravno po razSirjenju svoje dusevne, kulturne modi.
Simbol te kulturne moci in mogocen pospescvatelj te modi in te veljave je
njegov jezik. Primerimo AngleZe in Francoze. — Kateri izmed slovanskih jezikov
ima najvec Sans, da postane svetovni jezik? Odgovor je lahek: ruscéina! Zato
mora biti pa ruséina tudi smedslovanski« jezik. Tako govori trezni razuam. Po-
litika nima pri tem nicesar opraviti. »Panslavizem= je prazno strasilo, s katerim
so do najnovejSega casa plasili lokavi diplomatje lahkoverno obginstvo.

Diplomatje in nam zapadnim Slovanom sovrazni Zurnalisti so lahko brez
strahu! Preteklost in scdanjost pricata, da sc Rusi ne brigajo za usodo nepravo-
slavnih Slovanov. —

Zapadni Slovani sc moramo s pomocjo obstojecih zakonov boriti sami
za svoj obstoj in sami moramo skrbeti za svojo prosveto. Pri tem svojem kul-
turnem delu pa moramo vendarle teZiti po ncki visji duScvni cnoti, po neki
ob¢i duSevni vezi med scboj. In to duSevno medslovansko vez nam reprezentuje
jezik bratov Rusov — ta krasni, polnoglasni, krepki, plastiéni in  mogoéni
slovanski jezik, ki nam je klju¢ do bogate zakladnice — ruske knjiZevnosti!

Razlogi za to, da s¢ bodo Slovani sami morali v bodo¢e intenzivno po-
prijeti uéenja ruskega jezika, so povsem prakti¢ne narave. Kako razlicna
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so nems$ka narecja! Med gornjeStajersko, saksonsko in prusko nemscino je gotovo
vedja razlika, nego pa med sloven$ino, hrvaséino in ruséino . .. In vendar
imajo vsi Nemci po vsem svetu samo eden knjiZevni in obcevalni jezik!

Koliko narecij imajo Lahi in Francozi! Pa laski knjiZevni jezik je samo
eden in francoski tudi samo eden!

Kdor je Ze kdaj obceval z drugimi Slovani, se je preprical, da so od
kraja silo muéne tcave, ker se Slovenec in Ceh, Hrvat in Poljak, Rus pa Slo-
venec ne razumeta dobro. Toda séasoma sc privadi uho. Crez nekaj Casa
najdes$ fonetiéni kljué. Preprica$ se, da med slovanskimi jeziki ni vedje razlike
nego med nareéji nemskimi, laskimi itd.

No, nam Slovanom treba ncke medsebojne vezi, nam treba obée slovan-

" skega obéevalnega, posredovalnega jezika! Ce so si izbrali Nemci, Lahi, Fran-
cozi poscbna narcdja za obcevalne, knjizevne jezike — zakaj bi sc Slovani ne
mogli povzdigniti na visje stalisce?

»Pa literature posameznih slovanskih narecij so Ze preveé razvite, posa-
mezna slovanska plemena so sc Ze preved individualizovala, da bi se¢ mogla
odreci svojim jezikom ruséini na ljubol« -— tako se nam ugovarja. Temu ugo-
voru odgovarjamo:

Ni potreba, da bi se neruski Slovani odrekli svojim jezikom. To bi bilo
sedaj tudi absolutno nemogoce!

Potrebno je pred vsem, da negujejo Slovani svoja narecja, potrebno je,
da izobraZujejo v teh naredjih zlasti ljudsko maso. Zato mora tudi inteligencija
gojiti najprej svoje plemensko narecje, drugace je general brez armade, drugace
obvisi v zraku.

Pa za medscbojni obcéevalni jezik lahko sprejmo Slovani ruscino. Zato
pa je treba, da se¢ je za¢no resno in temeljito u citi!

Poljaki znajo po vecini skoro vsi ruski, saj so najblizji sosedje Rusov,
in ogromna vecina poljskega naroda prebiva itak v ruski drZavi. Cehi so te-
meljiti poznavalci ruskega jezika in ruske literature. NajvaZncjSa dcla ruske
literature so si Ze prevedli na svoj jezik. Po vedjih ¢eskih mestih imajo ruske
krozke, po katerih sc goji spoznavanje ruske literature — cisto po vzgledu so-
sedov Nemcev . . .

Na Bolgarskem je ruscina po srednjih Solah obligatna. Takisto je menda
tudi na Srbskem, ¢e ni morda gospod Milan v novejSem ¢asu drugaée ukrenil.
— Nasi sosedje Hrvati se radi uée ruséine. Na zagrebski univerzi je stolica za
ruski jezik in literaturo. »Matica hrvatska« pa posebno goji rusko literaturo;
izdaje ruske klasike v prevodih in popularizuje spoznavanje Rusov in njih
defel . . .

No, tudi mi skromni Slovenci nismo ve¢ nevednezi v ruski literaturi.

Ze pred kakimi 30 leti so se zafeli prevajati ruski pesniki na nase na-
recje. Gospod Ivan Vesel in pa rajni Levstik, za njima Koseski, so bili prvi, ki
so presajali cvetje ruske poezije na slovenski vrt.

»Slovenska Maticas je prinasala svoj ¢as prevode ruskih beletristov.
»Slovane, »Slovanski svets in »Zvon« so veliko pripomogli k spoznavanju ruske
literature, V novejSem cCasu pa je objavila najve¢ ruskih prevodov Gabriéckova
»Slovanska knjiZnicas. Prof. Hostnik je izdal slovnico in slovar ruskega jezika.
Feljtoni nasih dnevnikov in drugih politi¢nih listov sploh radi prenasajo prevode
iz ruske knjiZevnosti. Zacetek je torej Ze storjen, led je prebit, ledina izorana.
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Obzalovati je samo, da sc na Slovenskem na nobeni Soli ne u€i ruscina.
Na nadih srednjih Solah se bo prej ali slej morala uvesti ruscina, makari na-
mesto gri¢ine. Za scdaj pa bi bilo najboljse, ko bi sc namesto mrtve staroslo-
vendcine poudevala Ziva rudéina. Saj je Cisto krivo tisto Solsko mnenje, da je
starosloven$céina potrebna za razumevanje slovanskih jezikov. To mmenje je $e
pred kratkim dobro ovrgel v nasem listu prof. IleSic. Zivim ljudem dajte Zivih
jezikov! —

Ker s¢ torej v javnih Solah sedaj Se ne moremo uditi ruséine, ucimo sc
je sami, privatno!

Mescca novembra minolega leta se je bil otvoril v Ljubljani kurz za
uéenje ruskega jezika in literature. Brezplacni pouk je prevzel g. dr. Ludovik
Jenko. Hkratu se je osnovalo poscbno drustvo pod imenom: » Pyccriii kpyikorn «
(»ruski klube), &igar poglavitni namen je uéenje ruskega jezika in Studij ruske
literature. Pravila tega drustva je deZelna vlada kranjska Ze potrdila. Upajmo,
da bode imelo to drudtvo mnogo trajnega prakti¢nega uspcha!

Aundrej Andrejevic Kalasnikow.

Za PreSernov spomenik menda Zc delajo umetniki modele, a vsak, kdor
se je lotil tega dela, gotovo teiko pogresa, da ni nobene slike narejenc o Zivem
Presernu. Umetnik mora torej po svoji fantaziji ustvarjati PreSernovo glavo, ne
vedod, kak$na je bila v resnici, ali podolgasta ali bolj okrogla, nadalje, kako
visoko je bilo &elo, kaksen je bil nos in zlasti ¢ podbradek, ki tudi daje obrazu
karakteristi¢no potezo. Na vse to bi se dalo z gotovostjo odgovoriti, ko bi se
odprl Presernov grob in bi glavo, ki je gotovo Se ohranjena, premeril
kak umetnik na vsc kraje in tudi posnel po njej vosceno masko. Na kodéeni
podlogi s¢ brez teZave da glava popolniti, ker vsak anatom in tudi vsak umetnik
ve, koliko je mehkih del, misic in koZe na glavi. Tudi telesna dolgost bi se
pri tej priliki dala konstatirati. »Pisatcljsko drustvo« pa bi se¢ naj obrnilo do
politi¢ne in cerkvene oblasti v Kranju, da s¢ mu dovoli odpreti Presernov grob.

Dr. J. Vosujak.

Med revijami. »Zivot«. Mjcscéna smotra za knjiZevnost i umjetnost.
Izdaje drudtvo hrvatskih umjetnika u savezu sa nckolicinom hrv. knjiZevnika.
Uredjuje dr. Milivoj DeZman, U Zagrebu. 1900. Sije€anj. Knjiga I, svezak I
»Zivot« bo prinadal tudi ilustracije; in Ze v prvi stevilki vidimo nekaj podob,
katerih originale smo obcudovali lani na razstavi v »Umjetnickom domu<. Prvi
zvezek »Zivotae je jako spretno urejen in prinasa raznovrstno, zanimivo vsebino.
Pesmi so priobdili: S. Kranjéevié, V. Vidrié, M. Nikoli¢ in Xeres de la Maraja.
Novele in skice so spisali: V. Borota, A. G. Mato$ in Ylajali. Kozarac je objavil
svojo avtobiografijo; dr. Tresi¢ Pavicic piSc studijo o tragediji »Katarina Zrinjskae,
dr. Miletié o laSkem umetniku Ermetu Novelliju, Fr. Albini o hrv, glasbi, Jaks$a
Cedomil o ital. knjiZzevnosti, Nikola Andri¢ o nemskem Zagrebu, Ivanov o umrsem
slikarju Segantiniju, V. Kovadi¢ o moderni arhitekturi, Fran Ur¢ié o ¢eski umet-
nosti. V rubriki »iz knjiZevnog i umjetni¢kog svjctae ¢itamo mnogo zanimivih
belezk in kritik. »Smotraz sc ozira po inozemskih revijah, in oddelek 2Nove
knjige« seznanja Citatelje z najnovej$imi knjiZevnimi prikaznimi, slovanskimi in
tujimi . . . X



