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DIVACA-KOPER (ZIUGDT), KI JE BIL 13. 5. 2018, EPA 44-VIII

1. toCka dnevnega reda: PREDLOG ZAKONA ZA ZASCITO VREDNOSTI KAPITALSKE
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Predsedujoéi: mag. Matej Tonin......................

Seja se je zac€ela 19. julija 2018 ob 12. uri.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN:
Spostovane poslanke, spostovani poslanci,
kolegice in kolegi, gospe in gospodje!

ZaCenjam 3. izredno sejo ki sem jo
sklical na podlagi drugega odstavka 58. ¢lena in
drugega odstavka 60. clena Poslovnika
Drzavnega zbora.

Obves¢en sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednje poslanke in poslanci:
Dusan Sigko, Marjan Pojbi¢, Tomaz Lisec, mag.
Dejan Kaloh, dr. AnZe Logar, Franci Kepa, mag.
Andrej Rajh, Ilvan Hr8ak, Miha Kordi§, Marjan
Sarec, Jernej Vrtovec, Bojan PodkrajSek, Ferenc
Horvath od 12. 00 do 12.30, Iva Dimic od 12. do
15. ure, mag. Bojana MurSi¢ od 13. ure dalje in
Matjaz Han od 15. ure dalje in Ljudmila Novak
od 17. do 19.00 ure. Na sejo sem vabil
predstavnike Vlade. Vse prisotne prav lepo
pozdravljam!

Prehajamo na dolocitev dnevnega
reda 3. izredne seje Drzavnega zbora.

Predlog dnevnega reda ste prejeli v
torek, 17. julija, s sklicem seje. O predlogu
dnevnega reda bomo odlocali v skladu z drugim
odstavkom 64. c&lena Poslovnika Drzavnega
zbora. Predloga za umik to¢ke z dnevnega reda
seje nisem prejel.

Prehajamo obravnavo in odloCanje o
predlogih za Siritev dnevnega reda. Prvic,
najprej Drzavnemu zboru predlagam, da dnevni
red 3. izredne seje razsiri s sklepom o razglasitvi
odlocitve, ki je bila sprejeta na ponovnem
glasovanju na zakonodajnem referendumu o
Zakonu o izgradniji, upravljanju in gospodarjenju
z drugim tirom ZelezniSke proge Divaa—Koper,
ki je bil 13. 5. 2018. Predlog za Siritev in sklep
ste prejeli z dopisom z dne 18. julija 2018 in sta
objavljena na e-klopi.

Zelite besedo predstavniki poslanskih
skupin? Zelite.

V imenu Poslanske skupine SMC ima
besedo dr. Miro Cerar.

DR. MIRO (MIROSLAV) CERAR (PS SMC):
Hvala lepa, spoStovani gospod predsednik!
Kolegice in kolegi!

Rad bi samo poudaril, da smo si zelo
dolgo prizadevali za to, da bi prisli do tocke na

........................... predsednik Drzavnega zbora

kateri smo sedaj. Vemo, da je obstojeCi tir
Divaca—Koper star 50 let, dotrajan in enostavno
potrebujemo ta novi drugi tir. Vlada, ki sem jo ta
8tiri leta vodil, je na podlagi Ze nekaterih
dosezkov prejSnjih vlad, pa tudi trdega dela, ki
smo ga opravili, naredila nek bistven premik,
pridobili smo vsa dovoljenja za gradnjo drugega
tira, pridobili smo podporo =zalednih drzav,
imamo podporo Evropske komisije, Evropske
investicijske banke, zagotovili smo, da bo ta
projekt potekal pod nadzorom drzavnih organov
in institucij, pa tudi pod temeljitim nadzorom
civilne druzbe, ki smo jo vklju€ili v ta projekt.
Sedaj smo na tocki, ki bo z uveljavitvijo tega
zakona se gradnja drugega tira zacela, lahko
bomo porabili 109 milijonov evropskih sredstev,
ki so Ze pripravljena in Ze ¢akajo, in lahko bomo
storili tisto, kar je tako pomembno na eni strani
za Luko Koper in Slovenske Zeleznice, da bomo
ta podjetja Se naprej lahko vedno bolje delovala.
To, kar je pomembno za celotno logisti¢no in
gospodarsko dejavnost Slovenije, kajti drugi tir
je v korist logisticni celotni gospodarski
dejavnosti slovenskih podjetij. Seveda bo Luka
Koper postala tudi konkurenéna mnogo bolj v
severnem Jadranu, s tem izkoriS¢amo naso
geostrateSko lego, priSle bodo tudi nove
zaposlitve in tukaj bodo pozitivni okoljevarstveni
ucinki in ceste. Ceste, ki jih danes vidimo, kako
so obremenjene, bodo razbremenjene, kot
reCemo slikovito, tovornjake bomo prestavili v
veliki meri na vlake in ta drugi tir bo Sloveniji
omogoCil razvoj in nas umestil na evropski in
svetovni transportni zemljevid e z veliko vecjo
mocjo.

Zelim si, da bi bil to v prihodnje primer
dobre prakse. Zelim si, da bi skupaj delali na
tem, da bo ta projekt izveden tako, kot smo si ga
na nek nacin tudi skupaj zastavili. Hvalezen sem
volivkam n volivcem, da so prizgali na dneh
referendumih zeleno lu¢ za ta projekt. Sedaj pa
je na vseh nas, na bododi vladi, na drzavhemu
zboru, da zagotovimo, da bo projekt voden
transparentno, da bo, kot smo ga zastavili, ¢im
manj obremenil davkopladevalce, da bomo
lahko denar iz javnih sredstev namenjali tudi za
druge potrebe in da omogocimo Luki Koper,
Slovenskim Zeleznicam, nasemu gospodarstvu
razvoj in s tem tudi razvoj Slovenije. Zelim si, da



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

bi skupno ta projekt peljali, kot je treba. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Zeli $e
kak$en predstavnik poslanke skupine?

Besedo ima Zmago Jelin€i¢ Plemeniti v
imenu Poslanske skupine Slovenske nacionalne
stranke.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI (PS SNS):
Hvala lepa.

Mene je ta govor gospoda Cerarja,
predsednika v odhajanju ... Malo nasmehnil sem
se ob tem, ko govori, da bo zaradi 27 kilometrov
novega tira celo slovensko gospodarstvo
prosperiralo, spravil bo tovornjake na Zeleznico.
Pa se vprasam — kje? V Divadi bodo S$li na
zeleznico, pa se do Kopra peljali ali pa bodo Sli
od Kopra pa v Divaci dol, kajti od tam naprej je
nasSa Zelezniska infrastruktura totalno sesuta.
Dosedanja vlada, ta v odhajanju, ni naredila nic.
Clovek se vprasa, kaj je s tistim famoznim
podjetiem, ki je baje Ze porabilo 42 milijonov
evrov. Kam je pa Sel ta denar? Nekateri ljudje so
bili tam direktorji, so si ze izplacevali place,
navkljub temu da zakon $e ni bil potrjen. Konec
koncev mislim, da mora zakon ta drzavni zbor
potrditi, ¢e ho€emo zadevo peljati napre;.

Kar se tiCe cene tega drugega tira. Za
ta denar bi naredili po drugih drzavah vsaj 6-krat
vecjo razdaljo, kot je teh 27 kilometrov. In to Se
ni vse! So Ze sprejeti aneksi k temu osnovnemu
projektu. Pa kaj se gremo tukaj?! Konec koncev
jaz upam, da so v naSem parlamentu tudi ljudje,
ki so se ukvarjali z gospodarstvom, ne pa samo
ljudje, ki so bili profesoriji, kajti nemski pregovor
pravi: Drei Professoren Stadt verloren. Ali po
slovensko: Trije profesoriji, uni¢ena drzava. In to
imamo zdaj tukaj pri nas. In zdaj samohvala o
tem, kako se bo vse razvijalo, kako bo $lo
naprej, o ceni pa niti besede. Cena je grozljiva.
Grozljival Nihée ne poslusa stroke. Mi imamo
izredno dobro stroko na Slovenskih Zeleznicah,
ampak to so morali potisniti na stran, ker so se
vpletli drugi, jaz bi rekel, privatni interesi. Hvala.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Naj
predstavnike poslanskih skupin opozorim, da te
debate niso namenjene razpravi o tem, ali smo
za ali drugi tir, ampak zgolj predstavljate
stalis¢a, ali ste za to, da se danasnji dnevni red
razsSiri s sklepom o razglasitvi odlog€itve, ki je bila
sprejeta na referendumu. V opozorilo.

Zeli 8e kdo predstaviti stalisée
poslanske skupine v zvezi z razsiritvijo? Ce ne,
potem zakljuujem predstavitev staliS¢ o
predlogu Siritve.

Poslanke in poslance prosim, da
preverite  delovanje  glasovalnih  naprav.
Odlo¢amo o navedenem predlogu za Siritev
dnevnega reda.

Glasujemo. Navzoc€ih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 67, proti 3.

(Za je glasovalo 67.) (Proti 3.)

DZ/VIII/3. izredna seja

Ugotavljam, da je predlog za Siritev
sprejet.

Drzavni zbor bo izglasovano Siritev
obravnaval, kot A1. to¢ko dnevnega reda, in
sicer takoj po dolo€itvi dnevnega reda seje.

Prehajamo Se na obravnavo in
odloanje o drugem predlogu =za Siritev
dnevnega reda, to je, da Drzavnemu zboru
predlagam, da se dnevni red 3. izredne seje
razSiri z obvestilom ViSjega sodis¢a v Celju,
Oddelek za kazensko sodstvo in prekrske, o
kazenskem postopku zoper poslanca Franca
Rosca.

Predlog za Siritev in poro€ilo Mandatno-
voliine komisije ste prejeli danes in sta
objavljena ne e-klopi.

Zelite besedo predstavniki poslanskih
skupin? Ne Zelite. Zato zaklju€ujem predstavitev
staliS¢ o predlogu Siritve.

Prehajamo na odlo¢anje. Odlo€amo o
navedenem predlogu za Siritev dnevnega reda.
Prosim preverite glasovalne naprave.

Glasujemo. Navzocih je 73 poslank in
poslancev, za je glasovalo 72, proti nihce.

(Za je glasovalo 72.)(Proti nihce.)

Ugotavljam, da je predlog za Siritev
sprejet.

Zbor bo izglasovano Siritev obravnaval
kot 2. to€ko dnevnega reda, in sicer po zakljuc¢ku
1. toc¢ke dnevnega reda.

Prehajamo na glasovanje o dologitvi
dnevnega reda v celoti. Zboru predlagam, da za
danasnji sejo doloCi dnevni red, kot ste ga prejeli
s sklicem in sprejetima dopolnitvama.

Glasujemo. Navzocih je 71 poslank in
poslancev, za je glasovalo 63, proti 7.

(Za je glasovalo 63.)(Proti 7.)

Ugotavljam, da je dnevni red 3. izredne
seje zbora dolocen.

Prehajamo na At TOCKO
DNEVNEGA REDA, TO JE NA OBRAVNAVO
SKLEPA O RAZGLASITVI ODLOCITVE, Kl JE
BILA SPREJETA NA PONOVNEM
GLASOVANJU NA ZAKONODAJNEM
REFERENDUMU O ZAKONU O IZGRADNJI,
UPRAVLJANJU IN GOSPODARJENJU 2Z
DRUGIM TIROM ZELEZNISKE PROGE
DIVACA-KOPER, Kl JE BIL 13. MAJA 2018.

6. julija 2018 je bilo v Uradnem listu
Republike Slovenije, &t. 47/18, objavljeno
PoroCilo Drzavne volilne komisije o izidu
glasovanja na ponovnem glasovanju na
referendumu o Zakonu o izgradniji, upravljanju in
gospodarjenju z drugim tirom ZzelezniSke proge
Divaa—Koper.

Iz dopisa Vrhovnega sodi$¢a z dne 10.
julija 2018 izhaja, da je bila zoper porocilo
Drzavne volilne komisije v zakonitem roku
vlozena ena pritozba. Vrhovno sodis¢e je
pritozbo, sodbo zavrnilo ter potrdilo izpodbijano
poroCilo Drzavne volilne komisije, zato je
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porocilo, kot je bilo objavljeno v Uradnem listu,
8t. 47/18 z dne 6. julija 2018, pravnomoc¢no.

Glede na to, da mora Drzavni zbor v
skladu s 53.b ¢lenom Zakona o referendumu in
ljudski iniciativi v 8 dneh od pravnomocnosti
poroCila Drzavne voliine komisije razglasiti
odlocditev, ki je bila sprejeta na referendumu,
sem vam 18. julija 2018 poslal sklep s katerim
bo zbor razglasil odlo€itev, ki je bila sprejeta na
ponovnem glasovanju na referendumu. Na
podlagi 53.b ¢lena Zakona o referendumu in
ljudski iniciativi in 112. ¢&lena Poslovnika
Drzavnega zbora ugotavljam, da se je Drzavni
zbor seznanil z naslednjim sklepom: Drzavni
zbor razglaSa, da je bila na ponovnem
glasovanju na zakonodajnem referendumu o
Zakonu o izgradniji, upravljanju in gospodarjenju
z drugim tirom ZelezniSke proge Divaca—Koper,
ki je bil 13. maja 2018 izveden na podlagi
Sklepa Drzavne voliine komisije o dologitvi
datuma ponovnega glasovanja na
zakonodajnem referendumu o Zakonu o
izgradnji, upravljanju in gospodarjenju z drugim
tirom ZeleznisSke proge Koper—Divaca, z dne 27.
marec 2018, sprejeta odlocitev volivk in volivcey,
kot je ugotovljeno v Porocilu Drzavne voliine
komisije o izidu glasovanja na ponovnem
glasovanju na referendumu o Zakonu o
izgradnji, upravljanju in gospodarjenju z drugim
tirom Zelezni8ke proge Divaa—Koper, ki je
objavljeno v Uradnem listu Republike Slovenije,
8t. 47 z dne 6. julij 2018, in sicer je proti
glasovala manj kot petina vseh volivk in volivcev,
ki so imeli pravico glasovati, kar skladno s
Cetrtim odstavkom 90. ¢lena Ustave Republike
Slovenije pomeni, da Zakon o izgradnji,
upravljanju in gospodarjenju z drugim tirom
ZelezniSke proge Divaca—Koper, ki ga je sprejel
Drzavni zbor na seji 8. maja 2017, na
referendumu ni bil zavrnjen.

S tem je odloCitev, ki je bila sprejeta na
ponovnem glasovanju na zakonodajnem
referendumu o izgradnji, upravijanju in
gospodarjenju z drugim tirom ZelezniSke proge
Divaca—Koper, razgladena.

S tem zaklju€ujem A1. tocko dnevnega
reda.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
ZAKONA ZA  ZASCITO  VREDNOSTI
KAPITALSKE NALOZBE REPUBLIKE
SLOVENIJE V NOVI LUUBLJANSKI BANKI, D.
D., LUUBLJANA, PO NUJNEM POSTOPKU.

Predlog zakona je v obravnavo
predlozila Vlada. Za dopolnilno obrazlozitev
predloga zakona dajem besedo predstavniku
Vlade.

Predstavnica Vlade mag. Mateja
Vrani¢ar Erman, ministrica za finance, imate
besedo.

MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN: Gospod
predsednik, hvala za dano besedo. Gospe in
gospodje poslanci!

DZ/VIII/3. izredna seja

Pred vami je Predlog zakona za zascito
vrednosti kapitalske nalozbe Slovenije v NLB.
Veseli me, da vam danes lahko predstavim ta
predlog zakona in hkrati izrazim upanje, da
bomo kot politi€na skupnost in kot drzava zmogli
pravo¢asno in odlo¢no skleniti dalji in vse prej
kot enostaven razmislek o tem, kako za&dititi
vrednost kapitalske nalozbe Slovenije v Novi
Ljubljanski banki. Pomembno je poudariti, da ta
zakon v niemer ne spreminja dosedanjega
staliSa Slovenije glede vprasanja prenesenih
deviznih vlog. Te nikoli niso bile niti niso
obveznost niti Slovenije niti Ljubljanske banke
niti Nove Ljubljanske banke. Gre za vpraSanje,
povezano z nasledstvom po nekdanji skupni
drzavi, ki se mora resiti na znan nacin, na
meddrzavni ravni, po potrebi tudi pred
mednarodnim  tribunalom. Ne glede na
povedano, pa je zakon nujen in potreben odziv
na realno stanje zadev. Dejstvo je, da se zaradi
nepripravljenosti predvsem Hrvaske reSevanje
tega vpraSanja ne odvija, kakor bi Zeleli. V
vmesnem Casu pa NLB zaradi nedopustnega
ravnanja iste sosednje drzave nastaja
neupravi¢ena finan¢na in poslovna Skoda. Ta
Skoda je v zadnjem Casu postala zelo otipljiva,
saj je v razmeroma kratkem c¢asu priSlo do
pravnomoc¢nih sodb v ve€ postopkih v Skodo
NLB in Ljubljanske banke, pa tudi Ze do primera
prisiine izvrS8be. Predvideno nadomescanje
negativnih posledic, ki NLB nastajajo zaradi
prisilnih izpolnitev sodnih odlo€b hrvaskih sodiS¢
v zvezi s prenesenimi deviznimi vlogami, je po
mojem trdnem prepriCanju v tem trenutku
najboljSa izbira na relativno ozkem polju moznih
reSitev, ki ga doloajo najprej ustavnopravni red
Republike Slovenije, nato zaveze in pravila
politi€nih in gospodarsko-monetarnih integracij,
v katere je Slovenija stopila s prosto voljo, ter ne
nazadnje posledice doslej nesankcioniranega
ravnanja sosednje drzave, ki tudi po vstopu v
Evropsko unijo krSi mednarodne obveznosti.
NadomesSc€anje negativnih finanénih posledic
banki, bo izvajal Sklad Republike Slovenije za
nasledstvo. Pri tem je z vidika mozZnosti, da se
na ta nacin nadomes€ena sredstva s pravnimi
sredstvi naknadno pridobijo nazaj od Hrvaske,
pomembno, da bo NLB obdrzala zahtevke in
pravna sredstva iz razmerja, ki je nastalo na
podlagi pravnomocne sodne odlocitve
hrvaskega sodi$c¢a ali njene prisilne izpolnitve.

Sklad in banka bosta za nadomestitev
negativnih finan¢nih posledic sklenili pogodbo, v
skladu s katero se bo morala NLB zavezati k
dolo€enim ravnanjem, na primer, da bo proti
odlo¢itvam hrvaskih sodis€u uporabila pravna
sredstva, da bo skladu vrnila sredstva, ki jih je
prejela za nadomestitev negativnih finan¢nih
posledic, ¢e bo uspela s pravnim sredstvom, ter
da bo Se naprej izvajala ustrezne ukrepe
upravljanja s premozZenjem z namenom, da
prepreci oziroma omeji na najnizjo mozno raven
moznost prisilne izpolnitve.

Spostovane gospe in gospodje poslanci! V
zadnjih dneh je bilo mo¢ sliSati precej
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poenostavljenih prepri¢anj, da je glas za zakon
glas za prodajo kapitalske nalozbe Republike
Slovenije v NLB. To ni res. glasovi za prodajo so
se v Drzavnem zboru doslej presteli Ze dvakrat:
v letu 2012 in v letu 2015. K prodaji nas ne
nazadnje zavezuje tudi odloCitev Evropske
komisije o dovoljeni drzavni pomoc¢i NLB iz leta
2013. Res pa je, in glede tega smo bili vseskozi
jasni, da sta zaSCita in prodaja kapitalske
nalozbe Republike Slovenije v NLB tesno
povezani, in sicer skozi interes, da se omenjena
drzavna pomoc¢ skozi kupnino v kar najvecji meri
povrne davkoplaevalcem. S predlaganim
zakonom se bo vzpostavil mehanizem, ki bo
omogoCil, da se privatizacija Nove Ljubljanske
banke izvede na nacin, kjer ceno dolocajo
izklju¢no prevladujoCi trzni pogoji. V vmesnem
€asu pa polno uzivajo vsa upravi€enja, ki gredo
drzavi kot imetniku delnic v zadevni banc&ni
instituciji.

Zaradi vsega navedenega predlagamo, da
predlog zakona podprete. Hvala lepa.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Predlog
zakona je obravnaval Skupni odbor kot mati¢no
delavno telo.

Za predstavitev porocila odbora dajem
besedo predsedniku Rudiju Medvedu.

RUDI MEDVED (PS LMS): Hvala lepa za
besedo, gospod predsednik. SpoStovane,
spostovani!

Skupni odbor je na tretji nujni seji 18.
julija 2018 obravnaval Predlog zakona za
zascCito vrednosti kapitalske nalozbe Republike
Slovenije v Novi Ljubljanske banki, d. d.,
Ljubljana nujni postopek, ki ga je Drzavnemu
zboru v obravnavo in sprejetie po nujnem
postopku predlozila Vlada in je objavljen na
spletnih straneh Drzavnega zbora. Kolegij
predsednika Drzavnega zbora je na 3. seji 17.
julija 2018 sklenil, da se predlog zakona
obravnava po nujnem postopku. Odboru je bilo
predloZzeno naslednje gradivo: mnenje
Zakonodajno-pravne sluzbe, z dne 17. julija
2018, mnenje Komisije Drzavnega Sveta za
gospodarstvo, obrt, turizem in finance, z dne 18.
julija 2018, in dodatna pojasnila Ministrstva za
finance v zvezi z mnenjem Zakonodajno-pravno,
z dne 18. julija 2018.

Clanom in ¢&lanicam odbora so bili na seji
predlozeni predlogi za amandmaje odbora, ki jih
je pripravilo Ministrstvo za finance, in sicer k
prvemu, Cetrtemu, petemu, sedmemu, osmemu,
devetemu, desetemu, trinajstemu, Stirinajstemu
in petnajstemu ¢lenu. Na seji odbora so
sodelovali predstavnice in predstavniki
Ministrstva za finance, Drzavnega Sveta in
Zakonodajno-pravne sluzbe.

V uvodni dopolnilni obrazlozitvi je ministrica za
finance predstavila kljuéne cilie in poglavitne
reSitve predlaganega zakona ter pri tem
poudarila pomen nadomestitve negativnih
finan€nih posledic Nove Ljubljanske banke, d. d,
Ljubljana, ki nastajajo zaradi prisilnih izpolnitev
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pravnomocnih sodnih odlo¢b sodiS¢ Republike
Hrvaske. Cilj predloga zakona je tudi ohranitev
vrednosti kapitalske nalozbe drzave v NLB ter
moznost  izplacila  dividend drzavi. \%
nadaljevanju je pojasnila situacijo o odnosih z
Republiko Hrvadko glede prenesenih vlog.
Navedla je tudi, da je znesek odprtih zadev na
hrvaskih sodis¢ih 172 milijonov evrov ter
pripadajoCe obresti. Povedala je, da je cilj
Republike Slovenije, da se NLB privatizira po
trznih nacelih in da se status banke v regiji
ohrani. Sprejetje zakona je klju¢no za ureditev
notranjin  pravnih  vpraSanj. Predstavnica
Zakonodajno-pravne sluzbe je opozorila na
potrebo po vedji jasnosti in doloénosti predloga
zakona ter potrebo, da se glede opredelitve
prenesenih deviznih vlog razjasni vpraSanje,
koliko postopkov bo zajetih s tem predlogom
zakona.

Nadalje je bilo izpostavljeno vprasanje
opredelitve prisilne izpolnitve, vprasanje zavez
za banko, ki izhaja iz pogodbe med Skladom
Republike Slovenije za nasledstvo in banko, ter
vprasanje glede konéne doloCbe z zvezi z
odlocitvijo Evropske komisije in ustrezno
vklju€itvijo novega predloga prodajnih zavez in
njegove vsebine glede presoje morebitne
drzavne pomo¢i. V nadaljevanju je predstavnik
Drzavnega Sveta pojasnil, da Komisija
Drzavnega Sveta za gospodarstvo, obrt, turizem
in finance predlagani zakon podpira ter
izpostavil vpraSanje glede finan¢ne zmoznosti
sklada, da zagotavlja nadomestitev negativnih
finanénih posledic bank, ki bodo posledica
prisilne izpolnitve odlocb hrvaskih sodiS¢ v zvezi
s prenesenimi vlogami.

V razpravi so nekatere ¢&lanice in Clani
odbora menili, da se o predlogu zakona odlo¢a
prehitro in pod ¢asovnim pritiskom. Izpostavili so
problematiko prodajne cene NLB ter odnosa
med Banko Slovenije in Evropsko centralno
banko kot tudi odprtih zadev z Republiko
Hrvasko. Izpostavljeno je bilo tudi vprasanje, ali
bo NLB res uporabila vsa pravna sredstva za
izpodbijanje odlocitev hrvaskih sodiS¢. Prav tako
je bilo izpostavlieno vpraSanje financne
zmoznosti sklada za prevzemanje nadomestitev
finanénih izgub banke. V razpravi so povedali,
da je bila odloCitev glede prodaje NLB ze
sprejeta. Menili so, da je treba predlog zakona
podpreti. Nasprotno pa so ¢lanice in ¢lani, ki
nasprotujejo sprejemu predloga zakona, menili,
da NLB ni treba prodati ter predlagali alternativni
reSitvi, kot sta odprtje novih pogajanj z Evropsko
komisijo ali pa vraanje drzavne pomoc€i skozi
daljSe ¢asovno obdobje.

V nadaljevanju je ministrica za finance
odgovorila na vsa zastavljena vpraSanja in
podala dodatna pojasnila. Po opravljeni razpravi
je odbor v skladu z osmim odstavkom 131. ¢lena
Poslovnika Drzavnega zbora sprejel predloge
amandmajev. Odbor je v skladu s 128. ¢lenom
Poslovnika Drzavnega zbora glasoval o vseh
¢lenih predloga zakona in jih sprejel.



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Glede na sprejete amandmaje je na
podlagi prvega odstavka 133. ¢lena Poslovnika
Drzavnega zbora pripravljeno besedilo
dopolnjenega predloga zakona, v katerega so
vklju€eni vsi sprejeti amandmaji. Dopolnjeni
predlog zakona je sestavni del porocila
skupnega odbora.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Sledi
predstavitev staliS€e poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska skupina Liste
Marjana Sarca, zanjo JoZe Lenart.

JOZE LENART (PS LMS): Spostovani
predsednik! Spostovana ministrical!
StaliS¢e Poslanske skupine Liste

Marjana Sarca k Predlogu zakona za za$gito
vrednotne  kapitalske  nalozbe  Republike
Slovenije Novi Ljubljanski banki, d. d., Ljubljana.
Naj Ze na zaletku povem, da bomo v Poslanski
skupini Liste Marjana Sarca predlog zakona
podprli. Vlada je prejSnji petek odloila, da se
postopek prodaje Nove Ljubljanske banke
nadaljuje in sprejetie danasnjega zakona je prvi
korak v tej smeri. Z njim bomo ohranili vrednost
nalozbe Republike Slovenije v banki, ki bo
prodana v skladu s strategijo opravljanja s
kapitalskimi naloZzbami, sprejeto julija 2015, ki
dolo¢a, da drzava obdrzi delez v visini 25 % plus
eno delnico, ostali kupci pa tega deleza ne
smejo preseCi. S sprejetiem zakona bomo
omogocili, da sklad za nasledstvo Nove
Ljubljanske banke nadomesti negativne finan¢ne
posledice glede hrvaskih prenesenih deviznih
vlog. Sicer sklad razpolaga z namenskim
premozZenjem, s katerim lahko nadomesti
negativne finanéne posledice Nove Ljubljanske
banke, ta pa bo obvezana vrniti vse prejete
zneske, Ce jih bo s pravnimi sredstvi, ki jih ima
na razpolago, uspela pridobiti nazaj. Drzava je
kot lastnik ze najmanj dobro leto sooCena z
dejstvom, da tveganje zaradi omenjenih
prenesenih vlog prepre€uje uspeSno izvedbo
postopka prodaje banke. Ce tega tveganja ne
zascitimo, je lahko kupnina zmanjSana za preko
400 milijonov evrov, ostanemo brez izplacila
dividend v vi8ini 190 milijonov ter z zadrZzanim
dobigkom v vigini 80 milijonov. Ce strnemo
Stevilke, lahko izgubimo priblizno 700 milijonov
evrov, prepriCan pa sem, da se vsi zavedamo
kaj tak primanjkljaj pomeni za slovenski
proracun. Naj spomnimo, da je decembra 2013
drzava Novo Ljubljansko banko dokapitalizirala
za 1,55 milijarde evrov. Med zavezami Evropski
komisiji v zameno za odobritev drzavne pomoci
pa je tudi privatizacija banke. Skoraj pet let
kasneje smo sooCeni z dejstvom, da bi
kakrsnakoli alternativha reSitev, druga¢na od
sprejetja zakona, bistveno znizala kupnino in
nadalje onemogocila izplacilo dividend.

Zaradi nastetih razlogov, zavedajo€ se
preteklih danih zavez in zlasti zaradi dejstva, da
lahko zaradi nesprejetja zakona izgubimo 700
milijonov evrov, bomo v Poslanski skupini Liste
Marjana Sarca predlog zakona podprli. Hvala.
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PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Besedo
ima Poslanska skupina Socialnih demokratov,
zanjo Jani Prednik.

JANI PREDNIK (PS SD): Spostovani
predsednik, spoStovana ministrica, kolegice in
kolegi!

Razlogi, zaradi katerih danes
obravnavamo ta predlog zakona, so raznoliki, za
vse pa velja, da njihov izvor sega leta in
desetletja v preteklost. Danes na dnevnem redu
ni odloCitev o prodaji oziroma neprodaji banke,
tudi morebitna privatizacija in njen model nista
predmet te razprave, Ceprav se bo danes tej
temi teZzko izogniti.

Strategija upravljanja kapitalskih nalozb
Novo Ljubljansko banko uvr§€a med pomembne
nalozbe, v kateri bo drzava ohranila 25-odstotni
delez in hkrati ostala tudi najvecdji posamezni
lastnik. Ker bo drzava ostala velik in najbolj
pomemben lastnik, Nova Ljubljanska banka pa
S8e naprej najvecji igralec na slovenskem
banénem trgu, je v vsakem primeru nujno, da se
to premozenje zaSCiti pred  Skodljivimi
posledicami odlocitev hrvaskih sodiS¢.

Temeljni namen in cilj zakona je zato
za8cititi vrednost nalozbe, ki jo ima drzava v
Novi Ljubljanski banki, pred posledicami
nezakonitih ravnanj hrvaskih sodiS¢, ki niso v
skladu ne s slovensko zakonodajo ne s
sklenjenimi mednarodnimi sporazumi.

Zgodovine, ki je Novo Ljubljansko
banko privedla v situacijo, da je kot tozena
stranka potencialno izpostavljena sodno izterljivi
S8kodi v drugi drzavi, ne bomo ponavljali. V
vsakem primeru pa lahko takdna izpostavljenost,
Cetudi izvira iz spora, ki bi v nekih normalnih
okolis¢inah moral biti ze davno reSen, vpliva
tako na poslovanje banke kot na vrednost
nalozbe. S sprejetiem zakona Republika
Slovenija prevzema obveznost, da bo banki
povrnila Skodo, ki bi nastala zaradi prisilnega
izvrSevanja odlocitev hrvaskih sodiS¢ v primerih,
ki izvirajo iz nereSene problematike nekdanjih
deviznih varCevalcev. To ni pomembno, kot
bodo trdili nekateri, zaradi koristi morebiti
bodoc¢ih lastnikov, pomembno je =zaradi
interesov Slovenije, ki je in $e naprej ostaja
lastnik Nove Ljubljanske banke. Tudi in
predvsem zato, ker namerava Slovenija ostati
pomemben lastnik Nove Ljubljanske banke, nam
mora biti vsem v interesu, da se zanjo konca
obdobje negotovosti. V interesu nam mora biti
tudi, da se kon&ajo omejitve poslovanja, ki so
bile uvedene kot pogoj za dodelitev drzavne
pomocCi in danes banki dovoljujejo le ozek
spekter poslovne dejavnosti. Lastnina je bila, je
in ostaja odgovornost lastnika. Ce se lastnik tej
svoji odgovornosti izogiba, ima to posledice, tudi
Skodljive, kot smo lahko videli ze tolikokrat
doslej.

Socialni demokrati smo, odkar se je
izpostavila potreba po zakonskih reSitvah za to
podrocje, vztrajali, da se vse garancije drzave
dajo ob jasnih zagotovilih proaktivnosti. To
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pomeni, da tako od upravljavca kot od banke
priCakujemo, da z vsemi mo€mi zastopata svoj
interes v sproZenih pravnih postopkih. Zeleli bi
si, da bi zakon poleg zagotovil stabilnosti
pomenil tudi jasen signal vodstvu podjetja in
upravljavcem, da izpostavljenost premoZzZenja
NLB na HrvaSkem zmanjSajo na minimum.
Vztrajali smo, da v primeru uveljavljanja povradil
Skode nad tem procesom bdi pooblasenec
drZzave, ki ima dostop do informacij in poslovnih
odlocitev uprave banke.

Glede na amandmaje, ki so bili vCeraj
sprejeti na odboru, bo to vlogo opravljal visoki
predstavnik za nasledstvo. To se nam zdi
smiselna reSitev, glede na to, da vsi
pri¢akujemo, da bo izvorni spor na koncu te poti
vendarle pobotan v okviru pogajanj o nasledstvu
SFRJ.

Socialni demokrati bomo predlog
zakona podprli in priCakujemo, da se s tem
vpra8anje deviznih varCevalcev Ljubljanske
banke kon¢no loi od vprasanj upravijanja z
drzavno nalozbo v NLB, da bo ta lahko v
prihodnosti naSim ljudem v Korist in ne v breme.
Hvala.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Besedo
ima Poslanska skupina Stranke modernega
centra, zanjo Monika Gregor¢ic.

MONIKA GREGORCIC (PS SMC): Spostovani

predsednik, predstavnika Vlade, spoStovane
poslanke in poslanci!
PrejSnji teden je Vlada sklenila

Evropski komisiji predlagati spremembe zavez
glede prodaje Nove Ljubljanske banke, na
podlagi katerih bi z metodo javne ponudbe
delnic do konca leta 2018 prodala najmanj 50 %
in eno delnico, preostali del do nadzornega
deleza 25 % in ena delnica pa do konca leta
2019. Se pred sprejetiem te vladne odlogitve je
Ministrstvo za finance z omenjenim predlogom
seznanilo tudi Drzavni zbor oziroma njegov
odbor, ki je o problematiki prodaje NLB opravil
poglobljeno razpravo. Vlada, ki opravlja tekoce
posle, je na ta nacin z aktualnimi postopki glede
prodaje in za&¢ite vrednosti NLB seznanila tudi
novi sklic parlamenta, saj so po volitvah
nastopile spremenjene politiéne okolis¢ine,
proces oblikovanja nove koalicije pa Se poteka.
Cili Vlade je, da bi prodaja NLB potekala
nemoteno in brez posledic zaradi pravnomocnih
odlo€b hrvaskih sodiS¢ glede prenesenih
deviznih vlog. Vlada je zato skupaj s predlogom
spremenjenih prodajnih  zavez potrdila tudi
predlog zakona za zascito vrednosti kapitalske
nalozbe Republike Slovenije v NLB.

\% Poslanski skupini Stranke
modernega centra podpiramo vladna
prizadevanja, da NLB tudi po izpolnitvi zavez
Evropski komisiji ostane mocna, sistemska in
podporna banka slovenskemu gospodarstvu v
celotni regiji. NLB je bila v zameno za odobreno
drzavno pomo¢ leta 2013 poleg prodajne zaveze
delezna tudi drugih izravnalnih ukrepov, ki so

11

DZ/VIII/3. izredna seja

namenjeni preprecevanju izkrivljanja konkurence
na enotnem evropskem trgu. To so predvsem
zahteve za postopno znizevanje bilan¢ne vsote,
nizanje operativnih stroSkov, boljSe upravljanje s
kreditnimi  tveganji in boljSe korporativho
upravljanje. Ti ukrepi so do dolo€ene mere sicer
poslovanje banke omejili, vendar pa NLB tudi
zaradi poslediéno bolj konservativhe poslovne
politike dosega boljSe poslovne rezultate.

Vlada je v letu 2017 pricela z
aktivnhostmi za pravoCasno izpolnitev glavne
prodajne zaveze, to je prodaje 50 % in ene
delnice do konca leta 2017, vendar je Ze poleti
zaradi opozorii SDH in svetovalca za
privatizacijo prodajo ustavila ravno zaradi
tveganj, povezanih s problematiko prenesenih
deviznih vlog varCevalcev nekdanje Ljubljanske
banke na Hrvaskem.

V Poslanski skupini SMC se zavedamo,
da je ocCiS€enje bremen v preteklosti klju¢nega
pomena, da bo v prodajnih aktivnostih za banko
lahko dosezena ¢im viSja kupnina. S ciliem
zascititi banko smo zato aktivno sodelovali Ze v
postopku dopolnitve ustavnega zakona za
zasScCito NLB, ki sta ga v prejSnjem mandatu
predlagali SDS in NSi, vendar je Ustavna
komisija aprila letos sledila mnenju strokovne
skupine, ki je predlagane reSitve oznacila kot
neprimerne in je predlog zavrnila. Vladni predlog
zakona za za$cCito vrednosti kapitalske nalozbe
Republike Slovenije v NLB, ki ga obravnavamo
danes, tako predstavlja edini resen in izvedljiv
odziv na groznje prisilnih izpolnitev
pravhomoc¢nih sodb hrvaskih sodis¢, ki se
nanasajo na prenesene devizne vloge
Ljubljanske banke. Predlog =zakona reSuje
notranja pravna vpraSanja in ne vzpostavlja
odgovornosti NLB, Sklada za nasledstvo ali
Republike Slovenije za hrvaske prenesene
devizne vloge. Predvideno je, da bo Sklad za
nasledstvo banki zgolj nadomestil negativne
finanCne posledice, ki nastajajo, ker Republika
Hrvaska ne spostuje podpisanih mednarodnih
sporazumov, ki se nanaSajo na problematiko
prenesenih deviznih viog. Republika Slovenija
vztraja na stali8¢u, da je problematika
prenesenih  deviznih  vlog nasledstveno
vpradanje. Sprejetie tega zakona bo drzavi
omogocilo, da bo iztrzila vi§jo kupnino ter si Se
pred prodajo izpladala tudi dividende in
zadrzane dobicke banke.

Iz navedenih razlogov bomo v
Poslanski skupini Stranke modernega centra
predlog zakona podprli.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Besedo
ima Poslanska skupina Levica, zanjo Luka
Mesec.

LUKA MESEC (PS Levica): Hvala za besedo in
lep pozdrav!

V drugorazredni srhljivki They Live
Johna Carpenterja iz leta 1988 so obstajala
oCala, ki ste si jih nadeil in potem si videl
resnico. Pod propagandnimi plakati so bila
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gesla: Ubogaj, Trosi, Podredi se itn. Ce bi s
takimi ocali pogledal na ime danasnjega zakona,
ki ga obravnavamo, torej Predloga zakona za
za&cito kapitalske nalozbe Republike Slovenije v
NLB, d. d., bi verjetno razbrali predlog zakona
za oskodovanje Republike Slovenije in poceni
razprodajo NLB, d. d. Zakaj to trdim? Prvi¢, zato
ker bo Vlada s tem zakonom povozila vse do
sedaj sprejete mednarodne sporazume, ki so
8¢itili kapitalsko naloZzbo v NLB. Leta 1994 je bil
sprejet ustavni zakon, ki je pretrgal vezi z
nasledstvom med Ljubljansko banko in Novo
Ljubljansko banko. Leta 2001 je bil podpisan
dunajski sporazum o nasledstvu, ki je dolocal,
da nobena od podpisnic proti drugi ne bo
uveljavljala finanénih terjatev. Leta 2013 je bil
podpisan mokriski sporazum, ki je predvideval,
da se vpraSanje deviznih vlog reSuje v okviru
sporazuma o nasledstvu. In konec koncev leta
2015 je vi§je sodiS¢e v Munchnu razsodilo, da
se vpraSanje deviznih vlog bivSe Ljubljanske
banke razreSuje z uporabo slovenskega prava.
To je do sedaj pravna podlaga. Dana$nji zakon
to postavlja na glavo in trdi, prvi¢, v bistvu
priznava nasledstvo Ljubljanske banke in
prenasa stroske terjatev na drzavo neposredno,
se pravi na proracun. Teh vlog je bilo za 270
milijonov, nabralo se je e nekaj obresti, tako da
lahko predvidevamo kot prvo in neposredno
posledico tega zakona danes, da bo Slovenija
o8kodovana za nekaj sto milijonov evrov. To je
tudi razlog, zakaj je v prvem poskusu konec
lanskega leta ministrica pogorela ze na Vladi.
Vsi ministri Cerarjeve vlade so jo takrat
preglasovali in ministrica je ponudila odstop. Po
izteku mandata poskus$a to isto resitev Se enkrat
pripeljati skozi zadnja vrata, potem ko se je
mandat iztekel, potem ko je premier odstopil
sredi marca.

Druga zadeva, na katero je treba
opozoriti, je, da to ni ni¢ drugega kot pot v
poceni razprodajo, v nasprotju s tistim, kar smo
prej slisali iz staliS¢a Poslanske skupine SD, so
vse druge poslanske skupine, ki so govorile pred
menoj, priznale, da je namen optimizacija
kupnine. Ampak kak$na optimizacija? V Novo
Ljubljansko banko je bilo vlozeno preko 2,3
milijarde dokapitalizacije samo v zadnji rundi.
Trenutno je njena knjigovodska vrednost 1,6
milijarde. In ne moje besede, ampak besede
Antona Zuniéa, drzavnega sekretarja Cerarjeve
vlade, ki je danes spregovoril za portal Siol.net,
so, da bi lahko bila trzna vrednost take banke
enkrat ali vecCkrat viS§ja od njene knjigovodske
vrednosti, ki je 1,6 milijarde. To je on rekel,
samo ponavljam njegove besede. Za koliko
bomo banko prodali pod pogoji, v katerih jo
prodaja Cerarjeva vlada in ki jo forsira ministrica
Vrani¢ar Erman, ne vemo. Ne ve niti sama
ministrica. Niti na zaprti seji ni hotela povedati
niti okvirne Stevilke. Govori pa se o nekih
mogod&e 650 milijonih. Ce malo sedtejem, 400
milijonov hrvaskih tozb bo priSlo neposredno na
Republiko  Slovenijo. Od 2,3 milijard
dokapitalizacij bomo koliko realizirali? Mogoce
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650 milijonov. Pogovarjamo se tukaj o znesku
morda milijarde in pol, ki ga bo drzava Slovenija
izgubila, ¢e nadaljujemo po tej poti — sprejetje
tega zakona in razprodaja banke.

Prej je premier v odstopu govoril o
drugem tiru. Drugi tir je stal manj, pa smo
zadniji¢ $li na dva referenduma. Sedaj pa imamo
vlado, ki opravlja tekoCe posle, in se kar takole
¢ez noC odlo¢imo milijardo in pol. Kdo daje
legitimnost temu? Drzavni zbor Ze ne. Niti na
zaprti seji ni ministrica dobila zelene Iuci za ta
ukrep. Zato v Levici predlagamo, da danes
zavrnemo ta zakon. Polagam vam na srce, vsem
poslankam in poslancem, da si pred
glasovanjem preberete vsaj tisto, kar je danes
Primoz Cirman napisal na portalu Siol.net, kjer je
spregovoril tudi omenjeni drzavni sekretar, in da
se predvsem odlocite pametno. Ni res, da smo v
brezizhodni poziciji, da alternative ni, kot pravi
ministrica, ki poskuSa pozirati kot Zelezna lady.
Lahko se gremo ponovno pogajat, kot so se $li
Portugalci. Lahko se pogovarjamo tudi o tem, da
bi bil boljSi scenarij, da banka drZzavno pomo¢&
zacne drzavi vracati. V tem primeru vsaj drzavni
proracun ne bo oropan. Hvala.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Besedo
ima poslanska skupina Nova Slovenija -
kr§¢anski demokrati, zanjo Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi): Hvala, spostovani
gospod predsednik Drzavnega zbora.
Spostovana ministrica, dragi kolegice in kolegi!

Pri poslanski skupini Nove Slovenije
smo relativno zadovoljni, saj se je zbudila Vlada
potem, ko smo Ze davno pred nekaj meseci
poslanski Nove Slovenije in SDS navili oziroma
navijali budilko. Zdaj ta budilka o€itno je
u€inkovala. Bolje pozno kot nikoli. Ko vsi vemo,
gospe in gospodje, smo leta 2013 reSevali
slovenske banke. V skladu s sklepom Evropske
komisije o odobritvi drzavne sanacije, drzavne
pomoci je Slovenija sprejela tudi niz zavez, ce
katalog zavez. Ena od teh zavez je, da bo
Slovenija prodala % minus 1 delnico Nove
Ljubljanske Banke, in to do konca leta 2017.
Minilo je ve€ kot pol leta. Veckrat, velikokrat sem
ze imenoval, citiral dolobe dokumenta
SA33229, SA kot State Aid, ki ima datum 18.
december 2013. Zal je predvsem slovenska
politi¢na levica, tukaj je levica pisano z malo, s
prodajo Nove Ljubljanske banke vedno znova in
znova odlaSala. Kako je to vplivalo in vpliva na
ceno delnice, je vsakemu, ki se majckeno
spozna na borzni trg, tudi jasno. Vedno je iskala
nove izgovore in nikoli za prodajo ni bil pravi
Cas.

Za odlasanje, zanimivo, za odlasanje s
prodajo je koalicija kot prirocen izgovor navedla
celo brexit — naj razume, kdor more. Med
izgovori za odlog prodaje se je na hitro pojavil
tudi problem hrvaskih var&evalcev, kljub temu da
problem obstaja Zze zelo dolgo in bi ga lahko
vlada reSila tudi Zze pred Casom. Kasneje je
Slovenija pri Evropski komisiji sprostila enoletni
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odlog za prodajo Cetrtine banke. V skladu s
spremenjeno zavezo, ki jo je odobrila Evropska
komisija, bi morala Slovenija do konca leta 2017
prodati 50 % Nove Ljubljanske Banke, preostali
del pa Se v letoSnjem letu. Smo na polovici leta
2018, pa zaveze Se vedno nismo izpolnili.

Vlada je v neizmerni Zelji po ohranitvi drzavnega
lastniStva v NLB ob izteku roka predlagala
podaljSanje roka prodaje in imenovanje
neodvisnega skrbnika, ki bi do dokonc&anja
prodaje izvrSeval delniCarske pravice drzave. Da
bi Komisija preucila, ali ti predlagani novi ukrepi
v zadostni meri nadomescajo odloZitev prodaje
banke za obdobje po koncu leta 2017, je
januarja 2018 sproZila poglobljeno preiskavo. V
primeru negativne odlo¢be Komisije bi Novi
Ljubljanski banki lahko grozila celo kazen vrnitve
celotne zadnje drzavne pomoci okoli 1,6
milijarde evrov. NLB potem najbrz ne bi bila vec
kapitalsko ustrezna. Vlada se je z odlaSanjem
prodaje NLB torej igrala z ognjem.

V Poslanski skupini Nove Slovenije se
zavzemamo za takojdnjo prodajo te banke.
Glavni razlog za prodajo pa ni zaveza, ki smo jo
dali Evropski uniji, glavni razlog je v tem, da je
drzava neodgovoren lastnik. V NLB smo konec
koncev morali vloziti ze krepko €ez 2 milijardi
evrov, a zato ta banka slovenskim podjetjem in
drzavljanom ne daje ni€ bolj ugodnih kreditov kot
druge banke, ki niso naSe, torej niso drzavne.
Nova Ljubljanska banka za dolgoro€no
uspesSnost in  razvoj potrebuje  novega
odgovornega lastnika. To je dejstvo. Konéno je
pred nami predlog konkretne reSitve, ki lahko
olajSa izvedbo in dokon¢anje prodaje Nove
Ljublianske banke. V Novi Sloveniji pa
opozarjamo, da je problem hrvaskih varéevalcev
obstajal Ze zelo dolgo in da je tudi reSitev zanj
bila znana Ze zelo dolgo. To, da je vlada s tem
zakonom in privatizacijo priSla Sele po volitvah,
je jasen dokaz politizacije celotnega postopka in
tega vpraSanja. Vemo, da vlada ki opravija
tekoCe posle, nima polnega mandata, pa se
kljub temu obna$a, kot da to dejstvo ne obstaja,
in nastopa v vlogi resitelia slovenskih
davkoplacevalcev. Resnica je povsem
drugacna. Visoko Skodo bomo spet nosili ravno
mi, davkoplacevalci. Sklad Republike Slovenije
za nasledstvo je namrec¢ javni sklad in ce
denarja za nadomestitev negativnih finan¢nih
posledic izvr§b pravnomocénih sodnih odlo¢b
Republike Hrvaske ne bo dovolj, bo svoje
premaknil e drzavni proracun.

Ce potegnemo &rto. Vlada Mira Cerarja
vse od leta 2015, ko je bila znana prva sodba iz
tega naslova, ni naredila ni€. Obzalujemo.
Poslanci Nove Slovenije bomo predlog zakona,
ki ga obravnavamo, podprli. Na mestu pa je torej
vpraSanje, kdo bo nosil odgovornost za to
malomarno gospodarjenje z nasim
premozenjem, materialno odgovornost in
polititno odgovornost. Zelo dobra materija za
novo preiskovalno parlamentarno komisijo.
Hvala lepa.
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PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Besedo

ima Poslanska skupina Stranke Alenke
Bratusek, zanjo Marko Bandelli.

MARKO BANDELLI (PS SAB): Spostovani
predsednik, spoStovana ministrica, kolegi
poslanci!

Kot zanimivost naj povem, ko govorimo
nasa staliS€a, je samo polovica navzocih, tako
da je to en znak spoStovanja do samega
argumenta.

Nova Ljubljanska banka je najvecja
naloZzba naSe drzave. Je pa tudi nalozba, ki jo
moramo prodati. Prodaja banke je cena, ki jo
moramo pla€ati zato, da smo lahko krizo
preziveli brez uniCevalnih ukrepov trojke. To je
cena za to, da smo krizo preziveli brez grSkega
scenarija in da imamo danes eno najvecjih rasti
gospodarstva med drzavami &lanicami EU. Ce bi
v letih 2013 in 2014, ko je vlado vodila Alenka
Bratudek, zaprosili za pomo¢ trojko, bi danes
Ziveli v povsem drugacni drzavi — v drzavi z
obuboZanim in manj dostopnim javnim Solstvom,
s Se daljSimi cakalnimi dobami in povsem
razsutim zdravstvom, v drzavi s Se nizjimi
pokojninami in brez mladih, ki bi vsi odsli v tujino
za boljSe in drugacne izzive. O rasti slovenskega
gospodarstva in podjetniStva bi danes lahko
samo sanjali. Vse to je bilo pod vprasanjem
takrat, ko se je Vlada pod vodstvom nase
predsednice Alenke Bratusek odlo¢ala o
reSevanju banke NLB. Da ne bo pomote, to ni
bila lahko odlocitev, smo se pa pravilno odlocili
za reSevanje banke. Ceprav nismo imeli takrat in
nimamo Se danes prav nobenega opravka z
zablodami preteklih vlad in z goljufijami
nekaterih pokvarjenih ban&nikov in direktorjev
podjetij, smo prevzeli odgovornost in s svojim
ukrepanjem omogocili pogoje za novo rast v
Sloveniji. Ostali smo samostojna drzava, ohranili
smo socialno drzavo. Denar, ki smo ga dali
takrat, dobivamo nazaj v proracun, Vv
zdravstveno in pokojninsko blagajno. V zameno
za to, da smo lahko takrat dali drzavi denar v
banko NLB, je Evropska komisija odlocila, da
moramo banko prodati. In to, da moramo banko
prodati, je na nek nacin tudi prav. Prav je, da se
vsi drzimo prava in pravil, ki veljajo znotraj
Evropske unije. Nobeno podijetje ali banka ne
sme biti v privilegiranem polozaju. Vse to Skodi
drugim, ki niso. To, da moramo spostovati
pravila, da je prav, da pravila spoStujemo, pa
lahko razumemo tudi vsi tisti, ki nas boli, ko
Hrvaska pravil, dogovorov in odlocb
mednarodnih sodiS¢ ne spostuje. V Stranki
Alenke BratuSek smo prepri€ani, da Slovenija za
prenesene devizne vloge nekdanjih hrvaskih
varCevalcev Ljubljanske banke Hrvaski ali
bankam, ki tam delujejo, ni dolzna nic.
Nikakr$nih obveznosti iz tega naslova nimata
tudi Nova Ljubljanska banka niti njena
predhodnica Ljubljanska banka. Hrvatom nismo
dolzni ni¢. Zato v Stranki Alenke Bratusek pri teh
procesih proti Ljubljanski banki Ze vse od
zacCetka govorimo o plenjenju nase drzave. A ne
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gre samo za dejansko krajo, sodbe hrvaskih
sodiS¢ poleg tega zmanjSujejo Se vrednost
banke NLB, ki jo poskuS§amo prodati za ¢im vec.
Za nas boj proti trojki lahko platamo ceno, edino
prav pa je, da je ta cena za naso drzavo ¢im
niZja. In zakaj bi zaradi hrvaske drzave, ki se ne
drzi pravil, ta cena bila visja. Tega preprosto ne
moremo in ne smemo dopustiti.

Ko torej sprejemamo ta zakon, nikakor
ne priznavamo, da so sodbe hrvaskih sodis¢
legitimne. Ne drzava, ne NLB nista dolzni
niCesar. Pravimo ravno nasprotno, da so
nelegitimne, in da bo morala Hrvaska ves ta
denar, ki bo morda terjan od NLB in nato od
Sklada za nasledstvo, neko¢ vrniti skladu, in to z
obrestmi. Ce bomo mi na oblasti, bomo za to, da
HrvaSka ta zaplenjeni denar vrne, naredili vse,
kar bo v nasi moéi. Ce Ze prodamo banko NLB,
moramo zanjo dobiti ¢im ved. S tem zakonom
bomo ceno povecali. Kupci ne bodo mogli nasi
dobro delujoéi banki, ki prinaSa dobicke,
znizevati cene s ftrditvijo, da se bojijo
morebitnega nadaljnjega hrvaskega plenjenja.
Hkrati pa bomo neko¢, ko se Hrvaska spametuje
in zacne delovati kot normalna drzava, dobili
nazaj tudi denar, ki ga bomo morda, pravim
morda, ne nujno, morali na podlagi tega zakona
dati NLB za poplacilo ne€esa, kar je po vseh
kriterijih dejansko dolg in dolZnost Hrvaske.

Zakljucek, predsednik. Imeti
dostojanstvo, hrbtenico, biti poSten — v&€asih boli,
je pa na dolgi rok to edino, kar Steje in kar ti
prinese spostovanje. V Stranki Alenke BratuSek
bomo kot re¢eno zakon podprili.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Besedo
ima Poslanska skupina Desus, zanjo Robert
Polnar.

ROBERT POLNAR (PS DeSUS):
poslanke, gospodje poslanci!

Prodaja triCetrtinskega deleza drzave v
Novi Ljubljanski banki je sprejeta odlocitev, ki se
je ne da spremeniti. Zdaj gre za to, kako in kdaj
bo drzava to storila. Kako, predvsem na kakSen
nacin in s kak3nimi dodatnimi stroski. Kdaj pa
opredeljuje &asovno dimenzijo v skladu s
predlaganimi spremembami prodajnih zavez.
Bistveni pa so pri¢akovani, zlasti pa uresniceni
bodoCi prodajni izidi, neodvisno od zornega
kota, s katerega gledamo na zadevo, odloamo
0 eni najbolj pomembnih podlag za gospodarsko
prihodnost nacije. Vsem, ki so bili v Novi
Ljubljanski banki pomembni odloCevalci, je bilo
dopusceno, da so svoje dolgove, ki so jih
ustvarili z nenadkrivljivim inteligentnim
poslovanjem, prenesli v breme vseh
davkoplacevalce. Imeli so odprte meje in imeli
so prosti trg, dva poglavitna atributa trznega
kapitalizma. Zato je danes le z najvecjo mozno
tezavo mo€ razumeti, kako je lahko
pravovernost Cistega svobodnega trga, ki je bila
tedaj tako o€itho postavliena na laz, spet
zavladala kot prevladujo€a ekonomska doktrina
in kako smo jo znova nesposobni razumeti ali se

Gospe
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sooCiti z njo. Pa vendar bi nas moral ta
nenavadni pojav opomniti na glavno znacilnost,
ki jo ponazarja, neverjetno kratkost spomina
tako med ekonomskimi teoretiki kot praktiki. Za
trg banénih storitev je znacilna konkurenca. Ni¢
drugaCe ni na trzZiS¢u ekonomskih idej, ki jih
uporabljajo nosilci nacionalne ekonomske
politike. Tudi tukaj, tako kot se spodobi,
prevladujejo neizprosni zakoni konkurence. Vse
ideje so dobrodoS$le. Vse ideje so enakopravne.
Toda samo pod pogojem, da so neoliberalne.
Kako se to manifestira v praksi, kako razmisljajo
in kako delujejo sveceniki te doktrine? Kljuéni
pojmi morajo biti svoboda posameznika, bolje
reCeno potroSnika, svoboda izbire, liberalizacija,
trzisCe, optimalna alokacija sredstev, zasebna
iniciativa, neomejena konkurenca, podjetnistvo,

vladavina prava, ambient, bolje re€eno
spodbudno poslovno okolje, karkoli ze to
pomeni. Posvelenci te ideje se vselej

nakremzijo v zgrazajoCo grimaso, kadar se
omenjajo drZzava in druzba, javni interes in javna

poraba, razvojna politika, brezposelnost,
revSCina in socialne razlike, progresivna
obdavéitev  oziroma obdav€itev  nasploh,

regulacija in drzavna intervencija, razen takrat,
kadar se intervenira v prid mocnih in bogatih.
Opozorila, da se stvarnost nikakor ne more
vklopiti v teoreticne modele in predpostavke take
vrste, ne zaleZejo. Pa pri tem ne gre za ideoloski
upor. Gre za to, da se ekonomska politika
pribliza stvarnosti in da preneha ignorirati
empirijo in ekonomsko zgodovino. Jasno, take
vrste politika vztraja pri nerazdruzljivi povezavi
ekonomije s politiko, filozofijo in etiko in odklonu
ekonomske politike od brezzratnega prostora
abstraktnih ekonometri¢nih modelov.

Gospe in gospodje! Kdo nam torej daje
Zago v pest in jo usmerja k veji, na kateri
sedimo? Treba bo kajpada kot vselej razodeti
kdo. Ni pomembno, kaj po¢nejo drugi z nami.
Pomembno je, kaj si prizadevamo sami. Skoda
pa se bo pokazala kakor zmeraj — jutri zjutraj, ko
nas bo spet kdo zbudil.

Zakon o zasciti vrednosti kapitalske
nalozbe Republike Slovenije v Novo Ljubljansko
banko je takti€ni ukrep, s katerim se poskusa
zascititi drzavno premozenje pred
razvrednotenjem, zato ga bomo v Poslanski
skupini Desus podprli. Hvala lepa.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Besedo
ima Poslanska skupina Slovenske nacionalne
stranke, zanjo Zmago Jelin¢i¢ Plemeniti.

ZMAGO JELINCIC PLEMENITI (PS SNS):
Hvala lepa.
Zakon je pravzaprav posledica od

2013. leta nadaljevane agonije in v tem €asu vse
vlade oziroma dve vladi nista naredili ni¢, da bi
zadevo resili. Sedaj nas siljo, da bi ta sklic
Drzavnega zbora moral prevzeti dolznost,
obveznost in pa tudi krivdo za tisto, ¢esar niso
naredili. Ne vem, zakaj je treba sedaj vladi, ki
odhaja, na vrat na nos sprejemati te zakone, za
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katere se vpra$a, ali jih bo kdo sploh upoSteval.
Hrvatje zagotovo ne. Hrvatje imajo svoje zadeve
in v tem zakonu mi enostavno dezavuiramo tudi
tisto, kar so Hrvatje sami sprejeli v zvezi s temi
stvarmi, in sicer Uredbo o pretvarjanju deviznih
depozita gradana u javni dug Republike
Hrvatske od leta 1991 do 1993 in pa Zakon o
pretvarjanju deviznih depozita gradana u javni
dug Republike Hrvatske leta 1993. Mi smo na to
pozabili, kot Hrvatie so nekaj sprejeli,
mednarodni dogovorili so bili, sporazum o
nasledstvu je bil, mokriski sporazum je bil.
Ampak to ni¢ ne velja, ker je Ze kaj zadaj. In se
strinjam s kolegom, ki je rekel, da bo treba eno
preiskovalno komisijo narediti v zvezi s tem in
temeljito pregledati vse skupaj.

Govori se o tem, kako bo Ljubljanska
banka na ta nacin zadrzala ali pa morda, re¢eno
je bilo »verjetno« resila te zadeve v zvezi s
Hrvasko. Ne bo jih reSila. Vpraanje je tudi to,
kdaj se bo odprlo vpraSanje delovanja
Ljubljanske banke v Frankfurtu. Tudi to Se ni
reSeno. Se ena huda zadeva se je pojavila
danes v Casopisu Demokracija, ko je NebojSa
Medojevi¢, poslanec v ¢rnogorskem parlamentu
rekel, da prav propad NLB zaradi slabih kreditov
je bil prvi znak, da tu ne gre za slabe ocene
upravljanja banke, temve¢ za ogromno shemo
pranja umazanega denarja. Slaba posojila so
bila samo pravna oblika pranja denarja. Z
odpisom slabih kreditov zgubarskim podjetjem in
s premikom le-teh na posebno banko za slabe
kredite se trajno izbriSejo sledovi umazanega
denarja pridobljenega s kriminalom. In tako
naprej. Slovenija in NLB sta bili logi¢na izbira za
¢rnogorsko mafijo. Tudi to je izjavil ¢rnogorski
poslanec. Naprej je tudi rekel, da so klju¢ni
ustvarjalci te sheme, o kateri sem govoril, ostali
zunaj dosega pravosodja, ker so bili v celotno
zgodbo vklju€eni tudi kljucni politiki in vladajoce
stranke. Podobna usoda lahko doleti tudi NLB,
saj bi preiskava dogodkov v tej banki odpria
vprasanja odgovornosti nekaterih  kljuénih
politikov v Sloveniji. Tukaj se je navezal na eno
drugo banko, ki je Ze bila v steCaju.

In mi bomo zdaj sprejeli nek zakon, ki
pravzaprav ni€esar ne garantira. NiCesar ne
garantira. Ko so govori, da bi morali ne vem kaj
narediti in evropski skupnosti vendarle prodati
vse skupaj, se Clovek vprasa, saj dokapitalizacija
NLB ni izkrivljala evropskega bancénega trga
oziroma sistema, saj NLB nima nobene
ekspoziture v nobeni Clanici Evropske unije. Kaj
smo potem naredili tukaj?! Jaz se strinjam z
dolo€enimi kolegi, ki pravijo, da je treba
pogledati portugalski primer. Zakaj pa ne, ¢e so
oni uspeli, mi pa ne moremo. Jaz vem, da mi
nimamo pogajalcev, ki bi v Evropski uniji nekaj
trdno postavili pa bi rekli, s tem pa nismo
zadovoljni, tega se pa ne gremo. Mi gremo tja
ne s hlaami spusenimi do kolen, ampak brez
hlag. In se uklanjamo levo, desno vsakomur. Bi
bilo pa dobro, ¢e bi enkrat spremenili ta nacin
dela in bi povedali Evropi, da le nismo eni
pezdetije tam nekje v eni podalpski dolini, s
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katerimi lahko poénejo kar hogejo. Se posebej,
da to pocnejo z nami Hrvatje. Hrvatje nas ne
jemljejo resno in z raznimi potezami, ki jih dela
nasa vlada v odhodu, smo samo $e manj in
manj vredni.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Besedo
ima Poslanska skupina Slovenske demokratske
stranke, zanjo mag. Andrej Sircelj.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS):
Predsednik, ministrica, drZzavni sekretar, kolegi
in kolegice.

S tem zakonom
Ljubljansko banko oziroma reSujemo njeno
kupnino oziroma njeno ceno. Z drugimi
besedami, Nova Ljubljanska banka bo dobila
tiste zneske, ki jih dejansko placuje na podlagi
odlo¢b hrvaskih sodiS¢, povrnjene s strani
Sklada za nasledstvo, to naj bi zagotavljala ta
pogodba na eni strani, zaradi tega bo njena
cena tudi pri potencialnem kupcu verjetno vigja,
to se dejansko predvideva. Tukaj se govori o
nekaj ve¢ kot 400 milijonih, ¢e upoStevamo tako
glavnico kot obresti. TakSne so ocene.

Zaradi tega zakona Nova Ljubljanska
banka ne bo dobila nobenih dodatnih izpladil
dividend, ki jih danes ne more izplacati. O tem
bo odlo¢ala Evropska centralna banka. Zaradi
tega so to iluzije, da bi se zaradi tega karkoli
spremenilo. Zaradi tega zakon tudi hrvadka
sodiS€a ne bodo nehala izdajati odlo¢b. To, da
bi se zaradi tega karkoli zgodilo, je iluzija.
Hrvaska sodiS€a dejansko ne upostevajo
mednarodnih sporazumov, ki so jih podpisala z
Republiko Slovenijo, niti Republika Hrvaska tega
dejansko ne uposteva.

Ker se to ne uposteva, dejansko, bom
rekel, nekdo je rekel pleni slovensko premozenje
na Hrvaskem in zaradi tega lahko prihaja do
samih izvrsb.

Nova Ljubljanska banka tozi, se
pritozuje nad temi odlo¢bami, vendar seveda
sama odlo¢ba na dolo€eni stopnji ne zadrZi
tega, da bi morali dejansko to plac¢ati. Sami
ukrepi iz tega zakona pomenijo, bom rekel, na
nek nacin prenos obveznosti Nove Ljubljanske
banke na Sklad za nasledstvo, ki je drzavna
institucija z denarjem drzave in drzavljanov. Brez
dodatnih ukrepov s strani Republike Slovenije
dejansko pomeni, da bo ta denar preSel na
ramena davkoplaCevalcev. Ta zakon dejansko
tudi pomeni nekaksno reSitev, ki sta jo
Slovenska demokratska stranka in Nova
Slovenija ze predlagali s spremembo Ustavnega
zakona. Pred nekaj meseci takrat tudi Vlada ni
sprejela pozitivnega mnenja. V tistih reSitvah pa
so bili tudi reciprocitetni ukrepi. Teh danes v tem
zakonu ni. Reciprocitetni ukrepi zato, da bo
Hrvaska povrnila ali pa da bo povrnjeno
slovensko premozenje, ki je s strani hrvaskih
sodiS¢ Ze odvzeto na Hrvaskem ali tudi kjerkoli
drugje. Takrat je bilo to zavrnjeno. Ne vem, ali je
Slo za politicni prestiz ali ne. Sedaj se delna
reSitev tistega uvaja s tem zakonom. Vendar tudi

reSujemo Novo
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ministrica za finance je v€eraj na Skupnem
odboru omenila, da Vlada pripravlja in da je Ze
pripravila Se ukrepe, s Kkaterimi naj bi se
zagotovila povrnitev slovenskega premozenja, ki
je dejansko zarubljeno ali pa ki je platano na
Hrvaskem. Kar pomeni, da so $e neki ukrepi. To
je bilo dogovorjeno tudi na sestanku v mesecu
juniju, ko so se o tem pogovarjali predsedniki
parlamentarnih strank v slovenskem drzavnem
zboru. Uveljavitev, obljuba in dogovor o tem, da
bodo dodatni ukrepi dejansko izvedeni, je tisto,
kar daje moznost, da bo dobila Slovenija
povrnjeno to premoZenje.

Zaradi tega ker verjamemo, da se bodo
ti ukrepi dejansko tudi zgodili, da se bodo
uresnicili, Slovenska demokratska stranka ta
zakon podpira.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Koncali
smo s predstavitvijo staliS¢ poslanskih skupin.

Prehajamo na razpravo o 15. €lenu in
vlozenem amandmaju. V razpravo torej dajem
15. Clen, ki ga je vloZila Poslanska skupina
Levica. Zeli kdo razpravljati o tem 15. &lenu? Da.
Prosim, da se za razpravo prijavite s pritiskom
na tipko za govor. Odpiram prijavo.

Besedo ima Luka Mesec.

LUKA MESEC (PS Levica): Hvala za besedo
Se enkrat.

PosluSal sem vsa staliS¢a in moram
priznati, da nekaterih nisem razumel. Nisem
razumel, zakaj DeSUS, ki v bistvu v pravo smer
razmiSlja in na prav nacin, sode€ po staliScu
njihovega predstavnika, vidi in razume problem v
NLB, zdaj zakon v bistvu na koncu podpira. Prav
tako ne razumem SDS. Mislim, da bi dva, tri
mesece nazaj SDS ta zakon dobesedno
raztrgal. Konec koncev je prakti¢no v popolnem
nasprotju s tistim, kar ste vi predlagali s svojim
tako imenovanim UZITUL-om. Ta zakon je
obratno od tega. Pod Crto lahko re€em samo to,
da je ocitno slovenski politi¢ni razred poenoten v
tem, da bo prihodnjemu lastniku NLB, ki mu
banko prodal bistveno pod ceno, podelil $e to
darilo, da ga bo razbremenil poplacila
potencialnih vracil hrvaskih varCevalcev, in to
prenesel na breme slovenske drzave oziroma
slovenskih davkoplacevalcev, ki so, ¢e zdelimo
tisti znesek 2 milijarde 300 milijonov evrov, ze
zdaj in vsak je Ze vec kot tiso€ evrov prispeval
neposredno v sanacijo te banke. Ce
nadaljuiemo po poti, ki nam jo &rta ministrica
Vrani€ar Erman in ji zdaj vse poslanske skupine
tukaj prikimavate, verjetno niti 20 % tega denarja
ne bomo nikoli ve¢ dobili nazaj v slovenski
proracun in izgubili bomo najvecjo sistemsko
banko, ki bi jo vsaka pametna drzava
uporabljala kot institucijo, ki podpira in krepi
domace gospodarstvo, mu sledi s kreditnimi
linijami. To je konec koncev tudi glavni razlog,
zakaj je bila ta banka v drzavni lasti toliko dolgo.
Pa ni bila, da Se na to odgovorim, vedno v
drzavni lasti. Pred krizo, tega ne smete pozabiti
tisti, ki govorite o banénem kriminalu in tako
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naprej, je bila tretjinski lastnik drzava. Podoben
delez je imela belgijska banka KBC, ki je med
drugim imela izvrSnega  direktorja za
obvladovanje tveganj. Se pravi, direktor, ki ga je
postavila belgijska banka, solastnica NLB, je bil
pred krizo tisti, ki je presojal, kaj so tvegani
krediti in kaj ne, kaj so tvegana posaijila, kaj se
lahko prevesi v slabe kredite. Ta privatni partner,
na katerega se sedaj spet zanaSate v ponovni
prodaji, ne konkretno ta privatni, ampak privatni
partner, ki je bil sokriv za vse, kar se je pred
krizo tam zgodilo, je po krizi iz banke enostavno
pobegnil, svoj delez prodal in vso breme
reSevanja te banke prevali na ramena
slovenske drzave. Sedaj, ko je ta banka polna
drzavnega denarja, jo bomo po enakem kopitu
kot leta 2015 ocitno NLB, prodali. V NLB je bilo
vloZenih 870 milijonov. IzkupiCek ob prodaiji je bil
250 milijonov. Informacija, ki se Siri po
slovenskem javnem prostoru, je, da si ji novi
lastnik Zze prve pol leta izplaal kar za 438
milijonov evrov dobi¢ka. Ce primer NKBM
preslikamo v NLB, ga lahko samo pomnoZite s
faktorjem 2,5 verjetno. Ce se pogovarjamo o
neposrednih posledicah tega zakona in tega
naCina prodaje, ki ga izvaja Ministrstvo za
finance.

V Levici Se enkrat polagamo vsem na
srce, da si preberete vsaj tisto, kar je danes bilo
objavljeno na Siol.net in kar je konec koncev
izrekel sekretar premierja v odhajanju, ki sedaj
prostor zapu$€a, ki nasprotuje takemu
postopanju. Takemu postopanju konec koncev
nasprotuje vladna sluzba za zakonodajo. Izdala
je negativno staliS§¢e. Dobite ga na spletni strani
ob sklicu te seje. Takemu postopanju so konec
koncev nasprotovali vsi ministri Cerarjeve vlade
pred pol leta. Takemu postopanju je treba danes
narediti konec, ker mi smo Ze skoraj dva meseca
po volitvah, mi smo ze skoraj pet mesecev po
odstopu vlade, in nobene legitimnosti ta vlada in
ta ministrica za finance nimata, da to izvrSita.
Treba je potegniti &rto. Konec koncev Evropska
unija nekako naj bi bila ustanovljena predvsem
ob skupni zavezi k spoStovanju demokracije. In
eden od temeljev demokracije je demokrati¢na
legitimnost. Vlada, ki je odstopila, ki je precila
cilino &rto volitev, te demokrati¢ne legitimnosti
nima. Ce kaj morajo v Bruslju razumeti, je to, da
ni demokrati¢ne legitimnosti v tem trenutku za
take postopke. Je ni. Mi smo S§li dvakrat na
referendum za nekaj ¢ez milijardo evrov vreden
drugi tir. Kako se lahko sedaj odlo€amo o usodi
najvecje slovenske banke brez kakrSnekoli
trohice demokrati¢ne legitimnosti. Ministrica je
na zaprti seji poskusala, tri pakete sklepov smo
dobili v klet. Niti eden od teh ni Cel Cez. Niti
eden. Danes boste poslanci verjetno rekli, da to
ni neposredno povezano s privatizacijo, da gre
za zaSCito premozenja oziroma kapitalske
nalozbe drzave v NLB, in si s tem oprali roke.
Ampak ni res, saj ministrica sama ves C¢as
govori, da se ta zakon sprejema izkljuéno zato,
da bi se optimizirala kupnina v prodaji po hitrem
postopku, ki bo sledil. Alternative so.
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Na odboru sem veckrat povedal za
portugalski primer. Tukaj si bom vzel malo ¢asa,
da pokazem, kakSnega zavajanja smo bili
delezni. Najprej smo slidali s strani ministrstva,
da ¢e bi Slovenija vstopila ponovno z Evropsko
komisijo in bila celo uspedna, se pravi, da bi
Evropska komisija za Slovenijo naredila za
izjemo in rekla, »dobro, po 107. in 108. ¢lenu
Pogodbe o delovanju EU, &e jo pravilno berete,
ni Slo za nedovoljeno drzavno pomo¢, ko je
drzava kot stoodstotni lastnik dokapitalizirala
banko NLB«. Lahko bi to naredili. In ministrstvo
je reklo: »Ja, Ze, Ze, ampak v tem primeru bi
Slovenijo in Evropsko komisijo doletele tozbe
drugih drzav &lanic, ki so bile v enakih situacijah,
pa so svoje banke morale prodati.« Na
vprasanje, katere so bile te drzave, sem dobil
odgovor: Latvija, Irska, Portugalska. V petek
sem bil na Dunaju in sem govoril s predstavniki
portugalske vlade. Odgovorili so mi, ne le da oni
nikakor ne bi tozZili Evropske komisije ali
Slovenije v takem primeru, ampak so oni sami
primer, ko so pri Evropski komisiji dosegli s
ponovnimi pogajanji izjemo in jim banke, ki so jo
dokapitalizirali s 4 milijardami evrov, ni treba
prodati. To so dosegli lani. Lahko si pogledate
Caixa Geral de Depositos, Evropska komisija je
javno objavila izjavo za javnost, imam jo tukaj
natisnjeno, lahko jo tudi razmnozimo in si jo
preberete, v identi€nem primeru, kot ga imamo
mi z NLB, ni $lo za nedovoljeno drzavno pomoc.
Tukaj imamo precedencni primer branja prava
EU, ki nam ponuja zelo jasno alternativo.
Portugalci so nam celo pripravljeni pomagati pri
tem. Ampak imamo pa v bistvu na drugi strani,
se pravi na naSem ministrstvu oziroma ministrici
v odstopu oc€itno nek drug interes. Jaz ne vem,
kakSen je ta interes. Lahko samo ugibam in
sklepam, kdo vse bo imel koristi od te prisilne
prodaje, v katero nas tis€ijo. Ampak tukaj je
alternativa.

Druga alternativa. Tukaj bom rekel, da
je to delovna hipoteza, ker se moram Se s
kakSnim ekonomistom pogovoriti. V primeru, da
sledimo ministri¢inim napotkom, bomo izgubili
vecino denarja, ki je bil vlozen v NLB po krizi.
Ona svari, da je najhuje, kar nas lahko doleti, to,
da bi banka morala vrniti drzavno pomo¢. Jaz v
tem primeru razmigljam takole. Ce bi se lahko
dogovorili za neko obvladljivo obdobje
zavra€anja drzavne pomoci, banka je vendarle
lani imela skoraj 200 milijonov dobicka, to sploh
ne bi bil slab scenarij. Drzavni proracun bi
dobival dodatni priliv naslednjih 10, 15 let, banka
bi ostala v drzavni lasti in znebila bi se vseh
omejitev, v katere je sedaj potisnjena. Lahko bi
zaCela normalno poslovati. Ministrica seveda
zavija z ofmi in se posmiha in tako naprej,
ampak poglejte, saj pravim, to je delovna
hipoteza, o kateri je vredno razmisliti. Ampak kar
ste vi pocCeli Stiri leta, pa je, da ste hodili, ne se
pogajat, ampak v bistvu golo sprejemati tisto, kar
je Slovenija v nekih popolnoma drugih
gospodarskih razmerah in okolis€inah bila
primorana podpisati leta 2013. Ce se ze
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pogajamo, se je treba tudi vrniti v leto 2013 in
spomniti Evropsko komisijo, kako je Slovenijo
prisilila v tako dokapitalizacijo, kot jo imamo.
Avgusta leta 2013 sta bili tako NKBM kot NLB
po ocenah evropskega regulatorja bank EBA
kapitalsko ustrezni banki. Se pravi, nista bili
prezadolzeni, nista imeli preve¢ slabih kreditov.
Njuna kapitalska ustreznost je bila okej. Stiri
mesece kasneje, decembra 2013 pa je pod
prisilo Evropske komisije bilo naraunanih kar
2,9 milijard slabih kreditov v teh dveh bankah.
Se pravi, ta dolg je nastal v §tirih mesecih, s tem
ko je Evropska komisija izsilila, da je Slovenija
privolla v neke nove stresne teste tujih
bonitetnih agencij, ki so, mimogrede, odstopali
za milijardo in pol, izbrali so vecjega in Sloveniji
je bilo pripisano, da mora v ti dve banki dati 2,9
milijardi evrov javnega denarja. To se je zgodilo
pod prisilo Evropske komisije. Zato se danes
sploh pogovarjamo o] tem znesku
dokapitalizacije in zato se danes sploh
pogovarjamo o tej prisili, kamor nas je Evropska
komisija kasneje spravila, da je zdaj pa treba to
banko, ko je enkrat polna javnega denarja,
prodati. Treba se je vrniti k izvirnemu grehu in
pokazati Evropski komisiji, kaj je takrat pocela, s
kaksno Slamastiko so bili ti testi narejeni. Saj se
verjetno Se spomnite pripovedovanj, da so
dobesedno Studentje ekonomije se vozili okrog z
avtomobili in skozi okno malo ez palec
ocenjevali, koliko je vredna ta nasedla naloZba
in koliko je vreden tisti blok, tamle, ki ni do konca
zgrajen. Tako nekako so bili narejeni tisti stresni
testi, zato so bila tudi razhajanja med njimi
milijardo in pol. Nikjer v Evropi se to ni zgodilo, v
Sloveniji se je. Nikjer v Evropi ni to pripeljalo do
ponovnih prevpraSevanj o legitimnosti teh
stresnih testov, ampak je bila sprejeta najvisja
mozna ocena in banke zalite z javnim denarjem,
potem brez problema izvrS§ena tudi nadaljnja
zaveza, to je, da banke pac brez pardona, brez
ugovora, brez protesta prodamo. Tukaj smo
danes.

Jaz vas zdaj iskreno pozivam, ker vem,
da ste novi poslanci in razumem, kaksno ozracje
v bistvu kuha ministrica s svojimi prikazovanji
skorajSnjega potopa NLB, e je v hipu ne
prodamo, da $e enkrat razmislite o tem, ¢e je
njena pot, ki nam jo danes tukaj ponuja, res
optimalna. Jaz mislim, da ni, pa ne samo
zaradi tega, ker v naSi stranki nasprotujemo
prodaji NLB, ampak iz golega racuna, koliko
denarja bomo dobili povrnjenega od tistega, kar
smo pod prisilo morali dati v banko in kar zdaj
pod prisilo prodajamo. Jaz mislim, da
zanemarljiv delez in da je to nacionalna
katastrofa v razseznosti koruptivnih projektov,
kot so bili TES 6 in podobno. Ampak zdaj imamo
Se priloznost, da jo ustavimo. Hvala.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Besedo
ima NataSa Sukic.

NATASA SUKIC (PS Levica): Spostovane,
spostovani.! Hvala za besedo.
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Saj kaj bistveno drugacnega ali
novega, kar je pred mano povedal Luka Mesec,
sicer ne morem dodati. Zanimivo se mi zdi, prav
nenavadno se mi zdi, od kar sem priSla v ta
parlament, pa nisem Se dolgo v njem, kot mnogi
med vami ne, Zivimo nenehno v stanju nekih
izrednih razmer. Ves C&as sprejemamo neke
izredne ukrepe. Ze prej$nji¢ smo opozarjali, da
bo tisti na glavo sprejet zakon v zvezi z otrosko
sréno kirurgijo imel Skodljive posledice. Danes in
Ze vCeraj smo brali prve ucinke tega. Se zZe trese
in maje zdravstveni sistem, sistem javnega
zdravstva, prvi rezultati in ucinki so Ze tu.
Drustvo zdravnikov Ze protestira. Zdravniki in
strokovnjaki bodo terjali svoje, ¢e ne bodo tudi
oni odsli, pa lahko kar celo zdravstvo postavimo
s pomocjo zdravnikov, ki nas bodo stali 2 tiso¢
400 evrov neto na dan plus 6 tiso¢ evrov hotel
pet zvezdic na mesec. Pa dva takSna ze imamo.
Pa kaj po¢neta? Samo svetujete za enkrat, prav
ni¢ Se ne zdravita. Samo toliko za ilustracijo.
Zadnji€ smo pod pezo izrednih razmer
sprejemali tisti zakon, ki je bil na glavo. Danes
bomo sprejeli ponovno zakon na glavo, ki je pa,
zdaj sem pa poskuSala malo na drug nacin Se
malo argumentirati ali pod¢rtati ene stvari, ki jih
je Luka povedal. Zanimivo, glejte, tisti, ki trdite,
da danes ni€ v zvezi s prodajo Nove Ljubljanske
banke ne sprejemamo. Ni res, danes
sprejemamo pospeSke za prodajo Nove
Ljubljanske banke. To je popolnoma neminovno
dejstvo, in to so priznale pravzaprav vse
poslanske skupine, razen Poslanske skupine
Socialnih demokratov. Tudi ni res, da s tem ne
vem kaj reSujemo. Ne, ni prav, da se drzimo
izsilienih zavez v letu 2013 s strani Evropske
komisije. Pozneje bom pojasnila, kaj vse in kako
te stvari so. Ni prav in dejansko imamo smolo.
Smolo imamo tukaj v Drzavnem zboru, da
obstaja portugalski primer, ki smo ga jasno
predstavili. Smolo imamo zato, ker jaz res ne
razumem, zakaj se vsi skupaj ne odlo¢amo in ne
poskusimo iti po tej poti. Pa vsaj posku$ajmo.
PoskuSajmo iti v Bruselj, poskuSajmo se
izpogajati, tako kot so se izpogajali Portugalci, in
ne prodajajmo Nove Ljubljanske banke kar tako
¢ez noc in kar tako brez pravih razmislekov in
brez pravih kalkulacij in presoj, kaj to pomeni,
kakSne ucCinke bo to imelo srednjero¢no,
dolgoro¢no na to drzavo, na nasSe gospodarstvo
itn. Ne razumem, zakaj vsaj ne poizkusimo.
Poleg tega je treba opozoriti, da Portugalci ne
samo da so izpogajali, da so lahko ohranili,
obranili svojo banko pred izsilieno prodajo, oni
so celo revidirali dolo€ene zaveze za nazaj. To
lahko mi prav tako mirno storimo, ker imamo
pravzaprav vse argumente, Ce jih le ho¢emo
uporabiti za to.

Za mene je fenomen, da bo ministrica
Vrani¢ar Ermanova izgleda danes uspela, da bo
drzava de facto jaméila za vse te zadeve
finan€no. Gre za obvod, ki de facto pomeni, da
Slovenija jam¢&i za placilo obveznosti iz sodb
glede prenesenih deviznih vlog na Hrvaskem.
Lahko se samo spomnimo, eni se pa¢ ne
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moremo spomniti, ker nismo tukaj sedeli, razen
kar smo brali v medijih, da je to idejo lani kot
edina v Vladi ta ministrica zagovarjala. In
zanimivo, vsi ostali ministri se s tem niso strinjali,
tudi iz tistih strank, ki boste danes to gladko
podprle. Se pred nekaj meseci tega ona ni
uspela izpeljati in takrat je ponudila odstop.
Danes v tem medvladju, v teh kalnih vodah
ribarjenja, ko pravzaprav ta vlada v odstopu
sploh nima veC teh pooblastil, samo tehni¢ne
zadeve bi morale peljati, in to ni tehni¢na
zadeva, in ko nove vlade Se nimamo, ko je tukaj
kup novih poslank in poslancev, danes bo ta
ministrica gladko, kot je sliSati iz vadih napovedi,
pripeljala ta Skodljiv zakon, 3Skodljiv zakon,
ponavljam, skozi stranska vrata.

Zdaj pa malo poglejmo, zakaj je ta
zakon pravzaprav Skodljiv. Prvi€ je Skodljiv zato,
ker s tem =zakonom Slovenija vso pravno
obrambo Nove Ljubljanske banke, ki jo dolo¢ajo
sporazumi in  memorandumi iz preteklosti,
pravzaprav postavlja na glavo. To pomeni, da Ze
s tem, ko bi ga sprejeli ali ga bomo sprejeli,
priznavamo, da prejSnji mednarodni sporazumi,
judikati in ustavni zakon sploh niso bili dovolj. Na
to je ze aprila letos opozoril Drzavni zbor
nekdanji viceguverner Banke Slovenije Andreji
Rant. Ampak tudi to ocitno danes ta trenutek
oCitho, ne vem, ali ste pozabili nekateri, ni
pomembno. Naj spomnim, kar je Luka Ze
povedal, gre za dunajski sporazum o nasledstvu
iz leta 2001, memorandum iz Mokric iz leta
2013, po besedah drzavnega sekretarja Antona
Zuniéa, citiram, ki za danasnji Siol pravi: »Za
placilo zahtevkov ni nobene pravne osnove.« To
poudarja Zuni&, ki opozarja §e na eno pravno
varovalko v prid NLB, in sicer na evropsko
uredbo iz leta 2012, ki ne dovoljuje reSevanje
mednarodnega spora na hrbtu zasebnega
subjekta. V tem primeru torej Nove Ljubljanske
banke, saj bi to pomenilo krSenje javnega reda
vsake posamezne &lanice EU. Se celo to imamo
iz leta 2012, evropsko uredbo. Jaz ne vem, ali
mi pri vseh teh wuredbah, pri mokriskem
memorandumu pri dunajskem sporazumu,mi res
potrebujemo ta zakon. V €em je pravzaprav
stvar? In tudi mislim, da je to bilo stalis¢e
Poslanske skupine Stranke Alenke Bratusek, ki
pravi, da v letu 2013 je bila zaveza o prodaji
Nove Ljubljanske banke cena za to, da nismo
tukaj doziveli grSkega scenarija. To je popolna
demagogija in ni res. Zdaj bom dokazala, zakaj
pravzaprav ni res. Ker nismo bili v tej situaciji,
kot je bila Grcija, niti priblizno. Slovenija je bila
dejansko prisiliena v sprejetje zaveze z raznimi
tovrstnimi akrobacijami in manipulacijami. Te
zaveza pa vsaj mi presojamo tako, da so
izjemno Skodljive. Slovenija takrat resni¢no — ker
kriza je bila, je zamajala svetovne trge, torej je
zamaijala tudi nas — ni imela druge reSite, kot da
dokapitaliziramo Novo Ljubljansko banko, ce
ho¢emo odpraviti resne motnje v gospodarstvu.
Luka je prej jasno pojasnil, da nismo bili mi edini
sami slabi gospodarji. To, kar trdite v Novi
Sloveniji, ni res. Belgijici so bili enako
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soodgovorni za to zgodbo, celo njihov direktor je
bil tisti, ki je bil Se najbolj odgovoren za to
zgodbo tveganih naloZb, tako da tudi to ne bo
drzalo, ko pravimo, da smo bili mi tako strahotno
slabi gospodarji ves ¢as. Problem je v tem, da je
Vlada slepo pristala na takratna staliS¢a
Evropske komisije glede drzavne pomodi, ki pa
S0 Vv resnici ekonomsko popolnoma nesmiselna,
politi¢no pa izjemno Skodljiva za naso drzavo.
Evropska pravila, zanimivo, dopus€ajo, da
Slovenija daje drzavno pomo¢ tujim podjetjem,
kot sta recimo Magna ali Revoz. In tukaj
naenkrat ni€ ni govora o nekih izravnalnih
ukrepih oziroma po mnenju komisije pomoc&
tujemu kapitalu v tem primeru ne izkrivija
konkurence. Ze to se meni zdi zelo zanimivo,
glede na ta staliS¢a v zvezi z naSo banko. Ko pa
gre za sanacijo banke in celotnega bancnega
sistema, kar je bila takrat nuja v danih
zgodovinskih okolid¢inah, ki je bil v krizi tudi
zaradi politike, ne samo zaradi slabega
gospodarjenja ali pa celo napak tudi pred tem
Belgijcev in tako naprej, ampak tudi zaradi
slabih politik Evropske komisije in Evropske
centralne banke. Tudi to je imelo svoje vplive ne
samo na naSe banke, tudi na banke drugje,
ampak seveda tudi na naSo banko. In potem ta
ista komisija zahteva, da poceni prodamo
banko, v katero smo vlozili, kot smo danes
slidali, okrog 2,3 milijarde evrov. Toliko smo Ze
do zdaj vlozili. Pri &emer ta ista Evropska
komisija ni prispevala enega samega centa,
ampak zdajle bomo mi to banko za drobiz
dobesedno prodali in tako ¢ez palec pogledano,
tezko je dolociti, tezko je to€no prognozirati,
ampak okrog milijardo in pol pa bomo gotovo
izgubili s tak8no potezo. Vlada — katerakoli je
bila in katerakoli bo bi morala odlo€no zavrniti
taksno logiko, ki je strogo politi€na in krivi¢na do
malih drzav in nima nikakrSne ekonomske
racionalnosti, ¢e gledamo z naSega staliSca.
Verjetno pa ima za koga drugega to ekonomsko
racionalnost.

Ljudem bi bilo treba enkrat za vselej jasno
povedati, da so odloébe Evropske komisije
pretveza za to, da se izsili privatizacija. Kako je z
Deutsche Bank, v&eraj smo se pogovarjali na
odboru, ali imajo slu€ajno vse drzave vse te
banke sprivatizirane ali so vendarle kaksSne
druge zgodbe v ozadju? Tisti, ki se bolj spoznate
na bancni sektor, si kar sami odgovorite na to
vpraSanje, ker jaz se na ta sektor ne spoznam
tako dobro, vem pa, da za vse drzave ocitno ne
veljajo enaka pravila v tej isti Evropi.
Privatizacija Nove Ljubljanske banke torej ni
noben izravnalni ukrep v resnic,i ker nima vpliva
na konkurenco. Ce Slovenija proda Novo
Ljubljansko banko, se bo zgodilo — kaj? Zgodilo
se bo, da bo nek investitor v drzavni proracun
vplacal nekaj 100 milijonov evrov, Slo bo za
transakcijo med drzavo in tem investitorjem, sam
konkurenéni polozaj Nove ljubljanske banke pa
se zaradi privatizacije ne bo v resnici spremenil
niti za milimeter, prav ni¢. Banka bo po
transakciji enaka, kot je bila pred to transakcijo.
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Zato pri zahtevah pri privatizaciji v
resnici ne gre za izpolnjevanje 107. c¢lena
Pogodbe o delovanju Evropske unije, ki omejuje
pravho pomo¢ in poseganje Vv prosto
konkurenco, kot se tukaj prikazuje, ampak v
resnici gre za krditev 345. ¢lena Pogodbe. Ta
namre¢ dolo€a, da mora biti Evropska komisija
nevtralna do oblik lastnine. Ne sme privilegirati
privatne lastnine v drzavah ¢lanicah. To je zelo
pomembno. In na to se tukaj pozablja ali pa se
sprenevedamo, da ne vemo. Ce bi vlada ravnala
odgovorno, na kar je opozoril Ze Luka, bi Ze v
primeru Nove Kreditne banke Maribor naredila
to, kar sta dosegli Portugalska in tudi Italija. Ni
Portugalska pravzaprav sploh edina v Evropi. In
Ce Ze ne bi zahtevala odprave izsiljenih zavez,
pa bi jo morala, bi morala dose¢i vsaj en res
razumen odlog prodaje, tako kot je tudi opozoril
Ze Luka.

Ne bom se veC dalje spuscala v
podrobnosti, ker bi jih lahko do jutri naStevala.
Se na eno stvar bi mogo&e opozorila, kar me je
v€eraj na Skupnem odboru izjemno zmotilo.
Danes sicer to ni bilo izre€eno s strani ministrice.
Ministrica je nekako med vrsticami dala vedeti,
da s tovrstnimi razpravami, kot si jih privoS¢imo
recimo v Levici, se dodatno znizuje vrednost
banke, ¢e$, da tudi to wvpliva, razprave,
razpoloZenje v parlamentu, klima v politiki, vse
to sedaj zniZuje vrednost tej banki. Jaz bi samo
rada nekako opozorila, da €e Ze gremo s
tovrstnimi zakoni na glavo v medvladju, za kar ni
nobene legitimitete, in to je res vpraSanje, kako
je to sploh mozno, ¢e ze gremo s takimi zakoni
na glavo, iz Slovenije delati periferno evropsko
drzavo, v bistvu kolonijo Zze tako rekoc&, potem
vsaj ohranimo svojo demokrati¢nost, ne pa da si
privos§¢imo $e demokrati¢ni deficit in bomo
poslancem nekako med vrsticami grozili, ¢e§, Ce
boste pa takole neprimerno razpravljali, boste vi
tisti, ki boste krivi, da se bo dodatno znizala
vrednost Nove Ljubljanske banke.

Jaz ne vem. Jaz pozivam, da Se enkrat
resni¢no premislite. Poglejte, zavedajmo se, Ze
to je zanimivo, v kak8nem momentu se mi
gremo tak3ne odloCitve. V trenutku ko nove
vlade $e ni. Sedaj ne vem, ali se s tem testirajo
takSne in drugacne koalicije in se hoCete drug
drugemu enostavno dopasti in ste pozabili
nekateri, celo tisti, ki ste bili prej v koaliciji, ste
enostavno pozabili, da ste pravzaprav to isto
idejo te iste ministrice zavrnili Se nekaj mesecev
pred tem. Pa mi pojasnite vsaj to, kako to, da
naenkrat pa ta ideja deluje. Kako to, da pred
nekaj meseci ni in kako to da naenkrat deluje?
Meni je to nerazumljivo. Jaz vas pozivam,
premislite o tem, kajti to je dejansko pospesek v
brezglavo prodajo neCesa, kar ni nujno prodati.
PoskuSajmo se vsaj prej izpogajati za
portugalsko pot. Ce ne bo $lo, pa 8e zmeraj
lahko prodamo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Besedo
ima Robert Pavsic.
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ROBERT PAVSIC (PS LMS): Hvala za besedo.

Malo smo zadli s teme, ampak
priCakovano in mislim, da tudi prav. Treba je
govoriti o morebitnih alternativah posledic tega
zakona. Seveda je zakon neposredno povezan s
prodajo banke, o tem govori Ze njegovo ime —
zakon za za$c¢ito vrednosti. Vrednost pa je trzna
kategorija, ki se doloéa na ponudbi in
povprasevanju, torej na prodaji in kupovanju. Da
se NLB prodaja, je dejstvo. Ali lahko to
spremenimo, ne vem, mogoCe pa lahko
pois€emo poti, kot jih iS¢emo sedaj pri zas¢iti
naSega premozenja. Sodb hrvaskih sodiS¢ ne
priznavamo, in to izpodbijamo s pravnimi
sredstvi. Tudi s tem zakonom, s katerim $c¢itimo
svojo nalozbo in konec koncev tudi lastno
suverenost. Mediji danes poro¢ajo, da je ta
zakon darilo drzave bodo¢emu kupcu. Seveda je
to povsem mogoce. Lahko pa pogledamo na to
vpra8anje z drugega aspekta. Pri svojih trditvah,
da imamo prav kot drzava, kot lastniki banke,
smo prav Vv tolik8ni meri, da za to jam¢&imo tudi s
svojim premoZenjem, kar dejansko sklad tudi
pocenja. Seveda pa bode v oli nekaj dejstev,
predvsem nujni postopek, trditve drzavnega
sekretarja danes v Clanku iz Siola, in da spet
izbiramo med slabimi in najmanj slabimi
potencialnimi scenariji. Zgleda, da se bomo
morali novi poslanci tega kar navaditi.

Zakaj pa bom podprl zakon? Ker ne gre
za saniranje poslovnih odlo€itev banke, ampak
gre za jamstvo zaradi politi¢nih odlocitev izpred
30 let. Da moramo mi te potencialne odSkodnine
placati, ni kriva poslovna politika banke, ampak
politiéne razmere, ki so nastopile pred 30 leti.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Besedo
ima ministrica za finance Mateja Vranicar
Erman.

MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN: Hvala
lepa, gospod predsednik.

ZaCela bom z opredelitvijo do
vlozenega amandmaja. Ne nazadnje je razprava
odprta v zvezi z amandmajem k 15. Elenu.
Predlaganega amandmaja kot predstavnica
Vlade v tej razpravi ne morem podpreti.
Predlagani amandma predvideva, da bi se
odlozila uveljavitev zakona do 1. januarja 2021,
s tem pa preprosto izni¢imo namene in cilje, ki
jih zelimo z zakonom doseci. Toliko o predlogu
amandmaja.

Zdaj pa mi dovolite, da se osredoto€im
nekoliko bolj na dosedanjo razpravo in
odgovorim na nekatere trditve. V eni zadevi se z
gospodom Mescem strinjava, to je, da so
nekatera predstavijena staliSéa milo receno
nerazumljiva. Pa Se to bom dodala, nekatera
stalis€a temeljijo na netocnih informacijah in
trditvah.

Prva netoCnost je, da je bila banka NLB
v letu 2013 dokapitalizirana v viSini 2,3 milijarde
evrov. To ne drzi. ViSina dokapitalizacije v letu
2013 je bila milijardo 550 milijonov. 2 milijardi
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300 znaSajo vse dokapitalizacije, ki jih je drzava
izvedla v tej banki od leta 2009 dalje.

Nadalje ne drzi trditev, da sem enak
predlog predlagala decembra in da so vsi
ministri glasovali proti. Decembra sem Vladi
predlagala spremembo zavez. S tem da je Vlada
potrdila ta predlog spremembe zavez in da smo
jih kot Vlada posredovali Evropski komisiji, smo
omogocili nadaljevanje pogajanj z Evropsko
komisijo, ki so pripelijala do nove razliCice
predloga spremenjenih prodajnih zavez, ki so
bile v petek poslane Evropski komisiji. In
ne drzi trditev, da sem decembra ponudila
odstop. Ne drzi trditev, da je bil sistem za&cite, ki
sem ga predlagala lani, identicen temu, ki ga
imate v obravnavi danes v tem predlogu zakona.

Drzi pa ena zadeva. Zelo resno jemljem
prisego, ki sem jo dala tukaj za tem odrom, in
zelo odgovorno jemljem svoje izjave. Zaradi tega
so moje izjave premiSljene in v€asih tudi
previdne, predvsem pa temeljijo na argumentih.
Samo zalosti me lahko, da se kot c&isto zlato
jemljejo neke izjave, popolnoma nepodkrepljene
s kakrSnimkoli argumentom, samo zato, ker
ustrezajo staliS¢em, ki jih zagovarjamo, in po
drugi strani s poskusi diskreditacije, diskreditirajo
druge trditve, ki temeljijo na argumentih. Te sem
veCkrat predstavila in jih v interesu ¢asa
danasnje razprave ne bom ponavljala.

Ocita se mi, da no¢em povedati cene.
Noben odgovoren minister je v tej fazi ne bi
povedal in je ne sme povedati. In je prav, da je
ne pove. Ker mora ceno dolocati trg.

In ne drzi, da gre za enake postopke,
kot so bili v letu 2002, ko je v lastniStvo banke
vstopila belgijska KBC in EBRD. V ni¢emer ne
spreminjamo odlocitve tega drzavnega zbora, da
se gre pri NLB v privatizacijo po metodi prve
prodaje delnic in da je treba =zasledovati
razprSeno lastniStvo in da drzava obdrzi 25
odstotkov in eno delnico in da nihée ne sme biti
vedji lastnik kot drzava. V niCemer tega ne
spreminjamo. In ta postopek prodaje je nekaj
povsem drugega kot prodaja strateSkemu
soinvestitorju.

Ne drzi, da ta zakon pelje v poceni
razprodajo. Ta zakon omogoci, da se lahko
prodajni postopek v zvezi z NLB izvede na
podlagi trznih principov; na podlagi enakih
principov, kot so se prodajale druge banke, ki so
bile v ¢asu krize delezne drzavne pomodi in so
drzave v odnosu do odobritve teh drzavnih
pomoci sprejele zavezo, da jih bodo privatizirale
v doloéenem ¢&asu. Slovenski primer v tem
primeru je nekoliko poseben. Zakaj? Zaradi
tega, ker smo zadnji se lotili tovrstne sanacije
bancnega sistema, ker smo dobili enega daljSih
rokov za ponovno privatizacijo bank v tisti
odlocbi iz leta 2013 in ker nam po odlocbi iz leta
2013 tudi zaradi odloCitve tega parlamenta iz
leta 2012 ni treba privatizirati NLB v celoti, torej
v 100 odstotkih, ampak lahko kot drzava
zadrzimo 25 odstotkov in eno delnico.

Naj se na tem mestu osredotodim
nekoliko na tako poudarjeni portugalski primer.
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Portugalska je v €asu krize reSevala celo vrsto
bank. Veliko bank, razliécnih. Ena med njimi je
bila tudi Caixa Geral de Depositos, tako
imenovana CGD, ki je bila dokapitalizirana
dvakrat. Prvi¢ v letu 2013, v juliju 2013, torej
prej, preden so zacele veljati nove smernice za
dodeljevanje drzavnih pomo¢i v banénem
sistemu, in takrat je Evropska komisija odobrila
kot dovoljeno drzavno pomo¢ dokapitalizacijo v
viini 1,6 milijarde evrov, hkrati pa odobrila tudi
nacrt prestrukturiranja z zavezami do konca leta
2017. Med temi zavezami ni bilo zaveze, da
mora drzava prodati kakrSenkoli svoj delez v
banki. Marca 2017 je Evropska komisija potrdila
skladnost druge dokapitalizacije v visini 3,9
milijarde s pravili drzavne pomoci. Takrat je
Evropska komisija presodila, da dokapitalizacija
ne predstavlja drzavne pomoci, ker je je drzave
izvedla pod pogoji, kakrSne bi sprejel tudi
zasebni investitor. Ker ni $lo za drzavno pomoc,
v tem primeru seveda ni bilo zaveze, da mora
drzava prodati kakrSenkoli svoj delez v banki.
Kljub temu da smo v preteklih mesecih zelo
natanéno proucevali najrazlicnejSe  primer
dodeljene drzavne pomoc&i bankam, nismo
zasledili niti enega primera, ko bi bila prodajna
zaveza dana in potrjena s strani Evropske
komisije, prodajna zaveza drZzave dana,
potriena, pa potem spremenjena. Ni takega
primera. In primer Portugalske, ta primer banke
CGD, ni identi¢en s slovenskim primerom glede
na stanje, kakrsno je danes. Mi reSujemo stanje,
kakrsno je danes, mi ne reSujemo stanja,
kakrSno je bilo v letu 2013, ko bi mogoce ta
argument Se zdrzal. Danes, zal, ne more zdrzati.

Se enkrat. Ta primer s slovenskim
primerom ni primerljiv in ga ne moremo Steti kot
mozno alternativo temu, kar danes predlagamo.
In Se enkrat, ne pozabiti, Slovenija je dolzna
privatizirati 75 % minus eno delnico, ne 100
odstotkov, kot je bilo v primerih vseh ostalih
prodajnih zavez, ki jih je Evropska komisija
vklju¢evala v odlo¢be o odobritvi drzavne
pomocdi. Ne pozabiti tudi, da so se smernice za
dodelitev drzavne pomoci skozi ¢as spreminjale
in smernice, po katerih je bila Sloveniji dodeljena
oziroma omogocena drzavna pomoc, so strozje,
ker smo pac toliko Casa odlaSali s potrebno
sanacijo ban¢nega sistema.

Prav tako ne drzi trditev, da bi s tem
zakonom povozili vse dosedanje sisteme
zaScCite. V besedilu zakona v 3. ¢lenu eksplicitno
ponavljamo nepriznavanje odgovornosti za
prenesene devizne vloge, ampak kot odgovoren
lastnik kapitalske nalozbe v NLB, smo dolzni z
ukrepi, ki so v nasi pristojnosti, omogociti, da ta
nalozba normalno deluje; in to je to, kar ta zakon
omogoCa. Omogo€a, da lahko uzivamo
lastninska upraviCenja ali pa kapitalska
upravi¢enja, ¢e hocete, in omogoc¢a, da Ce ze
moramo iti v prodajo in ¢e smo se odlodili v
preteklih letih, da zelimo banko v 75 %
privatizirati, da bo ta privatizacija tekla po trznih
pogojih in ne zaradi nekega bremena preteklosti.
Ja, zaradi jamstva lahko pride do dolo¢enega
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vpliva na javnofinanéno sliko oziroma na
doloCena izpladila iz javnih sredstev, ampak ta
S0 neprimerno niZja, kot bi bilo prikrajSanje, ¢e
takega ukrepa ne bi sprejeli. Zaradi tega ne
pristajam na tezo, da ta zakon pomeni pot v
poceni razprodajo banke, ampak ravno obratno;
omogoc€a, da banka posluje in da banka lahko
se osredotoCi na svoje poslanstvo.

Vrnitev drzavne pomodi kot alternativa.
Prvo, to je polom za slovenski finanéni sistem
kot tak in velika destabilizacija sistema. NLB bi
morala povrniti ustrezen delez vse doslej
dodeljene drzavne pomodi, torej izhodis€e bi bilo
2 milijardi 300. Bilanéna vsota oziroma vrednost
banke, kapitalska ustreznost banke, bi bila s
takim vracilom ogroZzena, ne glede na to, v
kolikem ¢asu se v bistvu te drzavne pomoci
vrnejo, takoj je treba v knjigah banke knijiziti to
obveznost in takoj pade kapitalska ustreznost
banke. In kaj se zgodi? Po direktivi oziroma zdaj
Ze Zakonu o reSevanju in prisilnem prenehanju
bank gre ta banka, ki zagotavlja ve¢ kot 23 %
delez na slovenskem finanénem trgu, v
postopek reSevanja. Postopek reSevanja pa
pomeni, da se v stotih odstotkih odproda
tistemu, ki je zanjo pripravljen odsteti nekaj
evrov, ne nekaj milijonov. Nekaj evrov! Jaz si
takega scenarija ne Zelim in ne Zelim prevzeti
odgovornosti za tak razvoj dogodkov. Zaradi
tega mislim, da je edino odgovorno, da sem,
kljub temu da smo vlada v odhajanju, vztrajala
na tem, da je treba sprejeti odloCitve, ki nam
omogocijo, da lahko stabilno poslujemo naprej v
smislu stabilnosti banke in v smislu stabilnosti
sistema kot takega.

Ce boste presodili drugace, bom vaso
odloCitev spostovala. Ampak mislim, da bi bila
napacna. Hvala lepa.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Luka
Mesec je zelel repliko. lzvolite. / oglaSanje iz

dvorane/  Proceduralno, postopkovno ima
prednost.

Gospod Cesnik, izvolite.
PETER JOZEF CESNIK (PS SAB):
Proceduralno.

Predlog  amandmaja Levice je

brezpredmeten. Danes ne odloamo o prodaji
Nove Ljubljanske banke, to je bilo Ze doloceno.
Odlo¢amo o zasciti banke. Prodaja in kolesje
prodaje bi teklo naprej, zakon o zasciti pa bi bil
brez u€inka. Glede na to, da Zze dva dni
posluSsamo elokventne navedbe Levice, da
banke ne bi bilo treba prodati oziroma da je Se
vedno mozno dose€i drugaéno reSitev,
predlagamo, da se seja zaCasno prekine, da
Levica posreduje poslancem in Vladi gradivo o
svojih navedbah, da te navedbe podkrepi z
dokumenti in da se tudi javnost seznani s tem,
sicer vse ostane pri pavSalnih ocenah in
nepreverjenih trditvah. Gospe ministrici se pa
zahvaljujem za njeno razlago. Hvala.
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PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Poslanec
Cesnik, &etudi se strinjam z va$o vsebinsko
razpravo, moram opomniti, da je bil amandma
Levice vloZen v skladu s proceduro, €etudi je
lahko vsebinsko sporen. Tudi zato moramo o
tem amandmaju opraviti razpravo. Zato ne bom
sprejel vaSega proceduralnega predloga, da
prekinem to sejo in bomo nadaljevali z razpravo.

Najprej ima besedo Luka Mesec, ki je
zelel repliko.

LUKA MESEC (PS Levica): Hvala za besedo.
Bom poskusal na kratko odgovoriti na navedbe
ministrice.

Kot prvo, Se zdale€ nisem edini, ki je za
ponovna pogajanja. Vam bom prebral, kaj je
danes povedal sekretar Anton Zuni¢. Rekel je
naslednje. Sprasuje se, ali smo dovolj
poglobljeno analizirali, zakaj Evropska komisija v
drugih drzavah ravna popolnoma nasprotno kot
v Sloveniji in ne vztraja pri takih zavezah kot pri
nas. Tukaj tudi on meri na Portugalsko in ltalijo.
In nadaljuje, da kljuéni problem je, da bo
Evropska komisija vztrajala pri  prodaji
velinskega lastniSkega paketa v NLB, ker je s
tem Zelela odpraviti motnjo v konkurenci na trgu.
Slovenija pa bi morala pri novih pogajanjih
izhajati, da je sanirala banke iz lastnih virov, kar
pomeni, da gre za povecan javni dolg drzave, ki
ga bodo odplacevali izkljuéno njeni
davkoplaevalci. Zato poziva, glede na to, da
samo izpolnili vse druge zaveze, ki so jih
predhodniki sprejeli v popolnoma drugacnih
makroekonomskih razmerah, razen ene, to je
prodaja NLB, da se gre v ponovna pogajanja z
Evropsko komisijo, kar je tudi nase staliS¢e.

Vi pravite, da bi lahko, ¢e va$ postopek
danes ustavimo, to pripeljalo do tega, da banka
zacne vracati drzavno pomo€ in da potem bo
prisilno prodana za nekaj evrov. V bistvu, e je
to groznja na eni strani, ne vidim v bistvu, kako
je to drugacno od tega, kar vi predlagate. Prvo,
cene, po kateri bo banka prodana na prisilni hitri
prodaji fire sale, pa¢ vem, da ne morete
povedati, ampak je verjetno, tudi ¢e bi jo vedeli,
ne bi upali povedati, ker bo verjetno nizka.
Drugi€, vse kar bodo hrvaski var€evalci terjali od
banke, bo Slo direktno na proradun Slovenije. In
kako sedaj lahko trdite, da se ne bosta ti dve
Stevilki izravnali? Pri NKBM smo jo prodali za —
Koliko je bilo? — malo ve€ kot tretjino takratne
knjigovodske vrednosti. NLB lahko gre za
podoben denar. Pa je bilo tisto Se dobra
ponudba. 250 milijonov je bila boljSa ponudba.
Drugi ponudnik je ponujal 150 milijonov. In ko
pravite, da je neodgovorno, da se to danes ne bi
sprejelo, ker se lahko vse zgodi, kar nastevate,
NKBM ste prodali poStnemu nabiralniku. NLB bo
tudi verjetno prodan po$tnemu nabiralniku. Kako
pa lahko tam vemo, kakSna bo usoda te banke?
Kako lahko vemo, da ne bo pac nek nov lastnik
plenilski sklad, ki jo bo samo izpraznil in se
okoristil z davkoplagevalskim denarjem, ki smo
ga vlozili vanjo?
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PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Cas za
repliko je potekel, omejen je na tri minute. Bi pa
vse poslanke in poslance opozoril, da so replike
namenjene temu, €e je bil poslanec razumljen
narobe. Ce Zelite razpravljati in polemizirati z
ministrico, imate to moznost tako, da se
enostavno prijavite k razpravi, ki jo bom prav
zdaj ponovno odprl, da se ponovno prijavite k
razpravi.

Torej, glede na izraZen interes, ki je bil
podan ponovno, odpiram prijavo k razpravi k
amandmaju k 15.¢lenu. K razpravi se prijavite
tako, da pritisnete tipko za govor in to takrat, ko
odprem prijavo.

Gospod, prosim, ¢e se lahko $e enkrat
pritisnite. Takoj, ko bom odprl prijavo, se lahko
prijavite s pritiskom na tipko za govor. Prijava
tece.

Besedo ima Joze Lenart.

JOZE LENART (PS LMS): Spostovani!

Sicer razumem Levico, da opozarja na
problematiko iz preteklosti, ki pa zal v tem
trenutku nam ni¢ ne pomaga. PriCakujem, tudi
ko sem priSel v ta drzavni zbor, poglejte, ta
parlament imenuje vlado, premierja, ministre, ki
jih koalicijske stranke skrbno izberejo, potrdijo, in
to je na8a izvrSna oblast. Meni je kljuéno, da ta
izvrna oblast dela strokovno in hitro. Ce pa
pogledamo nazaj, pa imam obcutek, da smo v
teh letih po osamosvaijitvi veliko, veliko in vedno
izgubljali ravno ¢asovno. To se pravi, da se
nismo pravi ¢as odlocali. Danes smo tu, za nazaj
je tezko reSevati zadeve, sigurno so neke
izkusnje, ampak od tu naprej moramo delati.

Pozdravljam oziroma smo tudi zahtevali
od odhajajote vlade, da dolo¢ene ukrepe
oziroma stali8¢a sprejme oziroma te ukrepe
izvede, med katerim je tudi danasSnja. To se
pravi, da se proda NLB je bilo pred tednom dni
dore€eno. Tu so zdaj potem posledi¢no
naslednji koraki, ki jih moramo izvajati. Seveda
je pa drugo vprasanje, koliko strokovno smo
mocni oziroma je ta vlada moéna, da je to
pravilno izvedla. Ampak poglejte, konkretno
zadeve morajo iti naprej, se morajo sproZiti in
seveda naslednja vlada bo pa tudi imela veliko
odgovornost, da bodo morebithe napake,
pomanjkljivosti se sproti odpravljali. Ampak
poglejte, zaCetek je in to pot mora iti naprej.
Samo ¢akanje nam prenasa dodatne izgube, kar
smo tudi ugotovili. Tudi v tem primeru, da ¢e bi
ta banka bila prodana ze pred enim letom, bi
dobili ve¢. To se pravi, kaj sploh potem S3e
¢akamo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Repliko je
zahtevala poslanka Natasa Suki¢, ki ima
besedo.

NATASA SUKIC (PS Levica): Hvala lepa za
besedo.

Spostovani kolega, samo toliko. Ne gre
samo zato, da se ukvarjamo z necim, kar se je
dogaijalo v preteklosti, pa ne vem kaj. Mislim, mi
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bi morali tukaj poskrbeti, da nove vlade,
kakrsnakoli bo, ne obremenimo Se z dodatnimi
hipotekami in napakami, ki se lahko primerijo pri
takih izsiljenih hitrih zakonih. Po¢akajmo, naj se
oblikuje nova vlada, pa naj se takrat sprejme tak
zakon, Ce boste presojali takrat Se zmeraj
enako, recimo. Ga pac takrat podprite, ne pa, da
danes hitimo na glavo in bomo novi vladi,
kakrsnakoli ze bo, samo nalozili $¢ morebitna
dodatna bremena, ki se bodo mogoce ali pa po
moji presoji po vsej verjetnosti izkazala za
napako.

Se enkrat opozarjam na to, na kar sem
opozorila. S tem spodjedamo neke pravne
zadeve, ki so bile Ze doreCene. Mislim gremo
kontra temu, kar je bilo z memorandumi in
sporazumi ze itak doloCeno in nas itak $¢iti, tudi
Novo Ljubljansko banko in zato sploh ni nobene
potrebe, tako da resni¢no ... Toliko. Hvala.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Se enkrat
opozarjam poslanke in poslance, da so replike
namenjene temu, da pojasnite, v katerem delu
razprave ste bili narobe razumljeni. Ce Zelite
razpravljati z drugimi poslanci, polemizirati,
soocati argumente in mnenja, to opravite preko
razprave, kamor se imate moznost prijaviti.

Besedo naprej ima za razpravo
poslanec Jurij Lep.

JURIJ LEP (PS DeSUS): Hvala lepa, gospod
predsednik. Spostovane poslanke, poslanci!

Vidim, da smo vec¢inoma novi, kar je
tudi prav, da novi na zaCetku sedimo na naSih
delovnih mestih veliko ¢asa, in mislim, da je to
prav. Vsekakor upam, da tudi v prihodnje ne
bom tak, da bi se zelo malo udelezeval, ampak
bom sedel na delovhem mestu, ¢e bom le
mogel. Tako mislim, da je prva ta kritika
samemu sebi, da pri¢akujem, da nas je veC za
temi nasimi stoli.

Druga stvar, kar se tie te same
vsebine. V Poslanski skupini Desus smo veliko
razpravljali o tej zgodbi in verjemite mi, da smo
marsikateri tudi nasprotovali in da smo se
dogovarjali — mi zagovarjamo javno, kot je vam
znano, vsekakor. Ampak v tem momentu se novi
poslanci ne moremo obrniti na drugega, kot smo
sliSali, kot smo prebrali. Argumente, ki ste jih
zdaj predstavili, poslanske skupine in nasa in
vse ostale, ste v velini povedali to, kar je bilo
slabo v preteklosti, da boste najboljSi. Se pravi,
vsi, ve€inoma, razen Levice — pa mislim, da
Nacionalne stranke —, ste pa podprli ta predlog.
Nam, novim poslancem pa seveda drugega ne
preostane, da gremo v to, da to podpremo.

Veste, bil sem v lokalni samoupravi in
po vsej verjetnostmi smo mi operativni, da ne
more$ neke stvari odlagati pa dati na druge, ne
pa sam prevzeti neke odgovornosti. Zato recimo,
kar se mene osebno ti¢e, je samo ta stvar, da
kolega iz Levice, njihov program spoStujem,
ampak bi pri¢akoval ve¢ odgovornosti tudi v tem,
da sodelujejo pri reSevanju. Najbolj enostavno je
reci, temu sem nasproten, nisem za to, naj bo
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tako. Argumente za nas, nove, pa ki nimamo
takih strokovnih kompetenc, moram priznati, da
verjamem vecinoma na$8i ministrici, kaj hoCem
drugega. Ker sem si sam prebral to zgodbo,
kako se je dogajalo prej, ko smo naso banko
Maribor prodali, vemo, da je katastrofa, smo
dobili eno Cetrtino vlozenega denarja, javnega
denarja, se pogovarjamo ... In zakaj smo mi
tukaj? Mi smo zato tukaj, da spostujemo javni
denar in da ga poskuSamo &im bolj racionalno
dati, bi rekel, dati ¢&im manj, s tem namenom, da
ostane Se nekaj denarja za razvoj kot tak. Da
tako, na sploSno povem.

Tako mislim, da ta zakon, ki ga zdaj
sprejemamo, o za&Citi kapitalskih nalozb
Republike Slovenije v NLB je v tem momentu
dobrodosel in po moji oceni, po mojem vedeniju,
kar lahko zdaj ocenim in kar imam izkusnje, je
stvar prav, da jo zasc¢itimo. Zavedam se, banka
je bila odlocitev, da se proda, Ze pred leti. Se
pravi, banko bomo prodali in &e jo prodamo,
logi€no, da &e je zadaj nek mlinski kamen, ki
nam govori, da se lahko zgodi, da bo nekdo toZil
in da bomo izgubili, ampak vsekakor se pa tudi
zavedam, da ta denar bo zopet javni denar.

Zato upam in pri¢akujem, da bo na
podlagi tega zakona, ki ga bomo danes potrdili —
in tudi jaz osebno ga bom potrdil —, pri¢akujem,
da bo teh toZb &im manj, da bodo argumentirane
in da bodo tudi zavrnjene na teh toZbah
evropskih sodis¢€. Ker ¢e bomo to naredili, potem
lahko re€em, da sem svojo nalogo opravil,
verjemite mi pa, da v prihodnosti bom veliko
stvari, ker danes delamo vse, kot je bilo re¢eno
ze, ad hoc, vse na hitro, vse nujno, kar mene
osebno zelo moti, ampak poglejte, tako je to. Mi
smo sedaj tukaj, smo postavljeni pred to dejstvo
in ¢e imamo to dejstvo, sem se odlocil, da bom
zakon podprl.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Besedo
ima poslanec Bostjan Korazija.

BOSTJAN  KORAZIJA
Spostovane in spostovani!

Najprej vas najlepSe pozdravijam in
vam prinaSam tudi lepe pozdrave iz Ptuja in
Haloz, iz naSega vzhodnega dela, tako da vas
tudi uradno pozdravim.

Zadeva je taka. Vec€ kot ocitno je, da je
danasnje pocutje v Drzavnem zboru zares
izredno, ker smo Ze v bistvu na tretji izredni seji
in spet sprejemamo zakone, ki bi morali biti prej
sprejeti oziroma bi jih tudi vlada v odhodu
morala prej urediti in zadeve popraviti. Menim,
da se danes ta zakon ne sprejema v dobro
drzave in drzavljanov Republike Slovenije,
temveC da gre predvsem za izredno veliko in
medvedjo uslugo kapitalu. Obenem bi prodaja
NLB v tem c&asu, v tem letu bila ekonomsko
neracionalna, saj je bila cena oziroma prodaja
NLB v lanskem letu dosti vi§ja. Zelel pa bi, da bi
se zacela drzava Slovenija pogajati z Evropsko
komisijo po modelu oziroma kot je Ze prej Luka

(PS Levica):
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Mesec predstavil, moj kolega oziroma tovaris,
Portugalske.

Na koncu bi samo $e rekel, da prihajam
iz regije vzhodnega dela Slovenije, kjer imajo
ljudje, gledano z materialnega staliS¢a, bolj
malo, imajo pa izredno veliko srce in sréno
upajo, da drzava oziroma bodo€a politika in
vlada ne bo naredila iste napake, kot jo je
naredila pri NKMB oziroma Novi Kreditni banki
Maribor, da ne bi naredila spet iste napake pri
prodaji NLB. Hvala.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Besedo
ima poslanec Jozef Horvat.

JOZEF HORVAT (PS NSi):
ministrica, drage kolegice in kolegi!

Kar se tie amandmaja kolegic in
kolegov Levice k 15. ¢lenu, nekako razumem,
da sedaj gre, po njihovo, za pospeseno prodajo.
Ce bi ta zakon pa zagel veljati 1. januarja 2021,
ne vem sicer, zakaj ravno ta datum, da pa potem
pa ne bi bila to pospeSena prodaja. Ampak,
gospe in gospodje, prodaja se je zaCela oziroma
bi se morala zaceti — kdaj? 18. decembra 2013.
To je datum na dokumentu SA33229, ko je
Evropska komisija prizgala zeleno Iu¢, da lahko
drzava Slovenija da nasega davkoplacevalskega
denarja v NLB tiso€ 550 milijonov evrov.
Isto€asno v tem dokumentu je drzava Slovenija,
to smo vsi mi, sprejela tudi katalog zavez; in ena
od teh je prodaja veCinskega deleza NLB do
konca lanskega leta. Se pravi, kmalu bo minilo
pet let ali pa danes tono pet let minus pet
mesecev, odkar se ta prodaja ze vrSi oziroma bi
se morala vrsiti. Vse smo vedeli; pet let minus
pet mesecev vemo, kaj moramo narediti, pa
nismo. Seveda tisti, ki so imeli oblast v teh Stirih
mesecih, niso svoje domace naloge naredili,
zato so volivci rekli, da se morajo posloviti. Tako
funkcionira demokracija.

Obzalujem, da ni tukaj sposStovane
kolegice in moje rojakinje Natase Suki¢, da bi ji
povedal, da mi seveda v Novi Sloveniji
vztrajamo pri tem, da banka NLB ni bila dobro
vodena. Tu ne leti odgovornost na oZje vodstvo,
na upravo, nadzorni svet, leti na tiste, ki so
kadrovali v nadzorni svet in upravo. Kdo pa je
kadroval? Politika. In zakaj pravzaprav mi
danes, julija 2018 moramo, moramo prodati
Novo Ljubljansko banko? Zato ker jo je
slovenska politika zafurala! In gospe Natasi in

Spostovana

seveda tudi drugim predlagam, da si le
preberejo  vsaj povzetke  parlamentarne
preiskovalne komisije, tako imenovane

Logarjeve komisije, pa tudi sklepe, ki so bili v
Drzavnem zboru praktiéno soglasno sprejeti.
Marsikdo gotovo meni ne verjame, ampak
parlamentu je treba najbrz verjeti, ¢e neke
odlocitve, neke sklepe sprejme soglasno.

Veste, poc€asi imam dovolj tega
populizma, tega nerazumevanja. Verjamem, da
vsak zna srednjeSolsko ekonomijo in tukaj
moram zato jasno reli, da ekonomskega
katekizma po Luki ne sprejmem, on gotovo tudi
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mojega ne, ampak smo demokrati. On je Ze
tisoCkrat povedal slovenski javnosti kak$na
napaka, kakSna katastrofa se je zgodila v
Sloveniji, da smo v NKMB vlozili naSega denarja
870 milijonov. To je res. Kupnina je bila 250
milijonov, je tudi res. Ampak zraven iz tega
naredi zgodbo, kakdna je bila to napaka. Ampak
vsakdo, ki obvlada srednjeSolsko ekonomijo,
imam takSno prepriCanje, razume, da bank
nismo sanirali zato, da bi jih bolje prodali.
Sanacija bank je bila namenjena za to, da banko
ali  bolie re€eno komitente zavarujete,
zavarujemo. 870 milijonov nima zveze z 250
milijoni kupnine pri NKBM. Hvala bogu pa je
banka ostala nad vodo, vloge so bile zascitene
in enako tudi pri Novi Ljubljanski banki.

Sicer ne bom uspeSen, vem, da se bo
ta zgodba Se in Se ponavljala in se bo vrtela tako
dolgo — in je to laz, to je laz. Seveda, laz, ¢e jo
100-krat ponovi$§, potem kar naenkrat postane
resnica. In to me res boli, da tukaj s tega
prostora nekateri futrajo nase drzavljane na tako
primitiven nacin. Nasi drzavljani so €asti vredni
in ne jim govoriti, da je nekdo naredil morda —
seveda, seveda, politika —, da je naredil s tem
napako, ko je vlozil, zdaj pa gremo v Novo
Ljubljansko banko priblizno 2,3 milijarde evrov.
Zdaj nekateri pri¢akujejo, nekateri so oziroma
ste na ro¢no, pritisnili na bremzo, da v tem
mandatu ni priSlo do prodaje pravolasno. Ker
ste rekli, ne bomo je prodali, dokler ne dobimo
takSne kupnine, ki bo enaka vlozku. Se pravi,
priblizno 2,3 milijarde evrov. Nikoli! Tega ne bo
nikoli. Mi bomo na plusu, ¢e bomo dobili vsaj
majckeno vec€, kot je knjigovodska vrednost.
Marca je bila eno dobro milijardo, a ne gospa
ministrica.

Tako te zadeve ... Pa da smo prevel
dali. Glejte, tam je bila neka Boletova Studija, pa
nikoli je nisem videl, te Boletove Studije. Seveda,
lahko je biti pameten pa reci, preve¢ smo dali,
morda smo dali premalo in tako dalje. Ampak,
summa summarum, gospe in gospodje, Novo
Ljubljansko banko je zafurala slovenska politika
in zato jo moramo prodati. To smo pa decembra
2013 tudi podpisali in ta Drzavni zbor, kot je bilo
Ze receno, je to tudi odlodil, 2-krat Ze, najmanj 2-
krat. In kje je tu problem?!

Se nekaj. Ta bi amandma, ki ga je
podpisala Poslanska skupina Levica, podprl, bi
podprl, ¢e bi ta ista poslanska skupina
garantirala, da bomo res dobili 2,4 milijarde
evrov kupnine. Ampak, ¢e malo berem
strokovne C¢lanke ali pa tudi nestrokovne, in
vsakdo tudi ve, da so ekonomski ciklusi v okviru,
gredo po neki sinusoidi, ki ni ravno pravilna
sinusoida, da se investicijski val, da se ta
investicijski ciklus, da se ohlaja. Kaj bo leta
2021, vpraSanje za Levico, Ce je odgovor, okej,
na dan z besedo. Kaj pa €e bo takrat kriza?
Pogem bomo potem prodali Novo Ljubljansko
banko?!

Danes, pa $e bolj, recimo, v lanskem
letu je bil ta investicijski val, na katerem bi morali
nekako jadrati, da bi dobili &im boljSo kupnino. In
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Se enkrat in Se stoti¢; nismo bank sanirali zaradi
tega, da bi povecali kupnino. Sanirali smo jih
zato, da so banke ostale nad vodo in da smo

zascitili - komitente. To je, po mojem
razumevanju, cilj sanacije.
Ce nekako naredim  koncentrat

razprave kolege Luke Mesca, lahko tudi re¢em
in iz te razprave izpeljem, da pravzaprav Levica
Zeli, da bi Slovenija $la iz evroobmocja. Potem bi
tam po svoje lahko harali, kot se nepravilno
slovensko reCe. Ampak, ¢e smo v nekem
obmogju, tam veljajo neka pravila, ni kaosa.
Evro kot skupna valuta je pravzaprav znotraj
Evropske unije po mojem razumevanju, po
nasem razumevanju najboljSe, kar se nam je
lahko zgodilo. Vpra$ajte gospodarstvenike in to
itak tudi sami veste.

Razni izgovori in beg od odgovornosti
poslanca, ¢e$S da je zdaj neko obdobje brez
vlade in tako dalje — mi smo dobili, gospe in
gospodje, 22. junija letos tukaj potriene
mandate. Drzavni zbor, ko je dobil predsednika,
je polno operativen, imamo odbore in smo polno
operativni in, kar je Se bolj pomembno za mene,
da smo polno odgovorni. Ne se zdaj izgovarjati,
da nimamo vlada pa da bodoca vlada, pa ne jim
nalagati prevelikega nahrbtnika ali kaj je ze bilo
— to je brez zveze. Poglejte, pa verjamem, da
nisem edini, vedno glasujem po svoji vesti, ne
glede na to, ali sem koalicijski ali opozicijski
poslanec. Ljudje so nas sem poslali zato, da bi
odgovorno sprejemali najboljSe odlogitve za
nase drzavljane.

Poslanska skupina Nove Slovenije bo
nasprotovala temu predlogu amandmaja. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Besedo
ima poslanec dr. Darij Krajcic.

DR. DARIJ KRAJCIC (PS LMS): Hvala lepa,
gospod za besedo. Gospa ministrica, drzavni
sekretar, kolegice, kolegi!

Mislim, da gremo malo preve¢ v
sekundarni del danasnje teme, to je prodaja,
primarni del je vendarle zakon, ki pomeni zascito
kapitalske nalozbe. Nekaj ve€ bi o tem povedal,
¢e dovolite. Spet imamo na mizi zgodbo, ki se ji
reCe tezava s Hrvasko. To ni prva tezava,
imamo veliko tezav z Hrvasko. Pa je arbitraza
taksna, pa je bil pred mnogimi leti Sun¢ani Hvar,
Ce spomnite, prodaja in nakup, pa je Agrokor, pa
Mercator in podobno. Mi preprosto s to Hrvasko
ne znamo, kako naj reCem, »handlatic. Tu
imamo po moji oceni tezave in eden od
razlogov, da je temu tako, vidim v tem, da ali ne
poznamo zgodovine ali je pa nofemo brati
oziroma razumeti. Ko gre ¢lovek pogledat nazaj
v zgodovino — kot vemo, je historija magistra
vitae, vendarle ¢e gremo 100 let pa malo ve¢ kot
100 let nazaj, je na tem obmocju bilo neko
stanje, ki se mu je reklo Vojna krajina. To je bilo
posebno obmocje, del Republike Hrvaske
danasnje in no zaledje tega vojnega obmodje je
pa danasnja Republika Hrvaska. Tam so veljala
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neka druga pravila kot v ostalem delu Evrope.
Pa ta druga pravila niso bila napisane, so bila de
facto druga pravilo, medtem kot de iure pa so
bila pa neka evropska, recimo, pravila. To
obmocje je bilo treba takrat vzdrzevati. Obmocje
je bilo namenjeno obrambi pred turSkimi vpadi,
turSkimi vplivom in tako dalje. VzdrZevala je cela
Evropa to obmocje, ampak najbolj slovenske
dezele. To so te, ki so blizje temu obmogju bile.
No, in iz tega ¢asa zgodovinskega se je Hrvaska
naucila delati iz tega svojega polozaja, kakor se
temu rece, posel, biznis. Tako kot znajo delati
Svicarji biznis iz denarja, so ti zaceli delati biznis
iz te obrambne vloge, ki jo je tam Evropa
namenila. No, in tam so pravila bila malo
drugace narejena, kot so sicer veljala v Evropi.
Tam bi po einsteinovsko rekel, da se je tam ta
prostor malo zakrivil. Vse te zgodbe, ki jih mi
dozivljamo iz Hrvasko, izvirajo v bistvu iz takega
njihovega stanja tam, ravnanja in take vlioge. Mi
moramo to vlogo, po mojem mnenju, spoStovati
in to vlogo jim je takrat priznavala Evropa in jim
tudi zdaj priznava Evropa.

Tudi pri arbitrazi, ko smo se tako hvalili,
kako bomo nenadoma imeli reSene meje. Kaj
danes imamo? Imamo hrvaske Skoljke v
slovenskem morju. Skratka, Evropa kakorkoli to
drugacno ravnanje od de iure vendarle priznava
in ¢e mi Zelimo, da se bo Hrvaska spametovala,
je to brezzvezna Zelja, ker se ne bo, ker se ji ni
treba. Tisto, kar moramo narediti, je to, da se
moramo mi temu stanju prilagoditi in temu
parirati. Pa naj navedem banalen primer, ki se je
pa zgodil, recimo, lani v Splitu meni in mojemu
sinu na avtobusni postaji. Sin je potoval v
Slovenijo z avtobusom in je tam pisalo, da je
popust za dijake in Studente. Predlozil je
Studentsko izkaznico, toda tam mu je ta
usluzbenka rekla, da to velja samo za hrvaske
drzavljane. Si predstavljate? To je preprosto
nepredstavljivo! Oni so v EU, pa tega ne
spostujejo, ker drzavljan je drzavljan, ne more
biti hrvaski ali pa slovenski, ampak je evropski,
in bi to moralo veljati za vse, &e Ze za koga, za
vse evropske drZzavljane. Seveda se z njimi
nisem prepiral, da velja to tudi zame, ker je to
brez zveze. Na podlagi tega funkcionira cela
Hrvadka in tega se moramo nauliti iz te
zgodovine tudi drugaCnega, na splosno,
ravnanja z njimi. Ce ne, bomo mi preved
placevali, tako kot smo takrat placevali veliko,
ampak je bila suverenost na Dunaju pa kje visje,
danes je pa vendarle vsaj delno v Ljubljani.

Kar se pa bank ti¢e, da se navezem
sedaj Se na banke. SpoStovana kolegica
poslanka je na odboru rekla, da ima te banke
dovolj. Pa kakorkoli, veste, banke je lahko ima$
dovolj ali ne dovolj, ta je vedno tu. To je tako kot
komar, vedno je; ali je zasebna, ali je drzavna,
kakrSnakoli je. Ker banke tukaj preprosto so in
tudi kot drzava moramo znati upravljati s temi
bankami; ¢e so zasebne, paf skozi regulativo,
¢e so pa javne, drzavne, pa skozi nadzorne
svete in upravo. No, pri drzavnih bankah je pac
tako, da so izgube, ki nastajajo, javne, dobicki
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pa niso javni, zato ker jih ne moremo izplacati
kot dividende. V zasebnih bankah je tako, da so
dobicki zasebni, izgube pa spet javne — primer
Probanke. Kaj nam tu manjka? Tukaj nam
manjka pa ena dobra zakonodaja, ki jo kreiramo
bolj ali manj tu oziroma jo pripravlja viada, dobro
kadrovanje in dobri regulatorji. Mislim, da smo
vse povsod tu naredili zelo veliko napak v tej
drzavi. Tu nas €aka zelo veliko dela.

No, pa ne smemo S3Se na Cetrto
komponento pozabiti, to je pa morala, postenost,
poslovna odli¢nost in podobno, kar je bilo v tej
nasi zgodovini, vsaj po letu 2003, bolj kot ne
neprimerno za dobre menedZerje.

Kar se tiCe zakona, bi rekel, da je
bistveno boljSi od tistega, kot smo ga dobili pred
nekaj dnevi v zvezi z zdravnisko sluzbo. Samo
Cakam, kdaj bomo tukaj postali operacijska
dvorana, pa nam bodo prinesli sedaj tiste
probleme sem, pa bomo poslanci tu operirali,
tako smo tam Ze skoraj dale€ prisli. Tudi moram
re€i, da je odnos ministrice oziroma Vlade do
parlamenta v tem delu vsaj, po moji oceni, bil
primeren, medtem ko pri prejSnjem zakonu
ignorantski. Gospa se je vendarle potrudila in Sla
v poslanske skupine predstavljat ta zakon. Tudi
danes tu ves dan z nami sedi skupaj z drzavnim
sekretarjem. Spomnimo se nekaj dni nazaj, o
ministrici ni bilo ne duha ne sluha, tudi drzavna
sekretarka ni zdrzala ves €as z nami. Tako ta
odnos Vlade do nas pozdravljam.

Je pa tako, da znameniti intervju z
Nikom Kavci¢em, ki je bil nekaj let nazaj, on je
eden od tvorcev Nove Ljubljanske banke, je
rekel: »Take banke ne bomo imeli nikoli ve€.«
Drzi. Danes, kar se mene ti¢e, bom ta zakon
podprl, ker se mi zdi, da vendarle &Citi
premozenje Nove Ljubljanske banke in da ne bo
tu nastala kakdna vecja Skoda. Hvala.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Besedo
ima poslanec Vojko Starovic.

VOJKO STAROVIC (PS SAB): Hvala lepa,
predsednik.  Ministrica, drzavni sekretark,
kolegice in kolegi!

Strinjal se bom s tistimi, ki so Ze dejali,
da se neka teza prelaga na nasa ramena zopet
pod nujno, bi rekel, skoraj dan na dan. Pri tem
problemu, ki ga danes obravnavamo, nikakor ne
gre za nov problem. To je problem, ki se vlecCe,
ki ima dolgo brado in se viede Ze 25 let. Ceprav
je uprava Ljubljanske banke takrat ponudila
lastniku, torej nasi drzavi, ki je bila in je bila to
pomembna in uspeSna regionalna banka -
Ljubljanska banka — reSitev vlog, da bi poplacali
majhne var€evalce, taka pobuda je prisla. O tem
bi lahko brali tudi v ¢asopisu Delo 15. 11. 2017
ob 25-etnici Drustva slovensko-hrvaskega
prijateljstva, ki je tu odigralo neko vlogo, bi lahko
takrat poplacali in to je bil predlog uprave. Samo
politika se je odloCila drugace, zato ta problem
tudi ostaja. Tudi kasneje v letih 2004-2008, ko
je bila poplava sredstev, ko smo vstopili v
evropski prostor poceni sredstev, smo se vsi
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povprek zadolZevali; in gospodinjstva in
gospodarstvo, predvsem pa finanéne ustanove.
Takrat je narasel dolg bruto, zunanji dolg
Slovenije se je podvojil z 20 na 40 milijard. Tudi
takrat politika ni odreagirala v tistem Casu, ko se
je ta dolg strahovito poveceval in ko je priSlo do
krize, tudi politika ni odreagirala.

Primerjamo, vzamemo ZDA, Kjer je bil
vir te krize, ki jo obtozujejo zaradi tega kazino
kapitalizma, kakor so ga tudi imenovali, so
odreagirali takoj. V €asu je bila tudi ta menjava
vlade Bush—Obama, so skupaj vrgli tiso¢ 700
milijardo dolarjev v banéni sistem, da bi ga
sanirali. Zakaj? To je kolega Horvat, ki ga zdaj ni
tu, lepo obrazlozil, da so zaScitili komitente,
gospodarstvo in tako naprej, da ne zastane. Mi
smo potrebovali pet let, do Alenke Bratusek, ki
je smelo s svojo vlado naredila to sanacijo
banke uspesno, Ceprav v sorazmerno zelo
kratkem obdobju. Takrat je tudi nastopila ta
odlo¢ba, ne govorimo zaveza, ampak je bila
odlo¢ba nase Evropske komisije, torej nase SirSe
skupnosti, v katero smo vstopili, da je treba to
banko prodati.

Ce je mislila sedanja vlada, odhajajoga,
karkoli drugaCe narediti, da bi banka ostala v
slovenskih rokah, ta najvecja nalozba, bi morala
takoj odreagirati; iti v toZzbo na sodis€e, pred
evropsko, in mogoce doseci — kar je dvomljivo —,
po drugi strani pa bi lahko tudi takoj k prodaji
pristopila. Zdaj pa na koncu, pa novi sklic, se
moramo mi o tem odlo¢ati. Hvala.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Besedo
ima poslanec mag. Marko Koprivc.

MAG. MARKO KOPRIVC (PS SD): Hvala lepa
za besedo, predsednik. Spostovana ministrica,
poslanke in poslanci, vsi prisotni, lep pozdrav!

Najprej bi se Zelel navezati ze na svoje
predhodnike, tudi nove poslance, ki opozarjajo,
da smo na nek nacin novi poslanci res v
nezavidljivem polozaju, ko moramo tako reko¢
na vrat na nos odlo¢ati o ukrepu, o katerem bi
sicer, vsaj po mojem prepri€anju, ze morali
odloCiti oziroma ga prepustiti v odlo€anje
prihodnji vladi, ki bo imela polna pooblastila.

Danes sprejemamo ukrep, s katerim
drzavo izpostavljamo tveganjem eventualnih,
uspesnih izterjav v korist hrvaskih varcevalcev
nekdanje Ljubljanske banke. Drzi dejstvo, da ta
ukrep konkretno ni povezan s samo prodajo
Nove Ljubljanske banke, kljub temu pa se ne
morem izogniti nekako ob&utkom, da vendarle
tako hitimo s sprejemanjem tega ukrepa ravno
zato, ker je ambicija banko ¢im prej prodati.

Pri takSnem nacinu, moram priznati, da
imam pomisleke. Pustimo ob strani, da tudi sicer
nisem naklonjen prodajanju pomembnega
drzavnega premozenje, med katerega sistemske
banke zagotovo sodijo. Prodajanja na tak nacin
in v tej konkretni situaciji, pa mi postavlja kar
nekaj dilem oziroma vpraSanj. Namre¢, odprt
imamo problem tozb izbrisanih imetnikov
podrejenih vlog, ki so bili pri sanaciji ban¢nega
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sistema domnevno oSkodovani. Odprto imamo,
kot Ze re€eno, vprasanje hrvaskih varCevalcev, s
Cimer drzavo izpostavljamo za dodatnih, kot je
bilo re€eno, okoli 400 ali ve€ milijonov evrov. In
obstajajo razlogi za sum, da je bila sanacija
banénega sistema mocno preplacana, da se je v
naSe banke prelilo ve€ javnega denarja, kot bi
bilo za to potrebno. V taksni situaciji nas lahko v
prodajo banke sili le nekdo, ki nima dobrih
namenov ali pa iskrenih namenov. Tezko
pristajam na to, da nas Evropska komisija sili v
prodajo banke brez vsakrdne ekonomske logike,
celo za kakrsnokoli ceno.

Ugledni ekonomisti opozarjajo, da je

bila sanacija banfnega sistema mocno
preplatana. Ugledni ekonomisti in pravniki
opozarjajo, da pri sanaciji bank ni Slo za

nedovoljeno pomo¢, zaradi katere bi bilo treba
banko prodati. Bojim se, da smo se po
nepotrebnem znasli v tej situaciji, da ni bilo
storjenega dovolj za za&¢ito interesov te drzave.
Ce pa ze odlotamo o prodaji Nove Ljubljanske
banke, kar poudarjam Se enkrat, ni neposredno
povezano z zakonom, ampak vendarle bi bilo
prav, da o tem odlo¢amo po lastni volji in ne
zaradi zavez oziroma pritiskov in zahtev
Komisije. Konec koncev verjamemo in sem
preprican, da je Evropska unija demokrati¢na
tvorba in Komisija kot vodilna demokrati¢na
institucija.

Vsekakor bi se morali vprasati, kaj za
izvozno gospodarstvo pomeni sistemska banka,
kakSni so lahko donosi in kakSna je sinergija.
Oziroma na drugi strani, ¢e se odlo¢imo za
prodajo, bi morali zelo jasno vedeti, kaj bi z
denarjem, ki bi ga pridobili, naredili oziroma kam
bi zadevo vlozili tako, da bi Slo za strateSko in
ekonomsko korist. Ce smo suverena drzava, bi
se, si predstavljam, tudi odlo¢ali suvereno in
sami. Strinjam se s prej omenjenimi argumenti,
obstaja zaveza za prodajo Nove Ljubljanske
banke, kljub temu pa so se v tem casu
marsikatere okolis¢ine spremenile. Dejstvo je,
da ima danes banka okoli 200 milijonov letno
dobicka, kar je ogromno in na nek nacin bi
priCakoval, da bi vendarle potekel Se nek
razmislek pred samim zadetkom prodaje. Ce pa
se v prodajo vendarle gre, pa je zagotovo ta
razprSeni model eden od najboljSih. Bi imel pa
nekaj konkretnih vprasanj.

Mogoce prvo, ki se navezuje konkretno
na zakon, ki ga sprejemamo. Ne vem, ali se
zavedamo, da lahko 25-odstotni delez kupijo
hrvaSka podjetja, ki so tako ali drugace
povezana s hrvasko drzavo, in potem na primer,
hipoteti¢no, po naklju¢ju Se neki skladi, ki so tudi
povezani z drzavo naslednjih 25 % in nov
nadzorni svet nekako odloci, da je treba vse te
neizplatane vloge hrvaskih  varCevalcev
izplacati. SpraSujem, ker ne vem, ali bi tudi ta
sredstva morala pokriti Republika Slovenija
preko doti¢nega sklada ali ne.

Drugo vprasanje. Ali lahko v primeru
prodaje kandidirajo oziroma kupijo delez tudi
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slovenska podjetja in katera — na primer Petrol,
Triglav, Sava — oziroma kaksna je tukaj zadeva?

Toliko zaenkrat. Hvala lepa za
odgovore.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Besedo
ima poslanec Predrag Bakovic.

PREDRAG BAKOVIC (PS SD): Spostovani
predsednik, spoStovana ministrica, kolegice,
kolegi!

Moram povedati, da tudi sam imam
pomisleke, ki se nanaSajo na prodajo Nove
Ljubljanske banke kot strateSke banke, vendar
pa se zavedam, da danes ne gre za to, da ta
zakon omogoCa prodajo. Kot razumem, je
prodaja bila ze nekako davno dogovorjena
oziroma dolo¢ena, gre pravzaprav za to, da od
ve¢ moznih scenarijev izberemo najman;j
slabega. Menim, da z vsakim dnem, ko ne
storimo ni¢, poslabSamo polozaj Nove
Ljubljanske  banke. Zato kot novemu
predstavniku ljudstva v tej hiSi mi pravzaprav ne
preostane drugega, kot da verjamem in zaupam
stroki, ministrstvu, ministrici in ne nazadnje tudi
Komisiji Drzavnega sveta za gospodarstvo, obrt,
turizem in finance, ki podpira predlagani zakon
in ne nazadnje tudi skupni odbor.

Sam bom podprl zakon, se pa tudi sam
res sprasujem, ali res nismo imeli nikogar — in da
bi ta oseba imela nek vpliv na odloCevalce takrat
—, ki bi predvidel, kaj se bo zgodilo. Torej
predvidel nujnost prodaje dela Nove Ljubljanske
banke in ne nazadnje, da bodo nastale
posledice prenesenih deviznih vlog Hrvaske in
da bodo le-te imele vpliv na ceno oziroma na
vrednost NLB.

Samo toliko. Hvala.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Besedo
ima poslanec Robert Polnar.

ROBERT POLNAR (PS DeSUS): Spostovane
gospe in gospodje!

V razpravi o amandmaju k 15. &lenu
zakona, ki ima — mimogrede — amandma samo
en stavek, je bilo na zaletku predo€eno tudi
dolo€eno nerazumevanje izrazenega staliS€a
Poslanske skupine Desus. To je v redu.
Percepcija povedanega je namrec€ stvar osebne
drze posameznika in bi bilo o takSni percepciji
nespodobno govoriti in razpravljati, zato ker je to
sestavni del demokrati¢ne procedure. Tisto, kar
je bilo v razpravi bilo posebej poudarjeno, je, da
obstaja alternativa zakona. Ta alternativa so
nova pogajanja. Predpostavka je, da naj bi ta
pogajanja bila uspesna; uspesna kot vedno, ko
polozaj nato postane neizogibno Se slabsi.
Pogajanja so vedno bolj$a, polozaj pa je vedno
slabsi. Na tem mestu se moramo vprasati,
gospe in gospodje, kakSen je temeljni izid, ki ga
Republika Slovenija Zeli dose€i s prodajo Nove
Ljubljanske banke. Neizogibno, brez slehernega
dvoumja lahko ugotovimo, da bo ta poslovni izid
negativen. Vsa morebitna dodatna pogajanja in
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vsa morebitna dodatna odlaganja bodo samo
povzroCila nove dodatne stroSke, brez
kakrsnihkoli predvidljivih pozitivnih u€inkov. Zato
se nam v Poslanski skupini Desus kaze
pomembno banko prodati. Ne samo zato, ker je
to tako ali tako zaveza Republike Slovenije v
odnosu do Evropske komisije, zakaj nacelo
Pacta sunt servanda kot temeljno nacelo
obligacijskega prava menda v Evropski uniji Se
vedno velja, ampak predvsem zato, ker bi vsa
nadaljnja pogajanja prakticno samo povecevala
negativni izid, ki ga bomo tako ali tako z
vednostjo ustvarili.

Mislim, da velja v tej razpravi poudariti
Se eno stvar. OcCitno je, da imamo na celotno
zadevo razliCne poglede v temelju, pa tudi v
finesah. Po mojem mnenju to ni ni¢ napa¢nega.
To je pravzaprav povsem razumljivo in je
temeljna podstat kakrSnekoli parlamentarne
demokracije, tudi slovenske. Na zaletku sem
omenil, da je amandma dolg en sam stavek, in
sicer pravi, »Ta zakon zacne veljati 1. januarja
2021«. Pa pomislimo gospe in gospodje, o ¢em
vse smo v zvezi s tem stavkom danes ze
poslusali razpravo. Gospod predsednik, vi ste ze
na prejSnji seji omenili, da je to neke sorte
tradicija v Drzavnem zboru, da se govori o vsem
in o niCemer, o vsem, kar povprek. Morda bi
kazalo vendarle v imenu ekonomike poslovanja
tega najvi§jega organa zakonodajne veje oblasti
tudi upoS&tevati, da bi se razpravljalo izklju¢no o
tem. Razumem, da je vasa velikodusnost glede
tega podkrepljena z neke sorte tradicijo, ampak
si mislim, da bi vendarle veljalo se drzati tistega,
kar je tema dnevnega reda. Hvala lepa.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Za repliko
je zaprosil poslanec dr. Darij Kraj¢ic.

DR. DARIJ KRAJCIC (PS LMS): Hvala lepa.

Zelel bi nasprotovati temu stali$éu
spostovanega kolega. Se mi zdi, da to, kar
imate, predsednik, to navado, da pri 1. ¢lenu
pustite Siroko razpravo, pozitivha zgodba in
sestavni del demokraticnega parlamentarizma.
Hvala.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Naj Se
enkrat vse poslanke in poslance opozorim, da
so replike namenjene temu, Ce ste bili napacno
razumljeni. Za polemiziranje je razprava. Veckrat
sem Ze napovedal, da se bom drzal
parlamentarne prakse, da ob razpravi o 1. ¢lenu,
ki je bolj sploSne narave, pustim nekoliko SirSo
debato in razpravo. Imate pa vedno poslanske
skupine moznost, da se temu odpoveste in —
recimo, v primeru Desusa — prijavite ustrezno
manj Casa in s tem prispevate k manjsi ali
ucinkovitejsi razpravi.

Naslednja ima besedo poslanka Mateja

Udov¢.
MATEJA UDOVC (PS SMC): Gospod
predsednik, hvala za besedo. Spostovane

kolegice in kolegi!
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Ze drugi¢ v svojem v kratkem mandatu
sem se zna$la pred izjemno tezko odlogitvijo.
Skupaj z vami sem vkljuCena v procese, ki se
veZejo na prodajo Nove Ljubljanske banke.
Zadevo zopet obravnavamo in sprejemamo v
Casovni stiski in po nujnem postopku. To me
spravlja v dolo¢eno nelagodje. Ne Zzelim se
obremenjevati z ob¢utkom ali pa ocitki, da je
prodaja NLB Se ena od razprodaj drzavnega
premozenja, ampak to je nuja in nas spremlja ze
dlje Casa. Postopki in proces prodaje traja zZe
vrsto let. S to problematiko se je ukvarjalo ze kar
nekaj vlad in so Se pred nastopom sedanje
vlade sprejemale doloCene kriticne odlocitve.
Aktualna vlada sedaj samo nadaljuje procese na
tem podrocju. Tudi razmere v Evropski komisiji
in ekonomske razmere so se na tem podrocju
vecCkrat spremenile in spreminjale. Zavedati se
moramo, da zaveze Evropski komisiji pac
ostajajo. SpoStovane kolegice in kolegi,
izpolnimo danes zaveze in s tem dokazimo, da
smo kredibilni, da spoStujemo obljube, zaveze in
pravni red. Zakaj bi se morali izpostavljati
kakrSnimikoli pritiskom in sankcijam, po drugi
strani pa ve¢no odpirati osnovno dilemo, banko
prodati ali ne?

Pa se vrnimo nazaj k samemu predlogu
zakona, ki je danes pred nami. Ocenjujem, da je
zakon bistvenega pomena pri prodaji Nove
Ljubljanske banke, in sicer z dveh vidikov.
Banko razbremeni negativnih finanénih posledic,
ki nastanejo v primeru prisilne izpolnitve
pravhomoc¢nih sodb, ter ohrani vrednost
kapitalskih nalozb drzave v NLB. Seveda sta to
bistvena elementa pri doseganju najvi§je mozne
cene pri prodaji banke. Hkrati obstaja tudi
moznost  izplaCila  dividend drzavi ob
predpostavki, da Evropska centralna banka izda
soglasje k izplagilu dividend. S tem zakonom
tudi Sklad Republike Slovenije za nasledstvo
odigra eno od svojih vlog, zaradi katere je bil
ustanovljen, in bo odlocilno pripomogel za &im
bolj uspeSno prodajo dela NLB. Zakon hkrati
zavezuje banko k nadaljnjim aktivnostim
izpodbijanja sodnih odlo¢b sodis¢ Hrvaske, na
podlagi katerih bo pridlo do prisilne izpolnitve.
Na ta nacin pridoblijena sredstva mora banka
vrniti v sklad. Tudi pogodba med skladom in
banko ter pooblas€encem, ki ga imenuje Viada
Republike Slovenije, bo po sprejetju tega
zakona imela velik vpliv pri u€inkovitem izvajanju
tega zakona.

O samem predlogu zakona sem imela
veC vsebinskih in nomotehniénih pomislekov,
vendar smo jih na skupnem odboru z amandmaji
odpravili. Tako ocenjujem, da je predlog zakona
primeren za sprejetje. Ob zaklju¢ku pa bi rada
Se enkrat poudarila, da se zavedam morebitnih
dolgoro¢nih negativnih posledic prodaje NLB.
Vendar pa me vseeno hrabri dejstvo, da vecinski
del 25 % plus ena delnica 8e vedno ostaja v lasti
drzave. NLB mora Se vedno ostati glavni steber
opore gospodarstvu in vsem komitentom na tem
obmo¢ju, zato bom podprla predlagani zakon.
Hvala.
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PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Besedo
ima ministrica za finance mag. Mateja Vrani€ar
Erman.

MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN: Hvala
lepa.

Rada bi predvsem odgovorila na
nekatera konkretna vpraSanja, ki so bila
izpostavljena v tem krogu razprav, pa hkrati
ponovila Se nekatere ugotovitve, za katere
mislim, da niso bile dovolj jasno izrazene Ze
doslej. Primerjave z privatizacijo Nove Kreditne
banke Maribor ne zdrZijo. Nova Kreditna banka
Maribor se je prodajala po postopku
neposrednih pogajanj strateSkemu investitorju
oziroma strateSkemu kupcu. V primeru Nove
Ljubljanske banke, sem povedala Zze prej,
govorimo o prvi ponudbi delnic, kjer je v bistvu
predvideno lastniSstvo  razprSeno in  ni
neposrednih  pogajanj in  pogovorov s
posameznim investitorjem.

Nova Kreditna banka Maribor se je prodajala v
povsem drugacnih ekonomskih okoli¢inah in
ekonomske okolis¢ine, ki vladajo v drzavi,
pomembno vplivajo na vi§ino mozne kupnine.
Ko govorimo o kupnini, ne smemo razmiSljati
zgolj in samo o kupnini, ki smo jo dobili
neposredno, ampak je treba razmisljati tudi o
posrednih pozitivnih ucinkih. Samo zaradi
privatizacije NKBM, kjer smo dokazali, da
pripravljeni sprejeti tudi teZke odlocitve, da smo
pripravljeni, podobno kot katera druga drzava,
tudi za nizko ceno prodati drzavno premozenje,
zato da premaknemo stvari naprej, tudi zaradi
tega so se znizali pribitki na drzavne obveznice.
Na ta raun smo glede na obseg novih
zadolzitev, s katerimi smo poplacevali stare
dolgove, znizali obrestne odhodke oziroma
obveznosti na obdobje 10 let, kar je najbolj
obic¢ajno obdobje naSe =zadolzitve, za 350
milijonov v 10-lethnem obdobju. To je ocena
Ministrstva za finance. To znizanje pribitkov je
posredno vplivalo na lazje pogoje zadolzevanja
slovenskih gospodarskih in finanénih subjektov,
spet v bistvu posredni ulinek, in vse to je
pomagalo k ponovnemu gospodarskemu
zagonu, ozivitvi gospodarstva in pozitivni
gospodarski rasti pravzaprav Ze od leta 2015
oziroma 2014 napre;j.

Nikakor ne smemo primerjati privatizacije, ki se
je zgodila v pogojih, ko se je Slovenija v bistvu
Se otepala ukrepov s strani Evropske komisije
zaradi  preseznega  primanjkljaja, zaradi
preseznih makroekonomskih neravnovesij, z
danasnjim polozajem, kjer so se nam izbolj3ali
ratingi pri ratind8kih agencijah, kjer imamo
uravnotezen proracun, kjer imamo odpravljen
postopek kakrsnihkoli preseznih oziroma ne
preseznih, kakrsnihkoli makroekonomskih
neravnovesij. Ti pogoji prodaje bodo nedvomno
vplivali tudi na ... Pardon, ti pogoji ekonomskega
okolja bodo nedvomno ugodno vplivali tudi na
sam prodajni proces. Se enkrat, prva odlogitev
te drzave, da se privatizira 75 % minus ene
delnice, je bila sprejeta v letu 2012, natancneje
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junija 2012, in potem potriena v odlocitvi glede
strategije upravljanja kapitalskih nalozb v letu
2015. Postopek prodaja ostaja do tega trenutka
nespremenjen in nihée ne predlaga nobene
spremembe v tem prodajnem postopku in Ce
ima$ nacionalne odlocCitve, v katerih pravis, da
bo$§ drzavno banko privatiziral v razmerju in da
bo$ ohranil samo Se 25% in eno delnico, kako
se bos potem z Evropsko komisijo izpogajal, da
bos 100-odstotno ohranil drzavno lastnistvo v tej
banki? Tukaj nekaj ne gre skupaj!

Se enkrat kar se tise Portugalske. Ta
konkreten primer, ki je bil danes ponovno
izpostavljen, je popolnoma drugacen, kot je
primer Nove Ljubljanske banke, in nismo
zasledili primera, v katerem bi Evropska komisija
pristala na spremembo oziroma na umik
obveznosti drzave, da ponovno privatizira
banko, kateri je drzava ponudila drzavno pomoc.
In res je, mi smo se odlogili, da bomo s
samostojnimi reSitvami zagotovili sredstva za to
dokapitalizacijo, ampak ne misliti, da ¢e bi dobili
sredstva preko evropskega sklada za pomoc
drzavam, ki se znajdejo v tezavah, da bi ta
sredstva dobili nepovratna. Ravno tako bi jih
odplagevali, kot odplacujemo v  bistvu
obveznosti, ki smo jih sprejeli v letu 2013 zato,
da smo lahko te postopke izpeljali.

Zdaj pa na konkretna vpraSanja. Kam
se nameni kupnina? V skladu z Zakonom o
javnih financah se kupnina pri prodaiji kapitalskih
nalozb drzave vedno namenja lahko samo za
odplagilo dolga sektorja drzava oziroma
drzavnega proratuna in po Zakonu o
Slovenskem drzavnem holdingu se 10 % prejete
kupnine izlo¢i na poseben sklad oziroma na
poseben proracunski sklad, namenjen
prihodnjemu demografskemu skladu. Prihodkov
od kupnine ni mogoce porabiti pod nobenim
pogojem za tekocCe javno troSenje.

Kdo je lahko kupec? Omenila sem ze,
da je predvideni postopek prodaje po prvi
ponudbi, javni ponudbi delnic, kar pomeni, da je
lahko kupec vsakdo, ki je pripravljen po ustrezni
ceni v bistvu placati kakrSnokoli delnico. Ne
moremo prepreciti posameznim investitorjem,
skladom, subjektom iz tocne doloCene drzave,
da bi v tem postopku sodelovali. Lahko
sodelujejo, ¢e so pripravljeni zahtevano ceno
pla¢ati. Enako lahko sodelujejo tudi slovenska
podjetjia ali pa slovenski investitorji, ne zgolj
podjetja, tudi posamezniki, izjema so zgolj
podjetja, ki so v ve€inski drzavni lasti. Za njih
velja v bistvu prepoved.

Nadalje, okrog hrvaskih var€evalcev.
Naj opozorim, da so obveznosti do hrvaskih
varCevalcev pri deviznih vlogah v celoti
poravnane, ker jih je poravnala hrvaska drzava v
trenutku, ko je spodbudila prenos teh vlog iz
podruznice Ljubljanske banke na razlicne
hrvaske banke. In ne obstaja nobena terjatev
varCevalcev, lastnikov prenesenih deviznih viog
do Slovenije. Obstaja obveznost hrvaske drzave
oziroma terjatev, zahteva hrvaske drzave do
slovenskih entitet, da to, kar je hrvaska drzava z
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enostranskim  ukrepom  popladala  svojim
drzavljanom varCevalcem, da jim slovenske
entitete oziroma Slovenija to povrne. In Se
enkrat, s tem zakonom v niemer ne
spreminjamo dosedanjega staliS¢a, po katerem
ne priznavamo tega ravnanja. Dosedanji zakoni,
ustavni zakon, sporazum o nasledstvu,
Memorandum o soglasju niso preprecili Hrvaski,
da ne bi nadaljevala z zahtevanimi oziroma z
vlaganjem tozb in z vodenjem sodnih postopkov.
Zaradi tega v bistvu dosedanje reSitve v novih
pogojih enostavno ne zado$C€ajo in ne nudijo
tiste zascite, ki smo jo mi sami sebi dolzni, Ce
Zelimo biti odgovoren lastnik Nove Ljubljanske
banke. V letu 2013 tega problema ni bilo
mogocCe zaznati, preprosto zaradi tega, ker je v
tistem obdobju Hrvaska de facto spostovala
Memorandum o soglasju iz junija oziroma
spomladi 2013. Sele naknadno, po vstopu v
Evropsko unijo, je Hrvaska enostavno ugotovila,
da tega memoranduma ne Zeli ve¢ spostovati.

Govora je bilo o tem, da je alternativa
zakonu, da so pogajanja. Upam, da tukaj niso
bila miljena pogajanja z Evropsko komisijo, ker
ta zakon Evropske komisije dejansko ne zadeva.
Pogajanja z Evropsko komisijo se vodijo glede
pogojev, pod katerimi je bila dodeljena drzavna
pomo¢€ in kompenzacijskih ukrepov. Alternativa
temu zakonu je zgolj pogajanje in dogovor s
Hrvasko o tem, kako se ta problem razreSi.
Ampak glede tega dogovora niti do tega, da
sedemo za skupno mizo, v vrsti let doslej nismo
uspeli priti. Dvomim, da bomo hitro do tega
rezultata priSli, zaradi tega realne alternative
zakonu ne vidim. Hvala lepa.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Zeli $e
kdo razpravljati o amandmaju k 15. &lenu? Zeli.
Ker Zelja Se obstaja, ponovno vas
prosim, da se prijavite s pritiskom na tipko za
govor. Prijava tecCe.
Besedo ima poslanka Mojca Znidarié.

MOJCA ZNIDARIC (PS SMC): Spostovane
kolegice, spoStovani kolegi, lepo pozdravljeni!
Prvi¢ pa posSiljam tudi pozdrave v svojo Prlekijo,
od koder prihajam.

Najprej se bom opredelila do
amandmaja, ki ga je vlozila Levica; torej da bi ta
zakon, katerega sprejemamo danes, zacel
veljati Sele januarja 2021. Kaj bi to pomenilo?
Danes mi ne odlo€amo o prodaji Nove
Ljubljanske banke, kajti to je bilo Ze odlo€eno v
letih 2012 in 2013, kot je bilo danes Ze veckrat
povedano. Torej, prodaja bi Sla dalje. Kaj pa
zaScita banke, katero Zelimo omogoditi danes?
Torej, zascitili pa je ne bi. Ta zaS¢ita bi zaCela
potemtakem veljati leta 2021.

Torej, glasovala bom vsekakor proti
amandmaju, zakon, ki ga sprejemamo, pa torej
podpiram, kajti nujno je treba zagotoviti
nadomestitev negativnih finan¢nih posledic NLB.
To bomo z zakonom naredili tako, da bo to
nalogo prevzel Sklad Republike Slovenije za
nasledstvo. Torej, Sklad Republike Slovenije za
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nasledstvo bo Novi Ljubljanski banki vracal te
finanCne posledice, ki jih bo utrpela zaradi
hrvaskih pravnomocnih sodnih odlo¢b. Hkrati
zakon nalaga tudi Novi Ljubljanski banki, da bo z
vsemi pravnimi sredstvi izpodbijala te odlo¢be in
€e bo dobila sredstva vrnjena, jih bo tudi vrnila v
Sklad Republike Slovenije za nasledstvo. Ce pa
sklad oziroma tudi banka ne bo dobila teh
sredstev vrnjenih, bo Republika Slovenija ta
sredstva uveljavljala v okviru nasledstvenih
pogajan;j.

Moje mnenje je, da zakon, ki ga
sprejemamo danes, vsekakor pomaga za$dititi
banko oziroma trZzno vrednost banke. Banka se
bo prodala, ampak razlika je, po kaksni ceni. S
tem zakonom, ki ga sprejemamo danes, jo bomo
torej zascitili in prepricana sem, da bo trzna
vrednost banke vecja, kot bi bila sicer. Hvala.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Besedo
ima poslance Zeljko Cigler.

ZELJKO CIGLER (PS Levica): Hvala lepa,
spostovani  predsednik. Gospa  ministrica,
spostovane poslanke in poslanci!

Danas$nja razprava je sila zanimiva, rad
bi rekel, da popolnoma sem se strinjal z
razpravami gospoda Koprivca, ali pa gospoda
Roberta Polnarja, ali pa gospoda Jelinéica,
gospoda Sirclja. Prakti¢no govorimo isti jezik na
iste vsebinske stvari. V ekonomskem in pravhem
smislu opozarjamo na to, da se C{aka z
dolo¢enimi ukrepi na zasilne seje, potem
pridemo pa do popolnoma razliénih odloCitev v
tem smislu, ali se ta zakon, ki je danes v
obravnavi, podpre ali se ne podpre. Tako nekdo,
ki to od zunaj spremlja, ne ve to¢no, ali vemo
sploh, o €em govorimo oziroma ne razume
logi€nega toka diskusije. Moram reci, gospa
ministrica, da tudi gospodu Marku Koprivcu niste
odgovorili, ko je on prej postavil vprasanje, ¢e bo
kupili deleze Ljubljanske banke, ki bodo na
prodaj, en nabiralnik, en strateski nabiralnik, ki je
kupil na primer Novo Kreditno banko Maribor, in
pa osebe, ki jih financira pokojninski skladi iz
Hrvadke, se bodo ti zdruZili in imajo prakti¢no
interes obvladovanja politike banke. In se
strinjam, ta zakon se mora sprejeti zato, da se
bo lahko banka ¢im ugodneje prodala.

Gospod prejle iz Nove Slovenije je
odli¢no povedal, politika je ljubljansko banko
zafurala. Jaz dodajam, danes jo bomo dodatno
zafurali. Bom povedal, zakaj. Ampak to nekdo
placa. To pladajo drzavljani in drzavljanke te
Slovenije, ki imajo penzije pod 600 evrov, dve
tretjini jih dobiva plao pod povpre€jem oziroma
je skoraj sto tiso€ brezposelnih, ti tu placujejo. Mi
to danes z naSimi plaami in pooblastili in
odgovornostmi potrjujemo na izrednih sejah.

Zakaj sem rekel, da bomo mi danes
banko dodatno dokapitalizirali? Kaj se tu
izgublja? Ali banko prodati ali ne, ni samo tista
argumentacija bila, argumenti, ki so bili navedeni
na danadnjem Siolu, kot sta jih Cirman in
VukoviCeva napisala, o ¢emer je kolega Luke
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Mesec prej govoril. Zelo veliko ¢lankov
ekonomistov, pravnikov o tej temi je v slovenski
strokovni javnosti in javnosti bilo objavljenih —
poleg tega, kar danes tu posluSsamo. Najbolj se
strinjam s tistim argumentom, ki piSe, si ga lahko
preberemo: »Ali gre pri prisilni prodaji NLB za
ignoranco ali neznanje? Zakaj se tu podpira
interese kapitala nasproti interesom drZavljanov
Republike Slovenije in drZzavljank, ki to
pladujejo?« Placujejo 2  milijardi 300
dokapitalizacije, ko ste vi, gospa ministrica, rekli,
od leta 2009 do 2013 je bilo toliko vloZzenega. In
sedaj s tem zakonom, &e bodo sredstva,
potrebna za odplacilo Hrvaski, presegla sredstva
iz sklada za nasledstvo, bodo to dodatna
bremena proraduna Republike Slovenije. Se
bomo dokapitalizirali, ob tem, da bomo to banko,
ki ima toliko aktive, za tako nizke denarje
prodali.

Dejansko, ¢e ljudje danes TV3
posludajo, ki prenasa to naSo seanso
neposredno, €e posludajo razpravo in potem
poslu8ajo, ko se re€e na koncu, glasovali bomo
za, recCejo: PocCakaj malo, ali je ta pri zdravi
pameti? Povedal je nekaj popolnoma drugega,
sedaj bo pa glasoval za to. Ta zakon namre¢ ni
v korist drzavljank in drzavijanov Republike
Slovenije, ni v korist drzave. Ali so res vse
moznosti zakljuéene? Po argumentih, ki jih
berem, in ekonomske in pravne stroke, pravim,
da niso. In kaj je preprostega Luka Mesec rekel,
kar se ga ne da razumeti oziroma neko
demagogijo zganjati, kaj on tu govori. Preprosto,
ob teh dividendah in dobickih, ki jih Nova
Ljubljanska banka v Sloveniji sedajle ustvarja, bi
se do leta 2021 lahko velik del dokapitalizacije
povrnil drzavljankam in drzavljanom Slovenije, ki
morajo to dokapitalizacijo pladevati. Preprosto
samo to. Ali bodo naSe glave uspele to dojeti?
Hvala.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Besedo
ima poslanec Primoz Siter.

PRIMOZ SITER (PS Levica): Hvala lepa,
predsedujoci. Spostovane kolegice in kolegi!

Ce smo Ze ravno pozdravijali svoje
province, bom tudi jaz poslal pozdrave v svoje
Zasavje, kjer radi oziroma ne tako zelo radi
uporabimo termin, da smo nekajnaredili na
horuk. In to je to€no ta stvar, ki jo v tem trenutku
imamo pred sebo;.

Gospod Horvat iz vrst NSi je nekaj
stvari izpostavil, ki bi jih Zelel osvetliti z gledis¢a
Levice. VpraSal je, kaj je sploh namen tega
amandmaja. Namen smo objasnili za ¢loveka, ki
ima eno povpre€no razumevanje srednjeSolske
ekonomije, v enem stavku — zamik uveljavitve
Casa, da se poiSce primernejsa reSitev. Vse, kar
predlagamo, je primernejSa reSitev. Kako naj
garantiramo, je Se vpra$al, da bodo leta 2021
uspeSne okolis€ine. Ne moremo, ampak do
takrat pa lahko samo upostevamo, recimo,
mnenje vladne sluzbe za zakonodajo, ki je tokrat
dala svoje mnenje z negativnim predznakom in
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do takrat morebiti lahko naredimo Studijo o oceni
tveganja, kar smo zdaj tudi kar po nekem
cudnem nakljucju pozabili upostevati.

Zdaj pa, €e se obrnem Se na kolega
Koprivca iz vrst SD. Ta zakon je zacetek
razprodaje, na Siroko odpira vrata razprodaji
NLB. Ce hogemo &as za razmislek, kot ga je
kolega predlagal, potem je smiselno, da gremo v
smeri tega amandmaja. Najlep3a hvala. Sre¢no.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Besedo
ima ministrica za finance, mag. Mateja Vranicar
Erman.

MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN: Hvala
lepa.

Se enkrat nekaj pojasnil. Govora je bilo
o tem, da nisem odgovorila na vprasanje, kdo je
lahko kupec. Sem. Nisem navajala pomenskih,
posameznih  drzav  oziroma kupcev iz
posameznih drzav, ampak sem v sploSnem
povedala, da &e govorimo o prvi javni ponudbi
delnic, potem je lahko Kkupec vsakdo.
Povezovanje novih lastnikov, da bi lahko
preglasovali oziroma imeli vedji vpliv v banki kot
drzava, prepreCuje statut banke, ki je bil
ustrezno oblikovan, da ima banka oziroma da bo
drzava Se naprej imela prevladujoli vpliv v
banki.

Moram reci, da me skrbi, da Ze vnaprej
nekateri izjavijate, da bomo banko prodali po
prenizki ceni. Namen tega zakona je, da lahko
banko ponudimo po trznih pogojih in v tem
trenutku so gotovo trzni pogoji boljsi, kot so bili
za potrebe privatizacij drugih bank, ki so se
privatizirale v kontekstu reSevanja ban¢nega
sistema v Evropski uniji po krizi 2008—-2010. V
tem smislu moramo imeti v bistvu ve€ optimizma
v to, da lahko dosezemo za banko primerno
ceno, in ta predlog zakona je eden od
elementov, ki nam lahko to primerno ceno
ponudi.

Kar se tiCe mnenja SVZ, bi rada
opozorila, da je Vlada predlog zakona
obravnavala dvakrat, pisno mnenje Sluzbe
Vlade za zakonodajo je bilo dano na prvotni
predlog zakona, ki pa smo ga potem do
ponovne obravnave zakona in prej, preden ga je
Vlada potrdila, v marsikateri tocki izCistili in s
Sluzbo Vlade za zakonodajo tudi uskladili, tako
da ob potrditvi zakona sluzba zakonu ni
nasprotovala. Hvala lepa.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Zeli Se
kdo razpravljati o amandmaju k 15. ¢lenu? (Ne
zeli.)

O amandmaju bomo v skladu ... Zeli?
Se opraviCujem, nisem videl. Torej bomo
ponovno odprli prijave. Prosim vas, ¢e se k
razpravi prijavite s tipko za govor. Odpiram
prijavo.

Besedo ima poslanec Zmago Jelin€i¢
Plemeniti.
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ZMAGO JELINCIC PLEMENITI (PS SNS): Lepa
hvala!

Pravzaprav samo eno kratko vprasanje.
Ministrica je rekla, da bomo banko ponudili v
trznih pogojih oziroma po trznih pogojih. Komu?
Ali imamo sploh kak3nega, ki je pripravijen
kupiti? Ali smo se sploh pogovarjali s kom, ki bi
bil pripravljen kaj kupiti? Ali je to kar tako vrzeno
na trg, potem pa, kdor pride, pobere? Mislim, da
se moramo spomniti, kako je Slo pri NKBM.
Vlozili smo trikrat ve€, kolikor smo dobili za
kupnino. Mislim, ali smo res ena telecja druzba
tukaj v Sloveniji. Ce se Ze gremo trgovati,
trgujmo tako, kot se trguje, in dogovorimo se in
zahtevajmo nekaj in ¢e Ze damo nekaj na mizo,
potem ne prodajajmo tega za drobtine.

Imam pa obcutek, da je tukaj zadaj ze
nek c¢uden dogovor, kjer sedanja vlada v
odstopu ze kuje kakSne variante, kako si bo
pridobila kak3Sne bonitete, takSne ali drugacne
vrste.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Besedo
ima ministrica za finance mag. Mateja VraniCar
Erman.

MAG. MATEJA VRANICAR ERMAN: Hvala
lepa.

Se opravi€ujem tistim, ki bodo Se
enkrat sliSali v bistvu, bolj kot ne, celotno
zgodbo.

Banka se prodaja po postopku prve
javne ponudbe delnic. Postopek je formaliziran
in ga bo morala izpeljati tudi slovenska drzava.
V tem trenutku vam investitorjev naSteti
poimensko ne morem, vem pa, da je bilo ob
lanskem prvem krogu informativnih pogovorov z
investitorji interesa za nakup banke veliko. K tem
ukrepom, h katerim vi pozivate, gospod
poslanec, bomo lahko pristopili na podlagi
odlocitev, ki so bile sprejete v preteklem tednu,
in na podlagi revidiranega polletnega porocila o
poslovanju banke v prvi polovici letoSnjega leta.
Sama ne ponujam banke za drobiz niti ne
apeliram na to, bilo je pa v ve€ razpravah v tej
hiSi izpostavljeno, da bomo banko prodali za
nizko ceno. Temu sem Vv svoji razpravi
nasprotovala in bom, dokler bom imela karkoli v
zvezi s tem reci. Hvala.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Zeli Se
kdo razpravljati 0 amandmaju k 15. ¢lenu? Ne
Zeli.

Ker ne Zeli nihde vec
zaklju€ujem razpravo.

O amandmaju bomo v skladu s
Casovnim potekom seje Drzavnega zbora
odlocali ¢ez 30 minut v okviru glasovanj.

razpravljati,

S tem prekinjam 1. to¢ko dnevnega
reda in 3. izredno sejo Drzavnega zbora, ki jo
bomo nadaljevali ob 15. uri in 50 minut.

(Seja je bila prekinjena ob 15.22 in se
je nadaljevala ob 15.50.)

32

DZ/VIII/3. izredna seja

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN:
Spostovane poslanke in poslanci, gospe in
gospodje! Nadaljujemo prekinjeno sejo zbora.

Prehajamo na glasovanje zbora o
predlogu odlogitev. Poslanke in poslance
prosim, da preverite delovanje glasovalnih
naprav.

Nadaljujemo s prekinjeno 1. tocko
dnevnega reda, to je z obravnavo Predloga
zakona za zasScito vrednosti kapitalske
nalozbe Republike Slovenije v Novi
Ljubljanski banki, d. d., Ljubljana, po nujnem
postopku.

Nadaljujemo z drugo obravnavo, to je z
odlo¢anjem o vloZzenem amandmaju, ki ga bomo

opravili na podlagi pregleda vlozenega
amandmaja, ki je objavljen na e-klopi.
Prehajamo na odloCanje o amandmaju

poslanske skupine Levica k 125. ¢lenu.
Glasujemo. /oglasanje iz klopi/ Prekinjam
glasovanje.

Obrazlozitev glasu v imenu poslanske skupine,
poslanec Luka Mesec.

LUKA MESEC (PS Levica): Hvala za besedo in
lep pozdrav!

Kot sem Ze v razpravi veckrat povedal,
danes odlo€amo o usodi najvelje slovenske
banke. O tem, ali bo prodana po hitrem
postopku, verjetno v neugodnih pogojih, za
nizko ceno in ali bodo terjatve hrvaskih deviznih
vlog padle direktno na drzavni proradun po
prodaji. To je pa¢ odloCitev, ki jo sprejemamo
danes. Sprejemamo jo v Casu, ko vlada ni
konstituirana, ko mandata za take odloc€itve ni in
ko Ministrstvo za finance paé si vzame
pristojnost, da to pelje dalje.

Bilo je v preteklosti ve€ ugovorov vesti
proti takemu ravnanju. Ne nazadnje je ministrica
s podobnim obvodom poskuSala ze pred pol
leta, pa so jo takrat preglasovali ministri, zdaj
pa¢ poskusa na novo. V Casu, ko je nova vlada
v nastajanju in ko, kot kaze, nekatere stranke
pa¢ skusajo nekako dobrikati druga drugi s tem,
da bodo danes glasovale enako. Predvsem pa
se obratam na vse nove poslance, da razmislite,
Ce je to res optimalen scenarij.

V Levici smo predlagali amandma, da
se veljavnost tega zakona zamakne za dve leti
in pol, in seveda bomo glasovali za ta
amandma.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Zeli $e
kdo obrazloziti glasovanje v imenu poslanske
skupine. Zeli.

V imenu Poslanske skupine LMS Joze
Lenart.

JOZE LENART (PS LMS): Samo toliko, hvala.
Danes ni bilo ponovno opozorjeno
bistvo, da ta banka deluje praktiéno poloviéno.
To se pravi nima lizinga in ne mora poslovati z
dolo€enimi podjetji, holdingi, kar pomeni, €e bi ta
predlog Levice obveljal, bi ¢ez dve leti in pol v
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tem Casu prakti¢no ta banka delovala brez vseh
teh dejavnosti. To se pravi, da bi v tem casu
izgubljala bistven dobiek, ki bi ga drugace
lahko dosegla.

Mene osebno in naSo stranko je
ministrica s svojimi argumenti in ekipo prepri¢ala
in predlagam, da glasujemo za ta predlog.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Zaenkrat
...Jogla8anje iz klopi/

JOZE LENART
opravi¢ujem ...

(PS LMS): Pardon, se

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Saj sem
vas razumel. Sem vas razumel, zaenkrat se
pogovarjamo o glasovanju pri amandmaju. Sem
vas razumel ...

JOZE LENART (PS LMS): Proti temu predlogu
Levice, se opraviCujem.

PREDSEDNIK
Razumem.

Se kdo Zeli obrazloZiti glas v imenu
poslanske skupine pri amandmaju? Ne zeli.
/oglasanje iz dvorane/ Ne, tukaj ni replike.
/oglasanje iz dvorane/ Ni¢ hudega.

Prehajamo na odlo€anje o amandmaju
Poslanske skupine Levica k 15. ¢lenu.

Glasujemo. Navzocih je 72 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 9, proti pa 63.
(Za je glasovalo 9.) (Proti 63.)

Ugotavljam, da amandma ni sprejet.

Kon€ali smo z glasovanjem o
amandmaju in z drugo obravnavo predloga
zakona v okviru nujnega postopka.

MAG. MATEJ TONIN:

Prehajamo na tretjo obravnavo
predloga zakona.
Ker v drugi obravnavi predlagani

amandma ni bil sprejet, prehajamo na odlo¢anju
o predlogu zakona.

ObvesS¢am vas, da me Zakonodajno-
pravna sluzba oziroma Vlada nista opozorili, da
bi bil zaradi amandmajev, sprejetih na mati¢nem
delovnem telesu, predlog zakona neusklajen.

Zeli kdo obrazloZiti glas v imenu
poslanske skupine, ker glasujemo o zakonu v
celoti? Ne zeli. V lastnem imenu?

Dr. Brglez, izvolite, beseda je vasa.

DR. MILAN BRGLEZ (PS SMC):
hvala, gospod predsednik.

Sam bom seveda glasoval proti
zakonu. Zame so bile izkuSnje tako prodaje
Nove Kreditne banke Maribor kot tudi
javnofinanéni izplen ve€ kot dovolj pou¢ne. Sicer
se je takrat zaobSel Drzavni zbor in tudi 149.
Clen Ustave. Tokrat je sicer drugaCe. Vendar
tako Vlada kot Ministrstvo za finance oziroma
ministrica za finance, ki opravljata teko¢e posle,
s tem pravzaprav prenaata odgovornost na
poslance.

Najlepsa
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Sam v prejSnjem mandatu nikoli tega
zakona ne bi podprl in ostajam pri tem nacelnem
staliS€u. Lahko bi se celo strinjal z nekaterimi
deli mnenja Sluzbe Vlade za zakonodajo, Se
zlasti v tistem delu, ki je sicer v zakonu ostal, ker
ga dela tako piarovsko lepega, to je 3. ¢len, ki je
pravno gledano pravzaprav nepotreben glede na
to, kaj se skusa s samim zakonom narediti.
Postopek sam kot tak3en je bil nujen zaradi
tega, ker je bil v tem drzavnem zboru sprejet,
vendar ga je nujnosti ali pa njegovi nujnosti
pravzaprav prispevalo to, da s tem pristajamo na
izsiljevanja tako na eni strani Evropske komisije
v smislu nedovoljene drzavne pomoci drzavni
banki kot na drugi strani uprave Nove
Ljubljanske banke, ki je sama po sebi Ze ravnala
protipravho — v bistvu ne samo protipravno,
protiustavno — in s tem na nek nacin celo
sabotirala postopek, ki ga proti Hrvaski peliemo
pred Evropskim sodis¢em za Clovekove pravice.

Kakorkoli, ostajam borec proti
izsiljevanju, in to Zelim ostati tudi naprej, zato
bom glasoval proti. Hvala.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Zeli se
kdo obrazloziti glas v imenu, v sojem imenu?
Ker je zelja ve¢, bom odprl prijave. Prosim, Ce se
prijavite s pritiskom tipke za govor.

Poslanka Violeta Tomic.
VIOLETA TOMIC (PS Levica): Hvala za
besedo, predsednik.

Tudi jaz bom glasovala proti temu
Skodljivemu zakonu, tako kot tudi vsi poslanci
Levice.

Vlada v odhajanju nima ne legitimnosti
ne ekonomskih upraviCenosti, da ta zakon
izpelje. Popolnoma ekonomsko nesmiselna je
prodaja, kajti vloZili smo vesele 2,3 milijarde
dokapitalizacijo NLB, kupnina pa ni znana,
koliko bomo dobili. Po izkuSnjah z NKBM bi se
lahko naudili vsaj tega, ¢esa ne smemo delati.
Mislim, da to ni v interesu ne drzave ne
drzavljanov in da tukaj poslanci, ki boste
glasovali za ta zakon, sprejemate nase veliko
odgovornost. In namesto da bi si vzeli ¢as in da
bi po vzoru nekaterih drugih drzav, kot je na
primer Portugalska, $li na nova pogajanja in
izpogajali boljSo pozicijo, mi se gremo vedno
politiko izvrSenih dejstev. Dogaja se potem to,
da izgubljamo svoje banke, da nimamo nicesar,
da kar prodajamo na slepo, da neke zaveze
spostujemo; skratka, spoStujemo bolj zaveze
drugim kot lastnim drzavljanom in to je, da bomo
zastopali njihove interese.

Prepri¢ana sem, da to ni v interesu
nasih drzavljanov in zato bom glasovala proti.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Zeli se
kdo obrazloziti glas? Samo eden. Dobro. Ni
problema.

Besedo ima poslanec Zeljko Cigler.
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ZELJKO CIGLER (PS Levica): Hvala lepa,

spostovani gospod predsednik. Gospa
ministrica, poslanke in poslanci!
Absolutno se strinjam z razpravo

gospoda iz stranke gospoda Sarca. Rad bi samo
to povedal, da ob tem, ko ima Ljubljanska banka
omejene pogoje poslovanja, ustvarja zelo visoke
dobicke, o tem smo prej govorili, ki bi radi do njih
prisli, in drugi€, da je polna javnega denarja.

Kar pa se ti¢e mojega glasu pri tem
zakonu, pa ne morem drugace glasovati, e sem
posludal in spoStujem besede in argumente
svojih kolegic in kolegov, gospoda Koprivca,
Horvata, Polnarja, Jelinica, éirclja, ne morem
drugace glasovati ob njihovih argumentih, kot
proti temu zakonu. Hvala.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Ker je bilo
Se nekaj zelja po obrazlozitvi glasu, bom
ponovno odprl prijave. Prosim, &e se prijavite s
pritiskom na tipko za govor.

Besedo ima poslanec Franc Kramar.

FRANC KRAMAR (PS SAB): Hvala lepa,
predsednik, za besedo. SposStovane poslanke,

spostovani  poslanci, spostovani  gospod
predsednik!
Na osnovi danasnje razpraveki je

potekala v tem drZzavnem zboru, in glede na to,
da sem nov in sem zelo skrbno poslusal to
razpravo, je moje prepri¢anje, da tega zakona
ne bom podprl.

Sem pac novinec, mislim s svojo glavo
in na vse to, kar sem danes sliSal, sem se pac
odlo€il s svojo mero. Gre resda za za$Cito te
banke, ampak moje osebno mnenje je, da tukaj
8¢itimo tudi preteklost te banke, ki je, bom po
domace rekel, da boste boljSe razumeli,
Senkovala kredite tajkunom in s tem dejansko
priSla v stanje, v katerem ni bila ve¢ finan¢no
zmozna pokrivati vseh Zelja in s tem je nastala
tudi kriza. Moramo se zavedati, zaradi takSnega
stanja banke, drzavne banke, je priSlo do krize v
drzavi in z dokapitalizacijo, ki bi po moji oceni
morala pripomoci k temu, da se pasiva te banke
poveca in da ni tako nizka, kot je zdaj, s katero
se bo prodajalo, je moje prepri€anje, da je prav,
da se s tem pocaka na kredibilno vlado, ki bo
imela vsa pooblastila, ne pa tisto vlado, ki ima
samo pooblastila za tekocCe posle.

Zato bom glasoval proti.

PREDSEDNIK MAG. MATEJ TONIN: Okej.
Glasujemo. Navzoc€ih je 74 poslank in
poslancev, za je glasovalo 59, proti 11.
(Za je glasovalo 59.) (Proti 11.)
Ugotavljam, da je zakon sprejet. S
tem zaklju€ujem 1. to¢ko dnevnega reda.

Prehajamo na 2. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO OBVESTILA
VISJEGA SODISCA V CELJU, ODDELEK ZA
KAZENSKO SODSTVO IN PREKRSKE, O
KAZENSKEM POSTOPKU ZOPER
POSLANCA FRANCA ROSCA.
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Obvestilo je v obravnavo Drzavnemu
zboru posredovalo Visje sodis€e v Celju,
Oddelek za kazensko sodstvo in prekrske.

Obvestilo je obravnavala Mandatno-
volilna komisija kot mati¢no delovno telo, ki je
DrZzavnemu zboru pisno porocala.

Prehajamo na odlo¢anje. Mandatno-
volilna komisija predlaga Drzavnemu zboru, da
sprejme naslednji sklep: Drzavni zbor na podlagi
83. Clena Ustave Republike Slovenije in 22.
Clane Zakona o poslancih v zvezi z obvestilom
ViSjega sodis¢a v Celju, Oddelek za kazensko
sodstvo in prekrske, Stevilka Il Kp 15185/2014 z
dne 11. julij 2018 o kazenskem postopku zoper
poslanca Franca Rosca, in sicer pritozbene
zadeve zoper sodbo | K 15185/2014, s katero je
bil imenovani oprosc¢en storitve sedmih kaznivih
dejanj Sikaniranja na delovhem mestu po
drugem odstavku v zvezi s prvim odstavkom
197. ¢lena Kazenskega =zakona, ne prizna
imuniteta poslancu Francu Roscu.

Opozarjam vas, da na podlagi prvega
odstavka 207. ¢lena Poslovnika Drzavnega
zbora o predlogu sklepa Drzavni zbor odloci
brez razprave.

Glasujemo. Navzocih je 67 poslank in
poslancev, za je glasovalo 66, proti nihce.

(Za je glasovalo 66.) (Proti nihce.)

Ugotavljam, da je sklep sprejet. S tem
zaklju€ujem 2. to¢ko dnevnega reda.

ZakljuCujem 3. izredno sejo Drzavnega
zbora.
Zelim vam sre¢no pot in lep dan napre;j.

Seja se je koncala 19. julija 2018 ob 16.05.
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LEGENDA

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS LMS - Poslanska skupina Liste Marjana Sarca

PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS SMC - Poslanska skupina Stranke modernega centra

PS Levica — Poslanska skupina Levica

PS NSi — Poslanska skupina Nova Slovenija — kr§¢anski demokrati

PS SAB - Poslanska skupina Stranke Alenke Bratusek

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati€ne stranke upokojencev Slovenije
PS SNS - Poslanska skupina Slovenske nacionalne stranke

PS IMNS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti
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