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VLOGA IN USINEK SOCIALNE POMOCI
kot konkreten raziskovelni problem
Meja Vojnovi&, Andreja Crnek-Meglid

Uvod

Neposredna vzpodbuds za obravaavo vlioge in ufinke socielni' po-
nofi so enostranske zahteve in ukrepi v nekaterih druZbenopoli-
tiénih dokunontihl in v dnevnem &ssopisju. Nujno je sistemati-
&no spremljati in proudevati udinke vseh socialnih dajastev, nono-
vno prouditi obseg in ne&in pridobivanjs socislnih previc, preve-
riti upreviZenost do socialnih pomo¥i in njihovo skumulscijo pri
posaneznikih idr., ps tudi gibanje neposrednih empiri&nih noke-
zateljev na tem podrodju v zadnjih dveh letih, Prispcvek nins
nemens, da bi podesl celovito teoreti&no razlago, pag pa Zeli-
mo 2z njim opozoriti na dolodeno problemstiko v druZbeni stvarno-
sti in ne potrebo po znenstveni obravnavi teh vpreaZsnj.

T e ret v oblems

I.

Zeradi druibenoekonomskib ali osebnih vzrokov v neZi druibi vse
druZibene skupine in posemezniki ne morejo v enaki meri wvplivati
na izboljienje svojege druibenecge polcisjs, ne zsdovoljevarje
svojih osebnih in druibenih potreb ter ns rezvoj delovnih in dru-
gih pogojev #Zivlijenjs. Zeto obstaja posebno podrodje druZbenih
deaavhostt. ki zagotesvljs socislno in meteriaslno varnost oziroma
druibeno dogovorjeni Zivljeriski minimum ljudi. To posebno nodro-
&je druibenih dejsvnosti je socialno varstvo.’

V §iriem pomenu socislno v-rstvo' pokrive Zivljenske rizike za
vse 8.1 vsaj preteini del prebivalstvs, teko da Ze preraiia v
socialno vurnost.s Veiina gre pri tem ze izgube ali zmenjia-
nje osebnega dohodks, s &imer se prizedetemu poslsbis njerov
druibenoekonomski polofsj (bolezen itd). Zs pokrivenje teh
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socialnih primerov in za nadomestitev nastalih stroSkov in izgqu-
bljenih sredstev za preZivljanje druZba oblikuje sistem social-
no-varstvenih pravic oziroma dajetev, ki so institucionalno in
pravno kodificirane in ki se v skladu s preraiZanjem socialnega
varstva v socialno varnost S5irijo na vse prebivalce, aktivne in
neaktivne, ter na pokrivanje vseh socialnih primerov. V oZfjem po-
menu pa je za socialno varstvo mol Xteti tisto, kar v najvelji
meri sodi v socialno skrbstvo, pri &emer gre ali za storitve cen-
trov za socialno delo in socialnih zavodov ali pa za denarne po-
moli v minimalni viXini osebam, ki so teh pomo&i potrebne, torej
za socialne pomo¥i. Tu gre za zagotavljanje drufbeno dogovorje-
nega %ivljenskega minimuma tistim ljudem, ki si tega ne morejo

zagotoviti 2z lastnim delom ali niso sposobni, da bi se vkljuZili
vanj.

Danes .Se ni sploino opredeljeno, katere socialnovarstvene pravi-
ce oziroma socialno-varstvene dajatve lahko 3tejemo za socialne
pomo&i, Nekateri menijo, da je treba izklju¥iti vse pravice, ki
izvirajo iz dela. Vendar ne bi smeli pozabiti, da velina dajatev,
razen dajatev, ki jih zagotavljajo skupnosti socialnega skrbstva,
izvira iz nekdanjega sistema socialnega zavarovanja in so torej
tesno povezane 2z zaposlitvijo, z delom. V tem &lanku imamo za
socialno pomoZ tiste storitve in denarne dajatve, ki se dodelju-
jejo na osnovi socialnih kriterijev in se pokrivajo solidarnostno.

Da bi kasneje opredelili predmet obravnave in presegli neustrezno
uporabo tej pojmov, je treba opozoriti na Se en razlofek v poj-
mih. Gre za pojem socialni korektivi. Po svoji vsebini je to Eir-
51 pojem, tako od pojma socialne pomo&i kot tudi od pojma social-
no-varstvene pravice oziroma dajatve. Tu gre za cel niz ukrepov,
ki popravljajo posledice razli&nih produkcijskih pogojev in ukre~-
pov, ki se uporabljajo za redistribucijo dohodka, pridobljenega
na osnovi delitve po delu, in ki z regresivno in progresivno po-
1itiko (tudi davZna politika) izenaZfuje druZfbenoekonomski poloZaj
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1judi. Socialna korekcija je tako vzpostavljena znotraj socialno-
-varstvenega sistema, ob Ze zagotovljenih socialnovarstvnih pra-
vicah in socialnih pomoZeh, kot tudi zunaj njega.

Solidarnost se kot instrument funkcioniranja druibenega sistema
pri nas uresniuje v dveh osnovnih oblikah in sicer kot ekonom-
ska in socialna solidarnost (Edvard Kardelj). Ekonomsko solidar-
nost oznafujejo vzpostavljeni odnosi in oblike, ki preprelujejo
ali blaZijo negativne posledice odvisnosti do delovanja trga in
neustreznih druZbenih interevencij v primeru, ko delovne organi-
zacije ali posamezni deli gospodarstva zapadejo v ekonomske te-
fave (npr. rezervni skladi v gospodarstvu, skladi za kreditira-
nje manj razvitih iod.).Socialnc solidarnost pa predstavljajo
odnosi in oblike, ki kot anticipacija delitve po potrebah v skla-
du z ekonomskimi moZnostmi druZfbe, zagotavljajo socialno varnost
ter zmanjSevanje razlik pri pokrivanju in zadovoljevanju osnov-
nih materialni in socialnih potreb ljudi; sem spada podroZje sku-
pne porabe in znotraj nje tudi zagotavljanje sredstev za social-
ne pomo&i.

IX.

V socialisti®ni drufbi niso odpravljene vse oblike druibenih nee-
nakosti, odpravljene so le tiste, ki nastajajo na osnovi razredne
delitve druibe na lastnike proizvajalnih sredstev in neposredne
proizvajalce. DoseZena stopnja razvoja proizvajalnih sil ne omo-
gota vsem ljudem enakih moZnosti za zaduvoljevanje potreb in iz
tega izhajajo doloZene oblike neenakosti. Te neenakosti so prven-
stveno proizvod drulibene delitve dela in se ohranjajo tudi potem
ko je bila razredno razlikovanje presefeno. Pri tem se seveda ne
smemo ome jevati le na neenako razdelitvijo ekonomskih dobrin, ki
jih lahko najbolj splo3no opredelimo z (osebnim) dohodkom in pre-
moZenjem, temveZ moramo upoStevati tudi vlogo in uZinek druZbene
(skupne) porabe v celoti, kot tudi vpraZanje nematerialnih dimen-
zij drufbenih neenakosti v socializmu, npr. neenakosti v dru¥beni
mofi in prestifu. Prav tako ne moremo razdelitve obravnavati loZe-
no, neodvisno od na&ina pzodukcljc6 in samo v njej iskati pogoje
za zmanj3evanje drufbenih neenakosti.
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Delitev po delu je poleg solidarnosti osnovno nadelo v socia-
lizmu. Njeno dosledno izvajanje naj bi spodbujalo ekonomski
razvoj in Sirjenje ekonomskih resursov, ki so predpogoj za
rejevanje socialnih problemov in doseganje ciljev nafe drui-
be. Vendar delitev po delu istodasno povzroda tudi druZbeno
neenakost. Osebni dohodki obZanov se nadeloma oblikujejo na
osnovi delitve po delu oziroma rezultatih dela. Rezultati
dela pa niso le odraz osebne prizadevnosti, izobrazbe in stro-
kovne usposobljenosti pounneznikn.7 temveé vpliva nanje 3e
niz 3ir3ih dejavnikov (razliéni produkcijski pogoji = narav=-
ne okolii&ine, stopnja razvoja znanosti in tehnologije, orga-
niziranost proizvodnega procesa; delovanje trgs; monopoli -
kot rezultat produkcijskih tvorcev dela in kct rezultat ad-
ministrativno dolofenih prednosti itd.).® Pi dejavniki se
odraZzajo v razli&ni uspeZnosti delovnih organizacij. Nekatere
delovne organizacije so ekonomsko zelo uspedne, druge pa so
istofasno ob normalnih prizadevanjih ekonomsko neuspeZne.
Osebni dohodki zaposlenib so tako odvisni od uspe3nosti pos-
lovanja njihove delovne organizacije in zato prihaja do znat-
nib razlik v osebnem standardu delavcev.” V manj uspeidnih
organizacijah prihaja zato v vedjem obsegu do potreb po social-
ni pomo&i. UpoStevati pa tudi moramo, da je pri nas osebni
dohodek, zasnovan na delitvi po delu, vezan le na posameznika
in njegovo reprodukcijo, ne pa tudi na reprodukcijo druZine.
Zato so 3tevilnejSe druZine praviloma v slab3em socialnem
poloZaju kot manj Stevilne. Pri oblikovanju osebnih dohodkov
se tako ne izhaja iz dejanskih potreb ljudi, posameznikov in
njihovih druin. Ce bi izhajali iz njih bi bili v veZji meri
Ze pri delitvi dohodka in razporejanju osebnih dohodkov vklju-
ceni socialni kriteriji. Neugotovljene dejanske potrebe pred-
stavljajo precejdnjo oviro tudi pri dolofanju viZine minimal=-
nih Zivljenjskih strofkov kot tudi dohodkovnih cenzusov za
dodel jevanje socialnih pomodi.

Vzroki za nastajanje socialnih problemov, ki jim je treba pos-
setiti vedjo raziskovalno pozornost, ko obravnavamo podrodje
socialnih pomoéi, so torej v nadi druZbi kompleksni in ve&-
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dimenzionalni in bi jih lahko v celoti zajeli le na abstraktno
modelski ravni. Najbolj grobo jih lahko razdelimo na osebne in
druibene (druibeno-ekonomske) vzroke. Ker pa se ti najvedkrat
prepletajo, je zahteva po celostnem pristopu, ki enakovredno
upoiteva osebne in druibene dejavnike, nujna. V tej zvezi bi
lahko loéili:

1. Klasidne socialne prejemnike: to je krog ljudi, ki niso
vkljudeni v zdruZeno delo in so v vedji eli manjsi meri nes-
posobni za delo. Pri njih prevladujejo osebni vzroki. Ti
prejemniki socialnih pomodi so in bodo obstajali, naj bodo
njihove potrebe materialne ali nematerialne.

2. Socialne prejemnike iz dela: to je krog ljudi, ki so delov-
no sposobni(dejansko ali potencialno) in so bodisi vklju-
deni v delo zalasno ali trajno izkljudeni iz dela. Ti 2
lastnim delom ne morejo sebi in svoji drufini szagotoviti
druibeno dogovorjenegs Zivljenjskega minimuma. Tu gre pr-
venstveno za globlje vzroke potreb po socialnih pomodeh,
ki jih pogojujejo protislovja druibenoekonomskega razvoja,
in jih brez fundamentalnih sociolofko-ekonomskih proudevanj
ni mogode odkrivati, 3e manj pa odpravljati.

Socialne pomoi so torej element skupne porabe in s tem del
socialne solidarnosti, s katerimi zagotavljamo druibeno dogo-
vorjeni 3ivljenjski minimum'® tistim 1judem, ki si tega ne mo-
rejo zagotoviti 2z lastnim delom ali niso sposobni, da se vklju-
&ijo vanj v dokaj neuresnideni vlogi ps predstavljajo tudi sve-
tovalno delo in pomo ljudem v primeru osebnostnih stisk in
teiav pri vkljuéevanju v okolje in druibo.

Njihova vloga je v nasi druibi brez dvoma protislovna. Kot del
skupne porabe prispevajo k uresnilevanju osnovne socialistil-
ne usmeritve ki se zagotovi &im bolj enake pogoje za Zivljenje
in delo za vse ljudi. Na drugi strani pa lahko govorimo o so-
cialnih pomoeh tudi kot o dejavniku “konzervacije" druZbenih
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neenakosti ter "pasivizacije" in ohranjanja nespremenjenega
poloZaja pri prejemnikib socialne pomoéi, zlasti 3e, &e Jjih
zreduciramo na obliko dajanja materialnih pomoéi. Sele ob
zmanj3evaenju pomena materialnih oblik pomo&i, vedjemu uvel=-
javljanju njihove zafasnosti in povelevanju obsega storitev
druibenih sluib (na primer: vedje moZnosti za prekvalifika-
cijo, dopolnilno izobraZevanje, usposabljanje invalidov, pre-
ventivno delo z mladino, svetovalno-terapevtsko delo z druZi-
no itd.), ki dbi wvzpodbudile sodelovanje prejemnikov druibenih
pomo&i pri ustvarjanju takih Zivljenjskih pogojev, ko teh po-
modi ne bi ved potrebovali, bi uresniéili pozitivne ufinke

in razvojno vlogo socialnih pomoéi.

Vprafanje socialnih pomo&i moreamo nujno obra navati v okviru
celotnega druibencekonomskega razvoja. Obseg materialnih so-
cialnih pomoZi je neposredno odvisen od ekonomske uspe3nosti
in udinkovitosti gospodarjenja v druibi. Cim bolj je uspesno,
tem bolj se obseg koristnikov teh socialnih pomo&i kr&i na

delovno nesposobne, &im manj je uspedno, tem bolj se ta krog
Siri tudi na delovno sposobne in zaposlene ljudi. Ob realnem
upadanju osebnih dohodkov, zmanjSevanju Zivljenjskega stan-

darda itd. se zadnejo povedevati potrebe po materialnih so-
cialnih pomoéeh.

III.

Pozornost obravnave pa moramo posvetiti tudi obstojeiemu sis-

temu socialnih pomo&i preden skuZamo ugotavljati motivacijske

dejavnike, ki bi posameznike stimulirali, da bi si sami sku- g
S3ali izboljSevati svoj socialni poloZaj, kot to vedkrat omen-

jamo v na3i druZbeni praksi.

Ker je osvoboditev &loveka v socializmu odvisna tudi od re-
Sitve vpraZanj delovanja sistema, smo zaeli pri nas razvi-
jati poseben model delovanja sistema, kjer ne bi bilo odre-
janja in podrejanja in kjer bi se medsebojni odnosi oprav-
1jali bre posredovanja upravno politi&nega sistema in druibe-
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nih elit na podlagi neposrednega dogovarjanja in delegatskega
odloéanja. Ta model je brez dvoma svojstven, Ze na analitiéni
ravni pa zaradi svoje kompleksnosti danes zadeva na vrsto ne-
reSenih vprasSanj, v dejanski praksi pa ni povsem razvit in Je
ne prese§; zgoraj nakazanega modela in obstoja imstitucij in
organov.

Tako se danes tudi na podroéju dodeljevanja socialnih pomodi
e vedno srefujemo s prevladujolo vlogo drufbenih sluib in
organov ter njihovo pragmatiino okovanostjo ter funkcionalno
povezanostjo in vpetostjo v upravni sistem. Zgradili smo Si-
rok in razvejan sistem socialnih pravic, ki pa ga v veliki
meri spremlja vedanje odvisnosti posameznika od institucij;
popolna in velikokrat neracionalna lodenost posameznih so-
cialnovarstvenibh programov in s tem “razkosavanje" upravifen-
cev do socialnih pomoéi v naprej dolodene kategorije; posuup-
ki, ki so v veliki meri usmerjeni k stigmatizaciji; Sirjenje
sluZb in mnoZica administrativnih nalog, ki oteZfujejo resni-
éen pristop k uporabniku socialne pomo&i; prevladovanje
druibeno denarnih dajatev nad storitvenimi oblikami nudenja
socialnih pomoéi; neudinkovito spremljanje gibanja socialne
problematike in udinkov socialne pomo&i itd. S takdno prak-
80 Jje ovirana moinost, da bi presegli individualnost posamez-
nih primerov oz. parcializacijo v metodah dela in da bi pris-
1i do diagnoze in povezovanja osebnih ‘n druibenih vzrokov
ter do prehoda od kurativne k preventivni in razvojni funkci-
Ji socialnega dela.

Nova zasnova sistema socialnih pomoZi zahteva povezavo med
ekonomsko produkcijo na eni ter socialno politiko in njenimi
elementi v funkciji reprodukcije delovne sile na drugi strani.
Da bi sistem socialnih pomo&i odigral svojo pravo vlogo v
kvalitativno zastavljenem sistemu socialne varnosti, mora
preseii dosedanje shematidno delo, ki poudarja formalnmo plat
postopkov in kjer ni vzajemnosti in sodelovanja prizadetih
1ljudi. Vzajemnost in sodelovanje bi vodila k obvladovanju
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lastnih in druZbenih izvorov teZav in pomagala oblikovati sis-
tem, ki bo sposoben tudi spremljati dinamiko socialne proble-
matike ter zaznavati in prepreievati korene osebnih in drui-
benih vzrokov.

e B v i Y roblema

(Nekaj empiri&nih podatkov o trenutnem dogajanju na tem
podro& ju)

Da bi razumeli sedanjo politiko socialnih pomoli, jo moramo
postaviti v 8ir8i okvir politike skupne porabe in celotnega
gospodarskega razvoja. Ta razvoj je bil v pr:teklem deset-
letju zelo dinamiden, konec tega obdobja pa je priilo do mo-
tenj v globalnem procesu ekonomske produkcije, ki se danes
odraiajo v manj8i gospodarski rasti, primanjklaju v pladilni
bilanci in veliki zadolZenosti v tujini, ter v visoki stop-
nji inflacije in v administrativnih restrikcijah vseh oblik
porabe. Ne moremo se ustaviti le pri sedanjem trenutku, am-
pak moramo analizirati tudi preji3nje dogajanje, ki v veliki
meri pogojuje sedanjo situacijo. Berislav Sefer dokazuje,

da je bil poglavitni vzrok za nastanek sedanje krizne situa~-
cije prevelika investicijska poraba na podroéju gospodarstva
in negospodarstva. DeleZ investicij v DP v preteklem deset-
letju je znaSal 39,7 ’}5' te investicije niso prinesle ustrez-
nih ekonoaskih udinkov. V veliko manjsi meri je vzrok takega
poloZaja gibanje osebne in skupne porabe (stopnja rasti DP v
obdobju 1970-1980 je bila 5,8 %, osebne porabe 5,2 ¥ in skupne
porabe 6,95).1“ Gospodarske investicije so povzrodile spremem-
be v socialni strukturi prebivalstva (priliv prebivalstva v
mesta, izboljSanje izobrazbene strukture ipd.) ter s tem na-
rasS%anje in spremembe osebnih in skupnih potreb prebivalstva.
Kot odgovor na to se je intenzivno, vendar velikokrat nena-
értno, 8irila mrefa institucij druZbenega standarda, s &imer
se je na koncu tega desetletja zaostrilo protislovje z eko~
nomskimi moZnostmi. Nasprotja med “investicijami za razvoj"

in "investicijami za Zivljenjski standard" s tem niso bila
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obvladana in zato tudi to obdobje ne pomeni dejanskega napred-
ka v povezovanju ekonomske in socialne politike. Primerjava
kazalcev razvoja kot tudi realno upadanje osebnih dohodkov
dokazujejo, da ni bila samo potroéng- prevelika, ampak tudi

in predvsem proizvodnja premajhna.

Navedene ugotovitve lahko deloma, (ker nimamo vseh podatkov,
ilustriramo tudi s konkretnimi podatki za podroZje Ljubljane.}
Za preteklo srednjerono obdobje 1976-1980 je za Ljubljano,
zaradi ugodne gospodarske rasti (povprecna realna rast DP
4.7), pomanjkanja zmogljivosti in storitev druZbenih dejav-
nosti, ki ga je zaradi priselitev pogojevala intenzivna de-
mografska rast (stopnja rasti 2,2), ter novega samoupravnega,
organiziranja druibenih dejavnosti, znafilen ekspanziven raz-
voj na podroéju druibenih dejavnosti. Vendar pa sredstva za
druibene dejavnosti v celotnem srednjeroénem obdobju v pov-
preéju niso presegala rasti DP (povpreéna realna stopnja ras-
ti sredstev za druibene dejavnosti 4,0) in so zaostajala za
njim za 15 %. V tem obdobju so se znatno povelale zmoglji-
vosti (iz sredstev samoprispevka II), programi druibenih
dejavnosti pa obogatili, pri demer je treba poudariti, da so
ostale druibene dejavnosti glede na reproduktivno sposobnost,
kot tudi glede na osebne dohodke v slab3em poloZaju kot gos~-
podarstvo. Povpredni osebni dohodek v druZbenih dejavnostih
je bil v letu 1980 za 9,6 % in v letu 1981 pa za 4,8 % visji
kot v gospodarstvu. Ce pa upoZtevamo izobrazbeno strukturo
zaposlenih, ki kaZe na to, da je v druZbenih dejavnostih
34,6 % zaposlenih z visoko in vi3jo izobrazbo ter v gospodar-
stvu le 7,8 %, tega preseganja dejansko ni. V znatno zoZenih
okvirih gospodarske rasti v letih 1981 in 1982 rast sredstev
za druZbene dejavnosti, s katerimi se zagotavlja ohranitev
doseZienega druidbenega standarda, ne presega rasti dohodka.
Sele &e upoitevamo sredstva za nove investicije republifke-
ga pomena na podroéju zdravstvenega varstva in sredstva za
funkcionalno delovanje novih investicij iz samoprispevka III,
programi druZbenih dejavmnosti v okviru skupne porabe presega-
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Jo dogovorjene okvire, to je lo % zaostajanje za rastjo dohod-
ka (nominalna rast dohodka v letu 1981 je 130,5 in ocena v
letu 1982 125, nominalna rast sredstev za druibene dejavnosti
v letu 1981 je 134 in ocena v letu 1982 121,7).

Restriktivni administrativni ukrepi, ki so zafeli v zadnjih
treh letih omejevati skupno porabo, se odrafajo tudi na giban-
Ju sredstev za socialne pomo&i. V letu 1981 so bili sicer spre-
Jeti dolodeni ukrepi za zad&ito Zivljenjske ravni prebivalcev
v Ljubljani (povedana je bila udeleiba skupnosti otrodkega
varstva pri subvencioniranju cene oskrbe v vzgojnovarstvenih
organizacijah od 50 % na 60 %; skupnosti socialnega skrbstva
80 bile opro3&ene plafila deleia sredstev za pospedevanje iz-
voza, ki so ga morale prispevati vse ostale samoupravne in-
teresne skupnosti ipd.), ki pa niso bistveneje vplivali na
uéinkovitejie obravnavanje problematike na tem podrodju.

Omejene materialne moZnosti ne omogodajo valorizacije viSine
socialnih pomod&i, ki bi bile v skladu z rastjo osebnih dohod-
kov, kaj Sele z rastjo Zivljenjskih stroskov. YV okviru posamez~-
nih samoupravnih interesnih skupnosti se politika socialnih
pomo&i kljub tako zaostritvi, ne obravnava enotno, marveé lo-
éeno in velikokrat povsem razliéno. RazpoloZljivi podatki za
Ljubljano tudi kaZejo, da se &tevilo upravidencev ne poveduje,
kot bi sicer ob velikem upadanju realnih osebnih dohodkov pri-
Eakovali. To si lahko razlagamo tudi tako, da se pogoji za
pridobitev socialnih pomo&i administrativno zaostrujejo, dohod-
kovni cenzusi in s tem dogovorjeni Zivljenjski minimum pa real-
no zniZujejo.

Najizrazitej3e spremembe so v zadnjih dveh letih pri otrodkih
dodatkih. V sredstvih za dejavnost oz. program otroskega var-
stva je delei sredstev za otrodke dodatke v zadnjih dveh le-

tih upadel, #tevilo upravidencev pa se je v letu 1981 zmanjsa-
lo za 25,6 % in v letu 1982 za 6 %. Do tega je prislo zaradi

administrativnega ukrepa, po kateream je v letu 1981 ohranjena
viSina dohodkovnih cenzusov iz prej3njega leta, v letu 1982 pa
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pa je lestvica valorizirana razliéno; oba najniZja dohodkovna
cenzusa (31,8 %, 32,1 %) nad rastjo osebnega dohodka (nominal-
na rast OD v letu 1981 je bila 129,7), najviZji dohodkovni
cenzus pa precej manj (7,7 %). Valorizacija viSine otrodkih
dodatkov je bila v letu 1981 povpredmo 15 % in v letu 1982

35 %. Glavni namen teh ukrepov je bil, da bi tisti, ki so
najbolj socialno ogroieni, dobili viije socialne pomodi. Nji-
hov u€inek pa je bil tudi nasproten. V absolutnih vrednostih
se je obseg sredstev za otroske dodatke zmanjSal, neporabljena
sredstva pa so se v letu 1981 prelivala v osnovni program

(v letu 1982 je predlog za prelivanje teh sredstev za vzgojni
program za vse otroke, tudi tiste, ki niso v VVO), med drugim
tudi v poveiano udeleibo skupnosti otrodkega varstva pri pok-
rivanju cene storitev VVO. Ce upo3tevamo podatek, da je bilo

v Ljubljani v VWO v letu 1981 vkljulenih manj kot So ¥ pred-
Solskih otrok in da je v notranji strukturi v VVO nad 7a %
otrok iz druZin, pri katerih je znaSal dohodek na druZinskega
&lana nad 4.000 din (najvisji znesek dohodkovnega cenzusa za
dodelitev otrofkega dodatka), se lahko postavi vpradanje o
pozitivanem udinku te druibene akcije, Se posebno, &e na dru-
gi strani ni bilo proudeno, kak3ne posledice je izguba otros-
kega dodatka imela na prizadete druZine. Otroski dodatki tudi
kaZejo, da se delei vidine otrodkih dodatkov v povpreinem oseb-
nem dohodku (v letu 1980 7,16 %, v letu 1981 6,38 % in v letu
1982 6,53 %) ter delei najviije cenzusne meje v povpreinem
osebnen dohodku (v letu 1980 35,25 %, v letu 1981 31,79 % in
v letu 1982 28,9 %) zmanjsujeta, kar je prav gotovo eden od
pokazateljev zmanjSevanja dogovorjenega Zivljenjskega minimuma
na tem podrodju. Se naprej pa je nerazredeno vpraSanje funk-
cije otrolkega dodatka v nadi druibi,in sicer ali so otrodki
dodatki v funkciji socialne pomo&i ali ne, prav tako pa tudi
vpradanje vipostavitve domicilnega principa dodeljevanja otrods-
kxega dodatka (sedaj sedeZni princip).
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Njihova realna vrednost
pada (dopolnilni vir za 18,5 %, zadasne pomodi za 11 %, enkrat-

ne ponoéi za 1,1 % itd.). Poveduje se le realna vrednost edi-
nega vira (za 7 %), verjetno zato, ker predstavlja Zivljenjski
minimum in s tem najbolj reprezentativno obliko socialne pomo-
éi. Dopolnilni vir, ki pomeni razliko do tega miniguma, ni
obravnavan enakovredno. Ta neenotnost v valorizaciji ni razum-
1jiva. Delei socialanih pomoéi se v sredstvih za socialno skrb-
stveno dejavnost sicer ne zmanjSuje, vendar ker predstavlja
kar 65 % vseh sredstev, omejevanje sredstev toliko bolj nepos-
redno vpliva na moZnosti valorizacije in visSino posameznih
pomo&i. Tako standard najbolj ogroienih skupin prebivalstva
upada Se veliko hitreje kot standard ostalega prebivalstva.

Na podrodju zdravstvenega varstva je v leto3njem letu predlaga-
na povelana participacija uporabnikov storitev v razliénem od-
stotku od vrednosti storitve, pri éemer bi oprostili plaédila
participacije, dolofene skupine prebivalstva. Tudi tu lahko
nastopijo pomisleki, saj bi v dejanski praksi prislo do pre~
naSanja pokrivanja strofkov reprodukcije delovne sile nazaj

na posameznika.

Sklepi

Berislav Sefer trdi, da so administrativni ukrepi na podroju
socialne politike neustrezni in da jih najvedkrat pogojuje
pomanjkljivo proudevanje stanja, povezanosti in vzrokov social-
nih problemov, kar je predpogoj ustreznega oblikovanja social-
ne politike in ustreznih poti in mehanizmov njenega uresni-
éevanJ-.ls Pragmatiéne odloditve na podroéju socialne politi-
ke so prav gotovo preved nevarne, saj so socialne spremembe

po naravi kompleksne in dolgoroénme.

Ce izhajamo iz osnovne usmeritve v nadi druibi, da bi zagoto-
vili &im bolj enake pogoje £ivljenja in dela za vse ljudi,

ki se uresnidujejo v veliki meri s "skupno porabo", bi le-ta

ne smela zapadati pod tako mo&ne restrikecijske ukrepe, da bi

bilo to izhodifZno nafelo preve ogroZeno. Posledica pritiska
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na kréenje teh sredstev je pokrivanje éedalje vedjega dela
dobrin skupne porabe iz druiinskih proradunov neposrednih
koristnikov, s Cimer se dejansko povedujejo druibene neena-
kosti. Sele v primeru vidjega (brezplainega) druibenega stan-
darda na raun osebnega, ki zaostrene gospodarske razmere manj
prizadele niZje situirane sloje prebivalstva. Na osnovi nave-
denih podatkov in ugotovitev lahko podvomimo ali je upraviéeno
iskati izhod iz gospodarskih teiav prvenstveno v omejevanju
rasti sredstev za skupno porabo in v njenem okviru sredstev

za socialne pomoli ter v znifevanju vrednosti delovne sile

ob tem, ko veliko premalo poudarjamo, da je predvseam oujno oZi-
veti proizvodnjo.
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Opombe:

1.

Npr. Stalis€a in usmeritve 3. konfercnce Zveze sindikatov
Slovenije o vlogi in nalogah sindikatov pri uveljavljanju
delavcev kot nosilcev socialne politike in zagotavljanja
socialne varnosti delavcev; Koncept dolgorodnega razvoja
Jugoslavije - osnove in strategije socialnega razvojs;
Samoupravni sporazum o skupnih izhodifZih za zagotavljanje
socialne varnosti v obdobju 1981-1985 ...

Eden od razlogov, ki danes v veliki meri omejuje znanstveno
obravnavo podrodja socialne politike v ce oti, pa tudi nje-
nih posameznih podrodij, je pomanjkanje konceptualnih in
teoretidnih utemeljitev socialne politike ter nedodelanost
osnovnih teoretidnih pojmovanj kategorij. Socialna politika
Je 3e vedno loena od sociolofke teorije ter brez koncep-
tualne in normativne avtonomnosti v klasifikaciji znanstve-
nih disciplin. Pomanjkljivost, ki izhaja iz tega je, da
zaenkrat nista razvita model in teorija, ki bi bila ustrez-
na za razlago socialne politike kot druibenega fenomena.

Robert Pinker: Socijalna teorija i socijslna politika,
Biblioteka socijalnog rada, Zagreb, 1974 (predgovor
dr. Milan Skrbié).

"Socialno varstve je trajno organizirana druibena funkcija,
ki jo poleg posebnega institucionalnega sistema sluZb in
ustanov uresnidujejo tudi drugi nosilci socialne politike,
kot so delovni ljudje, OZD, interesne skupnosti, druibe-
nopoliti&ne skupnosti itd. (M. Milosavljevié) in ki izraia
interes in obveznost druibene skupnosti, da 3¢iti svoje
&lane, ko pridejo ali da ne pridejo v stanje socialne pot-
rebe (potrebe po druibeni pomoZi), da v skladu s principi
solidarnosti nudi pomo& &lanom skupnosti - posaumezno, sku-
pinsko ali na nivoju organiziranja skupnosti - vedno v
odnosu na celoto njihovih pogojev, jih stimulira in uspo-
sablja, da obvladajo teZave, ki jih ovirajo, da normalno
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v skladu s &loveiko naravo in standardi druibe zadovoljujejo
svoje Zivljenjske potrebe, vriijo svoje vloge v druibi, koris-
tijo druZbene vrednosti nasploh in ustvarjajo svoje &lovedke
lastnosti in pravice" (A. Befin). M. Milosavljevié: Sociolodki
prilog odredjivanja pojma socijalna politika, Sociologija
3-4/1976, Beograd, str. 355-356.

4.

Pri nas socialno varstvo povezuje socialno skrbstvo, otrosko
varstvo, pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zaposlovan-
Je in zavarovanje za primer brezposelnosti in varstvo v sta-
novanjskih razmerjih in predstavlja bistveno sestavino
socialne varnosti ter doloda nadela, ukrepe in merila za
zagotovitev tega varstva.

Dr. Aleksander Radovan: Socialna varnost, Center za samouprav-
no normativno dejavnost, Ljubljana, 1978, str.

Socialna varnost je nov pojem, ki nadomesca pojem social-
nega zavarovanja in pojem socialnega varstva. Socialna var-
nost prerasfa pojem socialnega zavarovanja glede kroga upo- o
rabnikov in obsega socialnih primerov, saj se razdirja na

vse aktivne prebivalce, &lane njibovih drufin in tudi na
neaktivno prebivalstve ter pokriva vse socialne primere.
Socialna varnost pa preraséa tudi pojem socialnega varstva

in sicer glede vsebine in kriterije’, saj pomoé pretvarja

v pravico zasditene osebe, socialme dajatve pa postajajo
neodvisne od ekonomskega poloZaja posameznikov.

A.Radovan, isto tam, str.

Ivan Bernik: Druibene neenakosti v socializmu, Teorija
in praksa, &t. 7-8, Ljubljana, 1982, str. loo4 in 1006

Razlike v delovnih sposobnostih in nadarjenosti niso to-
lik3ne, da bi dovoljevale in opravilevale znatne neena-
kosti v dohodkih in drugih druZbenih dobrinah, razen te-
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ga pa so razlike v nadarjenosti in delovnih sposobnostih
v znatni meri strukturalno in kulturno determinirane (Bol-
&i&, 1975, str. 6o4)

Ivan Bernik, isto tam, str. loo’

8. Nads Bule - Miki&: Osebni dohodki v SHS z vidika razponov
v obdobju 1964 - 1974, RS 2Z8S, Javno mnenje/55, 1975, str.
8 in str. 13

9. Nedopustno visoke razlike v dohodkih v raznih sektorjih
istih ali razliénih panog in podrodij dejavnosti s podob-
no naravo, obsegom in kvaliteto dela vodi o do hudega ru-
Senja delitve po delu.

Hng. Zivka Crnivec: Socialna politika med normo in dejanskos-
tjo, Raziskovalni center za samoupravljanje, Vidiki samoup-
ravljanja, Ljubljana, 1982, str. 28

lo.Zupanov razlikuje absolutni minimum (v odnosu na strodke
ohranitve gole eksistence - bioloSko determiniran standard)
in relativni minimum (v odnosu na kulturno definirano mi-

nimalno raven Zivljenjskega standarda).

Josip Zuplnov: Smanjivanje socijalnih razlika - kampanja
ili politika? NaSe teme, 3t. 3, marec 1973, Zagreb, str. 593

11.Dr. Prance Buar: Upravljanje, Misel in &as, Cankarjeva
zaloiba, Ljudbljana, 1981, str. 24

12. Dr. France Bular, isto tam, str. 3o in 44

1%. Berislav Sefer: Socijalna politika u samoupravnom soci=-
jalistiékom drustvu, Informator, Zagreb, 1981, str.53

14. Berislav Sefer, isto tam, str. 36 in 124

15. Berislav Sefer, isto tam, str. 130
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16. Branko Horvat: Neke teze postavljene su naopako, Zbor
11/1981, Zagreb, str. 27

17. Vir podatkov za Ljubljano: Zavod za druibeno planiranje
Ljubljana, Samoupravne interesne skupnosti mesto Ljub-
ljana.
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