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Civilna druzba in demokracija

L

Novi val demokratizacije, ki se je zacel sredi 70. let v Juzni Evropi, nadaljeval
pa v Latinski Ameriki in v letu 1989 in 1990 dosegel vrhunec v Srednji in Vzhodni
Evropi. je pred politicno znanost z novo aktualnostjo postavil razpravo o demok-
raciji. Da sta demokracija in politicna znanost med seboj povezani, so raziskovalci
Ze velikokrat poudarili (Farr 1990), komaj pa bi se zmotili, ¢e trdimo, da nikoli
prej vprasanje demokracije ni pritegnilo tolikSnega Stevila najuglednejsih
politologov.

Politi¢na znanost, katere delovanje je bilo v avtoritarnih sistemih — kolikor je
bilo sploh dovoljeno — mo¢no omejeno, je v nekem smislu dejansko postala »zna-
nost o demokraciji«. Ta novi val demokratizacije, ki je povedal Stevilo demokrati¢-
nih drzav na do zdaj najvecje Stevilo, je bil tako radikalen, da je spodbudil novo
zatrjevanje o »koncu zgodovine« v smislu dokonéne zmage liberalnega modela
demokracije nad vsemi tekmeci, zlasti $e nad komunizmom (Fukuyama, 1989).

Ob tem prodoru demokracije je rasla in raste obsezna politoloska literatura, ki
se naslanja tudi na prejsnja dela o demokraciji in o pogojih prehoda iz hegemonis-
ticnega reZzima v demokraticni rezim (za klasi¢ni vir vsekakor velja Dahl, 1971; glej
tudi Dahl, 1989 in Stevilna dela Vanhanena, zlasti Vanhanen, 1988; velik odmev
v razpravah o demokraciji je imel Sartori, 1987: glej tudi Held, 1987/1989; med
dela, ki so posebej namenjena prehodu, naj omenimo Linz, 1982 in 1990 itd.,
O’Donnel — Ph. Schmitter, 1986; Diamond ~ Linz — Lipset, 1986 itd.), V Vzhodni
Evropi pa npr. Wesolowski, 1989, Wiatr, 1992, itd.). Obsezna literatura o demok-
raciji in demokratizaciji (gl. tudi Marks Diamond, 1992), ki bo v prihodnjih letih,
lahko domnevamo, Se narasla (saj bo npr. svetovni kongres politologov leta 1994
posvecen ravno temi demokracije in demokratizacije), pri¢a o tem, da se politologi
zavedajo, da je sprememba politiénega rezima iz nedemokrati¢nega ali poldemok-
rati¢nega v demokrati¢ni reZzim povezana s $tevilnimi ekonomskimi, socialnimi,
kulturnimi in politiénimi determinantami, ki vplivajo na demokrati¢ni proces (v tej
smeri je diskusijo o demokraciji spodbudil Ze Lipset 1959 oz. 1960) in da je proces
prehoda k demokraciji lahko sicer v nekaterih primerih potekal po Zametni poti,
da pa je/bo proces njegove konsolidacije mnogo tezavnejsi in dolgotrajnejsi. Na
vsak naCin pa je prihodnost demokracije, kakor koli obstaja dolgoro¢ni trend
demokratizacije. preve¢ resna stvar, da bi jo lahko prepustili spontanemu toku, da
ne bi razmisljali o izrecni ali implicitni strategiji demokratizacije in tudi o dejav-
nikih omejevanja in zavracanja avtoritativnih teZenj.

Ce govorimo o demokraciji, moramo najprej definirati njen pojem. Definicije
demokracije se tradicionalno med seboj dokaj razlikujejo, kot poro€ajo npr. za
Zvezno republiko Nem¢ijo Boehret in drugi (1988). Vendar pa obstaja nekaksen
demokrati¢ni minimum, ki ga morajo posamezni rezimi doseéi, da lahko zatrju-
jejo, da so demokrati¢ni, da jih kot take kredibilno sprejema razviti svet.

Naj zatnemo s Schumpetrom, ki je izoblikoval vsekakor eno od najvplivnejSih
opredelitev demokracije v smislu demokratskega postopka: »...demokratska
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metoda je tista institucionalna ureditev prihajanja do politi¢nih odlogitev, v kateri
si posamezniki pridobijo pooblastilo za odlo¢anje s konkurentskim bojem za
pridobitev glasov ljudstva« (1942/1976: 342-343).

Svojo prav tako znano definicijo demokracije pa Lipset (1960: 27) opredeljuje
takole: »Demokracijo v kompleksni druzbi lahko opredelimo kot politi¢ni sistem,
ki daje redne ustavne priloZnosti za zamenjavanje vladajo¢ih funkcionarjev, in
socialni mehanizem, ki omogo¢a najve¢jemu moznemu delu prebivalstva, da
vpliva na pomembne odlo¢itve, tako da izbira med tekmeci za politiéne polozaje
(office)«.

Leonardo Morlino pa povzema razprave o demokraciji, ko pravi, da z »demok-
racijo razume skupek institucij in pravil, ki dovoljujejo tekmovanje in participacijo
za vse drzavljane, ki jih pojmuje kot enake. Empiri¢no so za to politi¢no ureditev
znatilne svobodne, poStene in ponavljajoCe se volitve; moska in Zenska splo$na
volilna pravica; mno$tvo interesnih organizacij in volitve za zasedbo najbolj
pomembnih polozZajev« (Morlino, 1986: 54, cit. po Vanhanen 1988: 10).

Te opredelitve demokracije se med seboj sicer razlikujejo, vendar je zanje
bistveno, da poudarjajo predvsem udelezbo in konkurenco v boju za izvolitev na
politi¢ne polozaje.

Ko se v teh in podobnih »minimalnih opredelitvah demokracije« govori
o demokraciji, se misli pravzaprav na politicno demokracijo. Ta je tudi cilj novejsih
debat o demokrati¢nem prehodu, kar izrecno poudarjata O'Donnel in Ph. Schmit-
ter, ko pravita, da je politicna demokracija terminus ad quem razprav o prehodu,
pri ¢emer politi¢no demokracijo, v kateri sicer ne vidita kon¢nega cilja, opredelita
kot tisto ureditev, ki »omejuje uporabo drzavljanskega principa na javne institucije
vladanja« (1986: 9, 11).

Polititna demokracija vsekakor pomeni radikalen politi¢ni obrat, saj je naj-
primernejSi okvir za razreSevanje osrednjih politiénih problemov, zlasti za
civiliziranje boja za oblast, za omejevanje oblasti in njeno krotenje. Zato je
razumljivo, da so ob obratu v pluralistiéno politicno demokracijo mnogi zaceli
pisati demokracijo z velikim D. Novejsa Teorija demokracije je skusala in skusa
najti globlje razloge za te spektakularne spremembe. Toda teorija demokracije,
tudi polititne demokracije, je hkrati opozarjala in opozarja na $tevilna vprasanja,
ki zapletajo vprasanje demokracije in povzrocajo, da je tudi Zivljenje v »demok-
raciji« tezavno, v nekaterih pogledih Se tezavnejSe, vsaj kratkoro¢no, kot prej.

V novejSih razpravah o demokraciji je v politiéni znanosti na delu moéan
realizem, ki skusa demokracijo razumeti tudi glede na njene zunanje pogoje in
determinante, hkrati pa tudi opozarja na tezave, protislovja in probleme, ki so
povezani z institucionalnimi in vrednostnimi dejavniki demokracije in demok-
ratizacije. Med mnogimi odprtimi vprasanji naj navedemo le nekatera.

Ce je v sodobnosti manj sporno, kaj je bistvo demokracije, pa so $e vedno
odprta vpraSanja, kot na primer: kateri specifi¢ni institucionalni mehanizmi so
potrebni za ¢im ve¢jo stopnjo tekmovanja in udelezbe v polititnem Zivljenju,
katere so horizontalne in vertikalne razseZnosti demokracije, kaksne posledice
povzrolata za demokracijo nova druzbena in politi¢na kompleksnost. Ce je npr.
tekmovalnost prvina, ki jo mora vsebovati demokrati¢ni politiéni proces, se zas-
tavlja vprasanje, ali absolutizacija tekmovanja (za oblast in mo¢) ne pomeni
zanikanja drugih vrednot, ki jih mora demokracija prav tako zagotoviti. Kak$no
vlogo ima ob tekmovalnosti sodelovanje (primerjaj Lijphart, 1975 in 1984 in tudi
Luks3i&, 1991 glede vecinske in konsocialne 0z. konsenzualne demokracije)? Ce je
vec¢insko nacelo bistvena vsebina sodobne demokracije, kot trdijo nekateri, mar
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njegova absolutizacija ne bi pomenila zanikanja pravic manjsin in tudi nekaterih
temeljnih &lovekovih pravic in svoboséin (prim. Offe, 1985)? Ce je - in o tem ne
more biti dvoma — sodobna demokracija pluralisti¢na, toleranca do razli¢nosti in
drugacnosti eno njenih temeljnih nacel, pa je po drugi strani tudi res, da nobena
sodobna druzba in politika ne moreta temeljiti samo na razlikah: za demokracijo
kot operativno prakso so potrebne tudi skupne vrednote, potrebne so »virtues«, ki
ustvarijo predpostavke za moznost soZitja ljudi in asociacij z razli¢nimi interesi
(Etzioni, 1992). Ta vprasanja se v sodobni literaturi Sirijo skoraj v nedogled: ¢e je
politi¢no predstavniStvo temeljno nacelo sodobne demokracije, kaksno mesto
imajo ob njem oblike neposredne demokracije? In v zvezi s tem: kaksno vlogo naj
imata v sodobni demokraciji izrazanje in povezovanje specifi¢nih interesov social-
nih, poklicnih in sploh funkcionalnih skupin? luzije, da bo funkcionalno predstav-
nitvo popolnoma izpodrinilo splosno polititno predstavnistvo, je sicer konec
(prim. Zajc, 1993), toda ob tem ne moremo spregledati, da je vloga organiziranih
interesov v politiénem Zivljenju stvarnost, ki ima bistveni vpliv na politiéno odlo-
¢anje; in ki se, kot neko¢ in v novejSem ¢asu politi¢ne stranke, vsiljuje kot objek-
tivna nujnost politiéni teoriji in praksi.” Kako to protislovje razresiti v teoriji
demokracije in kako ga upostevati v praksi politi¢nih sistemov? Ali scientifikacija
sodobnih druzb omejuje demokracijo (problem tehnokratizma) in koliko klasi¢ni
mehanizmi parlamenta in parlamentarizma, ki je kljub kritikam ostal osrednja
institucija politi¢ne sinteze v sodobni demokraciji, $e zado$¢ajo za razreSevanje
vseh zapletenih vprasanj moderne in postmoderne druzbe (prim. $tevilne razprave
o potrebi reforme parlamentov, o tesnejSem povezovanju strokovno znanstvenih
zmogljivosti z zakonodajnim procesom itd., primerjaj o tem tudi dela dr. Albina
Iglicarja). Tudi dileme glede vloge predsedni$kega, polpredsedniskega in par-
lamentarnega (v oZzjem smislu) sistema v sodobnem svetu $e zdale¢ niso presezene.

Od tod izhaja SirSe vprasanje glede razmerja med demokracijo in temeljnimi
kategorijami politike, s samim bistvom politike. Po definiciji je demokrati¢na
politika tista, ki v boju za oblast spostuje izide na tekmovalnih volitvah, ki so
splo$ne, neposredne in poStene. Toda tudi v zvezi s tem sprasevanja ni konec: po
kaksni volilni zakonodaji naj se volijo poslanci — po ve¢inskem, proporcionalnem
ali mesanem sistemu in v kaks$nih razmerjih? In kako naj se preracuna Stevilo
parlamentarnih sedeZev glede na volilne rezultate? Po kak$nem postopku naj
bodo predstavljene manjdine v parlamentu? Ali je zavest volivcev dejansko dovolj
razvsetljena, da se pri glasovanju racionalno odlo¢ajo? In kak$no vlogo imajo pri
tem oz. bi morali imeti mnozi¢na obcila (prim. Nohlen, 1991)? Kaksne
spremembe prinasa v teorijo in prakso demokracije novejfa komunikacijska
revolucija in kaj obeta t. i. teledemokracija (Splichal, 1992)? Vse to so vprasanja
sodobne demokracije. Vse to pa so tudi vprasanja, katerih reSitve ne izhajajo iz
stvari samih: kakor koli okoli§¢ine pritiskajo na njihovo resevanje v dologeni
smeri, gre za politiéne odlocitve, tudi za stvar modrosti, znanja, odlo¢anja in
daljnovidnosti.

Demokracija (s politiko vred) ima son¢ne in sen¢ne strani, ima dostojanstveno
in u¢inkovito podobo, ima institucionalno in vrednostno, pa tudi behavioralno
resni¢nost. Politi¢na patologija je od nekdaj parazitirala na politi¢ni anatomiji in
politi¢ni fiziologiji. Zakaj se tudi v demokrati¢nih ureditvah poraja polititna
korupcija? Zakaj je $kandalizacija politike (Kasler, 1991) dobila tolik§en pomen?
Kaks$ne mozZnosti imajo demokrati¢ne institucije, da obvladajo politicno patologijo
od najbrutalnejsih oblik nasilja, zlorabe oblasti in kriitve zasebnosti do najrazli¢-
nejSih oblik arcanae imperii do podkupovanja in subtilnega izsiljevanja. Posebno
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pomemben je v tej zvezi nadzor tistega, kar Bobbio imenuje »potere invisibile«
(nevidna oblast) (Bobbio, 1984), nekateri drugi pa »the secret state«. Moderna
demokracija je v najpristnejiem pomenu »res publica«, torej javna zadeva, zato
je skrivnost in skrivnostnost, ki jo gojijo drzavni aparati, s stalisca posebnih
interesov doloene drzave razumljiva, toda s staliS¢a demokracije pomeni njeno
omejevanje, saj odvzema suverenu vpogled v dejansko stanje stvari in mu s tem
onemogota »enlighted understanding«. Da sodobno elektronsko zajemanje
podatkov o posameznikih, organizacijah itd. daje velike moznosti, da pouvoir
constitué $e kako nadzoruje pouvoir constituant, ne pa obratno, o tem ni treba
posebej govoriti, poudariti pa je treba pomen nadzora nad »skrito drzavo« in tudi
aktualnost novih sredstev nadzora zoper zlorabo nove elektronske oblasti.

Kakor koli sodobna teorija demokracije poudarja proceduralno naravo mo-
derne demokracije, toliko vendar vsaka globlja refleksija demokracije ne more
mimo temeljnih etiéno — politiénih vrednot, ki naj jih demokrati¢ni reZim uresni-
Cuje. Ni je resne razprave o demokraciji, ki ne bi hkrati razmisljala o svobodi,
enakosti, ¢lovekovih pravicah, bratstvu (solidarnosti), v novejSem casu pa Se
o okolju, blaginji in miru. S tem je povezano tudi vprasanje demokracije in
odgovornosti. Demokrati¢na politika je v nacelu odgovorna politika. Odgovorna
volivcem, parlamentu, javnosti. Ali ima sodobna politiéna demokracija na voljo
dovolj ucinkovitih sredstev za uveljavitev odgovornosti oblasti? Vse to so vred-
note, ki niso nekako dane, $¢ manj pa uresni¢ene z novejso »demokratiéno
revolucijo«. Te vrednote so celo same, kot kaZe razmerje med svobodo in
enakostjo mnogokrat v nacelni napetosti in protislovjih. Kako demokracija
zagotavlja posamezne izmed teh vrednot? Polititno svobodo, o tem ne gre
dvomiti, pluralistiéna politiéna demokracija gotovo veca, posebej ko gre za viogo
drZavljana pri volitvah. Poglablja tudi t. i. »negativno svobodo«. Siri tudi pravice,
ki se nanasajo na zasebno lastnino, Ceprav socialni status lastnine in njeno
socialno odgovornost razliéno pojmujejo. Politiéna enakost po eni strani tako
raste, medtem ko se socialna neenakost poglablja tako zaradi lastninskega pre-
strukturiranja kot zaradi novih socialnih problemov (nezaposlenost itd.). Kako
vse to vpliva oz. bo vplivalo na moznosti ljudi, da sodelujejo pri javnih zadevah?
Predpostavka sodobne demokracije je ne le pravna drzava, marve¢ tudi socialna
pravna drzava, ki jo je s tolikino zavzetostjo konceptualizirala novejsa pravna in
politi¢na teorija. V kolik$ni meri polititna demokracija zagotavlja razvoj v smeri
taksne drzave?

Razen tega: demokracija, ki je bila tradicionalno reflektirana kot znotraj-
drzavna razseznost, dobiva mednarodne in nadnacionalne razseznosti (prim.
Dahl, 1989 in Held, 1991):

1) najprej zaradi tega ker postaja medsebojna odvisnost med posameznimi
politiénimi sistemi ¢edalje vecja in

2) zaradi ¢edalje vedje institucionalizacije in integracije v regionalnem in
svetovnem obsegu (glej Evropska skupnost).

Vse to skupaj znova aktualizira in problematizira pomen drzavljanstva (CITI-
ZENSHIP), ki dobiva poleg svojega temeljnega politicnega pomena tudi novo
socialno in $iro participativno vsebino (prim. Bibi¢, 1990).

Vse to dokazuje, da je vpraSanje demokracije, kakor koli se je ta v svoji
liberalno demokrati¢ni paradigmi uveljavila na novih obmogjih sveta in kakor
koli je ta paradigma postala dejansko hegemonska oblika globalnega upravljanja
druzbe, $e vedno odprti problem za politiéno znanost in za politi¢éno prakso. Tudi
e je na koncu 20. stoletja sprejet demokratiéni proceduralni minimum kot
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civilizacijski dosezek, se Se vedno zastavlja vprasanje, v kolik$ni meri je demok-
racija ne samo oblika vladanja, marve¢ tudi nadin Zivljenja (Dewery).

I1.

V nadaljevanju se bomo v tem prispevku omejili na obravnavo le enega, toda
za razprave o sodobni demokraciji ¢edalje bolj kljuénega vidika, ki je pomemben
tudi za utrditev demokracije: gre za razmerje med civilno druZbo in demokracijo.
NovejSe razprave o civilni druzbi so od vsega zacetka merile tudi na demokracijo
(prim. Keane, 1988), Ceprav je bil v zacetnem razdobju v ospredju njihov
negacijski vidik, tj. vidik zanikanja monisti¢no avtoritarnih reZimov. V zadnji fazi
(v 80. letih) se je ta razprava predvsem usmerila zoper avtoritarne sisteme socialis-
ticnih drzav Srednje in Vzhodne Evrope s Sovjetsko zvezo. Po zlomu teh sistemov
in njihovem prehodu v pluralisticno parlamentarno demokracijo pa je $e bolj
stopilo v ospredje vpradanje, kakSen pomen ima civilna druzba za utrditev demok-
racije in za nadaljnjo demokratizacijo. NovejSe razprave Se posebej izrazito
poudarjajo splosni demokrati¢ni potencial civilne druzbe in odpirajo v tej tocki
nove razseznosti v teoriji demokracije. Tako Jean Cohen in Andrew Arato na
zatetku svojega najnovejsega kapitalnega dela »Civil Society and Political Theory«
1992 pravita: »This book is meant as a contribution to democratic theory« (VII).
Splosni demokrati¢ni pomen razprave o civilni druzbi poudarjajo tudi raziskovalci
novih druzbenih gibanj (prim. NSB, 3t. 3/1991). Tudi Jurgen Habermas v svojem
najnovejsem delu (1992) posveca temu problemu veliko pozornost.

Medtem ko moramo natan¢nejSo obdelavo novejsih razprav o civilni druzbi in
njihovih implikacij za teorijo demokracije odloZiti za drugo priloZnost, naj tukaj
poudarimo le nekaj tock, ki se zdijo posebej pomembne.

1) Razprava o civilni druzbi in z njo povezana civilnodruzbena gibanja so
vsekakor odigrala klju¢no vlogo v delegitimizaciji in preobrazbi, monisti¢nih sis-
temov »realnega socializma«, toda prav tako so imela stratedko vlogo pri spremin-
janju in demokratizaciji avtoritarnih oziroma militaristi¢nih reZzimov Juzne Evrope
in Latinske Amerike. V novejSem Casu se poudarja velik pomen vloge civilne
druzbe tudi glede Azije in Afrike. zlasti kjer gre za globljo krizo strankarskega
sistema ali pa za zahteve po demokratizaciji avtoritarnih sistemov.

2) Toda e ostaja ta »negativna« funkcija civilne druzbe $e vedno aktualna
(dokler pa¢ obstajajo avtoritarni politi¢ni sistemi in avtoritarne teznje), pa se
¢edalje bolj poudarja univerzalni teoreti¢ni poriien kategorije civilne druzbe, torej
njena aktualnost tudi za demokratizacijo klasiénih liberalnodemokrati¢nih
rezimov. Civilna druzba postaja signum spoznanja, da demokracija nikoli ni
dokon¢no »doseZena«, ampak se nenehno kot odprt projekt dosega, da doseZena
demokracija odpira razpravo in prakso novih oblik »demokratizacije«. Vendar
obstaja »demokrati¢ni minimume, brez katerega si politiéni rezim ne more lastiti
demokrati¢nosti.

3) NovejSe razprave o civilni druzbi so bistveno poglobile samo umestitev
civilne druzbe, ¢eprav je mogoce o nekaterih vprasanjih $e razpravljati. Predvsem
skusajo ostreje razmejiti sam pojem civilne druzbe od drugih kategorij ne samo od
drzave. Toda pri tem zlasti nekatere zavracajo klasiéno dualistiéno shemo »civilna
druzba« proti »drzavi« ali kot diferenco od nje in ponujajo bogatejso tridelno
razlikovanje: civilna druzba - politi¢na druzba — drzava (Forneti — Bobio — Arato).

4) Tudi glede vprasanja elementov civilne druzbe razli¢ne koncepcije Ze zaradi
navedenih razlogov ponujajo razlicne resitve. Vsekakor so preseZene razliéne
redukcionisti¢ne skrcitve zlasti v smeri ekonomizma, pa tudi v smeri gibanjskega
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spontanizma. Nova druzbena gibanja e vedno ostajajo bistvena prvina civilne
druzbe, vendar se poleg njih poudarja, npr. »celotna socialna arena
organiziranih skupin (bodisi da so zasnovane na funkcionalnih interesih, drzav-
ljanskih pobudah (civil purposes), na religiji ali na etni¢nosti)« pa poleg druz-
benih gibanj ¢ mnozi¢ni mediji, intelektualni tokovi in centri ter umetniski in
simboliéni nadini izraZanja, ki so avtonomni nasproti drzavi. toda se postavljajo
v odnos do drzave ali njej govorijo« (Diamond, 1992: 134, op. 35). Ali pa se
s civilno druzbo razume »sfera socialne interakcije med ekonomijo in drZzavo, ki
jo sestavljajo predvsem intimna sfera (posebej druZina), sfera asociacij (posebno
prostovoljnih asociacij), druzbenih gibanj in oblik javnega komuniciranja
(Cohen — Arato, 1992: IX). In $e krajia oznaka, ki pa tudi z enciklopedi¢no
zgostenostjo kaze k jedru stvari: »Ona /tj. civilna druzba/ oznaCuje druzbeno
zivljenje, ki je organizirano po svoji lastni, namreé asociativni (podértal A. B.)
logiki, ki naj bi zagotovila ekonomsko, kulturno in polititno dinamiko«
(Duhamel-Meny, 1992: 948).

5) Jedro civilne druzbe so ASOCIACIE, zlasti PROSTOVOLINE
ASOCIACLIE (voluntary associations). Ko govorimo o razSirjenosti razprav
o civilni druzbi in o razmerju med civilno druzbo in demokracijo, moramo torej
upostevati tudi razprave o asociacijah (ali sinonimnih izrazih) (o asociacijah
primerjaj npr. Kuhnle — Selle, 1992; Hall, 1991; Therborn, 1988; Pennock
— Champan, 1969 itd.). Avtonomne prostore civilne druzbe v zadnjem Casu,
zlasti v nekaterih drzavah (npr. ZDA) napolnjuje ¢edalje ve¢ t.i. »javnih
interesnih skupin« (public interest groups), ki delujejo ravno v obrambo javnih
interesov (ekologija, mir, ¢lovekove pravice, itd.) (prim. Berry, 1977). »Mo¢no
civilno druzbo« predvsem sestavljajo Stevilne asociacije. Zato lahko v posamez-
nih drzavah obstaja razvejana civilna druzba tudi, ¢e se ta beseda le redko
uporablja ali se sploh ne uporablja.

6) Ko razpravljamo o civilni druzbi in demokraciji, lahko trdimo, da ima
civilna druzba bolj ali manj mo¢ne demokratske potenciale pa¢ glede na to,
kak$ne vrednote in cilji jo vodijo, torej kaksna polititna kultura prevladuje
v njej in glede na vse dejavnike, ki konstituirajo njeno moc¢, seveda v prvi vrsti
glede na gostoto in naravo njene asociacijske sestavine. Demokrati¢ni potenciali
civilne druzbe se kaZejo zlasti v teh znacilnostih civilne druzbe.

Civilna druzba obsega avtonomne prostore, v katerih posamezniki premagu-
jejo osamelost, sebi¢nost in zgubljenost z oblikovanjem SirSih kolektivnih iden-
titet. Civilna druzba z vsemi svojimi prvinami. zlasti pa z razvejanim asociacij-
skim Zivljenjem, pomeni pravo »$olo demokracije«, saj navaja posameznika na
sozitje z drugimi, razkriva mu vsebino in smisel Sirsih interesov in skupnih vre-
dnot, usposablja ga za javno delovanje in za kolektivno akcijo: v njej se udi
svoje kratkoroéne interese usklajevati z oddaljenimi cilji; ob vsem tem in s tem
se tudi krepi njegova odgovornost pred drugimi in pred seboj. Ni naklju¢je, da
je veliki mislec demokracije T.Tocqueville zato umetnost zdruZzevanja
v asociacije, kar pa pomeni tudi oblikovanje civilne druzbe, postavil kot
temeljni zakon moderne demokrati¢ne civilizacije (Tocqueville, 1835-40/1988).
Ta socializacijska funkcija civilne druZbe ustvarja iz podanikov drzavljane tako
v krogu asociacij kot v Sirdi politiéni skupnosti.

Taksna civilnodruzbena — asociacijska vklju¢enost je posebej pomembna, e
upoitevamo »navelitanost s strankami« v tradicionalnih liberalnih demokraci-
jah, ki se kaze med drugim v upadanju $tevila ¢lanov strank, v volilni abstinenci
(prim. Rattinger, 1993). V takih razmerah so civilnodruzbene asociacije, katerih
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¢lanstvo nara$¢a, pomembno podroc¢je ohranjanja in krepitve in kljuéni element
pluralizacije v postmodernih razmerah.

Civilna druzba s svojimi subjekti je pomemben vir druzbenih in politi¢nih
inovacij, kar se je pokazalo in se kaZe v posebej izraziti obliki v njihovi vlogi pri
preobrazbi avtoritarnih sistemov v demokratiéne (prim. Fink-Hafner, 1992).
Inovacijske zmoZznosti civilnodruzbenega asociacionizma pa so, ne da bi jih skusali
nekriti¢no povzdigovati (prim. zanimivo kriti¢no bilanco Raschke 1991), mnogo
SirSe, saj vnaSajo spremembe v pojmovanje »stare politike« in zarisujejo obrise
»nove politike«, ki bolj sloni na postmaterialisti¢nih vrednotah (Inglehart, 1990).
Hkrati pa tudi pritiskajo k programskim in organizacijskim reformam klasiénih
oblik politicnega Zivljenja (npr. na spreminjanje politi¢ne agende strank, par-
lamentov itd.). Zlasti t.i. javne interesne skupine prinadajo v politi¢no Zivljenje
novo zavest o odprtih druzbenih in politi¢nih problemih.

V modelu politicnega predstavnistva, v katerem se drzavljanstvo bolj ali manj
skr¢i na periodi¢ni (vsekakor zelo pomemben, za politicno demokracijo odloéilen)
volilni akt, pomeni gosta mreza asociacij priloZnost, da se drzavljanstvo izrazi tudi
kot zdruZevanje v najrazli¢nejSa zdruZzenja, ki tako bistveno razsirijo moznost za
udelezbo v druzbenem in politicnem Zivljenju. Civilna druZba s svojim asociacio-
nizmom tako popravlja slabost splosne predstavniske demokracije (ki jo je upravi-
¢eno kritiziral ze Rousseau (1762) in ki nanjo opozarjajo tudi novejsi teoretiki
participativne demokracije (npr. Pateman, 1970; Barber, 1984; Gould, 1988 itd.).

Civilna druzba je prostor generiranja demokracije tudi zaradi tega. ker
oblikuje nove subjekte in jim odpira prostor v javno zivljenje. Najizrazitejsi primer
v novejsem Casu je uveljavljanje enakopravnosti spolov (prim. Pateman).

Civilna druzba s svojimi avtonomnimi viri znanja in ekspertize je pomemben
vir za racionalizacijo demokrati¢nega odlo¢anja. Sodobno oblikovanje politik in
njihova implementacija sta povezana tudi s strokovno ekspertnimi viri civilne
druzbe, ki so avtonomni glede na prevladujo¢o politiko. V tej zvezi je treba
posebej poudariti velik (dejanski ali potencialni) pomen strokovnih drustev, naj-
razli¢nejsih fondacij, posvetovanj itd. Glede tega so posebno pomembne izkusnje
ZDA, v novejSem &asu pa vse bolj tudi razvitih evropskih drzav.

13) K tem razmislekom o bistvu civilne druzbe, njeni strukturi ter o povezavi
med civilno druzbo in demokracijo (ta povezava je seveda odvisna tudi od tega,
kako pojmujemo njeno bistvo in sestavo) naj dodamo $e nekaj dodatnih pripomb.

a) Razprave o civilni druzbi in drzavi v 80. letih, ki so bile naperjene zoper
monisti¢no zlitje druzbe in drZave v avtoritarnih sistemih, so poudarjale predvsem
razcep med civilno druzbo in drzavo, manj pa so bile pozorne na o¢itno dejstvo, da
je v realnem politicnem Zivljenju obstajala tudi povratna zveza med obema,
(seveda tam, kjer je avtonomna civilna druzba). Taks$no gledisée je politi¢no sicer
razumljivo, ni pa analiti¢no sprejemljivo. Ne samo da ne upoSteva dejansko obsto-
jece interakcije med civilno druzbo in drzavo, kot se kaZe npr. v modelu »pressure
politics« (glej Stevilna dela v ameriski politi¢ni znanosti od Madisona, Bentleyja do
danasnjih Casov), marve¢ popolnoma zanemarja procese institucionalizacije
interesov, zlasti v obliki t.i. neokorporativizma (o njem glej zlasti dela Schmit-
terja, Lembrucha, Cawsona itd. O tem glej Luksi¢, 1993), zaradi ¢esar je ugledni
norveski politolog Rokkan (1966) zapisal, da »glasovi $tejejo, viri pa odlo¢ajo«.
Ceprav v novej$em ¢asu ugotavljajo mehéanje neokorporativisti¢nih tendenc, je
vendar njihov obstoj v mnogih drzavah $e vedno tako mo¢an, da zahteva resno
upostevanje, saj prinala bistvene spremembe v odnose med civilno druzbo in
drzavo in daje Cisti liberalni demokraciji interesno predstavnisko potezo.
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b) Pri presoji problematike civilne druzbe in drzave je nujno treba upostevati,
da se njen pomen veta s tehnoloskimi spremembami, ki so zlasti povezane
s sodobno elektronsko revolucijo in z novo socialno strukturo, ki jo sploh povzroca
novejsa znanstvenotehnoloska revolucija. Te spremembe prinasajo ne le premike
v makrostrukture sodobnih druzb (ki jih oznacujejo izrazi, kot so »postindustrijska
druzba«, »informacijska druzba«, »tehnotronska druzba«, »dvotretjinska druzba«,
»postindustrijska moderna« ali »postmoderna« itd.), marve¢ tudi ustvarjajo nova
tveganja, zaradi katerih dobiva v sodobnih razmiSljanjih o druzbi in politiki vse
vedji pomen izraz »tveganje«, »druzba tveganja« (Risikogesellschaft, prim.
U.Beck, 1985). Za razpravo o civilni druzbi, asociacijah itd. imajo vse te
spremembe zelo pomembne implikacije: nekatere klasi¢ne asociacije zaradi teh
sprememb prihajajo v krizo (npr. delavski sindikati), asociacionizem se prebija na
terciarni sektor, zavest o moznostih katastrof porajajo nove asociacije (ekologija
itd.), vedji pomen dobivajo zdruzenja v kulturi, zlasti pa (potencialno ali dejansko)
strokovna drustva.

¢) Poseben izziv je novejsi izbruh etni¢ne problematike, ki ni samo, kot se
véasih prevet hitro trdi, posledica zloma »komunizma«, marvec je bolj univerzalen
pojav (Kanada, Belgija. Spanija, Indija, poleg Balkana, nekdanja SZ, nekdanja
Ceskoslovaska).

Novejsa aktualizacija narodnega vpradanja, ki protislovno pada v ¢as cedalje
vedjega povezovanja narodov (Mlinar, 1992; Rizman 1991), je po eni strani izraz
teZenj po emancipaciji narodov, po drugi pa jo stopnjujejo osvajalni apetiti in
nesposobnost, da se konflikti razreSujejo na miren nacin. Novejsi etnicni konflikti
so opozorili na nov vidik civilne druzbe in drzave in njunih odnosov, hkrati pa so
sprozili SirSe razprave o razmerju med razli¢nostjo in enotnostjo in sploh
o pluralizmu, zlasti v okviru t.i. multikulturalizma (Schlessinger, 1992).

d) Razprava o civilni druzbi in demokraciji ne more mimo vprasanja drzave.
Moderna civilna druzba Kot civilizirana druzba lahko obstoji le v pravni drzavi, ki
temelji na delitvi oblasti, priznavanju temeljnih pravic in svobos¢in in institucijah
za njihovo varstvo. Razprava o civilni druzbi je prispevala ne le k zaostritvi zavesti,
da je treba oblast omejiti, ker pa¢ ljudje niso angeli (Madison), marve¢ tudi da je
omejena oblast racionalno utemeljena, saj je njena temeljna naloga, kot so
zapisale velike deklaracije v ¢asu ameriske in francoske revolucije, da zagotavlja
temeljne pravice in svobos¢ine drzavijanov in ljudi. Prostovoljne asociacije ne
morejo v celoti nadomestiti drzave. Razprava o civilni druzbi in demokraciji torej
relativizira in hkrati revalorizira drzavo, z njo pa dobi novo veljavo tudi pravo
(posebej ustava).

e) Naj $e pripomnimo, da pri obravnavi civilne druzbe in njenega (moZnega)
odnosa do demokracije ne izhajamo iz domneve, da je civilna druzba zmerom
v pozitivnem odnosu do demokracije. Upostevati je treba, da v civilni druzbi
nastopajo tudi regresivne sile (npr. ksenofobija, mafija in druge oblike socialnih
patologij, »totalitarizem od spodaj«). Toda nedemokratitne oz. protidemo-
krati¢ne teZnje v civilni druzbi nam ne smejo zastreti v osnovi pozitivnega demo-
kratiénega potenciala civilne druzbe (Diamond, 1992).

II1.

Iz tega, kar smo zatrjevali, nikakor ne smemo sklepati, kot da obravnavanje
razmerja med civilno druzbo in demokracijo izérpa vso bistveno problematiko
sodobne demokracije. Na ta odnos smo se osredoto¢ili, ker je odigral odlo¢ilno
vlogo pri prehodu avtoritarnih rezimov v demokratiéne in ker smo prepricani, da
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je to eden izmed temeljnih odnosov, od katerih je odvisna tudi trditev (stabilnost)
demokracije. Zdi se namre¢, da se v razpravah o demokratiéni konsolidaciji pozor-
nost preve¢ enostransko usmerja zgolj v politi¢nostrankarsko sestavino, da pa se
marginalizirajo drugi dejavniki. Seveda tudi sam izhajam iz teze, da politi¢ne
stranke zavzemajo strateSko toko v prehodu v politi¢no pluralisticno demokracijo
in da takSen polozaj ohranjajo tudi v fazi konsolidacije. Toda pri tem je treba
upostevati, da imajo politi¢ne stranke v konsolidiranem demokrati¢nem sistemu
predvsem osrednjo vlogo pri volitvah, v parlamentu in (praviloma prek vecinske
stranke ali koalicije strank) v vladi ter pri neposrednem nadzoru vlade in viadajo-
¢ih strank (opozicija). Ce pa posegajo tudi na podrogje, ki sodi v sfero avtonomne
civilne druzbe, dejansko prekoracujejo svoje pristojnosti in prej ali slej zabredejo
v odnose klientelizma in politi¢ne korupcije. Rezultat tega ni moderni demok-
raticni rezim, v katerem vsaka sestavina politiCnega sistema opravlja svojo
specifi¢no vlogo, marve¢ (kon)fuzija funkeij v rokah politicnih strank. Izku$nje
razvitih drzav lepo kaZejo, da tako prepotenciranje in nelegitimno razsirjanje
funkcij politicnih strank pelje v partitokracijo, ki prej ali slej vodi tudi do krize
legitimnosti in do izrazitega padca ucinkovitosti politiénega sistema.

Politi¢ne stranke se torej morajo v procesu demokratiéne konsolidacije same
konsolidirati: strankarski sistem mora preseci svojo, v prehodu nastalo fragmen-
tiranost, o kateri poro¢ajo raziskovalci politi¢nih strank v postmonisti¢nih reZzimih
(prim. Wiatr, 1992, Blahoz, 1992, Kranjc, 1992 itd.), se glede na klju¢ne socialne
razcepe (cleaveges) oblikovati v manjse Stevilo politi¢énih strank, ustvariti razmere
za mirno zamenjavanje strank na oblasti in omejiti svojo dejavnost na specifi¢ne
funkcije, ki gredo politicnim strankam (Rus 1992). Tak$no samoomejevanje
politi¢nih strank je tezko doseci posebej v prehodu od socialisti¢nih monisti¢nih
sistemov, vendar pa ga dedici tistih sistemov, ki so poznali izku$njo relativhe
decentralizacije in samoupravljanja, lahko domnevamo, laze uresnicujejo kot
dedici strogo centraliziranih politi¢nih ureditev.

K ureditvi demokracije kot procesu spada tudi sfera t.i. lastninskega preob-
likovanja (privatizacije), ki ustvarja nove strukturne pogoje politi¢nemu
delovanju, saj vpliva oz. bo vplivala na redistribucijo materialnih virov druzbe in
s tem tudi na stopnjo (ne)enakosti v njej, kar pa zopet — tudi v skladu z novejSo
demokrati¢no teorijo — u¢inkuje na stabilnost demokracije. Ali lahko trdimo, da
bo v postsocialisti¢ni druzbi (politicna) demokracija konsolidirana, dokler se ne bo
konstituirala in relativno stabilizirala socialno ekonomska struktura druzbe, ki bo
ravno ustvarila novo podlago za oblikovanje strankarskega sistema in drugih
pomembnih dejavnikov celotnega delovanja politike?

Na vsak nac¢in: ¢e govorimo o konsolidaciji demokracije na Slovenskem,
dejansko lahko trdimo, da se je (¢e upostevamo znana merila demokrati¢ne kon-
solidacije, kot jih med drugimi definira Linz, 1990) pri nas demokracija
v nekaterih bistvenih to¢kah utrdila. Toda demokrati¢no konsolidacijo je treba
pojmovati kot dolgotrajnejsi proces, v katerem se bo utrdilo zaupanje v nove
demokrati¢ne politi¢ne institucije glede vseh njenih klju¢nih sestavih (npr. para-
doks je, da obstaja, kot to kaZejo podatki iz SIM 1992, dokaj nizka stopnja
zaupanja v politicne stranke na eni strani: le okoli 10% vpraSanih jim zaupa
v »celoti« ali »precej«, okoli 50% pa le »malo« in pribl. 75% »malo« + »0«, na
drugi strani pa priblizno 75% vprasanih izjavlja. da je »za razvoj demokracije . . .
potreben veéstrankarski sistem« (To§ s sodelavei 1991) in demokracija tudi sicer
stabilizirala z drugih vidikov.

Ena izmed kljuénih sestavin konsolidacije demokracije (poleg drugih) je —in to
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je bila osnovna trditev naSega prispevka — tudi avtonomna. na bogati
asociacionizem oprta civilna druzba. Naj svojo argumentacijo za to trditev pov-
zamem v nekaj kljuénih to¢kah:

prvi¢, moéna civilna druZba je generator demokratiéne politicne kulture, ki je
nujen pogoj za stabilno demokracijo;

drugi¢, civilna druzba s svojo asociacijsko infrastrukturo vzpostavlja socialni
pluralizem, ta pa je bistveni pogoj trdnega politi¢nega pluralizma oz. pluralisticne
demokracije;

tretji¢, civilna druzba je vir tistega postmodernega drZavljanstva (citizenship),
za katero so znacilne klasi¢ne politiCne pravice, hkrati pa ga dodatno oznacujejo
nove socialne pravice. ki so povezane z nastankom in obstojem druZbe in drzave
blaginje in poglabljajo univerzalno (abstraktno) drzavljanstvo v smeri novih aktiv-
nih participativnih vsebin;

zato se, Cetrti¢, z nekaterimi drugimi avtorji sprasujemo (prim. O'Donnel in
Ph. Schmitter, 1986), ali »prvemu prehodu«, ki konstituira politicno demokracijo,
sledi »drugi prehode, ki bi vpeljevala nadaljnjo demokratizacijo polititne demok-
racije na subnacionalni in transnacionalni ravni (prim. tudi Dahl, 1989 glede t.1.
»tretje demokrati¢ne preobrazbe«). To vprasanje je zlasti. kot se zdi, primerno
v drzavi, ki ima samoupravne izkusnje. kakor koli so bile te ujete v monisti¢no
usmerjanje. Toda treba je jasno poudariti, da tak$na nadaljnja demokratizacija ne
pomeni zanikanja, marve¢ poglobitev polititne demokracije, ki ostaja okvir in
izhodis¢e drugih oblik parcialne demokratizacije (npr. v smeri ekonomske demok-
racije. soupravljanja, neokorporativizma, lokalne samouprave itd.).

V tej fazi je in mora biti v ospredju konsolidacija politiéne demokracije, pri tem
pa ne smemo zanemarjati oblikovanja civilnodruzbene sestavine, ki ima tudi SirSo
mednarodno razseznost.

Z novim valom demokratizacije zato nastajajo prvikrat ugodni pogoji za novo
dinamié¢no sintezo v teoriji demokracije, ki bi povezovala predstavnisko, politicno
demokracijo, z novimi oblikami podroénih demokracij, hkrati pa tudi z novimi
razseznostmi transnacionalne demokracije.

Izrocilo slovenske demokracije in demokracije na Slovenskem je povezano
z bogatim asociacijskim Zivljenjem. Morda je v tem izro¢ilu jamstvo, da bomo ez
leta tudi za Slovence lahko trdili, da so »people of joiners« (narod, ki se rad druzi).
Ceprav se je po prehodu na politiéni pluralizem tudi v Sloveniji zagon civilne
druzbe zmanjsal, tudi zaradi tega ker je njen znaten del predel na oblast (prim.
Mastnak, 1990 oz. 1992), vendar nekateri podatki kazejo, da se je v zadnjem Casu
Stevilo asociacij pri nas povecalo. Ce v tem lahko vidimo dolgoroénejsi trend,
lahko tudi z zanesljivostjo napovedujemo, da bo tudi asociacionizem moc¢na opora
nadaljnje konsolidacije demokracije na Slovenskem.
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