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KRATEK PROBLEMSKI POGLED NA SOCIALNO DELO
(Organizaci jeko-organizaciologki vidik)

Mag. Marija Ovsenik

Uvod

Oznaka socialno je izpeljana iz latinske besede “socius”,
tovarisd. Danes pa govorimo o socialnem primeru oziroma pro-
blemu tedaj, kadar nekdo kot ¢lan civilizirane dru2be ni, ge
ni, ali pa ni ve¢ zmo2en v celoti ali delno skrbeti 1in
zadovol jevati normalnih oziroma naravnih potreb svojega
telesa ali duha. Civilizirana dru2ba se pri tem praviloma ne
sprasuje, 2zakaj se je posameznik v takem polo2aju =znasel,
zakaj Jje postal ali je morda 2e kar od rojstva nemoten v
svojem lastnem bitju in 2itju, ampak to sprejema kot dejstvo
in posamezniku skusa - brez postavljanja pogojev - priti
nasproti in mu pomagati, da bi, ¢Ce je le mogote, 2ivel
¢loveka dostojno 2ivljenje.

Na danasnji stopnji razvoja kulture ¢lovekovega duha in
srca, 1zra2enega v vsakodnevnih med¢loveskih odnosih, se -
poleg sicer brezobzirne in neusmil jene tr2no-egoistiéne ali
drugate nasilno nastrojene bitke subjektov za obstoj, prebo).
prodor, =zmago. uspeh, dobitek, oblast - vendarle sretujemo
tudi 2z manifestacijami medsebojnega nesebilnega tovaristva,
ki je pripravljeno ponuditi roko pomoti ¢loveku oziroma
1judem, ki Jjih je karavana 2ivl jenjskega uspeha tako ali
drugate izrinila in postavila na stranski tir oziroma v
kategorijo dru2benih/socialnih "margin” (obrobja).

Fenomen organizacije in socialne margine

Kategorija dru2benega/socialnega obrobja nikakor ni homogena
in monolitna, temvel jo sestavljajo Stevilne razli¢ne sku-
pine. Strukturno je mogote “reke 2ivijenja”. ki vkljutuje
tudi stevilne kategorije dru2benega obrobja., nazorno prika-
zati grafi¢no, ne da bi se seveda spustali v podrobnosti (gl.
sliko "reka 2ivljenja).

V skladu s pojmovanji fenomena “organizacije”, ki Jjih
najdemo pri znanih doma¢ih in tujih avtorjih tako s podroéja
dru2benih (Lipovec, 1974, 28: 1986, 35: Novak, 1984, 6-7) kot
tudi s podroé¢ja naravoslovnih ved (Malié¢, 1976.4: Capra.
1986, 315-154) je mogote in Vv nasem okviru otitno tudi
smiselno celoto 2ivljenja neke dru2be obravnavati in preute-
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vati kot da gre za pojav, ki ga oznatujemo s sicer dokaj
8iroko oznako "organizacija" oziroma “samoorganizacija". (Na
tem mestu se seveda ne moremo spustati v podrobnejso artiku-
lacijo (nadih) razlogov za to.)

Ni dvoma o tem, da je mogote celoto “"reke 2ivljenja"”
neke dru2bene skupnosti obravnavati kot 2iv organizem. V
sliki ima ta reka 2ivljenja svoj osredn)i, glavni, proizva-
jalno udarni, dero¢i tok 2ivljenja oziroma druzbe in njenega
ustvarjanja (predvsem materialnih) dobrin. V ta osrednji tok
2ivljenjskega ustvarjanja se (po pravilu) usmerjajo vsi
dru2beni in 2ivljenjski tokovi, da bi se vanj tvorno vkl ju-
¢ili, se v njem preverili ter se tako (2ivljenjsko in
dru2beno) potrdili.

Vse., kar Jje izven tega glavnega proizvajalnega toka,
tvori razne skupine druzbeno-proizvajalnega obrobja
(margine). Te so predvsem dveh vrst. Prva je sestavni del
“"normalnega” toka 2ivljenja ¢loveka, ki "potuje" skozi tri
glavna obdobja: rojstvo in mladost (otroci z materami), doba
najvidje vkljutenosti v dru2beni proizvajalni tok (Cas
delovne aktivnosti) in doba starostnega upadanja delovnih in
2ivljenjskih moc¢i ¢Cloveka. V tem prerezu sodijo z dru2beno
proizvajalnega vidika v podro¢je "socialnih margin (obrobja)”
predvsem 1ljudje., ki pre2ivljajo svoje "prvo” in “tretje"
2ivl jenjsko obdobje (naplavina in odplavina).

Poleg normalnih margin ¢lovedke reprodukcije pa se
pojavlja Se zelo pisana paleta raznih “"zgodnjih" socialnih
margin (odplavine): zgodnjih zato, ker njihovo nastajanje ni
odvisno od starosti in ljud)e zapadejo vanje Kkadarkoli od
svojega rojstva dalje ali pa 2¢e 2z njim samim (2godnje
2ivljenjsko omahovanje). Med tak3ne bi lahko &teli naslednje
skupine: 1ljudje s prirojenimi telesnimi oziroma dusevnimi
omejitvami ali okvarami, pripadniki raznih vrst manjsin, ki
u2ivajo manj pravic kot ostali ¢lani dru2be (v mnogih dr2avah
narodne man)sine, verske sekte, cigani razlic¢ne nefavorizi-
rane, =zatirane in zapostavl jene skupine), ljudje brez zapo-
slitve, ponesrelenci s trajnimi okvarami, te2ki Kkroni¢ni
bolniki (hemofilija, aids, sifilis, bolezni srca in o2ilja in
podobno), 1invalidi., =zasvojenci, alkoholiki. prostituiranci,
kriminalci, klate2i in drugi brezdomci., mladinski prestopniki
in begavtki, povratnikil ter drugi. ki So 1z katerega koli
razloga 1izgubili stik 2z 2ivljenjem v dru2bi in S1 ne znajo
ali ne morejo ve¢ sami zagotavljati vsaj minimalnih pogojev
za kolikor toliko zadovoljiv in druzbeno sprejeml)iv ter
(vsa) za druge) neskodl)iv natin 2ivljenja. Stevilnim 1judem
(ne pa ¢isto vsem) 12 teh zgodnjih skupin socialnih margin je
dostopna ponovna vkljutitev v normalno 2ivlen)e
(resocializacija in rehabilitacija).

Obe veliki skupini C¢loveske druzbe, proizvajalno aktivni
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(predvsem iz "drugega"” 21ivljenjskega obdobja) in vse dru2beno
obrobne skupine tvorijo organsko in dinami¢nc ravnovesno
celoto, celovit 2iv dru2beni organizem, katerega oba dela sta
dejansko medsebojno povezana in tudi drug od drugega na
Stevilne natine medseboino odvisna. Niso le tisti, Kki so na
marginah odvisni od proizvajalno aktivnih, temvet je odvis-
nost tudi v obratni smeri. Ljudje na marginah so vsekakor
navezani na vetjo ali manjso, neizogibno materialno zelo
pogosto pa tudi duhovno-moralno pomo¢ 8 strani aktivnih,
vendar pa tudi aktivni verjetno ne bi mogli biti povsem to,
kar so, oziroma kar na) bi bili, brez ljudi 2z obrobja; v
svoji pomoCi 1judem na obrobju razvijajo poleg materialno-
ustvar jalnih tudi svoje moralne in duhovno~kulturne
(¢lovetnostne) potence. To pa jim krepi vero v sotloveka,
kajti ve, da bo le-ta svoje Clovetne pozitivne lastnosti
mogel, =znal in zmogel izraziti tudi tedaj, ko se bo slejko-
prej tudi sam znasel v akteri izmed kategorij “marginalcev”.
Tu naj poudarimo, da razmejitev med tistimi, ki so na
marginah in aktivnimi ¢lani dru2be nikakor ni nekaj stati-
tnega, nekaj-enkrat za vselej postavljenega. V resnici je v
2ivljenju prav narobe: po pravilu vsak ¢lovek (otrok, mlade-
ni¢) do2ivlja najprej status "marginalca”; 8ele v dolotenem
obdobju se vkl ju¢i med motne "aktivce", wvnaprej pa tudi ve,
da se bo v dolotenem kasnejsem obdobju spet znasel na obrobju
= (upokojitev), poleg tega pa tudi ve, da "“nesreta nikoli ne
potiva” in da se je kateri koli trenutek lahko prav neprica-
kovano znajde v kateri izmed “"zgodnjih socialnih margin”,
omenjenih zgoraj.

Zato je mogote in tudi potrebno obe dru2beni skupini
obravnavati kot dva medseboino dinami¢no povezana dela, ki
morata nenehno iskati in dosegati medsebojno dinami¢no pove-
zavo in ravnovesje. Socialno delo je torej vsekakor pomembno
organizacijsko vprasanje v pomenu, ki nam ga po delih in
stopnjah oblikujejo zgoraj omenjeni avtorji.

Seveda pa tudi 2zgoraj omenjene kategorije v ‘“reki
2ivljenja” niso nekaj povsem stalnega in stati¢nega. Posa-
mezni 1judje namre¢, kot je 2e opozorjeno., Vv teku svojega
2ivl jenja prehajajo skozi razna 2ivljenjska obdobja, v svojih
prizadevanjih naravno te2ijo k uspehu, vendar pa jih na tej
poti =zelo pogosto marsika) doleti, da obtasno, za daljsa
razdobja, ali pa celo trajno, 1izgube bistvene zmoZnosti za
proizvajalno (telesno ali umsko) delo. V tak#&nih primerih
seveda postanejo potrebni materialne oziroma moralne pomoci
drugih, dru2be. Teda) Jjim )e potreben nesebitno naklonjen
tovaris, “socius". Vsakdanja praksa nam pove, da je tlovedko
in dru2beno 2ivljenje prepolno taksnih situacij. Brez
socialne nesebitnosti in tovariske Sirokogrudnosti, odprtosti
¢loveka v naravne in dru2bene tokove bi se 2ivljenje tudi
ustavilo. Socialno delo se nam v tej lu¢i poka2e kot bistveni
pogoj tudi za to, da se proizvajalno delo more normalno
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odvijati, nadaljevati, obnavljati in razvijati. To pa pomeni,
da mora socialno delo tudi samo biti sposobno prav tolikéne -
te ne 8e vetje - stopnje iznpajdljivosti in ustvarjalne
inovativnosti, kot jo zahteva proizvajalno ("aktivno") delo.

Sleherni tlovek je 2iva celota, ki v dinami¢nem ravno-
vesju izkazuje svojo 2ivost prav z iznajdljivim, ustvarjalno-
inovativnim natinom povezovanja svoiih proizvajalno
“aktivnih" zmo2nosti s Stevilnimi elementi ustvar jalne
iznajdl jivosti tlovetnega tovaristva ("sociusa") tako v samem
sebi, kot tudi v svojem o2jem in &irdem (dru2benem in
naravnem) okeclju. V tem je tudi njegova sposobnost in
zmo2nost =za bivanje in 2ivljenje v najdirsem smislu te
besede.

Industrijska revolucija in eksplozija socialnega vprasanja

V predindustri jskih ¢asih so ljudje 2iveli, to je proizvajali
in si medsebojno pomagali, Vv razmeroma visoki stopnji nepo-
sredne povezanosti z naravo (zemljo, gozdom, 2ivalmi) in tudi
z drugimi 1ljudmi, ki so 2iveli v pribli2no enakih ali
podobnih razmerah. 2Ze od rane mladosti dalje so spoznavali
najrazlitnejde 2ivljenjske situacije praktitno neposredno.
Kot otroci so opazovali starejsih pri njihovih proizvajailnih
opravilih ter tudi v primerih pomo¢i drugemu, Kkadar je bila
ta potrebna. 8Se vet, otroci niso le pasivno opazovali
starejse pri tem, temvet so jih starejsi tudi aktivno
vkl jutevali tako v proizvajalna kot tudi pomagalna (drugim)
in samopomagalna (pomo¢ samemu sebi, na primer pri celjenju
ran, v trenutkih razotaranj in obupa ter tudi v snovanju
akcijskih in 2ivljenjiskih natrtov ter priprav zanje) opravil.
Mogote bi Dbilo reti, da je (sleherni) ¢lovek imel dovolj
prilo2nosti, mo2nosti ter tudi nuje, =zrasti v zdravoe in
celovito osebnost, zmo2no in voljno za prilagodljive odzi-
vanje na najrazli¢nejde 2ivljenjiske situacije, katere je
testo tudi sam izzivalno sprozal in ustvarjal.

Z nastopom industrijske revolucije so se razmere za
¢tloveka bistveno spremenile. Prehod v industri)sko zaposlitev
je (bil) najvetkrat povezan tudi s preselitvijo v drug kraj,
iz vasi, pode2elja v mesto, in z naselitvijo v mnogostano-—
vanjskih blokovnih kolosih. V industrijski hali je bil &lovek
le &e delavec ob njemu popre) neznanem stroju in le majhen
deltek v razvejanih procesih industrijske proizvodnje in
poslovanja. Delavcu je bilo 2e ob prihodu v tovarno in ob
vkljutitvi v “poslovni sistem” receno, da mu bo vse, kar naj

bi potel v tem "sistemu"”, pravocasno in sproti povedano in
sporoteno, predvsem pa, da naj se ni¢ ne razburja in da na)
nikakor ¢esarkoli ne potne kar "po svoje", da v industrij-

skem in poslovnem sistemu velja le "red”, brez katerega stvar
ne bi "8la" oziroma bi se vse ustavilo in podrlo, poslovnih
rezultatov pa ne Dbi bilo, s tem pa tudi ne sredstev za
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platilo oziroma nagrado za njegovo delo.

Posledica tega prehoda so verjetno Stevilne in razli¢ne.
Tu bi opozorili predvsem na naslednji dve vrsti: prvi¢, vse
dotedanje proizvajalno in pomagalno izkustve, ki ga je
tlovek, ki je postal tovarniski delavec, imel, se je v hipu
pokazalo kot neustrezno, nepotrebno; kot odveéno je utinko-
valo bolj kot breme kakor pa neka) uporabnega. To je bil za
tloveka, ki je dobil oziroma sprejel lastnost industrijskega
delavca, bolj ali manj “hladen tug", neprictakovano zatudenje:
prej je namrel “nekaj znal in veljal”, =2daj pa so ga =zaceli
obravnavati kot “nekvalificiranega"” delavca, ki naj 8ele
taka, da mu bodo drugi ("nadrejeni”) povedali, kaj da "je
prav in kaj da ni”. Industrijska organiziranost je torej iz
popre) 2ivljenjsko (proizvajalno in pomagalno) sposobnega in
po2rtvovalno voljnega “Cloveka" napravila nesposobnega in
pasivnega “delavca", ki bolj ali manj nezaupljivo ¢caka na
delovna in vedenjska navodila "sistemskih anonimne2ev”. Ust-
varjalna iznajdljivost in inovativnost je postala hipoma ne
le nemogota, temvet tudi "sistemsko neza2elena”.

Clovek, spremenjen v delavca v industrijsko-poslovnem
gsistemu, je neizpodbitno moral porabiti veliko svoje ustvar-
jalne energije zgol) za prilagoditev novim delovnim razmeram.
Veliko energije in ¢asa mu je vzelo, predno je odkril sam v
sebi tiste nove natine, s katerimi bi mogel izraziti svoje
proizvajalne iznajditel jske in inovativne zmo2nosti. Posle-
dica tega je bila, da je produktivnost dela =zagotavljal
predvsem mehanski strojni sistem, kateremu je bil delavec
dodan le kot manjkajoCi 2ivi “del stroja”. Razmeroma dolgo
tasa je bilo potrebno ¢loveku v viogi taksnega “"delavca”, da
se je z vsemi omejitvami "sprijaznil”, Jjih sprejel kot nekaj
normalnega ter spet poskufal izrazati svoje naravne iznajdi-
tel )ske in ustvarjalno inovativne zmo2nosti take, da je "na
sistemsko sSprejemljiv nacin” zatel prispevati tudi svoje
ideje za nadal jnjo produktivisti¢no izpopolnjevanje delovanja
"svojega"” industrijskega in poslovnega sistema. Gledano tako,
je bil prehod ¢loveka z zeml je z naravnim okol jem v tovarno z
umetnim in brezdusnim strojnim sistemom nedvomno zelo te2ak
proces. ki Je neizogibno in podzavestno vsrkal vase ogromno
tlovekovih in dru2beno stvaritel jskih sil in energij.

To je bila le ena plat. Druga je bila bivanjska preseli-
tev 1z vasi, pode2elja v mesto. Stik z naravo je postal zelo
ote2en, C¢e 2e ne povsem nemogoC, Blokovna naselitev je
stisnila mno2ice 1judi razliénih navad in celo kultur na zelo
majhen 2ivljenjski prostor. Tudi tu so se v prvi fazi
pokazale nekdanje navade in vzorci 2ivljenja, po katerih so
ljudje 2ivell v poprelsn)ih oziroma prvotnih okoljih, za
neprikladne in Cesto za medsebojno so2itje v novih bivanjskih
razmerah za povsem nesprejeml jive. Clovek se j)e 8 s8vojo
dru2ino moral 2z vsemi svo)imi navadami in vzorci 2iv-
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ljenjskega ritma stisniti zgolj v svoje majhno stanovanje.
Ljudje, ki so prisli "z vseh vetrov" in se naselili v
stanovanjih, lotenih le s tankim zidom, so si bili sprva med
seboj povsem tuji. Obtutek "sosedstva” med sosedi se je
razvijal v taksnih razmerah praviloma 3ele potasi in zlagoma.
Tudi ta bivanjska prilagoditev novemu okolju je |judem,
“mestnim novincem" vzela veliko 2ivljenjskih (psihi¢nih in
emocionalnih) energij in sil in Sele skozi dolodenc obdobje
s0 mogle nove soseske "za2iveti" svoje novo “2ivljenje
sosedov"”, ki si tudi “"pomagajo" med seboj Vv potrebi.

Tak proces prehoda iz vasi, pode2elja v industrijo
oziroma mesta se je odvijal vsaj v Sloveniji v zadnjih
desetlet jih (od okrog leta 1950 dalje), medtem ko z raznimi
stopnjami =zaostajanja otitno poteka tudi v drugih predelih
nase dr2ave. Nasprotno pa so danes visoko razvite pokrajine
predvsem v zahodni Evropi pa tudi drugod fazo mu¢ne revolu-
cije presle 2e mnogo prej.

Zelo zanimiv opis razmer in posledic te industrijske
oziroma urbanizacijske revolucije nam za Anglijo v prvih
desetletjih 19. stoletja daje Engels v znanem delu "Poloza)
delavskega razreda v Angliji", napisanem v letu 1844, Posle-
dica razmer, v katere so bili postavljeni ljudje na prehodu
iz agrarne v industrijsko proizvodnjo, Jje bila, kot reteno
ta, da so se zrusili stari vzorci tako proizvajalnih kot tudi
bivalnih in pomagalnih navad in vrednot. Razmere, v katere so
bili "vr2eni"” ljudje, so bile posebej z vidika "marginalnih"”
skupin tako hude in neznosne, da se je v Franciji 2e okrog
leta 1830 pojavila najpre) socialistitna in 2e nekaj let
zatem tudi komunistic¢na stranka, ki sta si zadali cilj, da po
politiéni poti (s premiki oblasti) dose2eta zgodovinsko
resditev socialnega vprasanja., ki je eksplozivno spremljalo
pohod 1industrijske revolucije postopoma po vse Stevilnejsih
de2elah sveta. Delavsko gibanje je poskusalo in Se posku$a na
razne natine olaj2ati "delavcem" razmere na delovnih mestih,
vkljuéno 2z bojem za vet¢jo udele2bo v novoustvarjeni vred-
nosti. Socialno delo pa poskusa pomagati 1judem, ki se

znajdejo v takoimenovanih "“marginalnih skupinah”, posebno
pozornost pa posveta predvsem tistim skupinam, ki smo jih
zgora) (v sliki) ozna¢ili kot "zgodnje socialne margine”, in

81 pri tem prizadeva za njihovo resocializacijo in rehabili-
tacijo oziroma za njihove ponovno (vsa) delno) vkljutitev v
proizvajalno—aktivne dele dru2bene skupnosti in s tem v vsa)
kolikor toliko ¢loveka vredno 2ivijenje z maksimo, da je
¢lovek vsekakor delovno in ustvarjalno bitje.

Najnove j&i tokovi pogojev za zaposlitev
Pomembna je ugotovitev, da je gospodarska rast, zasnovana na

industri jski proizvodnji, v zadnjih desetletjih v zastoju. Ne
le pri nas, temvet tudi drugoed po svetu se govori o
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gospodarski in drugih z njo povezanih vrstah krize. Tako na
primer desetletna povpretja rasti druzbene produktivnosti
dela v najbol)j razvitih de2elah, skupno imenovanih “tovarna
sveta” (ZDA, Kanada, Japonska, ZRN, Anglija, Fraancija, Ita-
lija)., ka2ejo =zanimivo, vendar nerazveseljivo sliko. Ta
stopnja je bila na ravni 3.8% letno v razdobju 1950-60, nato
je dosegla raven 4,6% letno v desetletju 1960-70, toda 2¢ v
naslednjem desetletju 1970-80 je padia komaj na 2,3% letno.
Zgovorni so0 tudi podatki za eno izmed teh najrazvitejiih
de2el: ZDA. Tam je rast dru2bene produktivnosti v nenehnem
upadanju 2e prakti¢no vsa povojna desetletja. Znana avtorja s
podrotja organizaci jske teorije Kast in Rosenzweig (1985/644)
navajata, na primer, naslednje podatke: v razdobju 1948-66 je
dru2bena produktivnost dela narascala e s stopnjo 3,3%
letno, nato pa je v razdobju 1966-73 padla na raven 2,1% ter
v razdobju 1973-83 na zgol) 1,0% letno. Ob tem pa harvardski
ekonomist L. C. Thurow (1985, 28) ironitno trdi naslednje:
"Rast produktivnosti (0,1% letno) je pomembno =zastala in
pritakovati je, da se 2ivljenjski standard ne bo podvojil
prej kot do leta 2329 -~ to je nikoli." Ni pomembno, ali je
vzrok tega zaostajanje gospodarske ali pa njegova posledica
vse vidnejse izginjanje svetovnih zalog oziroma le2i8¢ neob-
novl jivih fosilnih goriv (nafta, plin, premog) in surovin, ki
pat predstavljajo surovinski in energetski input industrijski
predelavi (v kontne izdelke materialnega standarda). Za naso
temo Je pomembno dejstvo, da se bistveno spreminjajo
mo2nosti za Stevilo in strukturo zaposlitve ljudi v indu-
strijski bodotnosti. Po nekaterih analizah bo industrija v
razdobju takoimenovane "informacijske druZbe"” vezala nase vse
manjée &tevilo manuelnih delavcev (E. M. Pintar namigu je
celo na manj kot 10%,61983), po drugih analizah Auerhan,
1965/69) pa bodo v industriji visokih tehnologij (avtomatska
naprava s samoregulacijo - od 9. stopnje dalje) potrebne samo
S2e tiste kategorije delavcev, katerih glavna znatilnost )e
znanje. Iz tega se vidi, da se bodo mo2nosti zaposlitve v
industriji prihodnosti zelo motno zo2ile, v posameznih prime-—
rih morda celo zgol) na neko “elito”, ki bo razpolagala =z
najnove jSim in najzahtevne jdim znanjem. Pomen znanja. ki bo
temeljilo na informacijah (ob tem bo pomemben pritisk na
dotok in urejanje diseminacije informacij!) bo, po mnenju
nekaterih -~ tudi nasih - strokovnjankov tolik&en, da bo
znanje dale¢ najbol) odlo¢ilen faktor produktivnosti. Njegovo
udele2bo cenijo na 60% (Pintar, 1983) 70% (Frlec, 1985) 1985)
oziroma 65-98% (Cvetanovié, 1985).

Industrija prihodnosti torej ne bo imela prav ni-
kakr&nega "posluha" za zaposlitvene 2elje 1ljudi, pomenila bo
le privilegi)., ki bo dostopen le 2zelo omejenemu krogu
“elitnih strokovnjakov”. Hkrati pa industrija tudi ne
podrotje, kjer se danes dogajajo "nesrele pri delu"” in iz
njih izvirajoti "invalidi =zaradi nesrete pri delu”. Te
kategorije socialnih "margin” v prihodnosti ne bo, bodo pa
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nastali 1invalidi iz kroga "elitnih razumnikov“, ki pa bodo
imeli drugaéne vrste potreb po socialni pomo¢i, kot pa jih
imajo danasnji "manualni poskodovanci®”. Mogote je tudi, da

bodo “elitni" razumniski invalidi in upckojenci bogateisi od
drugih 1in si bodo mogli privoa¢iti tudi drazje in bolj
izbrane vrste socialne pomo¢i. Ce bo doktrina socialnega dela
vkl jutevala tudi te vrste "socialnih margin” (odplavine), pa
se bo moralo tudi socialno delo temu primerno delno prilago-
diti, vsekakor v smeri velje zahtevnosti, vsebinske pope=-
stritve in individualnosti. Zelo verjetno pa bo to veljalo le
za 02ji krog 1judi.

Velika vetina 1judi bo sodila v kategorijo marginalnih
brezposelnikov, saj zanje ne bo dela oziroma zaposlitve niti
v industriji niti v tehniziranem kmetijstvu. Zanje ostaja le
podrotje takoimenovanih terciarnih dejavnosti (razne sto-
ritve), ki pa so - glede na obseg bodotih potreb ter tudi
smoter =zaposlitve (socialni vidik) - danes otitno 838e vse
premalo razvejane in artikulirane. Ce naj bodo te dejavnosti
tiste, v katere se Dbo moglo usmeriti bodote socialno-
rehabilitacijisko delo, pomeni, da bo v smeri razvoja teh
de javnosti potrebno vio2iti Se posebno velike napore, da bi
mogle vezati nase mno2ice tistih, ki bi se rade rehabiliti-
rale z delom (telesnim in/ali umskim). Videti je torej, da se
bo socialno delo znaslo prav kmalu pred novimi vprasanji in
nalogami. Potrebe po socialni pomoCl se bodo v prihodnosti
otitno oblikovale na drugac¢en natin in mo2no je, da bo prislo
tudi do pregleda in prilagoditve tudi same doktrine social-
nega dela.

Posebne razmere pri nas

Razmere v Jugoslaviji in tudi v Sloveniji bodo v prihodnosti
v marsicem oCitno Se posebe) zapletene, kar se tite social-
nega dela. Gospodarska mo¢ nase dru2be ne ka2e zelo vabljive
podobe. Smer dolgorotnega gibanja dru2bene produktivnosti
dela v SR Sloveniji Je izrazito neugodna, saj nezadrz2no in
strmo pada 2e Cetrto desetletje =zapored. Podatki so na-
sledn)i: 8% v razdobju 1953-61, 6.2% v razdobju 1961-1971,
4,1% v razdobju 1971-1981, prebitje totke 0,0% v letu 1985 in
padec na raven —-0,3% 8e v istem letu ter na raven -2,3% v
letu 1986 (Sicherl, 1983 ; RTV L).). Pri tem 2zunanjetrgo-
vinska menjava nase dr2ave 2e od leta 1948 dalje vseskozi
ka2e, da uvoz presega 1zvoz (Bani¢, 1988). Dalje je gibanje
akumulativne sposobnosti gospodarstva SFRJ padlo na raven
0,.0%, doseglo v letu 1985 raven -1,0% ter se posle) ni vet
dvignilo v sfero pozitivnih &tevilk. Sode¢ po drugih ekonom=—
skih analizah (Putko, 19688) pa se nam tudi za prihodnost ne
more pisatl Kka) posebno dobrega, sa) so bile v razdobju
osemdesetih let tudi rast, struktura in u¢inkovitost investi-
ci1) v Jugoslaviji "vse pre)j kot zadovoljive" (Pucko).
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Glede na taksen razvoj gospodarskih gibanj v Jugoslaviji
ter %2e posebej glede na njihovo vztrajnost (v smeri negativ-
nega!) ni ¢udno, da je inflacija pri nas 2e leta 1987 dosegla
raven trimestnih atevilk. Logika tak3nega gospodarskega raz-
voja de2ele vodi otitno v taksno ali drugatno katastrofalno
situacijo. In, kako naj v takénem okolju izgleda, se formira
oziroma reformira socialno delo?

Kriza kartezijanske paradigme in socialno delo

Splosno 2znano je - ka2ejo pa na to tudi 2goraj omenjeni
podatki - da je v razvitem svetu 2e v teku 8&estdesetih let
nastalo Kkrizno stanje. (Znaki takega stanja 80 tudi:
onesnaz2enost okolja, ekoloski problemi, energetska kriza, val
nasilja in kriminala, posebej v velikih mestih, mednarodni
terorizem ~ tudi vladni.) Nastali problemi so v zadnjih
desetlet jih spodbudili znanost tako v druzbosloviju kot tudi v
naravosloviu k vztrajnemu odpiranju vprasanj), od kod vse to,
kje so globlji vzroki taksanih novih pojavov ipd. Postavl janje
taksnih temel jnih vprasanj., pa je logi¢no naletelo tudi na
vprasanja temel jnih vzorov (paradigem). po katerih so urejene
danasnje dru2be, njihova gospodarstva ter tudi ustanove
moderne (danasnje) dru2bene nadstavbe. Tako so0 ob koncu
sedemdesetih let odkrili, da je =za razumevanje danasnje
krize, ki da je globalno-planetarna, mnogovrstna in vetpla-
stna, smiselno razlikovati med dvema paradigmama oziroma med
dvema na¢inoma videnja sveta. Na eni strani je mehanistiéno
gledanje na svet in naravo kot na velik stroj, ki deluje po
enakih nacelih kot mehanska ura sedemnajstega stoletja: na
drugi strani pa Je gledanje na svet kot na 2iv organizem. Za
mehanisti¢tno videnje sveta se je odlo¢il Descartes, ki je
zasnoval sploano metodo odkrivanja znanstvene resnice: (1)
raziskovati le tisto, kar je razvidno in jasno, (2) sleherni
problem razstaviti na dele, obdelati vsakega izmed njih
posebe), nato po vzvratnem zaporedju priti do sklepa. Za
Descartesa je bila narava/svet/materija sestavljena iz pred-
metov, teles (tja do atomov), ki se gibljejo po nacelih
mehanike, ki pa jih je mogote odkriti, natantno opisati,
izmeriti in kvantitativno izraziti. Prevzel je Baconovo
misel, da Je smisel znanosti o naravi v tem, da postanemo
njen lastnik, gospodar, da si jo podredimo in 1zkoristamo
njene potenciale: materiale, energijo, zemljo, pa tudil
(podre)enega) Cloveka.

V skladu z Descartesovim loCevanjem duha/uma/razuma od
telesa/materije/narave so se loteno institucionalizirale vede
s podrotja "res cogitans” (misleta stvar) kot humanistiéne
oziroma dru2bene vede na eni strani ter od njih povsem
neodvisno tudi vede s podrolja “res extensa” (podal)sana
stvar) kot naravoslovne vede. Smatralo se je, da med tema
dvema podrotjema 2znanstvene misli ni nobene povezave ali
skupne totke. Prav ideja o medsebojni nepovezanosti pa je
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botrovala tudi uvel javitvi ideje o nujni medsebojni samostoj-
nosti in neodvisnosti ter preko tega tudi medsebojni neodgo-
vornosti.

Taksne kartezijanske ideje so, &e posebno potem ko Jjih
je odlitno podprl Newton z objavo svoiih sploanih zakonov o
gibanju teles (gravitacija) (1683), pre2ele vso kulturo
“zahoda”. Spodbujale so razvo) znanosti, tehnike in tehnolo-
gije za obvladovanje, podrejanje in izkoristanje potencialov
narave (zeml je/materije in podrejenih 1ljudi). Uveljavila se
je delitev dela (do vse manjsih podrobnosti, tja do fragmen-
tarnosti) na vseh podrotjih: ne le v proizvodnji, temved tudi
v znanostih (akademskih disciplinah), strokah in druzbenih
(vliadnih) wustanovah. Vsakdo se je hotel ukvarjati s svojim
€¢im o2je opredel jenim podro¢jem, ga poznavati in obvladovati
(s svojega vidika) do podrobnosti, a brez povezave z drugimi
podrotji. Vsakdo je te2il k ¢im veCii (e 2e ne kar
absolutni) samostojnosti in neodvisnosti od drugih. Obtutek
povezanosti 1judi med seboj, 1judi z naravo ter tudi zavest o
medseboini povezanosti posameznih delov narave, sta se vse
bolj izgubljala. Verjelo se je, da Je dogodke mogote vnapre)
(natantno) napovedovati. Tak kartezijanski pogled na
svet/naravo/stroj pre2ema mehanicizem, determinizem in racio-
nalizem. V svoji dobi je povsem ustrezal te2nji kapitalistov
po gospodovanju in izkorié&¢anju vseh potencialov narave. Temu
ni nih¢e niti pokazal niti postavijal meje. Videti je bilo,
da gre to podrejanje in hlastavo (zasebno profitarsko) iz-
korisctanje lahko v nedogled. Predstava o svetu kot stroju je
te2ila k statitnosti objektov (teles, delov). Stroj, ki ga je
izdelal ¢lovek, pa je bilo mogote nenehno izpopolnjevati (po
natelu racionalnosti - poudarjanje mo¢i razuma).

Vse to je dalo petat veclstoletnemu razvoju industrijske
druzbe zahodnega tipa. Vodilo je v hiter razvoj znansoti in
na njej temeljele tehnologije podrejanja in izkorisctanja
(narave in ¢loveka). Dosezena je bila po eni strani visoka
stopnja materialne blaginje, po drugl strani pa se Jje v
dolotenem trenutku razvoja pokazalo, da ima tak “napredek”
tudi svoje objektivne meje tako v naravi (izginjanje neob-
novl jivih fosilnih materialov/surovin) kot tudi v ¢loveku in
dru2bi (neznosne razmere. Vv katere je kapitalizem klasitne
dobe potisnil najete delavce so privedle do spoznanja © dveh
nasprotujotih si dru2benih razredih: razred kapitalistov in
razred mezdnih delavcev, razred i1zkoriscevalcev in razred
izkoris¢anih -~ gle) Marx-Engelsov Komunisti¢ni manifest,
1948). Najprej je na neznosnost subordinatorno-eksploatator-
skih razmer opozorila tloveska narava, ki je kot nasprotje
ustvarila idejo o socialnizmu in komunizmu, sprozila sindi-
kalno organiziranje delavcev ter v tem okviru tudi nastanek
socialnega dela. Prece) dl je Jje vzdr2ala pritisk
grabe2ljivosti (najpre) v kapitalizmu, nato pa tudil v socla-
lizmu) narava: zemljina skorja, ozracje in voda. Problem
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ekolodke preobremenitve se je pokazal Sele v drugi polovici
20. stoletja. Vendar je tedaj zelo hitro prislo tudi do
spoznanja, da obstoje "meje rasti" (Meadows, 1974). Spro2ila
pa so se tudil vprasanja o temeljnih paradigmah (vzorih)
ureditve modernih dru2b, njihovega odnosa do naravnega okol ja
in podobno. Tako je ob kobncu sedemdesetih let prislo med
drugim tudi do trditve, da je odnos do narave napacten in da
temel jna napaka izvira &e iz Descartesovih zmot o pretiranem
razparceliziranju sveta/narave, o povsem lotenem obstoju
duha/uma/razuma od telesa/narave in iz tega izvirajote ideje
o medsebojini neodvisnosti in samostojnosti delov celote.
Slednje pa je spodbujalo zanikanje ideje o medsebojni usodni
povezanosti med deli celote ter iz tega izvirajoti prav
tolikéni medsebojini odgovornosti -~ tako med 1judmi kot tudi
med ¢lovekom in naravo/zeml jo/vodo/ozract jem.

Socialno delo je torej v tem smislu le eden izmed
nat¢inov odzivov/uporov/negacije ureditve odnosov med | judmi
in odnosa <¢lvoeka do narave zgol) po vzoru Kkartezijansko-
newtonovskega stroja/mehanizma/determinizma in racionalizma.

Socialno delo v lu¢i nove paradigme

Raziskovanja na podrotju subatomske fizike so v prvih deset-
letjih nasega stoletja pripeljala do nepritakovanih in prese-
netljivih odkritij. Le-ta bi mogli na tem mestu (po Capri.
1981, 86) povzeti v naslednjem: Prvit, subatomski delci
(elektroni, protoni) niso delci kot zrnca (objekti, predmeti,
telesca) temvet so to obrazci (sheme, formule) verjetnosti
medseboinih zvez (povezav, razmeri)j, odnosov) v nedeljivi
kozmiéni mre2i, ki v nat¢in in obliko svojega obstoja in
obnasanj)a (kot “delec” ali1 kot ™val") vkljutuje tudi
¢loveskega opazovalca in njegovo (oziroma njeno) zavest, duha
(Capra, 1986, 99). To je v diametralnem nasprotju s kartezi-
jansko-newtonskim pojmovanjem “objektivne"” stvarnosti, ki da
obsto)ji 1in se gibl je neodvisno od ¢lovekovega duha, tore)
"objektivno" (ne pa "subjektivno!").

Drugit, svet/narava/kozmos je ena sama vsesplo2na pove-
zanost in odvisnost stvarnosti, Jje nedel jiva dinamiéna celo-
ta. Tak3na )e =zaradi tega, ker poleg lokalnih (predmete
opredel Jevalnih) 2vez obstajajo tudl nelokalne (trenutne)
zveze med vseml dell stvarnosti ne glede na prostor in Cas.

Tretji¢, linearnost vzro¢no-poslediénih zvez (znatilnih
za logiko mehanizma/stroja) je le poseben del/primer v sklopu
nelinearnosti, ki opredeljujejo vsesplosdno in (¢asovno in
prostorsko) vsesmerno povezanost stvarnosti. Po Capri novo
videnje/paradigma/vzor stvarnosti vznika iz spoznanja o bist-
veni medsebo)ni povezanosti in odvisnosti vseh pojavov -
fizikalnih, bioloskih, psiholoskih, dru2benih in kulturnih =
ter s tem presega (do)sedanje disciplinarne in pojmovne me)e
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(Capra, 1986, 307). 2Za nov (sestavni-sistemski) pogled so
znat¢ilne zamisli o celosti (holizmu), organskosti in
ekoloskosti v razseznostih, ki segajo od subatomske do
vsemirske ravni.

Kritiki kartezijanske paradigme se 2zdaj ogrevajo za
pogled na svet kot da gre za 2iv organizem. Za 2iv organizem
pa Jje znatilen princip (samo)organizacije. To nactelo se
izraza v dveh pojavnih oblikah: prvo je samoorganizacija
oziroma samoobnavljanje, ki predstavlja sposobnost 2ivih
organizmov, da se neprestano obnavljajo in reciklirajo svoje
komponente, pri tem pa ohranijo svojo integriteto (osebno
identiteto) in osnovne strukture. Druga pojavna oblika tega
principa (samo)organizacije pa je sposobnost samopreseganja:
2ivi organizmi so sposobni ustvarjalno samopreseti fizi¢tne in
mentalne dose2ene meje v procesih utenja, razvoja in evolu-
cije. (Capra, 1986, 312).

Za 2ive organizme je znacilno, da imajo dve te2nji:
te2nja po relativni avtonomiji, ki zagotavlja vsakemu orga-
nizmu (tudi organu kot njegovemu delu/podsistemu) osebno
identiteto in relativno samostojnost/avtonomijo. Druga pa je
te2nja po integriranju/vkl jutevanju v sistem vigjega
reda/nadsistem. Zivi organizmi imajo izjemne sposobnosti
prilagajanja okolju, hkrati pa imajo tudi sposobnost ustvar-
jalnega razvijanja novih struktur in funkci) brez Kkakranega
koli pritiska na okolje, ki predstavlja manifestacijo
mo2nosti samopreseganja. Za svebt 2ivih organizmov so znacilna
razmer ja soz2itja in sodelovanja/simbioze (Capra, 1986, 322).
Znatilno za 2ive organizme je tudi, da vkljutujejo um/zavest
in so s tem sposobni svobodne izbire med alternativnimi
mo2nostmi .

Sklep

Na osnovi povedanega bi mogli glede socialnega dela povzeti
naslednje:

V preteklosti se j)e tudi socialno delo neizogibno
oblikovalo in razvijalo v okviru kartezijanske paradigme: kot
ozko opredel jena stroka poleg drugih strok, s katerimi se je
sicer povezovala bolj ali pa man), odvisno od primera do
primera. Gospodarski =zastoj je verjetno sestavni del neke
globl je krize razvoja in splosne kulture druzbe in njenega
odnosa do narave, ki ga bo otitno treba spremeniti. Spremembe
pa ver jetno ne bodo mogle biti 1zvedene hitro in brez zadreg.

Sprememba splosnih gospodarskih in dru2beno-kulturnih
razmer bo brez dvoma pomenila tudi ustrezen izziv socialnemu
delu in njegovi doktrini. O¢itno pa je, da bodo zahteve do
socialnih delavcev s strani tistih, ki bodo njihove pomot
potrebovali, v prihodnosti dobile novo kvaliteto, tudi v
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skladu s spreminjanjem temel jnega pogleda na svet, naravo in
dru2bo.
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