Postnina pla¢ana v gotovini.

SLOV

Dopisi in casniki naj se posiljajo na postni

predal 259, Ljubljana
15 Din,
za pol leta 50 Din,

Naro¢nina cetrtletno

za vse leto 60 Din,
Posamezne stevilke 1.50 Din.

Zainozemstvo celoletna narocnina 90 Din.

U.Z Z.:

Izhaja vsak petek,

Kranj, dne 8. novembra 1935,

Obremenitev Slovenije z neposrednimi davki

Da Slovenija plac¢uje mnogo vec¢ drzav. dav-
kov kot pa dobi za svoje lasine potrebe nazaj,
smo ze veckrat dokazali s Stevilkami iz posa-
meznih podrocij drzav. uprave, v kolikor se
dajo te stevilke dognadi.

Pred seboj pa imamo danes nekaj 3Stevilk
glede neposrednih davkov, ki jih je placevala
Slovenija iz statistike, ki jo je sestavilo ljub-
ljansko [inan¢no ravnateljivo. in iz katere je
razvidno kako je bila obremenjena Slovenija
z neposrednimi davki v 1. 1934 v razmerju s
drugimi banovinami oz. s prebivalsivom v celi
drzavi. Pripomniti ‘m je treba, da zneso nepo-

sredni davki (zemljiski davek. hisni davek,
‘)ridnhnina. usluzbenski davek, rentnina in
uksuzni davek) le priblizno '/s vseh drzavnih

dohodkov. Posredni davki, ki zneso pretezni
del vseh drzavnih dohodkov zadenejo Slove-
nijo sorazmerno Se v veliko vecji meri kot
pa neposredni davki, ker je gospodarstvo v
Sloveniji primeroma bolj razvito kot drugod.
Statistike glede posrcduiL davkov po banovi-
nah pa nimamo,

Vseh neposrednih davkov je Slovenija v letu
1934 placala 276,130.936.99 dinarjev. V celi dr-
zavi je bilo pa placanih 1. 1934 neposr. davkov
2201.7 milijonov Din. Sledeca tabela pa kaze,
koliko je placala v posameznih letih od I. 1929
do 1. 1934 neposrednih davkov vsa drzava, ko-
liko pa Slovenija sama v skupnih vsotah in
koliko v odstotkih. Placala je

vsa drzava Slovenija Slovenija

milij. Din milij. Din v
1929 2.005.8 205.2 10.2
1930 2.323 4 2259 9.7
1931 T 199.9 10.2
1932 1.676.3 225.0 15.4
1933 2.141.0 248.7 11.6
1934 2.201.7 276.1 12.1

Iz te tabele je razvidno, da je v zadnjih treh
letih t. j. v letih 1932, 1933 in 1934, ko je na-
stopila gospodarska stiska z vso silo placevala
povprecno 1236% vseh drzavnih neposrednih
davkov ter da je placevala v letih najhujse
gospodarske stiske za dobra 2% Se veé vseh
drzav. neposrednih davkoy kot pa v prejsnjih
letih, ko je bila konjunktura boljSa. Slovenski
davéni obvezanec je placeval v letih najhujse
gospodarske stiske namesto prejsnjih 10%, ce-
lih 12.36%0 vseh drzav. neposrednih davkov in
je bil tedaj v ¢asu najslabse konjunkiure za
23.6"% bolj obremenjen kot pa v prejsnjih le-
tih, ko gospodarske stiske Se ni bilo.

Po ljudskem Stetju iz 1. 1931 je imela tu-
zemeljska Slovenija (dravska banovina) 8.2%
prebivalstiva cele drzave, pla¢evala je pa v le-
tih 1932, 1933 in 1934, pevpretno 12.36% vsch
neposrednih davkov v (]r:'mvi. Slovenski davéni
zavezanec je torej placeval v I. 1932-1954 za
dobro tretjino ve¢ neposrednih davkov kot pa
davini zavezanec v drugih banovinah,

Neposrednih  davkov davéni zavezanec ne
more sam zmanjsati in se jih ofresti kot to

Leto 1V. st. 36.
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Kranj, Strossmajerjev trg Stev. 1.

Uprava:

Postnoc¢ekovni  racun

Ljubljana stev. 16.176

Rokopisov ne vracamo,

Oglasi po tarifu

Tiska tiskarna Tiskovnega drustva v Kranju

Predstavnik tiskarne France Uhernik, Kranj.

Tednik .Slovenija* ni imel in nima namena,
ustanavljati politi¢ne stranke in nima namena
pridruzevati se dolo¢enim politicnim organiza-
cijam in strujam.

Namen in cilj ..Slovenije* je, da ustvari iz
vseh Ijudi, ki jih je rodila slovenska mati

PRAVE SLOVENSKE LJUDL

Zato budi zavest slovenske samobitnosti in
samostojne slovenske duhovnosti ter vzgaja
prave slovenske znacaje. S tem ho¢e popraviti
usodne napake, ki jih je v nasi zgodovini za-
krivila domac¢a razrvanost in hlapcevstvo tu-
jini. To pa zato, da nas odlo¢ilni trenutki v pri-
hodnosti ne bi nasli take nepripravljenih, ka-
kor so nas v preteklosti.

Namen ,Slovenije” je predvsem clovek!

lahko stori pri posrednih davkih z utesnitvijo
konzuma. V Casu gospodarskih kriz je treba
javne dajatve ali zmanj3ati ali pa mora drzava
daveéni denar spraviti z investicijami za javne
stavbe in druge javne naprave spet med ljudi
v ved)i meri im’ % nm'u(\nih Casih, da up'lndi
g”ﬁ[“]dill'ﬁt\’().

Kakor je bilo dokazano v 30. stevilki leto-
Snjega leinika ,Slovenije,, je po statistiki mi-
nistrstva za zgradbe prejela Slovenija (drav-
ska banovina) od skupnih drzavnih investicij
. 1930 le 1.27 %, v 1.1931 skoraj enak odstotek,
v 1. 1933 pa 3.4 %.
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Janez Kocmur:

Malo popravka

Prispevek k slovenski politi¢ni zgodovini.
(Nadaljevanje.)

Meni je pripadla naloga drugovati na spre-
jemnemu sestanku zastopniku italijanske stran-
'l'(i,‘ Raimondu Scabarju, drzavnemu poslancu
iz Trsta. Posel ni bil lahek, ker Scabar razun
italijani¢ine ni razumel nobenega drugega je-
zika. Ne razumem italijanski, a vseeno irdim,
da je moj besedni zaklad italijanski bil boga-
tejsi od njegovega nemfkega, &eprav je bi
¢len dunajskega parlamenta. To bodi omenjeno
samo v dokaz, kako malo vaZnosti je polagala
italijanska stranka na konferenco, (fn je posla-
la nanjo zastopnika. ki je komaj mogel biti za
dekoracijo najprvobitnejse vljudnosti. Itali-
jani bi bili lahko poslali koga drugega, n. pr.
Olivo, Pittonija ali Puecherja — celo Chiussi
bi bil boljsi — &e ni ti¢alo za vsem kaj druge-
ra. Scabar se je zanimal za vse bolj ko za kon-
‘f’cren('o, o kateri ni spregovoril niti deset stav-
kov.

Manifestacijski shod mnaslednji dopoldan je
bil slabo obiskan. _Rdeci prapor® 2z dne 22.
novembra 1909 pife o 1500 zborovalcih, kar je
za najmanj polovico preveé. Tajiti resnico po
26 letih, bi bilo nesmiselno, V veliko dvorano
Mestnega doma gre, ¢e ni stolov, do 1000 oseb,
vstopnic za zbor pa je bilo prodanih okoli 450.
Nemara je %e kje knjiga blagajne . Vzajem-
nosti® (krajevnega strankinega odbora), po
kateri bi se dalo natan¢no ugotoviti Stevilo
prodanih vstopnic., Seve tudi na e niso prisli
vsi. V pokritje velikih stroskov in da zasedejo
dvorano prvenstveno somisljeniki, so bile iz-
dane vstopnice po 10 vinarjev. Radi slabega
zanimanja so razdelili zaupniki na dan sho(kia
kakih 300 vstopnic zastonj.

Slabe udelezbe na shodu — kakih 600 oseb —

si Se danes ne morem prav razloziti, ze z ozi-

rom na privlaénost imen drja. Adlerja, drja.
Rennerja in drugih napovedanih govornikov.
Nekaj je pa¢ storilaprotiagitacija posebno med
lesnimi delavci, katerih duhovni vodja je bil
Jan Tokan; le-ta se namre¢ dolgo ni mogel
sprijazniti z mislijo, da bi poleg mizarske mo-
gla obstajati se kuLu druga pomembnejsa orga-
nizacija. Dobro ¢etrtino zborovalcev so tvorili
nesomisljeniki: pripadniki svobodnih poklicev,
obriniki, trgovei in uradniki; med delavei so
prevladovali Zeleznicarji.

Porocilo o shodu v zgoraj omenjenem ,Rde-
cem praporu” je torej netotno; zato so. ker te-
mu poroc¢ilu posnete, zmotne tudi rekrimina-
cije ob 25 letnici Tivolske konference v mesec-
niku ,Svoboda® za november 1934,V “Svobodi™
so izpuscéeni celo nekateri govorniki, ki jih
JRdec¢i prapor” navaja. Tako n. pr. dr. Renner.
Nad dr. Adlerjem so bili delavski poslusale
razo¢arani . Vajeni domacih govornikov, so
si predstavljali moza z globokim baritonom ali
vsaj z junaskim fenorjem. Bolj jim je ugajal
jovialni Renner, ki je vrh tega udaril na hu-
moristi¢no, govore¢ o treh kronah in {reh bo-
govih. — lzid zbora je razocaral,

Shod je prijavil lzvrsevalni odbor Jugoslo-
vanske socialnodemokrati¢ne stranke pod ime-
nom ,velik manifestacijski ljudski shod* 2z
dnevnim redom ,Narodnost in socialna demo-
kracija”. Na ro¢nih vabilih je bilo Se reeno:
.Na shodu bodo govorili sodrugi odposlanci,
kise udeleze jugoslovanske konferences Hrva-
Skega, iz Bosne, iz Srbije ter iz ¢eskih, nemskih
in drugih avstrijskih dezel. — Ker je pri¢ako-
vati jako velike udeleZzbe, se bodo za zbor iz-
dajale vstopnice, ki se dobivajo itd. Dvorano
je dovolil mesini magistrat pod 3t. 33.726 od
4. novembra 1909 ,proti obi¢ajni odikodnini®.

Koncertno akademijo v Narodnem domu je
prijavila sama ., Vzajemnost®. ReSitey c. kr, de-
zelnega predsedstva, izdana pod st. 3248/Pol. 2
dne 20. novembra 1909, s katero se prireditev
dovoljuje, se glasi z vsemi napakami: , ReSe-

vaje prosnjo z dne 16. t. m. dovoljuje c¢. kr.
dezelno predsednistvo da sme spostovana zve-
za prirediti dne 22. t. m. od 8. uri zvecer do 12
ure opolnod¢i, v veliki dvorani tukajsnjega .Na-
rodnega doma” ob vstopnini koncertno akade-
mijo proti temu, da se to¢no izpolnijo vse to-
zadevne policijske predpise pri Cemer se Se
posebno pripominja, da je treba besedilo za
proizvajanje dolo¢enih to¢k pravocasno tusem
predloziti v cenzuro, ako ni ze bilo cenzurira-
no. — Za c, kr. dezelnega predsednika: grof
Chorinsky, s. r. L. 8.%

Pevski program je Ze znan, ostali spored pa
je obscga} sledece tocke (po tiskanem progra-
mu): 1. Suppé: LEPA GALATE]JA. Uvertura.
— 2. E. Kristan: ZAKA] TAKO . . . ? Dekla-
mira ¢lan slov. gledalis¢a gosp. Danilo. — 3. A.
Sachs: VENEC NARODNIH PESMI. Poje mos-
ki zbor. — 4. Grieg: JUTRO. — 5.a) Rich,
Strauss: SANJE V SOMRAKU. — b) Ipavic:
PO JEZERU. — ¢) d'Albert: SREDNJEVESKA
HIMNA VENERE. Poje ¢lanica slov. opere
gospodicna Lvova, — 6. Griinfeld: SLOVASKI
PLES. — 7. Aljaz: DNEVA NAM PRIPEL]JI
ZAR! Moski zbor z baritonovim samospevom.
— 8. a) L. pl. Zaje: Romanca iz opere ZRIN JSKI,
— b) Leoncavallo: Prolog operi PAGLIACCL.
Poje ¢len slov. opere g. pl. Vulakovié. — 9.
Puccini: Fantazija iz opere LA BOHEME,
Temu prvemu je sledil drugi del z godbo in o-
stalim programom ,Slavea®. Za uvod je godba
zaigirula nenapovedano Marzeljezo, ki so jo vsi
poslusali stojé z velikanskim navduSenjem.

Konferenca se je zatela v nedeljo, 21. no-
vembra 1909 ob 2. uri popoldan. Sestala se je
v prvem nadstropju mestnega hotela Tivoli v
veﬁki sobi nad vhodom. Najeti in placani sta
bili tudi obe manjsi sobi, da se je onemogotilo
morebitno prisluskovanje. Naslednji dan, v
ponedeljek, se je vrSilo posvetovanje v veliki
dvorani v pritli¢ju.

Prirejena je bila na osnovi § 2. drustvenega
in zborovalnega zakona. Takih zborovanj ni



Stran 2.

SLOVENIJA

Po kljuc¢u, po kaierem placuje Slovenija
zadnjih letih neposredne davke (kljué posred-
nih davkov je brezdvomno veliko vedji) bi
imela Slovenija prejemati od drzave 12.56%
vseh drzavnih izdatkov,

Zanimivo je dalje kako so rastle v casih go-
spodarske stiske posamezne vrste davkov v
Sloveniji. Predvsem je narascal davek na po-
slovni promei, pridobnina in usluzbenski da-
vek. Padal je pa druzbeni davek, med tem ko
sta se hisni in zemljiski davek {udi zvisala.

Tabela. iz kalere je razvidno naraSéanje in
padanje neposrednih davkov v Sloveniji v le-
tih gospodarske stiske je takale:

L. 1931 1932 1933 1934
milijonov dinarjev

zemljiski davek 306 228 30.1 315
hisni davek 222 24.0 30,05 31.55
pridobnina 29.1 233 25,6 42.7
davek na poslov. promet 51.0 66.0 103.9 17.6

usluzbenski davek 4895 257 30.1 40.0
druzbeni davek 22.0 237 18.2 9.0
renini davek 11.2 10,95 10.5 10.6
luksuzni davek — 0.40 B0 9.2

Da so vsote davkov na poslovni promet, pri-
dobnina, usluzbenski duvvlk. higni in zemljiski
davek prav v ¢asu gospodarske stiske foliko
rastli, je pri ostalih davkih razen pridobnine
vzrok davéna praksa v Sloveniji. L. 1934 je
bilo v Sloveniji izvrienih 195232 davienil iz-
vrsb na premi¢nine za 105,193,727 Din davénih
zaostankov, izvesb na nepremic¢nine (posesiva)
je bilo pa to leto uvedenih 1651 za davéne za-
ostanke v znesku 10485978 dinarjev. Pridob-
nino je pa pritisnila navzgor davina novela, po
kateri se je odmerjala pridobnina ne po do-
hodkih podjeija. ampak po najemnini, ki jo
placuje lastnik podjetja, torej po zunanjem
videzu. Ta dolocila glede pridobnine je sedanji
rezim popravil,

Velika reforma celotnega narodnega
gospodarstva

Pustimo zaenkrat tarnanje! Vsem nam je
precei jasno, kako stvari stoje. Obleka danas-
njega narodnega gospodarsiva sli¢i beraski
halji, pokriti s krpami razlicnega datuma (v
o¢i bode najnovejsa 7%), ki kljub svoji mno-
gostevilnosti in lepi pesirosti ne morejo pre-
lweprf'iii. da ne bi znova in znova pogledala
coza mizerije izpod njih.

Navzlic tej obéi konstataciji pa je vecina
gospodarsivenikoy mnenja, da bi se krpalo na-
prej. ¢e3, ¢e je bil sistem dober doslej, naj bo
se poslej. Nn‘n ra korenite reforme se jim zdi
nezmogljiva, odgovornost prevelika in z neza-
upanjem zro v vsakrine novoiarije,

Tehine razloge imamo, da se ne prikljucu-
jemo njihovemu stalis¢u. Bilo bi preobgirno
razvijati tu teorijo teh razlogov. Ugotavljamo
Samo:

1. da se da s pravilnim posegom v organizem
narodnega gospodarstva odloéilne pospesiti
razvoj krize in prepreciti nestete zrtve, ki jih
bo sicer Se zahteval tega razvoja ovirani, in
zato nenaravno pocasni tek.

2. da se da z reorganizacijo narodnega go-
spodarstva preprec¢iti ponavljanje kriz, ki so
neizogibna posledica obstojecega sistema ter
normalno vsaka vecja od prejsnje.

Namen pricujolega ¢lanka pa ni razviii teo-
rijo te reforme. Prosimo ¢itatelja, da za hip.
na dobro vero, sprejme ceksistenco takega re-
formnega sistema na znanje. Definitivni pri-

S

bilo poirebno naznanjati oblasti. Pri morebit-
nem pregledu po organih oblasti se je moral
vsak udeleZenec izkazali z vabilom, glasec¢im
se na njegovo ime in podpisanim od enega ali
ved sklicateljev. Sklicalelj se je moral iz{zuzuii
s seznamom povabljencev oz. navzocih, katere-
ga tekoce stevilke so se morale vjemati s tistimi
na vabilih. Poznati je moral vse povabljence
osebno. No, to ni bilo vedno, zlasti kadar je
bilo veliko povabljenih. Neko¢ nas je bilo v
dvorani .Mescanskega zdruzenja® na sedanji
Gosposvetski cesti kakih 50. H].:li(-niul_i je bil
pokojni Karel Kordelic, ki je koi tak tudi pred-
sedoval. Kar vsiopi magisiraini komisar Anfon
Guinik v uniformi. Tedaj je opravljal poli-
cijske posle v mestu magisiral v prenefenem
delokrogu. Postavi se v sredo in vprasa, kdo je
sklicatelj. Zahieva seznam navzoc¢ih, ki mu ga
Kordelic da, Zaéne pregledovanje od mize do
mize: nihée se ne sme odstraniti. Komisar po-
kazuje na posamezmnike, izprasujo¢ Kordelica:
~Kdo je ta?" Ta je vefino poznal, a ne vseh:
zato je povedal vsak kar sam svoje ime in dru-
ge podatke. Ukaz. da naj odgovarja sklicatelj,
ni zalegel. Tako je &lo do konca. Po izvrienem
regledu se komisar vsede, da bi poslugal. A

ordeli¢: .Zborovanje je zaupno, po paragra-
fu drugem: zato prosim, ¢e kdo nima vabila,
da se odsirani.” Poziv je meril na komisarja. ki
ga je tudi razumel in odsel. Sicer je pa Guinik
bil dobri¢ina in bi ne bil ovadil, ¢e bi bil kaj
nafel. Enaka dobric¢ina je bil njegov tovaris v
sluzbi Ivan Robida.

Popravki.

V predzadnjem nadaljevanju razprave ,Ma-
lo popravka® se ima glasiti pravilno v prvem
stolpeu: Da doseze stavljeni cilj — : v drugem
stolpen: Po kratki analizi sestava gospodarskih
in politi¢nih skupin — : v {retjem stolpcu: Ko
ima nasfa stranka v zaledju najmocnejso stran-
ko — : v ¢etrtem stolpeu: se je dr. Tuma jasno
izrekel zoper zahtevo E. Kristana iid.

stanek ali odklonitev naj sledita po poglob-
ljeni seznanitvi z njim. Razviti hocemo {u le
postopek njegove realizacije, z drugimi bese-
dami povedati, kaj bi se moralo, in to ¢imprej
ukreniti, ¢e nam je res do tega. da si pomaga-
mo iz danas$njih neznosnih razmer. Obrnimo
hrbet tistim, ki se veéno izgovarjajo na krizo
in se zavedajmo, da se kriza navsezadnje tudi
ni sama zakrivila

Pripravljalna dela.

Da se korenita preosnova obstojetega kre-
ditnega sistema ne da izvesti ¢ez no¢ in brez
priprav, je umljivo. Pripravljalna dela bi ira-
jala predvidoma nekaj mesecev. recimo pol
leta. Obstoje pa v temle:

V finan¢nem ministrstvu se ustanovi ,osred-
nji statisticni oddelek”, Ta odposlje v vse (tudi
v takoimenovane drzavne) denarne zavode v
drzavi — komisarje, ki morajo zbrati natancen
statisti¢ni material o stanju in poslovanju vsa-
kega zavoda. brez viikanja v njegovo poslo-
vanje seveda. Dalje si preskrbi statistiéni od-
delek podatke o Stevilu kakor tudi o pridobit-
nih razmerah drzavljanov, z drugimi beseda-
mi, ugotovi. da kdo od drZavljanov kaj zasluzi
ter visino tega zasluzka., e podatke bi mogli
v veliki meri zbrati Ze iz statisiik obstojecih
davénih, socialnih in drugih uradov. Na pod-
lagi teh podatkov dololijo v statisti¢ni cen-
trali celotno mnozino krozecih in lezecih pla-
Cilnih sredstev. S tem pa so priprave v glav-
nem koncane.

Sledi  intervencija inatematiénega aparala.
Ker se preratunava
kP = M. Q. H.

(pri Cemer znadi P celoino lpm(]uk(':ijn. M ce-
lotno mnozino placilnih sredstev. k konstanio,
Q kvaliteto denarja in H njegovo krozno hit-
rost (Q definiramo dalje = | pri ¢emer je D
celotna mnozina dohodkov vseh drzavljanov
. D o § ng

in I.l o ?\, se da. po presoji obstojecega
stanja priblizno doloc¢iti mnoZina denarja, ki
zadostuje da ohranimo. recimo  zaenkrat
sumo sedanje, — gospodarsko stanje.

S tem pa je v finanénem pogledu vse pri-
pravljeno za preklop na novi monetaristiéni
sistem. Ce nase formule drze, potem drZava po-
slej brez rizika prevzame v svoje roke vodsivo
in nadzor nad razvojem vseh pladilnih sred-
stev v drzavi, ki bi jih pa zreducirala na enot-
no obliko denarja. Ce nae formule drze, potem
tudi ni stvarnega zadrzka da se preklop ne bi
izvrsil, Vemo da je izven-sivarnih razlogov
zal zelo veliko. '|"t.ullu tudi o teh bi se dalo po-
razgovoriti. A {o navsezadnje ne bi spadalo
semkaj.

Najmanj pa, kar bi smeli pricakovati od od-
lo¢ilnih krogov je, da dajo v prouditev nave-
dene matematiéne zakone, da se izkaze, ali res
lahko izpolnijo, kar obetajo.

Preklop.

7 dnevom preklopa prevzame drZzava vse ob-
veze in posle (lcuurni]rll zavodov. ki prestanejo
s tem hipom fungirati kot kreditni zavodi in
poslujejo zgolj kot posredniki v denarnem
prometu s primernim zasluzkom. Zdaj ¢akajo
resitve tri glavne naloge:

1. denarna konverzija: 2. vpraSanje upnikov
in dolZznikov ter 3. ureditey odnosov do ino-
stranstva.

Konverzija vseh drZavnih in privainih pa-
pirjev se izvrsi deloma z Ze obstojec¢im, deloma
z novo izdanim denarjem. Klju¢ za to konver-
zijo nudi dolotba o celoini mnozini denarja,
¢ica ljudi. ki bi znala to konverzijo pravi¢no
in uvidevno izvesti,

S to konverzijo je drzava prevzela seveda
tudi vse dolznike. Lahko se je zamisliti v po-
lozaj takega osrvednjega upnika. Za drzavo t1
dolzniki sploh niso nikak groze¢ problem, ka-
kor so za privatnega upnika, ker ima vsak cas
na razpolago sredstva. da nadomesti njih iz-
gube. Pritisk nanje bi izvajala bolj iz moral-
nih kakor materialnih razlogov.

Tezji in malo bolj zamotan, dasi tudi nene-
varen je problem odnosov do inostranstva,
nacelu ta problem za absolutno aviarktno dr-
zavo ne obstoji. Za nas je torej poloZaj tem
kakor se je predhodno, s pomocjo nadih for-
mul ugotovila. Ne dvomimo, da bi se v ¢asu
tega gospodarskega medvladja ne nasla pes-
ugodnejdl, ker je v primeru sile naSa drzava
v veliki meri neodvisna od inosiransiva. Go-
tovo pa je. da bi se zaceine tezave dale prema-
gati v kratkem Casu, Seveda se tu ne moremo
spuscati v podrobnosti. Drzava bi drzala spo-
¢etka, ako freba vnanji kurz dinarja pod nje-
govo izracunano faktiéno vrednostjo. Brz ko
bi se pa na zunanjem trgu preverili, da dobe
Zanj hlal{.‘.‘t). morda celo cenecje kakor za druge
valute, bi se njegova vrednost v kratkem u-
stalila, S tem bi bil pa prebit led tudi v odno-
Sajih do inostranstva.

Tezko, da si je mogel &itatelj na podlagi teh

vestic usivariti sliko o cilju. ki ga zasleduje-
mo. Zato maj tu sledi Se par karakierisii¢nih
oznak stanja, ki bi jih prinesla uvedba mone-
taristi¢nega stanja.
7. dnevom preklopa bi postale hipoma velike
denarne mnozine likvidne. delo bi ozivilo in
izginila bi brezposelnost. To je prvo. Novo de-
lovno stanje pa bi se v marsicem razlikovalo
od prejinjega. PoskuSajmo si ga malo predo-
Citi.

Kolesje trgovine, obrti in industrije bi se
zopet zavrtelo s polnim zamahom, Med ljudi
je prisel denar. konsumna mod je narasla, To-
da kaj kmalu bi se pokazala regulatorna moé
novega sistema. Podjetje se ne bi moglo pove-
¢avati umetno kakor doslej s pomocjo himer-
nibh kreditov. temved samo organi®no. na pod-
lagi realnih potreb irosnikov. Bil bi torej trd
orch posebno za lahkomisljene, k spekulacijam
nagnjene podictnike in dobrodofla zaitita za
vse fiste, ki ljubijo stvarno in posteno delo.
V okviru moznosti, ki jih daje celotna mnozina
denarja v drzavi in ki jo sproti dolofuje cen-
tralni  statistiéni  urad. ima vsakdo proste
roke, da ustvarja popolnoma svobodno. Nikjer
se drzavi ni treba vec¢ neposredno vmeSavali v
gospodarski siroj. Nobenega nacrinega gospo-
darsiva! Zavedamo se. da ¢loveiki um ni spo-
soben brez fkode stesnjevati zivlijenja prekom-
plicirani tek med paragrafe. Dolocili smo le
osi, okrog katerih se bi poslej svobodno razvi-
jala pmtruk(*.iju. brez nevarnosti, da se jim le-
zis¢a pregrejejo, kakor se to vsak ¢as dogaja
pri {}[]}Hl(li_i(‘,(v'(‘?lll kreditnem sistemu, ki ni bil
preracunjen za take obtezitve. kakor jih je
prinesel mnovodobni razvoj industrializirane
iehnike,

DrZzavi bi prinaSal ta sistem velike koristi.
‘den najvedjih blagrov zanj kakor za drZav-
ljane bi bila pa& moZna poenostavitev davine
politike. Denarno kritje predsiavljajo namrec
v novem sistemu samo trije faktorji: prirodna
bogasiva, umske sposobnosti dvzavljanov in
njith marljivost. Barometer narodnega gospo-
darstva v osrednjem statisti¢nem uradu \'ccinn
tocno belezi resniéno bogasivo drZzave. Na lej
osnovi se v procentih’ izrazi budZet in se te
procenie predpife producentom. Za producente
pomeni fo samo vsakoletno kalkulacijsko po-
stavko, ki jo pri nakupu plac¢uje vsak trosnik.
Tako se pobirajo davki aviomati¢no, ne da bi
mogli koga pritirano ali krivi¢no zadeti, ne da
bi jih mogel kdo utajiti. In danes?

Na fa nacin bi se preklelsivo siroja spreme-
nilo v blagosloy stroja. kakor je bil to prvotno
njegov namen. Nasproiniki siroja ne uvidijo,
da ni stroj kriv, ¢e nas je zasuznjil, temvee
nase neracionalno ravnanje z njim. Tak ,i‘i’-
princip monetarizma, da daje moznost dela
vsakomur, da daje poljuben zasluzek vsako-
mur po sposobnostih in marljivosti, ampak res
samo na tej in ne na protekeijski podlagi da-
nasnjega sistema, ki n(llpim pota predvsem bo-
gatinom.

Seveda vkljutuje novi sistem nesieto drugih
yprafanj, na pravnem, na socialnem. na pro-
svetnem ild. polju, saj je za njim cela nova
filozofija. Skratka dela toliko, da pogled nanj
vzbuja lahko resne pomisleke. Ne vemo pa, ée
be se dali ti pomisleki zagovarjati, posebno v
dobi, ko svet jeti pod teZo brezposelnosti.

—T.
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Dr. Ivo Stempihar:

Za clovesko in drzavljansko enakopravnost Zene

II.

Prizadeti razlog zoper Zensko volilno pra-
vico, ki sem ga zaznamoval kot .domadi zna-
¢ilni razlog®, nosi v sebi prav zaprav vse klice
in usedline polifitne miselnosti s\m'cnskc Wna-
rodne naprednosti®. To pomeni. da je ta raz-
log pled ravnanja in delovanja dolocene poli-
ticne smeri med nami, ki smo jo imeli priliko
opazovati izza locitve duhov ob Mahnicu, Su-
Stersicu. oziroma ze v dobi Kluna.

Zamislimo si, da je v dobi zveze med Nemeci
in slovenskimi liberalei pod Heinom Sla slo-
venska skupina med ljudsivo z geslom Kruha
in prosvete®. Da je ta skupina pokazala razu-
mevanje ljudskih teZenj, da je sploh prizna-
vala ljudsivo in se mu posvelila. Da je usta-
navljala prosveina sredii¢a na vasi, da je ||)5N|j
prla ljn(fsivn z brezprofitnimi gospodarskimi
ustanovami, da je prinesla v vas elekiriko, a-
sanacije, poljedelske siroje itd. itd.. posebej
pa Clivo in zabavo, Da je ta sku})inu prevzela
in izvojevala boj za sploino volilno pravico.
Ali je pa to storila? Nicesar od tega! Nasprot-
no: celo sploini volilni praviei (samo za mo-
skel) se je postavila po robu, ona, napredna,
in sicer natancno z istim ugovorom, namreé s
wpriznico in spovednico™! Zakaj prav s tem
razlogom?

Rer je vse tislo drobno kuliurno in gospo-
darsko delo med ljudstvom naravnost Eolm-
nila svojemu strankarskemu nasproiniku v
roke in ker se je ta strankarski nasprotinik 0-
piral v sploSnem politicnem koneeptu na verski
¢éut ljudstva. Prepustila mu je. da je Sel z ges-
lom ..Kruha in prosvete®™ med ljudsivo, prepu-
stila. mu je gospodarsko osamosvojitev ljud-
stva potom zadrug, povzrotila je. da ljudsivu
duhovi¢ina ni bila samo verski pastir, temvec
tudi politi¢ni in gospodarski. in fo Koristen
svetovalec. Zavedala se je s slabo vestjo, ki
jo je imela zavoljo tega. ker se je zaklenila v
svojo malomescansko tesnobo, da bo ljudsivo.
ko dobi sploino volilno pravico, ubogalo pri
uporabi te pravice tistega, ki ga je videlo v
boju za to pravico ljudstva.

Oponafanje ljudskih- poliiikov ie bilo pre-
pozno, nasprotovanje ljudski politiki po — ne
izgubljenem, {femved zapravljenem ljud-
skem zaupanju se je spremenilo v boj med
zupniscem in med gostilno in je odtegnilo .na-
rodno-napredni misli* Se zadnje pripadnike
med kmeckim ljudstvom. Zakaj nikdar niso
takoimenovani wnaprednjaki® vsaj dodatno pri-
nesli med kmedko ljudstvo kruha in prosvele.
Obtic¢ali so pri praznem oponiranju, natanko
tako. kakor pravijo danes .Pohorei®. da so si
.glede demokracije in hrvaskega vpraZanja
ze izdelali naziranje®. (Tako je namre¢ izja-
vil 25. oktobra letos dr. Andjelinovié.)

Uvedba sploine volilne pravice v bivsi de-
zavni zbor in v dezelne z!'ml'o (kjer pa je o-
stala veleposesinifka posebna skupina). je res
vigla .narodne in napredne”™ poslance s sedla:
{oda to ni bil neposredni nasledek splosne vo-
lilne pravice, temve¢ neumnosti napredne po-
litike. Nauk slovenske p()l“if'uc zgm]nvin(\ to-
rej veli. naj napredno misled moski ne naspro-
tuie zahtevam, ki so napredne. ker se bo sicer
res pripetilo tisto. kar mu je zaenkrai izgovor
zato, da nasprotuje. Pri dani snovi je pa tudi
molk nasprotovanje, kakor smo Ze zgoraj ugo-
tovili. Ali z zgledom iz zgodovine prizadeti do-
maci razlog e ni docela ovrien.

Dandanes ni veé govora o dveh smereh med
Slovenci, dandanes so polititne smeri med Slo-
venci pesirejie. skoro bi rekel: naravnost raz-
mefane, Temu se ni ¢uditi, ako pomislimo na
miselnost, ki je ve¢ let dudila javno Zvljenje,
ako pomislimo na to, da je bila organizirana
polititna delavnosi potisnjena pod povesje, Pri

tem smemo izraziti, da se je gotovo vecji del
pestrosii politicnih smeri med Slovenci naselil
na bivsem teris¢u ,narodnih naprednjakov®,
nadtem ko bomo Sele spomladi mogli preso-
diti, koliko politiéne druganosti gre na rac¢un
bivse ljudske stranke. ,Narodni naprednjaki®,
ki so pod baronom Heinom zapravili kmecko
ljudstvo. sopod Kramarjem, MaruSi¢cem in Puc-
ljem zapravili do malih ostankov tudi Ze mes-
canstvo, posebej pa izobrazence in akademsko
mladino. Ni dvoma, da velja ta dobi¢ek ljud-
stva tudi med — Zenami. _

Ta mnoZica je novola, nima fe .uradnega”
imena, je pa verjeino. da tudi v tej mnozici ne
manjka IuLiIl. ki si predstavljajo v politicnem
zivljenju samo moske, ¢eprav vse kaze, da daje
mnozici odloilno lice — proletariat. Tudi v
tej mnozici, v deloviem ljudstvu jih je nekaj
— dovolj, da jih je samo nekaj — ki se %e niso
odirgali od omalovaZevanja Zene. oziroma na-
tan¢neje: c¢loveka v Zeni. Le-tem naj bodo na-
menjene nastopne vrste.

Mnogi nasproiniki Zenske volilne pravice
navajajo primere, da so Zene. same oropane
svoje volilne pravice, narckovale mozem, ka-
ko smejo voliti. To se je godilo v ¢asih tajne
volilne pravice. Tu je treba oceniti dvoje:
moza, ki sam nima toliko zavesti, da bi odlezal
po prepricanju, ali moza, ki se nezavedno pod-
vrze zeninemu vpliva zato, ker misli, da izvaja
volilno pravico za oba, ko je Zena sama nima:
to na eni strani: Zene. ki se posluzujejo svoje
¢loveske pravice vplivati na javno = Zivljenje
nelegalno, potom pritiska na moza. ker ji moskKi
ne da prilike, vplivati legalno na javne raz-
mere, to pa na drugi strani. To pokaze isti, sa-
mo razsirjeni razlog za uvedbo Zenske volilne
pravice, kakor sem ga pokazal zgoraj, dotika-
jo¢ se hitlerjanske miselnosti o nesposobnosii
zene za pasivno volilno pravico. Zena, ki bo
imela sama glasovnico v roki, bo vedela, da
sama odlo¢a in bo agitirala za svoje prepricanje
prav tako. kakor to moski e podenjamo, nic
ved, nit manj. Ce bo imela Se pasivno volilno
pravico, bo imela iudi ¢ut odgovornosti, ne sa-
mo voljo odlodanja. To pa obenem pomeni. da
se bo izkazala tudi ,priznica in spovednica® za
prazen strah.

6.

V ostalem bi si z ozirom na tisto. kar je mis-
ljeno pod .priznico in spovednico®, dovolil pri-
staviti. slede¢o opazko. Opazoval sem Stevilne
shode takoimenovanih naprednib, nacionalnih
in vsedrzavnih pripadnikov. Glede na .globi-
no” izvajanj govornikov, na organizacijo sho-
dov ter na vernost, s katero so zborovalci po-
slufali govornike in na dana znamenja prite-
jevali, se me je dostikrat polotila primera s
pridigami, najsi so bili na zboru sami moski,
Na drugi strani pa se je doslej % vedno poka-
zalo. da je .kancelparagral® nesmisel. ki je
nastal. ker se pripadnikom duhovskega stanu
odreka pravica vplivanja na javne prilike,
najsi je ta pravica — bistvo njihovega poklica,
ne samo to, dogmati¢na vsebina verskega nauka.
ki ga u¢ijo. To ne velja samo za katolisko du-
hovstino, temved za duhovicine vsake Veroizpo-
vedi. ki ima dubovicino. Ce pa_ima vpliv du-
hovicine kjerkoli cezmeren vpliv. naj se poi-
stejo vzroki ne samo pri (]u]m\-—;(-ini'. temved
pri onih, ki pl'e]n-ns!ni{;c naravnost potiskajo
pod vpliv duhovic¢ine. Tudi bojazen, da bi s
pomoljo Zenskih glasov prisle "nad nas nove
tezje politicne, socialne in gospodarske ute-
snitve napredka. kakor smo jih doziveli od
— nofkih naprednjakov, se mi zd;i — samoob-
tozba. Sredstva zoper nevarnost takih nazado-
vanj lezijo v nas samih, predvsem pa v popol-
ni izlo¢ityi politi¢nega vpliva tistih, ki so se e
izkazali, Cesa so zmozni na Skode — skupnosti
in napredka.

Z. neresnico

V Zagrebu izhaja mesetnik . Nova Evropa“,
Imeli smo Ze nekajkrat priloznost, da opozori-
mo na njeno jugoslovensko smer. ¢etudi ji
lahko priznamo, da jo zasiopa z nekoliko vetjo -
porcijo duha. kakor na primer kakina Narod-
na odbrana in njene podruznice. Da je fudi
wNove Evrope“ bisivena lastnost, cele mogoce
resnico ali zamolcati ali pa vsaj po svoje za-
viti. je naravno in pogojeno v njenem jugo-
slovensivu. Brzko bi tako ne delala veé, ko bi
hotela postati stvarna in zlasti nam Slovencem
pravi¢na, pa bi se ji izpodmaknila njena jugo-
slovenska {la, '

Zadnjo svojo stevilko je posvetila Nova Ev-
ropa” vprasanjem .Nafe politike®. O priliki
se morebiti povernemo na njene sestavke z na-

zoper nas

celnega stalis¢a. Toda en sestavek je, ki ob
njem Ze danes ne smemo bili {iho, je hkratu
tudi nad vse znadilen za stvarnost jugosloven-
skih obzornikoy in njihovih _sirokovnjakov®.

Neki dr. R. Mitkovi¢ nam namreé daje v se-
stavku ,Glavna vprafanja nofranje politike®
pouk o drzavotvornosti. Dobesedng pige:

~Slovenci morajo ve¢ misliti na ,nacijo* ka-
kor na vero. ved na Jugoslavijo kakor na Slo-
venijo. Krajevne koristi ne gre zmeraj staviti
nad narodno, S pripogibanjem na levo in desno
so ljubljanski .defi* vet dobili zase in za svoj
svoj kraj, kakor so dali celoti. To je ireba ob-
zalovati.”

Denimo ob stran tiste .ljubljanske Sefe* in
njihovo pripogibanje na levo in desno. Saj ¢u-

timo najbolj Slovenci sami, kako je bilo in je
Se z vecino teh Sefov, Se to priznamo radi Mii-
koviéu, da so ti fefi dobili ved zase, kakor so
dali celoti — tudi v tem pogledu jih poznamo
od blizu in dale¢. To je v tem primeru ze manj
vazno.

Vazen pa je namen teh besedi. Saj Mitkovié
ne trdi ni¢ ve¢ ni¢ manj. kakor da smo Slo-
venci nekakini uzitkarji drzave. Samo jemlje-
mo, pa ni¢ ne dajemo. Trditev, ki je nismo sli-
Sali prvic, Trditev, ki so jo tudi slovenski ju-
gosloveni najraje podpirali s pritrjevalnim
molkom.

Toda irditev je to hkrati, za katero ne stoji
nobena, prav nobena dobra vera. Po vetini ije
v takih trditvah celo zavestno natolcevanje in za-
vijanje resnice zoCitno namero, veepiti nekemu
delu javnosti doli na jugu mnenje. da dobi-
vamo Slovenci Se vedno preved., z ocividnim
namenom, prisepeiavati odlo¢ujocim ljudem,
naj nam dajo od nasega denarja e manj, tako
da bi bila Slovenija zmeraj in zmeraj znova
prikrajiana za teike zneske svojega denarja.
In da l,)i seveda Se ve¢ nasega denarja §lo v Zepe
porodice. mediem ko strada na$ telesni in mu-
ski delavec, ko hira naSa kultura, propada nasa
mladina.

Tudi najmanjse dobre vere ni v takih in
enakih {rditvah, smo zapisali. Kajii ¢e kdo
trdi kaj takega, je njegova dolinost, da sivar
prouci, pregleda proracune in posamezne ra-
¢une in obrafune finanénega in drugih mini-
strstev,

Kdor bi tako delal. kakor pa& mora delati
vsak vesien ¢lovek, Ze celo Ladar gre pred
Jjavnost, ta bi videl, da je resnica v najpopol-
nejfem nasprotju z Mitkovidevimi in drugimi
Jjugoslovenskimi {rditvami. Videl bi, da smo
prav Slovenci bolj mislili na Jugoslavijo, kakor
na Slovenijo in da smo ji razmeroma najveé
dali. Videl bi, da smo dobili v¢asih komaj sed-
mino tistega denarja nazaj. ki smo ga dali,
kakor na primer pri kreditih za javna dela.
Videl bi, da bomo od 2 milijard, ki nas bodo
stac Batignolles-ove Zeleznice. morali placati
z obrestmi vred nad 300 milijonov, ne da bi
dobili za ta denar samo meter Zeleznice. Ali
skratka: videl bi, da je Slovenija v zadnjih
sestnajstih letih prispevala v skupno drZavno
blagajno okoli 25 milijard dinarjev, nazaj jih
je pa dobila samo okoli deset milijard.

O nasem sirotinskem denarju, ki ga morajo
sodis¢a nalagati pri drzavni hipotekarni banki
in ki je s tem seveda odtegnjen nafemu gospo-
darstvu, o vlogah pri Poiini hranilnici in pri-
vilegirani Agrarni banki niti ne govorimo, Ce-
bray bi bile fam naloZene vsote zgovoren do-

az, da smo_dali celoti ne samo veé kakor je
bila nasa dolZznost, ampak tudi veé, kakor smo
smeli, ¢e naj nade slovensko narodno telo ne
propade.

Usoda je hotela in slucaj je tako nane-
sel. da je prisla .Nova Evropa® z Mitko-
vicevim jugoslovenskim razodeijem prav {isti
dan med ljudi, ko so v Beogradu delili
podpore pasivnim pokrajinam. Razdelili so 20
milijonov dinarjev, K tem 20im milijonom bo
morala prispevati Slovenija po davénem klju-
¢u najmanj 5.200.000 dinarjev. Nazaj bo pa
prejela od tega zneska 500.000 dinarjev. Samo
za podporo pasivnim deZelam bo morala torej
dejansko Slovenija spet dati najmanj 2 mili-
jona 700.000 dinarjev, &etudi bi bila sama naj-
fmlj podpore vredna in bi ta znesek krvavo
rabila doma.

Tako je zmeraj in povsod. Pa to ne bo motilo
Jugoslovenov, Ce bo utilinil eden. se bo oglasil
drugi: Slovenija prejema veé, kakor daje.

In ni ga drugega izhoda, kakor stroga loti-
tev blagajn. Ce bomo Slovenci upravljali svoj
denar sami, sicer pa seveda dali drZavi, kar
ie njenega, potem se ne bo mogel nihée zale-
tavati v nas, da samo jemljmo in ni¢ ne da-
jemo. Zadovoljen bo tudi vsak poiten Jugoslo-
van. Nezadovoljeni bodo samo Se jugosloveni.
Zakaj, je lahko uganiti.

— s e

Slovenske zvezde

Tednik, ki izhaja v Ljubljani in se imenuje
wPrelom®, se je zaletel 25. vinotoka t. I. v nas
list, ¢es, da ima pod naslovom iri zvezde. Pre-
lom je videl pod njimi tudi polmesec, Ceprav
ga ni nikoli bilo in ¢eprav na$ list nima z me-
secem nobene zveze in Ceprav je polificnih
mesecnikov. ki jih zanafa luna, da ne vedo, ¢e
so Se na domadi ali na tuji strehi, samo med
Jugosloveni Se najti.

Tri zlate zvezde na modrem polju so imeli
v svojem grbu celjski grofi. To ve vsak omikan
Slovenec. Ce pa so bili celjski grofi res nem-
ske krvi, je med zgodovinarji sporno. nekateri
zgodovinarji domnevajo. da bi utegnili  biti
celjski grofi slovenski plemenitniki iz Koro-
Skega. Slovenski zgodovinski grb so pa zvezde
celjskih grofov, me zato, ker so bili fevdalci,
kakor je bila v 14. in 15. stoletju vsa Srednja
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Evropa fevdalna, ampak zato, ker so bili celj-
ski grofje tista mo¢, 'L'i se je rodila na sloven-
ski zemlji ter je ustanavljala na slovenski
zemlji samostojno drzave. To ve celo Prelom™
ki se sklicuje na dr. Grudnovo ,Zgodovino slo-
venskega naroda®, navajajoc str. 319 dr. Grud-
novega dela, na kateri strani pa opisuje 2. zv.
wZgodovine slovenskega naroda™ delo grofa
Ziga Herberstajna, ne pa celjske grofe. Celjska
drzava, Ce bi bilo prizadevanje celjskih grofov
$lo do konea, bi bila takrat seveda levdalna,
kakor so bile vse druge drzave tedanje dobe.
Danasnji dan in Ze davno pred nami, bi pa go-
tovo ne bila ve¢, ampak bi dobila demokrati-
cen sestav in to najkesneje takrat, ko je zma-
ala v Srednji Evropi demokrati¢na misel:
Eila bi gotovo ze skoraj 100 let ¢isto demokra-
ti¢na.

Celjski grofli so vladali dobrih sto let t. j. od
. 1341, ko so dobili grofovsivo, do 1. 1450,
ko je bil umorjen zadnji Celjan Ulrih v Bel-
gradu. V Belgradu je bila s tem pokopana celj-
ska drzava.

Celjani so bili zdruzili vse slovenske po-
krajine v svoji drzavi. Ob smrti Ulriha se je
raziegala celjska oblast na Korotkem do Zg.
Dravograda, na Stajerskem do Mureka, po
Kranjskem in na Hrvaskem so bili Zagreb, Ca-
kovec., Varazdin., Krapina, Bistrica itd. pod
celjskim gospodstvom, torej kraji, kjer zive
ka_ikavci,bki so potem v teku stoletij posiali
Hrvatje. Ze Herman je bil tudi grof Zagorski.
V pogodbi, ki jo jo sklenil Ulrih 1. 1443 v Du-
najskem Novem mestu s cesarjem [I'riderikom,
je priznal cesar IFriderik Celjanom kneZje do-
stojanstvo ter za primer, ¢e bi Habsburzani
prej izmrli kot (."ell,jani, med drugim tudi av-
strijsko Istro. Ker so imeli Celjani rodovinske
zveze ne le z nemskimi cesarji, ampak tudi s
poljskimi in. ogrskimi kl‘t}.l‘;i itd. ter so bili
moc¢no zeljni oblasti, je bilo pricakovati, da
utrdijo in razfirijo na vse sirani svojo oblast
in da bi imeli mlllof-ujoéo mo¢ Se dale¢ zunaj
slovenskega ozemlja. Celjska drZava bi bila
po svojih prebivalcih slovenska. Slovensko o-
zemlje, ki je bilo pred 500 leti Se enkrat tako
veliko. ¢e ne ved. kakor je sedanja Dravska
banovina, bi se ne bilo skréila na polovico. Ce-
ljani bi po naravnih zakonih prigli tudi v ob-
last zgornjega adrijanskega morja.

Zadnja slovenska drzavica kneza Kocla je
ugasnila s Koclovo smrijo 1. 874. Odtlej pa do
celjski grofov se ni na slovenskih tleh poka-
zala moé¢, ki bi bila hotela slovenske (le'Zele
napraviti za ozemlje samostojne drzave.

Tudi ¢eski kralj Karl 1V, (1316-1378) Luk-
semburzan ni bil ¢eske krvi, pa je v ¢eski zgo-
dovini mejnik. Bil je seveda fevdalec, pa ga
kjub temu priznava tudi vsak demokrati¢ni
Ceh.

Pa naj si bi se bil zaobrnil zegodovinski raz-
vitek kakorkoli za ¢asa celjskih grofov, res-
nica je in ostane, da se je pod celjskimi zvez-

dami dvignila moé, ki je hotela napraviti slo-
vensko ozemlje za samostojno, ¢eprav v davno
preziveli fevdalni obliki. Pozneje so zopet go-
spodarili sami vazali, podlozniki tujih gospo-
darjev, Hlaplevstvo in poniznost je bila zgoraj
in spodaj k
LPrelom™ pa bi bil na mestu celjskih zvezd
— slovenskega zgodovinskega grba — najbrz
bolj vie¢ kak kljukasti kriz ali pa snop!
Nam morda ne!

OPAZOVALEC

Evropska misel

1z govora cesko-slovaskega ministra dr. Be-
nesa na dan osvoboditve:

Veliko dejanje je bilo, da se je (namrec¢ Ma-
saryk, Ur) v Kkriticnem in usodnem trenutku
naroda postavil na ¢elo njegovega obrambnega
boja.

Kar pa moramo zmeraj poudariti pri Masa-
ryku in kar vidimo v vsem njegovem zivljen-
ju kot najizrazitejso dejsivo vsega njegovega
zivljenjskega dela, to je njegovo evropstvo in
njegovo svetovsivo, njegovo svetovsivo prav
spet vtem najusodnejSem trenutku nase dezele.

Boj ki se je vrsil med vojno za demokracijo
sveta in za vecji delez politicne in socialne
yravi¢nosti za preprostega cloveka, se vrsi da-
je in dobljen bo danes in v danasnji zmedi
prav tako, kakor je bil dobljen v svetovni
vojni.

Kot predsednik je ostal Masarvk dobesedno
isti, ki je bil v vseh prejsnjih dobah svojega
nemirnega in bogatega zivljenja. Bolj ko ke-
daj opominja stalno narod in drzavo, da gre
za 10, da smo Evropci in svetovljani, bolj ko
kedaj nam pravi pri vseh priloznostih, da mo-
ramo graditi naSo drzavo v duhu naSega de-
mokraticnega izroc¢ila. Zmerom nas opozarja,
da se vrsi naprej boj za demokratizacijo sveta.
da mora naSe notranjepoliti¢no zivljenje za-
¢eti pri njem in se po njem ravnati, da nas ne
smejo prevzemati nobeni absolutisti¢ni zacasni
in nevarni poskusi okoli nas in zraven nas, ki
ne odgovarjajo niti nasemu izroCilu niti na-
sim stremljenjem niti nadim koristim nili u-
stroju naSega naroda in nase drzave.

V celem razvoju nase drzave je bil predsed-
nik Masaryk vseh 17 let znamenje zapovrst-
nosti in harmoni¢éne sprave. V boju vladavin,
v viharju rabuk in prevratov okoli nas, v po-
plavi notranjih bojev v evropskih drzavah je
wredstavlijal predsednik ¢esfko-slovaske repu-
Llihn trajno silo, ki je bila izraz trajnega in
trdnega spoStovanja ustave pravic nasih manj-
Sin dcn]nll\'ruti("ncga sodelovanja strank in_ na-
$ih razli¢nih narodnosti, preudarnosti in miruv
socialnih in gospodarskih bojih v trenutku, ko
so v ostali Evropi in zlasti okoli nas zgubljali
preudarnost.

Osebnost in ideologija
Aleksandra Stambolijskega

(Nadaljevanje.)

Celo dedek Najeo Canov je zacel rova-
riti proti meni. Juiri se mi bo nudila
priloznost, da mu dokazem 2z dokumenti
v roki. kdo je bil germanofil in kdo antan-
tofil. Za sedaj vam samo refem, da nisem
bil nikdar, niti germanofil, niti antantofil. Bil
sem samo dober Bolgar! Ne boste nasli ino-
stranca, ki bi mi mogel to dejstvo izpodbiti.
moja preteklost je najboljsi dokaz, s katerim
vam razbijem mrZnjo, s katero me obdajate.
Vsakdo ve, da so me zaprli zato, ker sem bil
proti vojni. Drzali so me v zaporu zato, ker o
se bali, da ne bi uzalili ¢usiva germanofilov,
ker sem zahteval takojinje premirje. Eno vam
morem ze danes rec¢i: nasi rosufili niso bili
nikdar rusofili, marveé carofili, to je pripad-
niki ruskega carizma in njegovega rezima. Ko
so ti (kaze na komunisie) zrusili carizem v Ru-
siji, so vsi nasi rusofili prenehali biti rusofili!
Kajti ko so ti-le (kaze s prstom na komuniste)
zbirali hrano za la¢ni ruski narod, so jih nasi
rusofili nagnali in preganjali..

Radoslavova prva skrb kot rusofil je bila, da
se pokaze Nemcem kot — germuno[i]l. Kaj ta-
kega se more pojasniti samo s breznacajnostjo.
Jaz sem Bolgar in se trudim da spravim bol-
garske koristi v pravicen sklad s koristmi dru-
gih drzav. Naloge na%e zunanje politike se na-
nasajo pred vsem na izvrSevanje mirovnih po-

odb. In za o se zanima naSa zunanja politiiu.

ed te naloge spadajo vprasanje vojnih ujet-
nikoy, skrbi za vzdrzevanje okupacijskih cet,
vojno komisijo, reparacijsko komisijo, razoro-
zitev, unitevanje vojnega materijala, prega-
njanje ¢etnikov v Macedoniji, Dobrudzi, v
Traciji itd. itd. Naga skrb pa je tudi, da se ba-
vimo s vprasanjem kazni za vse povzrocitelje
vojne. Ni¢ manjSa skrb je tudi, da pobijamo

vsa obrekovanja in lazi. ki leie na nase glave.
Brigati se moramo tudi za vprasanje ruskih
beguncev, katere smo sprejeli po zelji velesil.
Ruski begunei, kar moram poul!lnrifi_. nam vra-
cajo milo za drago! Ceprav je pri nas toliko
brezposelnosti, vendar pa smo sprejeli tudi te
Ruse, Danes boste videli, da tvorijo ti Rusi
moé¢no podporo reakcionarcem ne samo pri
nas, marve¢ povsod, kjer so jih sprejeli: oni
niso z ljudstvom, med katerim Zive, oni so
vec¢inoma vsi z korupcionisti¢nimi rezimi, ki
stiskajo preprosto delovno ljudsivo. Mi smo
jim dali vseutiliske stolice, visoke uradniske
polozaje. pravice trgovsiva, sole vse, vse,
oni nam vracajo s tem, da paktirajo Se danes.
ko je prisla na oblast prava ljudska vlada,
predstavnica ljudstva, z reakcionarno rezimsko.
dvorsko-koterijsko opozicijo. Ti nesramni ruski
enerali kujejo celo zarote proti tej pravi
judski vladi. Nekatere velesile branijo te ge-
nerale, politi¢ne ostanke ruskega carizma, Ali
dobro si zapomnite. da bo prisel dan, po bodo
ti danasnji zas¢itniki gledali na te ruske car-
ske generale in njihove ljudi, kot na svoje
najvecje nasprotnike, ker so nacela in za-
koni ki vladajo v teh velesilah — demokra-
ti¢ni. Mi nikakor ne bomo branili teh genera-
lov, marve¢ bomo gledali, da se jih ¢im preje
odkrizamo. Se celo za Rusijo bi bilo najbolje.
ako bi se jih za vselej odkrizala.

Spominjate se, s kakSnim prezirom so gle-
dali nasi sosedje in velike si&e na Bolgarijo.
Dva obroca sta nas stisnila: eden mocnejsi od
velesil in eden manjsi od naSih sosedov. Mi se
ne bomo trudili, da jih brutalno razbijemo, am-

ak bomo pocakali, da zarjave. 7 naso miro-
[)julmn politiko se jih bomo polagoma resili.
Mi se tudi brigamo zato, da dobimo izhod na
Egejsko morje.

To so trenutno nase naloge. Ostalih vam niti
nocem nastevati.

Tirali smo Bolgarijo v boljSevizem? Tudi
danes nas Ze obtoZujejo s tem zato, ker smo

MALI ZAPISK

Prepovedan list.

Ministrstvo za notranje posle je prepovedalo
uvazali v naSo drzavo in v njej siriti list
LCourrier de Geneve®”, ki izhaja v Zenevi.

Slovenska fronta .

Tednik . Ljudska pravica® pise: 3

LKljub tezkim prilikam in neizhojenosti poti,
za katero se sedaj slovenske, demokracijo zah-
tevajoce mnozice odlocajo, dozoreva v sloven-
skem narodu vedno bolj spoznanje, da je re-
sitev v skupni Slovenski fronti, pod samostoj-
nim slovenskim vodstvom, a zdruZeno v borbi
s hrvaskimi kmeckimi in delavskimi mnozi-
cami. Prepricani smo, da bo pred tem spozna-
njem in voljo slovenskih mnoZic moralo pone-
hati vsako morebitno nesoglasje vodstev.”

Nazadovanje trgovine in obrti v Sloveniji.

V prvih letosnjih devetih mescih je opustilo
623 trgoveey in 422 obrinikov v Sloveniji svoie
obrate. Za 1045 se je (orej zmanjsalo Stevilo
samostojnih, vec¢inoma nmliL. podjeinikov.

Od teh jih odpade na zadnje cetriletje (od
1. julija do 30. septembra t. 1) na trgovine 154,
na obrti pa 62, skupaj torej 216.

7 drugimi besedami se pravi to, da je spet
ne samo toliko ljudi pri.:sllt) ob kruh, ampak
tudi precejSnje Stevilo pomoénikov, delavcev,
vajencev.

No. seveda, ko pa dobivamo na primer ko-
maj osmino ftistega denarja nazaj, ki ga pla-
cujemo za javna dela.

Popravek.

V zadnji 35. Stevilki nasega lista se je pripe-
tila kar v naslovu podlistka na prvi strani prav
neumestna tiskovna napaka. Naslov tega pod-
listka bi se imel pravilno glasiti: Razstava del
prof. Franceta Kralja, ne pa ,Razstava del
prof. Toneta Kralja, Tudi v tretjem stolpcu v
drugem odstavku je tiskano napacno: ,/Tone
Kralj ima posebno rad Kristusov motiv.” Pra-
vilno je: .France Kralj ima posebno rad Kri-
stusov motiv®, Kdor je podlisiek pazljivo bral,
je sicer razumel, da gre za razstavo del profe-
sorja Franceta Kralja, ne pa njegovega brata
Toneta Kralja. Tudi veé drugih tiskovnih na-
pak je bilo v zadnji Stevilki .Slovenije®, Ki
jih je zakrivila povrina korektura. Bravce
prosimo, naj nam jih oproste,

Urednidtvo .Slovenije™.

Urednik in izdajatelj: Mavéi¢c Adolf, Kranj

napodili Wranglovee, in vse ilegalne ljudi, ki
nam hocejo vsiliti novo ustavo in zakone. Ni-
kakor ne smemo dopustiti, da se okrne suve-
renost bolgarskega naroda, kajti mi hocemo
pretvoriti naSo milo Bolgarijo v pravo bal-
kansko Svico! Mi damo zatoCiite vsakemu
politicnemu emigrantu, da celo Ljeninu in Ve-
nizelosu, no. ako pa nam oni pretijo, potem . . .
Nasi odnosaji s Turcijo. ki nam je postala so-
sed, morajo biti samo dobri in  prijateljski.
NaSe splosne koristi nam narekujejo mir. In
mi bomo dali zato tudi poirebne dokaze. Ven-
dar pa zavise dobri odnoSaji tudi od njene
strani. Stremljenja nove Turcije, v osebnosti
Kemala, ne bodo pokvarila dobrih odnosajev.
Nafa lojalnosi nam daje pravico rec¢i popolno-
ma odkritosréno, da je vsakdo, ki nam prepre-
¢uje izhod v svel skozi Egejsko morje, tudi
nas sovraznik. Grkov, ki so to preprecili, ne
moremo ljubiti . .. Vem, da zahieve nove Tur-
¢ije ne gredo Cez meje avionomije zapadne
Tracije. In to je vendar mala zahteva, majhno
platilo za prijateljstvo. zlasti Se, ker smo to
avtonomijo imeli Ze sami na nasem programtl.
Dolzni smo dalje apelirati na novo Gréijo, da
ne dela krivic stare Gréije, Gréija mora pro-
stovoljno vrniti nezasluzene in brez vsakega
truda dobljene zemlje. Mi ne moremo trpeti
Bizanta na Balkanu. Egejsko morje ,ie neng}!)‘-
no potrebno, tako Bolgariji, Srbiji in Rumuniji,
skratka vsem nurmﬁ)m. ki zive na [-’_’ﬂlkﬂilll:
In to je razlog. zakaj zahievamo, da izprazni
nova Gréija zemljo izza zahodne Tracije. Od-
re¢i se mora temu ozemlju, ker ni ..‘ipm:(‘)lma..
da ga obdrzi niti ne s podporo velesil. . Tudi
Srbiji je potreben ta izhod v svet, ker ona nima
okna na svobodno morje.

Popravek. — Zadnjid nam je nerodnost korektorja
pretrgala Stambolijskega govor sredi odstavka. Zaradi
razumevanja opozarjamo, da tvori zadnji odstavek v
prejénji Stevilki in pri¢ujoci prvi odstavek en sovisni
odstavek, kar je v ostalem Ze iz zmisla razvidno,



