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PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ:
Spostovani kolegice poslanke in kolegi poslanci,
gospe in gospodje!

ZaCenjam 34. izredno sejo DrZavnega
zbora, ki sem jo sklical na podlagi prvega
odstavka 58. €&lena in drugega odstavka 60.
¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Obves¢en sem, da se danasnje seje ne
morejo udeleziti naslednji poslanke in poslanci:
gospa Ljudmila Novak od 17.30 ure dalje, gospa
Iva Dimic od 19. ure dalje, gospa Jelka Godec,
gospa Marija Baci¢, mag. Liljana Kozlovi¢, dr.
Franc Tréek, gospod Franc JurSa, gospod Peter
Vilfan, gospod Tomaz Gantar, gospod Roberto
Battelli, gospod Branko Zorman in gospod Jani
Méderndorfer.

Na sejo sem vabil predstavnike Vlade.

Lepo pozdravljam tudi ostale prisotne!

Prehajamo na dolocitev dnevnega
reda 34. izredne seje Drzavnega zbora. Predlog
dnevnega reda seje ste prejeli v Cetrtek, 23.
junija 2016 s sklicem seje. O predlogu dnevnega
reda bomo odlocali v skladu s prvim odstavkom
64. ¢lena Poslovnika Drzavnega zbora.

Predlogov za Siritev dnevnega reda
seje nisem prejel. Zboru predlagam, da za
danasnjo sejo dolo¢i dnevni red, kot ste ga
prejeli s sklicem. Prehajamo na odlo€anje.
Poslanke in poslance prosim, da preverite
delovanje glasovalnih naprav.

Glasujemo. Navzoc€ih je 67 poslank in
poslanceyv, za je glasovalo 66, proti 1.

(Za je glasovalo 66.) (Proti 1.)

Ugotavljam, da je dnevni red 34.
izredne seje Drzavnega zbora dolo&en.

Prehajamo na 1. TOCKO DNEVNEGA
REDA, TO JE NA OBRAVNAVO PREDLOGA
PRIPOROCILA VLADE REPUBLIKE
SLOVENWUE V ZVEZI S POSTOPKI
ODKRIVANJA IN PREISKOVANJA SUMOV
KAZNIVIH DEJANJ, VEZANIH NA TAKO
IMENOVANO BANCNO KRIMINALITETO.

Predlog priporocila je v obravnavo
zboru predlozila skupina 25. poslank in
poslancev s  prvopodpisanim  gospodom

........................... predsednik Drzavnega zbora
.................... podpredsednik Drzavnega zbora
.................... podpredsednik Drzavnega zbora

Jozetom Tankom. V zvezi s tem predlogom
priporoc€ila je skupina 20 poslank in poslancev s
prvopodpisanim gospodom JoZetom Tankom
zahtevala, da Drzavni zbor opravi splosno
razpravo.

Za dopolnilno obrazloZitev predloga
dajem besedo predstavniku predlagatelja, dr.
Vinku Gorenaku.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Dana$&nja seja se mogoce komu, vsaj v
koaliciji, zdi nepotrebna, sode¢ po tem, da je na
odboru zavrnila vse sklepe, pa vendarle je
potrebno re€i, da gre verjetho za enega
najvecjih problemov v zgodovini drzave, ce
Zelite.

Izginilo je namre¢ 5 milijard ali 2 tiso¢
500 evrov na vsakega drzavljana republike
Slovenije. Zaradi tega smo predlagatelji
predlagali izredno sejo Drzavnega zbora s
predlogom sklepov, ki jih bom na koncu tudi
povedal. Moram pa re€i, da so bili vsi sklepi
zavrnjeni na seji odbora, ker se koaliciji to
vprasanje oc€itno ne zdi potrebno obravnavati.

Ce pa vas spomnim, je treba redi
takole, da so bili, kot veste, decembra 2013
narejeni tako imenovani stresni testi, ki so jih
opravili tudi mednarodni strokovnjaki, temu je
Republika Slovenija enostavno sledila in
takratna vlada je v tri najveCje banke vloZila
nekaj nad 3 miljarde davkoplatevalskega
denarja. Ce k temu pristejemo $e DUTB in
prenos na DUTB, kar je milijarda 676 milijonov,
¢e k temu priStejemo Se odpis podrejenih
finan¢nih inStrumentov, torej 400 milijonov in
nekaj, dobite fantasti¢nih 5 milijard evrov, ki so
postali na$ velik problem. Znotraj tega pa je
treba zelo jasno redi, da vecina ali pa velik del
teh tako imenovanih kreditov lahko predstavlja
tako ali drugace kazniva dejanja. Danes, nekaj
let po tem, pravzaprav ugotavljamo, da se na
tem podrocju, v smislu pregona kaznivih dejanj,
ni zgodilo kaj dosti ali skoraj nic.

S precej podobno situacijo se je pred
¢asom srecevala Islandija. Islandija je tudi mala
drzava, vsi se med seboj poznajo, vsi so med
seboj v sorodu, kot so poro€ali nekateri mediji, in
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tudi tam je bil velik problem, izjemno velik
problem, kako preiskovati to banéno luknjo.
Sode¢ po tem, kar sta poroCala prva
preiskovalka Eva Joly in nas§ konzul Viadimir
Luznik, je stvar na Islandiji potekala povsem
drugace kot v Republiki Sloveniji. Na Islandiji so
se preiskovalci seveda najprej lotili vodstev
bank. To je tudi logi¢no. Vodstva bank so tista,
ki postavljajo pogoje kreditiranja, ki tudi odlo¢ajo
v najpomembnejSih zadevah na tem podrocju.
Preiskovalci pa so se lotili, ne boste verjeli, celo
predsednika Vlade. Predsednika Vlade pa zato,
ker so mu ocitali, da ni sklical seje vlade na to
temo, da bi pospesil postopke na tem podrocju.
Predsednik sicer kazensko ni odgovarjal, zato
pa so se problema lotili na naslednji nacin. 84
preiskovalcev je delovalo na Islandiji, usmerjal
jih je izkuSen tozZilec, en sam, zaceli so leta
2009. Leta 2009. Po nekaj letih je pravzaprav s
kazenskimi ovadbami pred sodiS¢e postavljenih
in obsojenih nad 80 % sredstev, ki so bila
vlozena oziroma ki so izginjala v njihovih
bankah. Poudarjam, nad 80% ljudi — gledano
skozi sredstva slabih kreditov — je, povedano po
domace, za zapahi, gospe in gospodje. Ali
razumete? Za zapahi so. To pomeni, da je
policija opravila svoje delo, da so preiskovalci
opravili svoje delo, da so toZilci opravili svoje
delo in da so sodiS¢a opravila svoje delo. Kako
pa je pri nas? Jaz mislim, da se javnost lahko
zamisli nad stanjem v drzavi, Se bolj pa nad
stanjem v koaliciji, ki ni pripravljena sprejeti
sklepov na temo, ki smo jo predlagali.

Se v &asu, ko sem sam opravljal naloge
notranjega ministra, torej v drugi JanSevi vladi,
smo tozilcem in preiskovalcem odstopili porocilo
Banke Slovenije, ki je nakazovalo, ¢e se prav
spomnim, na priblizno 3 milijardno ban&no
luknjo. To je torej bilo leta 2012. Leta 2012 smo
v ¢asu, ko sem sam opravljal naloge ministra, na
novo zaposlili in na novo usposobili 20
preiskovalcev  Nacionalnega preiskovalnega
urada. Kasneje je bilo zaposlenih 20 novih
tozilcev po Sloveniji zato, da so lahko
koncentrirali izkuSenejSe na specializirano
toZilstvo. Zdaj pa poglejte rezultate vse te
straSne zgodbe zaposlovanja, preiskovanja in
dela oziroma rekel bi nedela. Tozilec Joze
Kozina je 25. februarja lani rekel: "Koliko
protipravne premozenjske koristi bomo uspeli
dobiti, vam lahko povem iz primerov, ki jih tudi
poznate. iz vsega tega? Bavdar in Srot — 150
milijonov, prakti¢no ni€¢, Kordi§ — 130 milijonov,
ni¢, Zvon Ena Holding, Zvon Dva Holding — 120
milijonov, prakti¢no ni¢. To so besede Kozine iz
leta 2015. "Prve sodbe bomo lahko dobili ¢ez 10
ali pa 15 let, pa bodo najprej tudi oprostilne, pa
potem obsodilne, ali najprej obsodilne, pa potem
nato oprostilne, tako pac je v pravnem sistemu."
Naj vas opozorim, da je preiskovalka Joly zelo
jasno povedala, da e se tovrstne stvari ne
konCajo v 6 letih, je vpraSanje krSitev in
vpradanje odloganja tudi na nivoju ESCP.

Majhenig, Sef Nacionalnega
preiskovalnega urada, je 25. februarja letos
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rekel: "Kriminalisticna policija je do konca
januarja 16 evidentirala oziroma zaznala 228
sumov tako imenovanih ban&nih kaznivih dejan;.
Skupna ocenjena Skoda zaznanih kaznivih
dejanje je zna8ala 779 milijonov. Doslej smo
zakljucili 138 primerov, podali smo 96 kazenskih
ovadb." Torej lahko re€em, pa ne zaradi mojih
bivSih sluzb, da policija miga, nekaj miga.
Majheni¢ pravi Se: "Sele sodna praksa bo
dejansko pokazala, ali gre pri slabi ban¢ni praksi
v resnici tudi za kazniva dejanja. Dejstvo je, da
so se osumljeni banéniki in toZilci pomerili ob
pomoci veC deset odvetnikov," in tako dalje.
Skratka, njegova izjava nakazuje na problem in
nakazuje na to, da s temi ovadbami kaj veliko na
sodis¢ih ne bo. Gospod Furlan, ki je Sef
specializiranega tozilstva, pa je 27. maja letos
povedal tole, dobro pazite: "Kar se tiCe
bancnega kriminala, bi rad povedal, da smo v
2015 vlozili 8 zahtev za preiskavo 26 fizi¢nih
oseb in 4 obtozbe zoper 11 oseb. Gre za
protipravno premozZenjsko korist v visini okoli
130 milijonov." Eden od teh primerov je bil tudi
kon€an, to je znani primer Dimic z oprostilno
sodbo, tudi to vemo.

Javnosti moram povedati — predvsem
javnosti, resnica mora priti do javnosti —, kaj smo
predlagatelji predlagali. "Drzavni zbor Republike
Slovenije se je seznanil s stanjem na podrocju
odkrivanje pregona kaznivih dejanj bancne
kriminalitete, vezanega na banéno luknjo."
Koalicija pravi, da ne. Gospe in gospodje, vi ste
rekli ne. Zakaj potem danes tukaj sedite, Ce ste
rekli, da se niste seznanili?

"Drzavni zbor Republike Slovenije
priporo¢a Vladi Republike Slovenije, da pripravi
analizo stanja na podro€ju preiskovanja kaznivih
dejanj ban&ne kriminalitete, vezane na ban&no
luknjo." Drzavni zbor torej predlaga Vladi, da
analizira stanje. Vi ste rekli ne, vi ste rekli ne.

"Drzavni zbor Republike Slovenije
priporo¢a Vladi Republike Slovenije, da na
osnovi ugotovitev analize iz 2. tocke tega
priporocila pripravi nacrt ucinkovitih ukrepov, ki
bodo pospesili odkrivanje in preiskovanje
kaznivih dejanj ban&ne kriminalitete, vezane na
banéno luknjo." Se pravi, da Drzavni zbor
priporo€a Vladi, da na osnovi analize stanja
pripravi nacrt, kako priti na Islandijo ali, po
domace povedano, kako se vsaj priblizati
modelu preiskovanja kriminalitete bancne luknje,
ki je na Islandiji obrodil sadove. Vi ste temu rekli
ne. Mi smo Zeleli, da bi na sejo prisli tudi
predstavniki Vlade.

Se ¢Getrti sklep: "Drzavni zbor Republike
Slovenije pri¢akuje, da bo Vlada Republike
Slovenije z analizo in na¢rtom ukrepov iz 2. in 3.
toCke tega priporoCila poro€ala Drzavnemu
zboru najkasneje do 30.09.2016." Vi ste temu
rekli ne.

Jaz opazam trezne glave tudi znotraj
koalicije, tu pa tam se oglasijo, tu pa tam povedo
svoje. Ampak ali je razumno dejanje, da Drzavni
zbor reCe Vladi, da ni treba narediti nobene
analize in da ni treba ni€ ukrepati na podrocju
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preiskovanja banéne luknje? Ali je to razumno?
Gospe in gospodije, v&asih so rekli, da sta si tisti,
ki denar krade, in tisti, ki vreCo drzi, enaka,
ampak jaz mislim, da ste vi zraven, da je
koalicija sestavni del na¢rtnega ne preiskovanja
ali pa slabega preiskovanja ban¢ne luknje in vse
kriminalitete na to temo. Globoko sem prepri¢an,
da se v obdobju 2004-2008 na kak3ni podobni
seji kaj takega ne bi zgodilo, da bi takratna
koalicija rekla, da se nismo seznanili in da ne
Zelimo pospesiti preiskovanja bancne luknje.
Gospe in gospodje, to je popolnoma
nerazumljivo, to je popolnoma nerazumljivo. Mi
preprosto moramo priti do tega.

Seveda nastane Se eno drugo
vpraSanje, to je vpraSanje naSe zakonodaje na
tem podrocju. Vendar, Ce se jaz prav spomnim,
je KPK leta 2013 ,ko se je z gospodom
Klemenci¢em poslavljala, spisala eno
fantasticno pismo s 13 zahtevami. V tocki
Stevilka 2 pravijo — mislim, da je gospod
Klemeng€i¢ tukaj —, da se je treba takoj lotiti
preiskovanja banéne luknje, da je to treba peljati
na nacin, ki bo z vidika informacij javnosti
dostopen , in da je treba narediti nekaj
podobnega, kot je naredila Islandija. Zdaj se
sprasujem, kaj in kako. Zdaj pa, ko ima gospod
Klemeng€i¢ Skarje in platno, kot se temu rece,
vsaj z vidika zakonodaje pa Se Cesa, se pa ta
koalicija ni pripravljena niti seznaniti, kaj Sele
narediti nek nacrt na vladni ravni, da bi ta nacrt
zazivel, da bi ta nacrt priSel v prakso in da bi ta
nacrt prinesel neke rezultate. Ja, zdaj je pa to
malo hecno, enkrat takSna maska, drugi¢ pa
druga¢na maska. Ko si v sluzbi A, je treba
narediti to, to, to, to, zelo pametno in dobro, ko
pa si v neki drugi sluzbi, kjer bi to lahko naredil,
pa ni¢ od tega.

Gospe in gospodje, po moji oceni, po
nasi oceni in po oceni predlagateljev gre za eno
najpomembnejsSih tem te drzave. 2500 evrov po
drzavljanu Republike Slovenije je velik denar, 5
milijard je veliko. Vsi tisti, ki pa so storili kazniva
dejanja pri teh 5 milijardah, pa Se vedno hodijo
po Sloveniji, $¢ vedno odlo¢ajo in Se vedno
vodijo banke, nadzirajo banke in tako dalje.

Tudi o transparentnem kadrovanju je
takrat pisal gospod Klemenci¢, ampak o tem
nekoliko ve¢ kasneje, iz klopi. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Predlog
priporoCila je 23. 6. 2016 obravnaval Odbor za
pravosodje. Ker po kon&ani razpravi odbor ni
sprejel toCk predlaganega priporoc€ila, je
predsednik odbora ugotovil, da je obravnava
predloga priporoCila na seji delovnega telesa
koncana. Za predstavitev porocila odbora dajem
besedo predsedniku gospodu Janu Skobernetu.

JAN SKOBERNE (PS SD): Spostovani gospod
predsednik, spoStovani  minister, drzavni
sekretariji, kolegice in kolegi!

Odbor za pravosodije je na 23. nujni seji
kot mati¢no delovno telo obravnaval Predlog
priporocila Vladi Republike Slovenije v zvezi s

DZ/VII/34. izredna seja

postopki odkrivanja in preiskovanja sumov
kaznivih dejanj, vezanih na tako imenovano
banéno kriminaliteto.

Po mnenju predlagatelja — v njegovem
imenu je nastopala Anja Bah Zibert — so za
slabe kredite, ki naj bi v vecini primerov
predstavljali kazniva dejanja tako imenovane
banéne kriminalitete, primarno odgovorna
vodstva bank, ki so takSne kredite odobrila, pri
¢emer v Sloveniji za razliko od Islandije Se nihce
ni stopil pred sodiS¢e prve stopnje zaradi teh
kaznivih dejanj, in to navkljub dodatnim
kadrovskim okrepitvam v vrstah drzavnih
toZilcev.

Minister za pravosodje je predstavil
pisno mnenje Vlade, pri tem pa poudaril, da se
strinja z ugotovitvijo, da kot drzava nismo
ucinkoviti pri odkrivanju in pregonu tovrstnega
kriminala. Ministrica za notranje zadeve je k
temu dodala, da se tudi ona strinja, da imamo
probleme, da pa policija svoje naloge izvaja
resno in odgovorno, pri €emer se sumi storitve
tovrstnih kaznivih dejanj obravnavajo
prednostno ze od leta 2012, skladno s sprejeto
Strategijo obvladovanja gospodarske
kriminalitete v Republiki Sloveniji.

Direktor Nacionalnega preiskovalnega
urada ocenjuje, da pristojni drzavni toZilci dobro
usmerjajo delo v predkazenskih postopkih,
zgledno pa je po njegovi oceni tudi sodelovanje
z drugimi institucijami pregona. Skupna $koda
vseh evidentiranih kaznivih dejanj tako po
njegovi oceni znasa 815 milijonov evrov,
ugotovljena Skoda zaklju€enih kaznivih dejanj pa
302 milijona evrov. Zaradi utemeljenega suma
storitve kaznivih dejanj s tega podroc&ja je tako
policija podala 81 kazenskih ovadb za skupaj
104 kazniva dejanja. Do 31. 5. je s tega
podrocja ostalo neredenih 82 zadev z ocenjeno
Skodo v viSini 288 milijonov evrov.

Vodja Specializiranega drzavnega
tozilstva je v nadaljevanju poudaril, da je pregon
tovrstne gospodarske kriminalitete prioriteta dela
Specializiranega drzavnega toZilstva in da so se
do zdaj vlozZili zahteve za preiskavo zoper 55
oseb, pod obtozbo pa jih je trenutno 16. Hkrati je
podal mnenje, da niti v Zdruzenih drzavah
Amerike niti v Zdruzenem kraljestvu ne bi bilo
mogocCe doseci enakih rezultatov, kot so jih
dosegli na Islandiji, zaradi specifik te dezele. Pri
nas se po njegovi oceni dostikrat zaplete ze pri
samem dokazovanju naklepa, saj se praviloma
za storitev tovrstnih kaznivih dejanj zahteva
direkten naklep.

Vice guvernerka je ob tem dodatno
opozorila, da je v Sloveniji znotraj sistema
problem visokih oziroma izjemno visokih
dokaznih standardov znotraj kazenskega prava.

Odbor je, kot ze receno, priporocila
Vladi zavrnil, s ¢imer je bila tudi obravnavana
predloga priporo¢il na mati€nem delovnem
telesu kon¢ana. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Za
uvodno obrazlozitev mnenja dajem besedo
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predstavniku Vlade, ministru za pravosodje mag.
Goranu Klemencicu.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Predsednik
Drzavnega zbora, spoStovani poslanke in
poslanci, kolegi iz Vlade!

Dobili ste pisno mnenje Vlade
Republike Slovenije, zato ga ne bom v celoti
povzemal ali prebiral. Izpostavil bom nekaj
stvari, ki so se izkristalizirale tudi v razpravi na
odboru in skozi predstavitev predlagatelja.

Vlada se ne strinja, da je razprava o
problematiki, ki ste jo izpostavili, nepotrebna, kar
smo vsi predstavniki Vlade na odboru tudi
povedali. Povedali pa smo, da je to razpravo
smiselno in dobro skoncentrirati in je ne
prepletati. Povedano drugace, Ze zdruzena
Odbor za notranje zadeve in Odbor za
pravosodje sta vse pristojne organe zavezala k
temu, da pristojnima obema odboroma
SestmeseCno poro€ajo o napredku na tem
podroCju. Poteka parlamentarna preiskava ter
veC predkazenskih in kazenskih postopkov na
tem podro¢ju. Mislim, da zavrnitev teh sklepov,
Ceprav to ni vladna stvar, ne pomeni, da
kakorkoli menimo, da to podrocje ni prioritetno,
prav nasprotno, in to smo veckrat poudarijali.
Ponovno poudarjam to, kar sem povedal na
odboru. Kot drzava nismo bili uspesni pri
odpravljanju tveganj, ki so privedla do ban¢ne
luknje, in 8e danes nismo v celoti uspesni pri
njenem pregonu. Vendar, dragi moji, mi lahko
spremenimo celoten Kazenski zakonik, pa
sprememba Kazenskega zakonika ne bi v
ni¢emer spremenila tega, kako lahko ali moremo
preganjati kazniva dejanja, ki so se zgodila od
leta 2008 do 2013, mogoce tudi 2014. Mene
takrat ni bilo v Vladi in niti vecine poslancev, ki
jih vidim tule pred sabo, ni bilo na oblasti.

Gospod dr. Gorenak je v svoji uvodni
obrazlozitvi povedal, da smo na KPK -
mimogrede, izdali smo prvo poroCilo o tako
imenovanem ban¢nem kriminalu — rekli tudi, da
je treba uveljaviti podobno preiskavo, kot je bila
izpeljana v Islandiji. To smo tudi naredili, Ze leta
2015, pa je predvsem s te strani zelo moéno
rohnelo proti zakonu o sistemskih preiskavah, ki
bi to vsaj deloma tudi omogo€il. Zato je zakon Se
danes v nekem stanju hibernacije in verjamem,
kot so napovedali tudi koalicijski poslanci, da ga
bomo jeseni obudili od mrtvih, po domace
povedano. Islandija, kot so povedali, pa ne jaz,
ampak predstavniki tozilstva na odboru, ni dober
primer. Islandija ni imela tajkunov, Islandija ni
imela privatizacije, Islandija ni imela take
politike, kot jo je imela Slovenija doslej na levi in
na desni, in v Islandiji niso skregani na
domobrance in partizane vedno, ko se
pogovarjamo o katerikoli stvari. Zato so bili
takrat, ko so svoje banke potopili, pripravljeni
stopiti skupaj in narediti tisto, kar je bilo treba. Za
to se zavzema tudi ta vlada, vendar ji je iz
mnogih razlogov bistveno tezje.

Danes govorimo samo o kazenski
odgovornosti. Kazenska odgovornost je ena od
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odgovornosti. Tozilstvo, policija, v koncni fazi
Banka Slovenije, to moramo priznati, delajo
bolje, kot je delala 8e, recimo, leta 2013.
Nobenega od teh postopkov takrat Se ni bilo. Dr.
Gorenak govori o 20 novih tozilcih. To je laz,
takrat ni bilo zaposlenih20 novih toZilcev,
nekateri so bili prerazporejeni . Mislim, to je res
povsem mimo, ni jih bilo. Vlada Alenke Bratu$ek
je obljubila in zagotovila prva sredstva za 30
novih zaposlitev na tozilstvu, ta vlada pa je
potem to tudi izvedla. V Casu Vlade Janeza
Jan$e in ministra dr. Vinka Gorenaka — ki je bil,
mimogrede, edini minister, ki je zdruZeval tako
toZilstvo kot policio — se ni zgodilo ni€.
Spremenili smo Zakon o policiji, ki je nekoliko
oslabil pristojnost in samostojnost NPU. To so
dejstva.

Kazenska odgovornost je ena danes in
slisali ste na odboru, da imamo v Banki
Slovenije druge ljudi. Imamo dr. Mejro Festi¢, s
katero dobro sodelujemo, s katero dobro
sodelujejo organi odkrivanja in pregona in je
zadolZzena za to podrocje. Imamo neprimerno
bolj okreplieno Specializirano drzavno tozilstvo,
imamo neprimerno bolj okreplieno Nacionalni
preiskovalni urad. Ali je to dovolj, ali to zados¢a?
Ne zame kot za drzavljana, kaj Sele za ministra,
vendar vlade — upam, da ne bomo nikoli prisli do
take vlade —, ki bi lahko sodila, tozila in
obtoZzevala namesto organov odkrivanja in
pregona ne moremo imeti in prav je tako. Mi
smo dolzni zagovarjati sistemske, kadrovske in
finan€ne ukrepe, na tem podro&ju se trudimo in
imate tudi neposredne korake, ki so bili storjeni,
izrecno omenjene v staliS¢u Vlade.

Zakon o banc¢niStvu se je pomembno
spremenil. To, kar se je zgodilo takrat, ko je
regulator dejansko spustil Zogo in neposredno
ali posredno omogodil, da se je zgodilo, kar se je
zgodilo, jaz danes verjamem ali upam, da se ne
bi ve€ moglo zgoditi, ker je zakonodaja na temu
podrocju izrazito bolj restriktivna, po drugi strani
pa so tudi drugi ljudje na odgovornih polozajih.
Odskodninska odgovornost. Se leta 2013 ni bilo
vloZene tako reko€ nobene civilne tozbe zoper
bivSe ¢lane uprav in nadzornikov, ki so prihajali,
mimogrede, iz razliénih strank in so jih
postavljale razli€cne vlade. Ban€na luknja se ni
zgodila samo pod vladavino leve provenience.
Tudi tukaj moramo biti posteni. Gotovo pa se ni
zgodila, ponavljam, pod vlado, v kateri smo
kakorkoli sodelovali jaz ali ve€ina tukaj prisotnih.

Za veC milijard je odS8kodninskih
odgovornosti trenutno pred civilnimi sodisci.
Sodna praksa Se ni takSna, da bi lahko govorili,
v katero smer bomo $li in bodo $li. To je eden od
razlogov, ki mi tudi ne pusti spati, e po pravici
povem, vendar je treba odloCitve sodiS¢ pac
spostovati.

Profesionalna odgovornost je tesno
povezana z nacinom upravljanja drzavnega
premozenja. Ni je stare stranke v Republiki
Sloveniji, ki ne bi v doloéenem trenutku
obvladovala KAD, SOD ali SDH in nastavljala
organe nadzora in upravlijanja v Slovenske



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

drzavne banke, tako ali drugace. Ali smo tukaj
naredili dovolj? Ne vem, o tem bodo govorili
kolegi iz Ministrstva za finance, doloceni koraki v
pravo smer pa so bili vsekakor storjeni.
Nazadnje, s prstom se pogosto kaze na sodis¢a.
Razumem, da je =zaupanje v njihovo delo
relativno majhno. Razumem, da so pred
izjemnimi izzivi v povezavi s tem, kako bodo
potekali postopki, v povezavi s tako imenovanim
banénim  kriminalom, predvsem  banc¢nim
kriminalom v drZzavnih bankah. Konéna sodba je
Se preuranjena. Zakaj? Zato, ker je gros teh
zadev trenutno Se v preiskavi, predkazenskih
postopkih in Se niso bile izpostavljene
pravnomoc¢nim sodbam. Ena ali dve sta bili.

Ze jeseni bo Ministrstvo za pravosodje
pred ta Castitljivi zbor preneslo nove spremembe
Zakona o kazenskem postopku, ki bo poskusal
odgovoriti na doloCene izzive, tudi na tem
podro&ju. Upam, da bomo zopet, kot receno,
obudili razpravo o zakonu o sistemskih
preiskavah. Najpozneje jeseni bo Vlada sprejela
tudi odloCitev, ali je mogole optimizirati
delovanje specializiranih oddelkov sodis¢, ki
danes obstajajo na Stirih klju¢nih sodis¢ih — v
Ljubljani, Mariboru, Celju in Kopru — in kjer se
sodi v teh kljuénih zadevah, ali pa vendarle
moramo storiti korak v smeri enotnega
centraliziranega specializiranega sodis¢a v
zadevah gospodarskega in organiziranega
kriminala. Teh stvari se lotevamo premisljeno,
zato da ne bi z levo roko podrli tega, kar smo z
desnico naredili — ali pa obratno, saj ni vazno,
jaz sem pac levi€ar po nacinu pisanja pa tudi
sicer —, da s kakSnimi reformami ne naredimo
koraka v napacno smer in postopke, ki vendarle
te€ejo, ne podaljSamo $e bol;.

Toliko zaenkrat. S kolegoma,
drzavnima sekretarjema iz Ministrstva za
notranje zadeve in Ministrstva za finance, smo
se dogovorili, da se bodo potem vkljuevali v
toku razprave in predstavili tudi konkretne
Stevilke z njihovih podroc€ij. Je pa dejstvo, da o
tem tezko tece razprava, ¢e nimamo tukaj ljudi,
ki delajo neposredno na teh stvareh, se pravi
drzavnega tozZilstva, Banke Slovenije. Jaz ne
morem govoriti v njihovem imenu. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Sledi
predstavitev staliS¢ poslanskih skupin.

Besedo ima Poslanska skupina
Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije,
zanjo gospa Marjana Kotnik Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, spostovani predsednik. Lep
pozdrav ministru, drzavnim sekretarjem in
kolegu. Pozdravljeni tudi poslanke in poslanci!
Spostovani! Predloge priporocila smo v
Poslanski skupini Desus na seji mati¢nega
delovnega telesa zavrnili. Ceprav smo mnenja,
da sicer nosijo neko sporo€ilno vrednost, s
katero se strinjamo, pa smo po mnenju Vlade, ki
smo ga prejeli, in po pojasnilih na seji prepri¢ani,
da je nacrt ukrepov za preiskovanje bancéne
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kriminalitete izdelan dobro, sprejeti pa so bili tudi
ustrezni ukrepi na zakonodajnem podrocju. Teh
je bilo kar nekaj. Z Zakonom o spremembah in
dopolnitvah kazenskega zakonika so bile
doloCene viSje kazni za korupcijska kazniva
dejanja zoper gospodarstvo in zoper uradno

dolznost. Lani je bil sprejet nov Zakon o
bancnistvu, ki dolo¢a, da mora banka
posredovati podatke, varovane kot banéna

tajnost, ¢e te podatke pisno zahteva Komisija za
prepre€evanje korupcije ali €e jih zaradi izvedbe
predkazenskega ali kazenskega postopka pisno
zahteva sodisCe, drzavno toZilstvo ali policija.
Novela Zakona o ukrepih Republike Slovenija za
krepitev stabilnosti bank je za osebe, ki so z
DUTB v upravnem razmerju, vzpostavil
naznanilo dolznost. Te osebe bodo morale
organom odkrivanja naznaniti vsako kaznivo
dejanje, o katerem so bile obvesCene ali so
drugaCe izvedele zanj. Omejila se je moznost
Zlorabe instituta odpusta obveznosti v okviru
osebnih stecajev in tako dalje.

To pa ne pomeni, da se s
predlagateliem ne strinjamo, sploh v delu, ko
glede reSevanja vpraSanja bancne luknje in v
zvezi s tem povezanega bancnega kriminala
primerja Slovenijo z Islandijo. Res je, da pri nas
ve€¢ kot 2 leti in pol po ve¢ kot 5 milijardni
dokapitalizaciji bank stanje niti slu¢ajno ni
podobno stanju na Islandiji. Kot drZzava pri
odkrivanju in pregonu banénega kriminala pac¢
trenutno nismo dovolj ucinkoviti. Morda se res
preve¢ ukvarjamo s stanjem za nazaj, a
vendarle v tem primeru velja rek Konrada
Adenauerja: Oziranje v preteklost ima smisel le
tedaj, €e sluZi prihodnosti, zato je, spostovane in

spostovani, pomembno, da v te razprave
vkljuéimo tudi element prepreCevanja teh
pojavov v bodocCe.

Kar se tie samih priporoc€il, je

Ministrstvo za pravosodje pripravilo mnenje
Vlade, ki je sestavljeno iz njihovega dela, iz dela
Ministrstva za notranje zadeve in Ministrstva za
finance. To porocilo, ¢e mu lahko tako re¢emo,
nas vseeno navdaja z upanjem, da bo v
prihodnosti pojav ban&ne kriminalitete izginil in
da bodo dejanja iz preteklosti ustrezno
sankcionirana.

Ob tem naj dodam Se to, da se nam v
Poslanski  skupini  DemokratiCne  stranke
upokojencev Slovenije zdi pomembno tudi to, da
posamezniki, na katere pada senca dvoma, tudi
¢e za kazniva dejanja Se niso bili obsojeni
pravnhomoc¢no, vendarle ne uzivajo zaupanja, da
bi upravljali z na8im premozenjem. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima poslanska skupina Socialnih demokratov,
zanjo gospod Jan Skoberne.

JAN SKOBERNE (PS SD):
predsednik, kolegice in kolegi!

Ob 25 letnici naSe drzavnosti, ki jo
praznujemo v tem letu, imamo seveda tudi
moznost, da se ozremo na klju¢ne dogodke in

Spostovani
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procese, ki so zaznamovali Cetrt stoletja nase
samostojnosti. Veliko je dobrih in pohvalnih
dogodkov, Zal pa je tudi nekaj takdnih, ki ne
sodijo v kategorijo tistih, za katere bi si Zeleli, da
bi se ponavijali ali, bolije reeno, sodijo v
kategorijo tistih, za katere bi bilo bolje, da se ne
bi nikdar zgodili.

Del tega je tudi  poZreSnost
slovenskega tranzicijskega kvazi gospodarskega
establiSmenta, zaradi arogance in brezsramnosti
katerega je moral vsak slovenski
davkopladevalec v povprecju prispevati okoli 2
tiso€ 500 evrov za dokapitalizacijo bank, prenos
slabih terjatev na DUTB in odpis podrejenih
finanénih instrumentov, slednje skupaj znese
okoli 5 milijard evrov. V pomembnem delu je ta
stroSek ne samo posledica nizke morale
nekaterih, ampak tudi kaznivih dejanj, ki se jih
preganja po uradni dolznosti. Ker gre za izjemno
visoke zneske, ki so v temelju pomembno
zamajali tudi stabilnost in razvojni potencial
slovenskega gospodarstva ter, kar je Se huje,
mocno pritisnili tudi na sisteme solidarnosti in
socialne varnosti, je tako veC kot upravi¢eno
priCakovanje drzavljank in drzavljanov, torej
vseh nas, da bancna kriminaliteta ne bo ostala
nekaznovana in da bo plenilske klike slej kot prej
doletela tudi ustrezna in primerna sankcija.

Iz statisticnih podatkov policije izhaja,
da je ta do konca maja zaznala in evidentirala
236 kaznivih dejanj, od tega jih je bilo
zaklju€enih 154, s katerimi so bile oSkodovane
banke. Skupna 8koda vseh evidentiranih
kaznivih dejanj znaSa tako 815 milijonov evrov,
ugotovljena Skoda zaklju€enih pa 302 milijona.
Zaradi utemeljenega suma storitve kaznivih
dejanj s tega podrocja je tako policija podala 81
kazenskih ovadb za skupaj 104 kazniva dejanja.
Ker gre za izjemno zahtevne primere in ker je
zaradi specifik naSega pravosodnega sistema —
vsaj po besedah tozilcev —  dosedi
pravnomoc¢nost sklepa o preiskavi v praksi
skoraj enako tezko kot doseCi obtozbo, je
€¢asovna ucinkovitost pregona tak3na, da bi si
vsi zeleli, da bi bila hitrejSa in da bi predvsem
bolj vidno dajala rezultate.

Se pa zaradi tega dejstva in, naj Se
enkrat poudarim, izjemne zahtevnosti pregona
tovrstnih kaznivih dejanj morda navkljub trdemu
delu policistov in tozilcev ustvarja neupravicen
vtis, da stvari stojijo in da se ni¢ ne dogaja. Po
informacijah, ki so bile podane na mati¢nem
odboru, lahko namre¢ ugotovimo, da je
sodelovanje med organi pregona dobro in da v
okviru zmoznosti in danih okolis¢inah pregon
poteka. Zelja je — verjamem, da ne samo nase
poslanske skupine, ampak verjetno vecine
drzavljank in drzavljanov —, da se bo pregon, ki
danes poteka, v doglednem ¢asu tudi kon¢al, in
to z obsodbo vseh tistih, ki so zaradi lastnega
pohlepa to drzavo pahnili tako reko¢ na rob
sovraznega tujega prevzema. Hvala lepa.

11

DZ/VII/34. izredna seja

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Gospod Luka Mesec bo predstavil
staliS¢e Poslanske skupine ZdruzZene levice.
Izvolite.

LUKA MESEC (PS ZL): Hvala za besedo in lep
pozdrav.

Zdruzena levica predlaganih priporodil
ne podpira.

Razlog seveda ni v tem, da bi SZitili
kriminalce, ampak v tem, da priporoc€ila ne bodo
ni¢ prispevala k ucinkovitejSemu pregonu. Edini
realni u€inek tovrstnih razprav je zamegljevanje
pravih vzrokov za krizo slovenskega kapitalizma.
V nadaljevanju se bom zato opredelil do
predlogov in nakazal alternativne ukrepe.

Na zacetku pa moram podati politicno
analizo predloga in te razprave, ki Se zdale€ ni
prva. Prakticno od leta 1991, ko se je zacelo
divje lastninjenje, razpravljamo o oskodovanju
druzbenega premozenja. Ne glede na to, da
vemo, kdo je kdaj upravljal drzavo in drzavna
podjetja, skupno z bankami, nikoli nihée ne
odgovarja. Po nasi oceni je to pricakovano. Po
eni strani je jasno, da so ljudje, ki so se okoristili
s privatizacijami del establiSmenta in vrana vrani
pa¢ ne izkljuje o€i. Po drugi strani pa je vecina
poslov zakonita. Kapitalizem je pal sistem
privatnega prisvajanja dohodka in premozenja.
Tranzicija je samo prva faza, prvotna razdelitev
bogastva, bogatenje manjSine na racun vecine
pa ni eksces, ampak ravno zakon kapitalizma.

Zato ni presenetljivo, da nikoli nihce ne
odgovarja. Presenetljivo je, da politi¢ni razred z
vsakim novim valom privatizacije zaZene nov
val, ki se spet kon¢a z o8kodovanjem drZzavnega
premozenja in z razlastitvijo drzavljanov in znova
nihde ne odgovarja. Ce bi katerakoli koalicija
resnicno hotela odpravi glavni vzrok za
gospodarski  kriminal, bi morala ustaviti
privatizacijo gospodarstva in komercializacijo
drzave. Tega pa seveda ne bo storila, saj je
privatizacija zlata jama za domace kapitalske
elite in tuje investitorje, torej za tiste privilegirane
skupine, ki so jih podpirale vse vlade dosle;j.

Ce pa ima to zgrazanje nad
dogajanjem kak$no funkcijo, je to prikrivanje
bistvenih vzrokov za krizo. Ce drzavijani ne
poznajo pravih vzrokov za krizo, za sedanje
stanje, jih je laZje prepri¢ati, da ni alternativ. Ce
ni alternativ, potem pac ljudje na volitvah volijo
etablirane stranke.

Kakorkoli obratamo, so poglavitni
vzroki za sedanje stanje trije. Prvi¢, najhujSa
kriza svetovnega kapitalizma po drugi svetovni
vojni. Drugi€, prevzem evra. In tretjic, napacna
gospodarska politika prve JanSeve vlade.

Glede prevzema evra bi pripomnil
samo to. Po odloCitvi za brexit so naSi voditelji
kar tekmovali drug z drugim v lojalnosti Evropski
uniji. V resnici pa je Slovenija tipi¢en primer
drzave, ki ji vstop v Evropsko unijo ni prinesel
razvoja in blaginje, ampak =zaostajanje in
izgubljeno desetletje, ki se pri nas vleCe ze od
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leta 2005 naprej. Od leta 1993 do vstopa v EU je
Slovenija po BDP stalno dohitevala center
Evropske unije. To je dosegla celo brez
zadolZevanja v tujini. Se avgusta 2005 je bila
Slovenija neto upnik do tujine, javni dolg je bil
pod 30 %, javnofinanéni primanjkljaj je bil pod
Maastrichtskimi omejitvami. Leta 2005 je bilo
zaposlenih bistveno vec prebivalcev kot leta
1993.

Prevzemu evra pa je sledilo izgubljeno
desetletje. To ni bil samo slovenski problem,
ampak so se enake teZzave z evrom pokazale pri
vseh podobno razvitih drzavah, zlasti v Gr¢iji, na
Portugalskem in v Spaniji. To zgodbo sem Ze
veCkrat povedal, ampak jo bom obnovil. Leta
2007 so krediti podjetiem v Sloveniji zaradi
prevzema evra rastli po 30 % letno. Leta 2008 je
bil primanjkljaj placilne bilance kar 5,4 % BPD,
neto zunanji dolg pa se je samo v treh letih, se
pravi od 2005 do 2008, povecal za 10 milijard
evrov. Ta dolg je bil nato plasiran v
gospodarstvo v obliki kreditov in je bil glavni
razlog za nastanek tako imenovane bancne
luknje. Zato vztrajanje pri evru in neoliberalizmu
kot edini pravi poti ni samo absurdno, ampak
tudi pogubno.

Poslanci SDS so v obrazlozitvi med
drugim napisali: "Jasno je, da je do tako velike
banéne luknje prisSlo zlasti zaradi podeljevanja
tako imenovanih slabih posojil oziroma zaradi
dajanja posojil brez ustreznih zavarovan|." Tu
gre ocitno za sprenevedanje. Leta 2006 so
poslanci SDS sprejeli Zakon o prevzemih, ki je
dopuscal kreditiranje prevzema z zastavitvijo
delnic prevzemne druzbe, kar je eden izmed
glavnih vzrokov za posojila brez ustreznih
zavarovanj. V tistem trenutku morda posojila
niso izgledala slaba, ampak nastanek krize in
napacne ekonomske politike so na tej bazi
napravili slabe kredite. Zavarovanja so postala
prenizka zaradi sesutja trga nepremicnin in
vrednostnih papirjev. Slovenski ekonomisti so to
napacno ekonomsko politiko prve JanSeve vlade
enoznaéno obsodili. Njihov popis najdete v
dokumentu Vzroki za nastanek kapitalskega
primanjkljaja bank, ki ga je Banka Slovenije
izdala marca lani na podlagi sklepa, ki ga je
predlagal prav SDS. Jan$eva vlada bi morala v
tistih letih po dogovoru z Banko Slovenije izvajati
proticiklicne ukrepe, delovala pa je ravno
obratno — znizala je davke na kapital, visoke
dohodke in izpladane place. Ceprav je bilo
gospodarstvo Ze tako preplavljeno s tujimi krediti
je odobrila veliko zadolZevanja Darsa v tujini z
drzavnim porosStvom. Leta 2007 se je Vlada
zadolzila v tujini zato, da je popla¢ala obveznosti
do domacih bank, ¢eprav so bile te ze tako
prevec likvidne. Rezultati so bili porazni. Od leta
2005 do leta 2008 je sicer nastalo 60 tiso¢ novih
delovnih mest, ampak so vsa ta delovna mesta
izginila v prvih dveh letih krize in leta 2015 je v
Sloveniji Se vedno 18 tiso¢ 500 manj sluzb kot
leta 2005. Tako se je zaCelo zgubljeno
desetletje.
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Poudarjam pa, da je bilo vse to zakonito in
veliko usodnejSe kot ves banc&ni kriminal. To
lahko potrdimo tudi s Stevilkami. V Casu prve
JanSeve vlade se je =zadolZzenost podjetij
povecala kar za 13 milijard evrov. Po drugi strani
je ocenjena Skoda banénega kriminala 15-krat
manjSa, pri ¢emer niti en odstotek Se ni bil
dokazan pred sodi$éem. Ze zdaj pa je jasno, da
politiéno odgovornost, tudi za bané&ni kriminal,
nosi prva JanSeva vlada. Podjetja, kot so
Merkur, Vegrad, SCT in Mercator se namre¢
niso prodajala sama. Prodajali so jih Vlada, Kad
in Sod. Viada je odlo¢ala, kdo bodo clani
nadzornih svetov NLB in NKBM in bi lahko
kadarkoli tudi zamenjala uprave. Skratka, SDS,
ki je dal to pobudo, je v tistih ¢asih obvladoval
tako ponudbo kot povprasevanje po kreditih.
Toliko torej o verodostojnosti teh predlogov.

Na koncu se bom opredelil Se do
tehniCnega vidika teh priporocil in nakazal
alternativno resitev ... / oglasanje iz dvorane/

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Prosim,
kar izvolite.

LUKA MESEC (PS ZL): Prve tocke ne moremo
podpreti, ker Drzavni zbor zaradi tega razprave
ne bo ni¢ bolj seznanjen s podrocjem odkrivanja
banéne kriminalitete, kot bi bil brez nje. To, kar
smo izvedeli od Vlade, je na ravni odgovorov na
poslanska vprasanja.

Prav tako ne moremo podpreti drugih
tock, ker bi priprava analize — nismo jih podprli —
ovirala delo na tistem projektu, ki bi bil dejansko
koristen, to pa je zakon o sistemskih preiskavah.
Tukaj poudarjamo, da se z letala vidi, da Vlada
ni storila, kar bi morala, in da bo morala storiti
ve€. Zato ponavljam naso zahtevo, da Vlada do
septembra dopolni Zakon o sistemski preiskavi v
projektu drzavnega pomena, ki smo ga 15. julija
lani v prvi obravnavi podprli tudi poslanci
Zdruzene levice. Ta zakon bi dal realno osnovo
za preiskave in ne razumem, zakaj Vlada na tem
predlogu ne dela, &eprav je bilo prvo branje
potrjeno in Ceprav ta zakon se Se vedno najde
med normativnimi ukrepi Vlade.

Jasno pa je nekaj. Brez izrednih

pravnih sredstev se bo zgodba z ban&no luknjo
koncala enako, kot so se koncale druge kraje
stoletia. Primere, ki so se konc¢ali s
pravnomoc¢no sodbo, bomo lahko preSteli na
prste ene roke, nezakonito premozenje pa ne bo
nikoli vrnjeno drzavljanom. Ampak pod ¢&rto je
treba jasno vedeti, kaj so vzroki za krizo, zakaj
so nastali slabi krediti.
V drugi fazi pa pozivamo Vlado, naj konéno
pripravi zakon o sistemskih preiskavah, saj je le
ta lahko realna osnova za to, da se to zgodbo
dokonéno razis€e in da odgovorni odgovarjajo.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
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Gospa lva Dimic bo predstavila staliS¢e
Poslanske skupine Nove Slovenije — krS¢anskih
demokratov.

IVA DIMIC (PS NSi): Spostovani predsedujodi,
spostovani minister, kolegice in kolegi!

V skladu z Zakonom o banénistvu je
Banka Slovenije osrednja institucija, ki je
pristojna za izvajanje nadzora nad banc¢nim
sistemom. V Novi Sloveniji smo veckrat
poudarili, da v preteklosti Banka Slovenije svoje
nadzorne funkcije ni opravila, posledica tega pa
je bil nastanek banne luknje. K nastanku
takega stanja je v veliki meri pripomogla tudi
pomanjkljiva zakonodaja, ki ureja status in
pristojnosti Banke Slovenije, predvsem z vidika
veCje odgovornosti ¢lanov Sveta Banke
Slovenije. Dejstvo je, da niti guvernerja niti
viceguvernerjev. ni  mogoCe poklicati na
odgovornost, ne zaradi nezakonitega dela in tudi
ne zaradi hujSe krSitve dolZznih ravnanj ali
njihove opustitve, oziroma jih ni mogoCe zaradi
tega razloga pred€asno razreSiti z njihove
funkcije.

Prica smo Ze bili, ko so c¢lani Sveta
Banke Slovenije v svojih letnih porocilih in ustnih
pojasnilih zavajali nas, poslance, in tudi javnost.
Spomnimo se zatrjevanja prejSnjega guvernerja
dr. Marka Kranjca in tudi viceguvernerjev, da
imamo trden in zanesljiv ban¢ni sistem in da ni
nobenih razlogov za skrb. Poslanci smo takim
porocilom Banke Slovenije seveda morali verijeti,
saj nimamo moznosti preverjanja resniCnosti
takih porocil zaradi instituta ban¢ne tajnosti. Za
takSno zavajanje javnosti in poslancev noben
¢lan Sveta Banke Slovenije nikoli ni in ne bo
odgovarjal, saj za to ni zakonskih podlag. Ali je
obstoj takega nadzornika nad poslovnimi
bankami potem sploh smiseln?

Pa poglejmo nekaj dejstev. Na seji
Komisije za nadzor javnih financ dne 26.
februarja 2016 je guverner Banke Slovenije v
razpravi o stanju v naSem ban€nem sistemu
pojasnil, da je bilo ob dokapitalizaciji bank v letu
2013 stanje slabih kreditov med 11 in 12 milijard
evrov, torej vec, kot znaSajo prihodki celotnega
lethega drzavnega proracduna. Sedanje stanje
slabih kreditov v na$ih pretezno drzavnih
bankah pa je Se vedno skoraj 6 milijard evrov,
Ceprav je bila za upravljanje s slabimi krediti
ustanovljena DUTB in so imele banke moznost
ociS€enja svojih bilanc in prenosa vseh slabih
terjatev na slabo banko. Sledi logi¢no vprasanje:
Zakaj tega niso storile? Glede na kriti¢no stanje
v banc¢niStvu bi pricakovali, da bo Banka
Slovenije sprejela vse potrebne ukrepe, ki jih
ima na voljo v skladu z Zakonom o ban¢nistvu,
in s tem preprecila nastanek nove bancne
luknje.

Iz navedenih razlogov smo v Novi
Sloveniji tudi podprli reSitve, na podlagi katerih
bo Racunsko sodis€e pristojno za revidiranje
smotrnosti in gospodarnosti poslovanja Banke
Slovenije in tudi za podajo predloga za
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razreSitev ¢lana Sveta Banke Slovenije, ¢e se
ugotovijo hujSe krsitve.

Brez dvoma je danes podrocje
odgovornosti  nadzornikov nad  banénim
sistemom v nasi zakonodaji nezadostno urejeno.
Tudi politi€éna kadrovanja nadzornikov in ¢lanov
uprav v drzavnih bankah terjajo odgovornost
tistih, ki so jih predlagali. Kr8¢anski demokrati
smo prepriani, da gre pri tem za tipi¢en primer
sistemske korupcije, za kar je odgovoren tudi
predsednik Vlade, ki doslej ni reagiral in ukrepal.
Primer Islandije je zgovoren. Ce obstaja
resniCha volja in interes za reSevanje bancCne
luknje in s tem povezanega banénega kriminala,
potem se poiS€ejo takojSnje reSitve in uvedejo
sodni postopki. Poglejte, Islandija je brez
posebnega ekonomskega znanja v nekaj letih
uspela pravnomocno obsoditi in  zaseCi
protizakonito pridobljeno premozenje skoraj 80
% odgovornih za bancno luknjo. Za to delo je
posebni skupini njihova vlada celo namenila
finanéna sredstva. Pa pri nas? Razen opozicije
se nih€e ne zgane, niti predsednik Vlade, ki je
odgovoren za stanje v drzavi, ne zazna alarma.
Ali pa ga noCe zaznati, in to kljub temu, da smo
davkoplagevalci za reSevanje drzavnih bank
namenili ze ve¢ kot 5 milijard evrov. Kar grozljivo
je dejstvo, da v Sloveniji zaradi tako imenovanih
slabih kreditov in ban€ne luknje doslej niti na
prvi stopniji ni bil e nihée obsojen. No, to lahko
tudi razumemo, &e nas odgovorni za to
prepri€uje z argumenti, da so bili nekateri slabi
krediti odobreni na podlagi tako imenovanih
"mehkih kriterijev" in da ne gre za nobeno
kaznivo dejanje.

V Novi Sloveniji smo prepri¢ani, da so
hitri  in  uCinkoviti sodni postopki odraz
demokrati€ne in uspeSne druzbe z jasnimi vzorci
odlo¢anja v vseh postopkih, torej profesionalno
vodenje postopkov, ki ne dajejo videza razlicne
obravnave razlicnih obdolzencev s ciljem
poStenega in razumno hitrega sojenja ter
sankcioniranja kaznivih dejanj. Zato apeliramo
na takojsSnje inkriminiranje sistemske korupcije in
vseh njenih pojavnih oblik. V nasprotnem
primeru tudi odgovorni za nastanek druge
banéne luknje za svoje dejanja in odlocitve
namre& ne bodo odgovarjali. Ce bomo &akali na
sodno prakso, kot pravi direktor Nacionalnega
preiskovalnega urada gospod Darko Majhenic,
potem ohranjamo status quo in pu$€¢amo na
stezaj odprta vrata.

V Poslanski skuini Nove Slovenije pa
obZalujemo, da se na seji odbora ni podprlo
predlaganih priporo€il.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Dr. Bojan DobovSek bo predstavil
staliS€e Poslanske skupine Nepovezanih
poslancev.

Izvolite.

DR. BOJAN DOBOVSEK (PS NP): Spostovani
vsi, ki spremljate to sejo!



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

Zakaj razprava o finan¢ni kriminaliteti? Zato, ker
8koda tovrstne kriminalitete ni vidna. Ce
navadnemu drzavljanu vlomijo, mu kaj ukradejo,
je takoj oSkodovan, takoj ve, kolikdna je Skoda in
kaj mu je storiti. Pri finan¢ni kriminaliteti direktne
Skode ne vidimo, vidimo pa posredno $kodo, kar
pomeni, da ni za Sole, ampak morajo ljudje
doplacevati za Solo, v prihodnosti pa bomo v
celoti placevali Solstvo. Ni infrastrukture, ker
vidimo, da ni denarja na primer za drugi tir in ni
denarja za funkcioniranje drzavnih sluzb. To je
S8koda te finan¢ne kriminalitete. Na eni strani
bogati postajajo Se bogatejsi, revnejsi pa Se bolj
revni. V ¢asu finan€ne kriminalitete so se
nekateri dobro obogatili. To skuSamo prepreciti.
SkuSamo slediti financnim tokovom, ki so §li v
davéne oaze, kar so nam pokazali Panamski
dokumenti, in najti tisto premozenje, ki je
povzroCilo tovrstno banéno luknjo preko
finanéne kriminalitete. Zdaj smo v tisti drugi fazi,
ko tovrstni denar preko slamnatih firm prihaja
nazaj in poceni preko ste€ajnih postopkov
kupujejo to isti, ki so tovrstno kriminaliteto
izvrSili. To skuSamo prepreciti, zato smo tudi v
Poslanski  skupini  Nepovezanih poslancev
vseskozi vlagali predloge sprememb zakonov,
tako glede SDH, banéne zakonodaje in vsega
ostalega. Vendar Zal vecina teh predlogov ni bila
sprejeta.

Zakaj odkrivanje in preiskovanje? Zato,

ker je to samo del preprecevanja financéne
kriminalitete. Najprej seveda potrebujemo
politiéno voljo, ki jo vsi pred volitvami imajo, kaj
pa je potem v resnici, je pa povsem nekaj
drugega. Delo policije, tozilstva in sodstva.
Kaj pa drugi del? Ce govorimo o finanéni in
banéni kriminaliteti, to odkrivajo, preprecujejo,
dajejo ovadbe in zastopajo finanéne institucije —
DURS, prejs$nji FURS, Urad za preprecevanje
pranja denarja in vsi uradi in agencije Ministrstva
za finance. Ministrstvo za finance pa se ukvarja
s povsem drugimi zadevami. Kje je Sele potem
preventiva? S preventivo se ne da hvaliti, zato ni
interes Vlade, da bi implementirala preventivhe
mehanizme.

Poglejmo odgovornost, ki temu sledi.
Danes govorimo predvsem o kazenski
odgovornosti, za to sta vodilni instituciji policija in
tozilstvo, na koncu pa sodisCe, ki obsodi. Kje je
odskodninska odgovornost, Se manj pa tista
karierna ali polozajna odgovornost? Vidimo, da
tisti ljudje, ki so bili vpleteni v finan¢no
kriminaliteto, zasedajo kljuéne funkcije. Na to
smo opozarjali pri kadrovanju SDH — nadzorni
svet, uprava in posledicno vsa nadaljnja
kadrovanja. To je pomembno, kaks$no sliko in
kakSen vzor dajemo drzavljanom, predvsem kaj
stori Vlada in kako ona daje vzgled drzavljanom.
Ce pogledamo, kaj je storila Vlada, Vlada eno
govori, drugo pa izvrSuje. Gre za to, da ne
prikaze rezultatov delovanja policije in tozilstva,
kar je bil predlog danadnje razprave. Ne
sodeluje aktivho na sejah, ministri, sekretarji ne
hodijo na seje, Se manj, ne podpirajo predlogov
in reSitev, ki se jih na sejah predlaga. Vemo,
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kakSen problem je bil z imenovanjem Komisije
za preiskovanje banc¢ne luknje, ko koalicija ni
hotela pristopiti tovrstnim resitvam. Se ves, &e
smo spremljali dogajanje okrog policijske
pogodbe, smo videli, da je ez no€ nenadoma iz
koalicijske pogodbe izpadel predlog, da se bo
preiskovalo ban¢no luknjo, pa se je potem na
pritisk medijev vrnil. Ni sodelovanja z Banko
Slovenije, ki v zadnjem €asu predlaga vse boljSe
reSitve. Vse to kaze na neaktivnost Vlade.

Kaj je pa v drugi fazi, v nadaljevanju, ¢e
smo rekli, da Ze pri preiskovanju nastajajo
Stevilni problemi? Kaj se je predlagalo?
Predlagalo se je, da se naredi analizo stanja, ki
poda izhodisce, kje sploh smo in kje so problemi
— kje so problemi policije, tozilstva in sodstva,
predvsem pa finanénih institucij, in sicer, ali
znajo ali ne znajo vlagati ovadb, kaj tukaj
manjka, kako dokazati vse znake kaznivega
dejanja, kje je odSkodninska odgovornost, kaj so
storile druge drzave, kaj je tukaj pozitivnega, kaj
je pozitivnega v islandskem primeru, nekaj
sigurno je, nekaj v sosedni drzavi Avstriji. Potem
bi lahko pogledali vse tisto, kar deluje v tujini in
kar bi delovalo pri nas, potem to implementirali v
zakonodajo, poskusili, ali to deluje, in na podlagi
feedbacka uvedli primeren odgovor. To so
reSitve, ki smo jih predlagali, in zato smo
potrebovali danasnje sklepe, ki jih koalicija ni
hotela potrditi.

Kaj Vlada s tem ravnanjem povzroca?
Povzro€a to, da tisti, ki so povzrocili ban¢no
luknjo in so s finanéno kriminaliteto obogateli,
raCunajo, da bodo zopet na enak nacin lahko
izvedli podobne stvari. V prvi financni
kriminaliteti je Vlada nudila tovrstnim ljudem tako
imenovano varnostno mrezo, jih je ujela in
pokrila s strani davkoplagevalcev to bancéno
luknjo. To se zopet pri€akuje, saj nihce ni bil
kaznovan, nih€e ni odgovarjal s svojim
premozenjem in Se vedno zasedajo te pozicije.
Se pravi, da je drzava nudila varnostno mrezo
oziroma safety net in nihée ni odgovarjal. To se
pri¢akuje, ¢e Vlada ne ukrepa.

Vlada se po drugi strani hvali, da ni
treba ni€esar narediti, saj BDP raste. Ravno tako
je BDP rastel v ¢&asu najvecje financne
kriminalitete. Ce pogledamo druge pokazatelje,
vidimo, da so negativni. Gospodarska uspesSnost
je negativna, dohodkovna neenakost je vedno
vecja, vladna ucinkovitost in kompetentnost
padata. Vlada skozi tako imenovani pojav
whitewasha ali pranja, poliranja in prirejanja
podatkov prikazuje povsem drugacno stanje, da
ni potrebno ukrepati.

Za reSitev zadeve potrebujemo
konkretne ukrepe. Konkretne ukrepe Ilahko
izvedemo na podlagi analize stanja, na podlagi
analize problemov in ¢e si priznamo, kaj vec
lahko naredimo z danimi institucijami. Seveda pa
doba restriktivnih ukrepov, privatizacije policije,
privatizacije sodstva in ostalega, kar zagovarja
Vlada, vodi samo v nasprotno smer. Odmisliti
moramo obrambne mehanizme Vlade, ki skusa
diskreditirati tiste, ki opozarjajo na napake, tiste,
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ki prijavijajo pritiske, groznje, kar smo videli v
primeru Darsa, v primeru Luke Koper in
podobno, in minimalizirati opozorila predvsem
opozicije.

Kadrovanje pravih ljudi na kljuéna
mesta je tisti odgovor, ki ga ljudje pric¢akujejo.
Izgrajena kariera, na podlagi katere c¢lovek
zasede mesto, ki se mu zaupa, in bo lahko
dosegel zelene cilie, vendar v zadnjem ¢asu
vidimo, da gre to kadrovanje povsem v
nasprotno smer. Vse skupaj pa se je zaCelo z
imenovanjem nadzornega sveta SDH, kar je
posledi€no pomenilo, da ni nadzora nad
bankami in ni nadzora nad finan€nimi
institucijami. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Dr. Jasnha
Murgel bo predstavila stali8¢e Poslanske
skupine Stranke modernega centra.

Izvolite.

DR. JASNA MURGEL (PS SMC): Spostovani
poslanke in poslanci, predstavniki ministrstev in
vsi ostali prisotni!

Predlagatelj nam je v sprejem predlozil
Predlog priporocila Vladi Republike Slovenije v
zvezi s postopki odkrivanja in preiskovanja
sumov kaznivih dejanj, vezanih na tako
imenovano bancéno kriminaliteto. Odbor za
pravosodje ga je kot mati€no delovno telo
zavrnil, ker smo tudi poslanci SMC pri tem
sodelovali.

Prepri¢ana sem, da se vsi prisotni tukaj
strinjamo, da je banc¢na kriminaliteta ali, kot jo
radi poimenujemo, bancna luknja v Sloveniji
povzro€ila slovenskemu gospodarstvu oziroma
vsem davkopladevalcem ogromno
nenadomestljivo Skodo. Zaradi zapletenosti teh
deliktov in tezav, ki jih imamo pri odkrivanju,
preganjanju in sojenju osumljencev, ter posledic
teh dejanj lahko danes relativno utemeljeno
sklepamo, da ta povzroCena finanCna Skoda
verjetno ne bo nikoli povsem odpravljena.

Nekaj pa lahko ugotovimo. To je, da
organi pregona in preiskovanja ta dejanja
proucujejo strokovno, zavzeto in odgovorno. To
smo lahko slidali tudi na Odboru za pravosodje,
ko smo obravnavali predlagane sklepe.
Kriminalisticna policija, zlasti pa Nacionalni
preiskovalni urad, se je zelo skrbno in nacértno
ze leta 2012 lotila odkrivanja in pa preiskovanja
gospodarskih kaznivih dejanj, zlasti pa kaznivih
dejanj s podrodja banne kriminalitete.
Poudarjanje prioritetnega preiskovanja sumov
taksnih kaznivih dejanj izhaja tako iz Strategije
obvladovanja gospodarske kriminalitete v
Republiki Sloveniji kot tudi iz vseh drugih
usmeritev ministrstev. UposStevati je treba, da
velik problem predstavljata zbiranje gradiva z
dokazi in preuCevanje raznih oblik poslovne
dokumentacije, pri tem pa je bistvenega pomena
seveda sodelovanje bank. Ob tem zavedanju je
bil v letu 2014 sklenjen sporazum o sodelovanju
policije z Banko Slovenije. Banka Slovenije je
ustanovila tudi posebno inSpekcijsko skupino, ki
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pomaga tudi pri identifikaciji nepravilnosti
banéne kriminalitete oziroma nepravilnosti
bancnih praks. V konkretnih operativnih zadevah
pa poteka sodelovanje tudi z drugimi drZzavnimi
organi, zlasti s Finanéno upravo Republike
Slovenije.

Mnogo je bilo narejenega tudi na

normativnem podro¢ju, to je pri spremembah
veljavne zakonodaje, da se =zadeve, ki jih
imenujemo banéna luknja, ne bi ponovno
ponovile. Naj jih nadtejem samo nekaj.
Kazenski zakonik je dolocil viSje kazni za
korupcijska kazniva dejanja zoper gospodarstvo
in zoper uradno dolZnost, podalj$al pa se je tudi
zastaralni rok za korupcijska kazniva dejanja, in
sicer z 10 na 20 let.

Zakon o banénistvu je dolocil, da mora
banka posredovati podatke, varovane kot
ban¢no tajnost, ¢e te podatke pisno zahteva
Komisija za prepre€evanje korupcije ali e jih
zaradi izvedbe predkazenskega ali kazenskega
postopka pisno zahteva sodis€e, drzavno
toZilstvo ali policija, razen v primerih, ko za
posredovanje zaupnih podatkov zakon izrecno
doloca odredbo preiskovalnega sodnika.

Zakon o ukrepih republike Slovenije za
krepitev stabilnosti bank je izpostavil naznanilno
dolZnost za osebe, ki so z Druzbo za upravljanje
terjatev bank, ki jo poznamo pod kratico DUTB,
v pravnem razmerju. Te osebe morajo organom
odkrivanja naznaniti vsako kaznivo dejanje, o
katerem so bile obveS¢ene ali so drugace
izvedele zanj, ki je bilo storjeno v povezavi z
banko, ki je delezna ukrepov.

Zakon o reSevanju in prisilnem
prenehanju bank, ki je bil sprejet v Drzavnem
zboru letos junija, bo pristojnim organom
zagotovil ucinkovite instrumente in pooblastila
za vnaprejdnjo obravnavo ban&ne krize, za&cito
finan¢ne stabilnosti in zmanj$anje
izpostavljenosti  davkoplaevalcev  izgubam,
doprinesel pa bo tudi k odgovornemu upravljanju
bank.

Slisali smo tudi ministra za pravosodije,
ki je napovedal spremembo Kazenskega
zakonika, prislo bo tudi do spremembe Zakona o
kazenskem postopku, kar bo prispevalo k
obravnavanju bodicih kaznivih dejanj.

S kaznivimi dejanji s podrocja bancne
kriminalitete se ukvarjajo le najbolj izkuSeni
tozilci. Na Odboru za pravosodje smo poslusali
direktorja Nacionalnega preiskovalnega urada,
predstavnike specializiranega tozilstva.
Strinjamo se, razmere na tem podro¢ju Se
vseeno niso dobre, morale bi biti boljSe, vendar
je treba upostevati, da so v letoSnjem letu Ze bili
dosezeni rezultati, saj je nekaj medijsko razvpitih
primerov  dobilo sodni epilog v obliki
pravhomocne zgodbe. Ja, to so bile tako
imenovane tajkunske zgodbe, ampak ravno na
Odboru za pravosodje nas je drzavni tozilec
spomnil, da smo bili pesimistiéni tudi glede
pregona tako imenovanih tajkunov, pa smo kljub
temu doziveli vsaj nekatere pravhomoéne sodne
epiloge, in izjavil, da lahko pri¢akujemo, da se
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bo v prihodnje podobno zgodilo s tistimi, ki so
zagresili ban€no luknjo. To nas vendarle lahko
navdaja z nekaj ve¢ optimizma.

Poslanke in  poslanci Poslanske
skupine SMC menimo, da dosedanji rezultati
kaZejo na to, da so se pristojni organi lotili
reSevanja problematike, vendar pa niso povsem
uCinkoviti. O tem se vsi strinjamo, da niso
povsem ucinkoviti pri tem. Menim pa, da sklepi,
ki so bili vsem nam predlagani na Odboru za
pravosodje v sprejetie, ne morejo bistveno
prispevati k izboljSanju te situacije in zato jih tudi
nismo podprli na seji Odbora za pravosodje.
Hvala..

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Mag. AnZe Logar bo predstavil stalis¢e
Poslanske skupine Slovenske demokratske
stranke.

Izvolite.
MAG. ANZE LOGAR (PS SDS): Hvala,
predsedujodi.

Mene zalosti, da v teh uvodnih

predstavitvah z nami ni ministra za pravosodje.
Pri razpravi o pregonu bancne kriminalitete je
treba poSten. Ne more minister za to govornico
reci, da se bancna luknja ni zgodila pod vlado, v
kateri je bil kakorkoli udelezen, mislim, da je
priblizno tako rekel. Ce bi Ministrstvo za notranje
zadeve med leti 2008 ali 2009 do junija 2010
opravilo spremembo Kazenskega zakonika, bi
bilo samo v Probanki in Factor banki za nekaj 10
miljonov manj banéne luknje. Ce minister
decembra 2009 — €e je bil gospod Klemengic
minister ali pa €e je bila takrat ministrica, on pa
kot drzavni sekretar na vladi — ne bi glasoval ali
pa potrdil 100 miljonskega porostva za
obveznice Faktor banke, bi bil stroSek
davkoplaCevalcev za sanacijo te banke 100
milijonov evrov nizji. Zato danes ne more priti
sem in reci, da on za zgodovino bancne luknje ni
odgovoren.

Ko je razprava o banéni luknji, mislim,
da si je o tej zadevi treba naliti kar precej Cistega
vina. Kljuéno vpraSanje pri tem je, ali Zelimo
odkriti in sankcionirati krivce ali jih ne Zelimo.
Dve leti po zaCetku sanacije ban¢nega sistema
— torej od septembra 2013, potem decembra
2013 do nastopa vlade Mira Cerarja — ta zelja ni
bila posebej izrazita. Je danes? Zdaj imamo
vlado, ki je 2 leti na oblasti in Ze lahko polagamo
racune za njeno delo.

Zdaj si pa malce preglejmo, kaj je
Vlada odgovorila na naSo zahtevo pri gradivu.
Citiral vam bom dve zadevi, in sicer eno s strani
notranjega ministrstva in eno s strani
pravosodja: "NPU je 27. 5. 2015 organiziral
interno usposabljanje na temo racunovodstvo
kreditov in slabitve v bankah. Uporabljeno je bilo
namenjeno preiskovalcem, ki se ukvarjajo s
preiskovanjem bancne kriminalitete." Tisti, ki se
ukvarjamo s preiskovanjem banéne luknje, lahko
vemo ze od zacCetka, da je racunovodstvo
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kreditov in slabitve v bankah osnova ban¢nega
poslovanja. Zatorej moje naslednje vpraSanje.
27. 5. 2015 — usposabljanje na temo osnove
banénega poslovanja za ban¢no luknjo, ki se je
zgodila leta 2013. Se vam zdi dvoletni zamik, ko
zacne$ tiste, ki naj preganjajo, izobraZevati z
osnovami  ban¢nega  poslovanja, aktivno
ukvarjanje z bancno kriminaliteto? Naprej, od
marca do decembra 2016 bo na Centru za
izobraZzevanje v pravosodju Ministrstva za
pravosodje skladno z navodili ministra izveden
osredotoen niz seminarjev in delavnic s
podrogja gospodarske kriminalitete, kamor paé
spada tudi pregon banéne kriminalitete. Od
marca do decembra 2016. Tri leta po nastanku
ban¢ne luknje naj se tisti, ki jo preganjajo,
seznanjajo z osnovami pregona.

Dvakrat sem moral prebrati
magnetogram razprave na Odboru za
pravosodje, kjer je ministrica Gyorkds rekla:
"Morda bi tukaj samo Se dodala glede na ta
priporo€ila, ki so bila podana, da nekako
ocenjujem, da vendarle moramo tukaj pa manjka
ena komponenta, ki je bistvena, morda se
preve¢ ukvarjamo s stanjem za nazaj." 5 milijard
evrov, 2.500 evrov na osebo, ko nam eden od
najodgovornejSih ljudi — minister za notranje
zadeve — reCe, da se preveC ukvarjamo s
preteklostjo, poglejmo v prihodnost. A ni to zelo
jasno naznanilo enega od najodgovornejsih
izvrilne veje oblasti, da pozabimo na to, kar se
je zgodilo, in naredimo vse, da se to v prihodnje
ne bo zgodilo? Ampak saj veste, kako je s temi
sankcijami, ¢e ne kaznujes tistega, ki je zagresil,
bo naslednji¢ 10 tistih, ki bodo gresili, ker ne
priCakujejo kakrSnekoli sankcije. Zato je res
danes dejansko vpraSanje, ali je iskrena volja
tistih, ki imajo Skarje in platno v rokah, da se kaj
preis€e. Danes imamo banke, ki so dobile
drzavno pomoc, pa niso vlozile Se niti ene
kazenske ovadbe. Niti ene kazenske ovadbe. Se
ve¢, na Abanki naj bi zaposleni recimo v kratkem
dobili dodatke za delovno uspesSnost. Je kdo to
pregledoval? Kdo to preucuje?

Vlada v =zagovoru zavrnitve naSih
predlogov citira preiskovalno inSpekcijsko
skupino Banke Slovenije, da se ukvarja z
analizo posamicnih primerov in predkazenskih
oziroma kazenskih postopkov in pojavnih oblik
sumov kaznivih dejanj in zlorab v banc&niStvu.
Zakaj pa ne poveste, da se ta ista skupina
danes ze spraSuje, ali je sploh Se smiselno
nadaljevati? Ko banke pri svojem preiskovalnem
delu zaprosi resorni organ, naj izre€ejo voljo
oSkodovanca, torej recejo, da jim je Skoda
nastala, izre€ejo, da ta Skoda ni nastala. Potem
pa Specializirano drzavno tozilstvo zaradi tega
in drugih razlogov ne vlozi obtoznic. Ali se Vlada
ukvarja s tem? So sedeli skupaj in iSCejo
urgentne resitve? Ce Ze citirate Banko Slovenije,
zakaj ne citirate izjave z zadnje seje Odbora za
pravosodje? Tam je predstavnica Banke
Slovenije Zadravec Caprirolo dejala: "Banka
Slovenije bi se strinjala z moznostjo, ¢e bi do
tega prislo, da enako, kot imamo Specializirano
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drzavno tozilstvo, kjer so skoncentrirani tozilci z
znanjem presoje Skodljive ban¢ne prakse, da bi
imeli tudi specializirano drzavno sodisCe. Mi
sicer nimamo mandata in nimamo pristojnosti
odlo¢ati o tem, ampak bi bili veseli tak3ne
pobude in formiranja takSnega sodiS¢a, ker bi s
tem zadeve potekale verjetno hitreje." Zakaj se
minister za pravosodje ne opredeli do te ideje?
Zakaj ne poseze v to razpravo in pohitri v smislu
organiziranja postopkov za hitrej8i pregon
kriminalitete?

Prej je minister ponosno povedal, da je
levi€ar, tako piSo¢ kot svetovnonazorski, ampak
jaz se spraSujem, ali lahko levi¢ar z banéno
kriminaliteto dela z levo roko. Verjetno ne,
potrebni sta obe roki in potrebni so vsi, ki jim je v
interesu in ki jim mora biti v interesu, da se
ban¢na kriminaliteta preganja, da naredijo vse,
kar je v njihovi mo¢i, da gre ta pregon ¢im hitreje
naprej. Ta hiSa je dosegla napredek. Primerjajte
razpravo v ¢asu Pogacnikove komisije in v ¢asu
te preiskovalne komisije. Takrat so bili nekateri
zadovoljni, da so institucije, tudi Banka
Slovenije, zavrnile zaseg dokumentov in da so
se sodis€a nonsalantno obnasala do zahteve po
zasegu dokumentacije. Takrat tudi niso hoteli
sprejeti delnega porocila pred iztekom mandata
v DrZzavnem zboru. Danes je to vendarle
drugate. Ampak kaj pa Vlada? Ali je Vlada
naredila to pomembno spremembo? Ali je
izkazala voljo po tem, da se pohitri postopke?
Ce bi sklepal na podlagi dveh stvari, in sicer
staliS€a ministra — ki je pri ustavni presoji
Zakona o parlamentarni preiskavi, ko je okrozna
preiskovalna sodnica v Ljubljani rekla, da je
Zakon o parlamentarni preiskavi neustaven, dal
prav DeSi Cener — ter dejstva, da je Vlada
predlagala, da se te sklepe, ki sta jih predlagali
Poslanska skupina SDS in Poslanska skupina
Nepovezanih poslancev, zavrne oziroma ne
izglasuje, bi rekel, da ne, da Vlada ni izkazala
iskrene volje po pregonu ban¢ne kriminalitete.
Ce pa vprasamo $e tretjo vejo oblasti, sodstvo,
se mi pa zdi, da imamo precej enoznacna
stali8€a, tako s strani Drzavnega zbora kot s
strani Vlade.

Ampak ¢e bomo Zeleli vrniti zaupanje
ljudi v to drzavo, bo krivce za najvecjo ban¢no
luknjo v zgodovini samostojne Slovenije pac
treba sankcionirati. Ce Vladi ali sodstvu to $e
tako ni po volji ali pa ¢e se jim zdi Se tako
nepomembna tema, bo na tem vprasanju
zaupanje v drzavo ostalo ali padlo. Vsaka od
treh vej oblasti mora narediti svoje. Ve€ kot bo te
razprave v Drzavnem zboru, ve¢ kot bo pritiska
Drzavnega zbora in posameznih poslanskih
skupin in ve¢ kot bo tak$nih razprav, lazje se bo
ustvarjala klima v drzavi, kjer bo jasno, da krivci
za ban¢no luknjo morajo odgovarijati.

V ta namen smo tudi v naSi poslanski
skupini pripravili to gradivo. Z obZalovanjem
moram reci, da koalicija ni zmogla tega
miselnega preskoka in podpreti sklepov, ki smo
jih predlagali, ki nikomur ni¢esar ne vzamejo,
zgolj dajejo slovenski javnosti in tudi vsem, ki se
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s tem ukvarjajo. Ampak verjamem, da bo Se
veliko te razprave, in upam, da bo v prihodnosti
zmagal zdrav razum.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Koncali smo s predstavitvijo stalis¢
poslanskih skupin.

Prehajamo na sploSno razpravo
poslank in poslancev k predlogu priporocila.

Besedo ima predlagatelj, dr. Vinko
Gorenak.

Izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Preden minister spet uide oziroma
odide, se bom moral vendarle oglasiti glede na
razprave nekaterih uvodni€arjev in ministra.

Se pred tem pa mogode to. Ko je
islandska preiskovalka Joly govorila o tem, kako
je delala, s kak3nimi problemi so se srecevali,
kako so delali in kako so torej pripeljali do tega,
da so tako reko¢ preiskali, ¢e smemo temu tako
reci, 80 % njihove ban¢ne luknje in ljudi pripeljali
v zapor, ne pred zapor, ampak v zapor, je rekla
tudi tole: "Dobivali smo zelo nespodobne
ponudbe preiskovalcev. Se pravi, dobivali smo
zelo nespodobne ponudbe tistih, ki smo jih
preiskovali."

Kar bi morali biti v slovenskem prostoru
verjetno najbolj pod drobnogledom, je vodstvo
Nove Ljubljanske banke, tam je najve¢ vsega
tega. Ampak s to zgodbo se je ukvarjala ze KPK
v Casu gospoda Klemenci¢a in gospoda
Praprotnika. Ugotovili so, da je nekaj hudo
narobe v vsej tej zadevi, nobenega imena niso
povedali, na koncu se je pa gospod Praprotnik
zaposlil v Ljubljanski banki. Tipi¢en primer
nespodobne ponudbe, ampak v Islandiji ni Sla
skozi, pri nas pa je Sla skozi. Ko smo v tem
drzavnem zboru o tem tudi razpravljali — ne vem
vec, ali je bila ta koalicija ali je bila prejsSnja, tega
niti ne vem ve¢, mislim, da je bila ta —, ste
gladko zavrnili vsa na8a priporocila na to temo,
torej zaposlitve tega gospoda, ki je neko¢
preiskoval, zdaj pa si menda Clovek ne more
drugega predstavljati, kot to, da Sciti banéno
luknjo in tiste, ki so jo povzro€ili, glede na to, da
se je tam zaposlil. Tudi takrat ste zavrnili vse
sklepe.

Gospod minister, zadeva je taka. Vi
govorite o zakonu o sistemskih preiskavah in
kako smo rohneli na tej strani. Najprej vas je
popljuvala Zakonodajno-pravna sluzba, ki je na
vsak €len zakona, ki ste ga napisali, spisala
priblizno pol strani pripomb. Na koncu je bil tekst
Zakonodajno-pravne sluzbe daljsi, kot pa je bil
tekst vadega zakona. Ce ste pripravili tak zakon,
potem ne ocitajte opoziciji, da je rohnela, ampak
se najprej zmenite na Vladi, saj tistega, kar je
rekla Zakonodajna sluzba Vlade, nismo mogli
dobiti, ampak verjamem, da niso taki amateriji,
da bi to zadevo skozi spustili. Tudi v Drzavnem
zboru ste dobili nesteto pripomb, zato ta zakon
zdaj verjetno stoji, ne zaradi opozicije. Ampak
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zakon o sistemskih preiskavah ne bo resil
nobenega problema. Ce bi bil sprejet v taki
obliki, kot ste vi predlagal, ne more resiti enega
samega problema, o katerem danes govorimo.
Zakaj? Zaradi tega, ker tam predlagate neko
vrsto preiskovalnih komisij pri Vladi Republike
Slovenije. Preiskovalne komisije ima Drzavni
zbor, kolikor jaz vem, vi jih predlagate pri Vladi
Republike Slovenije, kjer bodo kriminalisti,
tozilci, sodniki, finanéni strokovnjaki in tako dalje.
V zakonu ste napisali 5 ljudi, ki bi lahko take
skupine vodili. Zanimivo, da je med njimi Sef
KPK, saj je moral biti, potem bi lahko to tudi
vodil. Kaj bodo pa ti delali? Ce kriminalisti ter
sodniki in tozilci v asu sluzbe, ko so imeli vsa
pooblastila za preiskovanje banéne luknje, niso
naredili ni¢ ali pa so naredili zelo malo, ne vem,
kaj bi potem brez pooblastil naredili v taksnih
preiskavah, kot jih predlagate z zakonom o
sistemskih preiskavah.

Rekli ste, da Islandija ni dober primer.
Povejte mi boljSega in se takoj podpisem pod to,
kar boste rekli. Ampak islandski preiskovalci so
preiskali 80 % banc¢ne luknje in povzrocitelji so v
zaporu. Zdaj vi pravite, da to ni dober primer.
Upam, da boste navedli bolj$i primer.

Gospod minister Klemenci¢, jaz bi
lahko zaprosil za tri ure, ¢e bi o vaSih lazeh
govoril. Vi ste me obdolZili 1azi. Ce bi jaz govoril
o va$ih, imam tri ure premalo, vas pa vabim, da
preberete kaj na moji spletni strani, boste tam e
kaj nasli.

Jaz nisem rekel, da je naSa vlada
zaposlila dvajset tozilcev. Kdaj sem pa to rekel?
Jaz sem ftrdil — poglejte magnetogram in boste
videli —, da je bilo v ¢asu naSe vlade na novo
zaposlenih priblizno 20 preiskovalcev
Nacionalnega preiskovalnega urada, kolikor jih
je tudi bilo. Rekel sem, da je bilo kasneje —
mislim, da sem uporabil besedo kasneje — pa
zaposlenih 20 tozilcev, mislim, da v Casu te
vlade. Torej ne vem, zakaj besede okoli
obracate. Ni nobenega razloga, da besede okoli
obraCate. Ampak €e so bili zaposleni v ¢asu te
vlade in tisti preiskovalci v ¢asu naSe vlade,
rezultata pa vseeno ni ali pa je piSkav rezultat.

Rekli ste, da tukaj ni toZilcev, ni
predstavnikov Banke Slovenije preiskovalcev in
ne vem koga Se vse. Mi smo za prisotnost teh
ljudi prosili v naSi zahtevi. Ne vem, zakaj jih ni, to
je stvar Vlade in njih. Ce bi vsaj ministri tukaj
sedeli — recimo finan¢ni in notranji —, pa Se to
ne. Ampak mislim, da poslovnik onemogoca
razpravo teh ljudi na plenarni seji, torej nismo za
to mi odgovorni.

Gospa Poropatova je rekla — to mora$
biti pa umetnik —, da se strinjajo s sklepi, a jih
zavracajo. To je umetnost. Kako gre to skupaj?
Moras$ biti res umetnik. Strinjali smo se s sklepi,
vendar jih zavratamo. Bog pomagaj, tega si res
ne znam tolmaditi. Naprej je govorila o tem, kako
nismo dovolj ucinkoviti, ampak Islandija ni
primerljiva, ker je tako rekel gospod Klemencic.
Povejte, kdo je primerljiv, kdo je boljSi od
Islandije. Seveda pa v imenu Desusa gospa
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Poropatova pravi, da posamezniki ne uzivajo
zaupanja, da bi upravljali z naSim premozenjem.
Kako lepo povedano. Zakaj pa potem v Desusu
glasujete za takSne resSitve? Kaj pa potem dela
gospod Erjavec v Vladi, ki imenuje takSne
nadzornike in tako dalje, ¢e ne uZivajo vaSega
zaupanja? Povejte mu to, njemu to povejte, ne
pa da postavljate takSne ljudi, ki so banc&no
luknjo skopali, Se enkrat v vrh ban¢nega sistema
ali nadzornega sistema banke.

Tudi gospod Skoberne je imel, kako naj
reCem, zelo lep nastop, Clovek bi zaploskal, da
je policija nekaj naredila — pa nasteva — in tozZilci
so nekaj naredili — pa nasteva — in tako dalje in
tako dalje. Na koncu je napovedal zelje SD.
Va8e Zelje so tudi nade Zelje. Ampak mi smo
predlagali neke sklepe, da bi se te zelje
uresnicile, vi ste pa proti tem sklepom. Ne gre
skupaj. Ali si t'¢ ali si pa m'S, reCejo na
Stajerskem, oboje pa ne more$ biti. Lahko si Se
netopir.

Razpravljati z gospodom Mescem je pa
popolnoma brez veze, ne vem, Ce ima sploh
smisel. Verjetno res ne, ampak nekaj mu pa
moram povedati. Rekel je, da je evro kriv za vse
tezave te drzave, Spanije, ltalije, Gréije in ne
vem, kaj Se vse. Evro je kriv. On ve, ker je
takrat, ko so pripravljavci evra Ze vedeli, kako bo
izgledal, 8e kar poticke delal v peskovniku,
danes pa govori neumnosti o evru. Seveda
govori tudi o katastrofalni ekonomski politiki prve
JanSeve vlade in naSteva 10 milijard in da je
tisti, kaj je ze bil, Mencinger, neko¢ nastel 30
milijard v tem obdobju, ampak pri tem pa pozabil
bistveno zgodbo, to pa je, da gre za kredite
gospodinjstev, da gre za kredite firm in tako
dalje, o Eemer sigurno odlo€a vlada. Tisti, ki ste
bili blizu vlade, pa ja veste, da o tem ne odlo¢a
Vlada. Kaj ima potem vlada s kreditom Gorenja?
Ni¢, ampak lepo se pa sliSi, JanSeva vlada, to je
pa v redu, sliSi se dobro. Zato ta gospod seveda
govori take neumnosti, ki jih povzema po
gospodu Mencingerju, ki je nekoC rekel, da
bomo jedli travo, ¢e se bomo osamosvojili,
danes je pa prvi komentator nacionalne televizije
za ekonomsko ogladevanje. Mora$ biti najbolj
neumen, da si potem prvi komentator. Seveda
podpirajo zakon o sistemskih preiskavah. Se

enkrat ponavlam, da zakon o sistemskih
preiskavah ne more reSiti ni¢, saj taka
preiskovalna skupina znotraj Vlade nima

izvrSilnih pooblastil. Nima pooblastila izpisati
kazensko ovadbo. Nima pooblastila skupaj
spraviti obtozni predlog, nima pooblastila za
sojenje, to delajo neki drugi organi, torej organi
pravosodja. Zakaj potem delati tak kraval iz tega
in na koncu misliti, da bo ta zakon resil vse? Ta
zakon ne bo resil niCesar.

Gospa Murgel, ki je spet ni, je rekla, da
je ogromna $koda, da $koda ne bo povrnjena,
ampak organi delajo odgovorno in strokovno.
Okej, organi delajo odgovorno in strokovno, na
Povsetovi pa ni e nobenega bankirja. Kaj delajo
tam? Kaj delajo? Ko bo na PovSetovi en "Stuk"
bankirjev, potem bodo delali odgovorno in
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strokovno, dokler jih pa tam ni toliko, pa ne
delajo odgovorno in strokovno.

Ja, gospodje iz SMC, kako vam naj
reCem, ne biti tako polni sami sebe pri
zavra€anju nasih predlogov. Jaz sem vam Ze
zadniji¢ rekel, da vas bo po naslednjih volitvah
za enega "ficota", in to po optimisti¢nih
napovedih. Ampak obnaSate se tako, kot da ste
pozrli vso pamet na tem svetu in tako se obnasa
tudi predsednik Vlade. Ne glede na to, da je
gospod Jan$a zdaj tukaj, bom vseeno to rekel.
Bili smo prvi in edini, ki smo kaj rekli o
britanskem izhodu, ko je on Se kar nekaj sanjal
pa "bluzil", zdaj pa ni pripravljen niti na to, da bi
nekdo, ki je vodil Evropsko unijo, priSel na
sestanek k predsedniku drZave, kamor ga on
vabi. Zdaj pa se ta "samo-polni", samopasen,
samo... — kako bi Se rekel, ne vem, kateri izraz
uporabiti, ampak to je absolutist, to je diktator —
sprasuje, zakaj bi Sel on k predsedniku drZzave,
ker bi bil tam vodja opozicije, ki je pa neko€ vodil
Evropsko unijo. Ali vidite kak§na napaka?

Ko govori tale gospod Mesec o tisti
napacni ekonomski politiki, gospe in gospodje,
place in pokojnine med 2004 in 2008 poviSale za
25 %. Res je, da je inflacija, ki je bila takrat tudi
mocna, odnesla pomemben del, ampak to ni
normalno stanje, da potem "Simfas" pa kritiziras
tisto obdobje, ki je bilo pravzaprav ekonomsko
uspesno, ki je bilo za ljudi uspesno, ki je
pomenilo zaposlitve, ki je pomenilo viSje
pokojnine, ki je pomenilo plage in tako dalje.
Zato je bilo to obdobje slabo? To moras biti pa
res treSc¢en, da kaj takega govoris. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Ljudmila Novak,
pripravita naj se dr. Laszl6 Gbncz in gospod
mag. Marko Pogacnik.

LJUDMILA
pozdravljeni!

Ko je gospod minister odstopil oziroma
razpustil KPK, ste dejali, da je mozno po vzoru
Islandije v enem letu poiskati krivce. Danes sem
vas poslusala in ste rekli: Dragi moji, mi lahko
spremenimo ves zakonik, pa ne bo uspeha.
Vem, da smo nekatere zakone Ze spremenili,
vem, da se prodaja dolo¢ene nepremicnine, da
bi okrepili delovanje sodstva. Potem se pa
sprasujem, zakaj pravzaprav potem ne pridemo
do pravih rezultatov. Moja edina ugotovitev je ta,
da ni prave volje. Torej, da se dela, imamo
takSne spektakularne preiskave, potem se pa ne
zgodi ni€ in ni pravih rezultatov.

Tudi mi poslanci dozivljamo pritisk
zaradi tega. Velikokrat me kdo vprasa, zakaj v
parlamentu ni¢ ne naredimo, da dobi Slovenija
ta denar nazaj. Jaz lahko nekaj naredim samo
tako, da tukaj sprejmemo doloCene ukrepe, in
mislim, da bi tukaj morala zmagati koalicija
poslancev, ki zelimo narediti vse, da se ta
ban¢na luknja raziS€e in pois€e krivce. To bi
morala biti koalicja v tem parlamentu, ne

NOVAK (PS NSi): Lepo
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koalicija strank, ampak koalicija tistih postenih,
odgovornih, ki ho€emo, da se ta bancna luknja
raziS€e in poidCe krivce. Verjamem, da ni tako
enostavno, mislim pa tudi, da pa spet ne more
biti tako zakomplicirano oziroma da pri nas
nismo najbolj nesposobni ljudje. Ce so drugje
lahko to odkrili, v nekaterih drzavah zaprli tudi
predsednike vlad in druge razliéne krivce, potem
mislim, da bi to lahko naredili tudi v Sloveniji.
Zato pravim, da kjer je volja, tam se najde tudi
pot.

Gospa Poropat iz Desusa je citirala
Adenauerja, da ima oziranje nazaj smisel, Ce
sluzi prihodnosti. Mislim, da v tem primeru to Se
kako sluzi prihodnosti. 5 tiso¢ milijonov evrov! Si
predstavljamo, koliko pokojnin je to? Drzava da
letno 1,3 milijarde v drzavno blagajno za
pokojnine, torej bi lahko kar nekaj let bi s tem
denarjem zalagala pokojninski sklad. Se kako
ima smisel poiskati in odkriti krivce.

Zato pravim, da mora biti koalicija
poslancev, ki hocejo. V Sloveniji se zal paé
dobro poznamo. Tisti, ki so dobivali kredite na
prelahek ali pa nepregleden nacin, so imeli ze
takrat doloCene povezave v bankah, v politiki ali
Se kje drugje. Zato nam zmanjkuje te volje
oziroma pri nekaterih ni te prave volje, da bi
potem priSlo tudi do pravih rezultatov.
Obzalujem, da nismo zmozni v naSem drZzavnem
zboru narediti te koalicije, ki bi odloéno
zahtevala, da drzava naredi vse, da pristojne
institucije naredijo vse, da se to razis€e in
seveda da tudi krivci po moznosti morajo vrniti
denar. Vsi vemo, da ¢e smo nekomu posodili na
primer 500 evrov ali pa tiso¢ evrov, vsak izmed
nas pa je dal 2 tiso€ 500 evrov, naj je jasno, da
Zelimo ta denar nazaj, morda tudi brez obresti,
ampak Zelimo ga nazaj. Mi pa tukaj pravimo, da
verjetno ga tako nihée ne bo dobil nazaj, in smo
tako rekoc€ ze vrgli pusko v koruzo.

Mi moramo zahtevati, da naredimo vse,
da se v ¢im vedji meri ta denar povrne nazaj v
drzavno blagajno — za boljSe pokojnine, za
boljSe Stipendije, za boljSe zdravstvo, za manjsSe
Cakalne vrste in Se bi lahko naStevali. Kjer je
volja, tam je pot.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala.

Besedo ima dr. Laszl6 Goncz.
Pripravita naj se mag. Marko Pogacnik in dr.
Du$an Matic.

DR. LASZLO GONCZ (PS IMNS): Hvala lepa za
besedo, gospod podpredsednik. Lep pozdrav
vsem prisotnim!

Glede na posledice, ki jih je povzrocila
banéna luknja oziroma, kot se je tu
poimenovalo, bancna kriminaliteta, menim, da je
prav, da se opozarja na Se vedno preSibko
ucinkovitost odkrivanja najvecjih zlorab in
povzro€enih napak. Veliko je bilo povedanega o
tem, kdo vse to danes dozZivlia na takSen ali
drugaCen nacin ali pa ima posledice zaradi
omenjenih pocetij. Pri tem ni dvoma, da imamo
na koncu koncev vsi drzavljani pri tem kar veliko
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Skode, vendar menim, da je najve¢ Skode
povzroene prav mlajSim populacijam oziroma
populacijam, ki prihajajo, ker so nestabilnosti, ki
so bile povzro€ene, take narave, da se tudi kljub
idealnim reSitvam, ki bi eventualno lahko bile, zal
zadeve ne da hitro popraviti.

Nocem govoriti o tem, kar je bilo v
zadnjem &asu poudarjeno tudi s strani Banke
Slovenije, da Se vedno ni kreditiranja
gospodarstva, torej, da se je ta proces v celoti
zaustavil. Kljub temu, da je gospodarska rast,
kreditiranja Se vedno ni. Prav tako je bilo
povedano, da tudi pri evropskih projektih, kar se
torej tiCe Crpanja evropskih sredstev, nismo
uCinkoviti. Nastale so torej take sistemske
tezave, ki se nikakor ne premaknejo z mrtve
tocke.

Skratka, po moji oceni je nepotrebno
govoriti o tem, da je situacija boljSa, se
popravlja, ker globalno gledano situacija nikakor
ni taka, vsaj po moji oceni ne. Se vegji problem
je, da ne samo pravosodni sistem, ne samo
politiéni sistem, ampak celoten druzbeni sistem
je nekje izgubil zaupanje prebivalstva ali ljudi.
Nih&e v tej drzavi nima ve¢ zaupanja, nastala je
neka apatija s tega vidika, kar je zelo slabo.
Ravno zato je treba vsaj tiste najbolj perece
zgodbe nekako pripeljati na dan, da bo tudi nek
epilog nastal iz takih procesov. Zato sem menil,
da so bili predlagani sklepi primerni. Zdaj se
lahko zadevo ocenjuje, da je tu opozicijsko-
pozicijska igra, pa kdaj ni primerna, ampak v tem
primeru so bili res predlagani taki sklepi, ki bi
lahko prinesli dodano vrednost celotnemu
politiénemu parketu. Ampak ¢e to ni tako, se pac
v to ne bom spuscal, to je vedno stvar vecine, ki
se odloca tako, kot se pa€ odlo¢a oziroma kot se
je tudi zdaj odlodila. Je pa nedvomno prav, da
se vsaj opozarja na taki ravni, kot to po¢nemo
danes. Kljub temu, da je minister izpostavil
nekatere premike in nekatere pozitivne korake
na tem podrocju, je to Se vedno premalo in je
nedvomno treba postoriti ve€. Predvsem s tega
vidika jaz zgolj pozivam vse pristojne, da €e je v
nasi in njihovi mo¢i, postorimo vse na podrocju
ucinkovitosti odkrivanja ban¢ne kriminalitete, ker
zgolj to bo morda prispevalo k nekemu zaupanju
druzbe v vse nade sisteme. Zal danes $e nismo
tam.

Za konec lahko povem tudi to, da pri
nekih manjs$ih zadevah, pri nekih receh, ko gre
za Cisto bizarne stvari, pa nekateri sistemi, tudi
pravosodni, kar dobro delujejo, medtem ko je pa
pri najvedjih zlorabah do zdaj ve¢ ali manj dokaj
pac¢ neuspesno stanje.

Ce so bili nekateri drugi, mislim
predvsem na druge drzave, na tem podrocju bolj
uspesni, Ceprav se v celoti sistemov ne da
primerjati, bi morda lahko kljub temu upostevali
tudi nekatere pozitivne primere in jih prevzemali,
saj ne rabimo vedno odkrivati, kot je Ze nekdo
rekel, tople vode.

Ampak ¢&e Ze danes drugega ne
moremo poceti, ker pac tukaj, v tej zgradbi in tej
dvorani, mi drugega ne moremo narediti, kot da
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opozarjamo, potem vsaj pricakujemo, da bodo ta
opozorila vsaj v neki meri prispevala k temu, da
v kakSnemu letu ali dveh le pride do nekih
sodnih epilogov, ki bodo, upam, ne samo na
podro&ju gospodarskega delovanja, ampak tudi
slehernega prebivalca Slovenije pokazali vsaj
neko pozitivno plat v pozitivni smeri. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. Marko Pogaénik,
pripravita naj se dr. Dragan Mati¢ in mag.
Bojana Mursic.

Izvolite.

MAG. MARKO POGACNIK (PS SDS):
Spostovani predsedujoci, hvala za dano besedo.

Uvodoma moram ponovno izraziti eno
veliko zalost, glede na to, da koalicija ponovno
ni podprla priporo€il, ki smo jih predlagali v
Slovenski demokratski stranki. Jaz sem
preprican, da ta priporoCila sigurno ne bi
Skodovala temu, da pridemo do dna bancni
kriminaliteti. Res ne razumem koalicije, zakaj teh
priporocil ni podprla.

Pri tej razpravi sem pogreSal eno
zadevo, in sicer da se je vedno omenjala
sanacija ban€nega sistema v letu 2013, nihce pa
ni izpostavil, da je bila to Ze druga sanacija na
raun davkoplaCevalskega denarja. Prva
sanacija bannega sistema se je zacela leta
1993, uspesno je bila zaklju¢ena leta 1997 in,
kot je meni znano, za tisto prvo ban¢no luknjo,
tudi ni Se nihée odgovarjal oziroma ni bilo
nobenih krivcev. Decembra 2013 je bila ze
druga sanacija banénega sistema na racun
davkoplacevalcev v visini ve¢ kot 5 milijard
evrov. Jaz sem prepriCan, da ta Stevilka ni
dokon&na. Vemo, kaj se dogaja zdaj s pripojitvijo
Factor banke in Probanke, vemo, da je tukaj v
igri Se precej denarja v zvezi z odloCitvijo
Ustavnega sodiS¢a v zvezi z izbrisom podrejenih
obveznic. Pri tej ban¢ni luknji v viSini ve¢ kot 5
milijard evrov bi bilo verjetno neodgovorno, ¢e bi
dejali, da je teh 5 milijard posledica samo
kriminalnih dejanj. Verjetno pa tudi ne moremo
podpisati tega, da bi dejali, da je ve¢ kot 5
milijardna luknja posledica samo gospodarske
krize. Treba je tukaj priti zadevi do dna. V
primeru, da so bile narejene nepravilnosti
oziroma kriminalna dejanja, je potrebno, da
nekdo za to odgovarja.

Jaz sem prepri¢an, da bi bila lahko ta 5
milijardna luknja bistveno manjSa, ¢e bi vlada
Boruta Pahorja leta 2009, leta 2010 in 2011
odreagirala pravocasno. Prepri€an sem, da bi
bila lahko ta ban¢na luknja manjSa vsaj za eno
ali celo do dve milijardi evrov. Vendar je tudi
sam takratni predsednik Vlade Borut Pahor
priznal, da je banéni problem podcenjeval.
Takrat smo bili prica e drugim zadevam, in
sicer da je politka v €asu Pahorjeve vlade
direktno prepreCevala dolo€enim bankirjem, da
bi kreditirala doloena podjetja naprej, kljub
temu da so bili izpolnjeni vsi pogoji za
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podaljSanje kreditov. Tudi zaradi tega so nastale
gospodarske tezave. Marsikatero podjetie je
zaradi tega Slo v stecaj, to verjetno ne bi bilo
potrebno, marsikdo je zaradi tega tudi izgubil
delovno mesto oziroma je verjetno moral kakSen
manjsi dobavitelj zaradi tega iti v stecaj.

Dejstvo je, da se bantne zadeve v
Sloveniji dejansko ne reSujejo oziroma se
reSujejo zelo pocasi. lzpostavil bi samo primer
steCaja Komercialne banke Triglav leta 2000 in
ta ste€aj danes po Sestnajstih letih Se vedno ni
konCan. Ampak s tem se ne ukvarja nihCe. Jaz
sem prepri¢an, da obstaja zelo veliko tveganje,
da bomo morali v Sloveniji Se tretjic sanirati
banéni sistem. Dejstvo je, da vse slovenske
banke ostajajo v 100 % lastniStvu drzave, da se
problematizira s privatizacijo, da se
privatizacijski koraki ne dogajajo na pravilen
nacin. Leta 1997, ko je bila kon¢ana prva
sanacija bannega sistema, je bilo v planu
oziroma v projektih narejeno, da se tako NLB kot
NKBM privatizirata. In v primeru, da bi se te
banke privatizirale, sem prepri¢an, da leta 2013
davkoplacevalci ne bi dokapitalizirali teh dveh
bank v taksni viSini.

Danes je bila velikokrat izpostavljena
Islandija. Islandija je sigurno lep primer — na
kaksen nacin priti zadevi do dna, poiskati tiste, ki
so za to odgovorni, in pa da tisti, ki so za to
odgovorni, tudi dobijo neko zasluZzeno kazen.
Ampak izpostavil bi 8e primer v sosednji drzavi,
Hypo Avstrija. Zadeva se je relativno hitro
konc¢ala. Dejansko so tam nasli tako politicno
odgovornost kot operativno  odgovornost
posameznikov, ki so vodili to banko oziroma to
banko nadzirali.

Zakaj sem $e prepri¢an, da ni re€eno,
da je to zadnja sanacija? SposStovani drzavni
sekretar, DUTB je bila ustanovljena zato, da
povrne davkoplacevalski denar. DUTB je Se
danes brez stalnega vodstva, ima Se vedno
vedeja. Vec kot eno leto. DUTB junija Se nima
revidiranega letnega poroéila. Ce bo DUTB na
takSen nacin prodajal terjatev kot jih — primer
prodaje terjate ACH Merrill Lynch, ko smo potem
pa Cez dva meseca zopet brali zelo tako kratko
notico, da pa so bile te terjatve Merrill Lynch
prodane za ve€ kot 20 milijonov evrov v relativho
kratkem €asu neki ruski financni druzbi.

Jaz sem prepri¢an, da na takSen nacin,
kot se je tega lotila ta vlada, ne gre. Veliko vlogo
tukaj bo moral odigrati minister za pravosodije,
da bo verjetno z u€inkovitej§im delom poskusali
proti do dna, da bo za nastalo banéno luknjo
nekdo v Sloveniji kon&no prevzel tudi
odgovornost.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima dr. Dragan Mati¢, pripravita
naj se mag. Bojana Mursi¢ in gospa Eva Irgl.
Izvolite, dr. Matié.
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DR. DRAGAN MATIC (PS SMC): Hvala za
besedo, predsedujodi. SpoStovani kolegice in
kolegi!

Pri razpravi o preiskavi kriminalitete
povezane z ban¢no luknjo bi rad opozoril, da je
pomembno, da se ohrani dovolj Sirok fokus pri
preiskovanju oziroma ugotavljanju odgovornosti.
Res je, da bi marsikdo, ki se ga danes
obravnava kot osumljenega za to ali ono kaznivo
dejanje, obveljal kot uspeSen podjetnik ali
finanénik, ¢e do finanéne in gospodarske krize
ne bi pridlo. Cloveski pohlep je pa& ena od
stalnic, ki spremlja vse civilizacije, in to od
najstarejSin ¢asov. Dokler Zivi v nekih mejah
predpisov in sprejemljivih norm, je lahko gibalo
razvoja, ki je vgrajeno tudi v principu druzbe, v
kateri zivimo, ker ta v precejdnji meri sloni na
podjetnistvu in svobodni iniciativi. Kaj hitro pa se
lahko sprevrze v kriminalna dejanja z uni¢ujoCimi
posledicami za druzbo, njene sisteme,
podsisteme in tudi povzro€i gorje Sirokemu
krogu drZavljanov.

Seveda se je mozno strinjati, da je zelo
pomemben vpliv politike pri preiskavi ban¢ne
luknje, prav tako pa je res, da je politika
dejansko vplivala za razvoj dogodkov pri
nastanku bancne luknje, zlasti ko govorimo o
institucijah, ki so v domeni ali lasti drzave.
Politika lahko in seveda tudi je vplivala na
nastanek te banéne luknje s sprejemanjem
zakonodaje, s sprejemanjem sistemskih ukrepov
na podro¢ju financ in  gospodarstva,
kadrovanjem v nadzorne svete drzavnih bank
oziroma nadzorne organe, ki so zadolzeni za to,
da bdijo nad pravilnostjo poslovanja ban¢nega
sistema gospodarstva in tako napre;j.

Zato gospod Anze Logar nima prav, ko
pravi, da je ban€na luknja nastala leta 2013, ta
trditev je precej cinitna. Leta 2013 je bila ta
ban¢na luknja ugotovljena, nastala pa je
bistveno prej. Ali je bil obseg te ban¢ne luknje
leta 2013 ustrezno ugotovljen, pa je seveda
drugo vprasSanje. Dejstvo je, da je najbolj
neodgovorno delovanje slovenskih vlad na to
temo iz obdobja od leta 2005 do 2009, ko je
banénistvo dobesedno drvelo z rastjo in
donosnostjo na kapital. Takrat se je dobesedno
namesto anticiklicne politike uvedla sistemska
prociklicnost. |1z te dobe so znana tudi vpletanja
politike v razne podjetniSske podvige, ¢e lahko
reCemo temu tako, sestanki avgusta leta 2005 v
pisarni  predsednika Vlade z gospodom
Bavcarjem, Srotom, Gantarjem, gospo Starino
Kosem in tako naprej, ko se je govorilo o
nakupih podjetij Mercator, Pivovarna Lasko,
Istrabenz, Delo in tako naprej. To so vse neke
vrste aktivnosti, ki so pomagale pri kopanju te
banc¢ne luknje. Zdaj se pa na dolo€enih straneh
obnasa tako, kot da tega ni bilo, in se postavlja
nastanek bancne luknje v leto 2013.

Seveda je zanimiva znacilnost v zvezi s
slovensko banéno luknjo tudi odziv Slovenije na
krizo, ki se je pokazala Ze leta 2007 in
nadaljevala v letih 2008, 2009 in napre;j.
Slovenci smo v letih od 2007 do 2011, to se



REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNI ZBOR

pravi v kljuénih letih krize, namenili 94 evrov per
capita za reSevanje bank, Nemci pa so v
enakem obdobju temu namenili 491 evrov per
capita. To samo pokaze, kako smo v klju¢nih
letih popolnoma neodgovorno prepustili banke
spontanemu delovanju, kljub temu, da smo imeli
zgled v Nemciji, Avstriji in tudi drugod.

Neodgovorno ravnanje slovenskih viad
se je od 2008 in 2013 pokazalo tudi glede
neaktivnosti na podrocju reSevanja dolo€enih
gospodarskih dejavnostih. Nemci so na primer
od novembra 2008 do januarja 2009 namenili
3,3 bruto druzbenega produkta fiskalnih
stimulacij za investicije v infrastrukturo in ostale
javne investicije. Podobno je bilo tudi pri drugih
drzavah v starih kapitalisti€nih drzavah, da so Sli
v poseg drzave v gospodarstvo na ta nacin, da
so zagnali gospodarsko rast, ki je takrat peSala.
Pri nas se drzava tudi na tem podrocju ni
pravo¢asno odzvala. V tem €asu imamo ravno
pretirano negativne stopnje rasti gradbene
aktivnosti, na primer minus 3 % v letu 2009 in
preko 10 % in preko 12 % minusa v letih od
2010 in do 2011. Poleg ugotavljanja
odgovornosti in iskanja krivcev lahko ugotovimo,
da tudi ni priSlo do pravoCasnega ukrepanja, ki
bi seveda zmanjsalo ta obseg te banéne luknje.

Glede preiskovanja banéne luknje v
Sloveniji bi bilo najbrz nujno najprej ravno oceniti
velikost te luknje, ker Stevilke, ki so jih izraCunali
razni svetovalci Vlade, Banka Slovenije in tudi
tuji svetovalci decembra 2014, se zdijo nerealne.
Verjetno so bolj odraz stiske drzave Slovenije, ki
se je v tem obdobju zna$la v likvidnostni krizi
oziroma pred groznjo bankrota, zloma proracuna
ter groznjo uvedbe neke vrste prisilne uprave v
obliki tako imenovane trojke. Poslovanje DUTB v
zadnjem &asu namre¢ kaZe, da so bili morda
diskonti pri prenosu terjatev, ki so jih morali
pokriti  slovenski davkoplacevalci, obcutno
pretirani.

Verjamem, da Ce bi se v Sloveniji
sistemati¢no lotili raziskave banc¢ne luknje, bi
priSli do nekaterih podobnih sklepov kot na
Islandiji, seveda z bistveno manjSo relativho
banéno luknjo, kot je islandska. V Sloveniji bi po
mojem mnenju na primer hitro ugotovili, da je
bila ravno tako ravno hitra rast najpomembnejsi
razlog. Dokaz je enostavno najti ze v letnih
porocilih najvecjih dveh ali treh bank. V letnih
porocilih NLB, ki so javno objavljena, je namre¢
razvidno, kako je bila rast bilance NLB
najhitrejSa ravno v obdobju, ko je bila tudi
donosnost na kapital najve€ja. To obdobje se
nana$a, kot sem rekel, na obdobje med leti 2005
in 2008. V porodilih nadzornega sveta NLB je za
ta leta zaslediti da je nadzorni svet zelo
pohvalno obravnaval ravno hitro rast in visoko
donosnost. Citat iz poro€ila predsednika
nadzornega sveta NLB za leto 2007: "Nadzorni
svet je sprejel letno poroCilo 2007 in kot zelo
uspeSno ocenil delo wuprave in dosezene
poslovne rezultate, Se posebej z vidika nadaljnje
dinami¢ne rasti obsega poslovanja na vseh
podrocjih, donosnosti, stroSkovne ucinkovitosti

22

DZ/VII/34. izredna seja

in razvoja NLB Skupine." Za primerjavo naj
navedem, da je nadzorni svet NLB do 2005
glavni poudarek namenjal kvaliteti poslovanja in
preudarnem upravljanju tveganj. Ker je v teh
letih spremljal donosnost z vidika tveganja o
prilagojene donosnosti, je bil posledi¢no tudi
donosen kapital bistveno nizZji kot leta za tem in
je bil na ravni med 10 in 12 %. Iz teh porodil je
pac videti, kako je do leta 2005 NLB ta tveganja
sistemati¢no obvladoval, kasneje pa se je ocitno
zacela dirka za ¢im vecjo donosnost in rast.
Zakaj je bila potrebna tako hitra rast od
2005 do 2009, je seveda drugo vpraSanje. Zakaj

se kljub uvedbi novih mednarodnih
raCunovodskih standardov ni vztrajalo na
anticiklicnostni  sistema tveganj, je lahko
naslednje  vpraSanje. Zakaj se nismo

pravo€asno odzvali na krizo med leti 2008 in
2011 kljub zelo jasnim in javnim opozorilom
nekaterih Zze v jeseni 2008? Zakaj smo morali na
tako €uden nacin ugotavljati ban¢no luknjo v letu
2013? Tukaj so vsa vpraSanja, na katera je
treba odgovoriti, in to tako zaradi celovitega
iskanja vzrokov oziroma odgovornosti za
nastanek bancne luknje in s tem povezane
kriminalitete, kot tudi zato, da se spozna temeljni
nauk, kako je treba ravnati v prihodnje.

Jaz verjamem, da je bistveni del tega
nauka to, da se ne ponavlja starih napak in da
se ne vodi veC prociklicne, temveC se vodi
proticiklicno finanéno gospodarsko politiko.
Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. Bojana MurSic.
Pripravita naj se gospa Eva Irgl in gospod Jernej
Vrtovec.

Izvolite, mag. Mursic.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa,
predsedujoci, za besedo. Drzavna sekretarja,
spostovane kolegice, prav lep pozdrav!

Najprej mi dovolite, da v zaletku
povem, da pozdravljam to razpravo, ki se danes
vrSi. Natanéno sem si pogledala tudi
magnetogram delovnega telesa, ki je bil, in
verjamem, da si tudi vsi, ki smo danes tukaj,
Zelimo, da bi drzava naredila ¢im vec in da bi
bila  ucinkovita pri  reSevanju  banc¢ne
kriminalitete.

Preiskovanje sumov storitve kaznivih
dejanj po moje poteka prepocasi. Rezultati so
zanemarljivi. Glede na ugotovljeno gospodarsko
Skodo, ki se ocenjuje okoli 815 milijonov evrov,
Skoda zaklju€enih ...

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ:
Spostovana kolegica, lepo prosim, za minuto
vas moram zmotiti. Pa odjavite se, da vam ¢as
ne bo tekel.

V naSi sredi 2z zadovoljstvom
pozdravljam delegacijo poljsko-slovenske
parlamentarne  skupine Sejma  Republike

Poljske, ki je na vladnem obisku v Sloveniji, saj
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je  med parlamentarnimi stiki pomembno
prispevala k poglabljanju in razvijanju dobrih
odnosov ter k krepitvi zaupanja spoStovanja in
prijateljstva med obema drzavama. V DrZzavnem
zboru je delegacija danes Ze opravila sre€anje s
skupno delegacijo skupine prijateljstva s Poljsko
in Odbora za zunanjo politiko, jutri ima
predvidena sre€anja s predsednikom Drzavnega
zbora, Odborom za obrambo, Odborom za
infrastrukturo, okolje in prostor ter Odborom za
gospodarstvo. Jutri ima tudi sreanje na
Ministrstvu za zunanje zadeve. Zadnji dan bo
obiskala Ptuj.

Delegaciji Zelim plodne razgovore in
prijetno bivanje v na8i drzavi.

[ aplavz/

Mag. Bojana Mursig, izvolite.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Hvala lepa.
Tudi v mojem imenu lep pozdrav delegaciji.
Zelim jim uspe$no delo v Sloveniji in da
spoznajo ¢im ve¢ nasih lepot.

Naj nadaljujem. Ta gospodarska Skoda,
ki je bila ugotovljena, v viSini 815 milijonov evrov
je v bistvu zelo velika, ampak kljub temu Se
vedno premajhna, glede na to, da je Skoda
zaklju€enih kaznivih dejanj v visini cirka 302
milijona evrov.

Zaskrbljena sem nad dolgimi postopki,
kot je minister omenil, ti postopki trajajo &tiri in
vel let, kajti marsikaj se v teh $&tirih letih lahko
zgodi.

Prav tako ne morem mimo dejstva, da
smo v tem mandatu sprejeli ze kar nekaj
normativnih sprememb, nalrtujejo se tudi
operativni ukrepi za preiskovanje bancne luknje
oziroma ban¢ne kriminalitete. S Kazenskim
zakonikom, ki smo ga prav tako sprejeli v temu
mandatu se dolo€ajo viSje kazni za korupcijska
dejanja zoper gospodarstvo in tudi zoper uradno
dolznosti, pa vendar menim, da je odkritih
kriminalnih dejanj bistveno premalo.

Kje so vzroki? Morebiti bi jih lahko
pripisali notranjemu vplivu bank. Usluzbenci
bank s pomocjo svojih nadrejenih izvajajo
banéno kriminaliteto. Banke tak3nih kaznivih
dejanj ne prijavljajo in se ne izpostavljajo
medijem in javnosti. Zakaj? Zato, ker v bistvu ne
zelijo negativnih posledic v javnosti, prav tako pa
si ne zelijo skaziti ugleda svojih komitentov.

Izpostaviti velja, da se je najve¢ zlorab
zgodilo na podrocju kreditnega poslovanja. Mala
napredujo¢a podjetja lahko sicer predstavljajo
veliko kreditno tveganje, banéni usluzbenci pa
morajo biti tako dobro usposobljeni, da bi znali
pravo€asno izlociti kreditojemalca, ki ne more
povrniti ali ne bo nikoli povrnil kredita. Seveda
me boste vprasali, kako to narediti. Seveda se
da - 2z doloCeno verjetnostjo je mogoce
predvideti kreditne izgube, zato je potrebno, da
banka Ze pred odobritvijo kredita pokrije in
uposteva pri¢akovano izgubo, izraunavajo se
standardni stroSki tveganja. Za to je potreben
strokovno usposobljen in tudi odgovoren kader.
Tudi boniteto bi bilo treba tekom kredita prav
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tako preverjati, da bi se mogoce preprecila
morebitna nepladilnost zapadlih obveznosti.
Poudariti je tudi treba, da imamo tudi kredite z
visoko stopnjo tveganja, ni pa povsem nujno, da
bodo tak$ni krediti ostali neporavnani. Seveda je
vse odvisno od kreditojemalcev. Prevare, ki se
pojavljajo, lahko prepre€imo s pravo¢asnim
sumom, odkritiem, ukrepanjem ter tudi konéno
odpravo posledic. Ponovno bi bilo treba
izpostaviti, da morajo biti za to strokovno
usposobljeni glavni odloCevalci pri bankah. Po
mojem jih je v bankah premalo.

Najvecja banéna luknja je nastala med
leti 2006-2013, o Cemer govorijo tudi Stevilke.
Slabih deset let po zaznavanju suma storitve
kaznivih dejanj je torej sodnih epilogov bistveno
premalo. Drzavljanke in drzavljani smo to drago
placali, saj smo v sanacijo bank vlozili kar velike
vsote denarja, okvirno 5 milijard evro, in kot
kaZejo zadnji indici, temu 8e vedno ni konca.

Zal se moram na tem mestu dotakniti
tega, kar je sicer kolega Pogacnik omenil, da so
vse slovenske banke v 100 % lasti drzave, saj
vendar ni tako. Nova KBM je bila prodana.
Zavedati se moramo, da smo v Novo KBM
davkoplacevalci vlozili cirka 800 milijonov evrov
in prodali za borih 250 milijonov evrov. Kdo je
oskodovan? Vse drzavljanke in drzavljani.

S preiskovanjem teh kaznivih dejanj se
ukvarjajo kriminalisti Nacionalnega
preiskovalnega urada, ki so zaceli v zadnjem
Casu tesno sodelovati z Banko Slovenije.
Rezultati prihajajo ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK ?RIMO? HAINZ: Sem te
izklopil? Ne, ne, ne. Se enkrat, lepo prosim. Jaz
sem samo svojega pritisnil. V tretje gre rado.

MAG. BOJANA MURSIC (PS SD): Kolega
Gorenak, mislim, da tale vasa vmesna ni bila na
mestu. Ne govorim neumnosti, zal ne, to so
dejstva.

KonCala sem pri tem, da rezultati
pocasi prihajajo. Danes sem bila kar nekajkrat
prekinjena, ampak ni¢ za to, povedala bom do
konca, kar imam povedati.

Zelela bi, da bi v tej razpravi podali ved
reSitev, ki bodo pomagale tako ministrstvu, Vladi
in drzavi, da bi preprecili takSna ravnanja, ki se
dogajajo, in upam, da se prevare, ki se dogajajo,
ne bodo ve¢ dogajale. Glavni odlo¢evalci se zal
$8itjo med sabo. Se vedno kroZijo po
pomembnih funkcijah v banénem sistemu,
¢emur tudi nasprotujem.

Kaj lahko naredimo? Menim, da to
lahko prepre€imo z zgodnjim odkrivanjem
prevar, s preiskovanjem in  takojSnjim
ukrepanjem proti storilcem. Seveda je treba
poostriti tudi notranji nadzor, tako z notranjo kot
zunanjo revizijo in nenapovedanimi nadzori.

Na koncu menim, da se mora Vlada in
posledi¢no tudi drzava Se veliko bolj posvecati
banénemu kriminalu, kot smo se do zdaj, kajti z
vsako storjeno napako trpi celotno gospodarstvo
na racun nasega, davkoplaCevalskega denarja.
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Torej, potrebno je Se boljSe sodelovanje z
banko, pomagati pri poslovanju ter pri varnostnih
ukrepih, da bomo &im vec teh zlorab prepredili.
Seveda je nujno treba opredeliti tudi
od8kodninsko  odgovornost.  UspeSnost in
napredovanje pa je v veliki meri odvisno od
vodenja in zastopanja bank. Vrnitev v stabilnost
bo dolgotrajna in tudi zahtevna. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima gospa Eva Irgl. Pripravita
naj se gospod Jernej Vrtovec in mag. Branko
Grims.

EVA IRGL (PS SDS): NajlepSa hvala za
besedo. Spostovane kolegice, spostovani kolegi,
spostovani gospod minister, ki ste se vrnili v
dvorano poslusat to razpravo!

V tej drzavi smo do sedaj Ze dvakrat
sanirali banéni sistem in kolegi, ki so
strokovnjaki s tega podro¢ja v nasi poslanski
skupini, so prej povedali, da ne bodo ni¢
zaCudeni, ¢e se bo zgodila Se tretja sanacija
ban¢nega sistema.

Danes je situacija takSna, da imamo
ve¢ miljardno banéno luknjo, 5 milijard je
globoka. Nastala je zaradi podeljevanja slabih
posojil oziroma slabih kreditov in bank oziroma
tistih, ki so podpisovali te slabe kredite
podjetiem in posameznikom, ta podjetja in ti
posamezniki pa potem teh slabih kreditov niso
mogli ali pa celo niso zeleli ve¢ odplacevati.
Cisto vsak drzavljan je tako za re$evanje bank
namenil okoli 2 tiso€ 500 evrov.

Kaj lahko izpeljemo iz tega? Uprave
bank so v prvi vrsti ravnale negospodarno pri
svojem delovanju, ravnale so neodgovorno in
ravnale so nezakonito. Nadzorni organi v tem
primeru, ki pa bi morali nadzirati uprave teh
bank, pa svojega dela, to je dejanski nadzor nad
takSnimi ravnaniji, ve¢ kot o€itno niso opravili na
nacin, kot jim je bilo to zaupano. Tu se lahko
vprasamo, €e so ti nadzorniki, ki so bili tja
postavljeni zato, da ugotovijo taksne
malverzacije, nepravilnosti in celo bancéno
kriminaliteto, to dejansko zaznali, zakaj niso
opozorili na te nepravilnosti. Drugi¢, ¢e za to
niso vedeli, potem je jasno, da svojega nadzora
niso opravili tako, kot bi morali.

Danes se s to banéno luknjo,
spostovani kolegice in kolegi, kazejo neizogibne
posledice, ki so vidne zlasti v propadanju
podjetij, v velikih socialnih stiskah, v
brezposelnosti in tudi v niZjem Zivljenjskem
standardu. Enkrat bo pac treba narediti red v tej
drzavi, da se bo vedelo, da nezakonitemu
ravnanju sledijo sankcije, sledi kazen. Ce nikoli
nih¢e za ni¢ ne odgovarja, potem, spostovani
drzavljanke in drzavljani, zlasti ¢e gre za vec
milijardno  ban&no luknjo, ne moremo
pricakovati, da se bo karkoli izboljSalo na vseh
ostalih druzbenih podrogjih. Seveda pa so se ti
krediti, na kar smo mi v Slovenski demokratski
stranki Zze veckrat upraviceno opozarjali,
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najveckrat podeljevali na podlagi politi¢no-
prijateljskih povezav, kar pa sicer
okarakteriziramo kot korupcijo in klientelizem.

Gospa Eva Joly, ze prej je bila
omenjena, je bila glavna preiskovalka banéne
luknje na Islandiji in med drugim je povedala
naslednje, da se dogaja, da "preiskovalci dobijo
nespodobno ponudbo, na primer dobro sluzbo v
banki, ki jo ravno preiskujejo." Vem, da je kolega
Gorenak kot predlagatelj prej ze omenil ta citat,
ampak se mi zdi bistven in kljuen. Zakaj?
Zaradi tega, ker smo pa mi ravnali v tej drzavi
ravno tako, kot je povedala gospa Joly. Komisija
za preprecevanje korupcije, ki jo je v tistem Casu
vodil minister Goran Klemenci¢, ki je danes
minister za pravosodje, je preiskovala oziroma
naj bi preiskovala tako imenovana banéno
luknjo, ampak dlje od pogovorov ni priSlo. Potem
je gospod Klemengi¢ odstopil s svojega
poloZaja, tako kot Ze prej kot drzavni sekretar,
bomo videli, kdaj se bo odlo¢il za odstop kot
minister, ampak zanimivo je bilo to, da je bil
njegov namestnik, gospod Praprotnik, v tistem
Casu tudi en izmed glavnih preiskovalcev te
ban¢ne luknje na Komisiji za prepreCevanje
korupcije, ampak potem je za nagrado dobil
to€no to, o &emer govori gospa Joly — za
nagrado je dobil sluzbo v Novi Ljubljanski banki.
Se pravi, gospod, ki je preiskoval banéno
kriminaliteto in ki bi moral prvi opozoriti, da je
priSlo do korupcije, da so se zgodile
nesprejemljive kazenske stvari, je potem za
nagrado dobil v Novi Ljubljanski banki sluzbo, Se
prej pa je to banko preiskoval. To je prvovrstna
korupcija. Ampak tudi sedanji predsednik
Komisije za prepreCevanje korupcije ni uspel
dati ni¢ od sebe v zvezi s to zadevo.

Za kazniva dejanja bancne kriminalitete
do zdaj, spostovani kolegice in kolegi, Se nih¢e
ni odgovarjal. Celo ve¢, spomnili se boste, da ko
je preiskovalno komisijo v prejSnjem mandatu, ki
je bila vezana tudi na ta vpraSanja, vodil kolega
Pogacnik, ni dobil od Banke Slovenije nobene
dokumentacije. Banka Slovenije se je preprosto
odlocila, da dokumentacije ne bo dala, Ceprav
smo vsi vedeli, da gre za nezakonito ravnanje in
da bi kolega Pogacnik dokumentacijo moral
dobiti. Potem se je podobno dogajalo tudi kolegu
Logarju, ki danes odlicno vodi preiskovalno
komisijo glede bancne luknje. Sodnica DeSa
Cener je namre¢ odloCila, da NLB ne bo
posredovala dokumentov. Potem pa je viSje
sodis€e stopilo vmes in odloCilo, da mora NLB
posredovati dokumentacijo preiskovalni komisiji.
Sele takrat je preiskovalna komisija lahko dobila
to dokumentacijo. Ampak kaj pa se je dogajalo
vmes, pa nih¢e ne ve. Kaj se je dogajalo s to
dokumentacijo? Zakaj se je zavlaCevalo s
postopki, da preiskovalna komisija ni mogla do
takrat opravljati svojega dela celovito in Se bolj
kvalitetno, kot Ze sicer?

Policija je, kot danes vidimo, podala
kazanske ovadbe, ¢&e lahko tako re¢emo,
skupno za okoli 800 milijonov evrov, vendar pa
se, kot kaze, v tej fazi ustavlja na tozilstvu.
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Tozilstvo oc€itno S¢iti posameznike, S¢iti tiste, ki
so delovali v takratnih upravah bank. To je vec
kot evidentno in ni treba da se sprenevedamo.
Drugace bi bile stvari Ze sprocesirane, pa niso.
Spostovani minister, tukaj je vasa odgovornost,
stvari niso sprocesirane. Ne premaknejo se. Na
policii se ocitho dela, medtem ko vse tiste
zadeve, ki spadajo pod va$ resor, ocitno nekje
zastanejo. Zakaj? Jaz ne vem. Edini primer, ki
se je zgodil in je priSel na sodiS¢e, je primer
Dimic, ampak 3$e tam so bili vsi bankirji
opro&Ceni. Jaz trdim, da toZilstvo pod vodstvom
gospoda Zvonka FiSerja namensko zavlacuje in
ne Zeli sprocesirati nekaterih postopkov, vezanih
na ban¢no kriminaliteto, na dejanja, ki so se
zgodila. To pomeni, da tozilstvo te ljudi Sciti.
Povsem drugace kot na primer na Islandiji, kot
smo Ze videli, kjer so zelo hitro obsodili ljudi. 84
posameznikov je sodelovalo v tej skupini, da so
potem bankirje in tudi nekatere druge obsodili.

Ze prej sem omenila preiskovalno
komisijo, ki jo vodi mag. Anze Logar. To je
pravzaprav v tem trenutku edino telo ali pa edini
organ v drzavi, ki dejansko funkcionira na tem
podroCju in dela vse v smeri, da razkrije
odgovorne za banéno luknjo. Ce ne bi bilo te
komisije, sem prepricana, da sploh ne bi
posludali o banéni luknji. Nihée se ve€ ne bi s
tem ukvarjal. Ker pa zdaj vedo, da ljudje pa
vendarle vedo, da se nekateri z njo ukvarjajo,
morajo tudi druge institucije nekaj dati od sebe.
Ampak bolj hitro, spoStovani gospod minister.

Kaj je zanimivo na tej preiskovalni
komisiji? Veckrat si pogledam ta zasliSanja. Tam
se preprosto vidi, da pri¢e, ki so tam zasliSane,
preprosto izgubijo spomin, delno ali pa v celoti,
ne vedo, kakdna podjetja imajo, katera podjetja
imajo, ne vedo, koliko delnic imajo, kje jih imajo.
Zgodilo se je na primer, da je gospod Boris
Pesjak rekel, da nima nobene delnice, ko je bil
zasliSan. Potem mu je gospod Logar povedal,
da to pa ne bo drzalo, in je rekel, da ima
mogoCe eno ali dve. Potem smo pa prisli do
tega, da ima gospod vec tiso€ teh delnic, ampak
on se tega ne spomni. On tega ne ve.

Zato imamo mi problem v tej drzavi in
se 8e zmeraj slepimo, da se bo to reSilo samo
od sebe. Ne bo se, gospod minister. Mislim, da
je skrajni ¢as, da nekaj naredite na tem
podroCju. Skrajni €as je, da nekaj naredite. Ti
gospodje ne vedo niti, za kaj so dali dolo¢ene
podpise pod pogodbe. Ne norlujte se iz ljudi.
Zakaj so potem vodili te banke? Potem bi jih
lahko kdorkoli v tej drzavi, e so se tako
neodgovorno obnasali do vseh nas. Ne vemo,
kdo je dal podpis oziroma zakaj so podpisali
dolo¢ene pogodbe. Tudi tisti, ki bi morali to
nadzirati, nimajo pojma. NajlepSa hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo ima predlagatelj, dr. Vinko Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
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Gospa Mursiceva je Sla ven. Tisti moj
medklic prej je bil Sala, ker njen danasnji nastop,
¢e je ne bi poznal po glasu, bi mislil, da
posluSam opozicijsko poslanko. Samo en
problem je. Zakaj potem ne podpre sklepov?
Vse, kar je govorila, drzi. Ampak sklepov pa ne
podpre, to pa ne. Bomo $li Se enkrat ez sklepe
potem.

Malo prej je nekdo, pozabil sem, kdo,
govoril o tem, kako je bilo leta 2006 sprejet
zakon, v skladu s katerim si lahko dobil kredit in
zastavil delnice firme, ki jih bo$ Sele kupil.
Pozabil je pa tisti nekdo povedati, da je bil leta
2008 zakon spremenjen. Sicer je pa treba
vedeti, da je v Evropi to mogoge. Ce gre$ &ez
mejo, ta kredit lahko dobiS. Tako dolocilo v nasi
zakonodaji torej ni ni¢ posebnega, ¢eprav smo
ga leta 2008, vsaj po mojem spominu, Crtali. Ne
vem pa, Ce kaj dosti uspeSno, ker je kredit na isti
nacin mozno dobiti pri tuji banki.

Seveda je treba priznati eno re¢, da
vsak nevrnjen kredit $e ne predstavlja kaznivega
dejanja. To sicer drzi. Ampak kljub temu pa ni
mogoce pristati na to, da je po toliko letih, odkar
je bila tozilska organizacija — danes ste vi
odgovorni, gospod Klemengi¢, jaz sem bil pa na
Zeljo gospoda Viranta odgovoren za njih samo
11 mesecev in ni¢ ve&, da smo si na jasnem, ne
na svojo Zeljo, ampak na Zeljo gospoda Viranta
— sprocesuirala nekaj nad 130 milijonov. Policija
850 in toliko milijonov, tozilci 130, kar pomeni,
da je tozilstvo v tem trenutku ozko grlo, kakorkoli
gledamo na to zadevo. Pa ne hvalim policije, ker
sem si tudi predstavljal, da bo kaj vec, vsaj leta
2012 sem si predstavljal, da bo kaj ve¢, ampak
je treba reci, da so 800 milijonov preiskali, toZilci
pa Se vedno €akajo s tistimi svojimi sto in nekaj
milijoni, na sodiS¢€ih pa nic.

Zdaj, ¢e ponovimo e enkrat, je treba
povedati zelo jasno zgodbo. Ce so
davkoplacevalci leta 1994 dokapitalizirali bancni
sistem, je bilo teh malih dokapitalizacij po par sto
milijonov, pravzaprav ogromno v vsem tem
¢asu. Ce te Stevilke zaokroZite in pretvorite v
danasnje evre, se verjetno ne bomo zmoatili, ¢e
bomo rekli, da smo za na$ bancéni sistem
zapravili 10 milijard. Kaj to pomeni? Da smo
vloZili prakticno veg, kot je enoletni drzavni
proracun te drzave. Pod &rto, na Pavsetovi ni Se
nobenega. Na PavsSetovi so zapori. Tam ni Se
nobenega. Niti tistega iz leta 1994 niti koga od
takrat do dana$njih dni. Ce to primerjamo z
drzavo, s katero smo primerjali zadevo, potem je
situacija relativno jasna. Nas policijsko-toZilsko-
sodni sistem, &e bi temu tako rekel, ni uspesen.
Kdo je znotraj tega bolj ali manj uspeSen, je
drugo vprasanje, ampak na PavSetovi ni Se
nobenega.

Zato smo v poslanski skupini skupaj z
Nepovezanimi poslanci ali kako ze, predlagali te,
po moji oceni, Se enkrat poudarjam zaradi
javnosti, €as mi to dopus€a, i zelo mile, razumne
in Cloveske sklepe. Prvi¢, da smo se seznanili s
stanjem na tem podro¢ju, drugi¢, da naj vlada
pripravi nek nacrt na tem podrocju preiskovanja
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pregona sojenja, nacrt, ki bi pospeSil dogajanja
na tem podrocju, ki bi pripeljal odgovorne za
zapahe, in tretji¢, da seveda ta nacrt predstavi
tudi parlamentu. To so tako razumni sklepi, zato
ne razumem tistih, ki jih niste podprli. Ne
razumem tistih, ki jih niste podprli.

Sicer pa se Se enkrat vratam nazaj na
2. to¢ko famoznega porocila nekdanje KPK ali
javnega pisma odgovornih v KPK. Tam ste rekli,
da je ustanovitev javne in transparentne
preiskave banéne luknje nujno potrebna. Rekli
ste: "Luknja v slovenskem banénem sistemu bo
stroSek davkoplagevalcev —z drugimi besedami
— izgube bank so se socializirale." Dejali ste Se,
da bodo iz tega razloga stroSki sanacije bank
kriti iz davkoplagevalskega denarja zato, nato pa
ste glede na obseg in posledice banéne luknje
predlagali ustanovitev javne preiskave po vzoru
Islandije. Zdaj ste ze dve leti minister, pa Se nic.
Dve leti ste minister. Jaz sem bil samo enajst
meseceyv, pa ni¢. To ste vi podpisali

Drugi€. "Preiskava iz prejSnjih alinej
mora imeti vse potrebne instrumente za
pridobivanje podatkov ne glede na stopnjo
tajnosti in za opravljanje razgovorov z osebami,
predpisane pa morajo biti tudi ustrezno visoke
prekrskovne sankcije za neodzivanje na zahteve
za izroCitev dokumentacije, nekooperativnost
odgovornih oseb ter posredovanje podatkov."
Lepo, ampak ni¢. Ni¢, ni¢, ni¢ Se ni. "Ko cilji
javne preiskave se dolocijo naslednji: ugotoviti,
zakaj se je to zgodilo, kdo so klju¢ni "igralci”,
zoper koga je mozno ukrepati" in tako dalje.
"Skrajni rok, v katerem mora biti preiskava
zaklju€ena, je 12 mesecev, ugotovitve pa morajo
biti javne, celoten spis pa je po zakljucku
preiskave informacija javnega znacaja."

Kaj naj re€em drugega, kot da
zaklju¢im z vprasanjem. Kdaj to bo? Glede na
to, da ima danes Skarje in platno, glede na to, da
ste danes minister v vladi Ze dve leti — ker bo
dve leti — pa $e ni¢. Ce boste odgovorili, da je to
stvar zakona o sistemskih preiskavah, bom
odgovoril, da ne. Vi ste napisali tako, da ga je
Zakonodajno-pravna sluzba Drzavnega zbora v
celoti zavrnila, ne opozicija. Sprejetie zakona ni
odvisno od opozicije, ampak od koalicije,
formalnopravno pa zakon ni bil prebavljiv, ker
ste prinesli nekaj, ¢esar se ni dalo prebaviti v
Drzavnem  zboru, seveda po mnenju
Zakonodajno-pravne sluzbe. Hvala.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. Goran Klemendcic,
minister za pravosodije.
Izvolite.

MAG. GORAN KLEMENCIC: Hvala lepa.

Zelo na kratko vam bom odgovoril.
Ministrstvo za pravosodje je skupaj z
Ministrstvom za finance, Ministrstvom za
infrastrukturo in prostor in Sluzbo Vlade RD za
zakonodajo pripravilo ta zakon. Ta zakon je
kontroverzen, to je zakon, ki uvaja to¢no to, o
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Cemer govorite glede Islandije in kar je
podpisano v tistem dokumentu, ki ste ga citirali.
Jaz sem namrec€ Ze leta 2013 spremljal, kaj se
dogaja v Islandiji, na KPK smo tudi spremljali,
morali smo dolgo ¢asa tukaj prepricevati, da je
kdo tja pogledal, Cesar se danes ne ve ali pa se
zavestno zapira odi pred tem. Ze prej sem
povedal, zakaj islandski primer ni najboljsi v
kazenskem pogledu. Pa to ni moje mnenje, to so
na odboru, kjer vas ni bilo, povedali toZilec
Kozina in toZilec Furlan. Pa tudi Jolyjeva je
izjavila, da v Islandiji sta potekali 2 paralelni
preiskavi, ena je bila javna preiskava, kot smo jo
mi predlagali v zakonu o sistemskih preiskavah,
druga je bila kazenska preiskava, kjer so v
relativno omejen krog bank, ki so jih najprej
spravili v ste€aj, potem dejansko notri vrgli vse,
kar so lahko vrgli in so dosegli tudi rezultate. Kaj
si 0 tem mislijo slovenski tozilci, ste tudi sliSali na
odboru, zato tega ne bom ponavljal.

Drugi dober primer, ker ste rekli, da naj
vam damo dobre primere, je primer, ki je na pol
dober in na pol ne dober, in sicer primer Irske.
Na Irskem Zal niso dosegli velikih uspehov na
podro¢ju kazenskega pregona, se pa tocno ve
oziroma je javno obelodanjeno, kateri ljudje so v
nadzornih svetih in pri upravah sodelovali pri
povzroCitvi irske ban&ne luknje, in to so naredili z
javno preiskavo tovrstnega tipa, kot ga
predlagamo v tem zakonu.

Naslednji primer, Avstrija. V Avstriji je
bila ban¢na luknja ogromna in nekaj obsodilnih
sodb za Hypo Ze je, nekaj postopkov pa je Se v
teku. Ravno tako se tam postopki zelo dolgo
vle€ejo. Sicer manj kot v Sloveniji, ampak se
vlecejo. Je bila pa tudi v primeru Hypa narejena
sistemska preiskava, ki je bila narejena na
podlagi vladnega sklepa, ker jim to njihov zakon
o vladi dolo¢a, in je v dolo€enem delu razkrila
slabe prakse in izpostavila dolo¢ene ljudi. V tem
poroCilu, ki ga lahko danes najdemo tudi na
internetu, ki je bilo opravljeno prej, preden so bili
zakljuCeni kazenski postopki, so posebej
izpostavili, da bi lahko naredili veliko ve¢, ¢e bi
imeli zakonsko podlago.

Treba se je zavedati, kar sem prej rekel
gospe poslanki Ljudmili Novak, ki je rekla, da
sem zapisal, da bo v enem letu. Drzi. Jaz Se
danes verjamem, Ce ta zakon sprejmemo in Ce
tako komisijo imenujemo, bi lahko v enem letu
nastalo porocilo, ki bo dalo neke dodatne
odgovore. Ni pa mogoce v nobenem sistemu v
enem letu sprocesuirati te ljudi v kazensko-
pravnem smislu. Jih ni mogoc¢e. Morali bi cel
ZKP spremeniti. To pa vemo, da ne gre ez nog,
da ni mogocCe za nazaj in tako naprej.

Povedal vam bom en absurd. Leta
2008, na koncu JanSeve vilade, je bil
spremenjen Kazenski zakonik,, kjer ste deloma
dekriminalizirali zlorabo zaupanja pri upravljanju
gospodarske dejavnosti. Jaz sem preprican —
kolikokrat se mi obi¢ajno kregamo tukaj —, da
tega niste storili zato, da bo tezje preganjati
banéni kriminal, vendar se je to zgodilo. Na
Pravni fakulteti je bil napisan doktorat na to temo
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— lahko vam ga posliem —, kakSne probleme je
imelo tozilstvo, ker so morali ustavljati postopke
zoper borznih posrednikov in  srednjega
menedzmenta v bankah, ¢eprav na velike stvari,
ker se je kriminaliziralo samo glavno vodstvo.
HoCem reci, da lahko skozi kazensko pravo
deloma uredimo te zadeve. Vlada se dejansko
trudi, da bi okrepila organe odkrivanja in
pregona, se pa teh stvari ne da z narediti z
danes na jutri. Jaz sem zafrustriran, da ti
postopki dolgo &asa te€ejo. Jaz mislim, da
policija predolgo preiskuje, jaz mislim, da
toZilstvo predolgo odlo¢a, na sodis¢ih smo pa
Sele zaceli. Ampak to je lahko moj obc&utek, ki ni
nujno v vsakem primeru opravi¢en. Te ljudje se
trudijo, zaceli so pa iz nule. To je tako ,kar se
tice organov odrivanja in pregona — in upam, da
se glede tega strinjamo —, kot da bi zacetnike
fuzbalerje poslal, da morajo igrati v prvi ligi. Pa
ne zato, ker so zacetniki, ampak zato, ker se s
tovrstnim kriminalom prej niso srecevali. Na
odboru vam je Kozina, ki ga tako radi citirate,
povedal, da ko je dobil prve primere na mizo, je
moral nazaj v Solo in Studirati revizije, ban¢ne
predpise in tako naprej. To je problem. Kljub
temu, da se obCasno obmetavamo z raznimi
stvarmi, jaz upam in pozdravljam razpravo
takrat, ko je spodobna, ker predstavlja dodaten
pritisk na te organe, da naj delajo e boljSe in Se
hitreje. Ne pa govoriti, prosim vas, posploSeno o
tem, ez zato ste vi odgovorni, minister. Ker to
govorite in tega ne bom dopustil. Zakaj? Kot
re¢eno, lahko mi v ta sistem vbrizgamo Se vec
sredstev, smo jih, Se vec€ ljudi, smo jih, razumno
razmiSljamo o tem, kateri institucionalni ukrepi bi
bili 8¢ pomembni. Prej je vas kolega gospod
Logar vpra$al, zakaj se kot minister ne izreCem
glede ustanovitve specializiranega sodis¢a, kar
je predlagala tudi Banka Slovenije. Na podiju
sem ravno o tem govoril, da imamo
specializirane oddelke na Stirih sodi$cih, da smo
resno pregledali, skupaj s tozilstvom, Vrhovnim
sodis€¢em, vsemi predsedniki Okroznih sodiS¢,
kjer ti specializirani oddelki obstajajo in
ministrstvom, ali se da ta sistem izbolj8ati ali pa
bomo morali iti naprej z ustanovitvijo
specializiranega sodiS¢a, kar pa seveda za sabo
potegne tudi morebiten dolo€en zaostanek pri
delu. Mimogrede, jutri ali pojutriSnjem smo
prvega, ko je delovna skupina ravno v tujini na
obisku pri tovrstnem sodiSc¢u.

Toliko zaenkrat na kratko iz moje strani. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.
Besedo Vinko

Gorenak.

ima predlagatelj, dr.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.
Da smo si na jasnem glede par zadev —
vi mislite, da bo ta zakon o sistemskih
preiskavah reSil vse zadeve, jaz mislim, da
imamo Ze danes vse moznosti, da te zadeve
preiskujemo na tak nacin, kot ste si vi zamislili,
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ampak v parlamentu. Zato imamo parlamentarne
preiskovalne komisije, ker se jaz takih komisij na
Vladi malo bojim, ker se potem pokaze, da so to
komisije za diskreditacijo, ne pa kaj drugega.
Ampak oba morava pa vedeti eno stvar, da take
komisije ne bodo niCesar pospeSile v smislu
policijsko-sodnih  postopkov. Policijsko-sodni
postopki bodo Se vedno tekli lo€¢eno in Ce jih ne
bomo pospesili, potem nismo naredili ni¢ in
potem tudi taka preiskava ne pomeni pravzaprav
ni¢. Ko namre¢ govorimo o Islandiji, seveda ne
govorimo samo o komisiji Jolyjeve in njenih
preiskavah, ampak govorimo o tem, kaj je
islandski pravosodni sistem poslal v zapore. To
je ena zadeva.

Treba je pa vedeti tudi eno re€. Joly je
tudi zelo jasno rekla, pazite, da ¢e bo to trajalo
veC kot Sest let, v Strasbourgu ne bomo prisli
skozi. To pomeni, da ¢e bodo sodni postopki
trajali ve€ kot Sest let, bo problem pri Evropskem
sodiS€u za Clovekove pravice. Kolikokrat pa je
pri nas od leta 1994 Ze minilo 6 let? X-krat je ze
minilo 6 let. Jaz nisem nikoli govoril, da ste vi
krivi, ker meni je jasno, kaj je pravosodni
minister lahko v razmerju do tozilstva in do
sodstva, tega nisem nikoli rekel, to ste vi dodali
odnosno hocete biti krivi iz mojih, pa nisem tega
rekel. To je ena zadeva.

Ampak treba pa je vedeti, da moramo
vsi skupaj pospesiti te postopke. Je pa zelo
zanimivo tisto, kar ste na koncu rekli. To je pa
skoraj za zgodovino. Marsikaj je za zgodovino.
Jaz sem nekje tukaj sedel, ko me je gospod
Sajovic pozival, da moram odstopiti, ker sem
nekaj kriticnega rekel ¢ez Ustavno sodisce. Ko
pa pravosodni minister ree — in se strinjam z
vami, se strinjam —, da je taka razprava
svojevrsten pritisk v tej smeri, to pomeni, da
lahko pritisnemo na sodnijo in toZilstvo. Vsaj s
tako razpravo. Tako kot ste rekli, da je
predstavila svojevrsten pritisk, ampak jaz sem
mislil, da ste mislimi, da je to pozitivno, tudi jaz
mislim, da je pozitivno. Zato je o tem treba
razpravljati, zato je treba sprejeti kakSne sklepe,
ki pa jih danes Zal ni. Hvala.

PREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala lepa.

Besedo ima gospod Jernej Vrtovec. Pripravita

naj se mag. Branko Grims in mag. Andrej Sircelj.
Izvolite.

JERNEJ VRTOVEC (PS NSi):
kolegice in kolegi!

Pri tej razpravi zagotovo ni levih, ni
desnih, ampak je ta razprava stvar normalnosti,
saj se pogovarjamo o0 samem izvoru ali pa
ugotavljanju krivcev banéne luknje, gre v bistvu
dejansko za nek cilj, ki ga mora ta drzavni zbor
logi¢no imeti, in sicer da se krivce oziroma
odgovorne za nastalo banéno luknjo pripelje
pred roko pravice oziroma da odgovarjajo, kajti
gre tudi za stvar zgleda kot taknega. Se veg,
jaz bi pri¢akoval, da bi imeli v tem parlamentu
mese¢no tovrstne pogovore ali pa da bi

Spostovani
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mesecéno poslusali porocila tozilstva, kaj po€ne,
kajti gre, poudarjam, tudi za stvar zgleda.

Danes moramo Zal spregovoriti tudi o
tem, da e pogledamo imena in priimke, so tisti
ljudje, ki so v preteklosti sodelovali pri nastajanju
banéne luknje, kar je bilo, oprostite, res tudi v
obdobju 2004-2008, ko je bila desna vlada — saj
pravim, da ne gre za levo in desno stvar — pod
to vlado imenovani na odgovorne polozZaje. V
SDH, ki v bistvu nadzira banko - kolegi iz
Desusa se mi zdaj smejijo, ker vedo, da imam
prav, dragi SMC —nastavljamo te ljudi. To je pa
res ni¢ kaj zgledno dejanje. Te ljudje so bili
neko€ na odgovornih polozajih v bankah, v
najvedji banki, danes pa nadzorujejo to banko. V
tem obdobju so se dajali nezavarovani krediti
oziroma premalo zavarovani krediti. To ni v redu
zgled za naSe delovanje napre;j.

Precedens — imamo ban¢no luknjo,
krivcev pa nikjer. To je enako, kot bi imeli
nekoga, ki je ustreljen, je padel dol, nimamo pa
krivca oziroma bi mi rekli, da za to nihée ne
odgovarja. Ce danes poslusate te gospode na
preiskovalni  komisiji, vsi izgubijo spomin,
izgubijo spomin, kot da se to sploh ni dogajalo.
Kot da so kar prileteli tja v tisto dvorano, iz zraka
dol so padli in nikoli niso bili odgovorni v Factor
banki, v Probanki, pridemo pa Se do Nove
Ljubljanske banke, ko bo moral tudi Se kakSen
odgovarjati.

Ampak ob tem ena zanimiva stvar.
Guverner Banke Slovenije je na eni izmed
Komisij za nadzor javnih financ dejal, da Banka
Slovenije pospeseno vlaga tozbe na tozilstvo,
tozilstvo pa sistemati¢no to zavra¢a. Zdaj se jaz
sprasujem, kaj po¢ne nase toZilstvo. Ne policija.
Oprostite, ampak kriminalisti v skladu z
zakonodajo o ban¢ni tajnosti sploh ne morejo
priti do kreditnih map. To je precedens. Ne
morejo priti do kreditne mape. Tu moramo zaceti
spreminjati zakonodajo. Ampak ¢e pa Banka
Slovenije vlaga tozbe, sume kaznivih dejanj in
tako naprej, pa je vse po vrsti zavrnjeno —
gospod minister, o tem ste verjetno tudi vi
seznanjeni —, je pa tukaj nekaj hudo narobe.

Tako visoko je opevan gospod Kozina,
tozilec. Jaz ga ni¢ ne opevam. On je tudi
obljubil, da bodo te preiskave zakljutene Ze
konec leta 2014, potem konec leta 2015. Kar
drugi ga opevajte, jaz ga res ne bom. Tudi nekaj
primerov je padlo, z BavCarjem in tako naprej. O
resnosti dela in kaj so govorice kdaj drugic,
ampak tozilstvo svoje vloge kljub "opevanosti"
posameznih tozilcev ne opravlja.

Ban¢na tajnost, kredithe mape. V
kreditnih mapah je to€no zapisano, kdo je dal
kredit, kdo je bil ta bankir in po kaksni poti se je
ta kredit dal. Mora priti dan, ko bodo bili na
zagovor kamorkoli poklicani tisti bankirji, ki so
podlegli pritiskom, na primer pri KordeSu, ki je
poklical zgolj in samo po telefonu in kredit dobil.
Ampak kdo je bil ta bankir? V kreditni mapi je
zapisano. Zalostno je, poudarjam, da policija,
kriminalisti nimajo dostopa do te kredithe mape,
ampak jo imajo v bistvu pooblaséenci. Primer
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Nove Ljubljanske banke, se pa¢ podpise
pogodbo in ti ljudje potem lahko pridejo do
kreditne mape. V tej smeri bi Vlada pa¢ morala
spreminjati zakonodajo.

Na podlagi teh dejstev se nekako zdi,
da dejansko ni interesa v tej drzavi, ni tistega
pravega interesa, da bi preiskali ban¢no luknjo,
zakaj je nastala in da bi bili odgovorni pripeljani
pred roko pravice. Govoriti, da ne moremo
popravljati primerov za nazaj, je brezzvezna
razprava, ne, tukaj gre za ve¢ milijard evrov
denarja. Nezavarovani krediti so danes Se
vedno v bankah, novi nastajajo, nov problem
nastaja. Zaradi tega, ker noben v preteklostih ni
odgovarjal, ali pa Se veé, ker so ti isti ljudje
ponovno imenovani na odgovorne funkcije.

Glede islandskega vzora, jaz sem pa
vesel, da je predsednik Viade gospod Cerar
imenoval gospoda Klemenci€a za pravosodnega
ministra. Izkljuéno zaradi 3. decembra 2013, ko
je priel ta dopis s temi toCkami, kaj mora
politika narediti, da se bo stanje izboljSalo. Med
drugim je bil tudi omenjen islandski vzor oziroma
reSevanje bancne luknje po islandskem vzoru.
Ampak gospod minister, danes ste, e se ne
motim, 650 dni minister. KakSne zakonodajne
pobude pa bi res lahko ze predlagali v tem
obdobju, da bi se vsaj priblizali islandskemu
vzoru, ali pa bi lahko dejali, da smo lahko Se
boljSi kot Islandci in bi nekaj v ta drzavni zbor
pripeljali. Ce ni& drugega, bi lahko zaradi piar
u€inka kaj naredili. Ampak na tem podrodju se
res ni¢ ne spremeni. Verjamem, da ne moremo
govoriti, da bomo v enem letu bomo nekaj
naredili, v treh letih bomo pac¢ spremenili. Ampak
recimo zakonodajne pobude v smeri, da se
organizira skupino tozilcev, ki bo zadolZzena
izkljuéno za ugotavljanje ban&nega kriminala,
tovrstne pobude pa bi bile na mestu. Saj pravim,
¢e nimate podpore — morda je res nimate v
kaksnih vladajoc€ih strankah ali pa v stranki, ki
vas je predlagala za ministra —, pa verjemite, da
bomo vsaj v Novi Sloveniji, opozicijski stranki, za
tovrstne zakonodajne pobude $li nasproti. Kajti v
temu primer ne gre, kot pravim, za leve in
desne, ampak gre za stvar normalnosti.
Normalnost bi bila, da se tiste, ki so nas
opeharili za ve€ milijard evrov, pripelje pred roko
pravice.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. Branko Grims,
pripravita naj se mag. Andrej Sircelj in dr. Jasna
Murgel.

Izvolite, gospod Branko Grims.

MAG. BRANKO GRIMS (PS SDS): Spostovani,
vsem prav lep pozdrav!

Okoli 8 milijard oziroma po nekaterih
izraunih celo vel se gibliejo ocene tako
imenovane banéne luknje. Kako se to lepo slisi,
nekdo je nekaj sunil, po domace povedano, in
zdaj je to bancna luknja. Boste rekli, da so to so
slabi krediti. Ze, e, ampak poglejte, nek zelo
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znan politk ne posebno velikega fizicnega
formata, seveda gre za zelo levega politika, se
je enkrat na televiziji hvalil, da je v&asih on obrnil
telefon in banka je takoj nakazala milijone in
milijone evrov kredita tistemu, ki si ga je Zelel.
Ce se je tako ravnalo, potem me bo zelo teZko
kdo prepri¢al, da je to normalna kreditna politika,
ki je znagilna za trzni mehanizem. Ce pa to ni to,
potem je to Cisto navadna kraja, ¢e potem nekdo
raCun za vso to politiéno raboto nasih dragih
levi€arjev, ki so v Sloveniji prikovani na denar,
kar je svetovni paradoks, razglasa kot nekaj, kar
morajo poravnati ljudje iz svojega Zepa.

Koalicija je tukaj uvedla nov politoloSki
pojem v banc&nistvu, za kar vam moram prav
Cestitati, ker je originalnost v danem primeru
nekaj, kar izjemno dobro odraza vrednote, bistvo
in konec koncev tudi dejanske cilje in namene, ki
se v politiki prepogosto skrijejo za visoko
donecimi besedami. Ta politoloski princip se je
paradoksalno pripeljal in udejanijil kot slovenska
nacionalna posebnost v banc¢nistvu skozi vase
glasovanje, ko ste odlo€ili, da o tem ne boste
dali nobenega priporo€ila vladi. S tem ste kot
leva koalicija uvedli v ban&ni$tvo nov pojem treh
Budovih opic — ni¢ sli$ati, ni€ videti, ni¢ govoriti.
To je edino nacelo, ki ga imate. Ker bi seveda
prizadeli vae kolege, €e bi ta preiskava v resnici
tekla, mogoCe bi se pa celo videlo, kje in kako
kdo financira koga na levici v Sloveniji. Od
osrednjih medijev naprej. Videlo, zakaj to¢no
samo eni vedno dobijo reklame in zakaj si lahko
nekdo, ki ste ga ravnokar imenovali v svet RTV,
celo dovoli, da ko nekdo drug dobi reklame, ki
temu prvemu ni povsedi, ki levemu ni povsedi,
reCe, da bodo to uredili, ker on pa ne more dobiti
reklame. In ne boste verjeli, poslje nek esemes
in to se dejansko takoj zgodi. Kajne? Te kolege
bi vi prizadeli in s tem bi prizadeli mo¢, na kateri
stojite.

Stojite torej na kraji denarja
davkoplagevalcev, kajti raun za to, kar se v
bankah dogaja, se vedno znova da v izplacilo
ubogim slovenskim davkopladevalcem, mnogi
ljudje pa celo naivno mislijo, da so zares zato
tukaj. Niso, gospe in gospodje, mi sploh nimamo
banénega sistema, ki bi bil vreden tega imena,
¢e ga primerjamo 2z moderno delujoCimi
banénimi sistemi nekaterih najbolj uspeSnih
evropskih drzav. Imamo sistem, ki je bil
postavljen politicno, bil je sestavni del
mehanizma Udbe - =zato seveda brez
poznavanja in razumevanja mehanizma Udbe
sploh ne moremo o tem niti resno govoriti — in
preko njega se je denar delilo politiéno. Se ved
denarja pa se je politi€éno kanaliziralo v tujino. To
je bil tisti famozni denar, ki je potem koncal na
firmah tam nekje od Sahtija naprej v ¢asu pred
slovensko osamosvoijitvijo in v obliki recimo
temu slabih kreditov pa nepovratnih sredstev,
spet v rokah enih in istih, tistih, ki jim je v€asih
gospod Stane Dolanc tako lepo rekel "n'S
¢vovk".

To je vsa zgodba Slovenije, njenega
gospodarstva in njenega ban¢nega sistema. Ker
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pa seveda vrana vrani ne izkljuje o€i, vemo pa,
da imamo sodnike in tozilce, ki rajajo pod rdec¢o
zvezdo, ne vsi, ampak tisti, ki imajo v tem hipu
najve besede, pa zagotovo. Potem se seveda
stvari ne premaknejo nikamor in se vsi delajo, da
drzava deluje, da pravosodje raziskuje, ampak
nikomur se ne skrivi niti lasu na glavi, prosto po
tistem starem vicu, ki je letel tudi na enega
levega politika, in sicer, da je vazno, da se sedi
na vlaku in da se vsi enakomerno zibljejo v isti
smeri, da imajo potem opazovalci odtis, da vliak
potuje napre;j.

Vlak preiskovanja banénega sistema
stoji Ze dolgo, predolgo, racun za to pocCetje pa
se je izstavlja davkoplacevalcem. Kaj je Ze rekla
mati sedanjega premiera? Da ni vsaka velika
svinjarija tudi kriminal. Ampak gospe in
gospodje, to pa je tudi kriminal in to veste.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. Andrej Sircel],
pripravita naj se dr. Jasna Murgel in gospa Anja
Bah Zibert.

Izvolite, gospod Sircelj.

MAG. ANDREJ SIRCELJ (PS SDS): Hvala
lepa, spostovani podpredsednik. Spostovani
predstavniki Vlade, kolegi in kolegice!

Za nas$ bancéni sistem lahko re€emo, da
veljata dve znacilnosti. Prva znailnost je
vsekakor ta, da je bil ta bancni sistem pretezno v
drzavnih rokah z drzavno lastnino. Do pred
kratkim so bile vse najveCje banke drzavne —
pred kratkim je bila prodana NKBM, najvecja
banka pa $e vedno ostaja drzavna — in do pred
kratkim so drzavne banke pokrivale med 75 in
80 % trga, kar z drugimi besedami seveda
pomeni, da ¢e je bila drzava lastnik, je seveda
tudi morala skrbeti za te banke.

Druga znacilnost je, da so bile te
banke, ¢e gledam samo zadnjih 25 let, pa ne
bom gledal nazaj, ker ni zadosti ¢asa za to,
stalno dokapitalizirane. Znacilnost je, da so bile
stalno dokapitalizirane. Tukaj govorimo lahko o
ve€ kot 10 milijardah evrov, ki jih je drzava z
davkoplagevalskim denarjem dajala v te banke.
Na drugi strani se glede samega poslovanja teh
bank nikoli ni proucilo ali sploh dalo na tehtnico,
ali te banke poslujejo dobro ali ne. Seveda je
bilo zraven od vsega zacetka tudi politicno
kadrovanije in so v bistvu tako te banke dejansko
rastle naprej. Tako govorimo o najvedji ban&ni
sanaciji iz leta 1994, 1992 in potem zdaj leto
2013. Jaz se tukaj strinjam, da niso nastajali vsi
krediti leta 2013. Ti krediti so se akumulirali, ti
krediti so iz dolgega obdobja in ti krediti so se
dajali na razlicne nacine. Seveda se nikoli ni
gledalo tudi sodno, tudi z vidika banéne
kriminalitete, predvsem te kredite, ali so dani v
skladu z zakonom ali ne. Tukaj je seveda
najvedji problem, ki ga imamo danes. Ce
gledamo danes, se potem seveda odgovornost
zaostruje, odgovornost javnosti, odgovornost
Drzavnega zbora, nasploh se odgovornost
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zaostruje, imamo preiskovalne komisije in tako
naprej. Ampak Se vedno se dejansko kaj dosti
na tem podro¢ju ne zgodi, glede na to, da
imamo vkljuéeno v zadnjem obdobju tudi Banko
Slovenije. Mene skrbi to da, ko poslusam
predstavnike Banke Slovenije, govorijo o tem,
da so dejansko povedali 17 ali 15 nacinov ali
metod, kako so se ti krediti dejansko nepravilno
dajali. O tem govori viceguverner, epiloga pa
dejansko ni. Epiloga ni. Guverner Banke
Slovenije govori, kako je Banka Slovenije
poslala ve¢ kot 100 ovadb, epiloga pa potem
dejansko ni. Seveda, tukaj so zdaj lahko razli¢ne
zadeve zakaj tega ni.

Ce gledamo zadnjih 25 ali 50 let, je e
ena znacilnost ban¢na tajnost. Ban¢na tajnost je
bila do pred kratkim tisti institut, ki je enostavno
omogoc€al bankiriem, da niso poslovali
transparentno. Na noben nacin niso poslovali
transparentno in to se zdaj akumulira. Tisto, kar
me skrbi, poleg tega, da ni nobenih sodnih
epilogov, je, ali je ta bancna kriza dejansko
kon¢ana. Omenjajo se razli¢ne Stevilke, ampak
jaz bom omenjal Stevilkke Banke Slovenije.
Omenja se 12 milijard slabih terjatev — 6 milijard,
ki so rezultat poslovanja v Sloveniji, in 6 milijard,
ki so rezultat poslovanja v drugih drzavah Nove
Ljubljanske banke, Nove kredithe banke
Maribor, skratka, v drugih drzavah. Z drugimi
besedami to dejansko pomeni, da ta kriza ni
konCana, ni pa dejansko tudi nobene
odgovornosti. Zaradi tega je mene v bistvu
koalicija v tem primeru zelo razocCarala, ker so
tako enostavni sklepi, da se na tem podrocju
ugotovi analiza stanja, da se pripravi nacrt
ukrepov in da se o tem obvesti Drzavni zbor, po
mojem mnenju res minimalni standardi v
parlamentarni demokraciji, ki so nujni, zato da se
na podroCju ban€ne kriminalitete nekaj naredi.
Koalicija pa a priori zavrne tudi to, da se ugotovi
stanje, da se da podatke skupaj, da se ugotovi,
kje so tezave, in da se o tem poroca Drzavnemu
zboru, kar je zame tisti minimalni standard, ki bi
moral biti doseZen, vendar Zal tukaj ni. Zaradi
tega, ker ni, se pojavljajo Stevilna vprasanja,
zakaj ni in komu je dejansko to v interesu.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Hvala
lepa.

Besedo ima dr. Jasna Murgel.
Pripravita naj se gospa Anja Bah Zibert in gospa
Marjana Kotnik Poropat.

DR. JASNA MURGEL (PS SMC): Hvala lepa za
besedo. Lep pozdrav ministru, kolegicam in
kolegom ter vsem, ki spremljate to sejo, Ce jo Se
spremljate!

Seveda si tudi Zzelim jaz, da bi
dokonc¢no preiskali zadeve okoli ban¢ne luknje.
Ni¢ se mi ne smejte, dr. Vinko Gorenak, jaz
nisem bila v nobeni vladi, ko bi se lahko
ukrepalo, in nisem nikoli imela niCesar s
¢emerkoli, kar bi prispevalo k nastanku bancne
luknje. Imela sem pa moznost v nekaterih
postopkih videti, kak$ni zneski so bili odobreni
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kot posojila, kakSna posojila oziroma kakSen
dolg so imela neka podjetja oziroma neki skladi
pri bankah, ki so jih potem preganjale kot
upnice. Normalno je, da bi Zelel, da se stvari
pride do dna. Vsak normalen, ki dnevno sluzbi
svoj kruh in ki nikoli v Zivljenju ne bo videl
takSnih zneskov s katerimi se operira, si zeli, da
bi se tem zadevam priSlo do dna. Ampak to, kar
je v teh priporocilih predlagano, pa¢ ne bo
pospeSilo sodnih postopkov. Ne bo. Zakaj?
Zato, ker se nalaga v teh priporocilih, da Vlada
naredi nekaj, kar delajo Ze itak toZilstva in
sodiS€a, in jim Vlada tega tudi ne more naloZiti,
da bi delali, ker te pristojnosti nima.

Nekatere ukrepe je Vlada sprejela, Zze v
stalis€u poslanske skupine sem nastela zakone,
ki jih je sprejela, nekatere pa bo Se sprejela.
Minister je napovedal spremembo kazenskega
zakonika in podprli bomo Se zakon o sistemskih
preiskavah. Potreben bo nekaterih sprememb,
dopolnitev ,marsikaj bo pa treba spremeniti,
ampak brez skrbi, podprli ga bomo. Ko tako
hvalite ta islandski model, boste imeli pa
moznost potem podpreti ta zakon in ga sprejeti,
ker je precej podoben temu modelu oziroma
bomo Se videli, kako natancna reSitev bo
sprejeta.

Imamo torej specializirana toZilstva.
Omenjeno je bilo specializirano sodi$¢e. Spet je
vprasanje, koliko bi bila ustanovitev enega
takega sodiS€a sploh upravi¢ena, ali bi dejansko
pospeSila postopke in kaj je na stvari. Ne vem,
tu mora stroka dati odgovor na to vpraSanje.
Bistveno je, da specializirani oddelki na sodiS¢ih
delajo v redu. Zaskrbljujoce ali pa nekaj, na kar
je tudi treba pomisliti, so razmere, v katerih
delajo recimo tozilci. Kaj se namre¢ zgodi?
Celotna Slovenija se ukvarja z enim primerom,
recimo s tajkuni, vsi razmisljamo o tem, potem
tozilec ali pa sodnik dobi primer na mizo in mora
odlo¢ati o milijonskih ali ne vem kaksnih zneskih,
njegova plaa pa je nekaj zanemarljivo
majhnega v primerjavi s tem. Morda je treba
razmisljati o boljSi motivaciji toZilcev za delo ali
pa povecanju Stevila v njihovi vrsti. Ko poslu§am
te razprave danes, vsi govorite o bancni
kriminaliteti. Saj vem, da veste, da v Kazenskem
zakoniku ni  kaznivega dejanja banéna
kriminaliteta, ampak ¢e zelimo preganjati
kazniva dejanja, se najprej policist in potem
tozilec srecata z vpraSanjem, ki ni enostavno, da
tisto dejanje, za katerega smo mi vsi prepri¢ani,
da je kaznivo dejanje, spravi pod tisto zakonsko
normo, ki je v Kazenskem zakoniku. Da je
recimo $lo za zlorabo polozZaja ali zaupanja pri
gospodarski dejavnosti. Ne vem, verjetno to.
Nam se dostikrat zdi, da je to samoumevno,
ampak v tem primeru je tozilec pred nalogo, da
dokaze, da so izpolnjeni vsi znaki kaznivega
dejanja, kar ni zelo enostavna naloga, in da
priskrbi dokaze, da je temu tako. Imamo pac
takSne dokazne standarde, kot jih imamo v
Kazenskem zakoniku in v Zakonu o kazenskem
postopku, in tem je pa¢ treba zadostiti. Za nazaj
tako ali tako ne bomo ni¢esar morali spremeniti,
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ker ne bomo, ker je prepovedana veljavnost
zakonov za nazaj.

Vprasanje je, ali so bila sploh vsa ta dejanja, ki
so bila storjena, kazniva dejanja? Lahko, da zelo
veliko teh dejanj sploh ne spada pod kazniva
dejanja. Lahko, da so bila takrat, ko so bila
storjena, legalna. Jaz se spomnim pogovora o
Zakonu o prevzemih s kolegi iz tujine, ki so me
spraSevali, ¢e smo mi tak zakon sprejeli v
Sloveniji, da je to, da direktor prevzame delnice
svojega podjetja in kar prevzame podjetje, pri
nas okej. Ja. Hoem samo povedati, da to niso
tako zelo enostavne stvari. Ce si enkrat odlogal
0 konkretnem postopku, je zelo zahteven
postopek, da pri doloCeni stvari dokaze$, da
obstajajo dokazi za to, da je dejansko eno
kaznivo dejanje bilo izvr8eno. Samo to. ToZilci
imajo zahtevno delo v tem primeru, ker pac te
stvari niso tako enostavne in tako enostavno
dokazljive, Ceprav se mogoCe komu zdijo
samoumevne in enostavne, ampak ko se soocis
s konkretnim postopkom, temu ni vedno tako.
Velikokrat ni tako.

Poslusali smo na Odboru za
pravosodje vice guvernerko Banke Slovenije, ki
sem jo izrecno vpras$ala, ali meni, da bi bilo treba
spremeniti kazensko zakonodajo, in je rekla, da
ne. Ona meni, da je kazenska zakonodaja
zadostna podlaga za to, da se preganjajo
kazniva dejanja, bom tudi jaz uporabila izraz,
banéne kriminalitete. Ampak to je pa¢ mnenje
nekoga, ki je usluzbenec Banke Slovenije. O
tem, ali je nekaj kaznivo dejanj po veljavnem
Kazenskem zakoniku na koncu koncev odlo¢a
sodisce in tam veljajo samo pravila — ali je dovolj
dokazov ali ni dovolj dokazov. Konec. Zgodi pa
se tudi, da iz postopkovnih razlogov padejo
sodbe, to je tudi res, ampak gre za izjemno
zahtevne stvari, ki jih morda ne bi tako
posplosevali.

Torej, treba je pocakati na sodno
prakso, sploh v teh zadevah, ki izhajajo od prej,
ker nobena sprememba kazenske zakonodaje
za nazaj nam ne bo pri tem pomagala. Jaz ne
podpiram, ne hvalim ali karkoli tozilca Kozino,
ampak on je pa¢ bil na Odboru za pravosodje in
je povedal, da smo tudi za tajkune mislili, da ne
bo nihée obsojen, pa je bilo nekaj primerov
obsodb tako imenovanih tajkunov, tako bo tudi v
primeru teh kaznivih dejanj, ki zadevajo banke in
ban¢no luknjo, priSlo do sodnega epiloga, do
pravnomocnih sodb.

Sama vlada ne more sodi$¢u ali pa tudi
tozilstvu naloziti, kako bo v konkretnih zadevah
delala. Saj vem, da tega niti ne predlagate v teh
sklepih. Tudi €e bi ta priporocila sprejeli, mislim,
da ne bi kaj bistveno spremenili. Vidimo se pa
potem septembra pri obravnavi sprememb
Kazenskega zakonika in zakona o sistemskih
preiskavah. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Anja Bah Zibert, pripravita naj se
gospa Marjana Kotnik Poropat in gospod Janko
Veber.
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ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Hvala lepa,
predsedujodi, za besedo.

Dovolite, da na zaCetku povem, da me
iskreno Zalosti, ker v dvorani ni ve€ predstavnika
Ministrstva za pravosodje. Nikogar iz pravosodja
ni, mi pa govorimo o gospodarski kriminaliteti v
banénem sektorju. Zalostno in tudi pomenljivo.

Dovolite, da na zagetku povem, kaj je o
predstavitvi predlagatelja — takrat sem v imenu
Slovenske demokratske stranke na odboru
nastopila sama —, povedal minister; " ... z 90 %
vsebinsko povedanega s strani predlagatelja se
lahko tudi strinjam. Kot drZzava nismo ucinkoviti
pri odkrivanju in pregonu tega kriminala." To so
bile njegove besede. Kaj je povedala ministrica
za notranje zadeve? "Tudi jaz se strinjam s tem,
kar je povedala spoStovana poslanka gospa
Anja Bah Zibert". Vsi se strinjajo, ko je pa treba
glasovati, pa priporoc€il ne sprejmejo.

Zdaj mi pa povejte, kdo se iz koga dela
norca? Rezultat, ki ga imamo na podrocju, o
katerem danes govorimo, je nigla. Cista ni¢la je
ta trenutek. Vi govorite, da priporocila niso
potrebna, da pravzaprav ni ni¢ potrebno, ampak
da naj pustimo pristojnim delati. Seveda,
pristojni naj delajo, ampak tudi v Islandiji, ki jo
danes veckrat dajemo kot primer, je bilo to delo
teZko, je bilo zahtevno, so se sodniki soodili s
kriminalom, ki je bil bistveno visji od njihovih
pla¢, ampak so imeli rezultate. Pri nas jih pa ni.
Jaz ne verjamem, da priporocilo, da se pogleda,
zakaj jih ni, ne bi pripomoglo k temu, da se
prejmejo morda tudi kakSni ukrepi, ki lahko te
zadeve pospesijo.

Morda bom nekoliko pav$alna, ampak
jaz vseeno verjamem, da so v tem kratkem
obdobju, odkar dela preiskovalna komisija, ki jo
vodi kolega

mag. Anze Logar, opravili ve¢ zasliSan;,
kot so jih v istem obdobju tisti, ki so za to
pristojni v drzavi kot organ. Mislim, da je to vec
kot pomenljivo. Prav tako je minister povedal, da
ima tudi osebno frustracijo glede tega, koliko
Casa teCejo postopki. Ja, potem se je pa treba
zganiti.

Seveda je pa en temeljni problem v
nasi drzavi, o katerem je nekaj govorila Ze
kolegica Eva Irgl, da ftisti, ki naj bi preiskovali,
potem prehajajo v te banke, ki so preiskovane.
Omenila je bivSsega sodelavca, trenutnega
ministra za pravosodje, bila sta tesna sodelavca,
ampak velja spomniti tudi na bivSega
predsednika KPK, gospoda Draga Kosa, ki v 2
urah zasluzi eno pla¢o. V banki, ki je del tistega
sistema, za katerega je moral vsak drzavljan v
Republiki Sloveniji ze odsteti 2 tiso¢ 500 evrov,
mi nimamo pa niti enega pred sodis§¢em. Potem
pa sem na odboru sliSala s strani tozilca
gospoda Kozine, ki je rekel, da ne smemo biti
tako pesimisti¢ni, saj gre. Ampak ta isti tozilec je
povedal naslednje, da ¢e bomo prisli s kakdnim
postopkom do konca, bo to trajalo 10 do 15 let,
potem pa raCunajte Se na to, da bo verjetno
zadeva na prvi stopnji padla ali pa tako naprej,
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pa bo Se to nadaljnjin 5 let. To je razlog za
optimizem? NikakrSnega razloga za optimizem
nimamo. Ce bi $lo vsem v tem drzavnem zboru
res za to, da pridemo tem banénim zlikovcem do
konca, bi vsaj priporo€ila podprli in pokazali, da
je Drzavni zbor enoten v tem, da Zelimo narediti
tej zadevi konec in pripeljati odgovorne ne samo
pred sodis¢e, ampak tudi, kot je bilo Ze re€eno,
na Povsetovo pa e kam drugam.

Samo 3Se dva podatka, ki bosta
povedala mnogo ve¢ kot to, da te ljudje Se
danes hodijo normalno po nasih ulicah in zato
niso prevzeli Se nobene odgovornosti. Ena
zadeva je Factor banka, ki je pripojena DUTB.
Dva meseca pred prisilno poravnavo je trgovcu
Merkur odobrila 8 milijonov evrov posojila. 8
milijonov evrov, medtem ko je bonitetno mnenje,
ki so ga takrat pridobili, Ze opozarjalo na skrb
zbujajo¢e stanje Merkurja. Sodnica pa se je
odlodila, da banéniki niso krivi, saj so verjeli, da
bo Merkur stvari poravnal. To naj bi dalo
upanje?

Nekaj podobnega je povedal tudi
takratni predsednik uprave NLB, ki je povedal,
da je bilo 98 % kreditov podeljenih mimo tarif.
Ce je to normalno in &e potem tak proces $e
pade pred sodis¢em, potem, spostovani, dajete
danes samo en klic drzavlankam in
drzavljanom, in sicer, da gremo vsi v NLB po
taisti kredit, pod enakimi obrestnimi merami in
pod enakimi pogoji in to zahtevajmo. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Marjana Kotnik Poropat. Pripravita
naj se gospod Janko Veber in gospod Marjan
Pojbi¢.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala za besedo, spoStovani predsednik.
Spostovane in spoStovani vsi prisotni!

Tudi jaz bom zacela podobno, kot jih je
ze nekaj pred menoj ugotovilo, da je res, da kot
drzava nismo uspesni in dovolj ucinkoviti pri
odkrivanju in pregonu kaznivih dejanj, ki so
vezana na to banéno kriminaliteto. V Sloveniji se
prepogosto ukvarjamo samo s kazensko
odgovornostjo posameznikov, pozabljamo pa na
njihovo od8kodninsko in profesionalno
odgovornost. Premalokrat odkrijemo in uspemo
pripeljati postopke do obsodilne sodbe. Tudi jaz
si enako kot nekateri pred menoj zelim, da bi ¢im
prej prisli stvari do dna, da bi razkrili kazniva
dejanja, ki so pripeljala do 5 milijardne banéne
luknje, in seveda, kot sem Ze rekla, pripeljali
storilce pred roko pravice in dosegli obsodilne
sodbe.

Nesprejemljivo je tudi to, da trajajo
kazenski postopki Stiri leta in ve¢ od vlozitve
ovadbe pa do izreka sodne odlocbe, pri tem pa
se pozablja na to odgovornost. Mislim, da je
teZzko zbrati tudi sama dokazna gradiva in potem
tudi z njimi uspeti na sami obravnavi. Povedala
bi Se, da sta Vlada in pravosodno ministrstvo
storila dolocene korake in ukrepe, da bi te
postopke pospesili, da bi bili pri odkrivanju bolj
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ucinkoviti in tako dalje. Pa bom nastela par
primerov sprejemanja teh zakonov in vsebine.

Najprej Zakon o spremembi in
dopolnitvi Kazenskega zakonika, kjer so bile
doloCene viSje kazni za korupcijska kazniva
dejanja zoper gospodarstvo in zoper uradno
dolznost. Tudi zastaranje kaznivih dejanj, ki je
naslednji problem, se je podaljSalo. Gre kar za
Stirikratno  povecanje zastaralnih rokov za
kazenska in civilnopravna dejanja oziroma
zadeve.

Potem je Zakon o ukrepih Republike
Slovenije za krepitev stabilnosti bank, ki velja od
27. 1. 2016, za osebe, ki so z DUTB v pravnem
razmerju, vzpostavil to naznanilno dolznost, ki je
novost. Gre za naznanilno dolznost odkrivanja
kaznivih dejanj, saj bodo morali vsi, ki so
zaposleni v bankah oziroma drugih ustanovah,
naznaniti vsa kazniva dejanja, o katerih bodo
obves¢eni ali kako drugace seznanjeni, ki so
povezana z banko, ki je delezna ukrepov. S tem
se nadgrajuje 145. Clen Zakona o kazenskem
postopku, ki dolo¢a, da so drZzavni organi in
organizacije z javnimi pooblastili dolzni naznaniti
kazniva dejanja, za katera se storilec preganja
po uradni dolznosti, ¢e zanjo izvedo. To je torej
ze veljalo, ampak zdaj je to Se posebej
predpisano.

Omenila bi $e okrepitev kadrov. Menim,
da je zelo pomembno, da se je na toZilstvu
zaposlilo 30 novih drzavnih tozilk in tozilcev in
da se je za delo tozilstev namenilo tudi dodatna
finan€na sredstva. Vse to in pa Se drugi ukrepi
bodo, sem prepri¢ana, prispevali k u¢inkovitemu
odkrivanju ban&ne kriminalitete.

Sama bi se tudi dotaknila in nekaj
povedala v zvezi s primerom Islandije, ki je bil
danes Ze tolikokrat omenjen. Menim, da
Slovenija ni primerljiva z reSevanjem banéne
kriminalitete v Islandiji. Najprej je treba povedati,
da smo Slovenci ze kot narod razdeljeni in
nismo pripravljeni stopiti skupaj, nismo
pripravijeni enotno delati v neki smeri, da se
stvari raziS€ejo, kot so to naredili Islandci, ki so
takoj ukrepali. Od predsednika Vlade so
zahtevali njegovo odgovornost, angazirali pa so
tudi 84 preiskovalcev, ki so bili zelo uspesni in
so kmalu za zapahe spravili Stevilne ban¢ne
usluzbence, odgovorne za to banéno luknjo.
Poleg tega pa moram povedati, da je razlika tudi
v tem, da so bile islandske banke zasebne
banke, mi pa smo imeli finan¢ne Iluknje v
drzavnih bankah. Od Islandcev se lahko torej
dosti nau¢imo in €e bi bili v bodo¢e pripravljeni
tako enotno sodelovati in vsi stopiti skupaj, bi
lahko marsikaj drugace resili.

Gospa Anja Zibert je rekla pred menoj,
da bi naredili dosti, ¢e bi podprli Priporocila Vladi
Republike Slovenije v zvezi s postopki
odkrivanja in preiskovanja sumov kaznivih
dejanj, vezanih na banéno kriminaliteto, ki jih je
SDS vlozil v Drzavni zbor. Jaz menim, da samo
ti ukrepi ne bi pripeljali do reSitev, ampak da je
treba, kot sem rekla, na podlagi teh sprememb
zakonodaje in seveda ukrepov Vlade poskrbeti
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za to, da bomo bolj uspesni pri preiskovanju
kaznivih dejanj in da bomo v bodoce prepredili
podobna kazniva dejanja, kar je tudi zelo
pomembno.

Ni nepomembno, da bi kazalo delati
tudi na tem, da bi ¢im ve¢ tega denarja dobili
nazaj. Gospa Novak je danes povedala, koliko
pokojnin bi lahko izplacali in tako dalje. Seveda
si tudi jaz tega Zelim in pri€akujem, da bomo
vsaj malo uspesni. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Replika,
gospa Anja Bah Zibert.

ANJA BAH ZIBERT (PS SDS): Jaz sem
povedala, da bi ta priporoCila dala gotovo
pomembno sporocilo drzavljankam in
drzavljanom, da mislimo resno. Ravno to je
odgovor na tisto, kar ste ves €as govorili, gospa
Poropat, da bi pokazali, da smo sposobni
sodelovati. Ampak Zal je koalicija tista, ki to
onemogoca.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Janko Veber, pripravita naj se
gospod Marijan Pojbi¢ in gospod Franc Breznik.

JANKO VEBER (PS SD): Hvala za besedo in
lep pozdrav vsem.
Glede na to, da je predlagatelj zahteve

za sklic izredne seje v zvezi s postopki
odkrivanja in preiskovanja sumov kaznivih
dejanj, vezanih na ban¢no kriminaliteto,

natan¢no opredelil banéno luknjo, ¢e jo lahko
tako tudi jaz povzamem, kjer je razvidno, da je
bila izvedena dokapitalizacija Nove Ljubljanske
banke, Nove kreditne banke Maribor in Abanke
v viSini dobrih 3 milijard, dobrih 1,6 milijard
slabih terjatev je bilo prenesenih na slabo
banko, izbris podrejenih obveznic pa je bil v
viSini 441 milijonov, nas to pripelje skorajda do
Stevilke 5,2 milijarde evrov. Vendar pa ni
natan¢éno opredeljen vzrok ban¢ne luknje, kajti v
gradivu predlagatelja je opredeljeno, da je prislo
do te luknje zaradi podeljevanja tako imenovanih
slabih posojil oziroma posojil brez ustreznih
zavarovanj. To drZi samo v enem delu.

Zagotovo moramo razdeliti to bancno
luknjo na vec¢ delov. Eno je tisto obdobje do leta
2004. Potem obdobje hitrega zadolzevanja brez
ustreznih zavarovanj 2004—-2008, ko so banke
pravzaprav novacile podjetia, da vzamejo
kredite in seveda niso zahtevale kak3nih
posebnih zavarovanj. Takrat je zadolZzevanje
potekalo na letni ravni celo 33 %, kar je povsem
nenormalno. Seveda sledi potem streznitev,
gospodarska finanéna kriza in sanacija bank.
Ampak ravno ta sanacija bank je tista, ki je
poleg podeljevanja kreditov izjemno sporna. Eno
je dodeliti slab kredit, drugo pa je opraviti slab,
netoCen izraCun potrebnih  sredstev za
dokapitalizacijo bank. Ce Zelimo zaustaviti vse te
postopke, je treba vse obravnavati kot morebiten
sum kaznivih dejanj. Ce k temu dodam samo $e
ta podatek, da nas v tem obdobju upravljanje
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drzavnega premozenja preko slabe banke,
preko Slovenskega drzavnega holdinga, Modre
zavarovalnice in Kada stane kar 34,4 milijone
evrov, potem je treba k tem vsem zneskom, ki jih
omenjam, 5,2 milijardi, zagotovo pristeti tudi te
visoke stroske, ki jih imamo pri upravljanju tega
premozenja in presegajo tudi vse razumne meje.
Pod drobnogled je torej treba vzeti ne samo
podeljevanje slabih posojil, kjer mislim, da ni
nobene razlike med Slovenijo in Islandijo, to
moramo storiti €im prej, kajti tega do zdaj nismo
storili, in nekatere stvari znotraj bancnega
sistema in sicer slabih terjatev se nam dogajajo
na novo, brez zadrzkov, da bi kdorkoli lahko
rekel, tukaj pa delate narobe. Ravno v tem je bil
tudi vzrok, da sem tudi sam vlozil prijavo kot
sum kaznivega dejanja, tako na policijo kot
Komisijo za preprecevanje korupcije in tudi na
Racdunsko sodis¢e, ker se tudi ta hip dogajajo
postopki, ki kaZzejo na sum kaznivega dejanja,
prodajajo se slabe terjatve Nove Ljubljanske
banke z 80 % diskontom, vse pa kaze tudi na
sum, da je vse vnaprej dogovorjeno in da bo
tisti, ki bo to prodajal, zasluzil zelo zelo veliko.
Ker torej nismo na zaCetku stvari zaustavili, se
nam dogajajo ze kar nove stvari.

Zato je resnino zelo pomembno, da
tudi poslanci v parlamentu, ker smo edini, Ki
lahko vplivamo na ves ta proces, odigramo
aktivnho vlogo poslancev, ne glede na to, ali
prihajamo z leve ali z desne, kajti tudi finan¢na
luknja je kar priblizno enako razdeljena, tako na
leve kot na desne. V bistvu smo samo parlament
in poslanci tisti, ki lahko te stvari presekamo.
Nenazadnje nosimo tudi odgovornost za to.

Ce k temu dodamo $e razprodajo 15
podjetij in  postopek, ki je seveda
netransparenten, kjer ugotovimo, da se celo
podjetie prodaja za manj, kot je bilo placanih
svetovalnih pogodb za to prodajo, potem je
seveda tudi to en od postopkov, ki kaze na to,
da je treba zelo jasno in ucinkovito odreagirati
tudi pri teh postopkih.

Ampak ¢e ostanem pri teh stres testih,
ker ne samo slabi krediti, ampak tudi sami testi,
koliko denarja je treba vloZiti v naSe banke za
dokapitalizacijo, so bili dokazano narejeni na
popolnoma napacnih in zgreSenih
predpostavkah. Predvideno je bilo, da bo padec
bruto domacega proizvoda v letu 2013 3,1 %,
dejansko je bil padec samo 1 %. Potem je bil za
leto 2014 predviden padec BDP za 3,8 %,
dejansko se je zgodila rast bruto domacega
proizvoda za 3 %. Leta 2015 pa je bil predviden
upad bruto domalega proizvoda za 2,9 %,
dejansko je bila rast 2,7 %. To so enormne
razlike. To so enormne razlike in danes imamo
tezave zaradi zadolzevanja in zaradi visokih
obresti. To je zopet ena kategorija, ki se nam je
zgodila in je Se nismo dorekli. A ne bi bilo
enostavneje priznati, da so bili ti podatki
napacni, ker so dejansko tudi v praksi dokazano
napacni, vrniti ta denar v drzavni proracun,
zmanjSati placevanje obresti, zmanjsati svoje
obveznosti potem iz drzavnega proracuna in
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seveda spraviti drzavo v nek normalni tek.
Ampak ne, Se kar naprej se vztraja pri tem in
ena od nalog naSe komisije za preiskovanje
bancne luknje je tudi ta, da seveda poskuSamo
te podatke ¢&im natancneje izbrati in tudi
predstaviti potem Drzavnemu zboru, pri ¢emer
menim, da bo to tudi ena od dejansko konkretnih
priloznosti, da se Drzavni zbor odloci, kako
ravnati v primeru sanacije ban¢nega sistema.

Ce k temu dodamo $e podatek, da tudi
za te zgreSene podatke, ki sem jih navajal,
platamo enormne zneske. Institucija, ki je to
ocenjevala, torej Oliver Wyman, je recimo dobila
s strani Banke Slovenije 1,2 milijona evrov za
oceno banéne luknje, ki je popolnoma zgreSena,
plus Se 10 miljonov evrov s strani Nove
Ljubljanske banke, Nove Kreditne banke Maribor
in Abanke. 22 milijonov za to, da je rezultat
popolnoma napacen. To so zagotovo stvari, ki
zahtevajo revizijo vseh teh postopkov, na
podlagi te revizije pa je treba potem tudi razdistiti
vsa ta vpraSanja, o katerih se danes
pogovarjamo. Hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Marijan Pojbi¢, pripravita naj se
gospod Franc Breznik in mag. Matej Tonin.

MARIJAN POJBIC (PS SDS): Hvala lepa za
besedo, spostovani gospod predsednik.

Najprej moram povedati, da je ta
diskusija danes, tako kot sem Ze velikokrat v tem
drzavnem zboru povedal, po moji osebni oceni
in tudi po oceni Slovenske demokratske stranke,
absolutno kljuéna tema v tem trenutku. Ne samo
v tem trenutku, Ze kar nekaj ¢asa. Klju¢na zato,
ker je tukaj Slo za zgodovinsko najvecjo krajo, ki
se je lahko zgodila, krajo denarja slovenskemu
narodu. To je najvedja svinjarija vseh svinjarij, ki
se je lahko zgodila kateremukoli narodu, ki
samostojno funkcionira kot drzava.

Poglejmo upokojence, tiste z najnizjimi
pokojninami, upokojence tam z 400, 500 evri
pokojnine, potem tiste, ki so na minimalni placi,
in potem tiste, ki so na pragu revs€ine, da ne
govorim o brezposelnih, ki jih je Se vedno preko
100 tiso&. Ce bi te skupine ljudi, o katerih zdajle
govorim, ukradle eno Skatlo "Sibic" ali pa en
sendvi€ v trgovini, bi bile takoj zaprte za mesec
dni, v tistem trenutku, ne vem, v koliko dneh bi
bila sodba pravnomoc¢na. Ko pa gre za
velikansko, hudodelsko zdruzbo, ki manipulira s
slovensko politiko na tak ali drugacen nacin, ki
so povezani med seboj od a do Z, pa se jim
ravno zaradi tega ne zgodi ni¢, ker so svete
krave v tej druzbi. Ta hudodelska zdruzba je v
veliki ve€ini predvsem vezana na levo skupino,
politéno grupacijo, med njih sodi SD, zelo
pomembna stranka, med njih sodi Desus, med
njih sodi najbolj demokrati¢na stranka SMC. Ce
pogledate ljudi, ki so na kljuénih pozicijah in
stranko SMC, ki zdaj kadruje, poglejte, kaksne
ljudi kadruje na kljuéne pozicije. Potem je
vsakomur jasno, zakaj se v tej druzbi ni¢ ne
zgodi. Ta leviCarska oblast kadruje na najvisje
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pozicije toZilstva, na najviSje pozicije tja, kjer se
sprejemajo klju¢ne stvari. Potem je logi¢no, Ce
so vsi med seboj povezani, se ne more nic
zgoditi in se ne bo ni¢ zgodilo. Za malega
Cloveka v tej naSi druzbi ni€. Prav Slovenska
demokratska stranka je tista, ki si Zeli in ki bo, ¢e
bodo enkrat tisti ljudje, ki Zivijo na robu
preZivetia — to govorim o Stajerski, Pomurju,
Prekmurju, govorim o Koroski in tako dalje, tudi
o vseh tistih, ki niso vezani na centre — stopili
skupaj, $li na volitve in oddali glas za Slovensko
demokratsko stranko, to presekala. Celotna
leviCarska elita, vsi privilegiranci slovenske
druzbe, delajo Cisto vse, da mi ne bi prisli na
oblast, zato ker se bojijo, da bi to presekali. To
svinjarijo vseh stoletnih svinjarij, ki se je lahko
zgodila 25-letni, mladi, nasi predragi domovini
Sloveniji na zaCetku svojega zivljenja. Kar sem
govoril, bom pa zdaj podkrepil z argumenti.
Prvi€, na 13. nujni seji Odbora za
notranje zadeve, javno upravo in lokalno
samoupravo dne 25. 2. 2015 je o preiskovanju
banéne luknje in s tem povezanega ban¢nega
kriminala govoril drzavni tozilec mag. Joze
Kozina. Dejal je: "Koliko protipravne
premozenjske koristi bomo uspeli dobiti, vam
lahko povem iz primerov, ki jih tudi poznate —
Srot, 150 milijonov, praktiéno ni¢, Kordez, 130
milijonov, prakti¢no ni¢, Holding Zvon 1, Holding
Zvon 2, 120 milijonov, prakti€no ni€ in tako dalje.
Dne 25. 2. 2016 je direktor Nacionalnega
preiskovalnega urada Darko Majheni¢ povedal
naslednje: "Kriminalistiéna policija je do konca
januarja 2016 evidentirala oziroma zaznala 228
sumov tako imenovanih banénih kaznivih dejan;.
Skupna ocenjena S8koda zaznanih kaznivih
dejanj pa znasa 779 milijonov evrov." Se pravi
blizu milijarde. "Doslej smo zakljucili 138 sumov
kaznivih dejanj, za 96 smo podali kazenske
ovadbe zaradi utemeljenega storitve razli¢nih
kaznivih dejanj, za 42 primerov pa smo podali
poroCila, ker nismo ugotovili podlage za
kazensko ovadbo." Gospod Darko Majheni¢
pove Se nekaj zelo pomembnega, saj je Se bolj
zaskrbljujoda njegova naslednja izjava. "Sele
sodna praksa bo dejansko pokazala, ali gre pri
slabi banéni praksi v resnici tudi za kazniva
dejanja." Ce nekdo, ki je na kljuénih pozicijah,
tako razmislja ... Si znate predstavljati, kaj je
povedal? Sele sodna praksa bo dejansko
pokazala, ali gre pri slabi ban¢ni praksi v resnici
tudi za kazniva dejanja. Ti ljudje ze vnaprej
opravi€ujejo to, da ni¢ ne naredijo, da je vse
tako, kot je, da se lahko krade naprej, da vsi Ze
vnaprej vedo, da ne bodo za &isto ni¢ bodo
odgovarjali, kar je logi¢no, €e ti klju¢ni ljudje, ki
jih imamo postavljene, tako razmisljajo.
Nadaljuje: "Ni torej nujno, da bodo tisti, ki so
ban¢no luknjo izkopali, za svoja ravnanja kdaj
dejansko sploh obsojeni." To govori direktor
Nacionalnega preiskovalnega urada Darko
Majheni€. Dragi moji, to ti mora iti na bruhanje.
Potem si pa vi predstavljajte, da bomo mi ta
problem resili. Kaj je rekel Klemengic?
Klemencic¢ pravi: "Kot drzava nismo ucinkoviti pri
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odkrivanju in pregonu bancnega kriminala."
Danes tukaj mirno govori, kako je skorajda vse
okej. To je govoril 23. junija 2016 na odboru.
Potem je tukaj ministrica za notranje zadeve
Vesna Gyorkos Znidar ocenila, da se preve¢
ukvarjamo s stanjem za nazaj. Torej se Ze
vnaprej opraviCuje, bog ne daj, da bi se mi
ukvarjali s tistim, kar je ta zdruZena levicarska
zgodba pokradla. Prav tudi, da je treba vkljuciti
tudi elemente prepricevanja teh pojavov v
prihodnje. Dejala je, da bi teziS¢e moralo biti na
uveljavljanju nadzorstvenih mehanizmov in bolj
kakovostnih postopkov izbire organov nadzora.
Vnaprej je torej povedala, da ne bodo naredili
ni¢. Da se mi ne smemo ukvarjati s tistimi 10
milijardami, ki so nam jih pokradli iz nasSih Zepov,
iz nasih, to je od teh ljudi, o katerih sem prej
govoril, tistih, ki imajo 500 evrov pokojnine in
tako dalje. Potem Se gospod Furlan, ki je rekel,
da je teZzko dokazati direkten naklep. Torej, dragi
moji, zdaj vam je vsem jasno, o ¢em sem prej
govoril. Zdaj vam je vsem jasno. S temi izjavami
podkrepim zelo jasno, da ti kljucni ljudje, ki so na
teh pozicijah, govorijo samo, kako ne bodo mogli
ni¢ narediti. To govorijo, e dobro razumete in ¢e
dobro poslusate. Preberite si, dajte si narediti
analizo in boste videli, da imam prav.

Ni problem v opoziciji, ni problem v
tistih, ki si resni€no Zelimo, da bi to svinjarijo
presekali, temvec€ je problem v tistih, ki tak&nim
ljudem, ki so tukaj navedeni skozi svoje izjave,
drzijo "Stango". Kdo drzi "Stango"? Koalicija: SD,
Desus, SMC.

Gospa Poropat iz Desusa je med
drugim rekla, ko je brala tisto stali§¢e poslanske
skupine in Se potem v svoji razpravi, da so na
odboru tista priporo€ila zavrnili. Med drugim je
pa rekla, da so pa bili sprejeti ustrezni ukrepi, da
se te stvari resni€no ustrezno v na$i druzbi
reSuje. Zdaj pa gospo Poropat sprasujem, kaj od
tistega, kar ste rekli, da je bilo sprejeto v ¢asu
vaSe vlade, je pozitivno ucinkovalo, da bi se ti
problemi resili, da bi bil kdo od tistih banditov, ki
so to naredili, v zaporu, in da bi vrnil celotno
premozZenje, da bi najmanjSi upokojenci lahko
resni¢no imeli 50, 60 ali pa 100 evrov vecjo
penzijo. Kaj je bilo od tega narejenega, to mi
povejte. Kak$ni so ucinki tega, kar ste govorili?
Ne si nekaj napisati pa govoriti na pamet, e
uc€inkov ni nobenih, ¢e niti eden Se ni zaprt. Niti
eden in Se nobeden ni centa vrnil nazaj.
Dimieva je bila oproS¢ena. Tisti, ki so
obravnavali primer Simone Dimic, ki so dajali
nek kredit, so bili opro$¢eni, nih¢e ni ni€ kriv. Ne
se "hecat". Ne se ve€¢ iz tega ubogega
slovenskega naroda delati norca. Kako dolgo
boste Se to delali?

Tako dalje in tako dalje, ker nimam vec¢
dosti ¢asa, bom tudi s tem zakljucil. Dokler bo
koalicija s svojo ekipo drzala "Stango" takSnim
ljudem, ki so dajali izjave, da se v tej druzbi ne
da niCesar narediti, v teh organih, ki so
odgovorni za to zgodbo, bo stanje v tej nasi
druzbi, v tej drzavi takSno.
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Predlagam slovenskemu ljudstvu, da
na naslednjih volitvah da svoj glas desni sredini
in s tem enkrat presekamo to leviCarsko
povezavo. Da bodo lahko ljudje ugotovili razliko
med tistimi, ki drzite "Stango" tej mafijski zdruzbi,
in med nami, ki Zelimo to Stango prerezati. Hvala
lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Replika ali
postopkovno? Replika, gospa Marjana Kotnik
Poropat.

MARJANA KOTNIK POROPAT (PS DeSUS):
Hvala lepa. Cisto eno kratko repliko gospodu
Pojbicu.

Najprej bi vam rada povedala, da sem
jaz brala stalis€e poslanske skupine, drugi¢ pa,
da nisem vam odgovorna za to, kar jaz mislim.
Jaz sem vam povedala, vi pa tudi diskutirajte o
problemih in o vaSem pogledu na zadevo in ne
kritizirajte stalno Desusa, SMC, onega, tretjega
pa koalicijo. To ni primerno za ta drzavni zbor.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Franc Breznik. Pripravita se naj
Vlada in potem mag. Matej Tonin.

FRANC BREZNIK (PS SDS): NajlepSa hvala,
gospod predsednik.

Jaz bi se vseeno vrnil nazaj na predlog
dnevnega reda, ki ima naslov Predlog
priporoCila Vladi Republike Slovenije v zvezi s
postopki odkrivanja in preiskovanja sumov
kaznivih dejanj, vezanih na tako imenovano
banéno kriminaliteto.

Kolega Pojbi¢ prihaja iz podobnega
okolja kot jaz, to je iz osrednjih Slovenskih goric.
Jaz bi danes tukaj citiral Adenauerja in gospo
Poropatovo, ki je govorila, da mora biti pogled v
preteklost takrat, ko vidimo, da bomo lahko kaj
dobrega naredili za prihodnost. V Lenartu in v
Slovenskih goricah imamo po vsej verjetnosti
najvel izkuSenj z eno prvih najvecjih banc&nih
afer. Spomnite se primera Satex, mislim, da
dviga 913 bancnih kreditov. Spomnimo se
sodnega epiloga. Spomnimo se vseh vidnih
banénikov takratne mariborske banke, katerih
postopki so se zakljucili, vseh analitikov, vseh
predsednikov kreditnih odborov. Spomnimo se,
da je takratna vodja, lahko re€emo predstavnica
srednjega menedzmenta, ki je takrat vodila
banko v Lenartu, kon€ala v nenavadni
avtomobilski nesre¢i. Spomnimo se, da je
zadeva zastarala, da se ljudje, ki so dobili
kredite smejijo in se vozijo z Iluksuznimi
avtomobili. Vsi ostali ban¢niki so nadaljevali
kariere, izven banke, v NLB ali kasneje v
Montenegrobanki in tako naprej. To je bila
praksa. Zakaj se je to zgodilo? Zaradi tega, ker
nikoli ni bil noben sankcioniran, ker se je to
splacalo, ker se ta zlo€in, to kaznivo dejanje v
Sloveniji spla¢a, ker nikoli noben ne odgovarja.
Jaz bom navedel Se nekaj kronoloskih zadev
zato, da boste videli, da je zadeva bancne
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kriminalitete tako kot ostalih kriminalitet -
ban¢na najbolj, ker posredno vpliva na vse nas
preko vecjih davkov, preko slabSega Zivljenja
Stevilnih drzavljanov in drzavljank — kot film
Maratonci tedejo &astni krog gospoda Sijana iz
leta 1982, kjer se vedno prodaja iste krste, ocisti
se blato in se jih prelakira. Zdaj boste videli te
glavne igralce, tem srbskim igralcem iz tega
filma nekako sledijo v tem banénem krogu.

Spomnimo se druge JanSeve vlade, ki je takoj

po nastopu mandata nekako postavila
anamnezo, da nekaj ni dobro z banénim
sistemom. 2010 in 2011 smo ze imeli

informacije, da obe najvedji slovenski sistemski
banki ne financirata ve¢ tudi tistih resnih
projektov, za katera imajo predstavniki ustrezna
zavarovanja po vseh standardih, in da se nekaj
dogaja. Potem smo po nastopu druge JanSeve
vlade kot poslanci tukaj na zaprti seji sedeli
skupaj z guvernerjem Kranjcem, ki nam je pred
slovensko javnostjo razlagal, da s slovenskimi
bankami ni ni¢ narobe in da je vse v redu.
Upam, da vam vsega, kar je potem sledilo, ne
rabim razlagati, ker bom predolg, imam tudi
odmerjen ¢as. Spomnimo se, kje je gospod
Kranjec danes, v katerih postopkih je ta ¢lovek,
ki je lagal slovenski javnosti, lagal slovenski
Vladi in lagal poslancem Drzavnega zbora. Kje
je ta Clovek danes, me zanima. Kaj pocne, v
katerih postopkih je? V katerih postopkih so
ljudje, ki so bili takrat na Banki Slovenije in ki so
spremljali slovenske banke? Danes isti ljudje
govorijo in filozofirajo, kaj je bilo vse narobe, ze
takrat in dolga leta pa je bila vecina zaposlena
na glavnem regulatorju slovenskega ban¢nega
sistema. Kje so danes analitiki NLB in Nove
KBM, Abanke, Celjske banke in tako napre;j, ki
so takrat sedeli na teh bankah in za dobro
placano sluzbo opravljali svoje intelektualne
storitve? Kje so notranji preiskovalci, kje so tudi

takratni notranji revizorji bank, ki morajo
opravljati to nalogo? Kaj so poceli, kje so
danes? KakSna je razlika med kriznim

menedzmentom teh bank po odkritju banéne
luknje in Hypo banko v Ljubljani, ¢e se
spomnimo? Takoj$nji presek, spomnimo se, da
so pridli celo s tujimi varnostnimi sluzbami, kar je
bilo za nekatere vpra$ljivo, takoj odvzeli njihove
notebooke, takoj naredili forenzi¢no preiskavo in
takoj odstranili celo vrsto ljudi. Tudi tisti, na
katere je samo padel sum, so bili takoj v
suspenzu. Ce iz pravnega prevedemo v domaé
jezik, so jih odstranili vsaj za doloCen €as z
delovnega mesta, da se ugotovi in preseka ta
veriga. V slovenskem banénem sistemu so
razen redkih posameznikov iz malega in
srednjega menedzmenta vsi ostali zamenjali
sluzbe in §li na boljSe pla¢ana in bolj odgovorna
delovna mesta ali pa ostali v bankah. To je to
nadaljevanja filma Maratonci teCejo Castni grob,
ki se danes lahko imenuje slovenska bancna
luknja in se nadaljuje.

Spostovani kolegi, takoj po tistem, ko je
takratna slovenska vlada Janeza Jan3e
povedala, kateri bodo bistveni ukrepi, ko smo
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celo povedali, da bomo ustanovili SDH, ko smo
povedali, da bomo sanirali slovenski banc&ni
sistem, ko sta bila na to temo tudi dva
referenduma, ki ju je Ustavno sodiS¢e zavrnilo,
je bila Ze panika v tako imenovanem udbovskem
tovarisSijskem slovenskem kapitalizmu, ki je ves
Cas kradel slovenske banke. Kaj se je zgodilo?
Pred seboj imam recimo zanimiv dokument, ki
sem si ga priboril, in sicer 20. Skups€ina
delni¢arjev NLB z dne 14. decembra 2012. Eden
izmed predlogov sklepa: "Skupscina izrece
nezaupnico ¢lanoma Uprave NLB d.d. Davidu
Benedeku in Marku Jazbecu =zaradi slabih
poslovnih rezultatov banke in slabSajoih se
projekcij poslovanja banke." Kaj sta takratna
Vlada oziroma minister Sustersi¢ naredila?
Forenzi¢na revizija. Predlog sklepa: "V odvisnih
druzbah NLB d. d. LHB Internationalne
Handelsband AG in NLB InterFinanz AG naj se
nemudoma izvede forenzi¢na revizija, ki jo
forenzi¢ni revizorji opravijo predvsem v skladu z
MMS 4400 (mednarodni standardi sorodnih
storitev) najkasneje do konca leta 2013." Potem
navedejo, kako naj ta revizija te€e in tako napre;.
Kaj se je potem zgodilo, ko se je druga vlada
Janeza JanSe resno namenila presekati ban¢no
luknjo in najti krivce? Kaj je naredil ravno ta
minister, ki ga trenutno ni, gospod Klemeng¢ic?
Se spomnite, kaj je naredil kot predsednik KPK
komisije, ko je bil kolega Gorenak v letu 2013
minister, takoj po prvih dneh novega leta 2013,
ko smo mislili, da gremo v resne reforme?
Izpisal je njihovo tako imenovano porocilo o
premozenjskem stanju vodje politi€nih strank,
vse ostalo je zgodovina. Torej vse to, kar je
potem padlo, prekinil je resno delo in trdo roko,
ki bi odkrila banéno luknjo. Ta Clovek danes sedi
tukaj, moralizira in je eden izmed glavnih
igralcev filma Maratonci tecejo €astni krog. Ne
vem, katero ime bi mu dal, ampak eden izmed
glavnih igralcev. Nikoli ni¢ kriv, z vedno vi§jo
funkcijo. Zdaj govorim o politiku. Kje je Marko
Jazbec, ki ga omenja tocno ta skup$cina in
govori o njemu? Kolegi, vi ste mu ministrirali, da
danes celo nadrejeno gleda na NLB. Marko
Jazbec, z novimi aferami. David Benedikt iz tako
imenovanega Zemljaricevega kroga pa je Sel
vmes malo v drzavno zavarovalnico in se po
nekih informacijah NLB po vsej verjetnosti ze
vra¢a nazaj.

To ste vi. Kaj predstavljate? Jaz vam
zdaj govorim o Maratonci teCejo Castni krog v
banénem sistemu. Vsi ti ljudje so se vrnili. Da ne
razlagam, kdo je vmes posegel v NLB. Gospod
Kos s ceno 213 evrov na uro, s petimi
upokojenimi kriminalisti, od tega sta dva bivia
pripadnika SDV, najveckrat s srednjo Solo, oni
pa zdaj selekcionirajo in gledajo te kreditne
mape. Po teh forenzi¢ni preiskavi, ki bi jo morale
speljati vrhunske institucije in so bile izpeljane,
prihaja torej pet upokojenih kriminalistov brez
kakrsnihkoli vrhunskih znanj s tega podrodja.
Kolega od gospoda pravosodnega ministra,
gospod Praprotnik, novinar, ne diplomiran
ekonomist, ne diplomiran pravnik, ne specialist
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za finance, ne specialist za gospodarsko pravo,
bancnistvo in tako naprej, pa danes sedi v NLB.
Torej nekdo, ki bi ga morali preko KPK
preiskovati, sedi v NLB. To je zgodba tega filma
Maratonci te€ejo Castni krog, trenutno s
slovenskimi reziserji.

Spostovani  kolegi, ko se bo to
nadaljevalo, ste vi reziserji, vi dvigujete roke, vi
ste postavili Vlado in vsi, ki sedijo v Vladi kot
ministri, ne samo, da to marsikdaj mogoc¢e ni
njihovo podrocje, ampak so Cclani Vlade, ki
posredno tudi vpliva na predsednika Vlade.
Cisto vsi ste v tem trenutku krivi, da se ni¢ ne
dogaja. Ker dogajati bi se moralo ne samo v
pravosodju, kjer se ni¢ ne dogaja, ampak tudi v
teh institucijah. Cela vrsta ljudi, na stotine ljudi bi
moralo biti vsaj v suspenzu, torej bi morali biti
odstranjeni z delovnega mesta in v tem trenutku
ne bi smeli opravljati tega sistema, zato ker se
bo ta zadeva ponovila. Cez nekaj let bomo stali
in se ponovno sprasevali, kdo je imel prav, kdo
je kaj zagovarjal in kdo ni zagovarjal. To niso
preventivi ukrepi, ki bi jih lahko storili. O tem vam
danes govorim.

Na koncu — ker imam omejen ¢&as,
razlagal bi e marsikaj — lahko samo re¢em kot v
filmu Maratonci teCejo Castni krog: "Ko je vas
poznavao, ni pakao mu nece teSko pasti".
Najlepsa hvala.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima drzavni sekretar na ministrstvu za notranje
zadeve, gospod Bostjan Sefic. Pripravita naj se
mag. Matej Tonin in gospa Nada Brinovsek.

BOSTJAN  SEFIC: Spo$tovani  gospod
predsednik, spostovani poslanke in poslanci!

Jaz bi rad uvodoma posebej izpostavil
to, kar je bilo danes veckrat nekako nakazano,
in sicer ali obstaja na strani Vlade volja za
preiskovanje teh sumov kaznivih dejanj, o
katerih danes govorimo. Jaz moram zelo jasno
povedati, da ta volja je in jo vsak dan s
konkretnimi  aktivnostmi in  akcijami  tudi
dokazujemo, tako kar se tie Vlade kot kar se
tice Ministrstva za notranje zadeve oziroma
slovenske policije. Mi imamo zelo jasno
doloCene prioritete, ki so bile doloCene ze v
strategiji v letu 2012. Ta strategija velja do leta
2016. Dejstvo je tudi, da ministri za notranje
zadeve, tudi v zadnjem mandatu, v letnih
usmeritvah posebej izpostavljajo naloge na
podro&ju pregona suma kaznivih dejanj na tem
podrocju kot absolutno prioriteto. To je kot prva
prioritetna naloga izpostavljeno tudi v programu
dela ministrstva . Zato bi tezko rekel, da ne
vemo, kaj poénemo oziroma da nimamo neke
strategije, nekega programa, prioritet in jasne
slike.

Drugo, treba se je pa zavedati, da smo
imeli v letu 2013, ko govorim o kriminalisti¢ni
policiji in Nacionalnem preiskovalnem uradu,
zelo slabo situacijo v vseh pogledih — kadrovsko,
usposabljanje, izobraZzevanje, oprema in tako
naprej. Zato je tedanja vlada, se pravi prej$nja
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vlada, odobrila dodatne zaposlitve in odobrila
dodatna sredstva, s katerimi se je potem
situacija tudi izboljSala. Da je to se odrazilo tudi
pri samem delu, kaze tudi Stevilo aktivnosti, ki so
bile izpeljane, Stevilo ovadb, ki je poraslo, in
seveda tudi ostalih operativnih aktivnosti.
Ustrezno vlaganje v ta sistem torej seveda daje
tudi rezultate. Seveda smo s tem nadaljevali tudi
v letu 2015 in v letu 2016, zato so rezultati
danes vidni.

Jaz moram redi, da govorimo o
preiskovanju suma zahtevnih kaznivih dejan;.
Obi¢ajno gre za zelo obsezne preiskave. Ne
smemo pozabiti, da gre tukaj tudi za to, da
morajo organi odkrivanja in seveda tudi pregona
dobiti podatke iz tujine, kjer smo morali vloziti
kar veliko napora, da smo pridobili tiste klju¢ne
podatke, zato da so lahko preiskave potekale.
Gre tudi za strokovno zahtevne zadeve in
nenazadnje, kar je omenila poslanka, je na
koncu treba dokazati, da obstajajo vsi znaki
kaznivega dejanja in seveda to ni vedno tako
zelo enostavno.

Nenazadnje moram reci, da smo od
leta 2012 — to so podatki iz pred par dni —
prakticno zaznali 236 kaznivih dejanj. Ocena
Skode je nekaj ¢ez 815 milijonov evrov. Do zdaj
smo zaklju€ili 158 zadev, od tega je 105 zadev
zakljuéenih s kazenskimi ovadbami. Pri tem
moram poudariti, da seveda vse te aktivnosti
kriminalisti¢ne policije Nacionalnega
preiskovalnega urada usmerja in daje tudi
obvezna navodila drzavno tozilstvo, tako da ne
morem reci, da gre samo za nek papir, kot se
v€asih Zeli predstavit, da se mora potem
toZilstvo znova s tem ukvarjati, ampak gre za
skupno delo policije in toZilstva. Od teh 158 je
bilo 53 zadev zakljuenih s poroclilom. Ta
trenutek je 78 sumov kaznivih dejanj v
obravnavi. Povedati moram tudi to, da je od teh
kaznivih dejanj velika ve€ina danes v obravnavi,
tistih, ki so bila zaznana v letu 2014 in 2015, pa
tudi v letu 2016. Samo 8 je Se takih primerov, ki
segajo v leto 2012 ali 2013.

Prav tako moram reci, da je policija
pravzaprav zaznala oziroma obravnava kazniva
dejanja prakti¢no v vseh bankah. Nobena banka
ni torej bolj ali manj pod drobnogledom, ampak
aktivnosti pravzaprav potekajo na vseh teh
institucijah.

Omenjeno je bilo tudi usposabljanje, da
je pozno oziroma prepozno, da je bilo nekaj
izvedeno v letu 2015. V odzivu Vlade so
navedeni nekateri novejSi podatki. Sicer to
usposabljanje poteka ves &as, res pa je, in to
moram ponoviti, da smo imeli v preteklih letih
recimo velike tezave, tudi kar se tice
zagotavljanja ustreznih sredstev, tudi kar se tice
sredstev za usposabljanje na mednarodnem
nivoju. Vse to smo zdaj zagotovili in seveda
vseh tistih priblizno 50 policistov oziroma
kriminalistov, preiskovalcev Nacionalnega
preiskovalnega urada, ves Cas intenzivno dela
na teh primerih. Seveda imajo tudi ustrezne
rezultate.
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Mislim, da se moram odzvati na
nekatere navedbe, ki se nanaSajo na izjavo
ministrice za notranje zadeve. Gre preprosto za
to, da je vse tisto, kar zdaj ugotavljamo za nazaj,
odkrivamo morebitna kazniva dejanja, seveda
naSa prioritetna naloga. Opozorila pa je na
nekaj, da je treba na podlagi teh izkuSenj in teh
ugotovitev, do katerih prihajamo v
predkazenskih in kazenskih postopkih, tudi to
vgraditi v sistem, zato da se ne bodo tovrstne
zadeve ponavljale v prihodnosti. Seveda ni
njena izjava v smeri, da je tisto, kar je bilo, pa¢
bilo in da glejmo samo naprej. Mislim, da je to
nujno izpostaviti.

Prav gotovo pa je jasno, da je pri
preiskovanju tako zahtevnih zadev, ki sem jih
omenil, kljuénega pomena sodelovanje vseh
institucij. Jaz moram re€i, da sodelovanje
Nacionalnega preiskovalnega urada in
kriminalisticne policije v celoti z vsemi temi
institucijami — Finanéno upravo, Uradom za
prepre¢evanje pranja denarja, Banko Slovenije,
s katero imamo sklenjen celo sporazum -
poteka dobro. Del zaslug za dobre rezultate, ki
jih imamo pri preiskovanju, gre seveda tudi na ta
ratun. Je pa dejstvo, kot sem rekel, da so
obtozbe, dokazovanja in seveda potem na
koncu doseganje pravhomoénih sodb proces, ki
bo verjetno 8e nekaj €asa trajal in bo epilog
dozivel v neki bliznji prihodnosti. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima predstavnik predlagatelja, dr. Vinko
Gorenak.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Malo prej so bili tu predstavniki Poljske,
pa smo jim zaploskali. Gospa Murs$i¢ je tudi
rekla, da jim Zeli uspeSen obisk. Bom pa jaz zato
zazelel uspeSne pogovore nasim vladnim in
drugim predstavnikom. Fino bi bilo, ¢e bi jih
vpra$ali, kako z migranti in z odnosom do tajnih
sluzb, predvsem pa, zakaj Poljaki danes boljSe
Zivijo kot mi, leta 1991 pa so Ziveli slabSe kot mi.
Tam imamo namre¢ desne vlade, tam ne vedo,
kaj je politi€na levica. Tak3ni ne pridejo v
parlament. V redu.

Kaj si mislijo drzavljani o danasnji seji?
Gospa Murgel je prej govorila, kako je to tezko,
kako je to grozno tezko dokazovati, kako je
nemogoCe dokazovati nekatere zadeve, torej
govorim o banéni kriminaliteti. Jaz pa sem
vendarle dobil eno sporocilo sicer meni znane
osebe, ki daje odlicen odgovor gospe Murgel.
Pravi pa, da Ce je za nekatere tozilce sprejemljiv
obtozni predlog, ki se glasi "neznanega dne na
neznanem mestu na neznan komunikacijski
nacin neznana obljuba nagrade" — to namrec
zadostuje za obtozni predlog, zadostuje za
obsodbo na 1. stopniji, obsodbo na 2. stopnji, na
Vrhovnem sodiS€u tudi zadostuje, Sele na
Ustavnem sodiS€u pa se ustavi — potem mora
isto zadostovati za podpisnike teh banénih
kreditov, ki so podpisali danega dne, ker je
datum na kreditni mapi. Znani so torej
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podpisniki, znana je cifra kredita, ki so ga
odobrili, torej je vse znano. Potem mora to tudi
zadostovati. Mogoce bi gospe KlanjS¢kovi dali te
primere, potem bo to uspesSno, ona bo vse
obsodila, bodo vsi na PovSetovi. To je tista
dvoli¢nost, na katero Zelim opozoriti tudi gospo
Murgel. Seveda govori o lepih Zeljah in tako
naprej, ona ima tudi lepe Zelje, kot je prej rekla,
da bi preiskali to ban¢no luknjo, da bi pripeljali
odgovorne pred roko pravice in nenazadnje v
zapor. Ampak ko se je treba podpisati pod tole,
ki se glasi: "Drzavni zbor Republike Slovenije se
je seznanil s stanjem preiskovanja banc¢ne
luknje. Drzavni zbor priporo¢a Vladi, da pripravi
poseben nadrt, da bi zadeve pospesili," pa ne, to
je pa konec.

Gospa Murgel bi to reSila, neverjetno, z
vi§jimi plaCami. Bolj bi motivirala sodnike in
toZilce. Logi¢no, Ce bi Sel jaz jutri na fakulteto v
sluzbo, potem bi se tudi zavzemal za viSje place
uciteliev, ampak malo nemoralno je, da se
zavzemas za vi§je pla€e sodnikov in tozZilcev, ker
ves, da bo$ jutri njihov sestavni del. To je malo
grdo, to ni v redu, to ni korektno in to ni posteno.
Cakati bomo morali na sodno prakso, to sta
rekla tako minister kot ona. Ja, seveda bomo
morali ¢akati na sodno prakso, ampak ¢akamo
Ze od leta 1994, takrat je bila prva banéna
luknja. Saj takrat je Slo za isto vprasanje. A je bil
od leta 1994 do danes kdo zaradi takratne
banéne luknje obsojen? Ne, gospe in gospodie,
odgovor je ne. Torej bomo Se kar ¢akali, Se kar
bomo ¢akali na vso to sodno prakso, ki jo ocitno
ne bomo docCakali. Tako namiguje Sef
Nacionalnega preiskovalnega urada v svojih
odgovorih, take so besede prvega toZilca
gospoda Kozine, €e Zelite. Torej bomo docakali
leto 2030, ko bomo rekli: Okej, leta 2013 je Slo 5
milijard v "luft", ni jih veg, kriv pa ni nihce.

Tu je namen nase dana$nje seje. Ce
ste vsi za preganjanje ljudi, ki so povzrocili to
banc¢no luknjo, potem dajte Se kaj storiti. Mi smo
svoje naredili. Mi smo svoje opravili s tem, ko
smo predlagali sklepe, ve€ pa kot opozicija ne
moremo narediti, pa vendarle jih ta koalicija
zavrata. Gospa Murgel je govorila tudi o
tajkunih. A niso to eni lopovi ali kako bi temu
rekel ¢lovek? Ampak ali je leta 2007 pa leta
2006 v slovenskem novinarskem, politicnem ali
Se kakSnem jeziku beseda tajkun sploh
obstajala? Je obstajala? Tisti, ki ste dlje ¢asa
Casa poslanci, a mislite, da je obstajala? Ni
obstajala.

Jaz moram reéi, da je meseca
novembra leta 2007 tu potekala ena izredna
seja takratne sestave drzavnega zbora, na kateri
je takratna opozicija tik pred predsedovanjem
Slovenije v Evropski uniji vpila, kako je vse
narobe in da mora Jan$eva vlada pasti. Da bi pa
prevzeli odgovornost in sestavili Vlado, to pa ne,
samo bla bla bla je bilo. Takrat je bil prvi€ s
strani Janeza Jan3e za to govornico napovedan
neke vrste okreplien kriminalistiCno-tozilski boj
proti tajkunom. Jaz moram redi, da sem sedel
tam, v tisti pisarni zadaj, pa sem S$el hitro
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pogledat v slovar, kaj pomeni tajkun. Nasledniji
dan so ga napadli vsi ¢asopisi, o €em je zdaj ta
Clovek sploh govoril, kaj se pa to pravi, kar je
govoril. Danes pa vsi govorimo in piSemo o
tajkunih. A ni to zanimivo?

Ampak treba je Se kaj narediti v boju
proti njim. Tisto, kar je danes bistveno, je torej
dejstvo, da je izginilo 5 milijard, izginilo je 2 tiso¢
500 evrov na enega slovenskega drzavljana.
Niso vsi ti zneski kazniva dejanja, pretezen del
njih pa najverjetneje je. Ce so Islandci lahko v
manj kot 4 letih poslali v zapor 80 % podpisnikov
taksSnih kreditov, je danes temeljno vprasanje
vse slovenske politike, zakaj v Sloveniji ni tako,
zakaj v Sloveniji na PovSetovi nimamo niti
enega.

Tisto, kar jaz trdim pri vsej tej zadevi, je
to — to sem prej rekel, drzavni sekretar, na
zacetku, jaz upam, da ste sliSali —, da policiji
vendarle ne smemo oditati nekih velikih
neaktivnosti. Ker v vsem tem &asu, v teh treh ali
koliko letih, odkar se Ze s tem ukvarjajo, je
vendarle toliko in toliko kazenskih ovadb in okoli
800 milijonov evrov. Jaz nimam kakSnih
posebnih tezav, sicer bi si zelel, da bi bilo 3
milijarde, ampak v redu, je vsaj 800 milijonov.
Ampak vi ste rekli, da tozilci usmerjajo. Jaz jih
ne bi preve¢ hvalil. Saj je res, da usmerjajo,
ampak ¢e usmerjajo tako, kot je treba, v skladu z
zakonodajo, potem imajo ves pregled nad
stanjem na tem podrocju. Ko kazensko ovadbo
dobijo, tako kot ste vi sami rekli, kazenska
ovadba ni kup nekega papirja, s katerim tozilec
ne bi bil seznanjen. Tozilec je naceloma
seznanjen s temi podatki, ki so v kazenski
ovadbi. Tu nastopi pa ozko grlo kot pri uri iz
peska, Ce Zelite, nastopi ozko grlo, kjer zadeve
vec€ ne gredo naprej. Ker v vseh teh treh letih pa
pri dvajsetih novih tozZilcih je $lo naprej v fazo
preiskave za 133 milijonov. Da bi to bilo ze pred
kakSnim sodnikom, smo pa koncali. Tu je torej
problem. Tu imamo problem. Najprej na
tozilstvu, potem pa v pravosodju v ozjem smislu
besede, torej v pravosodnem sistemu kot
tak8nem, ki bi to moral premleti, pa oc€itno ne bo
premlel. Nasa odgovornost je, da to pospeSimo
v skladu s tem, kar politiki lahko naredimo, s
spremembami zakonodaje in Se s &im drugim,
kar paC mora izvesti sodna veja oblasti. To je
tisto, kar je napa€no sporoc€ilo z danasnje seje.
Ko bomo sejo =zapustili, bo predsednik
Drzavnega zbora rekel, da zaklju€uje sejo in da
se vidimo drugi¢, namesto da bi glasovali o
nekih sklepih, ki smo jih predlagali, pa jih je
odbor zavrnil.

Zakaj imeti dva obraza? Enega za
gledalce, masko gor in lepo govoriti proti banéni
kriminaliteti, kako jih je treba procesirati in tako
dalje. Potem pa masko dol in novo masko gor,
potem sem pa proti. Ne vem, zakaj. Ne
razumem, tega jaz ne razumem. Zakaj najprej
besedno za, ker nas gledajo ljudje, potem sem
pa proti, ko glasujemo. Dajte ga lomiti. Malo se
mi pa le zdi, da bi bilo treba pamet v roke pa
tovrstne sklepe, ki so iziemno neskodljivi in ki so
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izredno koristni tako za drzavljane za celotno
drzavo, podpreti. Ker konec koncev, gospodje,
bodimo si na jasnem, pred dnevi objavljeni
podatki so katastrofa. Leta 1991 smo bili sode¢
po bruto druZzbenem proizvodu od vsega
socialistiénega bloka najbolj razvita drzava. Se
danes se spomnim svojega potovanja na
Madzarsko okoli leta 1993, kjer sem videl tam za
cesto, da je pisalo bencinska &rpalka, v resnici
pa je bil en sod na eni mizi pa en "Slavf" ven
napeljan. Gospe in gospodje, kje pa je danes
Madzarska? Pa ne zaradi gospoda Grimsa, ki je
tukaj. Madzari, Poljaki, Slovaki, Cehi, vse to je
zdrvelo mimo nas. Mi pa tam dol proti Romuniji
in Bolgariji. Tudi zaradi 5 milijardne bancne
luknje, ki predstavlja ve¢ kot pol drzavnega
proraduna. Ce pa pogledamo, da je bilo to Ze
drugi¢, je pa to en cel drzavni proracun. Tudi
zato imamo torej Slovenci danes manjSe place
in manjSe pokojnine, kot bi jih lahko imeli. Ker ti
ljudje iz drzav, ki sem jih prej nastel, se pac niso
ukvarjali z nekaterimi zadevami kot mi. V teh
drzavah so naredili svoje. Prvi€¢, naredili so
privatizacijo kot se spodobi, ne pa krajo
drzavnega premozenja kot pri nas. DrugiC,
prekinili so s preteklostjo, mi pa preteklost
uvajamo v sedanjost, spomenike postavljamo
tistim, ki so neko¢ morili. Spet imamo eno hudo
razliko.

Pred Madzarskim parlamentom sem

leta 1993 videl Se vse spomenike iz Casa
socializma, leta 2010 oziroma 2011, ko sem bil
tam drugi€¢, niCesar veC. NiCesar veC iz te
zgodovine. Ko sem vprasal, kje to je, so rekli: 20
kilometrov iz Budimpeste, tukaj je vstopnica, 15
evrov, pa pojdi gledat tiste spomenike, tiste
Staline in Lenine. To je druga razlika med temi
drzavami. Teh razlik je Se veliko veliko ve€. Zato
oni danes Zivijo bolje kot mi.
S pritiskom na gumb "proti" na seji odbora, ki je
onemogocil danasnje glasovanje o teh sklepih,
gospe in gospodje, pritiskate tipko, na kateri piSe
"Zella po $e slabSem Zivijenju". Ce to Zelite
narodu, €e to Zelite ljudem, vas jaz ne razumem.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima mag. Matej Tonin. Pripravita naj se gospa
Nada BrinovSek in gospod UroS Prikl.

MAG. MATEJ TONIN (PS NSi): Dober dan.

Kolegice in kolegi, kolikokrat Se?
Kolikokrat smo se o teh banénih zadevah v tej
hisi Ze pogovarjali? V moji kratki politi¢ni karieri
kar nekajkrat. Zakaj? Zaradi tega, ker nobena
razprava oc€itno ne da konkretnih rezultatov, to je
da bi odgovorni za banéno luknjo sedeli v
zaporu.

Leta 2013, zdaj bo ze kmalu 3 leta od
tega, smo drugi¢ sanirali na$ banc¢ni sistem. Ta
druga sanacija banénega sistema nas je stala 5
milijard evrov, kar je ve€ kot polovica drzavnega
proratuna. Pogovarjamo se, da manjka za
zdravstvo, da manjka za pokojnine, za boljSe
ceste, za infrastrukturo, za drugi tir. S temi 5
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milijardami bi vse ena, dva, tri naredili. Za vojsko
se recimo borimo za 46 milijonov evrov, se
potimo in trudimo, pa jih ni mogoCe najti. Tukaj
pa 5 miljard evrov, tako "vuf". Da bo bolj
plastiéno — vsak slovenski drzavljan je prikrajSan
za 2 tiso€ 500 evrov, kar nekaj minimalnih plag.
Zaradi tega Se danes nihCe ne sedi v zaporu, s
tem da smo imeli tudi Ze prvo sanacijo, da je bila
ta druga.

Jaz sem prepri¢an, da je to tisto, kar
nam uniCuje drzavo, da je to tisto, kar v ljudeh
vzbuja nek gnev, da so po teh 25 letih
samostojnosti do skrajnosti razocarani,
nezadovoljni, ker imajo ob&utek, da ¢e bos peljal
Cez naselje 15 kilometrov na uro preve¢, bo$
placal 100 evrov, te bodo takoj oglobili, nekdo, ki
je pa odgovoren za milijardno luknjo, pa nic.
Kakorkoli stvari obratamo, ko se enkrat za¢nejo
dogajati te stvari, ljudje ne sposStujejo vel
institucij drzave, vse je ravno, vse je isto, pojavi
se krilatica Vsi so isti. Ko pa se enkrat to zgodi,
seveda ni ve€ nobenega spostovanja do nobene
institucije in drzava nam gnije pri Zivem telesu.

Kje je tezava? Mislim, da je Banka
Slovenije vabila vse poslanske skupine na nek
razgovor, kjer so nam predstavili njihove delo,
njihova prizadevanja in tako naprej. Jaz sem bil
Sokiran, ko sem izvedel naslednjo stvar. Poznate
zgodbo Factor banke in Probanke. Tam je
obstajala uprava, ki je odobrila veémilijonski
kredit, in to kljub temu, da je kreditni odbor rekel
ne. Po tem, ko smo te dve banki sanirali in ko je
bila ta uprava, ki je to naredila, razreSena, so
tisti, ki so prisli zadevo sanirat, upravo ovadili.
Kaj se je zgodilo? Sodisce jih je oprostilo, ¢eS da
gre za neko normalno poslovno prakso v
Sloveniji. Clovek ne more verjeti, da je to mozno,
pa ocitno je. Da bo viSek predrznosti absoluten,
je ta ista uprava, ki je bila ovadena, da je nekaj
naredila, ker ni bilo soglasja kreditnega odbora,
je ovadila nazaj tiste, ki so njih “zaspecali". To je
neverjetno. Naj Se enkrat reCem, da je to tisto,
kar ubija neko upanje v boljSo Slovenijo. Zaradi
tega nas bodo, e ta hiSa, mi vsi skupaj, ki
sedimo na teh stolih, ne bomo poskrbeli, da
bomo temu naredili konec, ez par let ali pa Se
prej najbrz vse nagnali. Samo problem je, ker se
jaz Cutim frustriranega, da mi v opoziciji lahko
lajpamo, se ftrudimo, se trudimo, delamo,
predlagamo, koalicija pa kljub temu, da vse te
stvari vidi, ne naredi ni¢. Ampak na koncu, ko bo
mandata konec, bodo pa ljudje rekli, ¢eS$ vsi vi v
tej hisi. Takrat se pa posplo$i na vse nas, ¢eprav
se mi trudimo, da bi bile zadeve boljSe.

Kje je torej problem in kako zadevo
reSiti? OCitno, kot trdi Banka Slovenije, sta se
Banka Slovenija in tudi policija izrazito
angazirali, da so ovadbe $le naprej, vse se pa
zatika pri tozilstvu, ker tozilstvo ocitno ni
strokovno primerno usposobljeno, da bi te stvari
procesiralo in zagotovilo ustrezno pravno
obrazlozitev oziroma ustrezen dokazni standard,
da bi te kriminalce na sodi&€ih obsodili in jih
zaprli. Ne more biti drugace, €e je drzavni
sekretar porocal, koliko stvari je odromalo s
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strani policije na tozilstvo, od tam naprej pa od
leta 2013 — do danes je minilo ze 3 leta — nic¢.

Jaz mislim, da bi se mogli v Sloveniji
bancéne kriminalitete lotiti na isti nacin, kot so se
Italijani lotili spopada z mafijo. Ustanovili so
poseben oddelek toZilcev, jim dali 24 urno
varstvo in jih dobro placali. In so bili neki
rezultati. Pri nas pa Zal niti tozilci na pobudo
Banke Slovenije niso pretirano zainteresirani, da
bi se dodatno izpolnjevali. Samo v tem nacinu
jaz vidim reSitev, da se bodo stvari kam
premaknile. Da bomo ustanovili posebno
skupino drzavnih toZilcev, ki so bo ukvarjala
samo z banc¢no kriminaliteto. Upam, da bo takrat
narejen korak napre;j.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospa Nada BrinovSek. Pripravita naj se
gospod UroS Prikl in mag. DuSan Verbi€.

NADA BRINOVSEK (PS SDS): Hvala za
besedo, predsednik.

Ko danes govorimo o tej bancni
kriminaliteti oziroma o ban¢ni luknji in ko je prej
kolega Vinko vprasal, kaj si drzavljani mislijo o
danasnji seji, jaz mislim, da bi dosti bolje
razumeli, €e bi drzavlanom povedali, da
govorimo o bancni luknji, ki vsakega Slovenca
tangira v visini 2 tiso¢ 500 evrov oziroma, Ce
hocete, vsakega upokojenca v visini 5 pokojnin,
spoStovani kolegi iz Desusa, ali pa vsakega
delavca v viSini treh njegovih zajamcenih plac.
Spostovani kolegi, ne smemo si zatiskati oci.
Priznajmo si, da je nekdo Se kako odgovoren za
to banéno luknjo. Ampak vse, kar se je do zdaj
naredilo, je bilo pa¢ nekaj preiskav, obtoZzb,
sodbe pa nikjer na vidiku in mislim, da je Se ne
bo kaj kmalu.

V nasi stranki smo, kot je bilo danes
tudi ze re€eno, ze v letu 2013 podali prvo
zahtevo za sklic izredne seje na to temo, se
pravi na temo odgovornosti, da se razkrijejo fisti,
ki so za to ban¢no luknjo odgovorni. Takrat smo
podali kar sedem priporoCil, ampak seveda
koalicija ni sprejela nobenega od teh priporo€il.

Slisali smo, da je leta 2013 na to
opozarjala tudi Komisija za preprecevanje
korupcije, ki jo je takrat vodil sedanji minister za
pravosodje, ampak tudi ta komisija ni imela
uspeha. Moram pa reci, da me mocno skrbi
izjava drzavnega tozilca Jozeta Kozine, ki je v
lanskem letu na eni izmed sej Odbora za
notranje zadeve dejal: "Mi banfnega sektorja
ve€ ne nadzorujemo in ga tudi ne obvladujemo."
Moram reci, da verjetno nisem bila edina, ki me
je to moc€no zaskrbelo. Sicer pa poslusamo tudi
podobne izjave s strani drzavnega sekretarja
Dragonje, mislim, da je bilo to na Komisiji za
nadzor javnih financ, ki pravi, da gre na podrocju
javnih financ za spopad treh institucij — banke,
Vlade in SDH. To je zelo zaskrbljujoée za naSo
drzavo in drzavljane.

Danes smo Zze sliSali, da bi nam
vsekakor prav priSlo, ¢e bi nam bila Islandija
nekakSen zgled. Gor so v dveh letih obsodili vse
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vpletene v ta bancni kriminal in tudi zasegli
protizakonito pridobljeno premozenje. Ampak tu
bi rada poudarila, da sta ucinkovit pregon in
nenazadnje neka sodba na koncu Se kako
odvisna od delovanja sodnega sistema, za
katerega pa pri nas nikakor ne moremo reci, da
deluje dobro, kaj Sele transparentno.

Pri¢a smo tudi temu, da se sreCujemo z
raznoraznimi  primeri.  Primer je naSa
preiskovalna komisija, ki jo vodi kolega Anze,
kjer imajo vse priCe eno skupno bolezen, se
pravi bolezen izgube spomina. Jaz se bojim,
Anze, da se bos tudi ti nalezel te bolezni, ampak
verjamem, da ne. V teh primerih, ¢e se nekdo, ki
je nekdo nekol zasedal nek poloZzaj v vrhu
uprave nadzornega sveta neke institucije, danes
po par letih ali celo mesecih ne spomni vec, kaj
se je dogajalo v bliznji preteklosti, tak ¢lovek ni
bil za takSno delovno mesto oziroma, bom rekla
drugace, v primeru, da se pa zlaZe, je pa to
verjetno Se bolj zaskrbljujoCe dejstvo.

Sre€ujemo se s primeri, ko kos zvrgoli
po ljubljanski banki za mastno placilo, da odkrije
ali bolje reCeno prikrije ali skrije doloCene
podatke tistih, ki so povzro€ili to ban¢no luknjo.
Meni se tukaj tudi zastavlja vpraSanje, zakaj je
sodnica DeSa Cener kar 7 mesecev nekako
zavlaCevala sam postopek, da ta nasa
preiskovalna komisija ni pridobila 3e kako
pomembnih podatkov, na podlagi katerih bi
lahko nadaljevala delo. Sre€ujemo se s primeri,
ko v upravah bank in nadzornih svetov danes
sedijo osebe, ki so v preteklosti podeljevale
kredite in so bile za nagrado zdaj imenovane v
sam vrh teh inStitucij. Tu bi rada poudarila,
spostovani kolegi, da je za vse to kriva drzava.

Moram reci, da se stradno bojim, da
bomo nekega lepega dne, mogoCe se bo to
zgodilo Ze kar kmalu, pa€ izvedeli, da nas ¢aka
tretja dokapitalizacija. Zal tako paé deluje ta nas
sistem, revez bo Se bolj reven, bogata$ bo pa Se
bogatejsi. Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima gospod Uro$ Prikl. Pripravita naj se mag.
DuSan Verbi€ in gospod Joze Tanko.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala lepa za
besedo, spoStovani predsednik. Lep pozdrav
vsem kolegicam in kolegom, ki Se vztrajajo v
dvorani, tudi predstavnikoma Vlade!

Razprava, ki jo danes tu poslu§amo in
vodimo, je po mojem osebnem prepri¢anju
seveda pomembna, Ceprav = navzocCnost
poslancev v parlamentu oziroma v tej dvorani ne
kaze ravno na to, da bi jih ta razprava zanimala.

Mene pa v vsem skupaj vseeno zalosti,
da prakti¢no ni razprave v Drzavnem zboru —
tudi ta razprava o kriminaliteti na podrocju
bancniStva ni nobena izjema —, ko ne poseze v
dialog medsebojno obtoZevanje, ideoloski naboj
in delitev na leve in desne. Pa verjetno za vse
malverzacije, ki so bile evidentno narejene v
preteklosti, ne moremo ravno vse deliti na leve
in desne. Jaz tezko prevzemam odgovornost
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tako zase kot za stranko Desus, pa smo na nek
nacin strelovod. Receno je bilo — jaz verjamem,
da se je mojemu cenjenemu kolegu PojbiCu
zareklo —, da Desus, pa ne samo Desus, celotna
leva provenienca, torej leve stranke, sodijo v
hudodelsko zdruzbo, da smo na nek nadin
povezani. Pa naj mi nekdo obrazlozi, na kakSen
nacin smo povezani. Resni¢no je absurd, kaj si
nekateri razpravljavci tu privoscijo.

Dejstvo je, da nismo ucinkoviti.
Verjetno je tiso€ in en razlog, zakaj nismo
ucinkoviti, pa bi lahko bili. Dovolite, da par zadev
preberem. Zacne se seveda pri ustrezni
zakonodaji. Jaz mislim, da imamo cel kup
zakonov. Mnoge smo sprejemali tudi v tem
mandatu ali jih skozi neke novele spreminjali,
dopolnjevali. Tu bo tezko najti argument, zakaj
nismo ucinkoviti.

Zakon o spremembah in dopolnitvah
Kazenskega zakonika je med drugim dolocil
vi§je kazni za korupcijska oziroma koruptivha
kazniva dejanja zoper gospodarstvo in zoper
uradno dolZznost. PodaljSa se nenazadnje tudi
zastaralni rok iz 10 na 20 let. Dalje, Zakon o
sistemskih preiskavah projektov drzavnega
pomena prinasa pravno podlago za sistemske
preiskave nepravilnosti pri vecjih investicijskih
projektih, ki smo jih ali pa jih bomo placevali
seveda davkoplagevalci. Dalje, ZBan-2 oziroma
Zakon o banénistvu je uredil dostop do
podatkov, varovanih kot banéna tajnost.
Definira, da mora banka posredovati podatke
varovane kot banéna tajnost, e te podatke
pisno zahteva Komisija za prepreCevanje
korupcije, in tako dalje. Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o finanénem poslovanju,
postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem
prenehanju. V tem predpisu so omejene
moznosti zlorabe instituta odpusta obveznosti v
okviru osebnih steajev. Zakon o spremembah
in dopolnitvah Zakona o ukrepih Republike
Slovenije za krepitev stabilnosti bank definira
naznanitev vsakega kaznivega dejanja, o
katerem so bile obveS¢ene ali so drugace
izvedele osebe, ki imajo direktno ali posredno
povezavo s slabo banko. Zakon o reSevanju in
prisiinem prenehanju bank, ki bo dal pristojnim
organom ucinkovite instrumente in pooblastila
za vnaprejSnjo obravnavo banc¢ne krize in zascit
finan€ne stabilnosti in zmanj$anje
izpostavljenosti  davkoplaCevalskim izgubam.
Zakon o odvzemu premozenja nezakonitega
izvora. Jaz ne vem, kako se ta zakon dejansko
uporablja, ampak to so vse mehanizmi de jure,
zakoni, pravna sredstva, ki omogocajo
uCinkovito ukrepanje. Verjamem, da je S3e
mnogo teh zakonov, ampak jaz nisem prevec iz
tega podrocja, da bi lahko zdaj vse te zakone
nasteval, ki so se izboljsali, ki omogocajo
ucinkovito ukrepanje.

Pa niso samo zakoni, ampak ¢e gremo
dalje, tudi drugi ukrepi. Zaposlilo se je v zadnjem
¢asu 30 novih drzavnih tozilk in drzavnih
tozilcev. Pri vseh restrikcijah, pri vseh omejitvah
zaposlovanja v drzavni upravi oziroma javnem
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sektorju v najSirSem pomenu besede. Pravna
podlaga je vzpostavlena za vzpostavitev
posebnega oddelka za postopke v zvezi z
odvzemom premozZenja nezakonitega izvora na
Specializiranem drzavnem tozilstvu. Cel kup
izobraZevanj je bilo na to temo. Ustanovljena je
posebna indpekcijska skupina in tako dalje. Ce
je karkoli pri sicer omejenih financnih resursih v
proraunu potrebnega, z vidika dodatnega
zaposlovanja, z vidika informacijske tehnologije,
logistike, kaj pa vem, Cesa Se vse, je potrebno,
da ustrezne institucije, pristojna ministrstva
pridejo s temi predlogi, zadevo ustrezno
vkomponirajo, kalkulirajo v proraun za
naslednje obdobje in bomo z veseljem, e zase
govorim, te zadeve seveda podprli. Cilj mora biti
pa jasen, da stopimo na prste tistim, ki so se v
preteklosti na tem podrocju pregresili. Verjetno
ni to edino podrocje. Najbrz bo v tem drzavnem
zboru 8e govora o kak$ni orozarski aferi in
verjetno se bo Se kaj naslo.

Dvakrat smo dokapitalizirali drzavni
banki. Dvakrat. Jaz bi bil vidno razo€aran in sem
preprican, da do ftretie vojne, do ftretje
dokapitalizacije ne sme priti. Ukrepov in denarja,
vrzenega v sanacijo bancnega sistema, je bilo
dovolj. Ob tem pa izrazam jasno ne samo Zeljo,
ampak hotenje, da pa se ne bo pojavil kak3ni
nov vodnjak brez dna. Pa ne Zelim biti noben
negativen prerok, ampak dovolj je teSov, dovolj
je bilo bank ena, sanacij bank dva, sanacij in
tako dalje. Mislim, da smo iz¢rpali vse “kvizkote"
na to temo, ¢e se smem izraziti malo z metaforo.
Mislim, da je pri vseh teh zakonih, ki sem jih
navajal, pa bi jih verjetno lahko Se, kljuéni ZKP.
Tega vsi zadosti dobro poznamo. Zdrava
kmecka pamet, kolegice in kolegi. Jaz seveda
nisem ta, ki bi Zelel na tem mestu lov na
€arovnice in vse povprek nekoga obtoZevati, ¢e$
ta je iz te klike, ta je iz te provenience, ampak ¢e
dam eno prispodobo, sluzben avto, evidenca
obstaja, nekdo ga koristi. Nekdo ga napacno
parkira, listek vrze stran in se mu ne mora priti
na sled. Seveda se mu lahko pride. To¢no se
ve, kdo je takrat avto uporabljal, kje je bil avto
parkiran, kdo je bil takrat za njega odgovoren.
Isto je v sistemu bank, ki so bile dokapitalizirane.
Ve se, kdo je sedel v upravah, ve se, kdo je
sedel v nadzornih svetih, ve se, kdo je sprejemal
oziroma bi moral sprejemati odloCitve. Jaz
mislim, da tukaj ne bi smelo biti tezav. Zadev se
je seveda treba lotiti pravilno, da ne bodo
zadeve potem padale kot zrele hruske z
drevesa. Jaz si resni€no tezko — opozicija in
koalicija gor ali pa dol — kot koalicijski poslanec
predstavljam, da vidim po televiziji veliki lov,
policijske sirene, pa so pripeljali tega, onega,
malo sedi, na koncu ga pa seveda spustijo. Jaz
mislim, da se od zacetne faze, od samega
policijskega pregona, pa predhodno Se dela
Banke Slovenije, ki mislim, da Cisto korektno v
zadnjem Casu opravlja svojo nalogo, zadeva ne
sme ustaviti na tozilstvu. Enostavno si tezko te
zadeve predstavljam. Mislim, da je preteklo
zadosti €¢asa, mislim, da ta razprava, kot sem
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uvodoma povedal, ni mimo, ampak je zelo
koristna. Nenazadnje se verjetno na nek nacin
dela tudi pritisk ali pa ustvarja neko javno
mnenje, predvsem pa pritisk na tiste, ki morajo
pri teh zadevah nekaj narediti. Mislim, da ni to
ni¢ negativnega in ni¢ slabega. Upam samo, da
bodo tovrstna razprava in tovrstni zakljucki,
takSni ali drugacni, zalegli in da se bo nekaj
seveda spremenilo.

Verjamem, da smo se iz preteklih, milo
reCeno, nepravilnosti, preteklin "Slamparij" kaj
naucili, da se takSne in podobne zadeve nikoli
ve€¢ ne bodo ponovile, to pa je seveda vse v
interesu vseh tistih, ki so nas v Drzavni zbor

poSiljali oziroma nas poSiljagjo in od nas
upraviéeno in utemeljeno pri¢akujejo boljSe
Zivljenje, viSje pokojnine, manj socialne

izklju€enosti, boljSi jutri. Ne Zelim da to izzveni
kot moja naivnost, jaz nimam dveh obrazov,
nimam mask, ne govorim kar nekaj na pamet.
Morda ne bi bilo napaéno tudi kakdne zaklju¢ke
sprejeti, ampak jaz mislim, da je to mnenje, ki se
ustvarja, ki ga pomagamo tudi ali pa predvsem
poslanci sooblikovati, da bo imelo nek vpliv in da
bomo tudi mi po vzoru Islandije ne samo v
nogometu, ampak tudi v preiskovanju bancnih
nepravilnosti prisli korak dalje, priSli do konca.
Hvala lepa.

PREDSEDNIK DR. MILAN BRGLEZ: Besedo
ima predstavnik predlagatelja, dr. Vinko
Gorenak. Pripravita naj se mag. Dusan Verbi€ in
gospod Joze Tanko.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Gospod Prikl, jaz imam za vas
vpra$anje, ki ne bo ... / oglasanje iz klopi/ Ne,
saj imate Se kar nekaj ¢asa. Bo zelo enostavno,
nadstrankarsko in zelo kolegialno. Vi ste nasteli
vrsto ukrepov, ki so bili podvzeti. Nasteli ste
zakone, nasteli ste izobrazevanja, nasteli ste
usposabljanja, nasteli ste nove tozilce, ki jih je,
mimogrede, 20 in ne 30, ampak v redu. Dodajva
zraven Se 20 “mojih" preiskovalcev na NPU, to
ste mogocle pozabili. Zdaj pa vpraSanje. Zakaj
na Povsetovi 8e ni nobenega arestanta z
naslova ban¢nega kriminala, na Islandiji pa v
treh letih in osmih mesecih vegina? Ce mi na to
znate odgovoriti, bom zelo vesel. Ker se moram
jaz pravzaprav podpisati pod vas nastop. Ste kaj
narobe rekli? Ni Sans. Vse je v redu, vse je res,
vse je prav. Ampak tisto, kar je motece, sta za
mene dve redi.

Ena je iz preteklosti, ko Se niste bili pri
Desusu ali pa ste bili, pa vsaj poslanec Se niste
bili, recimo tam iz leta 2006. Ko smo mi v prvi
JanSevi vladi razpravljali o modelih privatizacije
Ljublianske banke odnosno bancnega sistema,
bank, Ce zZelite, pa se je takratni finan¢ni minister
zelo trudil, predlogi, ki so bili na mizi, so bili po
moji oceni dobri, 25 pa ena delnica in tako dalje,
ampak va$ strankarski Sef je Ze govoril: Adijo,
odhajam, bog ne daj privatizacija. Adijo,
odhajam, je rekel. To se pravi, da bo zgodba
razpadla.
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Jaz se spomnim recimo gospoda
Znidarsica, ki je bil tudi va$ takratni poslanec. Ko
je on pri8el h gospodu Tanku na koalicijska
pogajanja, je imel vsaki€ v torbi Zebelj in kladivo
in je rekel, da bo zabil Zebelj v krsto koalicije.
Takoj, ko smo imeli kakSno takSno temo. Tudi
temo privatizacije banénega sistema. Ce bi se
takrat to zgodilo in bi priSlo do privatizacije, jaz
mislim, da bi jo tudi speljali. Ampak razlog so bili
koalicijski partnerji, mislim predvsem na va$o
stranko, da potem do tega ni priSlo. To je prva
tezava, ki jo imamo. Seveda imava to tezavo. Ce
bi bile banke v lasti drugih in ne drzave
Republike Slovenije, bi verjetno bilo podobno kot
je drugod, ne bi bilo takSne bancne luknje in bi
verjetno tisti lastniki dokapitalizirali, ne pa
drzavljani, ali pa bi drzavljani dali samo Cetrtino
tega, kar smo danes dali. Tukaj je tezava.
Morava se na tej tocki strinjati Se s tem, da bi
bilo res dobro vse prodati, leta 2013 pa
"Senkati". Pa Se en evro zraven ,samo da bo kdo
to hotel imeti, ko ima$ pac¢ pet milijardno ban¢no
luknjo. To je tezava.

Druga tezava, ki jo imam, so pa sklepi.
Tako nedolzni sklepi, kot so, tu pa je strankarski
prestiz, ¢e$S ker je opozicija to predlagala, mi ne
bomo podprli. Saj je konec koncev cela vasa
stranka pokazala tudi pri interpelaciji neko
nacelnost, kot se temu re€e, pa ste glasovali
celo za interpelacijo. Potem pa te sklepi. Novi iz
SMC, ker oni so novi, Desus je pa le pa le ena
stranka, ki je ze dlie ¢€asa na politicnem
prizoris€u. Kaj bi bilo narobe, ¢e bi glasovali za?
Po mojem ne bi bilo ni¢ narobe, pa tudi ¢e tem
novincem v parlamentu, ¢e jim smem tako reci,
vsi skupaj malo odpremo o¢i in uSesa. Hvala
lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
vam, dr. Gorenak.

Naslednji razpravljavec je mag. DuSan
Verbi¢, za njim naj se pripravi gospod Joze
Tanko.

Replika, se opravi€ujem.
Gospod Prikl, izvolite, beseda je vasa.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala lepa.

Ce bi vedel, gospod Vinko, da me
boste kaj vpraSal, bi si malo ve¢ Casa pustil.
Verjamem, da €e bi midva $la v akcijo, bi jih kar
nekaj pripeljala na PovSetovo, na all inclusive
varianto in za dlje Casa. Je pa to vprasanje one
milion dollar question, kot se temu rece.

Kar zadeva privatizacije. Vi dobro
veste, da smo tako Desus kot jaz zelo obdutljivi.
Privatizacija kar tako, prodaja kar tako ali
razprodaja kar tako — niti pod razno. Sem pa
prepri¢an, da sama analiza in naért, to, kar se ni
potrdilo na odboru, niso pravi in uc€inkoviti ukrepi
za to, da se pride zadevi do dna. VecC Casa pa
nimam. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Mag.
Verbi¢, beseda je vaSa. Za vami pa gospod
Tanko.
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Izvolite.

MAG. DUSAN VERBIC (PS SMC): Hvala lepa
za besedo, podpredsednik. Drzavna sekretarja,
poslanke, poslanci, prav lep pozdrav!

Mislim, da ne bom naredil ni¢ narobe,
¢e bom spoStovanemu predlagatelju v svoji
razpravi dal en del¢ek odgovora na to, kar ste
naslovili na spostovanega kolega, ampak ravno
skozi razpravo sem se imel namen tega tudi
dotakniti in ne Zelim kakorkoli drugacnega
razmisljanja.

Mojo razpravo bom zacel predvsem
tako, kot sem jo Ze zadnje leto v tem drzavnem
zboru in mati¢nih odborih obi¢ajno tudi vedno
zacCel, zato jo bom tudi danes. Odgovornost za 5
milijardno banéno luknjo je na strani ¢&lanov
uprav nadzornih svetov bank v drzavni lasti,
podredno na Banki Sloveniji ter tudi nadzornim
intitucijam, se pravi revizijskim hiSam, kajti
ravno revizijske hiSe so, kot vemo, pred vsakim
letnim porocilom revidirale letno poro€ilo, ki jih
sprejemajo delni€arji. To je zame zgodba o

odgovornosti.
O drugi stvari se pa lahko
pogovarjamo, kako pa lahko zdaj v to

odgovornost pripeljemo tisto, kar vsi zelimo in
kar je bilo tudi v razpravi danes velikokrat
izpostavljeno, to je primerjava z Islandijo. Tega
se bom takoj tudi dotaknil.

Predlog s strani predlagatelja, moram priznati, je
zelo zanimiv in ga tudi pozdravljam, vendar si ga
bom dovolil komentirati v dveh delih oziroma v
dveh tockah. Eno je primerjava Islandije in
Slovenije, drugo pa izjave drzavnega tozilca
mag. Kozine.

Ce se dotaknem primerjave Islandije in
Slovenije. Moram priznati, da se v neki meri ne
morem strinjati s to razpravo, ki vseskozi
primerja Islandijo in Slovenijo. Preprosto se ne
more primerjati, kajti Islandija je ob nastopu
finan¢ne krize tri najvecje banke, ki so ogrozile
finan¢ni sistem drzave, preprosto porinila ali
sprozila postopek za ste€aj in je iz ste€aja
reSevala. Dokazali so, da je bila to odlicna
poteza, in tisti, ki malce spremljamo, smo lahko
nedolgo ¢asa nazaj celo zaznali informacijo, da
so zaradi uspeSnega postopka reSevanja
drzavnih bank skozi ta postopek nedolgo ¢asa
nazaj vsem drzavljanom nakazovali nekaj sto
evrov. To je bila kot neka satisfakcija za tiste
Case, ko je bila drzava slab lastnik. V Sloveniji
smo imeli pa popolnoma drugalen pristop.
Zaradi tega se tezko pogovarjamo, zakaj imajo
Islandci ze vrsto banénikov, ki so zaprti, ¢e temu
lahko tako re€¢em, hkrati pa je treba priznati, da
niso samo zaprti, dobesedno jim je v njihovem
sistemu uspelo, da so zoper dolo¢ene skupine
bancnikov ali posameznike uvedli in zakljugili
pravhomocne kazenske in tudi odSkodninske
tozbe, se pravi sodbe. To je en del.

Drugi del. Zakaj pa so bili oni tako
uspesni? Dejstvo je, da je imel islandski pravni
sistem Zze prej v vrsti zakonov dolo¢ene
varovalke, ki so jih predvidevali v primeru
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tovrstnih  zlorab, o katerih se mi zdaj
pogovarjamo, torej suma zlorabe oziroma
banéne kriminalitete, zaradi tega pa so bili
organi pregona skupaj s gospo Joly lahko tako
ucinkoviti in so lahko tudi hitro ukrepali. Bistvo
je, da so imeli za njihov primer kumulativho
izpolnjena oba pogoja. Jaz lahko samo recem,
da jim je preprosto za Cestitati.

Kaj pa mi? Ze pred dokapitalizacijo je
bilo zanimivo, da je bil celo sklep tedanje viade,
katerakoli je Ze bila, esar se bom v razpravi tudi
potem malce dotaknil, podrZavljanje dveh
privatnih bank. Se ved, ne samo Factor in
Probanka, tudi Abanka in tako naprej. Prvi ukrep
pred dokapitalizacijo je bil torej podrZavljanje
privatnih  bank. Temu pa je sledila
dokapitalizacija z denarjem davkoplacevalcev.
Zaradi tega to sploh ni primerjava, da lahko
nekako ekvivalentno re€emo, da lahko neke
modele prevzamemo od recimo drzave, ki nam
je v neki meri podobna po velikosti.

Tretja zadeva je tisto, kar mislim, da
vse nas tukaj skrbi, vsaj te, ki smo Se tukaj, tisti,
ki jih ni, mogoce te zadeve gledajo bolj s strani
in ne toliko resno. Treba je priznati, da je obilica
aktivnosti pri teh segmentih organov pregona,
predvsem pri NPU, in ¢e sem zelo konkreten,
najverjetneje tudi s strani posameznih tozZilcev.
Na stotine obtoZnic, ampak Z2al se tukaj
popolnoma strinjam s predlagatelji in vsemi
tistimi, ki ste v teh postopkih prakticno sodelovali
glede tega gradiva, kaj to nam pomeni. Koliko
obtoznic pa je sploh pravnomoc¢nih? To se pravi,
da tako imenovana masinerija pregona deluje,
vendar brez ucinka. Tisto, kar je zaskrbljujoce,
je, da ¢€e se slu€ajno zgodi, da je kaksna
obtoZznica pravnomocCna, se na sodnem
postopku, se pravi pri sodni veji oblasti, zgodi,
da so oprostilne sodbe. To pa je tisto, kar mora
preprosto vse skrbeti. Da se izobrazuje in
usposablja, jaz mislim, da vsak od nas ima prav
gotovo neko lo€eno mnenje, kajti usposabljanje
za tovrstne zadeve, da se pogovarjamo danes, ti
dogodki pa so se dogajali skoraj 10 let nazaj, je
druga zgodba.

Cetrta zadeva. Vseeno menim, vsaj kar
se mene ti¢e, sem optimist, da pa kljub temu, da
je bilo danes nekaj besed o zapletu glede
parlamentarne preiskovalne komisije, tisti, ki
smo bili vsaj malo aktivni v tej zadevi, vemo, za
kaj se je Slo. Ve€ ali manj. Ampak bistveno je pa
nekaj, da ta parlamentarna ban¢na komisija dela
odliéno. Jasno je, tukaj moram priznati, da se
pridruzujem vsem tistim, ki nekako dajejo polno
podporo predsedniku te komisije, ker se vidi, da
veliko napora vlaga predvsem v to, da se Cez to
parlamentarno preiskovalno komisijo resni¢no
pride do nekih podatkov in zakljuCkov.
ZastraSujoCe je, da so bile za upravljanje
drzavnega premozenja izbrane osebe, ki
preprosto izgubljajo spomin. Jaz sem si dovolil
na enem od odborov vpra$ati, kaj je z njihovo
opravilno sposobnostjo. Ampak to so stvari, ki se
bodo tako ali drugace, preko razprav — zaradi
tega se tudi sam pridruzujem vsaki tovrstni
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razpravi, ker je to tudi orodje z nase strani, da
kljub vsemu morda pripomoremo k temu — bolj
intenzivno premikale. To pomeni, ¢e zaklju¢im ta
del, v zagovor kolega iz Desusa, dejstvo je, da
se je pri nas politika ali Vlada odloCila za
popolnoma drugalen pristop, Zal pa lahko
ugotavljamo, kar sem omenil, da od stotine
vloZenih obtoznic  skoraj nobena ni
pravhomocna. To je pa realnost.

Drugi del, kar se tiCe izjave, ki je bila
dostikrat omenjena v razpravi drZzavnega toZilca
mag. Kozine. Moram priznati, da malce zamerim
predlagatelju, ker vse to, kar je bilo re€eno,
absolutno drzi, ko je odkrito povedal, da bodo
ez 12 do 15 let morda obsodilne sodbe.
Povedal je tudi, da si lahko kar mislimo, kaksno
bo plaCilo iz tega denarja. Sam sem
preseneCen, da se je pogovarjalo o nekih
zneskih, pa je to res vpraSanje. Veseli bi bili
prakti€no tudi tistih zneskov, ki jih je navedel.

Ampak tisto, kar je pa klju¢no in ¢esar
danes v razpravi nisem zaznal, niti s strani
predlagatelja, je pa naslednje. SpoStovani
drzavni tozilec je z veliko tezo in tudi vsebinsko
dal poseben pomen. Kaj je on izjavil — to¢no je
bilo navedeno v razpravi — februarja 20157
"Glavno zlo za neucinkoviti pregon bankirjev je
bilo storjeno v Drzavnem zboru, in to s
sprejemanjem luknji¢aste zakonodaje." Ce smo
realni in objektivni, mislim, da je to tudi dolZznost
nas, ki smo v tem parlamentu, da procesni
razlogi najverjetneje tudi v kakSnem primeru
omejujejo ucinkovito delo organov pregona.
Strinjam pa se, da posamezni tovrstni zadevi
niso razlog za neucinkovitost celega sistema, to
je pa definitivno. Samo toliko za ta uvodni del.

Ker menim, da je danes politicna
razprava o temi, ki je bila dana s strani
predlagatelja, moram priznati, da osebno
menim, da kljub  pomanjkljivosti,  kljub
nedorecenosti in tudi kljub posameznim pravnim
prazninam zakonov — Zakona o banc¢nistvu,
Zakona gospodarskih druzbah, Kazenskega
zakonika in tudi EKP — sem prepri€an, da bi
lahko v posameznih primerih, ne govorim o
mnozi¢nosti, ampak o posameznih primerih,
prislo v razumnem roku, ne v 13 letih, ampak v
razumnem roku nekaj let, tudi v postopku
odkrivanja in pregona do obsodilnih sodb
posameznikov. V tem primeru vezem tisto
osnovno tezo, ki jo bom vseskozi zagovarjal,
dokler ne bo nekega konkretnega
protiargumenta, da so to &lani uprav in ¢lani
nadzornih svetov bank v drzavni lasti. Vendar
menim, da je za nastanek tega, kar je gospod
Kozina zelo jasno prezentiral vsem nam
prisotnim, predvsem razlog tudi v tem ali, Ce
reCem drugace, velika verjetnost, da se je v vseh
letih po osamosvojitvi Republike Slovenije,
politka aktivno vkljuevala in omogocala
stranpoti, ¢e temu lahko tako re¢em, od dobre
ban¢ne prakse, in sicer preko lastninske vloge,
ki jo ima drzava. Vemo pa, kdo upravlja lastnino
drzave, in to je izvrSilna veja oblasti, se pravi
Vlada in v tem primeru posamezni ministri. Tudi
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s sprejemom Zakona o slovenskem drzavnem
holdingu, ki se je pred nekaj leti sprejel, se
bistveno ni¢ ne spremeni v tem procesu. Samo
neki postopki so malce drugace urejeni in je tudi
prav, da je tako urejeno. Dejstvo je, da se danes
in tudi v bodoCe, ko se bomo pogovarjali, vrti
vsebina vseskozi okoli teh tolikokrat izre¢enih
bank v drzavni lasti. NLB, NKBM, pri kateri je
tudi prav, da se kaka zadeva Se o njej reCe, ne
glede na to, da se je lastninsko Ze preoblikovala,
Abanka in, kar nas je zdaj in nas bo tudi v
naslednjin tednih in mesecih kar precej
zaposlovalo, Probanka in Factor banka. Dejstvo
je, da so se v tem procesu v vilogo lastnika ali
upravljavca drzavnega premozZenja postavljale
osebe, ki so poleg tiste temeljne funkcije
najverjetneje tudi zlorabljale tisti polozaj, najsi bo
to za osebni interes ali pa interes interesnih
skupin, kar se pa obi¢ajno vedno bolj govori.

Ampak na en delcek bi pa dal poseben
poudarek. Meni je Zal, da s strani podpisnikov, v
tem primeru Nepovezanih poslanceyv, tudi pac ni
prisotnih, ker bi pri¢akoval, ¢e ste tukaj toliko
prisotni, da je tudi tisti, ki podpiSe, v neki smeri
tudi aktiven. Odlogitev vlade leta 2013,
predsednica katere je danes spoStovana
poslanka, je prinesla, da sta se podrzavili
privatni banki. Cemu? Ampak tisto, kar je v neki
smeri malce nenavadno, je stanje bank, za
katere se je Ze vedelo, da so v tako
imenovanem stadiju propada bank. Kasneje se
je politika, v tem primeru skupaj z Banko
Slovenije, odlo¢ila za tako imenovano
nadzorovano likvidacijo. Zakaj je nadzorovana,
ve samo tisti, ki je sprejel ta sklep. Govorjenje v
javnem interesu za posamezno banko, ¢e temu
tako re€em, ki predstavlja zgolj 2 % bilan¢ne
vsote v Republiki Sloveniji, mislim, da to ravno
ne zdrZi neke najbolj zelo strokovne presoje,
vendar je sklicevanje na javni interes, hkrati se
pa SCiti interes posameznikov, pa morda tudi
tistih, ki so povzrocili tako stanje, v€asih tudi
vredno nekega razgovora ali razprave o tem.
Tukaj se strinjam s primerjavo z Islandijo, da ¢e
se je Islandija odlocila, da poSlje resni¢no tako
velike banke z bilan€no vsoto v ste€aj in s tem ni
bil ogrozen finanéna stabilnost drzave, ker so v
tem primeru vzporedno vzeli druge mehanizme,
je tezko razumeti, da banke z dvoodstotno
bilanéno vsoto ogrozajo financno stabilnost
Republike Slovenije.

Zakaj menim, da je tudi politika vplivala
na nastanek 5 milijardne bancne luknje? Na
kak$en nacin? Moje osebno stali$¢e je, da preko
vpliva. Prvi vpliv je prav gotovo preko
zakonodajne veje oblasti. Tukaj je treba priznati,
kar sem ze omenil, da so se dve desetletji v
Drzavnem zboru sprejemali zakoni, za katere se
je izkazalo, da imajo pravne praznine. Tukaj
takoj dodajam svoje razmisljanje, da ne krivim,
¢e lahko uporabim to besedo, da ne bo
zlorabljena, poslancev. Kajti dejstvo je, da je
Drzavni zbor politiéni organ. Za luknji¢asto
zakonodajo, tako kot sem tezo postavil, tudi v
tem primeru pravim, je to odgovornost na strani
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izvrSilne  veje oblasti, Vlade, resornega
ministrstva, ki pripravlja posamezne zakone, in —
o ¢emer se v Drzavnem zboru $e ni spregovorilo
in mislim, da je zdaj Z2e Cas — tudi zunanjih
svetovalcev vlad, ki so strokovno pripravljali
dolo€ena gradiva ali ki pripravljajo spremembe
zakonodaje. Ce so bile vlade zavedene, s tem
niso razbremenjene odgovornosti. One so v
Drzavni zbor sprejemale zakonodajo. In trdno
verjamem, da ni bila zgolj politi€no v8ecna izjava
mag. Kozina, da so zakonodaje luknji¢aste, zato
onemogocajo ucinkovit pregon posameznikov, ki
so uporabljali zlorabo upravljanja bank v drzavni
lasti.

Drugi vpliv je prav gotovo preko
izvrSilne veje oblasti, kar sem Ze omenil. Dejstvo
je, da se ali pa so se preko izvrSilne veje oblasti
nastavljale osebe kot ¢lani nadzornega sveta, te
so nastavljali potem &lane uprave. Dejstvo je, da
so se te osebe potrievale na skupscini
delniCarjev in na tej skupscini delniCarjev je bil
predstavnik Vlade. To se pravi, da se ne
moremo pogovarjati, da politika ni bila aktivna pri
tovrstnih  kadrovanjih. Sam sem mogoce
prestrog v teh razmi$ljanjih, samo menim, da se
pri delegiranju tovrstnih aktivnosti, tudi danes, ce
se pogovarjamo o SDH, Vlada ne more izogniti
odgovornosti za tovrstne aktivnosti. Ona je tista,
ki je dolzna upravljati in biti, kar sem ZzZe
nekajkrat omenil, odgovoren lastnik.

Tretja zadeva. Vpliv politike preko
Ministrstva za finance. Moram priznati, da sem
hvalezen, ko sem malce spremljal zadnje
zasliS8anje na preiskovalni komisiji, saj to samo
potrjuje to, kar bom zdaj tudi povedal. Preko
Ministrstva za finance so se vlagali depoziti v
drzavne banke v €asu, ko bi bilo zoper te banke
potrebno izvajati radikalnejSe ukrepe. Govorim v
imenu lastnika, drzave ali kateregakoli. Dejstvo
je, da se izkazuje, da je v tem primeru politika,
upam, da se prav razumemo, preko ministra za
finance ohranjala likvidnost teh bank. Kaj to
pomeni v danaSnjem casu? To je tlakovalo pot
za obremenitev davkoplacevalcev. Vesel bi bil,
da se motim, samo mislim, da vse okolis€ine in
dejstva v zvezi s tem nakazujejo v to smer. Ne
bom se pa spuscal Se v eno temo, in sicer izdajo
garancij, za katere pa sem skoraj prepri¢an, da
so se garancije tudi unovcevale. Toliko glede
vpliva politike, kar se ti¢e v tovrstnih procesih.

Ce grem mogode malce bolj na tako
imenovano strokovno banéno podrocje, ker sem
vesel, da je kar veliko Stevilo dobrih poznavalcev
v tem drzavnem zboru. To pomeni, da je vedno
manj moznosti pri izvrSilni veji oblasti, da bodo
morda poskusali v nadaljevanju kakSne bancne
praznine ali zakonske praznine Se vpeljati,
Ceprav nikoli ne mores biti toliko vseved ali
siguren, da jim to ne uspe, ampak mislim, da je s
tem, ko nas je veliko, manj moznosti. Clani
uprav bank v drzavni lasti so torej vedeli ali pa bi
morali vedeti. K temu, da bi morali vedeti, jih
zelo jasno zavezuje zakon o gospodarskih
druzbah, kot tudi sklepi Banke Slovenije, ki
precizno govorijo ali opredeljujejo, kaj mora na
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funkciji upravljavca banke tista oseba izvajati.
Dolzni so vedeti, da je odobravanje posojila brez
ustreznega zavarovanja ob prisotnosti okoliS¢in
— tu je Se eno pomembno dejstvo bonitetne
ocene, kajti za vsakega kreditojemalca, sploh pa
Ce je znesek nekoliko visji, se mora izdelati
bonitetna ocena —, ko se ugotovi v predhodni
fazi, da zneska ni mogoc€e vrniti, lahko znak
kaznivega dejanja.

Poleg navedenega je treba v tem
kontekstu Se nekaj zelo jasno povedati.
Nespostovanje bancnih predpisov Ze samo po
sebi predstavlja tudi znak kaznivega dejanja. V
to, kdo to preverja, se v tem kontekstu ne bi
spuscal. Tisto, kar po mojem organi pregona v
teh postopkih mogo¢e malce zanemarjajo, pa je
prav, verjamem pa, da se upoSteva tudi ta
okolis€ina, je, da so se ¢lani uprav zavedali in se
tudi danes zavedajo, da v obstojeci regulativi, ki
ureja banéno podrogje, preprosto doloCene
definicije, ki bi zelo jasno in precizno
opredeljevala, kaj je kaznivo dejanje, ni. Tukaj
se zdaj navezujem na tiste pravne praznine, na
podlagi katerih imajo organi pregona prav
gotovo velike tezave pri opredelitvah znakov
kaznivega dejanja.

Temu lahko samo Se dodamo dobre
povezave Clanov uprav s tistimi, ki so tako ali
drugae v preteklosti dobro sodelovali. Lahko
samo recem, da je to odlicna formula za
izkoris€anje drzave in na koncu dokapitalizacija
v viSini 5 milijard evrov.

Ce se vmem $e na imenovanega
drzavnega tozilca. Ko sem bil prisoten in zelo
pozoren 5. februarja 2015, so bile njegove izjave
tudi naslednje: "Velika verjetnost je, da so
marsikateri veliki igralci slovenske tranzicije in
seveda S8e kdo imeli drzavne banke za
bankomate za lastno korist in marsikdo je ocitno
v tem tudi uspel."

Tisto, kar je bilo v neki smeri mogoce

vsaj zame nepricakovano, je naslednje. Po
njegovih besedah, je nekaterim uspelo, nekaj je
bilo danes Ze omenjeno, po tranziciji za svoje
pocetje izstaviti racun davkoplagevalcev.
Ce &lovek pogleda tovrstne postopke in procese
— verjamem, da se komisija parlamentarna zelo
vsebinsko s tem ukvarja —, so se doloCeni posli
ali kreditna razmerja v neki smeri priblizala, vsaj
sam menim, ¢e v prenesenem smislu reCem,
nepovratnim sredstvom ... / izklop mikrofona/

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala,
mag. Verbi€.

Besedo ima predstavnik predlagatelja,
dr. Vinko Gorenak.
Izvolite, beseda je vasa.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Hvala lepa.

Gledalci so danes verjetno zmedeni.
Spet smo poslusali en govor, pod katerega se je
mozno skorajda podpisati. Verjetno potem ne
vedo, za kaj gre. Ampak pojdimo po vrstnem
redu.

DZ/VII/34. izredna seja

Najprej gospod Prikl. On je na koncu svojega
nastopa rekel, da privatizacija pa ne, da so tam
previdni in da to ne bo Slo kar tako, ko sem jaz
govoril o tem, kako smo se leta 2006 v tisti vladi
pogovarjali o privatizacijskih modelih bank in je
bil Desus seveda proti. Ampak poglejmo zdaj
zgodbo. Takrat bi za tisto banko — saj je nikoli
nismo resno prodajali, Zze zaradi grozenj z
izstopom iz koalicije ne, kot sem prej rekel —
lahko dobili tako "¢ez prst" eno milijardo. To bi
vseeno dobili. Kaj pa zdaj? Zdaj smo pa v njo
dali 800 za to, da smo nazaj dobili 200 ali 250.
Cista izguba, za 1 milijardo 600, Cista izguba.
Priblizno, pustimo zdaj nekaj miljonov gor ali
dol. Ampak Desus Se vedno pravi, da to pa Ze
ne, privatizacija pa ze ne. Logi¢no, ¢e imas tam
bankomat za potrebe ne vem koga vse. Vidite to
sprevrzenost in neumnost? To so v tujini
privatizirali, konec, pika amen in zato nimajo
teZzav.

Gospod Verbi¢, vi ste zdaj govorili o
ste€aju Factor banke in Probanke, torej dveh
privatnih bank, ki bi morale iti v ste€aj, pa niso
Sle. Takrat smo tudi imeli izredno sejo
Drzavnega zbora ali vsaj odbora, ne vem vec,
kaj je bilo, vsaj finan¢ni odbor je bil sigurno, ¢e
ni bila celo plenarna seja Drzavnega zbora. Kaj
smo mi rekli? V stecaj jih je treba dati, saj sta to
dve privatni banki, kaj pa drugega, kjer so si
nekaj milijonov dividend nakazali v svoje lastne
Zepe tik pred tem, ko so povedali, kakSna je
luknja pri njih. Ampak moramo dodati, katera
vlada je bila takrat, ker drugace v zraku ostane,
ker je za vse kriv Jan$a, mogoc¢e bi mu pa Se kar
to pripopali. Takratna vlada je bila vlada
Pozitivne Slovenije. Oni so sprejeli odloCitev o
tem, da jih ne bomo, da ne bomo S§li v to, da jih
posliemo v ste€aj, ampak so rekli: "Tukaj imate
500 milijonov." 500 miljonov smo jim dali,
ampak ne mi, ne naSa Vlada. Tu je treba
potegniti ¢rto.

Drugace pa v tem vaSem nastopu vse
skupaj od odgovornosti naprej vse $tima. Jaz
nimam tezav z vaSim nastopom, ampak
vprasanje je, zakaj ni nobenega v zaporu na
Pavsetovi, izgubili smo pa 5 milijard. Ni¢ ni tukaj
luknjitava zakonodaja in ne vem Kkaj vse.
Preprostega Cloveka zanima, ¢e sem dal ali pa
SO iz mojega zepa vzeli 2 tiso¢ 500 evrov, od
vsakega od nas, ki jih je nekdo pridobil s
kaznivim dejanjem, zakaj PavSetova Se nima niti
enega. Kot ste prav ugotovili, tudi nobeno
sojenje Se ne poteka. Ampak to je namen nase
danasnje seje, da tudi te stvari pospesimo, vi ste
pa proti sklepu. Tega pa ne razumem. Pustimo
to, Se dobro, da ni glasovanja na plenarki,
ampak kakorkoli.

Govorili ste o luknjiCavi zakonodaji kot
posledici tega, kar je govoril gospod Kozina,
ampak ta luknjiCava zakonodaja je luknjiCava
samo za nekatere. Ce vzamemo na primer te, o
katerih zdaj govorimo, pri banénem kriminalu,
torej banéni luknji in tako dalje, je o€itno
luknjicava tako, da te velike ribe gredo skozi.
Ampak zanimivo je, da ta mreza pa vsako malo
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ribo ulovi. Spomnim se, da je leta 2012 eno od
sodi8¢ odlocCilo, da gre stanovanjska hiSa neke
osebe v prodajo zaradi tega, ker je bil moz
dolzen 250 evrov. 250 evrov je dolzen, ni placal
poloznic, hiSa je Sla v prodajo, nasilno so ga
izselili. Celo policisti so bili poSkodovani, ki so
nudili tam asistenco. Ali ni zanimivo? Za 250
evrov smo sposobni prodati hiSo malega
Cloveka, tistega, ki je pa odnesel milijardo ali pa
je odnesel sto milijonov, tam je pa luknjiCava
zakonodaja. Ne boste me prepricali.

Ampak C&e je luknjicava zakonodaja,
potem si moramo natociti dva decilitra Se malo
bolj &istega. Ce vzamemo Demosovo vlado, ki je
to drZzavo ustvarjala in kaj veliko s temi
zakonodajami razen osamosvojitvenimi ni imela,
potem je v Sloveniji vse jasno. Mi, slovenska
politicna desnica, smo bili na oblasti slabih pet
let. Vse ostalo so pa nianse slovenske politicne
levice, ki se res enkrat odebeli tamle, potem se
odebeli tukaj, tukaj pa so obi€ajno novi plus
predstavniki manjsin. Ampak tukaj so obi¢ajno
novi, ki se vsake S§tiri leta menjajo, so pa levi,
nimamo kaj. Potem si moramo to luknjiCavo
zakonodajo tako tudi razdelit. Slovenska
politi¢na levica jo je v pretezni meri ustvarila.

Tudi pri odgovornosti, o kateri ste
govorili o nadaljevanju, res je, saj nimamo kaj,
ampak poglejte detajle. Kje so vsi tisti iz Factor
banke in Probanke, ki so si dividende, mislim, da
jih je bilo 9 milijonov, dali v Zep, €e si lahko
predstavijate? Morali bi biti na PavSetovi v
zaporu, ampak jih danes vaSa vlada, tudi vasa
vlada, postavlja na visoke polozaje. Gospod
Dragonja to dobro obvlada. Verjetno po narocilu
ali kako to izgleda, ne vem. Ampak zakaj niso v
zaporu? Zakaj jih vaSa vlada postavlja na
najodgovornejSe poloZaje v tej drzavi, in to v
banénem sistemu. Tudi v bannem sistemu. To
je pa velik problem. Jutri vas ne bo, pa bo nekdo
rekel, kako so slabo kadrovali. Saj tudi mene ne
bo, saj sem Ze povedal, da odhajam. Ampak
jutri, ko bo neka druga sestava Drzavnega
zbora, bodo tukaj na sredi sedeli neki drugi
ljudje, bodo rekli, kako je tista vlada slabo
kadrovala, tiste banénike iz Factor banke in
Probanke so postavljali Se na viSje polozaje v
bancni sistem. Ampak to ste vi naredili, samo
vas takrat ne bo tu. Problem. To je torej ta
bistven problem, ki ga imamo. Islandija sicer ni
Clanica unije, ampak jaz ne verjamem, da ima
nek posebni pravosodni sistem in neko posebno
zakonodajo. Ne vem, Ce je to temeljni razlog, da
so tako ucinkoviti, kot so. Jaz bolj prisegam na
to, da so se odlo€ili in to naredili. Ampak ¢e je ta
va$ kamencek, da tiste, ki bi morali biti v zaporu
na PovSetovi, postavljate na odgovorne
polozaje, potem je to prispevek k ... Dobro,
koliko se vi strinjate ali koliko se ne strinjate na
osebni ravni, je Cisto drugo vpraSanje. Saj vidim,
da so ljudje, ki tudi razmi$ljajo in povedo svoje
ob kak3ni svinjariji, recimo tam dol na
Primorskem, pa tudi poslanci kak3Sno recejo.
Ampak gros je pa problemati¢en, gros je pa
problem in ta problem je velik problem.

47

DZ/VII/34. izredna seja

Kaj je bil nasS danasnji namen? To, da te javnosti
zelo jasno sporoCimo, da bo Vlada dala
pospesSek, en mocen pospeSek k preiskovanju
kriminala 5 milijard. To je bil nas namen. Zdaj pa
vidim, da se strinjate z nami, glasujete pa proti.
To je pa problemati¢no. Na odboru ste glasovali
proti in zato nocoj glasovanja ne bo. Ce pa bi
odbor to zadevo podprl, bi pa Drzavni zbor
danes o teh sklepih glasoval. Tako bo pa vse
skupaj izzvenelo v prazno in voz gre napre;.
Ampak to pa je slabo. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
tudi vam.

Besedo ima gospod JoZe Tanko. Za
njim naj se pripravi mag. Anze Logar. To sta Se
zadnja dva razpravljavca. lzvolite.

JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa za besedo.

Kdor spremlja to sejo Drzavnega zbora,
vidi, da je tako na vladni strani kot na strani
koalicije en kup sprenevedanj, zavajanja,
vpletanja in tako naprej. Nih€e v Vladi ali koaliciji
nima nobenega resnega namena, da se na tem
podrocju karkoli premakne.

Samo za primer. Ko je nastopila
ban¢na kriza, je Obamova vlada v Ameriki
banko, ki je Sla v krizo, razlastila, odstavila
vodstvo, sanirala in jo €ez tri mesece prodala z
dobi¢kom. Dividende pa je potem vrnila ljudem,
ki so v tem delu izgubili.

Govorite o Islandiji. Vprasanje je, Ce je
imela Zze eno ali dve banéni krizi. Kar se jaz
spomnim, je bila najbrz to prva banéna kriza, v
treh oziroma Stirih letih so pocistili ve€ ali manj
vse, kar je bilo problemati¢nega v tem banénem
sistemu. Pri nas smo imeli dve veliki
dokapitalizaciji, eno v 90. letih in eno zdaj, ta je
sicer samo polovi¢na, vmes pa je bil cel kup
dokapitalizacij, ki se niti videle niso. Iz niti ene
dokapitalizacije in sanacije ban¢nega sistema se
ni potegnilo prav nobenih konsekvenc. Ljudje, ki
so dobili vlozke v bankah, so ostali na bankah,
malo so se zamenjali med poslovnimi bankami
in nadzornikom, torej Banko Slovenije, in spet
nazaj, morda je kdo vmes postal Se minister za
finance in ta krog se je vrtel. Gospod Dragonja
dobro pozna, kako ta sistem deluje. Bil je bolj
aktiven politik takrat, ko je reSeval svojega brata
v eni od propadlih bank.

Zdaj pa vi predavate o tem, da imamo
luknji€avo zakonodajo. Niti ena zakonodaja ni
luknjiCava. LuknjiCava je zato, ker nekdo, ki bi
moral preiskovati in delati, tega nole poceti
zaradi takih ali drugaénih razlogov. Lahko gre za
dogovorni del, to se pravi, da se tega in tega ne
bo preiskovalo, ker je precej verjetno, glede na
to, kako stvari delujgjo v tem nasSem
pravosodnem sistemu in navsezadnje tudi v
preiskovalnem. Izgovor, da je luknjiCava
zakonodaja, je pravzaprav izhod, da se tolerira
take stvari. Tisti, ki so pripeti na zlatokope
drzavne lastnine, imajo pa¢ vedno dovolj
izgovorov, da stvari odpeljejo v tisto smer, ki jim
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paSe, in za sabo potegnejo tudi
odlo¢evalcev.

Danes je tipicen primer, kako deluje
nas sistem in kako ne bi smel delovati ta sistem.
Ze nekoé¢ prej sem vprasal gospoda Dragonjo
glede teh relacij odlo€evalcev na politini ravni,
ki odloCajo za sanacije ban¢nega sistema in so
sorodstveno povezane osebe. Danes je primer
popolnoma enak, se ni ni¢ spremenilo. V prejsnji
in v tej vladi je isti drzavni sekretar, ki je
sodeloval pri odloCitvi za, ne steCaje, ampak
programirano likvidacijo dveh malih bank.
Kak8en dan, preden so sprejeli sklep o
programirani likvidaciji, so na bancne racune iz
drzavnega premoZzenja naloZili likvidna sredstva.
Tukaj torej ne gre za luknjiavo zakonodajo,
ampak gre za popolnoma neskladen, neeti¢en
odnos tistih, ki odlo¢ajo o tem, kaj se bo zgodilo
v teh postopkih.

Gospod Klemenci¢ je naslednji izmed
tistih, ki danes odlo€ajo in govorijo o tem, da
nekaj z zakonodajo ni v redu. Prvi¢ ni naredil
ni¢. Ko je bil predsednik senata Komisije za
prepreCevanje korupcije je odklonil dostavo
dokumentacije Drzavnemu zboru in preiskovalni
komisiji, je ni hotel dati, ko je bil zasliSal, ni hotel
ni¢ vedeti in ni¢ govoriti, zdaj pa je on tisti, ki
govori o tem, kako bi bilo treba kakdne stvari
narediti. Ni zastonj njegov naslednik ugotovil, da
hodi v Ccevljih, ki so okuzeni z glivicami
nezakonitosti. Kar je nedavno povedal na
mandatni komisiji gospod Stefanec, je povedal z
razlogom. To so dejstva, ocitno nihCe tega ni
zanikal, ne gospod Klemenci¢ ne kdo drugi
izmed tistega senata. Zdaj nam ljudje, za katere
nekdo, ki vodi Komisijo za prepreCevanje
korupcije, pravi, da hodijo v Cevljih okuzenih z
glivicami nezakonitosti, pravi in nam tukaj
modrujejo, kako in kaj je prav za narediti. Od
takSnega Cloveka ni  mozno priCakovati
nobenega pozitivnega in spodbudnega ukrepa,
nobenega. Vse, kar po¢nejo, je usmerjeno samo
v to, kako se bodo te zadeve prikrile in peljale
naprej po enakih ali podobnih kanalih. Ce ne za
eno elito, ki se napaja iz banfnega sistema
oziroma drZzavnega premozenja, pa za neko
drugo zraven, vse so pa v istem bazenu, v istem
krogu ali, kot je rekel nedavno gospod
Moéderndorfer, da so vse v istem vrednostnem
sistemu. Ni mo¢ priCakovati, gospodje, od tega
popolnoma nic.

Sprenevedanje, ki smo mu pri¢a v tem
€asu, je tipi€no za te stvari in za ta €as. Vse, kar
smo predlagali, gospod Verbi¢ in ostali, ste
zavrnili, niti enega predloga sklepa niste sprejeli.
Je predlagala Vlada morda kaksno obvezo
pravosodnemu sistemu za skrajSanje
preiskovalnih rokov za preiskovalna dejanja ali
za skrajSanje sodnih postopkov? Ni€. Vse se
dela tako, da se bodo stvari preko teh dejanj
zavlekle preko vse razumne meje in bo prislo do
zastaranja in ne bo nihée kriv. Nihée ne bo ni¢
kriv, ker bodo stvari zastarale, postopki ne bodo
stekli, sprocesirani ne bodo in potem dobimo
nazaj z novo vlado pravzaprav iste osebe, ki

en kup
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enkrat sodelujejo pri odloCitvah na Vladi o
programirani likvidaciji, ki odloCajo o tem, ali se
bo dokapitalizirano banke ali ne, potem pa nam
tukaj prodajajo bucke o tem, kak$no zakonodajo
imamo. Ti isti ljudje. To, kar se poCenja v tej
vladi na tem podrocju, ima vse znake sistemske
korupcije. Isti ljudje so vpleteni v vse postopke,
blokirajo vse zadeve, preko anonimk sprozajo
preiskave proti drugim osebam, ki nimajo s tem
popolnoma ni¢€, in to po¢nejo zavestno. To je
sistemska korupcija, ker se ustvarjajo pogoji za
pridobitev posebnih ugodnosti na raun tega,
ker se postopki ne sproZijo, ker se zakonodaja
ne sanira, ker se ne naredi ni¢, popolnoma nic.
Tudi naredili ne boste popolnoma nic¢, ker je to
ve¢ kot o€itno. 1z te danasnje seje in vseh
dosedanjih je to ve¢ kot ocitno in ve¢ kot
razvidno. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Mag.
AnZe Logar, izvolite.

MAG. ANZE LOGAR (PS SDS): Hvala.

Jaz se strinjam z izvajanjem gospoda Verbic¢a.
Jaz upam, da bo s€asoma tak$nih izvajanj vec,
da bo kakSen od tovrstnih glasov razuma tudi v
Vliadi.

Ce mi dovolite, da se malce posvetim
danasnji temi, kolikor mi Se €as dopusc¢a. Mi
smo v preiskovalni komisiji preko nase strokovne
skupine opravili tudi razgovore s Specializiranim
drzavnim tozilstvom. Ko je prej pravosodni
minister, ki ga zal ni vec tu z nami, govoril o tem,
da Vlada ne more ni¢ narediti, vam bom jaz
izpostavil dve podrodji, kjer bi Vlada lahko kaj
naredila, pa ni ni¢ naredila, ki jih je izpostavilo
tudi Specializirano drzavno tozilstvo.

Prva zadeva je sprememba Zakona o
kazenskem postopku, in sicer v delu, da bi
policija lahko opravljala zasliSanje pri¢ na nacin,
da bi njihove izpovedi pred policijo veljale tudi
pred sodiS¢em. Kaj se namre¢ danes dogaja?
Citiram odgovor Specializiranega drzavnega
tozilstva: "Vendar pa uradni zaznamki, ¢eprav so
uradni zaznamki, nimajo nobene teze pri
dokazovanju pred sodiS€¢em. Tako lahko pri¢a
na sodiS¢u izpove, da policistu ni povedala
tistega, kar je zapisano v uradnem zaznamku,
da se je dejanje zgodilo popolnoma drugace, da
si je policist njene navedbe izmislil ali jih ni
razumel." V tem pogledu Ministrstvo za
pravosodje ni naredilo Se popolnoma nic.
Naprej: "Pri¢e, ki kaj vedo o ban&nih kaznivih
dejanjih, prihajajo praviloma iz banke," pozor, "v
kateri je zaposlen tudi osumljenec. Praviloma so
pric¢e na nizjih polozajih in podrejene
osumljencu, slednji pa je vpliven, ne samo v
konkretni banki, temve¢ tudi na SirSem
slovenskem ban¢nem podrocju." Potem se pa
sprasujete, zakaj ni nihCe obsojen. V sistemu, ki
zahteva za obsodbo direktni naklep, je pri¢a tisti
glavni ali zelo pomemben argument, ki odlo¢a o
tem, ali bo priSlo do obsodilke ali ne bo prislo.
Zakaj torej niste storili na tem podro¢ju nic
takSnega? Zakaj niste neCesa storili na tem
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podro¢ju, kjer bi lahko za aktualne zadeve
naredili en bistven korak naprej pri ucinkovitosti
sodstva.

Sprememba Zakona o kazenskem
postopku glede sklepanja sporazuma o
priznanju krivde. Zopet citiram Specializirano
drzavno tozilstvo: "Obdolzenec s tozilstvom
sklene sporazum o priznanju krivde, vendar pa
tozilstvyu ne zagotovi nobenih  dodatnih
informacij, ki bi bile koristne za nadaljnje
preiskovanje ali dokazovanje krivde drugih
storilcev. A tudi Ce bi z izjavo bremenil druge, so
te izvedbe neuporabne v kazenskem postopku,
razen Ce jih obdolZzenec Se enkrat ponovi pred
sodis¢em, potem ko prejme pravni pouk za
prio." Bistvo: "Zakon bi moral omogocati, da
obdolzenec ob sklepanju sporazuma tudi pravno
zavezujocCe izpoveduije in da bi ta izpovedba bila
uporabljiva v nadaljnjem kazenskem postopku
zoper druge osebe." Kaj ste naredili na tem
podro¢ju? Z drugimi besedami, ¢e bi ZzZeleli
obsoditi krivce za banéno luknjo, bi s temi
postopkovnimi spremembami, ki sicer ne veljajo
za nazaj, bi bile pa uporabne za bancno
kriminaliteto od dneva, ko ste nastopili Vlado,
torej od septembra 2014, bi danes verjetno kdo
od teh Ze sedel. Zato minister za pravosodje tu
ne more reci, da ni popolnoma ni¢ odgovoren in
da v vseh sistemih oziroma vseh vladah, kjer je
sodeloval ni bilo nobenih pogojev, da bi izboljsali
pregon bancne kriminalitete.

Tukaj imamo nekaj prostih padalcev, ki
govorijo o tem, da je JanSeva vlada kriva za vso
banc¢no kriminaliteto, da je ban¢na luknja nastala
v Casu JanSeve vlade. Zdaj vas pa res ne
razumem. Bancna luknja je torej nastala v ¢asu
Janseve vlade, levica ima oblast in ne uporabi te
moznosti. Ce je ban&na kriminaliteta torej
nastala v ¢asu JanSeve vlade, ¢e ga mecete iz
Drzavnega zbora, zakaj torej ne preiSCete
podrobno vsakega dne njegove vlade, ko je
nastajala bancna luknja, odkrijete glavne
kriminalce in jih obsodite. Saj €e je to nastalo v
€asu Janseve vlade, morajo biti JanSevi krivi, ali
ni tako? Ampak dobro se zavedate, da je
zgodba rahlo druga¢na, da &e je bancna
kriminaliteta nastala v obdobju 2004—-2008 in
potem naprej do 2013, boste v tistih, ki so kopali
banéno luknjo, morda nasli kakSnega ¢lana SDS
in pravilno je, da odgovarja, ampak nasli boste
pa na tisoCe Clanov Foruma 21 — dobro, Forum
21 nima tiso€ Clanov — oziroma veliko ¢lanov
Foruma 21, veliko zaprisezenih ¢lanov levice in
veliko tistih, ki si morda niti ne bi predstavljali, da
se najdejo v tej druzbi. Moram zakljuciti, se
opravi€ujem, hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala,
mag. Anze Logar.

Prehajamo v sklepni del sploSne
razprave, v katerem dobita besedo Se
predstavnik Vlade in predstavnik predlagatelja.
Besedo ima predstavnik vlade. Smem besedo
dati kateremu od vaju dveh?
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Drzavni sekretar na Ministrstvu za notranje
zadeve, gospod Bostjan Sefic, izvolite.

BOSTJAN SEFIC: Hvala lepa, bom izjemno
kratek.

Zelo pozorno sem poslusal tudi ta del
razprave. Jaz mislim, da je edino, kar je moja
ocena na koncu, da je v tem smislu neka morda
zamujena priloznost, da bi se pogovarjali ravno
o konkretnih zadevah, kaj konkretno spremeniti
oziroma kaj je tisto, kar bi lahko pomagalo vsem
organom odkrivanja pregona in pa seveda tudi
sodstvo. Zal so bili predlagani sklepi bolj ocena
ali analiza, jaz pa mislim, da zelo dobro
poznamo razmere, kar je tudi danasnja razprava
pokazala, zato bi se dalo oblikovati konkretne
predloge in bi bili tudi v pomo¢ Vladi.

Ne glede na to, kot sem Ze rekel, Vlada
ve, kaj mora storiti, vlada tudi dela te zadeve.
Nenazadnje imamo tudi Zakon o kazenskem
postopku, Kazenski zakonik se bo spreminjal in
prepriCan sem, da bomo vsi tisti, ki kakorkoli
sodelujemo pri tem, seveda tudi te sugestije in
predloge upostevali pri temu oblikovanju. Enako
pricakujem tudi podporo celotnega Drzavnega
zbora, ko bomo obravnavali recimo Zakon o
nalogah in pooblastilih policije, kjer predlagamo
drugacno ureditev, zato da bosta Nacionalni
preiskovalni urad in seveda policija kot celota 3e
boj u€inkovita.

To so tisti ukrepi in to je tisto, kar upam,
da bomo v razpravah in v tem drzavnemu zboru
tudi ustrezno podprli in s tem povecali tudi
ucinkovitost naSega dela. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima predstavnik predlagatelja, dr. Vinko
Gorenak.

Izvolite, beseda je vasa.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Jaz sem pa
le upal, da bo Se gospod Dragonja kaj povedal o
tem, kako je s kadrovanjem kriminalcev. Pardon.
Malo prej je kolega Anze Logar govoril o
spremembah Zakona o kazenskem postopku.
Zakon o kazenskem postopku na pravosodnem
ministrstvu lezi v 70 do 75 % napisan Ze sedem
let. Konec leta 2008 so namrec vsi ti €leni, tudi
tisti, o katerih je govoril gospod Logar, ze bili
spisani, zakon je tam. Ampak koliko Casa je
minilo, zakona pa ni v parlamentu. Dajte ga
zaboga ven potegniti, ker drzi tista zgodba, da
karkoli si povedal kriminalistu, si lahko kadarkoli
premisli§ in na sodiS€u ni¢ ne velja. Ne velja nic.
Vendarle ta predlog zakona ukinja tako
imenovano sodno preiskavo, ki je ne pozna
nihée ve¢ v Evropi, mi jo pa Se kar imamo in
hkrati daje dokazno vrednost uradnim
zaznamkom in drugim dokumentom, ki jih
osumljenec da kriminalistu.

Pojdimo k bistvu danasnje seje. Mi smo
danes lahko ugotovili dve ali tri stvari. Prvi¢, da
je nastala 5 milijardna bancna luknja, da je 5
milijard izginilo, da velik del tega zneska
najverjetneje predstavlja kazniva dejanja ali vsaj
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resne sume kaznivih dejanj, ki bi jih morali
preiskati pravosodni organi. Nadalie smo
ugotovili, da je bila pred nami v podobni situaciji
Islandija, in toéno to smo lahko ugotovili, kar je
gospod Verbi€ prej govoril, da so oni dali v
stec€aj. Logicno! Kaj pa bo$ naredil drugega, kot
dal v ste€aj? Mi pa smo seveda
davkopladevalce obrali za 2 tiso¢ 500 evrov in
jih dali v te banke, med drugim tudi privatne
banke — govorim o Factor in Abanki.

Zato je bil nas dana$nji namen, da tiste,
ki na relaciji od policije preko toZilstva in sodstva
odlo€ajo o wusodi teh ljudi, spodbudimo k
islandskem modelu. Islandski model je jasen, v
manj kot 8&tirih letih so svojo lastno banéno
luknjo preiskali. Ampak ne tako kot pri nas. Oni
so 80 % tistih, ki so slabe kredite odobravali, Ze
poslali pravhomoéno obsojene v zapor. Pri nas
pa po toliko letih ne. Leta 2012 sta namre€ vsaj
tozilstvo in NPU dobila spisek priblizno za 3
milijarde evrov o8kodovanj oziroma kreditov, ki
jih takrat niso kreditojemalci vracali, in bi lahko
zaceli delati. Minilo je leto 2013, minilo je leto
2014, minilo je leto 2015 in smo sredi leti 2016.
To je €as, v katerem so jih Islandci poslali v
zapor. Pri nas nimamo niti enega sodnega
procesa, ki bi bil ta trenutek odprt,+ v smislu
sojenja, niti enega, razen tistega primera Dimic,
kjer pa so bili gospodje ban&niki opros&eni. Zato
se lahko verjetno strinjamo vsi po vrsti — in smo
se tudi strinjali v danasnjih razpravah —, da je to
velik problem drzave Slovenije.

Ampak v ¢em pa so naSe razlike, torej
razlike med nami? Mi smo predlagali, da se torej
seznanimo s tem stanjem, vi pa ste rekli ne. Vi
ste rekli ne. Je to razumno? Zame ni razumno.
Dalje smo predlagali s sklepom, da naj Vlada
pripravi analizo, zakaj tak8no stanje pri
preiskovanju ban¢ne finan¢ne kriminalitete. To
smo mi predlagali, vi pa ste rekli ne. Zakaj ze?
Zakaj ste rekli ne? Rekli smo tudi, da naj Vlada
naredi nacrt, kako izboljSati stanje na tem
podrocju, vi pa ste rekli ne. Nazadnje smo rekli,
da naj vlada do 30. 9. ta naért predstavi nam v
Drzavnem zboru, in vi ste rekli ne. Kdo vas
razume? Jaz zagotovo ne.

Vrnil se je gospod Prikl. Preden ste §li,
ste prisegli na drzavno lastnino oziroma
neprivatizacijo in boste mogole zdaj, ko bo
delitev Casa, imeli moznost odgovoriti. Leta
2006, ko je gospod Erjavec, va$ Sef, grozil z
izstopom iz koalicije, bi NKBM Maribor lahko
prodali za okoli milijardo. Zdaj smo pa tja dali
800 milijonov zato, da smo ven dobili 250, kar
pomeni, da imamo milijardo 600 minusa. Dajte
to milijardo 600 razdeliti med upokojence, pa
sam sebe vprasajte, kaj bi bilo boljSe — prodati
ali ne prodati. Si predstavljate, ne? Bo verjetno
veC kot tista dva ali tri evre pa tiste "ficnike", ki
jih izposlujete pri premierju. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala,
dr. Gorenak.

Vsi prijavljeni razpravljavci, ki ste to
Zeleli, ste dobili besedo. Ker ¢as dolocen za
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razpravo Se ni potekel, sprasujem, ali zeli na
podlagi prvega odstavka 71. &lena Poslovnika
zbora Se kdo razpravljati? Ker vidim da, pred
prijavo vas Zelim opozoriti, da se lahko k
razpravi prijavite s pritiskom tipke za vklop
mikrofona. Ce Zelita razpravljati tudi predstavnik
predlagatelja predloga priporo¢ila dr. Vinko
Gorenak ter predstavnik Vlade, prosim, da se
prav tako prijavita s pritiskom tipke za vklop
mikrofona. V tem primeru dobita besedo kot
zadnja, in sicer najprej predstavnik Vlade in nato
predstavnik predlagatelja. Prosim za prijavo.

Vsak razpravljavec ima nekaj ez Stiri
minute €¢asa za razpravo. Prvi je gospod Uros
Prikl.

Izvolite, beseda je vasa.

UROS PRIKL (PS DeSUS): Hvala lepa.

Saj ne, da sem nasedel na to, da me
kolega Gorenak poziva, da odgovorim, ampak
vendarle. Jaz nisem rekel, da sem proti
privatizaciji. Nikoli nisem o tem govoril, da je to
prepovedan termin, sem pa seveda zelo
previden pri prodaji ali pa razprodaji drzavnega
premozenja, ker sem pa¢ mnenja, da drzava kot
institucija ne more biti kriva za posamezne
napaCne poteze. Nenazadnje danes ni tema
privatizacija. Drzava tudi ne more biti kriva za te
nepravilnosti, ki so se dogajale v tako imenovani
banéni luknji. V imenu drzave so bili
posamezniki, ki so opravljali, ki so nadzirali, ki Se
danes upravljajo in Se danes nadzirajo z
drzavnim premozenjem. To so posamezniki,
ljudje z imeni in priimki. Drzava tezko za nekaj
odgovarja, nekdo na polozaju pa seveda mora
nositi odgovornost za vse svoje poteze, tako kot
tudi poslanci nosimo odgovornost za svoje
politi€tno delovanje in dobimo izstavljen racun
vsaka Stiri leta, €e niso volitve pred€asne.

Jaz nisem tukaj v vlogi odvetnika
Erjavca, predsednika moje stranke. Tudi se ne
spomnim, da bi zugal s kazalcem, da bo izstopal
iz koalicije, ampak na nekatere zadeve je na
takSen ali drugaen nacin pa¢ bil prisilien
opozoriti. Mislim, da je pravilno, da se pri tako
pomembnih zadevah in tako prelomnih zadevah
pa¢ na nek nacin opozori, da ena politi¢na opcija
ne zeli biti zraven pri tem ali onem, kar ni v
skladu s politiko ali pa prepri¢anjem posamezne
politicne opcije, v tem konkretnem primeru
Desusa.

Jaz bom Se enkrat ponovil to, kar sem
ob zaklju¢ku povedal, pa mogoce, ker me ¢€as
preganja, nisem bil toliko eksakten. Verjamem,
da smo se iz teh preteklih napac¢nih oziroma
krivih potez, kaj naudili in da se nikoli ve¢ kaj
podobnega ne bo zgodilo. Lahko imajo
dolgoro¢ne posledice. Jaz se zavedam, kaj bi
lahko s temi petimi milijardami naredili. Se
zavedam. Pokojnine za vse veCne cCaSe, ne
tisog, tiso€ 500 evrov, nobenih tezav, transferji iz
drzavnega proracuna v pokojninsko blagajno,
Cakalne vrste odpravimo tako / tlesk s prsti/. Jaz
vem, gospod Gorenak, da vi znate preracunati
vsa ta sredstva v kosila v nasi menzi. Vi znate v
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otrodke dodatke to preraCunati. Saj to je zelo
plasticna primerjava, ampak enostavno je
vpra8anje, kaj bi se zgodilo z Novo Kreditno
banko Maribor. Vi me zdaj oCitno Ze zelo dobro
poznate in veste, kje so moje Sibke toCke. Tam
na sociali so moje Sibke tocke, ko vidim socialno
ogrozene, socialno izklju¢ene posameznike in
grupacije ljudi. Veste, da sem zelo obcutljiv na
pokojnine in na Maribor in na Stajerski konec, ko
sta zapostavljena, ko sta, milo re€eno, druga
violina ali pa Se slabse. Seveda, e bi takrat
vedeli, kaj se lahko zgodi, bi takrat iztrZili
milijardo, ne bi ni€ rabili vloZiti, ampak enostavno
"Sta bi bilo, kad bi bilo". Ce bi &lovek bil vedez,
ne bi bil revez. Ta zgodba je mimo, jaz samo
upam in si iskreno zelim, da Nova Kreditna
banka Maribor ne bo predmet neke preprodaje,
ampak da bo dejansko to svojo vlogo, ki jo je
imela skozi desetletia vsaj na tem koncu
Slovenije, ¢e ne tudi SirSe, seveda opravila. In
glede na to, so se krediti neko¢ dajali kar tako
Cez palec, po nekih prijateljskih ali kakorkoli
vezeh, upam, da ne bo zdaj druga skrajnost, ki
bo trajala v neskonénost, ¢e$ kot da te je kaca
pi€ila, se zvite vrvi boji§, zdaj pa ne bomo dajali
kreditov ne realnemu sektorju, ne
posameznikom. Iskreno upam, da se to ne bo
zgodilo. Zopet mi je zmanjkalo ¢asa, pa bi 3e kaj
povedal. Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
tudi vam.

Besedo ima gospod Jozef Horvat. Za
njim gospod Bojan PodkrajSek.
Izvolite.

JOZEF HORVAT (PS NSi):
spostovani kolegice in kolegi.

Polovico mandata je mimo in ljudje,
nasi drzavljani, so vam, torej koaliciji, zaupali
glas in vi ste v vas$ koalicijski sporazum zapisali,
sicer samo na petih vrsticah, da je treba raziskati
ban¢ne luknje in opredeliti odgovornost. "Za
zagotovitev povrnitve zaupanja v finan¢ne
institucije, nadzorne institucije in institut pravne
drzave je treba opredeliti odgovornost za nastalo
banéno luknjo in zahtevati od3kodninsko ter
materialno odgovornost ¢lanov uprav ter
nadzornih svetov dokapitaliziranih bank." Niste
sicer napisali, da boste to vi naredili. Do danes
lahko re¢emo, da to v glavnem dela opozicija, ki
opozarja in izvaja pritisk.

Ko se na vasi oziroma na podezelju
pogovarjamo o banéni luknji, ljudje teZko Zivijo.
Ko se o tem pogovarjamo, verjemite, je samo
korak do psihi¢ne depresije in ljudje nam pravijo
— vsaj meni — naj vzamemo tistim, ki so vzeli
njim. V juniju 2013 je Komisija za preprecevanje
korupcije — takrat Se pod poveljevanjem
gospoda Klemenci¢a — v Drzavni zbor poslala
oceno stanja, priporo€am branje. Na podlagi te
ocene stanja smo v prejSnjem mandatu na
takratno Pogaénikovo komisijo povabili gospoda
Klemenci¢a in ga zasliali. Veliko stvari je
povedal in mislil sem, da imamo tatu v rokah.

Hvala lepa,

51

DZ/VII/34. izredna seja

Med drugim je povedal tudi to, da so se fantje
tam na vampih na Trzadki dogovorili za
odobritev kredita. Ampak nobenih imen in
nobenih akcij potem. V tem dokumentu se
dejansko kazZe, da je gospod Klemenci¢ veliko
vedel, in imel sem neko upanje, ker sem pac bil
naiven, da bo kot pravosodni minister pometel z
ban&nimi kriminalci.

Kolegice in kolegi iz koalicije, ¢e do
konca mandata ne boste vsaj enega zaprli iz
vsake dokapitalizirane drZzavne banke, boste
volitve izgubili. Na 51. strani — to vem na pamet
— je ocena stanja v slovenskem banénem
sistemu z vidika sistemske korupcije. NaStel
bom samo podnaslove, ker dejansko vse piSe,
kaj se je dogajalo. Pregledali so 40 poslov v
povprecni vrednosti 40 milijonov evrov po poslu
in ugotavljajo naslednje: "Neformalno
delegiranje poslov, netransparentna izvedba
postopkov odobravanja nalozZb, izpostavljenost
vodstvenih in vodilnih oseb bank tveganjem
Zlorabe poloZaja, nasprotja interesov, izvajanja
mobinga ter podajanja nezakonitih in neetic¢nih
zahtev osebam na podrejenih polozajih,
izpostavljenost vodstvenih in vodilnih oseb bank
tveganju odobravanja nalozb na osnovi osebnih,
poslovnih in politiénih povezav." Slo je za
sistemsko korupcijo in nikomur se ni ni¢ zgodilo,
nihce ni potegnil niti najmanjSe akcije, pa bi jo
po sluzbeni  dolZznosti moral. Naprej,
"netransparenten sistem vodenja zapisnikov
kreditnih odborov in uprav bank, obstoj
neformalnih centrov moci v okviru sektorjev in
direkcij znotraj banke ter vplivnih posameznikov
izven banke". Naprej: "Clani uprav in nadzornih
svetov bank zavestno krSijo veljavne zakone ter
dolo¢be sprejetih eti¢nih kodeksov." In nikomur
se ni¢ ni zgodilo. "Clani uprav in nadzornih
svetov bank ne upoStevajo ugotovljenih
nepravilnosti, na katere opozarjajo revizijska
porocila, in ne sprejemajo ustreznih ukrepov
ugotavljanja  odSkodninske in  kazenske
odgovornosti ter odpoklica/razreSitve ¢lanstva v
upravi." In nikomur se ni¢ ni zgodilo.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima gospod Bojan PodkrajSek, za njim mag.
Anze Logar.

BOJAN PODKRAJSEK (PS SDS): Hvala,
spostovani podpredsednik, za besedo. Kolegice
in kolegi, spoStovana drzavna sekretarja, Se
posebej pozdravljen gospod Dragonja!l

Ko govorimo o banéni luknji celo
popoldne, jaz mislim, da je veliko tistih
poslancev, ki so v Drzavnem zboru, tudi

pozitivno govorilo. Cudi pa me, spostovani
drzavni sekretar, vsaj povejte nam, kaksSna je
vaSa naloga danes. Ali da samo poslusate ali
nam boste tudi kaj povedali?.

Sam sem preprican, da C&e bi
kateremukoli od nas v Drzavnem zboru
zmanjkala osebna denarnica — v njej bi bilo
verjetno 50 evrov ali e manj —, bi Sli varnostniki
pogledati kamere in bi ugotovili oziroma bi morali
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ugotoviti, kje je ta denarnica. Ko pa govorimo o
banc&ni luknji 5 milijard — bojim se, da je tega tudi
ve€ —, pa to potiskamo od sebe, kot da se to nas
ne tice.

V  Slovenski demokratski  stranki
dajemo ta priporo€ila. Jaz sem bil tudi osebno
na odboru razocaran, ko smo bili preglasovani.
Ko ¢lovek razmiSlja o tej glasovanjih, niti ne
more verjeti, da je to mogoc€e. Nas cilj, tudi sam
se zavzemam, ko bomo temu prisli do konca, bo
lazja in bolj perspektivna prihodnost Slovenk in
Slovencev. Kaj je pa cilj tistih, ki so to ban¢no
luknjo povzrogili? Cim dlje imeti nekoga na
oblasti, ki jih pokriva. Oni Zze intenzivno
razmisljajo, kako bodo vodili kampanjo novi
oblasti. Ker jih samo to lahko resi, da se jih ne
razkrije. Danes smo se tudi veliko izgovarjali na
neke zakone, ki ne sledijo. Ampak spostovani
kolegice in kolegi, ¢e je volja tega drzavnega
zbora, da jih je velina obsojenih, so ti lumpi na
svetlem prej kot v dveh letih. Ampak te volje ni.
Tisti, ki imajo dovolj kapitala, sistemsko delajo in
so dobili Zze nekaj volitev. Oni, ne vi.

Kolegice in kolegi na moji desni strani,

nihée od vas ni¢ ni kriv. Seveda vam pa
zamerim to, da predsedniku Vlade, ki ga jaz v
tem segmentu ne morem razumeti, drzite
"Stango". Minilo je dve leti, malo dopusta in
zima, pa bo verjetho konec mandata. Ampak
tisti, ki slabijo drzavljanke in drzavljani, da slabse
Zivijo, pa razmi$ljajo, kako bodo placali medije,
jumbo plakate, radie, oglase, da bodo dobili
novo oblast. Da bodo ostali potuhnjeni v tej veliki
lukniji.
Jaz mislim, da je to neodgovorno. Predvsem je
neodgovorno, da smo danes v tako majhnem
$tevilu v tej dvorani. Se bolj neodgovorno je pa,
da ne bo glasovanja.

Spostovani sekretar gospod Dragonja,
jaz bi vseeno zelel, da nam poveste ... / izklop
mikrofona/

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala
lepa.

Besedo ima mag. Anze Logar, za njim
gospod JozZe Tanko.
Izvolite.

MAG. ANZE LOGAR (PS SDS):
predsedujodi.

Luknja je, to lahko jaz zagotovim. Jaz
iskreno obzalujem, da tu danes ni z nami
ministra za pravosodje. Mislim, da bi moral tu biti
in da je skrajno neodgovorno, da je zapustil to
dvorano in prepustil to pomembno razpravo
parlamentarcem, torej izvrSilna veja oblasti
oziroma klju¢ni minister teh sporocil ne poslusa.
Tu se moram strinjati tudi s kolegico Irgl, da ¢e v
bistvu ne bi bilo parlamentarne preiskovalne

Hvala,

komisije, dvomim, da bi nas NPU in
Specializirano drzavno tozilstvo promptno
obves€ala, kako napredujeta s pregonom

ban¢nega kriminala. Ampak zdaj smo prisli v
neko absurdno situacijo, ko nam recimo vsake tri
mesece ali Stii mesece potem NPU in SDT
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sporocata priblizno takSne podatke, da je bilo do
31. 5. 2016 evidentiranih 236 kaznivih dejanj in
zakljuéenih 154 kaznivih dejanj v skupni
vrednosti 815 milijonov evrov. To so Stevilke. Te
Stevilke nikomur ne pomagajo. Veste, kaj bi bila
pravilna odlo¢itev? Da v vsaki banki za vsakega
banénika najdejo en posel, ki drzZi vodo, in da se
ne ukvarjajo z 236 kaznivimi dejanji, ampak
glede na to, da imamo 6 bank, s 6 posli. Da se
tistih 19 kriminalistov ne razdeli na 236 poslov,
ampak na 6 poslov in za vsakega od teh 6
poslov obsodijo, pripravijo ustrezen predlog in
ga sprocesirajo na sodiS¢u. Da vsak od teh v teh
6 bankah pride na PovSetovo, gre v tisto
nadstropje in se medtem, ko greje tisto
nadstropje, pa ukvarjajo Se z ostalimi 230
kaznivimi dejanji. To davkoplagevalci priakujejo
od vas, spostovani drzavni sekretar na
Ministrstvu za zunanje zadeve in spostovani
mol&eli drzavni sekretar na Ministrstvu za
finance. To pri¢akujejo od vas, spoStovani
izginuli minister za pravosodje. To pri¢akujejo od
vas.

Naj vam pa zdaj povem, do kakSnega
absurda smo pripeljali to zgodbo pri pregonu
organiziranega kriminala s podroc¢ja ban¢nistva.
Strinjam se z izjavo kolega Verbi¢a, ki je rekel,
da so posredno odgovorne tudi revizijske hiSe,
ampak zdaj pa vam bom prebral, kaj je revizijska
hisa Deloitte revizija s podpisom predsednika
uprave Jurija Sidorovicéa odgovorila, pozor,
pozor, na odlo¢bo viSjega sodis¢a. Kot veste, je
DeSa Cener zavrnila zaseg dokumentacije,
rekla, da je nismo prepri¢ali, dala zadevo na
viSje sodisCe, viSje sodiS¢e pa je dalo prav
preiskovalni  komisiji in odredilo zaseg
dokumentacije. Odredilo podjetju  Deloitte
revizia zaseg vse dokumentacije, ki jo je
zahtevala preiskovalna komisija, vendar je s
podpisom predsednika uprave ta druzba
odgovorila, da se z dvomi preiskovalne sodnice,
torej DeSe Cener, povsem strinjajo. Nato
obrazlozijo, zakaj se s tem strinjajo, in pravijo,
da na podlagi zapisanega ugotavljajo, da je
odredba viSjega sodiS€a nezakonita. Revizijska
hiSa torej napiSe, da na podlagi zapisanega
ugotavljajo, da je odredba viSjega sodiS¢a
nezakonita. Za grand finale v zakljucku, se
zadnji stavek glasi: "Na podlagi zapisanega
spostljivo zavraCamo izvrSitev odredbe visjega
sodiS€a in se zahvaljujemo za razumevanje."
Spostovani, poglejte, kam ste pripeljali to
drzavo, da en od big four revizijskih hi§ ne
upoSteva odlo¢be viSjega sodis¢a. To pa so
konkretni rezultati politike "ni¢ ne vemo, dobro
delamo, vse je v redu". Hvala.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Hvala,
mag. Logar.

Gospod Tanko, beseda je vasa, za
vami mag. Dusan Verbic.

Izvolite.
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JOZE TANKO (PS SDS): Hvala lepa.

Se en primer. Najbrz se spomnite
tiskovne konference, kjer so za isto mizo sedeli
trije najodgovornejSi ali najbolj znani za
preiskavo banénega kriminala - gospod
Majheni€, gospod Furlan in gospod Kozina —, ko
so povedali, da so jih varnostniki na vratih Nove
Ljubljanske banke zavrnili in so jim prepredili
dostop do dokumentacije na Ljubljanski banki,
kar se verjetno spomnite. To je bilo enkrat
lansko leto. Zdaj pa samo sprasujem, kaksen je
bil odziv recimo uprave Nove Ljubljanske banke,
kakSen je bil ukrep nadzornikov Nove
Ljubljanske banke, kakSen je bil odziv recimo
tistega, ki je lastnik Nove Ljubljanske banke,
SDH. Ste zaznali morda kak3no akcijo, kakSen
pozitivni pristop, da bi pritisnili na upravo Nove
Ljubljanske banke, nadzornike, da bi spustili
preiskovalce v svojo hiSo? Tam so te osebe
jamrale, da ima agencija ali pa firma Draga Kosa
neomejen dostop do bancnih dosjejev,
najodgovornejsim, tistim, ki so po zakonu
dolo€enim za  preiskavo  organiziranega
kriminala, tudi ban¢nega, pa se je to preprecilo.

SprasSujem naprej, kaksen je bil odziv
Vlade, ki je odgovorna tudi za SDH in tudi za
DUTB. Kaksen je bil? Ali lahko kdo, drzavni
sekretar, ker ni ministra odgovori, kakSen ukrep
je sprejela Vlada proti recimo SDH. Se je
predsednik Vlade Cerar kaj izpostavil, je
predlagal kak3en sklep, je predlagal kaksno
zamenjavo ali razreSitev? Kaj je storil gospod
Klemenci¢ kot pravosodni minister? Kaj je storil
gospod Dragonja kot drzavni sekretar za to
podrocje? Lahko kdo odgovori? Lahko
odgovorijo drzavni sekretarji, ki so tukaj dezurni
in Zrtvovani, da poslusajo vpraSanja, na katera
verjetno ne bo nobenih odgovorov. Kaksen je bil
odziv Vlade Republike Slovenije na to blokado,
ki se je zgodila, ko so gospod Majheni¢, gospod
Furlan povedali, da ne morejo do dokumentacije
v Novi Ljubljanski banki, da so jim preprecili?

Vi govorite o tem, kakSen bo boj proti
banéni luknji in proti kriminalu, proti kaznivim
dejanjem v banénem sistemu. Nikakrsen. Celo
na tako izrazito opozorilo javnosti, da ne more
do dosjejev v bankah, ni Vlada storila
popolnoma ni¢. Nadla pa je 5 miljard za
poloviéno sanacijo, pa verjetno jih bo Se pet za
tisto drugo polovico, ki je Se ostala in za tiste
sanacije prej, ki so se zgodile. Vlada Mira
Cerarja s to ministrsko ekipo in koalicijo v
Drzavnem zboru ne izkazuje nobenih potrebnih
in zadostnih aktivnosti, da bi se reSilo in
ugotovilo odgovornost tistih, ki so povzrodili
banéno luknjo, kazniva dejanja. Nobenih
aktivnosti. Celo dobronamerne sklepe, ki bi za
nekaj milimetrov premaknili zadevo naprej, ki
smo jih predlagali, ste zavrnili. Pa ne prvi¢, tudi
ze v vseh prejSnjih razpravah o banc¢ni luknji se
je zgodilo enako. Pri vseh spremembah zakonov
povezanih z banénim sistemom, se je zgodilo
enako. Kaj pri€akovati od ljudi, ki opravljajo
oblastne funkcije v izvrSni veji oblasti in ne
storijo ni¢ tudi pri tako ocitnih zadevah in
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blokadah, ki so se pojavile? Ne zamenjajo
nikogar. Ne predlagajo zamenjave nikogar in
nam tukaj govorijo o tem, kako se borijo za
reSitev.

PODPREDSEDNIK MATJAZ NEMEC: Besedo
ima mag. DuSan Verbi¢, za njim pa dr. Vinko
Gorenak.

Izvolite.

MAG. DUSAN VERBIC (PS SMC): Hvala za
besedo, podpredsednik.

Uvodoma moram priznati, glede na to,
da nimam dosti ¢asa, da se v celoti ne morem
strinjati s spoStovanim, ki je bil ravnokar pred
mano, ker bom drugace povedal ali zastavil.

Spostovani! Zakaj se Sele v zadnjem
letu na posameznem parlamentarnem odboru v
Drzavnem zboru pogovarjamo, kako to, da imata
nem8ka in avstrijska zakonodaja — govorim o
banéni — v svojem temeljnem zakonu doloc¢be,
kaj so znaki kaznivega dejanja z definicijo in
ravno pri tovrstnih zadevah se organi pregona,
torej gospod Majheni€ in gospod Furlan,
sklicujejo, da imajo obilico tezav pri opredelitvi
znaka kaznivega dejanja. SpraSujem vas kot
dolgoletne poslance in ¢lane Drzavnega zbora.
Zakaj se ta materija ni v ban€nem zakonu tudi
uredila?

Naj zaklju¢im ta del. Ko smo se pred
dobre pol leta pogovarjali o sprejetju novega
bancnega zakona, sta tako va$a poslanska
skupina kot nasa od obilico zakonov imeli
najvedji problem licenciranje ¢lanov nadzornih
svetov. To se pravi, da tukaj ne moremo samo
enoznaéno gledati, da doloCene zadeve niso
urejene zaradi tega, ker Vlada tako ali drugace
ne dela. Tukaj so okolis€ine, ki gredo izven.
Zaradi tega sem tudi prej v svoji predstavitvi
rekel, da sem vesel, da je na podlagi danasnje
razprave toliko poznavalcev bannega sistema v
tem parlamentu, da bomo resni¢no omogocali
kakrSnakoli zapiranja ali odpiranja teh pravnih
praznin, ki so se zdaj pokazale kot najvecja
cokla za pregon.

DolZzan sem Se eno zadevo. Ko sem jaz
razpravljal o tako imenovani luknji¢asti
zakonodaji, kar vas je malce bodlo. Pravne
praznine. Ta moja razprava je temeljila na
izjavah gospoda Kozine, za katerega menim
oziroma ocenjujem, da je odli¢en poznavalec
bancne kriminalitete. Mislim, da se dr. Gorenak
spominja, da sem v februarju 2015 vse
predstavnike teh organov pregona, ki smo jih Zze
imenovali, zaprosil — ker so Ze takrat govorili, da
imajo problem procesne narave za hitrejSo
uCinkovitost dela organov pregona —, da naj v
¢im krajSem c&asu dostavijo v parlamentarno
proceduro pobude in predloge za spremembo
tako materialnih kot procesnih zakonov. Ko smo
se pred dobrim tednom na Odboru za
pravosodje ponovno srecali, mislim, da smo bili
tukaj s predstavniki poslanci najvecje opozicijske
stranke kriticni glede tega, kaj se je v 1 letu
storilo. To se pravi, da tudi s strani organov
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pregona, tistih, ki najbolj vedo, kaj je treba, se
ne dogaja. In kaj naj jaz kot poslanec ali ¢lan
najvecje pozicijske stranke? Dejstvo je, da se
poziva, in zaradi sem tudi uvodoma rekel, da
sem vesel tovrstnih razprav, ker je o€itno to tudi
nacin, da bomo z nekimi skupnimi mo¢mi uspeli
kak3no zadevo premakniti.

Se ena stvar, ker je bilo re¢eno, kaj je
vlada Mira Cerarja in podobno naredila, govorim
zdaj bancni kriminaliteti. Prej se je nekdo
skliceval v razpravi na gospoda Kozino. Samo
pravim — nisem za nobeno vlado ni¢ rekel, samo
je moje nacelno mnenje —, da je v 23 letih po
osamosvojitvi nastajala tak8na zakonodaja, kot
je, zato mislim, da ni korektno pri¢akovati v
dobrem letu pa pol revolucionarne spremembe
in odprave vseh pravnih praznin. Hvala lepa.

PODPREDSEDNIK PRIMOZ HAINZ: Sklepna
beseda, dr. Vinko Gorenak.
Izvolite.

DR. VINKO GORENAK (PS SDS): Ugotavljam,
da se Vlada spet ni prijavila. Jaz ne vem zakaj
imamo potem drzavne sekretarje tukaj. Da
poslusajo ali kaj drugega? Sicer sem zelo vesel,
da vidim gospo Kustec, ki jo zelo redko vidim,
verjetno ima bolj zahtevne naloge, kadrovanja.

Ampak hotel sem reci to, da se velika
vecina koalicije strinja s tem, kar smo napisali, in
se strinja z tem, da je preprosto na podrocju
bancne luknje premalo narejenega. Jaz danes
nisem imel niti enega mojega nastopa, ki bi Sel v
smeri oporekanja posameznim nastopajocim,
velja za vecino koalicije. Dobro, Zdruzena levica,
ampak na neumnosti pa€ ne odgovarjas, to je
res. Ampak problemati¢no je stanje, kdo vasim
poslancem naro€a, da ne smejo sklepov
podpreti. A ni to zanimivo? Z vsem se strinjajo,
glasujejo pa proti.

Stevilke, gospod Prikl. Milijarda 600
milijonov, zaokrozeno pri NKB Maribor, razlika
med tistim, kar bi takrat dobili, in tistim, kar smo
zdaj dobili in notri vioZili. Ce bi to banko prodali
leta 2006, bi se gospod Erjavec lahko pohvalil
pa rekel, da vsak "penzionist" dobi 2 tiso¢ 666
evrov. Vsak "penzionist". Zdaj se pa hvali, da je
"zrintal" vsakemu "penzionistu" 2 evra. In i
"penzionisti" mu verjamejo, da dela za nijih.
Dober nateg ljudstva. Ce pa bi privatizirali
celoten banc¢ni sektor, vse banke v drzavni lasti,
o ¢emer je bilo veliko govora v tisti vladi, pa smo
vedno imeli rde¢ karton gospoda Erjavca, pa bi
vsak "penzionist" lahko dobil 8 tiso€ 333 evrov.
Ali ni to zanimivo? 8 tiso& 333 evrov. Ce pa
reemo, da imajo eni velike penzije in eni male,
potem pa bi si lahko tisti najbolj reven
"penzionist" s 400 evri kupil en srednje razredni
avto, ker bi dobil 16 "jurjev", ¢e zaokrozimo. Jaz
to moram povedati. Jaz vem, da vas to muci, jaz
vem, da vas to boli, jaz vem, da vam je hudo pri
srcu, ker zdaj v tem trenutku pa¢ z 2 evroma
kupujete glasove. Vam pa moram povedati, da
je pa s politiko, ki jo vodi vas predsednik, slabo,
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ker bi "penzionisti" lahko imeli veliko ve¢, ¢e ne
bi poslusali njega.

Ampak v ¢em je bistvo? Bistvo je v tem,
da se vsi skupaj strinjamo. Jaz ne vem, ¢e ne
bom svoji poslanski skupini predlagal, da
ponovimo to sejo. Za kaj gre? Gre za to, da se
vsi po vrsti strinjamo, koalicija pa glasuje proti
sklepom. Zato bo ez 40 sekund ta seja
kon€ana, predsedujoCi bo rekel "lahko no¢, vas
lepo pozdravljam" in ne bomo glasovali o
nicemer. Zakaj? Zaradi tega, ker je bila koalicija
na mati€énem delovnem telesu proti predlogom
sklepov, ki so razumske narave — Vlada najprej
analizira stanje, Vlada naj pripravi nacrt, da
bomo malo podobni Islandiji, kjer je 80 % tistih,
gospa Kuste€eva, ki so ban¢no luknjo naredili,
Ze v zaporu. Pri nas pa $e ene sodne obravnave
ni. To je bil na$ cilj, pa ste ga preprecili. Hvala
lepa.

MATJAZ

PODPREDSEDNIK NEMEC:

Zaklju€ujem sploSno razpravo o predlogu
priporocila.
V skladu z razlago Komisije za

poslovnik z dne 9. 12. 2009 Drzavni zbor
ugotavlja, da je postopek obravnave predloga
priporocila kon¢an.

Zaklju€ujem to to¢ko dnevnega reda.

Preden zaklju€im sejo vas vabim, da se
udelezite 16. vseslovenskega sreCanja z
naslovom Praznujmo s slovensko domovino, ki
bo jutri, v Cetrtek, 30. 6. 2016, ob 9. uri v veliki
dvorani. Prosim Se, da po kon€ani seji
pospravite za seboj morebitna gradiva in druge
predmete.

S tem zakljuCujem 34. izredne sejo
Drzavnega zbora.

Clanice in ¢&lane Odbora za
gospodarstvo obveS¢am, da se bo ¢ez 10 minut

v veliki dvorani na TomsSiCevi zacelo prvo
nadaljevanje 19. seje odbora.

Vsem skupaj zelim lep vecer.
Nasvidenje.

Seja je bila kon€ana 29. junija 2016 ob 20.33.



REPUBLIKA SLOVENIJA DZ/VII/34. izredna seja
DRZAVNI ZBOR

INDEKS GOVORNIKOV

B

BAH ZIBERT, ANJA ...ttt ettt ee e en s 31, 33
BREZNIK, FRANC ... 35
BRINOVSEK, NADA ...ttt ettt et e e en ettt en s nen e 40
D

DIMIC, IVA ... 13
DOBOVSEK, DR. BOUAN ..ottt n e n e n s en e 13
G

GONGCZ, DR.LASZLO ...ttt et 19
GORENAK, DR. VINKO ..ot 6, 17, 25, 27, 38, 42, 46, 49, 54
GRIMS, MAG. BRANKO ...ttt ettt et ettt e e e e 28
H

HAINZ, PRIMOZ. ...ttt ettt et et e e e e e s e en e 27
HORVAT, JOZEF ...ttt ettt et et ee et e e en e 51
I

IRGL, EVA ... ..ottt et ettt et et e et ee e e e e e 24
K

KLEMENCIC, MAG. GORAN ........coooooieiieeeeeeee ettt et 9,26
KOTNIK POROPAT, MARUJANA ..ottt en e 10, 32, 35
L

LOGAR, MAG. ANZE ...t ettt ettt ee e 16, 48, 52
m

MATIC, DR.DRAGAN ...ttt ettt e ettt 21
MESEC, LUKA ...ttt et ettt ee e en s 11,12
MURGEL, DR. JASNA ...ttt ettt et ee e 15, 30
MURSIC, MAG. BOJANA ...ttt ettt 22,23
N

NOVAK, LUUDNMILA ...ttt et ee e n s en e 19
P

PODKRAJSEK, BOJAN ..o 51
POGACNIK, MAG. MARKO ... 20
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LEGENDA

PS SMC - Poslanska skupina Stranke modernega centra

PS SDS - Poslanska skupina Slovenske demokratske stranke

PS DeSUS - Poslanska skupina Demokrati¢ne stranke upokojencev Slovenije
PS SD - Poslanska skupina Socialnih demokratov

PS ZL - Poslanska skupina Zdruzena levica

PS NSi - Poslanska skupina Nove Slovenije

PS IMNS - Poslanska skupina italijanske in madzarske narodne skupnosti

PS NP — Poslanska skupina nepovezanih poslancev

NeP — Nepovezani poslanec
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