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BISTVENA KOMPLEKSNOST
ZNANSTVENE FILOZOFIJE
Oris

(GASTON BACHFLARD

I

Od Williama Jamesa naprej so pogosto ponavljali, da je vsakemu izobrazene-
mu cloveku usojeno slediti neki metafiziki. Nam se zdi natancneje reci, da se
vsak clovek v svojem prizadevanju za znanstveno kulturo ne opira na eno,
marve¢ na dve metafiziki. In ti dve naravni in prepricljivi, implicitni in trdozi-
vi metafiziki sta v protislovju. Da ju na hitro zacasno poimenujemo, oznac¢imo
ti dve temeljni filozofski naravnanosti, ki sta mirno zdruzeni v modernem
znanstvenem duhu, s klasi¢nima oznakama racionalizma in realizma. Zelite
takoj zdaj dokaz za ta miroljubni eklekticizem? Razmislite o tem postulatu
znanstvene filozofije: »Znanost je produkt ¢loveskega duha, produkt, ki je
skladen z zakoni nasega misljenja in prilagojen zunanjemu svetu. Ponuja nam
torej dva vidika, enega subjektivnega, drugega objektivnega, oba pa sta enako
nujna, saj nam je enako nemogoce karkoli spremeniti tako v zakonih nasega
duha kot v zakonitostih sveta.«' Ta ¢udna metafizi¢na deklaracija lahko vodi
k nekakSnemu podvojenemu racionalizmu, ki bi v zakonih sveta odkrival za-
kone nasega duha, kakor tudi k univerzalnemu realizmu, ki bi »zakonom na-
Sega duhac, ki so pojmovani kot del zakonov sveta, nalagal absolutno invaria-
bilnost.

V resnici se znanstvena filozofija od Boutyjeve deklaracije naprej ni pre-
Cistila. Ne bi bilo tezko pokazati, da, na eni strani, najbolj odlo¢en racionalist
vsvojih znanstvenih sodbah dnevno dobiva poduk od realnosti, ki je ne pozna
temeljito, in da, na drugi strani, najbolj nepopustljiv realist preide k takojs-
njim poenostavitvam, kot da bi natan¢no dopuséal informatori¢na nacela ra-
cionalizma. Lahko bi se torej reklo, da za znanstveno filozofijo ni ne absolut-
nega realizma ne absolutnega racionalizma, in da se pri presoji znanstvenega

! Edmond Bouty, La vérité scientifique, Pariz 1908, str. 7.
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miSljenja ne sme izhajati iz splosne filozofske naravnanosti. Prej ko slej bo
znanstveno misljenje postalo osnovna tema filozofske polemike; to misljenje
bo privedlo do zamenjave intuitivnih in neposrednih metafizicnih sistemov z
objektivno rektificiranimi diskurzivnimi metafiziénimi sistemi. Ce sledimo tem
rektifikacijam, se na primer prepri¢amo, da realizem, ki se je srecal z znans-
tvenim dvomom, ne more biti vec iste vrste kot neposredni realizem. In ena-
ko se prepricamo, da racionalizem, ki je korigiral sodbe a priori, kot se je
primerilo pri novih raziritvah geometrije, ne more vec biti zaprti racionali-
zem. Prepricani smo, da bi bilo torej zanimivo lotiti se znanstvene filozofije
same na sebi, presojati o njej brez vnaprejsnjih koncepcij in celo zunaj prevec
strogih obligacij tradicionalnega filozofskega besednjaka. Znanost dejan-
sko ustvarja filozofijo. Filozofija mora torej ukloniti svoj jezik, da lahko
prevede sodobno misljenje v njegovi mehkobi in gibkosti. Mora pa tudi
spostovati to ¢udno dvoumnost, ki terja, da se vsaka znanstvena misel in-
terpretira obenem v realisticnem in racionalisticnem jeziku. Morebiti bi
bilo potemtakem treba vzeti v razmislek kot prvo lekcijo, kot dejstvo, ki ga je
treba razloziti, tisto metafizi¢no necistost, ki jo prinese dvojni smisel znanstve-
nega dokaza [preuve scientifique], ki se potrjuje vizkustvu enako dobro kot v
umovanju [raisonnement], hkrati v stiku z realnostjo in v sklicevanju na um.

Sicer pa se zdi, da je mogoce hitro razloziti to dualisticno osnovo vsake
znanstvene filozofije: simo dejstvo, da je filozofija znanosti filozofija, ki se apli-
cira, pomeni, da ne more ohraniti istosti in enotnosti spekulativne filozofije.
Vsaka znanstvena dejavnost, ne glede na njeno izhodisce, lahko polno prepri-
¢a, samo ce zapusti osnovno obmocdje: ce eksperimentira, mora sklepati [raison-
ner]; ce sklepa, mora eksperimentirati. Vsaka aplikacija je oblika transcendence.
Pokazali bomo, da je tudi v najpreprostejsih znanstvenih postopkih mogoce
zapopasti neko dvojnost, neko vrsto epistemoloske polarizacije, ki tezi h klasi-
ficiranju fenomenologije pod dvojno rubriko barvitega in doumljivega, dru-
gace receno, pod dvojno etiketo realizma in racionalizma. Ce bi se znali, ko
gre za psihologijo znanstvenega duha, postaviti natanko na mejo znanstvene-
ga spoznavanja, bi videli, da je sodobna znanost zaposlena s pravo sintezo
metafizicnih protislovij. Vendar pa se nam zdi smer epistemoloSkega vektorja
povsem jasna. Zagotovo kaze od racionalnega k realnemu in nikakor ne naro-
be, od realnosti k splosnemu, kot so ucili vsi filozofi od Aristotela do Bacona.
Drugace receno, aplikacija znanstvenega misljenja se nam kaze kot bistveno
realizirajoca. V tem delu bomo torej skusali pokazati to, kar bomo imenovali
realizacija racionalnega ali bolj splosno realizacija matematike.

Ceprav je ta potreba po aplikaciji v istih matemati¢nih znanostih bolj
skrita, pa vnjih nini¢ manj uc¢inkovita. V te navidez homogene znanosti vnasa
prvino metafizicne dvojnosti, izgovor za polemiko med realisti in nominalisti.
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Ce prezgodaj obsodimo matemati¢ni realizem, je to zato, ker nas je zapeljala
cudovita razsiritev formalne epistemologije, se pravi nekaksno funkcionira-
nje v prazno matemati¢nih pojmov. Ce pa ne odmislimo neupravi¢eno psiho-
logije matematika, dokaj hitro opazimo, da obstaja v matemati¢ni dejavnosti
nekaj vec kot le formalna organizacija shem, in da je vsaka cista ideja podvo-
jena s psiholosko aplikacijo, z nekim zgledom, ki igra vlogo realnosti. In ce
razmi$ljamo o matematikovem delu, opazimo, da vedno izhaja iz razsiritve
nekega na realnem dosezenega spoznanja, in da se v sami matematiki real-
nost manifestira v svoji bistveni funkciji: dati misliti [faire penser]. Matema-
ti¢ni realizem za¢ne — v bolj ali manj jasni obliki, v bolj ali manj pomesanih
funkcijah - slej ko prej dajati polnost [corser] misljenju, mu dajati psiholosko
permanenco in konc¢no razpolavljati duhovno dejavnost tako, da se vsepo-
vsod pokaze dualizem subjektivnega in objektivnega.

Ker nameravamo preucevati predvsem filozofijo fizikalnih znanosti, bo
realizacija racionalnega v fizikalnem izkustvu tisto, kar bomo morali izposta-
viti. Ta realizacija, ki odgovarja tehni¢nemu realizmu, se nam zdi ena od raz-
locevalnih potez sodobnega znanstvenega duha, ki je v tem pogledu precej
drugacen od znanstvenega duha zadnjih stoletij; precej oddaljen zlasti od
pozitivisticnega agnosticizma, ali tolerantnosti pragmatizma, in ki navsezad-
nje nima nobene zveze s tradicionalnim filozofskim realizmom. Gre namre¢
zarealizem druge pozicije, za realizem, ki je v reakciji proti navadni realnosti,
ki je v polemiki zoper neposredno, za realizem, ki ga tvori realizirani um,
eksperimentirani um. Realno, ki mu ustreza, ni pahnjeno v obmocje nespoz-
natne stvari na sebi. Ima povsem drugacno noumenalno bogastvo. Medtem
ko je stvar na sebi noumenon z izkljucitvijo fenomenalnih lastnosti, se nam
zdi, da znanstveno realno tvori prav noumenalni kontekst, katerega lastnost
je, da nakazuje osi eksperimentiranja. Znanstveno izkustvo je tako potrjeni
um [une rasion confirmée]. Ta novi filozofski vidik znanosti pripravlja vrni-
tev normativnega v izkustvo: ker teorija dojame nujnost izkustva preden ga
odkrije opazovanje, je naloga fizika, da dovolj iz¢isti fenomen, da bi znova
nasel organski noumenon. Sklepanje s pomocjo konstrukcije, ki ga je Goblot
izpostavil v matemati¢cnem misljenju, se je pojavilo v matematicni in v eksperi-
mentalni fiziki. Zdi se nam, da je celotnemu nauku o delovni hipotezi usojen
skorajsnji propad. Kolikor je bila hipoteza vezana na izkustvo, toliko jo je tre-
ba 3teti za enako realno kot izkustvo samo. Je namre¢ realizirana. Cas mobil-
nih in nevezanih hipotez je minil, kot je minil tudi ¢as izoliranih in nenavad-
nih eksperimentov. Poslej je hipoteza sinteza.

Ce je neposredna realnost goli izgovor za znanstveno misljenje in ne vec
spoznavni predmet, bi bilo treba preiti od deskriptivnega kakok teoretskemu
komentarju.” Ta razvleCena razlaga zacudi filozofa, ki bi vselej hotel, da bi se
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razlaga omejila na razvozlavanje kompleksnega, na prikaz enostavnega v se-
stavljenem. Toda resni¢no znanstveno misljenje je metafizicno induktivno;
znanstveno misljenje razbere, kot bomo veckrat pokazali, kompleksno v eno-
stavnem, izreka zakon ob kakem dejstvu, postavlja pravilo ob kakem zgledu.
Videli bomo s kaksno Sirino posploSevanja, ki jih izvaja moderno misljenje,
dovrsujejo posami¢na spoznanja. Razkrili bomo neke vrste polemicno pos-
ploSevanje, ki pomakne um od vprasanja zakaj k vprasanju zakaj ne. Ob analo-
giji bomo napravili prostor paralogiji in pokazali, da stari filozofiji kot da-ja
sledi v znanstveni filozofiji — filozofija zakaj neja. Kot pravi Nietzsche: vse, kar
je odlocilnega, nastane le navkljub. To velja enako v svetu misljenja kakor v
svetu delovanja. Vsaka nova resnica nastane kljub evidenci, vsako novo izkus-
tvo nastane kljub neposrednemu izkustvu.

Neodvisno od spoznanj, ki se kopicijo in prinasajo progresivne spremem-
be v znanstveno misljenje, bomo tako odkrili razlog za skoraj neiz¢rpno pre-
navljanje znanstvenega duha, za neke vrste bistveno metafizicno novost. Ce
namre¢ znanstveno misljenje lahko igra na dva nasprotna i ¢lena, prehajajo¢
na primer od evklidskega k neevklidskemu, je videti, kot da bi bilo zajeto v
nek prostor prenove. Ce menimo, da gre tu le za nacin izrazanja, za bolj ali
manj udobne jezike, bomo temu razcvetu novih jezikov pripisovali zelo maj-
hen pomen. Ce pa verjamemo, kot bomo sami poskusili dokazati, da so ti
izrazi bolj ali manj ekspresivni, bolj ali manj sugestivni, in da vodijo k bolj ali
manj popolnim realizacijam, bo treba tem razsirjenim matemati¢nim jezikom
pripisati ¢isto drugacno tezo. Vztrajali bomo torej, da imajo nove doktrine
kot so ne-evklidska geometrija, ne-arhimedovsko merjenje, ne-newtonovska
mehanika z Einsteinom, ne-maxwellovska fizika z Bohrom, aritmetika z ne-
komutativnimi operacijami, ki bi jo lahko oznacili kot ne-pitagorejsko, svojo
dilemati¢no vrednost. V filozofskem sklepu nasega dela bomo tako poskusili
predstaviti znacilnosti neke ne-kartezijanske epistemologije, za katero se nam
zdi, da zares potrjuje novost sodobnega znanstvenega duha.

Da bi preprecili nesporazum, je koristno opozoriti, da v teh zanikanjih ni
ni¢ avtomati¢nega in da ne smemo upati, da bomo nasli nekaksno preprosto
konverzijo, ki bi mogla nove doktrine logi¢no postaviti nazaj v okvir starih.
Gre namre¢ za resnicno razsiritev. Ne-evklidska geometrija ni bila zgrajena,
da bi oporekala evklidski geometriji. Je vse prej neke vrste dodatni dejavnik,
ki omogoca totalizacijo, dovrsitev geometrijskega misljenja, absorbcijo v neko
pangeometrijo. Ne-evklidska geometrija, ki je konstituirana na obrobju ev-
klidske geometrije, riSe od zunaj z izjemno natan¢nostjo meje starega mislje-

*Vizvirniku: »du comment de la description au commentaire théorique«; gre za besedno

igro (Op. prev.) .
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nja. Enako bo z vsemi novimi oblikami znanstvenega misljenja, ki bodo nak-
nadno projicirale rekurentno svetlobo na nejasnosti [obscurités] nepopol-
nih spoznanj. Ves ¢as naSega poizvedovanja bomo odkrivali iste kriterije ek-
stenzije, sklepanja, indukcije, generalizacije, komplementarnosti, sinteze, to-
talitete — same ekvivalente za idejo o novosti. In ta novost je globoka, saj to ni
novost kake najdbe, temvec novost neke metode.

Je treba sprico tega razcveta epistemologije Se naprej govoriti o neki dalj-
ni, neprosojni, masivni, iracionalni realnosti? To bi pomenilo pozabiti, daje
znanstveno realno Ze v dialekticnem odnosu z znanstvenim umom. Po dialo-
gu, ki ze toliko stoletij traja med svetom in duhom, ni ve¢ mogoce govoriti o
nemih izkusnjah. Da bi izkustvo lahko radikalno zavrnilo sklepe neke teorije,
nam mora razkriti razloge svojega nasprotovanja. Negativen eksperiment fizi-
ku ne vzame zlahka poguma. Michelson je umrl, ne da bi nasel pogoje, ki bi
po njegovem mnenju vendarle omogocili uspesno izvedbo njegovega posku-
sa detekcije etra. Prav na podlagi tega negativnega poskusa pa so drugi fiziki
sprejeli obcutljivo odlocitev, da je ta, v Newtonovem sistemu negativen ekspe-
riment, pozitiven v Einsteinovem. Ti fiziki so prav na ravni eksperimenta ure-
snicili filozofijo zakaj neja. Potemtakem je dobro opravljen eksperiment ved-
no porzitiven. Toda takSen sklep ne rehabilitira absolutne pozitivnosti ekspe-
rimenta kot takega, kajti eksperiment je lahko dobro izveden, samo ¢e je po-
poln, to pa se zgodi samo na podlagi dobro premisljenega predhodnega na-
¢rta, ki izhaja iz dovrSene teorije. Eksperimentalni pogoji so konec koncev
pogoji eksperimentiranja. Ta droben odtenek daje ¢isto nov vidik znanstveni
filozofiji, ker poudarja tehni¢ne tezave, ki obstajajo pri realizaciji zamisljene-
ga teoretskega projekta. Nauki realnosti veljajo le, kolikor sugerirajo racio-
nalne realizacije.

Kakor hitro premisljujemo o znanstvenem delovanju, opazimo, da si rea-
lizem in racionalizem neprestano izmenjujeta nasvete. Ne prvi ne drugi sam
zase ne zadosca za konstituiranje znanstvenega dokaza; na podrodju fizikal-
nih znanosti ni prostora za nekaksno zrenje pojava, ki bi na en mah zarisalo
temelje realnega; Se manj za neko — absolutno in definitivno — racionalno
prepricanje, ki bi vsiljevalo temeljne kategorije nasim metodam eksperimen-
talnega raziskovanja. Pac pa obstaja tu razlog za metodoloske novosti, ki ga
bomo morali $e osvetliti; odnosi med teorijo in izkustvom so tako tesni, da
nobena metoda, naj bo eksperimentalna ali racionalna, ne more zanesljivo
ohraniti svoje veljave. Se ve¢: celo odliéna metoda lahko pri¢ne izgubljati svo-
jo plodnost, ¢e ne prenavljamo njenega predmeta.

Epistemolog se mora torej postaviti prav na krizisce poti, med realizem in
racionalizem. Na tej toc¢ki namre¢ lahko zapopade novi dinamizem teh nas-
protnih si filozofij, dvojno gibanje, s katerim znanost simplificira realno in
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komplicira um. Samo tako se skrajsa pot, ki pelje od eksplicirane realnosti k
apliciranemu misljenju. In prav na tej kratki poti je treba razviti vso pedagogi-
jo dokaza, pedagogijo, ki je, kot bomo pokazali v zadnjem poglavju, edina
mozna psihologija znanstvenega duha.

Ali pravzaprav ne obstaja, na splosno vzeto, interes, da se bistveni metafi-
zi¢ni problem realnosti zunanjega sveta prenese prav na podrocje znanstvene
realizacije? Cemu bi venomer izhajali iz nasprotja med nedoloéno [vague]
naravo in neoblikovanim duhom in brez diskusije mesali pedagogiko iniciaci-
je s psihologijo kulture? Od kod nam drznost, da z izstopom iz jaza poustvari-
mo [recréer] svet v eni uri? Od kod tudi pretenzija zapopasti neki enostaven
in goli jaz [moi] prav zunaj njegovega bistvenega delovanja v objektivnem
spoznavanju? Da bi odvrnili naso pozornost od teh elementarnih vprasanj, bo
dovolj, ¢e probleme znanosti podvojimo s problemi psihologije znanstvenega
duha, ¢e vzamemo objektivnost kot tezavno pedagosko nalogo in ne ve¢ kot
prvotno danost.

Sicer pa se verjetno prav v znanstveni dejavnosti najbolj jasno vidi dvojni
smisel ideala objektivnosti, realno in socialno vrednost objektivacije hkrati.
Kot pravi Lalande, znanost ne meri samo na »medsebojno asimilacijo stvari,
temvec tudiin predvsem na medsebojno asimilacijo duhov.« Brez slednje asi-
milacije takoreko¢ ne bi bilo problema. Ce bi bili prepus¢eni samim sebi, bi
ob soocenju z najbolj kompleksnim realnim spoznanje iskali na strani slikovi-
tega, v modi evokacije: svet bi bil nasa reprezentacija. Ce pa bi bili, nasprotno, v
celoti prepusceni druzbi, bi spoznanje iskali na strani splo$nega, koristnega,
dogovorjenega: svet bi bil nasa konvencija. Znanstvena resnica pa je dejansko
neka predikcija, bolje, neka predikacija. S tem ko napovemo znanstveno no-
vico, ko hkrati sporo¢amo misel in izkustvo in pri tem misel veZemo na izkus-
tvo v verifikaciji, pozovemo duhove naj se usmerijo k isti tocki: znanstveni svet
Je torej nasa verifikacija. Tostran subjekta, onstran neposrednega objekta se mo-
derna znanost utemeljuje na projektu. Subjektovo razmisljanje o objektu si v
znanstvenem misljenju vedno nadene obliko projekta.

Seveda pa bi se motili, ¢e bi dokaz za redkost dejanskega odkritja ¢rpali iz
prometejskega napora. Celo v najbolj skromni znanstveni misli se namrec
kaze nujno potrebna teoretska priprava. V eni prej$njih knjig* smo brez oma-
hovanja zapisali: realnega ne kazemo, ampak ga dokazujemo. To Se zlasti ve-
lja, ko gre za to, da sprozimo nek organski™ pojav. Brz ko se namre¢ objekt
predstavi kot kompleks relacij, ga je treba dojemati s pomodjo ve¢ metod.
Objektivnosti ni mogoce odrezati od druzbenih znacilnosti dokaza [preuve].

" La Valeur inductive de la relativité, Pariz 1929. (Op. prev.)
" Pojma organski Bachelard tu ne uporablja v bioloskem pomenu, temveé¢ v pomenu
necesa, kar je notranje strukturirano. (Op. prev.).
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Objektivnost lahko dosezemo samo tako, da na diskurziven in podroben na-
¢in razvijemo metodo objektivacije.

Na znanstvenem podrodju je ta teza o predhodnem dokazovanju [de-
monstration], za katero verjamemo, da je v osnovi vsakega objektivnega spoz-
navanja, vendar tako ocitna! Ze opazovanje potrebuje neki korpus previdnost-
nih ukrepov; ti privedejo do tega, da se premisljuje, preden se opazuje, in da
se preobrazi vsaj prvo videnje, tako da prvo opazovanje ni nikdar sprejeto kot
nevprasljivo. Znanstveno opazovanje je vedno polemicno opazovanje; potrdi
ali razveljavi prejsnjo trditev, predhodno shemo, nacrt opazovanja; kaze s tem,
ko dokazuje; vzpostavlja hierarhijo pojavov [apparences], transcendira nepo-
sredno; rekonstruira realno, potem ko je rekonstruiralo njegove sheme. Brz
ko preidemo od opazovanja k eksperimentiranju, postane seveda polemicni
znacaj spoznavanja Se jasnejsi. Fenomen mora biti zdaj izbran, filtriran, pre-
¢iS¢en, mora biti ulit v kalup instrumentov, proizveden na ravni instrumen-
tov. Instrumenti pa niso ni¢ drugega kot materializirane teorije. Od tod feno-
meni, ki so vseskozi zaznamovani s teoretskim pecatom.

Med znanstvenim fenomenom in znanstvenim noumenonom torej ne
gre vec za neko oddaljeno in brezdelno dialektiko, ampak za alternativno
gibanje, ki, po nekaj rektifikacijah projekta, vedno tezi k dejanski realizaciji
noumenona. Resni¢no znanstvena fenomenologija je torej v bistvu fenome-
notehnika. Ojaca tisto, kar preseva skozi tisto, kar se pojavlja.” Instruira se pri
tistem, kar konstruira. Cudodelni um rise svoje okvire na orisu svojih cudes.
Znanost ustvarja [suscite] nek svet, toda ne ve¢ z magicnim impulzom, ki je
imanenten realnosti, temvec z racionalnim impulzom, ki je imanenten duhu.
Potem ko je bil v prvih naporih znanstvenega duha izoblikovan um po podo-
bi sveta, si duhovna dejavnost moderne znanosti prizadeva zgraditi svet po
podobi uma. Znanstvena dejavnost realizira v polnem pomenu izraza racio-
nalne celote [ensembles rationnels].

Nemara lahko pravv tej dejavnosti tehni¢ne zamisli najbolje premerimo
bistveno filozofsko dihotomijo, ki je v drugi Renouvierjevi metafizi¢ni dilemi
povzeta pod imenom dilema substance. Ta dilema je odlocilnega pomena,
ker povlece za sabo vse druge. Renouvier jo takole izrazi: ali je »substanca ...
logi¢ni subjekt z neopredeljivimi kvalitetami in relacijami, « ali pa je »substan-
ca bit na sebi in kot nasebna neopredeljiva, nespoznatna«.? Med oba ¢lena
dileme pa tehni¢na znanost uvaja, tako se nam zdi, tretji ¢len: substancializi-
rani substantiv. Substantiv, logi¢ni subjekt, postane na splosno substanca, ka-
kor hitro kaka vloga poenoti sistem njegovih kvalitet. Tako bomo videli, da

"V izvirniku: »Elle renforce ce qui transparait derriére ce qui apparaite; gre za besed-
no igro. (Op. prev.).
* Charles Renouvier, Les dilemmes de la Métaphysique pure, Alcan, Pariz 1901, str. 248.
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znanstvena misel konstituira celote, ki pa zadobijo enotnost Sele z odlocilni-
mi funkcijami. Na primer, skupina atomov v neki substanci, ki jo sintetizira
organska kemija, nam lahko pomaga razumeti ta prehod od logi¢ne kemije k
substancialisti¢ni kemiji, od pomena prvega ¢lena Renouvierove dileme do
pomena drugega. Dialektika fizikalnih znanosti se nam tako kaze bolj instruk-
tivna kot masivne dialektike tradicionalne filozofije Ze zaradi dejstva, ker sta
pola, med katerima se odigrava, blize skupaj in manj heterogena. Dejansko je
znanstveno misljenje tisto, ki omogoca najbolj jasno proucevati psiholoski prob-
lem objektivacije.

I

Zapopasti sodobno znanstveno misel v njeni dialektiki in tako pokazati
njeno bistveno novost je filozofski cilj te drobne knjige. Kar nas pri znanosti
preseneti na samem zacetku je, da njena tako pogosto navajana enotnost ni
nikoli ustrezala kakemu stabilnemu stanju, in da je zategadelj dokaj nevarno
postulirati neko unitarno epistemologijo. Ne samo da znanstvena zgodovina
izkazuje alternativni ritem atomizma in energetike, realizma in pozitivizma,
diskontinuitete in kontinuitete, racionalizma in empirizma, in ne samo da
psihologija znanstvenika v njegovem vsakodnevnem prizadevanju niha med
identiteto zakonov in raznovrstnostjo stvari, marvec se tudi znanstvena misel
prav ob vsaki temi praviloma in dejansko deli. Zato nismo imeli nobenih te-
zav pri nizanju poglavij, ki ilustrirajo to dihotomijo. Lahko bi jih celo razdro-
bili in potem bi se nam znanstvena realnost v vsaki od svojih znacilnosti poka-
zala kot stekaliSce dveh filozofskih perspektiv — empiri¢na rektifikacija bi bila
vedno vezana na teoretsko precizacijo. Cistost kemi¢ne snovi dolo¢imo tako,
da preciziramo njeno kemi¢no funkcijo; kolikor bolj je ta funkcija jasna, toli-
ko cistejsa je snov.

Ali predstavlja ta dialektika, h kateri nas vabi znanstveni fenomen, meta-
fiziéni problem za duha sinteze? To je vprasanje, ki ga nismo zmogli jasno
razreSiti. Ob vseh spornih vprasanjih smo seveda vsakokrat, ko se je zazdela
mozna bodisi eksperimentalna bodisi teoretska sprava, nakazali pogoje za sin-
tezo. Toda ta sprava se nam je vedno kazala kot kompromis. Se ve¢, in to je za
nas bistven poudarek, ta sprava ne izbrise dualizma, ki je vpisan v zgodovino
znanosti, v ves pedagoski razvoj, v samo misljenje. Dvojnosti aspekta v nepo-
srednem fenomenu bi se nemara lahko izbrisale: zapisali bi jih na ra¢un bez-
nih odtenkov, trenutnih iluzij, tega, kar oporeka identiteti fenomena. Ne mo-
remo pa ravnati enako, kadar najdemo sled te dvoumnosti [ambiguité] v znans-
tvenem fenomenu. Zato je povsem umestno, da predlagamo nov pristop do
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dvoumnosti, da bi znanstvenemu duhu priskrbeli proznost, ki je nujna za ra-
zumevanje novih doktrin. Zdi se nam torej, da bi morali v sodobno znanstve-
no filozofijo vpeljati zares nova epistemoloska nacela. Taksno nacelo bi bila
na primer ideja, da morajo biti komplementarne znacilnosti vpisane v bistvo
biti, ideja ki prelamlja s tihim prepri¢anjem, da je bit vedno znak enotnosti.
Ce je namre¢ bit na sebi neko nacelo, ki se sporoca duhu — povsem enako kot
vstopi neka materialna tocka v relacijo s prostorom v nekem polju delovanja —
ne more biti simbol enotnosti. Potrebno bi bilo torej utemeljiti ontologijo
komplementarnosti, ki bi bila manj ostro dialekti¢na od metafizike protislov-
nosti.

I

Ceprav seveda ni na$ namen vzpostaviti metafiziko, ki bi naj sluzila za
podlago moderne fizike, pa vendarle lahko poskusimo nakazati, kako mehke
morajo biti obicajne filozofske pozicije vprico realnosti, ki nam jo odkriva
laboratorij. Povsem jasno je, da znanstvenik ne more ve¢ biti realist ali racio-
nalist na nacin filozofov, ki so verjeli, da se zmorejo takoj soociti z bitjo, zapo-
padeno bodisi v njeni zunanji obsirnosti [prolixité], bodisi v njeni intimni
enotnosti. Za znanstvenika biti ne zapopadeta v enem kosu [en un bloc] ne
izkustvo, ne um. Epistemologija mora potemtakem upoStevati bolj ali manj
mobilno sintezo uma in izkustva, ¢etudi bi se ta sinteza filozofsko pokazala
kot brezupen problem.

V prvem poglavju bomo na izvoru neevklidske geometrije najprej prou-
cevali dialekti¢no locitev misljenja in temu sledeco sintezo. To poglavje bo
kar se da kratko, kajti nas cilj je preprosto v najbolj enostavni, najbol;j ¢isti
obliki predstaviti dialekti¢no igro uma.

V drugem poglavju si bomo prizadevali priklicati v spomin, $e vedno v
istem duhu dialekti¢nega poduka, pojavitev nenewtonovske mehanike.

Zatem bomo dospeli do manj splosnih in tezjih vprasanj. Drugega za dru-
gim bomo obravnavali sledece dilemati¢ne probleme: materija in sevanje —
delci in valovi — determinizem in indeterminizem.

Videli bomo, da zadnja dilema globoko nacenja nase pojmovanje realne-
ga in daje temu pojmovanju neko nenavadno ambivalenco. Tako se bomo
lahko vprasali, ali kartezijanska epistemologija, ki se v celoti opira na skliceva-
nje na enostavne ideje, lahko zadostuje za oznacitev sedanjega znanstvenega
misljenja. Videli bomo, da deluje duh sinteze, ki ozivlja moderno znanost, na
povsem drugacni globini in s ¢isto drugacno svobodo kot kartezijanska kompo-
zictja. Poskusili bomo pokazati, da ta duh Siroke in svobodne sinteze spravlja v
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tek isto dialekti¢no igro, s kakrsno se je zacela igra neevklidskih geometrij.
Sklepno poglavje bomo zato poimenovali: nekartezijanska epistemologija.

Izkoristili bomo vsako priloznost in sproti poudarjali novatorski znacaj
sodobnega znanstvenega duha. Ta novatorski znacaj bo pogosto dovolj viden
s preprostim primerjanjem dveh zgledov, od katerih bo en vzet iz fizike osem-
najstega ali devetnajstega stoletja, drugi pa iz fizike dvajsetega stoletja. Na ta
nacin bomo videli, da se sodobna fizika tako v podrobnosti spoznanj kot v
splosni strukturi vedenja predstavlja z nespodbitno novostjo.

Prevedel Vojislav Likar
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