Heinz-Ulrich Nennen

Naravoslovna

znanost in ekologija’

Kritika naravoslovnoznanstvene ekologije

V skici zgodovine ekologije, ki je pred nami, naj bi s
posameznimi zapisi prikazali postopno nastajanje ekologije
kot bioloske discipline in Sirjenje tistega, kar konec koncev
pojmujemo kot ekolosko. Izbor je nastal na podlagi Stirih
kriterijev: Najprej se bomo posvetili samo tistim zapisom, ki
nam prikazujejo znanstvenozgodovinski razvoj in so odlocilno
prispevali k razumevanju ekologije kot znanstvene discipline.
Te vrste vpliva na ekologijo pa si npr. ni uspel izboriti nauk
o okolju Jacoba von Uexkiillsa. Nato pa bomo Se posebno
poudarili vse tiste dogodke in okolis¢ine, ki vodijo k okrep-
ljeni samostojnosti ekologije. Tretji¢, poskusali bomo opozoriti
na sam potek utemeljevanja ekolosko motiviranih raziskoval-
nih panog, ki se nahajajo znotraj drugih znanosti. Na koncu
bomo Se posebej izpostavili tudi vpliv medijev.

Pri tovrstni predstavitvi pa uide nasemu pogledu marsikaj
takega, ¢emur se imata dandanasnja ekologija, Se bolj pa njen
danes obicajni pojem zahvaliti za svoj obstoj. Kaj naj bi
ekologija bila, bi najlaze dognali s sledenjem njenemu nasta-
janju, tj. z opisom njene geneze kot znanosti. To pa je
zgodovina, ki do sedaj Se ni bila napisana. Toda dandanes
prevladujoca ekoloska podoba narave, s katero so vsepovsod
zaznamovane nase predstave o naravi, je predvsem in v prvi
vrsti produkt medijev.! Sicer pa je slika ekoloske “narave”
narave tako ali tako proizvod 20. stoletja. V svoji specifi¢ni

" Pricujoce besedilo je
prevod prvega dela
drugega razdelka
drugega poglavja iz
knjige istega avtorja z
naslovom Okologie im
Diskurs. Zu Grund-
Jragen der Anthropo-
logie und Okologie
und zur Ethik der
Wissenschaften
(Ekologija v diskurzu. K
temeljnim vprasanjem
antropologije in ekologije
in k etiki znanosti),
Westdeutscher Verlag
1991.

1 Vse od publikacij
rimskega kluba dalje so
mediji temo hvalezio
prevzeli in v tej zvezi bi
bilo potrebno resno
raziskati, na kaksen
nacin je bila raziskoval-
nim izsledkom, ki so bili
popularno znanstveno
predstavijeni, narejena
substancialna $koda. Se
posebej ob temi ekologija
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in “okolje” bi bilo
potrebno raziskati, kako
popularne znanstvene
predstave vodijo do
tworbe pojmou, le-ti pa
zopet, po svoji strani,
ucinkujejo na znanost.
Zanimivo bi bilo vedeti,
zakaj je ravno ekologija
pogosto stilizirana v neko
“znanost preZivetja” par
excellence in ali je s tem
vsemoc ekologije
dejansko

potrjena: "Ecology shows
us how the World
works.” (G. L. Clarke:
Elements of Ecology,
New York 1954, str. 9).

2 Celo ko Haeckel dovoli
ekologiji, ki jo je sam
utemeljil, govoriti, pri
tem uporablja neko
analogijo z ekonomijo.
Tako jo je npr. v svojem
nastopnem predavanju
“O razvojnem poteku in
nalogah zoologije” dne
12. jan. 1869 definiral
takole: “Pod ekologijo
razumemo nauk o
ekonomiji in oskrbi
Zivalskih organizmov.”
(Ernst Haeckel: Gemein-
verstindliche Werke,
zv. 'V, isto., str. 49).
Haeckel pa se ne
zaustavi le pri neki
analogiji. Zanj ekologija
predstavija “ekonomijo
narave”, “‘naravno
ekonomijo” (prim. Ernst
Haeckel: Natiirliche
Schopfungsgeschich-
te..., isto, Berlin 1870,
str. 645), “Haushalt der
Organismen”, “Haush-
altlehre der Natur”,
“Biologische Oekonomie”
(prim.. Ernst Haeckel:
Die Lebenswunder,
Gemeinverstdindlichen
Studien iiber Biolo-
gische Philosophie .
Dodatek h knjigi o
ugankah sveta, Stutigart
1904, str. 107, str. 88 in
tabela, str. 108).

podobi nekega vzro¢no-pragmati¢nega nacina gledanja
kiberneti¢nih in sistemsko teoreti¢nih preto¢nih modelov pa
je ta slika proizvod druge polovice tega stoletja. Ena izmed
najbolj znacilnih posledic te nove podobe narave je, da je
sedaj celotna narava postala gospodarski prostor. Sele preko
ekologije je lahko narava skupaj s svojimi prostranstvi, z
vsem, kar je Zivega, podvrzena gospodarskim ciljem in
kvantificirajocemu kalkulu. Ze Haeckel je ekologijo poloZil v
zibko skupaj z ekonomijo?, vendar pa naj bi omenjeno
ekolosko ekonomiziranje na svoj nacin pomenilo tudi ekolo-
giziranje ekonomije.

Za to novo ekolosko podobo narave je znacilno ravno to,
da narava postane nek tretji gospodarski dejavnik. Poleg
kapitala (taD) in dela sedaj nastopi tudi “narava”, ki pa sedaj
ne predstavlja ve¢ “svobodne gospodarske dobrine”. To
pomeni, da ni ve¢ vsesplosno in neomejeno na razpolago.
Kot ekonomizirana pa za socialno ekonomijo pomeni dodatni
“stroskovni faktor”, ki ima, s tem, ko npr. neko¢ pozneje
nujno povzroci drago zaprtje, precejSen vpliv na mejne
funkcije koristnosti pri gospodarskih izracunih. MoZnost t.i.
“zastaranja” (Altlastung) mora biti tako upostevana Ze pri
izracunu pogonskih stroskov obratovanja. Dalje je za to novo
podobo narave znacilno tudi, da le-ta sedaj ni ve¢ pojmovana
kot “prostran, oddaljen in neomejen”, pa¢ pa kot bliZnji
prostor. Omenjena sprememba pa se kaze tudi v spremenje-
nem razumevanju tistih “samoocis¢evalnih sil” (Selbstreini-
gungskriifie), v katere smo lahko imeli - ob ustrezni mini-
malni (to se pravi kakovostno in koli¢insko minimalni)
industrijski proizvodnji - tako dolgo upravi¢eno zaupanje,
dokler nismo konc¢no neposredno izkusili, kar dokazujejo
antropologi - da namre¢ okolje, na katerega je clovek vplival,
tudi samo ucinkuje nazaj na ¢loveka. Tako nekako, kot se to
zgodi pri izpustu (Falloud radioaktivnih izotopov ali pa pri
kopicenju strupov v prehrambenih verigah.

Toda v temelju raziskav omenjenih pojavov se kot
odlocilni kriterij vse prepogosto pojavlja neko nepreizprasano
homo-mensura stali¢e. Princip redukcije pri tovrstnih raziska-
vah poteka nekako takole: iz narave kot Zivljenjskega prosto-
ra nastane okolje (ne soobstojeci svet), le-to pa postane nek
sistem, ki ga je mogoce ekolosko opisati. Kot sistem pa je le-
ta na sebi, toda ni¢ ve¢ za sebe, paC pa le Se za nas.

“Za naravna bogastva vse manj velja, da nam lahko nudijo
brezplacne usluge. Vseobsegajoce pogospodarstvenje (Be-
wirtschaftung) ekoloskih sistemov (ekosistemov) pa potrebuje
optimalne Kkriterije ocenjevanja. S pomodjo dela ustvarjene
vrednosti materialnih dobrin morajo biti preko poglobljenega
razumevanja reprodukcije povezane s kvalitativno, neki
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uporabni vrednosti ustrezajo¢o koristnostjo naravnih dobrin. S
pomocdjo koristnosti lahko ovrednotimo skupne lastnosti
razli¢nih dobrin... Pod temi pogoji pa mora ekologija postati
naravoslovnoznanstvena podlaga vseh bodocih tehnologij.”

Narava je tu popolnoma utopljena v vrednotenje koristnos-
ti. Tovrstni utilitarizem, ki se udejanja s pomocjo zlorabe
nastajajoCe pri pojasnjevanju ciljev, pa sta v “Xenionu” grajala
Ze Goethe in Schiller:

“Kaksno obcudovanje zasluzi stvaritelj si sveta,

ki milostno

ob stvaritvi plutovca hkrati tudi

zamasek odkrije”.*

Ta spekter ekoloskih podob narave je izredno S§irok, in
kot se bo izkazalo, je prav ta variabilnost izrednega pomena.
V ekoloski sliki sveta lahko narava popolnoma izgine v
razpravah o koristnosti. To pa je postalo mogoce Sele s
prehodom od monokavzalnih raziskav k multifunkcionalnim
metodam sistemskoteoreti¢ne ekologije. Toda zastopati je
mogoce - z neko ekolosko “pobirmano” argumentacijo - tudi
nasprotni princip “samozakonitosti narave” (Eigenrecht der
Natur). S tem pa je postala vidna scenarija neke tragi¢ne
figure: preko ekologije se je namre¢ lahko obsezno uveljavil
in potrdil ravno tisti princip, za katerega se je vseskozi upalo,
da ga bo s spremembo paradigme odpravila ravno ekologija.
Splosni kvantificirajoc¢i princip tehnicisticne in ekonomisti¢ne
racionalnosti, ki je klju¢ vseh kreatur, so ravno Stevila in
figure:

“Ko niso ve¢ Stevila in kreature

klju¢ prav vsake kreature,

ko ti, ki pojo in se poljubljajo,

ve¢ od globokoumneZev vedo,

ko se bo svet ponovno v svet

in Zivljenje svobodno vrnil spet,

ko potem se bodo sence in ludi

zopet zdruzile v pravi jasnosti

in ko v bajkah in pesnitvah zgodbe znane
za velne sveta zgodovine bodo pripoznane,
tedaj iz neke skrivnostne besedi
preobrnjeno celotno bistvo izleti.”

Vprasanje torej, kaj pravzaprav ekologija je, se pravi
odgovor na to vpraSanje pa nujno sovpade z mnogostnostjo,
katere razseZnost je vsekakor mogoce zaobjeti s pomodjo
nekega srediS¢nega kriterija: antropocentrizma.

3 Erwin Herlitzius v
svojem uvodu k: Karl-
Franz Busch, Dietrich
Uhlmann, Grinther Weise
(izd.): Ingenierdokolo-
gie, Jena 1953, str. 13
in nasl. strani.

4 Johann Wolfgang von
Goethe, Friedrich
Schiller: Die Xenien, iz
Schillerjevega muzejskega
kataloga za leto 1797.
Zgodovina, tisk in
pojasnila, isto., Danzig
1833, cit. po: st. 15, Der
Teleolog, str. SO.

> Novalis: Schriften. Die
Werke Friedrich von
Hardenbergs, zv. I: Das
dichterische Werk,
izd. V. P. Kluckholm in
R. Samuel, 3. po
rokopisu popravijena,
razsirjena in izbrana
izdaja v Stirih zvezkih,
Stuttgart 1977, str. 360.
(Poslovenil A. Klemenc.)
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S “Umwelt”, v: Gerhard
Wahrig: Deutsches
Worterbuch, pred.
nova izd., Giitersloch
1980, paragraf 3848.

7 Prav tam, paragraf
3848.

$ Ernst Haeckl: Ge-
nerelle Morphologie
(18606), cit. po: Udo
Halbach: Der Beitrag
der biologischen
Okologie ... Isto, str. 9.

9 Dieter Mollenhauer:
Okologie - das enfant
terrible der Biologie, v:
Schedewege, Jahress-
chr. f. skept. Denken,
letnik 15, 1985, str. 127.

Tako je bil npr. v nemskem slovarju pojem “okolje” na
zacetku 3e obSirno definiran kot “skupnost, v kateri neko
zivo bitje obdajajo druga Ziva bitja, stvari in postopki ter s
katerimi je to bitjie v medsebojnem odnosu...”® Toda v nada-
lievanju so nato pojmi, kot so “za okolje prijazno”, “okolju
skodljivo”, “varstvo okolja”, “onesnazevanje okolja” dokon¢no
usmerjeni le Se k Cloveku: “za okolje prijazno” pomeni, da
nacin Zivljenja ne $koduje njihovemu okolju,...””

Nenazadnje pa lahko ugotovimo, da se pojma ekologija in
okolje danes pogosto uporabljata kot sinonima, in tako nas
Wahringov definiendum spominja ravno na definicijo, ki jo je
Haeckl predvidel za ekologijo: “Z ekologijo razumemo
celotno znanost o razmerju organizmov z zunanjim svetom, ki
jih obdaja...”® Omejitev obeh pojmov pa je mogoce doseci s
pomocdjo razlikovanja, po katerem ekologija predstavlja
znanost, okolje pa polje raziskovanja. Prav to pa nam pojas-
njuje, zakaj ob “ekoloski krizi” pravzaprav ne govorimo o
“krizi okolja”, ampak na vsak nacin o krizi znanosti.

Dieter Mollenhauer pa medtem za tem Ze vsesplosno
uveljavljenim izenaCevanjem ekologije in okolja vidi neko
metodo. “Da bi bila ta pojmovna zdruZitev (in pogosto celo
izenaCevanje) “ekologije” in “okolja” mogoc¢a, moramo izvesti
neko moc¢no notranjo zozitev. Videli bomo, da je le-ta posle-
dica nekega namernega napada na razvoj ekologije. Preostal
je le Se minimalni program, ki pa ima komaj Se kaj skupnega
z izvornimi predstavami. Edino preostalo merilo je nenazadnje
Clovek, ki Steje za sredis¢e vsega. Kljub omenjenemu antropo-
centrizmu pa Clovek sebe pri tem ne reducira na ni¢ drugega
kot na neko mnozi¢no bitje z doloCenimi zahtevami, ki
izhajajo iz njegovega nacina Zivljenja. “Okolje” mu ob tem
nacinu eksistence ne predstavlja ni¢ drugega kot nujno
potrebne materiale in energije.”

Strinjamo se prav z vsemi tockami Mollenhauerjeve kritike.
V njej se zrcali neko razocaranje, ki naj bi pri sestavljanju te
raziskave postalo ocitno tudi za ekologijo, ko bo le-tej posta-
lo jasno in se bo zavedela, kako hitro se lahko iznicijo visoke
zahteve in sklepi, ki - opirajo¢ se na ekoloski obrat iz leta
1972 - vsepovsod tvorijo temelj za diskurze in prispevke, ter
kako lahko se pri tem iznicijo tudi pricakovanja, temeljeca na
tem obratu. Kajti v ekoloski praksi ni bil niti enkrat priznan
vsaj rang idealnega pricakovanju kaksne drugacne prakse
naravoslovnih znanosti, kaksni mehki tehnologiji, ter kaksni
od mnogih pricakovani spremembi paradigme in - Ce je
mogoce - celo kaksni ekotopiji (eko(Wtopiji).

Pojmovni okvir besede “okolje” pa je, kot se da dokazati
z etimolosko primerjavo, izvorno veliko $irsi in vsebinsko
bogatejsi, kot pa podrocje (disciplin) ekologije. Ekzaktna

104 olKoOS



Naravoslovna znanost in ekologija

sinonimija mora tako pri natancnejsi analizi nujno odpovedati, '’ Prim.: “Umwelt”, v:

kajti “okolje” je moc¢ vsekakor izenaciti z dandanes splosno Deutsches Worter-
e . . « . . buch, prim., Jacob in

uporabljanim terminusom tehnicusom “ekosistem”, nikakor pa e Grimm predel.

ne z “ekologijo”. Da pa bi dejansko lahko dosegli sinonimijo v Dollmays, zv. 23,

med okoljem in ekosistemom, moramo pri izenacevanju Miinchen 1984, paragraf
besednega polja termin “okolje” zozZiti, termin “ekosistem” pa 1[2];91” 5;7"10‘1;;;}%2];‘3
razsiriti, saj je Ze moc¢ opaziti tendenco, ki vodi k dejanski gisches Worterbuch
dokon¢ni medsebojni izenacitvi obeh pojmovnosti. Pri tem pa  der deutschen
se izgubljajo bistveni znaki, ¢e naj se namre¢ s stalno in Sprache, izd. F. Kluge,
. . .. . Berlin 1960, str. 804.
nediferencirano uporabo postopno uveljavi le navidezna
skladnost. Danski pisatelj in literarni zgodovinar Jens Bag- 1 Jens Baggesen’s
gesen, ki je v Odi Ze leta 1800 prvi uporabil besedo “okolje”,  poetische Werke in
je moral pri tem misliti na neko nadomestno besedo in to v deutschen Sprache,
analogiji s francosko, tako strokovno kot tujo besedo “mi- zv. I, izd. C. in 4.
U 0] - R : J - Baggesen, Leipzig 1836,
lieu”. str. 102.

Navedeni Baggesenovi Odi je pri Grimmu pripisano:

“Napoleon pri Vossu (1800)”. Navedli bomo original: 12 Prav tam, str. 103

) Invtak(? Yals)V]e pretvori se v ogenj, me.gla pa v severni 3 Jacob von Uexkiill
sij, deZ v izliv Zarkov, ki iz daljave obsevajo okolje, in to Umawelt und In-
predstavlja eteri¢ni praznik peklenske usode pesnika.”!! newelt .., isto, str. 248.

Okolje potemtakem izvorno oznacuje pokrajino v prenese-
nem pomenu: zadnja vrstica Ode nam namre¢ dopusca sklep,
da gre tu za notranjo topografijo neke dusevne pokrajine:

“Razlozi mi, duhovnik, sen, kajti njemu Bog posilja pravo
luc.”12

Pravkar omenjeno besednozgodovinsko ozadje pa nam
kaze prej duSeslovni, estetski, eti¢ni, kulturni in socialni vidik
kot pa naravoznanstveno stanje stvari. Vsekakor pa starejsa
deskriptivna in etoloska ekologija komaj kaj ustreza temu
besednemu pomenu. V teoreti¢nih razmiSljanjih o milieu, kot
so se izoblikovala v sporu o determinizmu, pa je v ozadju
tovrstnega pomenskega aspekta okolja vsekakor vedno
moment nekega subjekta. “Okolje je vedno usmerjeno k
nekemu subjektu.” Ravno omenjeni moment nekega okolje-
varstvenega subjekta, ki vedno individualno in okoljevarstve-
no variira, pa obenem relativira antropocentrizem. Ce pa
“raziskovanje okolja” razumemo v smislu Jacoba Uexkdllsa, s
tem relativiramo pojem okolja in to tako v pogledu zivih bitij
kot posameznikov in Zivljenjskega prostora. In prav s tem se
lahko izognemo slehernemu antropocentrizmu. “Vsaka Zival
ima svoje lastno okolje, ki pa se v primerjavi z naSim kaZe
vedno razli¢nejSe, in to tem bolj, kolikor bolj se to okolje v
svoji organizaciji oddaljuje od nas.”3

Omenjeni Uexkillov pojem okolja, ki ga navaja v Biologiji,
ter z njim povezani kvalitativni nauk o okolju pa je ostal brez
vsakr$nega ucinka na ekologijo. “Ekoloske raziskave niso
pustile zavesti tem subjektivno-idealisticnim naukom o okolju,
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4 «Unuwelt”, v: Philoso-
phie und Naturwis-
senschaften, Worterb.
z. d. philos. Fragen d.
Naturwiss. , izd. H.
Horz in dr., Berlin 1978,
str. 943.

5 Jiirgen Dahl: Der
unbegreifliche Garten
und seine Verwiis-
tung. Uber Okologie
hinaus, Stuttgart 1984,
str. 48.

16 Hans Jonas: Technik,
Medizin und Ethik.
Zur Praxis des
Prinzips Verantwor-
tung, Frankfurt 1985,
strll.

17 Klaus M. Meyer-Abich:
“Vom brirgerlichen
Rechistaat zur Rechisge-
meinschaft der Natur.
Bindungen einer
Verfasungsmdissigen
Ordnung der menschlii-
chen Herrschaft in der
Naturgeschichte”, v:
Scheidewege, Viertel-
Jjahrbuch fiir skeptis-
cher Deneken, letnik
12 (3/4), 1982, str. 596.

8 pirgen Dahl: “Der
unbegreifliche Garten”,
isto, str. 88.

19 Prim.: Dieter Hassen-
pflug: Umweltokonomie
und Fachokologie als
Gegegnstdnde philoso-
Pphischer Aufhebung
zu einer ‘Okologie-
problem der Indus-
triegeselschaft, Kassel
1980, str. 155.

20 “Tako imamo danes v
Zvezni republiki Nemciji
preko 300 studij, ki na
zelo razlicne nacine
vidijo znanost o okolju
kot samostojno, ali pa
kot izgradnje in
dopolnjevanja sposobno
ter kot akutno

ampak so neprestano, Ceprav le deskriptivno, analiti¢no,
sinteti¢no ali tipolosko izhajale iz dejstva, da faktorji okolja
eksistirajo objektivno-realno.”'* Tak redukcionizem pa seveda
nikakor ne more racunati na nase odobravanje.

Toda: “Vit je izsuSen...,” meni Jirgen Dahl, “...poti potep-
tane, ostanki inventarja pa bodo v kratkem poZgani, toda vrt
ostaja uganka. Ali bo tu Se kdaj vrt ali se je njegov konec Ze
zacel, pa je odvisno od tega, ali bo zopet prisel vrtnar, ki bo
imel vrt za nerazumljiv.”’® Vse do sedaj pa nismo imeli
znanosti o naravi, ki bi bila zgolj naravoslovna znanost v
obi¢ajnem pomenu besede in ki ne bi hotela postati tudi
predvsem filozofija narave. Odgovor izhaja iz samega
vprasanja: kaj naj sicer po¢nemo z naSo naravo, v naravi in z
naravo? Ker pa se je Hans Jonas hotel Ze kar sedaj
vzro¢nostno preizkusiti v gosc¢avi kompleksnih povezav, je bil
tako za filozofijo Se prezgoden: “Zato tu predstavljena integral-
na znanost o okolju e ne obstaja.”!® Drugace pa meni Klaus
Michael Meyer-Abich: “Etika, ki se tudi v osemdesetih letih
tega stoletja Se ni spustila v avanturo spoprijemanja s filozofijo
narave, je po mojem mnenju ravnala neodgovorno.”’ To kar
sta Plessner in Scheler prispevala h konstituciji filozofske
antropologije, pa naj bi bilo mogoc¢e uporabiti tudi za razlago
in utemeljitev nove filozofije narave. Pac: “S samo ekologijo
ne pridemo dale¢.”!8

Vse do leta 1972 pa je bila ekologija malo znana in od
svetovne javnosti popolnoma prezrta. Spec¢a kot Trnjulcica je
bila kot ena izmed triindvajsetih poddisciplin'® znotraj
bioloske znanosti vseskozi Zivahna, toda nezaznatna izven le-
te. Rimski klub pa je poskrbel za veliki in natan¢no lansirani
medijski dogodek. Studijam tega kluba so sledili tudi mediji,
ki so ob vsaki priloZnosti, naj je Slo za dejansko ali le za
mozno katastrofo okolja, neprestano navajali tudi ekologijo, in
sicer ekologijo, katere sliko so zvecine poprej ustvarili sami,
Se predno je vstopila v javno Zivljenje. Ekologija je tako
postala iskana znanost, in odslej tudi nobena druga znanost
ni ve¢ mogla brez ekoloske discipline.?’ Pod vplivom
povecane pozornosti ter povecanih pri¢akovanj, povezanih z
ekologijo, pa so se razsirile tudi njene raziskovalne perspek-
tive in principi: tako je prislo do nekaksnega prehoda od
“mehke” k “trdi” ekologiji. Iz “Cistega” prizadevanja po
razumevanju odnosov se porodi prizadevanje za kar najbolj
ekzaktne moZnosti napovedovanja. Iz ekoloskega opisovanja
in opazovanja ekoloskih sistemov se tako preide v moZnosti
obvladovanja taksnih sistemov, ki bi nam omogocali v danih
primerih tudi manipulirati.?! Ko pa je “trda” ekologija iznicila
“mehko” - prva po Wolfgangu Altenkirchu tako sedaj pred-
stavlja neko mesanico biologije in dobrsnega dela inZenirske
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znanosti - je prav to povzrocilo osupljivo posledico, “...dej-
stvo, da je tisto najbolj biolosko bioloskih disciplin dandanes
mogoce razumeti le Se s pomocdjo intenzivnih matemati¢nih in
tehni¢nih znanj...”.?2 S tem pa so bile, vsaj tako menim,
upostevane predvsem Zelje medijske javnosti. Z vso Skodo,
znadilno za taksSne korake, pa je do tedaj skoraj nerazumna
merljivost tako postala mogoc¢a. Povezani z velikimi
pricakovanji so bili tako novi modeli prepudceni kalkulu in
enega najboljsih primerov za to predstavlja oznaka “kakovost
Zivljenja”, ki ima politi¢ne ambicije. Temu pojmu pripada v t.i.
modelu sveta J. W. Forresterja neka sredis¢na funkcija, in kot
posledica Forresterja je tako kakovost Zivljenja merljiva.?

Korake, ki so jih raziskovalci naredili v praksi, pa so
vsestransko kritizirali teoretiki, pogosto celo ekologi sami. V
nasprotju z napacnimi upi “ter prevzetnostjo racunalniske
ekologije, nam le-ta lahko - Ce je vstavljen program ter
natisnjeni podatki - pove, kaj je treba postoriti in kaj opusti-
ti.”%* Kritike pa so usmerjene predvsem proti kvantificiranju in
opisovanju narave: “Prenos Cisto kvalitativnhega misljenja iz
fizike in kemije v ekologijo nas je pripeljal do tega, da
komajda Se opazimo kvalitativhe procese v Zivi naravi.(..) V
naravi je lahko za prezivetje kaksne populacije odlocilno
obnaSanje, ki ne uposteva norm, ali kaksna sila, ki omogoca
uveljavljanje ’svojeglavcev’.”® Brezbarvni pojem Zivljenja, ki je
izgubil individualizacijo, pa nam kaZe prav zZalostno podobo
vsega zivega, in v skladu s tedanjim kurikulom se je ravno
omenjeni nazor razsiril tudi na Sole in visoke Sole. V tem
smislu predstavlja “biomasa” eno izmed obicajnih besednih
skropucal. Predstavitve pretoka energije pa ustvarjajo vtis
“...serije tekocih trakov v pogonu, ki se na strateSko izbranih
tockah cepijo v serijo manjsih trakov razli¢nih Sirin, pri ¢emer
pa so potrosniki bolj ali manj obravnavani kot zgolj pasivne
agencije (stikala’) za razdeljevanje energije.”® Proti
pricakovanju se tako sistemsko-funkcionalisticne metode te
ekokibernetike tako izkaZejo za zgolj vzro¢no-mehanicne. S
tem pa je premislek o strojih dosegel novo raven, kajti s
prehodom od analize posameznih vzrokov k analizi sistemov
vzrokov dospejo pojavi v strojni jezik, ki se ga do sedaj ni
dalo operacionalizirati “ 1. Na ta nacin v bistvu zajamemo
celoto. V gozdu tako ni nicesar, kar nima svojega mesta v
predalcku slike. 2. Toda celoto lahko zaobjamemo le z
nekega dolocenega aspekta. V nasem primeru se rastline
pojavljajo le s tistimi lastnostmi, ki nam jih prikazujejo kot
proizvajalce biomase. 3. Deli sistema so do konkretne vsebine
nevtralni (gleichgultig).”?’

V taki ekologiji lahko torej dojamemo in sodimo le z dveh
ekonometri¢nih aspektov: 1. ekonomije energije, 2. ekonomije
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22 Prav tam, str. 15.

23 Prim.: Jean Marie
Zemb: “Modell und
Realitdit, Epistemologische
Fragmente zum Modell-
denken”, pred. v Joachim
Jungius Gesellschaft d.
Wiss. v Hamb. dne 2. in
3. okt. 1973, v: Gren-
zen der Menscheit,
Hamburg 1974, str. 50,
prim. prav tako: H.
Holzey: “Lebensqualitdit”,
v: Historischen
Worterbuch der
Philosophie, zv. V.,
izd., J. Ritter in K.
Griinder, Basel, Stuttgart
1980, par. 141-143.

24 iirgen Dahl: “Der
unbegreifliche Garten”,
isto, str. 79.

2 Wolfgang Tischler:
Einfuhrung in die
Okologie, 3. mocno
sprem. in razsirjena
izdaja, Stutigart, New
York 1984, str. 188.

26 Heinz Janetschek:
“Sekundcdirproduktivitdit”,
v: isto, (izd.) Okolo-
gische Feldmetoden,
Hinweise zur Analyse
von Landokosystemen,
Stuttgart 1982, str. 143.

27 Ludwig Trepl:

‘O kologie - FEine griine
Leitwissenschaft? Uber
Grenzen und Perspekti-
ven einer modischen

olkos 107



Heinz-Ulrich Nennen

Disziplin”, v: Kursbuch
74, Berlin, dec. 1983,
str. 9.
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informacij.?® In le ko nekaj postane vidno s svojim vplivom
na “ekonomijo narave”, postane del sistema, modela in
kalkula ter tako sestavni del neke vrste bilance narave.
Vzorcni primer v tej zvezi je postala znana zgodba o Ptero-
phorusu (Pterophorus monodactylus). Jirgen Dahl® pa nam
je na njegovem primeru pokazal vso luknjiCavost in omeje-
nost ekologije, reducirane zgolj na energetsko bilanco.

Ime je ta metulj dobil zaradi svoje enkratnosti. Njegova
zadnja krila so zgrajena kot pti¢ja peresa, “..ko vidimo
Pterophorusa frfotati,... toda brz ko se spusti, zadnja krila
skrivnostno izginejo...”°, s pomodjo nekega posebnega
mehanizma, ki je tudi Pterophorusov.

“Njegove gosenice Zivijo na njivskem slaku, nadleznem
vrtnem in njivskem plevelu. Izvaljeni Pterophorus pa ne Zivi
od tega plevela, ampak na skrivnem prezimi, zgodaj spomla-
di izleZe nanj svoja jajceca in nato umre. Za materialno in
energetsko podlago omenjenega Zivljenjskega cikla pa skoraj
izklju¢no poskrbijo gosenice.

Z vidika kiberneti¢ne ekologije se Pterophorus zdi prav
neznaten. Ni velik kot bukev, to¢neje receno, sploh ni velik:
seveda lahko ptice poZrejo gosenice Pterophorusa, toda
Cetudi Pterophorusa ne bi bilo, pti¢i ne bi stradali. Njivski
slak, ki mu podzemni rizomi®? zagotavljajo preZivetje, zaradi
gosenic Prerophorusa, ki se z njim hranijo, tudi ne bi bil
bistveno prizadet pri svojem Sirjenju. To pa pomeni: za
racunsko ekologijo je Pterophorus vec¢ kot odvecen.

Vse to pa ne pri¢a proti Pterophorusu, ampak proti
ekologiji narave, ki ¢im nekaj malega spozna o vsestranski
povezanosti Zivljenja, meni, da le-to lahko pretvori v veliki
program obvladovanja narave. Togo se drZi tistega
preracunljivega... In Ceprav je tako razumska, da zmore skoraj
vse, v svojem kiberneticnem jeziku sploh ne premore pojmov,
ki bi lahko opisali najpomembnejse aspekte. (...) Ce bi
Pterophorus izumirl, ekologija tega sploh ne bi opazila, saj to
sploh ne bi bilo vklju¢eno v statistike in naravno gospodarst-
vo ob tem ne bi utrpelo skode, toda: odkritje pernatih zadnjih
kril, povezanih z zloZljivimi sprednjimi krili je za vedno tu.

In ravno ta odlika enkratnosti se izmuzne ekoloskemu in
sistemsko-teoreti¢nemu vrednotenju,...”?? Spregled Pterophoru-
sa in neopaZanje njegove enkratnosti pa pomeni naslednje:
Jurgen Dahl pritegne estetski kriterij in na ta nacin
funkcionalisti¢ni in sistemskoteoreti¢ni ekologiji dokaZe, da
sicer resda zajameta “celoto”, toda brez vsakega razlikovanja,
in da pri takSnem raziskovanju kvalitativni momenti niso
zdruZljivi z obvladovanjem narave. Klaus Detering in Gerhard
Helmut Schwabe pa sta nam poskusila skicirati, da naslednja
vpradanja nasplo$no veljajo za temeljna znanstvena vprasanja:
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- Kaj je to? (bistvo)

- Kaksno je? (lastnosti)

- Kako se vede? (zgodovina)

- Kaj naj postane? (smisel, cilj, vrednost)

V nasprotju s povedanim pa se sistemskoznanstvena
formulacija glasi nekako takole:

- Iz Cesa kaj sestoji? (strukturna analiza)

- Kaj ima skupnega z drugimi in kaj ga razlikuje od

drugih? (primerjava, klasifikacija, taksonomija)

- Kak3ni so njegovi trenutni vzrocni ali sluc¢ajni odnosi do

vsega drugega? (relativiranje, sinhroni¢na korelacija)

- Kak3ne so njegove evolutivne poteze v okviru dinamike

celotnega sistema? (diahroni¢na korelacija)

- Kako kaj funkcionira znotraj celotnega sistema?

(dologitev funkcije)”

Sistemskoteoreti¢ne raziskave v okviru ekologije torej po
pravilu razpolagajo s skréenim in objektivisticnim horizontom
ter so zasnova tehnologije narave, ki velja le pogojno, toda
ozkost skré¢enih spoznavnih zmoznosti (kategorij) vedno
povzroca tudi izgube na spoznavnem podrocju. Poprej ome-
njenih radikalnih in absolutnih vprasanj prav gotovo ne more-
mo brez nadaljnjega tematizirati le v raziskavah posameznih
znanosti, iz tega pa ne sme nujno slediti ignorantski reduk-
cionizem, ki se najveckrat pokaze pri poskusu integracije
izsledkov posameznih znanosti. Take raziskave se pri posku-
su integracije posameznih izsledkov pogosto zdijo nesprav-
ljive, teZnja po poenostavljanju pa na visjih stopnjah organ-
skega vidno narasca. Pojavi etologije tako na videz ne sodijo
ve¢ v koncept. V¢asih pa lahko pri recepciji izgubimo zaupa-
nje v resnost raziskav. Ce so take raziskovalne metode ne-
spremenjene uporabljene tudi za sociokulturne pojave, post-
ane s tem “kultura” - po neki formulaciji Jeana Baudrillarda -
metafora prebave.3* S tem pa imamo v mislih tudi $e poseb-
no fiziocentristicno teorijo kulture Bronislawa Malinowskega.®

Po teh teorijah tako iz “lova” nastane izmenjava energije,
iz “razmnoZevanja” pa izmenjava genetskega materiala.3® Pri
tem imamo v mislih predvsem izgube, ki nastajajo pri
takSnem opisovanju narave, tj. komaj opisljive pojave
snubljenja in izleganja, pojave mimikrije, kompleksne poveza-
ve med insekti in cvetlicami itd. Ta vrsta ekologije, ki smo jo
imenovali kvantificirajo¢a, je po naSem mnenju onstran
doloc¢enega kriticnega praga. In to toliko casa, dokler na tak
nacin reducira kompleksne odnose, da lahko opise le izsek
naravnih pojavov, pri tem pa zopet opazuje le tisti del, ki ga
je mo¢ kvantificirati. Tako se tudi izsledki kazejo neprimerne
za vsak filozofski poskus integracije izsledkov razli¢nih

33 Klaus Delering,
Gerhard Helmut
Schwabe: “Dystem, Natur
und Sprache”, v:
Sheidewege, Vierteljahr-
buch fiir skeptischer
Denken, letnik 8 (4),

str. 107.

3 Jean Baudrillard, cit.
po: Marshall Sahlins:
“‘Kultur und praktische
Vernunft”, isto.

35 Bronislaw Malinowski:
“Eine wissenschafiliche
Theorie der Kultur”
(1941), v: Eine wissen-
schaftliche Theorie
der Kultur, prev., F.
Levi, Frankfurt 1975.
“Pojem ’clovekova
narava’ lahko razloZimo
z dejstvom, da vsak
clovek, dokler Zivi in
glede na to, kateremu
kulturnemu tipu
pripada, nujno je, diha,
spi, se razmnozuje ter iz
organizma izloca
neuporabni material.
(Prav tam, str. 110.) S
tem pa je kultura
reducirana na ‘sistem
adekvatnih prilagoditev”.
(Prim., isto, str. 172.)

3% “Napredovange te
teorije pa lahko imenu-
Jemo ‘ekoloski fetisizem’.
Prav nic kulturnega ni
tisto, kar se zdi kulturno,
in tako prav vse postane
naravno dejstvo... Zakon
tako postane Zizmenjava
genelskega malteriala’,
lov’” pa neka izmenjava
energije z okoljem’.”
(Marshall Sahlins:
“‘Kultur und praktische
Vernunft”, isto, str. 130).
V svojem sicer vehement-
nem zoperstavijanju
izhaja iz primerljivosti
med ekonomizmom in
ekologizmom. (Prim.,
isto, str. 126, op. 24 in
str. 124.) Omenjeno
Sahlinsovo izhodisce za
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kritiko
redukcionisticnega
ekologizma pa gre
pozdraviti samo kot
kritiko “ekoloskega
Jfetisizma”, sicer pa ga
moramo jemati diferen-
cirano, tj. z ozirom na
kvantificirajoco ekologijo
in njeno ‘Stetje kalorij”.
Sahlins upraviceno
vgradi v ekoloskem
Junkcionalizmu razto-
Dpljene kulturne vsebine v
bioloske funkcionalizme,
in tako je simbolicno
reducirano na instru-
mentalno, tako da
koncno za razumevanje
kulturnih pojavov ne
potrebujemo nikakrsnega
posebnega razumevanja.
(Prim. isto, str. 129 in
nasl. strani).

37 Rudolf in Michaela
Kaiser: Diese Erde ist
uns heilig, Die Rede
des Indianer-
héduptlings Seattle,
Legende und Wirklich-
keit, 3. izd., Miinster
1985.

38 Marshall Sahlins:
“‘Kultur und praktische
Vernunft’, isto, str. 133.

39 Odo Marquard: “Ende
des Schiksals? Einige
Bemerkungen tiber
unvermeidlichkeit des
Unverfiigbaren’, v:
Abschied vom Prin-
zipiellen, Philoso-
Pphische Studien,
Stuttgart 1981, str. 84.
“Ekoindustrija ne pomeni
nikakrsne palacne
revolucije, ampak
izogibanje le-tej. Skoda,
ki jo je povzrocila
industrializacija, je
obravnavana industrij-
sko. Stroski motenja
ekoloskega ravnoteZja
postanejo dohodki tistih,
ki ga poskusajo zopet
vzpostaviti, in kar se tice

disciplin in tako neprimerne za to, da bi lahko na ta nacin
prisli do nekega “celostnega pregleda”. To pa je postopek, ki
ga poznamo Ze iz filozofske antropologije. Ekoloski kriteriji
nam lahko pri pojasnjevanju problemati¢nega dejanskega
stanja nudijo dragocena opozorila. Tako nas npr. Rudolf in
Michaela Kaiser?” v svoji raziskavi o avtenticnosti govora
poglavarja Seattla na nekem mestu med drugim opozarjata,
da v domnevnem govoru omenjeni pti¢ Kozoédoj sploh ne
zivi na podrocdju plemena Seattle. Previdnost pa je potrebna,
¢im so ekoloski kriteriji zastavljeni kategorialno, kajti nevar-
nost redukcionizma raste z njihovo mestno vrednostjo. Tako
nastane biologizem posebnega kova: ekologija kot zgolj
kvantificirajoca postane ekonomizem in s tem deterministi¢na
kot radikalno mehanicisti¢ni materializem Holbacha in
Lamettria. Tak ekologizem pa je slep za sociokulturne
fenomene in njegov pristop tendencialno vodi k njegovemu
koncu: “Ta izguba avtonomije kulture (in znanosti o kulturi)
pa je posledica njenega podrejanja vseobsegajoemu sistemu
naravne prisile.”?® Kulturnih pojavov, toda tudi vedenja visjih
sesalcev, ne moremo zreducirati na njihove bioloske funkcije,
del naravne zgodovine cloveka - tu zopet povzemamo
sredis¢no spoznanje nase predhodne Studije o antropologiji -
predstavlja njegova kulturna zgodovina.

Seveda pa ni mo¢ podati dokon¢ne ocene ekologije kot
take, ker niti znanost niti njena slika v javnosti nikakor nista
enotni. Mo¢ pa je razlikovati kvantitativno od kvalitativne
ekologije: najprej so bili sprejeti ukrepi za varstvo okolja, in
sicer z vidika neke perspektive, ki “razbremenjuje skrbi”
(Entsorgungsperspektiven). Iz tega pa na zacetku 70-tih let
nastane tehnolosko varstvo okolja industrija drugega reda. Ta
“..kompenzacijski obrat kriznega menedzmenta nacrtovalcev
in izvedencev pa je moral proizvesti nasprotne ucinke. Boril
se je proti posledicam, ki so usle nadzoru, toda... pri tem je
sam zopet ustvaril posledice, ki so se izmuznile nadzoru...”¥
S tem pa se je ekologija izkazala za industrijsko nadaljevanje
onesnazevanja okolja, in namesto da bi - kar bi bilo razumno
- napravila dolo¢ene procese nenevarne, so bili sedaj le-ti
legitimirani in tako smo bili kon¢no “razbremenjeni skrbi”. Ze
sami ti besedi nam morata dati misliti. Po drugi strani je
seveda mogoce opaziti prizadevanja za varstvo okolja, ki si
prizadevajo za varstvo domovine, narave in negovanje pokra-
jine. Prizadevajo si torej, da bi naravi prizanesli. V skladu z
omenjenim izhodis¢em pa Skode, narejene okolju, ni moc¢
nadomestiti, ker se je ne da kompenzirati, temvec se je
potrebno soociti ravno samimi domnevnimi vzroki. Gre npr.
za problem kritike tehnike in za prizadevanje za alternativne
tehnoloske zasnove.
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Tako v ekoloski naravni podobi narave ni mo¢ dopustiti
razmisljanj o koristnosti, ki bi postala operacionalna s preho-
dom od enovzro¢nih raziskav k multifunkcionalnim metodam
sistemskoteoreti¢ne ekologije. Toda z ekoloskim utemeljeva-
njem je vsekakor mogoce izpeljati tudi popolnoma drugacna
stali¢a, in sicer neutilitaristicne in nefunkcionalisti¢ne principe,
ki jih lahko zasledimo v etiki in estetiki. In ravno te splosneje
motivirane misli o varstvu okolja, ki jih danes povsod pripisu-
jejo ekoloskemu, se imajo za svoj obstoj zahvaliti
drugac¢nemu zgodovinskemu kontekstu, kot ga predstavlja
utemeljevanje neke bioloske discipline iz leta 18066.

Prevedel Gregor Adlesic

ekoindustrije, je ne-
nazadnje zanjo logicno,
da ima krizo svetovne
klime in gospodarjenje z
vodo le za povod ter da
poskusa le-to manipulira-
ti v smislu neke globalne
masinerije.” (Joseph
Huber: Die verlorene
Unschuld der Okolo-
gie, Neue Technolo-
gien und superindust-
rielle Entwicklung,
Frankfurt 1982, str.
103.)
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