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kdterih jé bistvena prememba
Bolskih razmer iluzoridna,

Tegas niso uvaZevali do zadnjega fasa slovenski voditelji.
Skrbeli niso za naraitaj slovenskib ugiteljev in vrhutega so s
svojo, Boli sovrazno politiko marsiksterega, prej narodnega udi-
telin pregnali v nasprotni tabor. Da je to ofitanje opraviteno,
navajamo kot prido slovensko glasilo  Mir*, ki posebno v
prejénjih lotih ni zaostajul za ,Domoljubom®, kar se tide bla-
tenja novodobne %ole in uditeljstva, Se danes se zgodi, da
~Mir* okrea kakega slovenskega uditelja, kakor da bi 8e ne imel
dovolj teavnega stalidéa. Naj pribijemo na tem mestn tudi fakt,
da ga ni bilo skoraj zhorovanja, na katerem je govoril Gra-
fenuuer, da bi ne bil zabavljal ez uditeljstvo in Solo.
Vseeno kakejo znamenja, du se bo polagoma glede uéiteljev na
bolje izpremenilo.

Da bi le slovenska javnost prifla kmalu deo spoznanja o
vainosti ubiteljskega vpradanja ns obmejoih krajih! En sam
uditelj, najsi je todi na utrskvistiénoi t. j. nemdki Z2oli, za na-
rodno vegojo mladine lshko ved stori nego kaks vedrazredna
gamostanska dola s slovenskim uénim jezikom. To svojo trditev
bi lahko podprl, e treba, s fakti. Danes imamo na Korokem
kako desetorico narodno zavednih uwditeljev, in sicer 80 to samo
miladi mokje, "

Slovenski uditelj-novinee ima danes dosti lazje stalisie,
nego ga je imel doslej, ker dobi zaslombo v omenjenih tovarisih
in ni se toliko bati, da se potujE, ako je kolitkaj znaéajen.
Zato pa mora biti naloga vseh narvodpih Einiteljev, da skrbe za
narodni narasla) uditeljski in da z gmotnimi podporami omo-
gotijo dim vetjemu Htevilu dijakov pohajati u@iteljiste. V do-
glednem &asu bi luhko imeli lepo &tevilo narednih utiteljev in &
tem bise Sele pridel pravi naredni prepo-
rod korofkih Slovencev.

Resniea je, da so v zadnjih letih zafeli vodilni elovenski
krogi uvidevati vaZnost in potrebo slovenskega uéiteljskegs na-
raftajs in so v ta namen ustanovili podporno druitvo za udi-
teljigduike ,Utiteljski dom*. Pri vsi polrtvovaloosti koroikih
rodoljubov vendar sredstva tega drultva ne zadostujejo. Zalibog
je drudtveno vodstvo popolnoma klerikalno ter si v prvi wvrsti
prizadeva, vagojiti dijake v slepe klerikalne privrience. K sreéi
ge mu to doslej ni posredilo; dejanske razmere mladegs udi-

sedanjih

telja prekmalu poude, da je klerikalizem npjegov najzagrizenejdi
nasprotuik, ki mu greni in oteiuje po moZnosti uéiteljevanje.

Ker so torej nafe lastne moti preslabe, moramo zahtevati
od izvenkoroSkih Slovencev, da nam v nalem eksistenti®nem
boju &im jzdatueje priskodijo na pomod. V prvi vrsti je v to
poklicana naka Solska druibs, ki je hkrati e d i n o vseslovensko
obrambno drustvo. Upamo, da bodo druitveni dohodki po teiko
priakovani modernizaciji, ki smo jo z veseljom pozdravili vsi
nspredni koroski Slovenei, znatno povefali, da bo drulba za
pﬂdp-ﬁ"o utiteljey in uditeljskega naraftaja kaj vel storila kot
doslej

Kskor dobro tudi uvidevam vaguost druZbinih Sol v ob-
mejnih krajih. vendar trdim, da bi se denar, ki se porabi za
zgradbo druzbinih S0l samostanskega znalaja, mnogo
mnogo boljse obrestoval. ako bi se uporabljal v gorenjem smislu,
Ni ga izlahka na Korodkem nemdurskega ubitelja, ki bi ne bil
kdaj prejel judedevih grofev od ,Sehulvereina® ali  Stidmarke®,
Miad uditelj je sprifo svoje pifle zadeine plate le prepogosto v
denarnih zadregah — pa mu  priskodijo na ,pomod* — in
vezan je za vse Zivljenje.

Kaj pa slovenski uditelj? Ali ga dajo v Nemoce, ali pa ga
namestijo na kaki zakotni utrakvistidni enorazredniei — pravi
mutilniei za ubitelja in ofroks — tam se naj kisa leta in leta,
Na vetrazredoiosh se mu takisto ne godi dobro, ker gu tovarisi
ne marajo in mu polena medejo pred noge V parodu samem
tudi nims potrebne zaslombe, ker je le-ta — v veliki meri po
zaslugi slovenskega glasila  Mira® in polititnih voditeljev. duhoy-
nikov — 8oli peprijazen, kar todi slovenski uditelj obluti. Ako
zeli slovenski ubitelj slovenskih knjig in &asopisov za deco, mora
posedi v lastni Zep — pri 66 K je to tekka stvar — ker krajni
solski sveti za take ,nmepotrebne namene nimajo denarjs na
razpolago.

Kako lahko in hvalezno bi bilo, ko bi &olska droiba prisla
na pomod; seveda ne s takim dolgotasnim é&tivom, kakor ga je
doslej zalagala. Kar je druiba do danes storila za slovenske
uditeljisénike in uditelje, je Se manj kot nié.

Paé pa ni poedin slucaj, da se je ob priliki podruzniénih
zhorovanj ua tak nadin udrihalo &ez Solo in uéditeljstvo, da je
morala naveobega slovenskega uéitelin obliti rdediea sramu. Kaj
éuda, e smatrajo na Koroskem napradni uéitelji, ne ipvzeméi

Se nekaj besed k Burgarjevi knjigi
HSimon Gregoréic*,

% veliko napetostjo sem pridakoval, kaj bode kritiki pisali
o Burgarjevi zgorsj imenovani knjigi, na katero me je Ze prej
bil opozoril moj oZji rojak, velee. g. ¢. kr. notar Gruntar,
Gregortitev intimni prijatelj in dobrotnik. Bil sem nekako raz-
ofarun, ker knjiga se je vse prevel bagatelizirala in celo ,Ljub-
ljanski Zvon* ji je posvetil le malo vrstic. In vendar bise dala
gicer hvalevredna knjiga po umni kritiki Se v marsitem izpo-
polniti. Jaz hotem ob kratkem omeniti le nekaj tofk.

1.) Skods, ds g. pisatelj ni sprejel v knjigo tudi Asker-
&eve krasne in znadilne pesmi ,0 Gregorfidevi smrti* ter satire
pesnikove dr. M., kateri pesmi je prinesel v podlistku .Sl N.*,
Veaj omenil naj bi bil ti dve pesmi! Mogole ps ji je na-
menoms izpustil, hoted ,vplivati pomirjevalno®.

2) V knjigi ne nahsjam dejstva, da je Stritar ponujal
Gregortidu prosto hrano in stanovanje, ¢e bi pridel na Dunaj
klasiénega jezikoslovja se udit. To je bilo menda 1 1870., ko

~je pritel izhajati ,Dun, Zvon* in je Stritar spoznal Gregortifev

izredni talent.

Kot kaplan se je Gregortié vpisal bil na modroeslovai
fakulteti, & kasneje je vpisovanje opustil. Zakaj, L0 nam pove
njegovo na str. 82, natispjeno pismo. Zanimivo bi bilo izvedeti,
zakaj sta se oba pesnika (Stritar in Gregoréi®) kasneje nekako
ohladils ter se odtujila drug drugemu. Burgar sicer omenja na
gtr. 17.: ,da je bila nastala v letu 1884, med njima neks
omala* neskladnost zaradi politidnih okolid&in®; a to ne zadodda
Gitatelju. Mene vsaj je iznenadilo, da o priliki, ko je Stritar
praznoval svojo T0letnico v Ljubljani, Gregoréia ni bilo blizu !
Takrat se je ponujals izborna prilika, da bi se hila odlifna pe-
snika spoznala tudi po licu.

3.) Podpisem Burgarjev stavek (pa str. 76.): .Pa hotel
je biti prost (namreé Gregoréid) in ni sprejel sluibe, koji ni
bil kos*. Sodim, da Gregorfifu ni bilo dosti do duhovske ka-
riere; zato nadarjeni moz §e Zupnijskega izpita
ni delal. Ponujali so mu vendar — relals refero — katehet-
ko sluzbo na goridki vadnici, na realki, gimnaziji, na uditelji-
8éu, baje mu je bil na ponudbo celo kanonikat, a odklonil
je vsa; ,ostal je kaplan wvse svoje Zivljenje“, kakor omenja
Burgar na str, 96. svoje knjige. Morda se je tudi bal, tedav-
nejie sluzbe in ker je bil bolehen, saj mi je sam pravil, da je
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slovenskih, dru&bo kot klerikalno in 8oli na-
sprotno. Dal Bog, da bi to naziranje v bodofe ne bilo ved
wtemeljeno in da bi druiba krenila sedaj na
novapotanapredksa in pravegsa narodnega
delovanja.

Odkrita beseda o nadi Solgki druZbi v 31, Sevilki Vadega
cenjenega lista je bila kakor palafl za nas zapisana, in Korofei

imamo v prvi vrsti povod_z veseljem pozdraviti izvolitev novega

druzbenega odbora, ki bo gotovo opravitil nade, ki jih stavimo
vanj glede bodofega intenzivnejSega druibinega delovanja v prid
koroékih Slovencey.

Nesloga med goriskim ugiteljstvom.

(% Gorlikega.)

Utiteljstvo na Goriskem se je jako lepo organizovalo. Poleg
okrajuih drudtev imamo tudi vaino deielno druitvo za
obe parodnosti, za katero si je pridobil velikib zaslug tovarid
Bajt Zsl, da ne uspevajo posamezna drudtva tako, kakor bi
morala. Da nastajajo diference med drostveniki dedeluega drudtva,
je naravno, zakaj v celi dezeli ni nobene take organizacije za
¢lane obeh narodnosti, kakor je degelno nase droStvo. Razmere
med obems narodoma so pad tako napete, da je skupno delo-
vanje jako tekavno.

Celo prepotrebno e. kr. kmetijsko drusive, ki Zivi ob iz-
datni podpori vlade iz drzavnih sredstev in ki je bilo ustanovljeno
za vso defelo, je prenehalo hiti skupno, in smo si Slovenei mo-
rali ustunoviti svoje posebno drustvo.

Vsestransko takinemu postopanju sedanjega predsednika
Bajta se je zahvaliti, da ni pridlo do lotitve v deZelnem druitvu,
ki zamore fe mnogo koristili pafemu stanu. Naj bi se tudi v
prihodnje ognilo vsemn, kar nas lofi, ter iskalo samo tega, kar
pas zdruzuje. Tekak je bil porod defelnega drultva, ki elino
reprezentuje celokupno uliteljstvo nade deZele; lokji bi bil razdor
in propast, pred katerim svarimo.

Atudivokrajonihdrudtvih ni vse zlato, kar se
sveti, Zpane so diference med drodtveniki posebno v enem
okrajnem drustva. Neiskrenost. nekolegialnost in, reeimo, ljnbo-
snmnost je le preveikrat poganjala pregloboke korenike v tem
druftvu, Zaraditega ni imelo naSe drutvo tiste privladnosti, ki
bi jo moralo imeti za vse uéiteljstvo obSirnega okraja. To je

_— p—

pogosteje Sel v posteljo nego b kosilu, ko se je ob opoldanji
vrodini vradal v Rihenberk z Brja, kjer je pouteval kri¢anski nauk.

4 ) Izredns je bila Gregordileva gostoljubnost. Po-
sebno, ko je bival va Gradidfu, so se ljudje kar zgrinjali k
njemn. Takrat sem ga poselil tudi jaz 2 dvema tovariSema. Bile
jo to nekega popoldne za &ass. ko sem bil izdal svojo Blov-
stveno zgodovino o slov. ljudski 8oli*. — ,Osem
déin zaporedoma imam obiske", je dejsl, ko smo se mu poklo-
nili. ,Véeraj jo'bil tuksj prof. dr. K. Glaser*. — Ko se jaz
izgovarjam, da smo pridli le za hip, Zele? poznati pesnika-ljub-
ljenes tudi po lien, me zavrne: ,Ne, ne, le ostanite, jako ljubo
mi je, da ste pridli. Prav Zelel sem si, poznati Vas, g. Leban!
Z Vabim blagopckojnim bratom Avgustom sva si bila prijatelja.
Oh, &koda zanj!* — A v tem je ze ,Cilka® (kuharica Gregor-
&ideva) postavila na mizo liter vina, Sunke in krubas. Posedemo
okrog mize in pesnik je z zanimanjem poslufal maja pojasnila,
8 kakimi teZavami sem se imel boriti, spisujod omenjeno knjigo,
ker jo bilo gotovih podstkov prav teiko dobiti itd. Pesnik je
takrat nosil 8e dolge lase, ki so mu segali do tilnika. Poslufajod
nae govorjenje, si je sdajpazdaj zakril obraz z rokami, a kmalu
jih spet odmaknil, patodil vsem ter mas bodril: ,Pijte, gospodje,

bilo dalo povod, da se je bilo drustvo preustrojilo s podruZ-
nicami. A e preden se je hilo priéelo delovanje na podlagi
podrugnie, se je pokazalo, da so napoli ravno one zapreke
kakor poprej; namesto da bi odstranili nedostatke, namesto da
bi zdravili rane, se je zavilo podruznicam s silo vrat, ter se
drudtvo preustrojile brez podruZnie in zatelo, oziroms
nadaljevalo se je po starem, razoranem kolovozu.

Netaktnost se je zagredils pri onem zhorovanju v Goriei,
kjer se je hotelo wubiti enega pajbolj delavnega tovarifs, drudt-
venika Bajta, postavivii ga pa sramotilni oder pred vsem
drudtvom, in sicer zaradi stvari, ki ne spadajo kot take v
drudtveni obéni zbor. Tovarisi, odborniki nafega drustva, sodite
trezno in spoznati morate, da ste se hudo pregrefili nad tova-
risem, ki je posvetil velik del svojih modi v prid nademu
stanu.

Videli ste, slifali ste, da je bilo uliteljstvo precej
drugih misli vego napadalei, a so vefinoma molfe in 7 obéudo-
vanjem gledali prizor, kakrini paj se veé ne ponavijajo med
nami, sko sploh #e upamo na sloZno, skupno delovauje v nafem
drudtva. Le Johove, hotel sem redi Bajtove, potrpekljivosti je
trebalo, da se ni razdor dosegel ftake] po onem napadn. Marsi-
komu se je utrdilo preprifanje, da fako ne more dalje. Danes
mene, juri tebe, si je mislil mnogi tovaris,

Znano je pad, da lotijo uditeljstvo tudi strankarski,
politidki boji. Politidko misljenje med nami
je razlitno, temu ne more nihée oporekati. Jasno so pokazale in
dokazale to tudi zadnje driavnozborske volitve. Na zunaj, pri
drnstvenih zborovanjih n. pr. je figuriral marsikateri ntitelj kot
naprednjak; na voliféu pa je oddal glasovnico za klerikalnega
kandidata. Ali je pri takih razmerah Gudno, ako je Sel mnogi
tovari§ &a korak nazaj ter celo agitiral 2a klerikaluo stranko?
Glasilo slovenskegs ubiteljstva ,Ugit. Tov.* se bojuje proti kle-
rikalizmu z obéudovanja vredno doslednostjo; veditelji posameznih
drustev  Zaveze* pa delsjo proti nasvetom in dokazom svojega
glasils, Pad nezdrave razmere!

Le naravono je, da je opazoval nasprotnik nesdrave nade
razmere ter poizkusil zasejati med nas seme 8¢ veljega. nadelnega
razdora, preko katerega ni prehoda k skupnemnu delovanju.

Zo pred leti so poizkusili nesprotniki nafega stanu =
ustanovitvijo .Slomikove zveze* v Gorici. Naskok se ni posredil
e e
pijta'® Ko smo bili spravili pod kapo ze drugi liter, poklide
Cilko, ,Uilka, stopi h krémarju po en liter|* — Jaz ugovarjam,
da je dosti, a pesnik me zavrne: ,Le pustite, g. Leban, zdi se
mi, da je krdmarjeve vino za spoznanje bolje od
mojegal* —

Sicer bom o tem posetu obSirneje pisal drogie. Za danes
povem le 8¢, da nam je z otrodjo veselostjo kazal srebruni
tintnik in zlato pero, kar je vse bil dobil v dar od go-
riskih Slovencey,

Ko smo se poslavljali, je mene %o nekoliko zadrzal. In bodred
me k daljpemu delovanju, mi je krepko stisnil roko in —solza
mu je zalesketala v ofesn... Ne pozabim tega trenutka
svoj Zivi dau!. ..

5.) Burger piSe na str. 81.: ,Gregorlileva ljubezen do
tenstva je bila samo idealna, taks, ki jo je lahko porabil
v poeziji“. Jaz sem mnenjs, da bi bilo treba v to stvar — po-
svetiti. V tem oziru bi nam morebiti lahko osobni prijatelj pe-
snikov, g. notar Ignacij Gruntar, povedal kaj vel. Meni se
nemogoée zdi, da bi ob sami idealni ljubeani mogel kdo po-
dati tako krasuih pesmi, kakrine so Gregorditeve erotiénel
Sodim, da je moral pesnik imeti vsekako kak Zenski ,vzor*,
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ter se je razbil poizkus. Prav| Hvalevredno delo se je bilo sto-
rilo, a vzrokov se ni niti poizkusilo odstraniti, in nasprotnik ni
obupal, ampak dakal le wugodne prilike za nov poizkus. In
evo gal

Glasila klerikalizms prijazoo vabijo v svgj tabor in bom-
bastino porofajo o ,veselem® gibanju ,katolidkega® uoditeljstva,
ki zopet leze v jarem, ki je na videz tako lahak in sladak.

Vam, gospod urednik, porofajo z Goriskega, da stvar ni
tako huda; mi pa slifimo glasove med fovarigi, da ‘stvar ni tako
nedolina, marvel resnn in vsega pomisleka vredna. Huda ni de
tako, res, a utegne postati, ako so resnidni glasovi, da pristopijo
ali mislijo pristopiti h klerikaloi organizaciji vsi, ali vsaj vedina
opih, ki je glasovala za klerikalne kandidate in da potegnejo
8 seboj primerno &tevilo uéiteljic. od katerih so nekoje eelo
voditeljice ,Marijinih héerd“.

Dovolj jadikovanja! Respica jo, ds se med nami neksj
kuha in melje. Blizamo se nekemu razpotju., Kocka fe ni padla.
Klerikalna organizacijs ni 8¢ ustanovijena. Morda je 3e fas, da
se zabrani med nami tak razkol, kakrinega se nam naznanjs in
kakrien bi bil ua vsak nadin le vveliko dkodo vsemu
skupnemnu naSemu stanu in slovenskemu
Solstvu,

Diference med pami so in morda deloma tudi ostanejo, a
pikakor ne bi smele biti take, da bi bile v pogubo naii samo-
stojuosti. Komaj smo se priteli otresati tojim vplivom, a %e
rijemo sami v toji jarem. Razsodnosti vedine nezadovoljneley
sedanje drustvene organizacije polagoma na sree, da premislijo
dobro korak, ki ga namerjsjo.

V zgled jim postavljamo tovarisa Bajta, ki je bil v sedanji
organizaeiji. Oklenite se sedanjih druitev redno dohajajte k zbo-
rovanju in shodom, povadigajie svoje glasove, kritizirajte posto-
panje, prizadevajte si, da se popravijo pomanjkljivosti in odstra-
nijo napake, a ostamnite zvesti svojemu stanu,
ki bo mrtev, ko izgubi neodvisnost

Glede politidkih nazorov ne smemo narazen, ne smemo
postati mrtvo orodje nasprotnikov nadih in nade sole. V tem
pogledu se snuje nekaj, po katerem bo mogode vsakemu utitelju
vriti polititko-volilno prave, ne da bi zatajil svojega politiskega
prepridanjs, a teko da bo Se vedoo vkljub temu v korist nasemu
stann. Tovarifi, preden storite odlofilni korak, zberimo se na

najsi — nedoseZen vzor!... Morda je bilo to izza miajsih
pesnikovih let, takrat, ko je morebiti bil &¢ — dijak. Kaj pa,
e bi se bilo Gregorfidu tako gedilo, kakor Jarneju KriZaju
(1. Severjev), ki je kot Zupnik pri Bv. Antonn pri Kopru umrl
19. junija 1890. L. 52 let star, in ki je svoji nekdanji idealni
ljubici* postavil lep spomenik 2z novelo ,BlaZenka* v
Pajkovi Zori, tefaj IL, 1. 1878.7 Ali ne govori za mojo slutnjo
prekrasna Gregordideva pesem: PrimrtvaSkem odru®,
katere zadnja kitiea slove:

o Pad blagor, blagor tebi,

tam dobro je za te!

Na solnénem boijem nebi

oj moli #& za mel* —

Mimogrede povem, da je I Severjev poslovenil v ,Zori*
tudi Franéidka z Biminiv, Zaloigro Silvio Pellicovo,
Jako, jako bi ustregel, kdor bi mogel pojasniti to stran Gre-
gortilevega Zivljenja! :

6) Govoriti holem sedaj o Gregordidevi pesmi ,Clo-
veka nikar“, Levee pravi v svoji oceni v ,Ljub. Zvonu®, da
sta Gregordidevi pesmi: ,So&i* in ,Cloveka nikar” taki,
s v slovenski knjizevnosti nimamo nobenega pesniskega pro-

skupni pogovor, kjer poizkusime poravnati diference in dobiti
modus, po katerem ostanemo v skupni organizaciji, ki jo pois-
kusimo tako izpremeniti, da ne bodo z njo zadovoljui nasprotuiki
nasega stanu, nade neodvisnosti ampak misami Torej
poizkusite na vsak nadineporavonavo, da
ostanemo vsaj v bistwvu enotni in neragz-
cepljeni.

Da je to mogofe med udi enega stanu, nam jasno izpri-
tuje duhovitina, ki je edipa, fetudi je krvava pod koko kakor
uditeljstvo. Posnemajmo jo vsa) v tem in glavno v tem. Upam,
da nisem zaman povzdignil svojega glasn !

Star bojevnik

Osnovni zakoni o splosnih pravicah drzav-
lianov in uditeljstvo.

(Eonsc.)

Zahtevajmo po nadih drudtvih, da se berila za ljudske in
nadaljevalne 3ole v tem smisln temeljito popolnijo ter da
nam Solska oblsst zapove, vse &lene osnovnih zakonov pravilue
razlagati in udéiti. Kaj Solsko oblast toliko brigs, &e bi morda
cerkvenikom to mne bilo prav!

S tem wpajbolje pripravimo bodofe merodajne driavljane
z& Zivljenje v driavi, do ljubeani do oetnjave in za raeionalno
delovanje v splofni napredek.

Bami se postavimo odlofno na eno prave politiSko stalid®e,
kakor je dolofen po osnovmih driavoih zakonih v Solskem kakor
javoem Zivljenju. Pro® s strahom in pe storimo niGesar, kar bi
sicer gotovi gospodje radi, & pe vseh driavoih zakonih od nas
nih&ée zahtevati ne more.

Ne opudtajmo pa, kar je vaiunega, kar naj vsak ve, kar
nam vsem jaméi za svobodo in obsoja grozni terorizem, ki od
gotove strani vedno besneje pritiska na nas.

Duhovitina se ppstavlja kot avtoriteta nasproti nam in
veskemu izmed ljudstva, direkino zabteva, da se jim damo
osebno pod komando.

Ljudstvo utijo, da je nwmen Sole vzgajati zveste sluzabnike
eerkve, ter se vedejo napram nam, kakor bi bila #ols v istini
koufesionalns, éeravno je e, hvala Bogu, javoa in splosna. Kdor
ge jim v tem smislu brezpogojno ne vda, tega preganjajo in

izvoda, ki bi se tema pesmima mogel primerjati. Take
pesmi so neumrjote*., —

Da ume$ globokoutno in filozofske ,Cloveka nikare
ni ti treba doktorskih doktrin in po nepotrebnem se je porabilo
v svrho razlage in obrambe te pesmi toliko — é&rnila. S spi-
ritidkega stalidéa je ta pesem fistolahko
umevna, ons je pravo spiritistifko evangelje
Gregortibevo. Seveda, komur je spiritizem (na digar eredo
prisegs dandanes %e nad 60 milijjonov ljndij, med njimi
najvedjih uéenjakov) le komedija*; kdor ne verjame, da
so med zemljo in nebom reéi, o katerih se nasi Solski modrosti
niti ne sanja; kdor je od materijalizma Ze tako prepojen, da
smatra pauk o neumrjoinosti Etlovedke due in o eksistenei
BoZji le 28 — utopijo: — tegas seveda moje besede ne pre-
pritajo. Zelel bi mu vendar, da bi si nabavil vsaj knjige: Der
Spiritismus* von Dr. Oarl du Prel, Dr. Friex:
Sblimmen aus dem Beiche der Geister®;
posshno pa Aleksandra Aksakowegs epohaloo delo: A ni-
mismus und Spiritismus* (dva zvezka). Potem
bi morda postal izBavls Pavell — Vsekako bi
bilo jako hvaleZno delo spisati Btudijo: Spiritizem v
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brezobzirno zasramujejo ter splob  polititko delulejo z najbolj
barbarskimi sredsivi politike. Ljudstvo pa navajajo na svoje
pazore, ki ee z zakoni ne vjemajo. Deloma jim verjame ter nas
sovraZi in s tem v svoji nevednosti samega sebe tira v suZnost
in pogin, pomagati si ps ne zna in ne ve, -

Enako je mnatanfno umevanje ustavoznanstva eminentne
vaZnosti za nade ljudstve. '

Sieer imsmo tozadeyne ukaze od pristojoe oblasti. naj
podajemo in ufimo na vidji stopnji veako leto to snov. Koliko
pa je uditeljev, ki tu store popolnoma svojo dolinost z ozirom
na meizrefno vainost predmeta? Niti v tem, niti 2 ozirom na
osnovne driavoe zakone uditeljstvo dozdaj ni storilo svoje dolz-
nosti, kskor to zahteva duh tasa, Deloma smo s to brezbriZnostjo
istinito pokazali, da dozdsj sami Se svoje naloge v tem oziru
pismo umevali, ker smo opuitali vaine zadeve pojasnjevati
narsitaju in driavljanom. Storimo brezobzirno, kar je nafa
dolznost, pomislimo da gre za pribodnji gospodujodi rod v nadi
driavi!

Nikar se ne varajmo % izgovorom, da je ljudstvo v tem
oziru kolikortoliko ponfeno, da spezna sebe in syoje stalitée v
drubi kakor driavi. Lahko se prepridamo, da z ozirom na ustavo
in ustroj driave piesar ne ve; fatalistitko se vda v svojo usodo,
misled, %e mors take biti, in trdno je uverjeno, da zanj ni
reditve k boljtemu poloZaju, da mu ni pomagati. Saj tudi dro-
gafe ne more biti. V Zoli mladina ne slisi o tem navadoo
nitesar, v cerkvi ne morejo ljudstvo izobrajevati v tem smisly,
ravno tako se ftudi v javnih predavanjih in izobraZevalnih
drustvih ta vaini predmet namenbma prezira, to ni za ljudstve,
je e preneumno itd.

Javnih predavapj o ustavi, o ustroju driave, o osnovnih
drzavnih zakonih ni bilo pri nobenem volilnem shodu ob zadnjih
driavnozborskih velitvah. Povsod so govorili o vsem mogodem,
namesto da bi ljudstvo Ze prej bili pravim potom pripravljali
na vaznost volitev. Veakdo se pa lahko preprifa, da niti slehrni
obrtnik in trgovee itd. ne pozna dobro omenjenih zakonov kakor

_—
slovenskem pesnidtvu®. — Ce me katera mlajiih

in dilejsih modi ne prehiti, postrefem jaz s takim delom o prilikil

7.) ObZalovati je, da se ne dobi Gregorfifeva slika iz
stareje dobe,- in da nosi todi Burgarjeva knjiga pa éelu sliko
pesnikovo, ko je bil S mlad kaplan. V nadi dobi, ko Zivi Ze v
veaki drugi vasi smater-fotograf, bi se bila vendsr lahko omo-
gotila pesnikova sliks, ki bi ga nam kazala takinega, kakor
je bil proti komeu Zivljenja! In naj bi se ne prislo do te slike
makar zoper voljo in vednost pesnikovo!

8.) V jezikovnem oziru ni Burgarjevi knjigi kaj posebnega
otitati, Omenim vendar, da naj bi se bila v zaupniei 18 go-
renjskih  duhovnikov popravila deleznika slifavii* in celo
Slidod*(1). — Cudno se mi zdi, da je celo Gregordit v
prigodniei str. 60 pisal:

Sals je bila, a 3ala ved ni; — jaz bi tu v drugem sludaju
pisal genitiv: Sale ved ni, in fo oprt na § 25% Janefit-Sketove
slovnice, Zesta izdaja izza leta 1889. — Na str. 34. se fudno
glasi ta pasus: Mahnidevega napada in ostudne
poizvedbe o moralnih napsksh, ki jih ni imel, niso &le pes-
niku nikdar iz spomina.* Tu se je zgodil gotovo kak lapsus
calami, Morebiti je hotel gospod pisatelj zapisati: ,Mahniev
napad® ... niso 51i* ..., ali pa: ,Mshnilevega* napada 2.
ni pesnik nikdar pozabil¥®

Konéne tndi jaz toplo priporofam Burgarjevo knjigo,
Zelet ji obilo dobrega sadul Janko Leban.

#) Morebiti ps je mislil dvojino: Mahniéeva napada, . .

ustroj driave, f¢ manj pa naf, vedinoma jako nevedni kmet.
Ko bi razumnidtvo v tem oziru prinasie
leta inletapoprej storilo svojodolznost,
bi gotovo ne bili mogodi marsikateri ¥a-
lostni dokazi o gluposti ljudstva, kakr-
Enih smo doZiveli v velikem &tevilu ob
zadnjih volitvah.

Zatnimo krepko delovati polititko v tem smislu v Soli in
javnosti; zamudili smo %e mnogo, inafe bomo prej ali slej
neizgibno slifali ostro sodbo o svojem delu, da ravno v vainih
zadevah nismo storili, kar smo bili dolini.

Ne bsgatelizujmo direktno zahteve padih oblastij in od-
kafimo pouku o umevanju dloveske druibe, driave in nje ustroju,
o pomenu, pravieah in dolinostih driavljana dovolj tasa, kakor
mu ga po vainosti pristoja. Tu je treba pofasnega uvajanja na
podlagi zemljepisnega in 2zgodovinskega pouks,

Ta dva predmets naj bosta zgolj priprava za umevanje
sedanjih razmer, sedanje druZabne razmere pa smoter in namen
obema.

Zgodovinski pouk raziskuj glavne civilizatoriske pridobitve,
kukor so to driave, zenalenje pravie, odprava suknosti, svoboda
v tem ali onem oziru na podlagi izumov itd. in na konéno
civilizatorisko delovanje naSega cesarja, Patriotizem in
ljubezen do vladarja smo potem postavili
ne naravono intrdonostalidée, kinepotre-
bujenikakrinih drugih umetnih sredstev
¥ oporo.

Tu je res potrebns skrbpa priprava in globoko umevanje
druzsbnega Zivljenjs, a ulitelj izpolnnj z veseljem svojo dolEnost,
ki je v interesu narods, driave in bodo&nosti obeh.

Izobrazujmo se sami soeialistifko in politi¥ko, uglobimo se
v epobaloe uspehe civilizacije v preteklem stoletju, da pridemo
gami do primernega spodtovanja raznih pridobitev.

Navajsjmo sebe in ulence spoznavati sedanjost na podlagi
preteklosti in v bodofnost gledati na podlagi sedanjosti; prihodnji
rod naj bo rod misletih ljudi

V brokurah, o katerih sem govoril, naj bo 3e driavni
Solski zakon iz leta 1869. s pravilnim komentarjem,

Solski zakon je naravna posledica ustave in driavnih te-
meljnih zakonov o splofnih pravieah, ki so maso Sele naredile
v istini svobodno. Ljudstvo morn kot tako biti tudi na nepri-
merno vidjem intelektusloem in moraluem stalidén, da bodo
njemu in driavi tudi razne civilizatoriske pridobitve v prospeh
in korist, & me v &kodo in propast. Nedospelim nikjer na svetu
ne dopuiajo samim odlofevali in urejati delovanja in Zivljenja,
tako tudi ne prijajo pravice in svobodifine nedospelemu, t. j.
intelektusloo in nravno zaostalemu ljudstvu.

Ljudstvo naj spozna tudi & te strani veliki pomen Zole,
ki je splodna, svobodna, ki v istini po zakonu ni in ne eme biti
konfesionalna. Mi si pa ne dajmo sugerirati od nikogar, da
imamo praktitko konfesionalno, odvisno #olo, kakor nam to
hodejo v glavo vhiti duhovifina in Zalibog marsikateri razumniki.

Razuomnidtvo je ponekod v tem ozirn sploh malo razumno,
ter kakor nevedna masa ljudstva tudi ono prezirs, kar je za
bododnost najvedjega pomena. =

Neki doktor je nedavno rekel - proti uéitelju: ,Vdajte se
duhovi&ini, ker pri nas imamo defakio &g konfesionalno folo,
ker ljudje tako hotejo.*

Ni res! Konfesijonalna %ola je danes protizakonita; uditelj,
ki poutuje v Boli v konfesijonalnem duhu, deluje proti naj-
vaZnejdim driavnim zskonom, in ako bi res ljudje kaj takega
zahtevali, zahtevajo nekaj nezakonitega,



