placata v gotovini.

Postnina

O

v rednidtvo: Ljubljana, TyrSeva cesta §t. 17

Naroénina cetrtletno 15 din
za pol leta 30 din
za vse leto 60 -lin

Posamezne Stevilke 1.50 din

V zame jstv o celoletha naro¢nina 90 din

Izhaja vsak petek.

V

Ljubljana, 3. marca 1939.
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Belgijska notranja Kkriza

Belgija ni bila ustanovljena leta 1830. toliko
zaradi »Belgijeeve, torej zaradi ljudstva, ki naj
si kot enoten narod ustvari svoj dom, temvec je
bila poklicana v zivljenje zaradi ve¢je varnosti
Anglije, ki je ¢utila potrebo, da vhoda v Kanalski
preliv na obrezju evropskega kontinenta nima v
rokah nobena srednjeevropska velesila. Stoletno
zivljenje Bclf_;ijc pa ni uresni¢ilo verjetne tihe
zelje botrov drzave: da bi postale ljudstvo te dr-
Zzave en narod,

Ljudstvo te drzave je temved ostalo to, kar je
bilo v za¢etku: tam, kjer je bilo flamsko, je ostalo
flamsko, tam, kjer je bilo valonsko. je ostalo va-
lonsko. Oba naroda Belgije Stejeta sLnrnj enako
Stevilo pripadnikov, Flameev je nekoliko vee, pa
nimajo glavnega mesta, Bruslja, in industrijskih
krajev ob meji z Neméijo, Vatllonm-v je pa nekaj
manj, ali so zato glavno mesto in vsi intrush-ijski
kraji ob meji z Neméijo njihovi.

o so Nemci leta 1914, vdrli v Belgijo in jo
zasedli z izjemo ozkega pasu na zahodu. so hitro
spoznali, da morejo v dezeli Zeti uspehe dolgo-
trajnejsega politicnega u¢inka le, ¢e izrabijo tihi
boj med Flamei za svoj narodni obstanek in med
Valonci, ki so poskusali svoj prednostni polozaj
in splosno veljavo francoscine v vsej dezeli ob-
rZati. Vendar bi bila huda zmota misliiiy da so
Nemci botri nasprotstva med Flamei in Valonei.
Vsak narod gleda v resnici na narodnostne spore
med manjsimi tako, kakor mu velevajo lastne ko-
risti. Tako so tudi Nemei v Belgiji stali na strani
Flamcev zaradi tega, ker govorijo Valonci fran-
cosko. To je pa spri¢o prednostnega vpliva Va-
loncev v Belgiji pmnuni;o prevladovanje franco-
dkega kulturnega vpliva.

Pred veliko vojno se je politiéno Zivljenje Bel-
gijeev motalo v troboju politi¢nih strank, ki so
bile organizirane ne glede na narodno pripadnost
o socialnih in verskih, oziroma gospodarskih sta-
lie‘-’a(":ih. Bile so to socialisticna, katoliska in liberal-
na. Steviléno sta se kosali med seboj le prvi dve,
delavsko-socialisticna in kmecko-katolitka. prva
pretezno valonska, druga pretezno flamska. med-
tem ko je igrala medcansko liberaina. skoraj iz-
klju¢no valonska stranka. jezik na tehtnici. Ker
se ravna priimek po ocetih, jezik pa po materah,
smo tudi v Belgiji dozivljali podobne pojave, kot
na Ceskem: ¢e je imel Belgijec flamsko ime, je
bil skoraj zanesljivo Valonec, ¢e pa je imel va-
lonsko (francosko) ime, je bil najbrz E]nms’ku na-
rodnosti. Tudi na Cetkem imamo javne delavee,
kl.noﬁiju c¢efko ime, pa so Nemci. in take z nem-
skimi imeni, pa so Cehi.

Omenjena vodoravna porazdelitey Belgijeev
med tri velike stranke se pa po veliki vojni ni
takoj zacela krhati v neko novo, navpic¢no, po na-
roc!pu;stl usmerjeno. Najprej se je pojavil v ka-
fO]l‘S'kl str_'anlfi odcep najreakcionarnejsih, malo-
mescanskih sil fasisticnega misljenja. Ta odeep je
edini resnicni nasledek tuje okupacije med vc’liko
vojno. Moralna zamas¢enost katoliske stranke, ki
j(‘."ll)ilu po vojni vodilna in katere vo(!iiclfzi S0 pre-
cej korupino izrabljali zacetno povojno konjunk-
turo za svoje osebne prt(]e,‘ljc povzrocila v lastnih
vrstah opozicijo Dv—grullqw_l lJudl,_ ki so po zgledu
nemékih nacionalnih socialistov zidali svojo pri-
viadhost ‘med I,mpuc[u{\m":im_ mnlimvvnw?-':("-an.qt\'om
vpray na pregrehah pokvarjene mestanske demo-
kracije, o

Vendar je ostal v dezeli po odhodu nemskih
‘l.*[kupﬂqijskill oblasti virulenten nov, mocnejsi
I_llt_nskl narodni ¢ut, ki je vedno bolj glodal tra-
cicionalno tristrankarsko zunanjost belgijskega
Df‘]ltl('negu motanja, Toda dokler so mogle tradi-
‘.‘m".“l‘"? stranke Krotiti flamsko-valonska nasprot-
ja ‘I:. «':H(Il\urn narocju, za Belgijo ni bilo notranje
';‘:l"q“fe )‘i'ritﬁ'")p‘-‘:“e"ﬂ in globine, da bi odstopi vlad

prepirt v parlamentu pomenili kaj ve kot raz-
priije zastran uporabe koalicijskih dogovorov med
f]‘ri![ll\‘.n‘n‘ll. De-grelloy nastop je bil za politicno
zivljenje Belgije nchote koristen. Prisilil je ka-

tolisko stranko, da je odvrgla najbolj korumpi-
rane voditelje, ljudi, katerih politi¢na mud.msl se
je uresni¢evala v preprosiem prelisicevanju dru-
gega pogodbenika in v izrabljanju oblasti za po-
slovne namene nekaterih vodilnih banénih rod-
bin, prezrac¢il je tudi ostali dve stranki, ki nista
bili dosti boljsi, in pripravil je vse tri stranke
do vecje znosljivosti med seboj. Najvidnejsi izraz
tega »nadstrankarskegac« politiziranja je bila vo-
lilna bitka med Van Zeelandom in med De-grellom
za mandat v Bruslju.

Ta bitka pa je Belgijce — in to je bilo za tra-
dicionalne stranLc bolj usodno — z({mmilu iz pri-
vajenega strankarskega zivotarjenja in motanja:
opozorila jih je na obsioj vprasanj, ki se ne dajo
resiti v oklepu strankarske pripadnosti, opozorila
jih ie na to, da so v prasanja, kjer nima vprasanje
strankarske pripadnosti nobenega zvoka vec. In
tako vprasnje je latentni boj med Flamei in Va-
lonei za politicno enakopravnost Flamcev. Vse pri-
dobitve I'lamcev po vojni niso mogle zamasiti dej-
stva. da so Valonei privilegirani samo zaradi tega,
ker je bila politi¢na mo¢ v rokah Valoncev. Flamei
so zaceli pritiskati vedne huje, vedno ostreje, do-
kler niso v zadnjih dneh razbili — oklep tradi-
cionalnih strank. Socialisti in pripadniki katoliske
stranke, ki pripadajo k flamski narodnosti, so brez
ozira na lastni stranki namred izdali skupno de-
klaracijo z zahtevo flamske politi¢ne ena oprav-
nosti in kulturne loditve, Valonski politiki, zlasti
zupan v Liégeu, ki smo _[]:_n oznali med vojno po
imenu Liittich, so Ze slutili blizajoco se neogibnost
in so v okrilju »Gibanja za valonsko obrambo«
{lupl:aw]i _(-elq nacrt ku turne loc¢itve med Flamei
in Valonci. Ta lo¢itev naj bi prihranila potrebo
politi¢ne enakopravnosti, ki je izvedljiva samo v
— federaciji. S skupno izjavo flamskih socialistov
in pripadnikov katoliske stranke pa je valonski
nacrt, o katerem je razpravljal tudi e parlament,
obti¢al v zagati, ]ijfi dognano je, da ne zadoS¢a,
oziroma — to¢neje — da ne zadoita vet.

Belgijska notranja stiska danes ni veé stiska
razmerja med iunmin‘iuni strankomi, temved je
stiska razmerja med Flamei in Valonei zaradi do-
sedanje nepravilne unitaristi¢ne drzavne ureditve
Belgije.

Belgija je potrebovala nad sto let, da je dospela
do te stopnje razvoja. To je umljivo: l)i]]u je usta-
novljena umetno, ne zaradi scbe, temvec ,zm:adl
konkurenénih prizadevanj med velesilami. Dasi pa
je bila umetno ustanovljena, je vzdrzala dosle]
vse naskoke na sebe, ne da bi bila prisla njena

Drzavni

Pricujodi sestavek vpl'iohéujmm)' tem rajsi,
ker gleda v bistvu pravilno na vpraSanje finan-
ciranja samouprav. Slej ‘kn prej pa smo mnenja,
da prave enakopravnosti ne bo, dokler ni fgpun-
&na samouprava izvedena do konea. Urednistvo.

Ce hotemo pravilno oceniti mogodosti, katere
posle bi lahko oddelili od drzavne uprave in jih
L)I'vnosli na samoupravo, moramo ]‘u'edvsem \'L'(lu!i,
<aj zmoremo in koliko prispevamo ze danes za
opravljanje teh poslov. To nam je potrebno vedeti
zaradi tega, ker smo si danes vsi na jasnem, da
Slovenija ne prenese novih bremen in da prenos
poslov od drzave na samoupravo ne sme biti zve-
zan z novimi dajatvami.

lazume se, da mi tukaj nij mogoce naStevati
v pudm}mqstih vsega tega, kar Slovenija danes
daje drzavi. Hocem to napraviti samo v vedjih
obrisih in _prwuku;em_. da bo to zadostovalo za
razumevanje vprasanja samega, Narodna skup-
Y¢ina ravno obravnava novi preracun. in zato mo-
rem vzeti za izhodisce drzavne dohodke. kakor so
predvideni v na¢rtu preracuna, ki je skupscini
predloZen. Po tem preracunu bo drzava imela tele
dohodke:

obracune in je mogote dolodit

Leto VIII. St.9.
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Rokopisov ne vracamo

Oglasi po tarifu

Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

notranja urediiev v stisko. Proti vodilu narodne
samoodlotbhe ki so si ga Nemci osvojili Sele
leta 1938.] — pa njena notranja ureditey ne more

vzdrzati ved. »

Danes je Belgija na vrsti, da se prilagodi v
notranji ureditvi vodilu narodne samoodlo¢he.
Udarnici, po katerih se bo izvriila njena prilago-
ditev, sta federalisticna ureditev oblasti in avto-
nomna ureditev kulturne loc¢itve. Vprav te dve
udarnici sta zelo pou¢ni in znacilni, Vedeti moramo
namred¢, da je sluzila Belgiji za dosedanjo uredi-
tev upravljanja in oblasti za zgled Francija. Le-ia
je vzorec unitaristiCne ureditve, vzorec, ki so ga
posnemali povsod, kjer so sledili unitaristi¢nim
naukom, ne da bi bili prej povprasali po vzrokih,
ki so v Franciji takrat, ko se je urcja[a_. to je po
veliki revoluciji, opravi¢evali unitaristiécno ure-
ditev.

Ceprav je Belgija na vrsti, ne pravi nihce, da
se — razkraja. Ker je nastala umetno, bi pa bilo
Se pray zapeljivo, misliti tudi na to. Ce tedaj njena
stiska ne pomeni razkrajanja, bi bilo paé& naj-
boljsi dokaz zoper tiste, ki vidijo drZzavotvornost
izklju¢no samo v unitarizmu. Za nas, na primer,
je napisal pred malo leti bivsi podban dr. Pirk-
majer v strokovnem sestavku trditev, da bi vsaka
visja avionomnost od tiste, ki dovoljuje ])Okt'alji—
nam nadzorovano razpolaganje z najvec 25% do-
hodkov skupnega drzavnega preracuna, povzro-
¢ila ne samo nevarnost za obstanek drzave, temved
bi pomenila naravnost prekriitev mednarodnih
obvez drzave. Te trditve dr. Pirkmajer ne samo
ni z ni¢imer dokazal, temved je z olitno njeno
abotnostjo pokopal tudi resnost svojega sestavka.
Ceprav Je pa bila abotnost ujeguvp vrhunske ir-
ditve proti prirodnemu upostevanju pogojev na-
stanka naSe drZave javno ugotovljena, je tudi Se
ni preklical. Zato ima za nas poseben pomen okol-
nost, da so neki krogi zaupali dr. irkmajerju
naprave nacrta za bododo ustavo. Ce je to res, ne
vemo: ker pa velja dr. Pirkmajer v tako imeno-
vanih nacionalnih krogih za strokovnjaka upravne
vede in prakse, smemo zazdaj novici verjeti,
tembolj ker unitaristicno usmerjeni ljudje med
nami ne vidijo v ustavah drugega, kakor akade-
mic¢no ogrodje zvija¢ za upravljanje drzave,
Sprico prizadevanj, ki jih napoveduje sedanja
vlada glede namere, da prispeva k pogojem za
novo (oi.l)o razvoja. v drzavi. imamo v-ii}k_ da bi
mogel biti na¢rt bodote ustave iz take roke kot-
ljiva stvar. Zato upamo, da se bo ravnal dr. Pirk-
majer, pa naj potem v svojemu nacrtu brani katere
koli smernice, po zgledu Zupana iz Li¢gea, ki je
¢voj nacri, kakor hitro ga je izdelal, tudi takoj —
objavil. i -

D. L s.

dohodki

na neposrednih davkih 3.025 milijonov:

na uzitnini 1,010 milijonov; |

na taksah 1.260 milijonov;

na monopolih 2.215 milijonov:

pri drzavnem gospodarstvu 4.25% milijonov in

na raznih dohodkih 144 milijonov;

skupaj torej 12 milijard 941 milijonov. koli-
kor naj bi znasali tudi 1zdatki. ' Y

Nas zanima sedaj. koliko prispeva k tem dr-
zavnim dohodkom Slovenija. To ni ravno lahko
dolociti, ker za ta namen ni na razpolago potreb-
nih podatkov. Vendar pa bom najbry vsaj pri-
blizno zadel, ¢¢ domnevam. da ho S ovenija k tem
t‘lullm.lkmn morala prispevati v tisij izmeri, kakbr
je prispevala v preteklih letih. za katera Ze imamo

in ! K to razmerje. Po

teh podatkih prispeva Slovenija k neposrednim
davkom priblizno 14, k uzitninj 15, k taksam 13
k carinam 20, k monopolom 12 in k drfavnemu
gospodarstvu nad 20 odstotkoy. V stevilkah je vi-
deti potem prispevek Slovenije takole: '

neposredni davki 425 milijonov:

uzitnina (irosarina) 151 milijonov:
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takse 164 milijonov:

carine 205 milijone:
monopoli 266 milijonov;
drzavno gospodarsivo 830 milijonov:

~

skupaj 2 milijardi 57 milijonov. To je vscka-
kor prav ceden znesek in na¥ sedanji banovinski
preracun, ki z vsemi gospodarskimi ustanovami
vred dosega komaj 193 milijonov, proti njemu ne
predstavija niti 10 odstotkov. Nasproti celotnemu
drzavnemu preradunu je ta znesck v razmerju 16
odstotkov. Stevilo prebivalsiva Slovenije nasproti
drzavni celoti pa je v razmerju 8 odstotkov.

Po mojem mnenju ni nobenih stvarnih razlo-
gov. da od gornjih Sestih vrst drzavnilh dohodkov
ne bi bilo mogoce nekaterih oddeliti od srednje di-
zavne uprave in jil popolnoma prepustiti samo-
upravam, ki bi jih potem tudi po svoji lasini uvi-
devnosti in volji predpisovale in pobirale. Cisto
gotovo pa je, da so mnenja o tem, kalere vrste
dohodkov naj drzava prepusii samoupravam, lahko
hudo razliéna. in tudi koristi posameznih pokrajin
na tej razdelitvi ne soglatajo. Zaradi tega se pad
vsa ta vprasanja morejo resiti le sporazumno.

Za Slovenijo bi bilo najbolje. ¢e bi se sploh
spremenil ves ustroj linanciranja osrednje drzav-
ne uprave na {a nacin, da bi za dohodke v celoti
skrbele le samouprave in bi potem one razmerno
prispevale sredstva za potrebe osrednje uprave.
Najbrz pa ta nadin !‘il?.tli(?“l\'(' financ pri nas za-
zdaj ne bo prigel v razpravo. zato se tudi podrob-
neje z njim ne bom ukvarjal. Prihajam tedaj na-
ravnost na posamezne vrste drezavnih dohodkov,
pri ¢emer se bom drzal gornjega vrstnega reda.

Glede neposrednih davkov je ravno pretekli
teden docent g. dr. V. Murko v svojem predavanju.
ki ga je imei v okviru nasega Socialno ekonom-
skega instituta, izrecéno naglasil, da je sedanji za-
kon Ze sam na sebi hudo krivicen. Da smo dobili
taksen nesodoben zakon o neposrednih davkih,
pac¢ ni ni¢ cudnega, Ce se pomisli. da so se pri
sestavljanju tega zakona hoteli spraviti pod en
klobuk najskrajnejsi daveni sestavi, 1o je najholj
zastarel turski, ki je poznal Ie deseting, in pa ko-
likor toliko moderni avstrijski, ki je poznal naj-
pravicne j5i nacin obdavéitve po osebni dohodnini,
Od izenacenja davéne zakonodaje smo Slovenei
pricakovali veliko olajsanje, toda ta pricakova-
nja se niso uresnicila, in breme neposrednih dav-
kov je ostalo nespremenjeno, spremenil se je le
nacin obdavéenja. Z edpravo osehne dohodnine je
uvedel novi zakon Se krivice v medsebojnem do-
macem razmerju obdavéenja. Tezko si morem
predstavijati, da bi mogli uveljaviti tukZen daveéni
zakon, ki bi enako odgovarjal Skoplju. ki je do
pred kraikim poznalo saino deseiino oziroma enaj-
stino. in Ljubljano., kjer je osebna dohodnina bila
pomembna postavka. Zato bi se vprasanje nepo-
srednih davkov moglo za nas najbolj pravilno
urediti gotovo le, ¢o bi se prepustilo samoupra-
vam, ki bi neposredno davke vpeljale po svojih
razlicnih potrebal.

Kar se uzitnine (trosarine) tice. sploh ni nobe-
nega. razen Cisto fiskalnega, razloga. da bi jih dr-
zava morala pobirati. Potrebe posameznih pokra-
jin so tako razlicne. da je pobiranje uzitnine s
strani drzave za nekatere v obéutni meri krivicno,
O kakinem izenacevanju cen s pomodjo pobiranja
drzavie uzitnine tudi ne more biti govora. ker
tako ze danes samouprave pobirajo e svojo po-
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1. Narod hrez polititnega pregroma,

Slovenci smo z vsiopom v to drzavo postali
drzaven narvod. Postali smo to brez izrofila, brez
politicne vzgoje v tej smeri in brez ustrezajocih
naprav, Bili sme soustanovitelji te dizave. a hrez
svojeza polititnega koncepta in brez prave volje
do polnega politicnega zivljenja kot drzavni na-
rod in brez zavesti o tem. kaj hocemo in kaj je
nasa zeodovinska naloga v tej drzavi. Pa¢ pa =mo
prinesli sal:o vso navlako starih strankarskili ide-
ologij in v tej smeri oblikovano kulturno. pro-
svetno, gospodarsko in drustveno zivljenje. kar je
neverjeino oviralo notranjo in zunanjo strnitey
nadih narodnih mo#i na en skupen narodno in
drzavnopolitieni cilfr tx vseh feh razlogov nismo
mogii postaii v pravem pomenu besede drzavo-
tvorni, dasi smo na zoprn nacin tekimovali v po-
udarjanju svojega patriotizma. V svoji kratko-
vidnosti smo bili nargvnost priprega hegemoni-

sebno uzitnino po svojih lasinih vidikih in potre-
bah. Zaradi tega so tudi cene posameznih uZitnin-
skih predmetov v razlienih krajih zelo razlicne.
UZitnini bi se drzava torej morala brezpogojno
odpovedaii,

Za lakse obstojijo precej podobni razlogi, ka-
Kor za uzitnino, da se tudi prepustijo samoupra-
vain.

Carine bi z ozirom na carinsko enotnosi dr-
zavnega ozemlja Se naprej ostale drzavi. Pac pa
bi si samouprava morala zagotoviti vecji vpliv na
dolotanje carin. '

Prav tako bi se iudi v bodoce moglh |}I'{‘|}ll.‘-iﬁli
dohodki monopolov dizavi. Neizogibno potrebna
pa je preosnova uprave monopolov in revizija
monopolskih predmetov,

Pod drZzavnim gospodarsivom so poleg Zeleznic
in poSi upodtevani tudi gozdovi in rudniki ier
razna drzayvna podjetja. Zeleznie in post ne bi
kal?.a!u deliti, pac¢ pa bi bilo nujno potrebno pre-
Ell't‘(llli upravo in uveljaviti nacelo, da posamezna
zeleznitka in posina ravnateljsiva iz svojih do-
hodkov krijejo samo lastne potrebe. Rudnike in
gozdove, kakor tudi nekatera druga drzavna pod-
jetja pa bi vsaj deloma kazalo i;r(:pnstili samo-
upravam,

Na ta nacin bi od dohodkov, ki jih dancs do-
hiva drzava iz Slovenije, adpadlo na naso samo
upravo nad 800 milijonov dinarjev. Z ozirom na
(o pa je popolnoma jasno. da se morcjo tudi pre-
racunske postavke izdatkov pepolnoma drugace
oddeliti. kakor pa je to mozoce predvidevati. ¢e
se zalnejo najpryvo razmotrivati drzavni izdatki.

A. Bercieri.

k st ovonskemu polit¢nemu programu

sticni in koristolovski politiki, ki je izpodkopa-
vala moralne osnove te drzave in iz drZzave Srbov.
Hevatov in Slovencev hotela napraviti Veliko
Srbijo. Dali smo se izigravati proti svojim nua-
ravinim zaveznikom. in kar je bilo za nas najbolj
usodno: nikdar nismo nastopili kot enola s kaie-
rimi koli <kupnimi zahtevami, in vedno je bila
kaka politicna skupina pri nas pripravijeaa. sko-
citi slovenski viadni skupini v hrbet. ¢e bi se bila
ta odlofneje zavzela za nate pravice

V takem poloZaju so nas zalotili veliki poli-
ticni dogodki. ki so korentto spremenili politicno
lice Srednje Evrope in do osnov zrudili staro raz-
merje politicnih sil. Slovenci smo se Cez no¢ zna-
i v vee fezjem narvodnem poloZaju. kakor je bil
prejinji. ko smo racunali z vplivom demokratic-
nih sil zahodne Evrope. Notranjepolitiéna vpra-
Ssanja v drzavi so dobila za nas vse vecji pomen.
Zaradi zunanjega poloZaja je postala ureditev so-

Dr. jos. Regali:

Ob dvajseiletnici slovenske
wvarodne galerije®
{Nadaljevanje.)

Vzrokov. da sedanja zbirka »Narodne galerije
ni_popolnejsa in boljsa, je vec. Eden izmed glav-
nih vzrokov je, da so neki ljudje ovirali resniéno
delo ali sploh niso delali, ¢eprav bi bili dolzni iz-
vrievati vsaj sklepe odbora in odsckov, ¢e ze sami
nimajo iniciative. Delo odbora in odsekov, ko je
bilo v najboljSem tiru, je pretrgal Ze tolikokrat
omenjeni obéni zbor 1. 1928, ko so bili vrZeni iz
odbora ljudje, ki so bili edini sposobni kaj ustva-
riti. L. 1935, je pa preprecil jugoslovenarski vijak
nadaljnje pravilno delo. ko je Ze prej pritiskal od
strani na takratni odbor. 7 vsem tem je bilo v
zvezi tudi pomanjkanje in pi¢lost denarnih sred-
stev, ki bi jih bilo dosti ve¢ nabranih, ¢e ne bi bilo
omenjenih dogodkov.

Bilo je pa zamujenih tudi iz drugih vzrokov
precej priloznosti za pridobitev umetnin, ker sc
tisti, ki bi bili lahko stvar izpeljali, niso ob pra-
vem ¢asu in zadosti pobrigali. Tako je bilo n. pr.
z llovikovo »Sveto druzinoe, ki je v cerkvi sv.
Petra v Ljubljani. Ob svojem ¢asu bi bili to zna-
menito Ilovikovo delo, ki ga je vlaga unicevala,
mogli pridobiti v zameno za posnetek, pozneje je
pa zapihal drug veter in ga cerkveno .prqdﬂt_o_n.w
$tvo ni bilo ve¢ pripravljeno odstopiti. ?""],' Ce-
bejevo »Assunto« iz Kopanja bi se bilo najbrz dalo

red 15 leti dobiti za »Narodno galerijo¢, pozneje
.1931. ko je snabiralni odsek« mene pooblastil, da
naj pridobim to umetnino, ni bilo mogoce nicesar
doseci 7e zaradi bolezni kopanjskega zupnika. Tu-
di v Planini nisem mogel glede Bergantove (ali pa
Cebejeve) sMarijine zaroke« 1.1951. vkljub do-
brim osebnim zvezam, ni¢esar doseci, Nastopil je
ze drug &as in tudi v Ljubljani so se postavili od-
loc¢ilni krogi takrat ze na staliste, da ne gre jemati
iz cerkva umetnin in jih spravljati v galerijske
zbirke, ko nekaj let prej Se tega mnenja niso po-
udarjali tako odlo¢no. To stalis¢e ima v resnici
veliko zase, in gotovo bi bilo nemogo¢e misliti na
to, da bi n. pr. podobo ¢udodelne Matere bozje iz

Brezij prenesli od tam kam drugam. vendar je pa
ze pred veé desetletji monakovski kardinal dovo-
lil iz svoje stolne cerkve prenesii znamenite slike
v pinakotcko. Vsaj kaksna posebna dela in pa
kaksna dela mojstrov, katerih del drugod ni mo-
gote dobiti, poschno ¢e vise v kaksnem stranskem
oltarju, ¢e tudi v farni cerkvi ali pa v kaksni po-
druznici tudi v glavnem oliarju. bi bilo vseeno
potrebno spraviti v »Narodno galerijo¢, ¢e bi ta
dala napraviii natancen posnetek in pa primerno
odskodnino, ker bo drugaée vrhovni zavod sloven-
ske oblikujo¢e umetnosti za vselej nepopoln. Za
pridobitev Mecingerjeve slmmaculatec iz Brezic,
ki pa ne visi v cerkvi, se ni nih¢e zadosti pobrigal,
Ceprav je neki ud snabiralnega odseka« to oblju-
bil. Seveda pri vsem tem ni mogla nastati »dvo-
rana slovenskih madone,

Prav tako je bila zamujena leta 1932, priloz-
nosi. da bi »Narodna galerija« prisla do Kavéice-
ve »Salomonve sodbe«, Kakor sem Ze zgoraj ome-
nil, sem nadel to sliko, ki je izmed najyuinejf:l:
Kavecicevih del, 1, 1932, v skladiscu {]llllsljﬁk(.‘ »Ga-
lerije 19. stoletjac. Se tisti dan sem zm-ull uln!e]a-
vati ravnatelja te galerije, da bi odstopil »Salo-
monovo sodbo« slovenski »Narodni galerijic. Ko
mi je pomagal ¢ Franz Caucig, ki je sam umet-
nosini kritik, sem ¢ez nekaj dni pripravil ravna-
telja »Galerije 19. stoletjas, d""_”'““g“ svetnika
dr. |Ia]w1-ditz]|u. da je v nacelu pristal na to, da bi
prepustil »Salomonovo sodbo« tflku. da bi »Narod-
na galerijac kupila nekaj netl?'ﬁ‘kﬁ-t\"-“(Pl_.lﬁki.ll no-
vejsih umetnin, ki bi jih dolocil on, ker jih je po-
treboval, in bi nato zamenjal te umetnine za »Sa-
lomonovo sodboe. Cepray me ni nihée za ta poga-
janja pooblastil, sem se vseeno s_pus‘lil vanja, se-
veda pod pogojem, da jih odobri sNarodna gale-
rijac, ker sem vedel, da je treba kovati Zelezo,
dokler je vroce, in ker sem spoznal, da sem nale-
tel kot nala&¢ na pravi trenutek, ko je rabila »Ga-
lerija 19 stoletja« tiste stvari za dopolnitev svoje
zbirke, sredstev za nje pa ravno tisti ¢as ni imela
na razpolago. Slo je pa seveda za viSino zneska,
ki bi ga naj zrtvovala »Narodna galerijac. Navse-
zadnje je dr. Haberditz] hotel od mene izvedeti
ceno, ki jo ima pri nas kaksna dobra slovenska
slika iz preteklosti in enake velikosti, kot je »Sa-
lomonova sodbas, in je bil pripravljen to vsoto
vzeti za podlago. Seveda mu take cene nisem mo-
sel imenovati. ker starih slik te velikosti, to je

3.55 % 2.42 m, pri nas ni veliko ali pa ni¢. lmeno-
val sem mu pa ceno manjsih baro¢nil slik, ki me-
rijo po kaksna 2 m®. Nazadnje sva se zedinila po
telefonu, prav preden sem sedel na vlak, da bi
vzeli za podlago znesek 40.000 dinarjev za »Salo-
monovo sodbo<. Bil sem v resnici vesel dobre kup-
¢ije za »Narodno galerijoe. Ugotovil sem namred,
kar sem zapisal tudi v svojem sestavku 2O neka-
terih slikah I'ranceta Kavéica (Cauciga) in nekaj
o njegovi rodovinic v Zborniku za umetnostno zgo-
dovino 1. 1933, da je France Kavéi¢ dobil za svojo
sliko 3Saphoe, ki je bila leta 1801. obeSena v ;}GuT
lerijo patrioti¢nih ljubiteljev umetnosti vnl ragi
in je merila le 152.19%114.25 ¢m = 1.62m?* 1000
gold.. kar bi zneslo 1. 1952, celih 100.000 dinar-
jev. »Salomonova sodbas, ki meri 8,10 m2, je pa
petkrat tako velika kot »Sapho: in bi bila torej
vredna takrat, ko jo je France Kavéic dovrsil,
kaksnih 3000 ,‘.‘:()l(!illul'ju\‘_ in torej 1. 1932, kak&nih
500.000 dinarjev! Dobili bi jo pa lahko za 40.000
dinarjev! Dunajcani niso leta 1932, prav ni& ce-
nili klasicizma in tudi >Galerija 19. stoletjac ni
imela in tudi ni mislila napraviti kaksnega oddel-
ka za klasicisti¢no slikarstvo. Ko sem prisel v
Ljubljano, sem takoj stvar sporod¢il predsedniku
dr. Windischerju in sem ga pripravil do tega, da
se je odlo¢il, da bo sam iz svojega zrivoval za
»Sefl{m';t)rlux'u sodbo: 40.000 dinarjev. Ce bi bil to
napravil, bi naredil veliko dejanje za »‘Nﬂ"“‘(l“l)
gnleriju-z. Seveda je pa dr. Windischer zelel, da
sklepa o pridobitvi »Salomonove sodbe« odbor
»Narodne galerije« in poklicni umetnosini zg;lnlu-
vinarji, ki so takrat sedeli v njem. I'['Il res so skle-
pali poklicni umetnostni zgodovinarji! In eden iz-
med njih se je postavil na stali¢e, da nam »Salo-
monova sodba« ni tako hudo potrebna, ¢ed »kaj
nam bo ta omledni klasicist!« Stvar je bila po-
kopana in za »Salomonovo sodbo« se ni nihée veé
brigal in je ostala na Dunaju; ée bo pa kdaj pri-
ila v Ljubljano in ¢e bo kedaj v »Narodni gale-
rijic tudi »Kavéi¢ev kabinets, ne vem. Zato je pa
v sNarodno galerijoc prislo pozneje ve¢ moder-
nih portretov znanih sodobnikov, kot bi bila »Na-
rodna g;:ultrl‘i.iﬂ*\’ kakSen spanteone, in pa nekaj
kulis. Pozneje so bile nakupljene na Dunaju za
arhiv »Narodne galerije« risbe Franceta Kavcica,
namesto ene izmed tl_chuVi.h najvecjih in najbolj
reprezentativnih slik!

(Dalje prihodnjic.)
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zitja drzavnih narodov neodloZljiva nujnost. Vsa-
ko zavlacevanje lahko postane v danasnjem po-
lozaju za drzavo in vse njene narode usodno.
Nobena resna politicna skupina tudi pri Sloven-
¢ih se ne sme ved izmikati pred vprasanji nacel-
nih pogojev za trajen sporazum med narodi te
drzave. Dovolj je bilo slepomiSenja v tem oziru.

Ko stopamo v dobo velikih odlo¢itev v nasem
drzavnem zivljenju, mora biti prva skrb vseh po-
gtenih Slovencev. da najdemo ncko osnovo za
zdruzitev vseh nasih politiénih sil, za mogocost
skupnega nastopa. Tudi najmocnejsa skupina ni
danes dovolj mocna, da bi sama prevzela vso od-
govornost pred narodom in zgodovino za te od-

Gospodarstvo drzavn

Ob padeu Stojadinoviéeve vlade so napravili
tudi hrvaski listi velik obrac¢un z jugoslovenskim
centralizmom., Zlasti »Hrvatski dnevnike in 2 Ob-
zore sta prinesla dovolj dolocnih podatkoy in Zte-
vilk, Te stevilke sicer po veliki vecini za nale
bralce niso kdove kaj novega. posebno kolikor se
ticejo nasih slovenskilh razmer in tezav. Zanimive
so pa vendarle, ker kazejo ves naért in sestav
jugoslovenske unitaristicne politike v luéi neovrz-
nih dejstev in Stevilk toko rekod v zgoscenl
obliki. Zato bomo nekaj teh Stevilk in dejstev po-
noviti in jih hkrati mestoma spopolnili in primes-
jali s Stevilkami in dejsivi. ki smo jih sicer 7e
navedli. ki pa jih nadi bralei morebiti le nimajo
prevedc zivo v ospominu.

Za danes nekaj Stevilk in dejstev iz podrocja
drzavnih denarnih zavodov,

Narodna banka. elavni nas denarni zaved, ki
ima edini pravico, izdajati bankovee, je popolno-
ma v rokah belgrajskih delnitarjev. Zanimive je.
kako so delili njen ¢isti dobicek. Medtem ko je
ila udelezena drzava leta 1929. s 60% pri dobid-
ku. tako da je dobila 42 milijonov. delnicarji pa
25 milijonov dinarjev, se je to v dobi stiske mod-
no spremenilo v skodo drzave, 1. 1957, je na pri-
mer bila udelezena drzava pri dobitku samo se z
58%. kar je zneslo 15 milijonov dinarjev. med-
tem ko so dobili delnicarji 62% ali 24 milijonov
dinarjev. Pravilno kaze sHrvatski doevnik: na
i0. tla so dobivali delni¢arji te banke ne glede na
stisko celotnega  gospadarsiva velike dobitke
casu. ko zasebne banke dividend niso skoraj nic
i‘/,p};tft'\alr:‘_ Pa wdi drzava je ‘,ll'i'jt‘}‘.l ||ml.n_ 17
Cesar sledi, da je bilo breme gospodarske
prevaljeno najved na drzavno blagajno, to sc pra-
VI Tha plagevalce' davkov., Uprava Narodne banke
je sestavijena tako, da ni hil % nikoli suverner
niti Hrvat niti Slovenec. Pa tudi sicer nimajo ne
Hrvatje ne Slovenci nobene odlodilne besede pri
upravi tega zavoda. ki odlofa o denarni in es-
komptni politiki nase dizave. Od kreditov, ki so
znafali do 1500 milijonov dinarjev. jih je dobil
Belgrad sam do polovice, in v Casi i e sti-

stiske

('il.“'f!l najvoer,
ske so debivali belgrajski pridobitniki kredite po
67%. Za Casa Stojadinovica se je to Se poslabialo,
in medtem ko so bili za njegove viadavine Bel-
gradu povisani krediti za 136 milijonoy, so bili na
rimer Zagrebu znizani za 90 milijonov. V zadnjil
etih je odpisala Narodna banka za okoli (00 1j-
lijonov kreditov, od teh v Zagrebu samo okol;
t%. v Ljubljani pa sploh nit. V Sloveniji je nam-
rec Narodna banka odhajala zmerom s istim
dobickom. ki pa je seveda imel za nalogo, da kyi-
je _mlllliso v Belgradu. To pa pomeni, da slovenski
pridebitnik ne dobi pri njej kredita, ¢e ni stool-
stotno varen in torej dobicek stoodstoino gotov.
V Belgradu pa ga tamkajinji pridobitnik prav
|nhku'dn.ln. pa ¢e more nuditi varnost ali ne. Pred-
lun!-i‘klm smo porocali, kako je na primer dobil
neki posestnik iz belgrajske okolice na svoje po-
sestvo, ki ga je sodisce ocenilo z dobrimi tremi mi-
lijoni, posojilo od treh drzavnih denarnih zavo-
dov, med njimi seveda tudi od Narodne banke. v
Sestkratni vrednosti posestva. To se pravi, da .j:‘
bilo pet Sestin posojenega denarja Ze od prvega

dne zgubljenih. ]
Da so razlagali enakopravnost pri Privilegira-
ni agrarni_banki na podobne nadine, utegne ko-
maj koga iznenaditi. Od 15 udov uprave Jth je 11t
Srbov, 3 lrvatje in 1 Slovenec. V nadzorstvu je
6 Srbov, 1 lrvat, a noben Slovenec, Ravnateliji,
inipektorji in vladni komisar so sami Srbi. }I'n
lasinih podaikih od 17. IV. 1937 je dala posojil
Srbiji in Crni gori 344 milijonov dinarjev, Voj-
vodini in Sremu 387.400.000 din, Hrvaski, Slavo-
niji in Dalmaciji 146,900.000 din, Bosni in Herce-
govini 131,500,000 din, a Sloveniji celih 7,200.000

Inarjev,
2 P o eved i Potna bl
ol S]m’cni"‘ilu'u 1535 milijonov (‘lllllll:“'\ sta }““'
s i [’OHfJu\‘ilInt IIr.vusku komaj kil]\l‘]-"":ﬁ. k.ft!:)‘
veljala nad 70 miuligm{ml \'.Br!gr"udu P ']'l"-
el pl'islu\'l_ja{ilmr‘w.- Skoraj odver je. ',"]lf' i-
najvec iz slovenskih itnd]w h'”]'l i l[l'.'nm e
irvaskih pokrajin.

ot 1099 Torlk o .
hntl"i:l‘:'uli )T):;I'IlL.i I:::.all r\tlbi?l:ig‘“ zukon “_Dl'iil\’pi hi-
mi pisali zlasti, ko je dol)i];u"jtl}c.l S T
se nalaga pri njej ves -iimtilu'.k'llm‘lm Ripite e
g 3§ 1iski denar. Takrat je

lo¢itve. Ali naj nas najdejo zgodovinski dogodki
zopet nepripravljene? Ni danes tako vazno in
tudi ¢as Se ni prisel. da bi izdelali kake [’)u(i‘rul)nv
ustavne nacrie. a neka osnovna s]mznan{a in za-
hteve bi nam morale biti vsem skupne, cukor_ S0
danes skupne Hrvatom, Samo politi¢ni otroci si
domisljajo. da bomo premagali vse ovire brez ve-
likih naporov in Zrtev. Seveda je prvi pogoj za
zblizanje neka mera dobre volje brez stranskih
racunov in tihih pridrzkov in neka mogocost svo-
bodne izmene misli in mnenj. Brez tega ne mo-
remo raziéistiti ozracja, ki nas danes dusi, Kdor
eno zeli in nam drugo odreka, ne misli resno.

ih denarnih zavodov
Slo v to banko nekaj sto milijonov dinarjev nasih
nedoleinih. in ta odtok denarja, ki je bil dotlej
nalozen v domacih pupilarno-varnih denarnih za-
vodih. je znatno pospesil naso (lcuurnorsiisko in
nazadovanje slovenskega gospodarstva. Znano ie,
da Slovenija ni mogla dobiti od te banke skoraj
nobenih kreditov, tudi Hrvaska jih je dobila le
malo, in medtem ko so na primer 1, 1934, znaSali

Hitro ali

V zadnji Stevilki smo zapisali, da se nam zdi
sueprevidna  igra ‘e je sprico sedanje stiske
centralizma pisal »Obzor., da bi se ne dala hitro
resiti, ampak da bo pot do reditve dolga in na-
porna. Povedali smo najprej. da nam tak nacin
govorjenja ze zato ni vied, ker so s prav takimi
besedami opravitevali in utemeljevali centrali-
sticni oblastniki ne samo zavlatevanje resitve,
ampak celo uvajanje novih centralisticnih naprav.
A pokazali smo tudi na to, da je mogoce odpraviti
centralizem v njegovem jedru in nacelu v nekaj
tednili. Kajti bistvo l!u?w;:-_-u centralizma je v tem,
da ni enakopravnosti pri razdelitvi javnih financ-
nih sredstev. To pa je mogoCe pravicno urediti
takoj. z enim samim razloenim dopolnilem k pre-
:'zu';".mlwmu zakonu. Vedeli smo seveda in smo
tudi zapisali, da so stvari. ki potrebujejo dalj-
sega roka. in posebej smo omenili zakone o novi
drzavni ureditvi. Toda pray tu bo reditev lahka.
hfl 10 centralizem lll[}ll':'l\':_jl'll in obh mo¢ v svojem
histvu: v neomejenem razpolaganju s slovenskim
in hevaskim denarjem. So ved si upamo trdiii:
ceniralisii hodo zgubili z oblastjo nad nasim de-
narjem tudi sleherno voljo, da se za centralizem
Se dalje pulijo. Kaj bhi s stvarjo, ki ni¢ ne nese!
lJclrk:Ier bodo ilm 'inu-]i sami’ fe dejansko mo¢ v
rosah s tem, ds ) ‘raviiali s =
(lntl‘vj se bodo ;:;1 ’![\:i[:\l:ﬁ:r‘:::zl;llllu lll‘]('[[t'“"li l:i{ mlln
nosno centralisti¢no zadevo i?'r‘n}'. [d L}’“‘ 5 'u)-
niilno l:r:‘xnlwirnmi.in 'kk-. 3 f-m- poens
zobz . pomanjkanje vsake ten-
]'f:\i.‘l"fl!n&-l'!.._ltlh ve, da se bo bojy vlekel spet brez
<onca in kraja.

\e samo pravno-tehniéno, tudi psihologi¢ne je
torej neizogibno. vzeti centralizmu Ze tudi samo
mogntosi iz rok. da se se L‘..il'l' koli v oblasti zasidra.

Obzor« od 28. letosnjega februarja odgovarja
na ic nafe trditve. Pravi. da smo prezrli v nje-
zovih izvajanjih vazno dejstvo, namreé njegovo
ugotoviiev, da obstojita dva vana momenta v
daninjem polozaju: politicni in upravni. Po nje-
covem mnenju je treba najprej zadeti s popravo
vseh krivie in napak po upravni poti. Z druge
strani pa se politiéna vpraSanja ne dajo rediti v
nekaj tednih, Kajii centralisticn;i sestav, ki se je
oblikoval v dvajsetih letih, se ne da odpraviti sa-
mo po upravni poti. To pa tem manj, ker Se ni v
tem pogledu edinosti med zastopniki vseh treh

narodov,

Najboljse Sivalne stroje

ADLER

za dom in obrt ter posamez-
ne dele ter kolesa kupite pri

PETELING

LU B ANA

2a vodo, blizu PreSernov. spomenika

Vetletno jamstvol — Pouk v
umetnem vezenju brezplacen
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njeni krediti v vsej drzavi 2816 milijonov, jih je
odpadlo na Slovenijo in Hrvasko skupaj komaj
kaLih 10%, ¢eprav je imela banka najvelji dotok
denarja prav iz tch dveh dezel.

pocasi?

Ne, niti ene teh »Obzorovih« trditev nismo pre-
zrli. To sledi Se iz bisivene vsebine naSega sestav-
ka, ki smo jo navedli zgoraj. Zlasti nismo nikjer
in nikoli zahtevali, naj bi se centralizem odpravil
zgol] po upravni poti. Prav dobro vemo, da tako
ne gre. Zato pa smo zahtevali, da se z zakonom
ustanovi dejanska enakopravnost tako, da se de-
nar porablja pravi¢no, torej tam, kjer je bil
zbran. S tem bi prav za prav zakon samo nekaj
doloc¢il, kar je bojda po trditvah centralistov Ze
tako bilo,

Tudi tega smo se prav dobro zavedali. da bo
irajala dokonéna odprava centralizma nekaj dlje.
A to delo pojde. kakor Ze receno, lahko in urno
od rok. brz ko bodo ceniralizmu spodrezane ko-
renine. Gotovo pa je, da se bo vriilo pocasi, brez
konca in kraja. ¢e bomo sami molili centralizmu
prsi: dolga je pot do odprave centralizma, teZav-
na in strma. zato hodimo le zloZno, da se kaj ne
polomi ali pobije.

A pobil in polomil bi se pri hitri hoji po tej
poti pa¢ samo centralizem sam!

»Obzoruc smo sicer tudi navedli primer iz naj-
novejse evropske zgodovine, ki se ga pa v svojem
odeovoru ni dotaknil: primer ¢esko-slovaske re-
publike. ki je odpravila centralizem tako rekoc
od danes na jutri. In na tem primeru vidi lahko
vsakdo, ¢e je kdo trpel skodo, tedaj kvecjemu
razni zajedavei in preuzitkarji centralizma. Za te
pa ni bilo Skoda. Tudi pri nas ne bo 3koda zanje!

[l koncu pa samo Se eno samo kratko zagoto-
vilo »Obzoruc: ¢e se bo delalo po njegovih na-
svetih, se bo naredilo toliko kot ni¢. In centralizem
bo vladal dalje. Samo da bo po tej preskuinji se
modcnejsi.

Darujte za t'skovni skiad ,Slovenije«
Prepricane Slovence, ki jim je slovenstvo zapoved vesti
in nravnosti, prosimo, da podprejo raziirjevanje d&iste
slovenske misli s tem, da nakaZejo primeren znesek za
tiskovni sklad
nasega tednika »Slovenijec

Opazovalec

\.'/Efl ‘j '

Cisto gotovo je potrebno skrbeti. zelo skrbeti
za vzgojo nafe mladine v vseh ozivih. Bolj kakor
kdaj prej mora biti vzgoja mladih ljudi, pred-
vsem pa tistih, ki bodo prevzeli v roke nekod vod-
stvo naroda, vsestranska in skrbna, ZdruZiti mora
v sebi vso problematiko dobe, v katero je¢ mlad
¢lovek postavijen, obseci mora mlad za Cloveka
(']u Imng'n in mu dati odgovor na vsako se tako tiho
in skriio vprasanje, ki vsiraja cisto nujno ob
vsem dozivljanju v dusi 111121(1t.‘;ra1 cloveka, Zato
Je popolnoma razumljivo, da morajo vzgojitelji
zelo premisljeno usmerjati vzgojo siovenske mla-
dine, kajti zraven vse velike odgovornosti za nje-
no rast pred tem mladim rodom samim, prevzema
vsak vzgojitelj tudi veliko odgovornosi pred na-
rodom, pred prihodnjimi dnevi slovenstva,

Resnica je, da se danes med mladino pojavlja-
jo zelo nenavadne stvari. Resnica je tudi, da se je
posebno med srednjefolsko mladino danes kaj éud-
no razpasla brezbriznost, ki opravicuje tudi naj-
tezja vprasanja zivljenja. Zopet omenjam nara-
Scanje Stevila nezakonskih otrok, ki so jim mate-
re srednjesolke (posebno v Ljubljani!). Vse to so

goiovo velika vpraSanja, ki posegajo Zivo v nate
slovensko bistvo, ki oc'hm'-ujn o rasti tiste slov;'il;
ske mladine, ki bo morala v glavnem nositi vse
slovensko Zivljenje v prihodnjih dneh. Na vse to
morajo misliti vzgojitelji, pml'csorj-i uditelji, du-
hovniki itd. \ i

In prav zato mora biti danes vzgoja mladine
silno  skrbna, voditi jo morata zdrav razum in
predvsem velika premisljenost. Vsak korak v sle-
po je lahko zelo, zelo skodljiv. Oblikovati je nam-
re¢ treba duhovno podobo mladega slovenskera
cloveka. ki Zivi na tej majhni plasti sluvvrnsﬁe
zemlje in gleda s svojimi ofmi na vse Nevzgojno,
::f:ﬂ:ti:!mino in zgreseno, ki se dogaja danes med

Na fo vse in Se na marsikaj drugega sem se
spomnil, ko mi je héerka, ki hodi v osmj razred
gimnazije v I:ju-bljemi. ripovedovala o novih
i:i{l;(‘.ii:lll. i naj varujejo (llo'bm vzgojo mladih de-
Kb o pe g 7 Sl
grozn; \ bodo usta dekleta, ki jih bo profesor
videl na ulici v moski druzbi, brezpogojno izklju-
cena.

Vzgojno skrbstvo po nasih gimnazijah pa mo-
ra danes Se posebno upostevati svobodo in ¢love-



Stran 4

SLOVENIJA

Stev, 9,

kovo oscbno vrednoto! V nasprotnem primeru bo
§la vzgoja v tem Casu v negativno smer! In v tem
primeru gotovo postaja zivljensko vazen latinski
rek: »Caveant consules . . .«! mkv.

Uradni$tvo in jugoslovenstvo

sHrvatski dnevnike¢ od 1. tega meseca poroca
o nacrtu zakona, s katerim je hotel dr. Stojadino-
vi¢é prepovedati finan¢nim name$¢encem sleherno
politicno dejavnost. Pravi, da so ta predlagana
dolocila popolnoma v skladu z druFimi njegovimi
nac¢rti zoper politi¢no svobodo uradnikov in meni.
da bi bilo pod takimi pogoji sploh najbolje, vzeti
jim glasovalno pravico, ¢e ze ne smejo brez strahu
glasovati po svoji vesti. Vendar pa tega ni hotel
napraviti noben rezim, ker je pa¢ zmeraj ra¢unal
na uradniske glasove, brez katerih bi bil slabo
shajal. Res, tr_t‘iu je uradnistvo depolitizirati, toda
tako, da je napredovanje uradnikov odvisno od
njihove sposobnosti in pridnosti, ne pa od stran-
karske pripadnosti. Danes so na uglednih mestih
mnogi, ki so prisli nanja samo zaradi svojih zvez
in servilnosti, kar je zelo Skodljivo za upravo.
Dalje piSe »Hrvatski dnevnike:

Nesposobni in brezobzirni niso samo zavzemali ne-
zasluZzenih poloZajev, ampak so celo dosezali, da so
jim bili zaupani tudi posebni posli. Zato ni moben
¢udez, ¢e niso bile Solske knjige zmeraj na potrebni
visini in da je bilo v njih mnogo neto¢nosti. Politi-
karjenje v majslabfem pomenu besede se je tako raz-
vilo, da so morali ugovarjati celo zastopniki katoli-
ske in islamske veroizpovedi. Hrvaski rodoljubi so
bili po pravici ogoréeni, kako se ude njihovi otroci
iz Solskih kmjig ali popolnoma napaéno ali povrino
prikazano zgodovino svojega naroda, ZamolZevali so
se najvaznejSi dogodki iz hrvaske zgodovine, zapo-
stavljalo se je hrvaiko knjistvo, §lo se je mimo hr-
vaske umetnosti, zamolé¢evalo se je mnogo tega, kar
je vsakemu Hrvatu drago in s &imer se ponasa. Na-
sledek tega je bil, da se ni moglo vriiti sodelovanje
med domom in Solo, ker je vsak vlekel na svojo stran.
Starsi, ki imajo glavno pravico do vzgoje otrok, so se
morali nenchoma vojskovati s Solo, tako da je za mla-
dino znaten del tistega, ¢esar se je morala uéiti, po-
menil samo zgubo ¢asa. Zato si ni tezko predstavljati,
kaksni so bili marsikateri uéitelji in profesorji v
oteh svojih uéencev. Mladina je Ze po svoji naravi
opozicionalna, in je sreéna, ¢e lahko ugovarja svojim
utiteljem. Tega se nikoli ne moremo popolnoma izog-
niti, foda to razmerje se lahko ublazi tako, da se ne
daje preveé snovi za ustvarjanje takega upiranja. A
te snovi je bilo preve¢. Namesto resnice so mladini
Zesto podajali tendenciozne predstave, véasih v tako
neinteligentni obliki, da je mladina zoper to spontano
reagirala. V tem pogledu je bilo napravljenih do sedaj
prav mnogo napak, ki jih je treba popraviti.

Vzroke je treba odstraniti

V svojem uvodniku od 19. p. m. zatrjuje »Ju-
tro«, ko govori o vladni deklaraciji:

DemontaZa centralistiénih ustanov, ki so v zad-
njih letih tako obtutno omejevale nase gospodarsko
in s tem tudi socialno ravnotezje, spada med glavne
pripravljalne naloge za konsolidacijo nagih motranjih
razmer.

Ne vemo, kam je dejalo »Jutro« naglas, na
scentralisticne ustanovee, ali na zaimek »kie, a
zdi se nam, da je dvoumnost nameravana, ki naj
Eusi_i odprta vratca za centralisti¢ne stranske sko-
<e. Sicer pa je gotovo eno, da so te centralisticne
ustanove, kuierigh demontaza je za naSo konsoli-
dacijo neizogibna, skozi in skozi delo jugosloven-
skega unitaristicnega nacionalizma, natanéno ti-
stega, ki mu i’u »Jutroe teden prej prepevalo Cast
in hvalo. Treba je torej demontirati tega, vir in
vzrok zgubljenega gospodarskega in socialnega
ravnotezja. Tudi psihologi¢no je to nujna pred-
postava. Kajti samo popolna demontaza jugoslo-
venarstva bo ustvarila tisto nastrojenje, ki mora
biti za veliko delo notranjega pomirjenja. Potem
pa nam bo vse drugo navrzeno.

Spet dvojna obremenitev

[.anske jeseni je sklenila vlada postaviti po
vsej drzavi velikanske siloje, to je shrambe za
razne pridelke, ki naj omogocijo, da se ti pridelki
na gospodarski nacin hranijo, a obenem tudi na
tak nacin, da so kupcu in prodajaleu lahko in ta-
koj na razpolago. Ti siloji bi se seveda postavili
Z ({riavno pomodjo, to se pravi z denarjem vseh
davkoplacevalcev. .

Ze takoj takrat smo opozorili na nevarnost, ki
{i¢i za vsemi centralisti¢no sklenjenimi in uprav-
ljanimi napravami, in torej gotovo fudi za to. Bali
smo se, da bo Slovenija spet prikrajsana in da bo-
mo dobili kvedjemu kakino maloto, kakor zmeraj
pri takih zadevah.

Bili smo pa % preveliki optimisti. Za Maribor
je bil na primer zasnovan \‘vrik silo za sadje. Pa
ne bo ni¢ z njim, kakor poroca »Veternike. Dr-
zavnega siloja v Mariboru ne bo. Kar jih bo po-
stavila drzava, bodo stali na jugu.

Pac¢ pa bomo smeli sami napraviti tak silo iz
svojih sredstev. To se pravi, iz sredslev zasebni-
kov in zadrug in s pomo¢jo podpore banovine.

Angleski list o novi Adamicevi knjigi

Pod naslovom »An immigrant: poroc¢a >Man-
chester Guardian< od 17. p.m. o knjigi slovensko-
ameriskega pisatelju Louisa Adamica »My Ame-
rica 1928—1938« takole:

V prejEnii knjigi »Smeh v godéic pripoveduje go-
spod Adami¢ o svojih mladih dneh na Kranjskem in
o svojih prvih skusnjah kot izselnik v Zdruzenih dr-
zavah. To delo je deloma aviobiografiéno, vendar ni
toliko porocilo o njegovem lastnem Zivljenju, kolikor
opis tistih znac¢ilnosti Zdruzenih drzav, ki jih ima on
za najpomembnejie. »GosCac prejSnje knjige je bila
Adamiteva adoptivna dezela, ki svojim bralcem ne
daje vzroka za mmenje, da se mu zdi ta prispodoba
danes neprimerna. O¢itno pa je, da on globoko ve-
ruje v Zdruzene drZzave in njihno prihodnjost in da
bo raje Zivel tam, kakor kjer koli drugje na svetu.

To delo je samo nekaj kakor gosta, ker ni imel
pisatelj nobenega jasnega naérta pri pisanju. Zdi se,
da je vodil zelo natancen dnevnik, prav tako kot zbirko
pisem in kot navadno knjigo, tako da lahko repro-
ducira znaten del razgovorov in obravnav, pri katerih
je bil udelezen. On je izvrsino opazujo¢ clovek in
sposoben, da razmisljuje bistro o vsem, kar vidi in
sli&i. Knjiga obsega mnoge sprefne odstavke opisujo-
tega porotanja in nekaj prvovrsinih svojstvenih ori-
sov, med katerimi sta najpomembnejsa o Johnu L. Le-
wisu in guvernerju I'hilipu La Folette-u. Predmet, s
katerim se ukvarja, je skoraj samo naselnisko vpra-
ganje (zlasti glede na otroke naselnikov), socialni in
gospodarski nasledki »depresijec, delavsko gibanje in
ameriski komunizem. Adamifevo porocilo o tem, kar
je magel v Zdruzenih drZavah, postane zlasti zanimivo
in tehtno zaradi primerjav, ki jih dela z razmerami v
svoji rodni Jugoslaviji.

H. W. H.

Laska knjiga in njeni bralci

Tiska in izda se v ltaliji prav dosti knjig. Po
stanju iz leta 1937, je ugotovljeno, da se najvec
knjig in broSur tiska na Nemskem, namrec¢ 25.400.
Na Angleskem je bilo istega leta izdanih 17.000,
na Francoskem 9.000, v Ametiki 8.000, na Polj-
skem 7.000. na Nizozemskem 6.000, na Danskem
5.000 knjig in brosur. Takoj za Nemci in Anglezi,
torej ze na tretje mesto, pa je treba postaviti lta-
lijo, ker je izdala onega leta 10.000 knjig in broSur.

Te stevilke so za naSo sosedo vsekakor ¢asine,
le ena stvar pa je, ki jim ta dobri vtisk zmanjSuje
v precejinji meri. Na podlagi poizvedovanj med-
narodne zveze knjiznih zalozb je ugotovljeno, da
se knjige ne berejo v nobeni drzavi Evrope tako
malo kakor v ltaliji. Tam pride po en bralec knjige
komaj na vsakih 1.600 ljudi.

Fasisticni tisk si razlaga to dejstvo po svoje
in gleda v tem seveda zgolj dobre strani. »Lavoro
fascistac na primer piSe, da je to le dokaz velike
bistroumnosti laskega ljudstva. Vsak povprecni
Lah da razume vsako stvar nenavadno hitro in z
veliko lahkoto, in prav zaradi tega da mu ni treba
dosti branja. Vsi drugi narodi da so v tem pogledu
za Lahi dokaj zaostali. Sicer pa pravi list, da je
samo falisti¢no zivljenje ze tako napeto in polno

dogodkov, da za lenarjenje s knjigo v roki ne
ostaja casa. S
Bibliotekar.

Knjiga o slovstvu

V zaloZzbi Jugoslovanske knjigarne je izsla
»Slovstvena zgodovina Slovencev, Hrvatov in Sr-
bov v vprasanjih in odgoovrih«. Knjiga obsega 163
strani in stane 32 dinarjev. Po osnutku slovenske-
ga pisatelja dr. Ivana Preglja jo je priredil za
tisk dr. France Tomsis.

Kakor je Ze iz zgoraj navedenega naslova raz-
vidno, je prirejena knjiga v kateheti¢ni obliki, to
je v obliki vprafamnj in odgovorov, nekaj, k{tl‘:.._]l
daje prednost zlasti kot u¢ni knjigi, saj tak nacin,
ki je kakor razgovor, vsebino gotovo pozivlja,
zlasti za mladega bralca. Kajti tem, zlasti Studen-
tom, je knjiga v prvi vrsti namenjena. lz prav
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teh razlogov bo dobro dosla tudi vsakemu prepro-
stemu bralcu, pa tudi tistemu. ki nima casa. da bi
iskal in prebiral obsezne knjige.

Mali zapiski

Laski in slovenski prijatelji knjige v Italiji

Na osnovi poizvedovanj mednarodne zveze
knjiznih zaloZb je ugotovljeno. da se knjige ne
berejo v nobeni drzavi Evrope tako malo kakor v
ltaliji. Po en bralec knjige pride tam komaj na
vsakih 1.600 ljudi, to pa kljub temu, da je |la|_i{'a
leta 1937. izdala 10.000 knjig in brosur in je bila
po produkeiji tretja na svetu.

V zgornjo statistiko so seveda viteti tudi tam-
kajsnji Slovenci, Hrvatje in Nemei, O telr navod-
nih manjSinah ltalije pa vemo, da berejo izredno
dosti, kljub vsem fezavam. ki jih imajo. Lanska
razstava slovenske knjige v Ljubljani je pokazala.
da so Slovenci Julijske Krajine izdali v zadnjih
‘IV%IJHGilll letih okoli 3eststo slovenskih knjig in
!n'usur prav razlicne kakovosti. Naklada teh izdaj
in povprasevanje po njih pa je bilo tolikino, da
se racunata na vsakega tamkajinjega Slovenca ze
kar po dve kupljeni in prebrani knjigi.

Te kratke Stevilke nam delajo vsekakor ¢ast
pred vsem kulturnim svetom.

Bibliotekar.

Glavne napake ¢eske politike,

Na zborovanju nove éeske enolnosine stranke
je govoril ¢esko-slovaski zunanji minister dr.
Chwalkovsky o nalogah ¢eSke politike. Pri tem
se je dotaknil tudi napak prejinjih prevec centra-
listicnih vladavin, ¢es da je napacéno pojmovanje
in odlasanje glede reSitve manjSinskih vprasanj
veljal republiko tretjino drzavnega ozemlja n
vee kakor tretjino narodnega premozenja.

Res, ali je bilo treba, da je narodna sebi¢nost
in unifikacijska manija pripravila tako treznemu
in v vsakem pogledu omikanemu narodu tako
tezko usodo?

Centralizem v Spaniji

Zdaj. ko je general Franco zasedel vso Kata-
lonijo, je izdal dve naredbi. S prvo je odpravi
katalonsko avtonomijo, z drugo pa je prepoveda
rabiti katalani¢ino kot uradni jezik v Kataloniji.
Na njeno mesto stopi seveda Spanicina,

Vabilo

Naro¢nike, ki tega Se niso storili, prosimo. da
nam ¢im prej nakazejo naro¢mino. Kdor bi ne
imel poloZnice, jo dobi na vsaki posti. Nanjo naj
napise na za to dololenih mestih stevilko nasega
poStnega ¢ekovnega ratuna — 16.176 — in naslov:
Uprava tednika »Slovenija«, Ljubljana. Kdor po-
loZnico Ze ima, pa je ne rabi, naj jo shrani, ali Se
bolje: pridobi naj listu novega naroénika. Denar
se lahko nakaZe tudi s poStno nakaznico. Ustre-
¥eno nam je tudi z naslovi oseb, o katerih je pri-
¢akovati, da se bodo narodile, ¢e jim posljemo list
na ogled. Kdor ne misli postati naro¢nik, naj list
vrne z opazko: Ne sprejmem. Opozarjajte svoje

prijatelje in znance na »Slovenijo«!

Urednik in izdajatelj: Vitko K, Musek, Ljubljana.

Priporoca

lvana €Cankaria zbrane spise

20 zvezkov z uvodi in opombami lz. Cankarja

Ti splsi niso samo nas najobsirnejdl narodni tekst, ampak so najpogumnelsa Izpoved slovenskega duha.

Iz lastne zalozbe se 5e posebej priporotajo: F. S. FinZgarjevi zbrani spisi (8 zvezkov); Fr. Stele,
Oris zaodovine umetnosti pri Slovencih; Stanko Vurnik, Uvod v glasbo; Jak. Kelemina, Literarna veda.

Poseben oddelek za pisarniSke potrebsdine




