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Med 16. iti 26. marcem 1837 je javil Vraz Prešernu, da bi mu 

„poslal rad nekoliko balad, če bi jih hotel spravili v »Illyrisches 

Blatt«" (Kor O, 3S8); 2, aprila mu je sporočil, da že zbirata z Mi-

klošičem gradivo za „Metuljčka", konkurenta „Cbelici", ga vabil, 

nnj «pošlje skoro obljubljene prinose* zanj, ter pokazal na osnove 

Štajercev: Kvasov nečak tm mariborski gimnaziji piše epos, neki 

mariborski kaplan ( — Lovro Vogrin) sonete, neki 191etni nadebudni 

Slovenec v Gradcu ( = Davorin Trsteujak)1) pesmicc in izvirno dramo, 

Miklošič tudi nekaj, on sam se bavi z načrtom večje epske pesmi 

la Prešernov „Kerst" in zlaga balade ä la „Dervar", ki ga pošilja 

objednem s tremi drugimi plodovi svoje Muze zu „Cbelico" (Dčla V, 

156—8), oziroma za „IIlyrisches Blatt", kjer bi sc jim naj dostavila 

„opomba, da so vzeti iz petega zvezka Čbelice" (Pres. ostalina). 

Sredi junija jc prispela v Ljubljano novica o „snovanju fonda у.л 

izdajo slovenskih knjig" v Gradcu'-'), z Vrazovim pismom Prešernu 

z dne 19. novembra pa poročilo, da izda Vraz pri Gaju narodne 

pesmi, čim odpre ta svojo tiskarno, in s poročilom opomin, naj 

pošljeta Prešeren in Vraz čimprej obljubljeni zbirki (Dela V, 163,165.) 

(Dalje prihodnjič.) 
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Dr. Matko Potočnik: Vojvodina Koroška, t. zvezek, Prirodoznanski, po-

litični in kulturni opis. Ljubljana 1909 Izdala „Matica Slovenska". V. S" 184 str. 

17 slik in jezikovni zemljevid. (Slovenske zemlje VI. del.) 

Vsaka nova knjiga Slovenske zemlje nam jasneje dokazuje, da jc načrt, ka-

kršnega jc napravila „Matica Slovenska" za opis slovenskega ozemlja, zgrešen, zlasti 

kulikor so tiče prirodoznanskega dela, torej p r a v e g a opisa slovenske z e m l j e . 

Ta bi sc ne smela popisovali po posameznih k r o n o v i n a h , marveč po zem l j e-

p i s n i h p o k r a j i n a h . Prirodoz nanski zemljepis nc pozna političnih mej iti zato 

ludi no p o l i t i č n i h kronovln. Zanj st> nterodajne edino lc prirodne meje, ki ob-

dajajo pokrajine ali gorske skupine z enakimi ali vsaj sorodnimi sestavinami in ob-

likami ter tvorijo geografske pokrajine. Takih zemljepisnih (v ožjem pomenu besede) 

pokrajin je na Slovenskem cela vrsta' Julijske Alpe, Karavanke, Kamniške Alpe, 

Celovška kotlina, Pohorje, Slovenske gorice. Ljubljanska kotlina, Kras Itd., in po 

teh pokrajinah bt se naj opisovalo slovensko ozemlje, potem bi dobili zn vsako teh 

z e m l j e p i s n i h pokrajin nionografjo — kakor na pr, Seidlovc Kamniške A lpe—, 

') M, Murko Miklcsichs Lehr und Jugendjahre, S. A, aus Forschungen zur 

neueren Litqraturg. Festgabe für Richard Heinzel. Weimar 1898, 46. 

=•) Vraz Kasteien 10. VI. 1837, Zvon XXII, 544. 

»Ljubljanski Zvon" 8. XXX. 1910, 

ib. si Digitalna knjižnica Slovenije 



Breznik, Josip. Dr. Matko Potočnik: Vojvodina Koroška.I. zvezek.; Prirodoznanski, politični in kulturni opis. Ljubljana 1909. 1910, Ljubljanski zvon 

498 Književna poročila. 

ki n;tj bi nam podala ne samo jasno g e o g r a f s k o sliko dotičnega ozeml ja marveč 

tudi verno sliko ondotnih prebivalcev In njih življenja, ki je pod rtSjo£jim 

vplivom zemljepisnih razmer in se zau> i spreminja nc od kronoviuc do kionovlne, 

marveč po zemljepisnih pokrajinah. To bi hil moderni, sedanji zemljepisni metodi 

odgova rja joči opis naših pokrajin, ki bi nam jasno pokazal, kako smo Slovenci v 

različnih pokrajinah različno odvisni od zemlje, kako jc ta različno vplivala na 

nas iii ustvarila razne tipe Stovcnecv, Sedanje opisovanje po političnih pokrajinah 

povzroča, da sc tnora opis istih zemljepisnih pokrajin ponavljali - Juli jske Alpe 

se opisujejo na pr. pri Koroški žc v tretje, a dobre slike t» njih še vedno ni-

mamo •-, dalje (За se prirodoznanski del vsake knjige obdela prav mačehovsko, 

politični del pa preveč raztegne, in da utrjuje končno provineijalizeni, proti 

kaleremu se sicer bojujemo In skušamo podreti zgodovinske meje, a jiii na ta način 

še hoij utrjujemo. 

Ako presojam» s pravkar opisanega geografskega stališča šesti zvezek 

Slovenske zemlje, mu moramo v marsičem oporekati, predvsem, da jc prirodo-

znanski del nedovolj skrbno in pu stari metodi prejšnjih pisateljev obdelan, 

Пг. Potočnik je seveda nadaljeval v istem zitiislu iti po istem načinu, ki je Žc hil 

vpeljan I Podrobneje se v njegovo delu ne moreni spuščati, ker poznam premalo 

natanko opisane dele Koroške dežele. Navesti hočem le nekaj opazk. 

Pri nobeni znanstveni knjigi nc sme manjkali navedbe uporabljene literature 

Th Je ell, dasi pravi pisatelj v predgovoru sam, dn jc uporahil „zelo veliko virov". 

Človeka potem neprijetno dime, če primerja pisateljevo Koroško, recimo z O m / i m v o 

K™njslii> in najde cele stavke iti odstavke skunsj dobesedno ponatisnjene. Pri geolo-

škem opisu cMe I c l>i moral o?.tratl pisatelj v kvarterni dobi malo več пл ledeno 

cltihn, ki je največje važnosti za današnje oblike gora in dolin. Obraz Celovške 

kotline se je zlasti v tej dobi vsled Dravskega ledenika popolnoma preobrazil. Ker je 

i c izšel zadnji del znamenite Pcnck-Brilcknerjevc knj ige: 3,Dic Alpen itn HiszeHaltcr", 

ki opisuje ravno nase pokrajine v ledeni dobi, bi bil pisa'eij lahko tudi to ohčntrto 

vrzel Pridelal. Pri goropisn je pisatelj premalo poudarjal, kako so posamezne da-

našnje oblike nastale in kako so odvisne od svoje notranjosti, od sestavin, iz ka-

terih so zgrajene. Manjka tudi lepiti pokrajinskih opisov, slik. Suhoparno naštevanje 

gora in višin nć ugaja in jc brez pomena; zato imamo zemljevide. \Ta str. 1 1 navaja 

pisatelj n ji deželni meji med Štajersko iu Koroško gorovje Gorica, ki ga na sir .r> 

imenuje tudi Korica, k; i r je vsekakor nemško ime Koralpe, ki pa ni prvotno, l jud-

stvo imenuje gorovje, kakor se ml je povedalo, Oolca, Oolica Isto ime je čitati 

tudi pri Begu. Erben imenuje pogorje Oolovec (Vojvodstvo Koroško str, r>). >ic vem, 

zakaj rabi pisatelj za Wasserscheide enkrat raztečje (str, 3 , 8 , 18 . , , } , drugič razvodje : 

zadnji izraz je običajen. Za MorMnc imamo poleg tujke lepi slovenski izraz groblja. 

Drugi del knj ige: Politični opis in prebivalstvo dokazuje, da jc bil pisatelj 

pri nabiranju tvarinc za ta del svojega spisa jako marljiv iu vesten ter je v resnici 

zbrfll prav mnogo podatkov. Pri prebivalstvu po narodnosti pisatelj nt navedel, p s 

kakih zaključkih je prišel tt.i 120.000 Slovencev na Koroškem, her ni navedel vira. 

Ker pojasnjuje ta del narodnostni zemljevid, naj omenim, da tudi tukaj pisatelj ni 

h Miten i I vira, iz katerega je frpal podatke, Zemljevid je najbrž izdelan po podatki]] 

privatnega štetja, kajti Wuttejev zemljevid, ki jc izdelan na podlagi uradnega štetja 

za 1. 1900, je za nas veliko neugodnejši. Zlasti jasno se kaže пл njem pogubni 

vpliv Celovca i is Beljaka ter železnic, kar je treba posebe poudariti. 

Skrbno in vestno sta obdelana tudi tretji in četrti del knjige. 
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Kar sc tiče slik, jc škoda, da se niso natisnile na koncu knjige na boljši 

papir, kakor sc je to storilo pri Seid lovi knjigi. Tako pa jc cela vrsta slik pokvar-

jena. Glede jezika moram omeniti, da je bila korektura premalo vestna. Že takoj 

v naslovu fitarno .prirodoznanski, političen in kulture« opis"; med ljudstvom in 

n j i h o v i m opravilom (5), na str. 12. trajati namesto n a s t a t i ; neprijetno udarja na 

til io vedni „jc"; čudno sc glasi „blato spušča v o d o s k o z i " (12) namesto propušča 

Jos, Breznik. 

O rabi dovršnih in nedovršniii g lagolov v novi slovenščini. Spisal 

t. 1903. in pozneje popolnil Rajko P e r u š e k . 

Razpravo s <cni naslovom jc obelodanilo letošnje izvestje prve državne gim-

nazije ljubljanske in urednik .Ljubljanskega Zvona" mc jo nagovoril, naj bi napisal 

poročilo o tej programski razpravi. Izrcčno se sicer v svoji tozadevni prošnji gosp, 

urednik ni triko i^ra^il, pa misliti si jc morda utegnil tnknle: „Sproti je bil pred 

dvajsetimi leti tisto nesrečno teorijo o sedanj i čnost i — zakaj nc sedanji ničnosti? — 

perfektivnih glagolov L. P,, primerno jc torej, da napiše tudi L. I5. referat o raz-

pravi, ki to njegovo t cor i ju pobija in izpod na £a, — naj le brani I a samopašni, 

samoumi in samouki teoretik s a m svoje stališče, če je more." — Če jc gosp, 

urednik naloživ&l metli tn referat mislil tako, kakor sem mu v ravno navedenih 

besedah podtaknil, naložil mi jc seveda z a s l u ž e n o pokoro, ftš, naj le s k e s a n o 

priznam svojo zmoto, ker le tako je mogoče, da se ozeleni sulia vejica mojega 

nesrečnega slovn i Šarjenja. Parkrat se mi jc sicer že ponujala prilika, ko so me zaradi 

te nedokazane in nedokazljive (?) teorije glede sedanjičnosti dovršnikov prijemali 

in podajali, — nudila se mi jc, pravim, prilika, da bi iiil Sel skesano vase ter pri-

huljeno požebral edino pravilni (?) slovanski „izpovedujem se', zatajivši naš slo-

vanski „izpovem se", toda upornost, — ne sicer trma in vsevedna svujeglavnost, 

pač pa neotnajano prepričanje, tla je edini pravilni „praesens effectivum* samo 

„dani, izročim, izpove m, odpustim*, nc pa „dajem, izročam, izpovedujem, odpu-

ščam" i, t. d., ta uvcrjeuost lin ni dćila in mi se danes ne dä, da Iii se uklonil 

in priznal nasprotnikom kakršno ko! is ibod i opravičenost prem citi be Prešernovega verza 

.Vam i z r o č i m , piijalla dragi tnatii*, 

češ da se mora pravilno glasili: 

, l z r o č a m vam, prijato dragi mani". 

Niti tega ne morem priznati, da bi bila s s l o v n i š k e g a stališča taka prememba 

kakorkolfsibodi opravičena poprava in izboljšba. Nc in trikrat nc! 

Po daj a tf me je blagovolil zaradi trditve, da pozna slovenščina p r a v i 

sedanji k perfektivnih glagolov z zgolj dejanskim pomenom brez kake primesi 

durativnosti, — najprej g. Bežek — nekako iz hvaležnosti za nea ni možno poročilo 

o njegovi programski razpravi o Ravnikarjev! slovenščini, — podajal me je pozneje 

nekoliko ttidi Mcticej, jaz pa uvidevši, da smo približno v enaki situaciji, kakor 

nam jo slika n. pr. Plato v 22. poglavju svojega Prolagora, sem se pustil pri-

jemati in podajati k r sc lili" zadovoljil s tem, da je bil g. p. St. Skrabec, znani 

Ire* ni poznavcc slovenščine, i it gospoda bodo že blagovolili priznati, da tudi s lo-

va nščine, pristopil na mojo stran in (v Arch. i. slav. Phil. XXV, 554) poskusil 

z na n stv e n o dokazati opravičenost perfektivnih glagolov /a gotove slučaje, za 

katere sicer slovenski učenjaki to opravičenost tajč in v katerih merodajna pišoča 

masa postavlja le imperfektivne glagole. Mislil sem si s Ciceronom, čc smem go-

voriti v priliki: .Cato ilie noster, qui mihi est pro centum milibus' ter sem molčal, 

češ: „pusti vrednejše govorili, nego si ti," — zahvalo pa sem mu dolžan zaradi 

A2* 
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