Stenograficni zapisnik

Stirnajste seje

deZelnega zbora kranjskepa

Nazoci :

L

v Ljubljani
dné 17. januarja 1SSS,

Prvosednik : dezelni glavar grof Gustav
Thurn-Valsassina. — Vladni zastopnik: c. kr.
dezelni predsednik baron Andrej Winkler, — Vsi
¢lanovi razun: knezoskof dr. Jakoh Missia, Luka
Robié¢, dr. Makso Samec, Luka. Svetec.

Dnevni red:

. Branje zapisnika XIII. deZelno-zborske seje dné 13, januarja

1888

. Naznanila deZelno-zborskega predsedstva.

Priloga 76. Porodilo deZelnega odbora gledé zopetne zgradbe
dné 17. februarja 1887 pogorelega deZelnega gledista.

Priloga 80. DeZelnega odbora porodilo z naértom novega
cestnega zakona in zakona o uvridenji cest.

. Priloga 78. DeZelnega odbora porodilo o prodnji posestnikov

| z Brega, Podolnice in Dobrove za uvrstitev obéinske ceste

=1

®©

10.

11.

12,

z Dobrove do Zaklanca med okrajne ceste,

. Priloga 74. Porodilo dezelnega odbora gledé dovoljenja 4%/,

priklade na najemséino od stanovalid¢ v mestni obéini no-
vomeski za leto 1888.

. Priloga 77. Porodilo deZelnega odbora gledé dovoljenja pri-

klade na pivo v mestni ob&ini kamniski za leto 1888 do
vitetega leta 1893.

. Priloga 70. Tretje branje nadrta zakona, s katerim se urav-

nava zdravstvena sluzba v obdinah, veljaven za vojvodino
Kranjsko brez deZelnega stolnega mesta Ljubljane.

Priloga 72. Finandnega odseka porodilo o Holzapfelnovi
ustanovi za gluhoneme.

Priloga 73. Porodilo finanénega odseka o zgradbi delarnié-
nega poslopja za prisilno delalnico in o drugih naredhah
gledé razsirjenja tega zavoda, katere so se deloma Ze ukre-
nile, deloma pa jih bode treba Se ukreniti (k prilogi 67.).

Priloga 79. Poroéilo finanénega odseka:

@) o splosni javni bolnici v Ljubljani (k prilogi 54.);

b) o zgradbi dveh oddelkov v blaznici na Studenci

prilogi 45.);

¢) o zgradbi bolnice za kuZne bolezni (k prilogi 49.).
Priloga 75. Porodilo upravnega odseka o nadrtu zakona za-
devajo¢ povratilo Skod, storjenih po lovu in divjadini (k
prilogi 30.).

(k

Stenographifdier Benht

der viersehuten Sisung

des hvainifdien Landiages

su Laibad

ant 17, g&nner 1888.

Anmwefende: Borfigender: Lanbezhauptmann Guftav Graf

10.

i

12,

Thurn-Baljafjina. — Bertveter der £ £ Regierung:
Landesprdfident Andread Freiherr von Wintfler. —
Simmtlide WMitglieder mit Augnahme von: Fiicjtbijdjof
Dr. Jafob Wifjia, Lucad Robil, Dr. Max Samec,
Luca3 Svetec.

Fagedordbnung :

: %iét;g bes *Brotofolles der XIII Lanbtagsfipung vom 13. Jdnner

. Mittheilungen ded Lanbtagsprifidiuma.
. Beilage 76. Beridht des Lanbedausjhuffes betreffs bes Wieder-

aufbaues dbes am 17. Februar 1837 abgebrannten lanbdidaftlicdhen
Theaters.

. Beilage 80. Bericht des Lanbedausidhuifes, mit weldhem die Eni-

wiirfe eined mneuen Strafiengefees unbd eined neuen Strafens
Rategorifirungsgefelied vorgelegt terden.

. Beilage 78. Bericht bed Lanbedausdidhuffes iiber bie Petition der

Snjaffen aus Brezje, Pobolnica und Dobrova wm Einreihing der
bon Dobrova bid Jaflanec fithrendben Gemeinbejivafe in bie Ka-
tegorie ber Besivlftrafen.

. Beilage 74. Bericht bed Landesausfdufies betveffend die Bewilli-

gung einer 4%/, Umlage von ben Mietzindertrignifien in bder
Gtadtgemeinbe Rubdolfstvert fiir bad Jahr 1888

. Beilage 77. Beridjt des Landesausjdufjes betreffend die Bewillic

gung einer Bievauflage in der Stabgemeinde Stein fiir die Jahre
1888 bis einjdlieBlidy 1893.

. Beilage 70. Dritte Lejung ded Gefepentwurfesd betreffend bie Re-

elung be8 Sanitdtsbienftes in ben Gfemeinben, giltig iir bas
%erg,ugﬂ;um Strain mit Ausfdujs der Lanbdedhauptftadt Laibad).

. Beilage 72. Bericht des Finanzausdjdyuffes betreffend bie Holze

apfel’jdhe Taubjtummen-Stiftung.
Beilage 73. Beridyt ded Finangausdjdyufjes iiber ben aufyufithrenden
Bau eined Werljtittengebiudes fiir dad Jmwangdarbeitshausd und
iiber fonftige besiiglich der Eriveiterung bdiefer Unftalt theild ge-
troffene, theild nod) ju treffende Vorfehrungen (sur Beilage 67).
Beilage 79. Bericht bed Finanzauschuffes:
a) betreffend bod allgemeine Bffentliche Rranfenfans in Laibad)
(sur Beilage 54);
b) betreffend ben Bubau von zwei Abtheilungen in der Jrven-
anjtalt ju Gtudenec (ur BVeilage 45);

c) in Betreff Erbauung eines Jnfectionsfpitales (zur Beilage 49).
Beilage 75. Bericht bed Vermwaltungdausjduffed itber den Gefes
entiourf betreffend ben Grjap von Jagh- und Wildjhiven (zur
Beilage 30).
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13. Ustno porodilo upravnega odseka o prosnji okrajno-cestnega
odbora logaskega, da bi se med dezelne ceste uvrstila
cestna &rta Planina-Rakek-Blogkapolica-Ribnica, cestna érta
Blogkapolica-Babinopolje in cesta iz Unice skoz gozd v Po-
stojno. i !

14. Ustno poroéilo upravnega odseka o pro3nji okrajno-cestnega
odbora novomeskega za odpravo cestne tlake.

15. Ustno porogilo upravnega odseka o prodnji Zupanstva v
Radedah in drugih za podporo za zgradbo savskega mosti
pri Radedah.

16. Ustno  porodilo upravnega odseka o prosnji Zupanstva vi-
pavskega za dovoljenje pobiranja naklade po 1 gld. 50 kr.
od hektolitra piva.

17. Ustno porodilo upravnega odseka o prognji glavnega odbora
c. kr. kmetijske druzbe v Ljubljani, da se prenaredi § 6.
zakona leta 1879., ki ureja Stevilo plemenskih juncev.

Obseg: Glej dnevni red razun tofek 13.in 14.

Seja se zacne ob 30. minuti ez 0. uro.

XIV. seja dné 17. januarja 1888. — XIV. Situng am 17. Jdnner 1888.

13. Miindlicher Bericht ded Permaltungsausjchuffes iiber bie Petition
bes %eﬁitf@i&a&mmé{dwﬁeé von Qoitjhy um Einveihung bder
Gtrafenitrede Planina-Ratel-Blojdfapolia-Reifnip, ber Strafen-
grede Blojchtapoliza-Babenfeld und bex Gtrafie bon Maunit durd)

en TWald nacy Abeldberg unter bie Ranbesftrafien.

14. Miindlicher Bericht desd Bermaltungsausidufjes iiber bie Petition
pez Begirtaftrafenausichufies in Rubdolfawert um Abjhaffung ber
Naturalleiftungen filr Strafenswede.

15, Mitnbdlicher Bericht ded Bermaltungdausjduifes iiber die Petition
Sed Gemeindeamted von Ratjhad)y und anberer um Subbpention
fiir ben Brildenbau iiber die Save bei Ratjdad). _

16. Miindlicher Bericht ded Bermaltungdausidufjes iiber bie Petition
9e3 Gemeindeamted Wippad) wm Bewilligung jur Einfebung
einer Yuflage von 1 fL. 50 fr. pr. Deftoliter Bier.

17. Mindlicher Bericht de3 Bermaltungsausjchuijes iiber bie Petition
ped Genfrafaugjdufjes der L. T Qanbwictidhaftsgefellihaft in Lais
Bad) um Aenderung des § 6 bes Gefepes vom Jahre 1879 be-
treffend die Megelung der Bahl der Budtitiere.

Subalt: Giehe Tagesordnung mit Anznafme der Puntte 13 und 14.

Beginn der Gitung 10 Uhe 30 Winunten.




XIV. seja dné 17. januarja 1888. — XIV. Sigung am 17. Jdnner 1888,

Dezelni glavar:

Potrjujem sklepGnost slavne zbornice in otvar-
jam sejo.

Prosim gospoda tajnika,
zadnje seje.

da prebere zapisnik

1. Branje zapisnika XIII. deZelno-zborske seje
13. januarja 1888.

1. Lejung ded Protololled der XIII. Landtagsfisung
pom 13. Jéuner 1888.

(Tajnik Pfeifer bere zapisnik XIII, seje v sloven-
skem jeziku. — Gecretir Pfeifer liedt dad Protofoll der
XIIL @ipung in {lovenijcher Spradje.)

Zeli kdo gospodov k zapisniku besede? (Nihce
se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Izrecem torej, da je zapisnik potrjen.

2. Naznanila deZelno-zhorskega predsedstva.
2. Mittheilungen ded Landtagdprijidinms,

Dezelni glavar:

Predlagam sledeée peticije:

Zupanstvo obé¢ine Dol prosi podpore za zgradbo
obéinske poti iz Lazov do Spodnjega Loga.

(Se izro¢a finanénemu odseku. — Wird dem Finanz-
audjdjuife zugemwiefen.)

Gospod poslanec Dev izroa proinjo Zupanstva v
Dolu za podporo za zgradbo obéinske poti iz Lazov
do Spodnjega Loga in za dovoljenje porabe obéinske
obligacije 850 gld. v ta namen.

. (Se izroca finandnemu odseku. — Wird dem Finans-
ausichuije zugewiefen.)

Gospod poslanec Kersnik izro¢a prosnjo podobéine
Cemsenik-Brezje za podporo 50 gld. za popravo cest-
nega mosti.

(Se izro¢a finanénemu odseku. — Wird bem Finany-
audjdyuffe zugemwiefen.)

Herr Abgeordneter Dr. Mojdhé iiberreicht die Petition
mehrerer Hanbdelsleute um Abhilfe der bei BVerpachtung der
Brantweinumlage fid) evgebenben Mijdftinde.

(Se izroca finanénemu odseku. — Wird dem Finany-

audjduffe zugemwiejen.)

3: Priloga 76. Porocilo deZelnega odbora gledé
zopetne zgradbe dné 17. februarja 1887 po-
gorelega dezZelnega gledisca.

3. Beilage 76. Berid)t des Landesausjdufjes betrefjs

ded Wiederanfbaues des am 17. Februar 1887
abgebraunten laudjdaftlidjen Theaters.

(Se izroca finandnemu odseku, — Wird dem Finany-
audjdufje jugewiejen.)
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4. Priloga 80. DeZelnega odbora poroéilo z
nacrtom novega cestnega zakona in zakona
0 uvrscenji cest.

4, Beilage 80. Beridt des Landesausjdyufjes, mit
weldem die Entwiirfe eined wenen Strafjengejeses
und eined nemen Strafen-Kategorifivungsgejeses
borgelegt werden.

(Se izroca upravnemu odseku. — Wird bem Ber-
waltung3ausidufie zugewiejen.)

5. Priloga 78. Dezelnega odbora porotilo o
prosnji posestnikov z Brega, Podolnice in
Dobrove za uvrstitev obéinske ceste z Do-
brove do Zaklanca med okrajne ceste.

5, Beilage 78. Beridt ded Landesausdjdyufjes iiber
die Petition der Jnjajjen aus Bresje, Podoluica
und Dobrova unm Cinveihung der von Dobrova
big Baflanec fiihrenden Gemeindejtvaffe in bdie
Rategorie der Besivisjtrafen.

(Se izrota upravnemu odseku. — Wird em Ver-
waltungdausidufje zugemwiefen.)

6. Priloga 74. Poro¢ilo deZelnega odbora gledé
dovoljenja 4°/, priklade na najemscéino od
stanovaliS¢ v mestni obéini novomeski za
leto 1888.

6. Beilage 74. Beridyt des Laudesansjdyujjes betref-
fend die Bewilligung einer 4°/, Umlage von ben
Mietzinsertrignijjen in der Stadtgemeinde Rudoljs-
wert fiir bad Jahr 1888,

Poslanec ces. svét. Murnik:

Slavni zbor! Nasvetujem, ker je Ze pozno in ker
se bode tezko moglo kaj prenarediti v tej stvari, in
to posebno zaradi tega, ker imajo v Novem Mestu ze
vec let to naklado, naj bi se stvar obravnavala precej
danes meritori¢no.

Dezelni glavar:

Ako slavni zbor nima ni¢ proti temu, bomo pre-
sli precej v meritoriéno obravnavo tega predmeta.
(Ni ugovora. — €8 wird fein Wiberfprudy erhoben.)

Porocevalec ces. svét. Murnik:

Slavni zbor! Mestna ob¢ina novomeska ima Ze
od 1. 1875. sem 4 %/, naklado na najemséino od stano-
valis¢ s to izjemo, da se ta naklada od letnih hisnih
najemséin pod 24 gld, od najemscin za stanovaliia
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c. kr. vojaskih uradov in c. kr. ¢astnikov ne pobira,
od vseh drugih najem3Gin pa od vsacega goldinarja
po 4 krajearje. .

Ta stvar je bila v slavnem zboru Ze dvakrat v
obravnavi, in to 12. maja 1875. 1, katerega dne se je
sklenilo, da se dovoli za Cas od 1. 1875. do vstetega
1884. L, potem pa 19, septembra 1884. L, ko se je
dovolila ista naklada za &as do vstetega 1887. 1.

Iz porodila mestnega Zupanstva se razvidi, da je
ta naklada Se tudi za prihodnje leto neobhodno po-
trebna. Zelel je obéinski zastop, da bi se naklada za
10 let dovolila. DeZelni odbor temu nasvetu ni mogel
pritrditi, ker se je vrinila formalna pomanjkljivost, da
se namred naklada ni razglasila za 10 let, ampak le
za eno leto.

Vsled tega nasvetuje dezelni odbor:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

V mestni obéini Novomesto se dovoljuje 1. 1888.
pobiranje 4 °, naklade na najems¢ino od stanovalis¢
s to izjemo, da se ta naklada od letnih najemséin pod
24 gld., od najems@in za stanovaliséa c. kr. vojaskih
uradov in e. kr, ¢astnikov ne pobira, od drugih hisnih
najemscin pa od vseh od vsacega goldinarja po 4
krajcarje.

Der Yohe Landtag wolle bejdhlieken :

S der Stadtgemeinde Rubolfawert wird fitr dad Jahr
1888 bie Cinhebung einer 4%, Umlage von ben Wiiet-
singertrignifien in der Weife bewilliget, dajd Dhieoon bie
Jabregzinsertrdgniffe unter 24 fl. und die Mietzinfe der
por Den E E IMilitdcbehorden und £ £ Officieren inme-
gehabten Localititen befreit find, Hingegen von Den iibrigen
Mietzinjen jahrlich 4 fr. von jedem Mietsindguiden zu
entrichten find.

S tem, ée slavni zbor pritrdi temu nasvetu de-
zelnega odbora, bode se z ozirom na to, da se je v
letosnjem zasedanji sklenila postava, s katero se de-
Zelnemu odboru in c. kr. viladi dopuséa dovoljevati
take naklade, tudi lahko ustreglo Zzelji mestne obcCine
novomeske, da se bode ta naklada, katera je bila
lanskega leta sklenjena, tudi za prihodnjih 9 let se
dovolila. (ledé na to prosim, naj bi slavni zbor pri-
trdil nasvetu, katerega sem ravnokar prebral.

(Obvelja. — Angenomumen.)

7. Priloga 77. Poroéilo dezZelnega odbora gledé
dovoljenja priklade na pivo v mestni ob-
¢ini Kamniski za leto 1888. do vstetega
leta 1893.

7. Beilage 77. Beridit des Landesansidjujjes be-
trefjend die Bewilligung einer Bieranjlage in der
Otadtgemeinde Stein fiir die Jahre 1888 bis
cinjdylieflidy 1893.

Poslanec ces. svét. Murnik:

Tudi pri tem bi nasvetoval, da bi slavni zbor
precej presel v obravnavo te stvari.

XIV. seja dné 17. januarja 1888. — XIV. Siung am 17. Jinner 1888.

Abgeordneter Ludtmann:

Sd) mochte miv Denn dod) erlamben zu Dbeantragen,
bajé diefe Borlage nidht jofort in Verhandlung genomumen,
fonbern vorverft einem Audidhuffe ugewiejen werde. €3
Dandelt fih um bdie Bewilligung einer Bievaunflage, und
eine Bierftewer ift in volfdwirtihaftlicher Beziehung dod
eine fo widytige Sache, bajs die Pritfung der Vorlage durd)
einen Audjchujd unbedingt wiinjdendwert evideint.

Landeshauptmann:

RNachdemn eine Cinwendung erfolgt ift, werde id) die
Beilage Nr. 77 der Gejchiftordnung gemif einem Aus-
jchuffe, und zwar dem Vermaltungdausjcdhujje zuweifen.
(Ni ugovora. — @8 wird fein Cinjprud) erhoben.)

8. Priloga 70. Tretje branje nacrta zakona,
s katerim se uravnava zdravstvena sluzba
v obéinah, veljaven za vojvodino Kranjsko
brez deZelnega stolnega mesta Ljubljane.

8. Beilage 70. Dritte Lejung des Gefebentwiries
betrefjend die Regelung ded Sanmititsdienftes in
pen Gemeinden, giltig jiiv va3 Herzogthum Krain,
mit Ausjduis der Landeshauptjtadt Laibac.

Porocevalec dr. Vosnjak:

Slavni zbor! V drugem branji tega zakona spre-
jele ste se dve spremembi, in sicer v § 3. in § 6.
Ta dva paragrafa se po teh spremembah glasita
takole:
§ 3.

Kadar obéina (zdravstvena obéina) oskrbuje sama
zése vsa nalozena ji opravila zdravstvene policije in
zdravstva sploh (§ 1.), tedaj pristaja po doloéilih ob-
tinskega reda izvoljenemu obéinskemu odboru, oziroma
7upanu, zastopati to obéino v tem oziru.

Kadar se zdruzita dve ali kadar se zdruzi vec
ob¢in zaradi skupnega oskrbovanja dolo¢nih taksnih
opravil v jedno zdravstveno okrozje (§ 1., odstavek 2.),
tedaj zastopa to okrozje zbor dotiénih Zupanstvenih
¢lanov, ako se ta zdruzba ne razteza na veé nego na
gest obéin.

Kadar se zdruzi ved nego Sest taksnih obéin v
jedno zdravstveno okrozje, tedaj zastopa te obéine zbor
njih zupanov. Ako so mej temi obCinami take, ki
imajo nad 1000 dus, posljejo taiste v zastop svoje
zupanstvene ¢lane.

Vsak teh v dveh neposredno spredaj stojecih od-
stavkih zaznamenovanih zborov izvoli po dologilih,
veljavnih za volitev Zupana, kot predsednika in vodi-
telja iz svoje srede naCelnika in za slucaj, da je ta
zadrzan, nadelnikovega namestnika, in sicer tega in
onega za dobo njijinega uradnega poslovanja kot Zu-
panstvena élana, oziroma kot Zupana. Oba smeta poO-
zneje, ako sta Clana zastopu zdravstvenega okrozja,
znova biti izvoljena.



XIV. seja dné 17. januarja 1888. — XIV. Situng am 17, Jdnner 1888.

§ 3.

Wenn eine Gemeinde (Sanititdgemeinde) fitr fich allein
alle ihr obliegenden Gefdhifte der Gefunbdheitspolizei und
be3 Gejundbertdiefens itberhaupt beforgt (§ 1), jo ftebt
die Bertretung bderfelbent Geneinde in biefer Besiehung
dem nad) den Beftimmumgen der Gemeindeordmung ge-
wilhlten  Gemeindeausidjuffe, beziehungsweife Gemeine-
vorjteher ju.

Werben 3wei ober mehrere Gemeinden behufs gemein-
famer Bejorgung gewifjer derlei Gejhifte su einem Sani-
titdbiftricte (§ 1, ADJ. 2) vereiniget, jo wird lepterer durdh
eine Verfammlung Dder betreffenden  Gemeindevorftands-
mitglieder vevtreten, wenn fid) bdie Bereinigung auf nicht
mebhr al8 jed)s Gemeinden erftrect.

Werben mehr ald jehs folche Gemeinden zu einem
Sanitditsdiftricte vereiniget, fo befteht die Vertretung diefer
Gemeinden aus ber Verfammlmg bder Vorfteher derfel-
ben. @ind unter diefen Gemeinden joldhe, die mehr al3
1000 ©eelen zihlen, fo entjenden fie in bdie Bertretung
ihre Gemeindevorftanbsmitglieber.

Jede der in Den zwei unmittelbar voranftehenden
Abjdpen bezeichneten Verfammlungen wihlt aus ihrer Mitte
als Borfienden und Leiter der Gejdhifte nad) den fiir
oie Wahl eines Gemeindevorftehers geltenden Beftim-
mungen den Obmann und fiiv den Fall der BVerhinderung
De8 Lepteven den Dbmann-Stellvertreter, und zwar den
einen und den anberen auf bdie Dauer der Amisfithrung
Detjelben al3 Mitglicder De3 Gemeindevorftandes, be-
siehungsveije als Gemeindevorfteher. Beide Fommen fpiiter,
wenn fie Mitglieder der Vertretung des Sanititsdiftrictes
find, wieber gerihlt werden.

§ 6.

Imenovanje zdravnika na podstavi poprejsnega
razpisa, potem ko je bil zastop zdravstvene obdine,
oziroma zdravstvenega okrozja pozvan, staviti svoj
predlog, pristaja dezelnemu odboru, ki je dolzan drzati
se nasvetovanih mu treh oseb.

Imenovanje je, predno se izda dekret, naznaniti
politicnemu dezelnemu oblastvu, katero ima pravico,
taistemu, ako se ni zvrsilo po zakonu, odreéi svojo
potrditev,

Ako ni zoper imenovanje nobenega zadrzka, na-
znanili je to doti¢nemu politicnemu okrajnemu oblastvu,
katero sprejme od imenovanega namesto prisege
slovesno obljubo, h kateremu uradnemu dejanju je
povabiti zZupana zdravstvene obéine, oziroma nadelnika
zastopu zdravstvenega okrozja.

Kadar zatasno ni ekroznega zdravnika, mora
dezelni odbor dogovorno s politicnim dezelnim oblast-
vom provzroCiti, da ga nadomestuje sosedni okrozni
zdravnik ali pa drug za to sposoben zdravnik.

§ 6.

Die Crnennung dez Arztes auf Grund bes vovaus-
gegangenenn  Goncurfes fteht, nad) Ginholung des Bor-
ihlages Der BVertretung ber Sanitiitsgemeinde, beziehunga-
weife be3 Sanitiitadijtrictes, bem Landesaudjdyuije 3u,
weldjer an die BVorjdlagsterna derfelben gebunbden ift.
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Die Crnenmung ift vov Ausfertigung dés Decretes der
politijen  Lanbesbehitde mitutheilen, weldhe bad Red)t
bat, berfelben, wenn fie mit AuBerachtlaffung des Gefeses
erfolgt ift, bie Buftimmung ju verfagen.

Wenn gegen diefe Crnenmung fein Anftand obwaltet,
ijt hievon bie Betveffende politijche Bezirfebehirde 3u ver-
ftindigen, yeldje bie eidesftittige Angelobung ded Grnannten
abgunehmen hat, wozu der BVorfteher der Sanititsgemeinde,
refpective Der Obmann der Bertvetung des Ganitdtsdijtrictes
einguladen ift.

Jm Falle ded geitreiligen Abganges eines Diftricts-
avgted hat Der Ranbdesausichuis die Subjtituirung desfelben
burd) einen . benadybarten ~ Diftrict3arst oder durd) einen
jonft Biesu geeigneten Arst einverftindlich mit der poli:
tijhen Landesbehirde ju veranlafien. ]

Dezelni glavar:

Gospod vitez Gutmansthal se je k besedi oglasil,
da nekaj vprasa gospoda porodevalca.

Abgeordneter Dr. Ritter von Guimansthal-
Benvenutti:

Jd) bitte um3 Wort! Jd) Habe mir dad Wort vor
ber Abjtimmung itber die dritte Lefung des Sanititsgefes-
entourfed erbeten, natiivlich nidht, um etwa einen Antrag
auf bdnderung zu ftellen, jondbern nur, um an den ver-
ehrien Herrn Beridhterftatter eine fleine Anfrage ju ftellen,
eine Frage, deren BVeantwortung vielleiht fitr unjere Land-
bevilferung von einigem Jnteveffe ift. 3 wird durd) bas
vorliegende Gefe eine ziemlid) grofe Anzahl von Aersten
fojtemifivt, weldhe mit thren Jahresgehalten und fonftigen
Besiigen hinveichend ihr Ausfommen zu finden in der Lage
jein werden. €8 it ferner al3 Crfordernis beseichnet worden,
bajé die Diftrictadrsteftellen nur durd) bdiplomivte Aevste
ju bejepen feien. Nun liegt die Vefitvhtung nicht ferne,
Dajs mandje von bdiejen diplomirten Aerzten in ihren An-
forberungen betreffé der Uufredynmung der Gebiiven gegen-
itber ber Landbevdlferung — id) fpreche natiirlich nicht von
Den Avmen, weldhe ja unentgeltlich su behandeln fein werden,
fonbern von anberen Rranfen, welde eber aud) nidht ver-
moglid) find — injoferne ju wweit gehen Fonnten, dajs fie
ben von ihnen Vehanbelten zu Hobhe Gebitven aufrechnen
werden. Vielleicht Fommen mandje bdiefer Herven aus
Stidten, wo fie gewohnt find, hihere Gebiiven anfzuredinen,
a3 fie von der Landbevilferung verlangt werden fonuen,
und 3 ift ja nidgt zu begweifeln, bajs das Capital, welches
anf die Ausbildung eines diplomirten Arsted daraufgegangen
ift, einige Taufend Gulden betrigt und jedenfall3 grifer
ijt, al8 dag fiir einen blofen Wunbarst. Allein diefer
Umftand fann dod) feinen Grunbd fitv die Aerste abgeben,
in ben Anforderungen besiiglid) ihrer Gebiiven weiter zu
geben, a3 billig ift, und bdie Landbevilferung itber das
Map ihrer Leiftungsfabigleit bei dev drztlichen Behanbdlung
ju_ bejcpweren. Jd) Diite e3 aljo fiiv swedmifig gehalten,
bajd dies fdjon bet Der Berathung des Gefefentivurfes im
Augjdjufje befprodhen worben iwire, aber da mir davon
nic)ts befannt ift, roollte i) mir die Anfrage an den Herrn
Beridyterftatter ju ftellen erlauben, ob irgend weldje tarif-
migige Regelung bder Gebiiven fiir die angujtellenden Di-
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ftrictadrgte in Ausjidt fteht, ober ob bdiesfall3 pielleicht
aud) in ber u erlaffenden - Dienftedinftruction eine Be-
ftimmung getroffen werden yird, Damit -einerfeitd Die
Qanbbevdlferung die Verubigung findet, bajs fie Einftighin
bei der drztlichen Behandlung in der ufrechmung Dder
Gebitten nicht itberhalfen werden wird, und anbererfeit3,
pamit aud) unfere Aerzte wiffen, i weldhen Grengen fie
fidh Desiiglich Der Gebiiven fitv die Qranfen im Lanbe ju
Balten Haben mwerden.

Porodevalec dr. Vodnjak:

Na to vprasanje se usojam odgovoriti, da po § 13.
tega zakona sluzbene dolznosti okroznih zdravnikov
dolotuje natanéno sluzbeno navodilo, katero bode
izdal dezelni odbor, dogovorno s politi¢nim dezelnim
oblastvom. V tem navodilu bode tudi tarifa vsaj za
vsa ona opravila zdravnikov, katera morajo opravljati,
bodisi na ukaz ob¢ine ali na ukaz vlade ali sodisé.
Kar se tice opravil, katera nakladajo sodiséa ali vlada,
je ze dolodeno po doticnih naredbah, koliko smejo
zdravniki racuniti dijet, koliko za pot i.t.d.; koliko
smejo racuniti za zdravljenje in preiskovanje ubogih,
torej v tem oziru ne bode treba niGesar ukreniti.
Ukrenili bomo le, koliko smejo zahtevati za pota, ako
zdravijo uboge, in sicer po daljavi za kilometer, In
to tarifo bodo menda zdravniki uporabljali primeroma
tudi pri zdravljenji drugih ljudi. Ne verjamem, da bodo
zdravniki pretirane terjatve stavili do svojih bolnikov.
Ko bi se pa s tasom pokazala potreba, da se uredijo
tudi za privatno prakso place, se bode dezelni odbor
tudi gotovo na to oziral, zlasti ko bi prisle pritozbe,
da kateri zdravnik stavlja pretirane terjatve. Potem
bode dezelni odbor istotako doloéil, koliko sme naj-
ved okrozni zdravnik racuniti za svojo pot in druga
zdravniska opravila.

Dezelni glavar:

Prosim gospode, kateri v drugem branji spre-
jetemu zakonu, kakor ga je gospod porocevalec ravno
preital, tudi v tretjem branji pritrdé, naj blagovolé
vstati.

(Obvelja. — Ungenontmen.)

9. Priloga 72. Finantnega odseka poroéilo o
Holzapfelnovi ustanovi za gluhoneme.

9. Beilage 72. Beridht ded Finamzausidnijes betrefjend
die Holapfelide Taubjtummen-Stijtuug.

Porocevalec Klun:

Slavni zbor! Ker je porodilo finantnega odseka
7e dalje casa v rokah gospodov poslancev, prosim
dovoljenja, da smem gitati samo nasvete financnega
odseka. (Ni ugovora. — €8 witd Fein Widerfprud) er=
Boben.)
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Financni odsek nasvetuje:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

1.) Dezelnemu odboru se naro¢a, da naj se potom
slavne dezelne vlade obrne do visokega ministersiva
s prosnjo, da naj v smislu lanskega dezelnozborovega
sklepa _

@) pritrdi izroditvi Holzapfelnove zapustine v de-
7elno oskrbovanje, ne da bi se zaraéunovali pet-
odstotni doneski k upravnim troskom,

b) privoli, da se iz Holzapfelnovih dohodkov za gluho~
neme deklice v zavodu solskih sester «de Notre
Dame» v Smihelu pri Novem Mestu, dokler de-
selne koristi ne bodo zahtevale drugacnega ukrepa,
preskrbi 20 prostorov po 150 gld. za vsako go-
jenko, torej v skupnem najvigjem znesku 3000 gld.

2.) Dezelnemu odboru se dalje naro¢a, da naj v
slucaji, ako visoko ministerstvo pritrdi izrogitvi Holz-
apfelnove zapuséine v dezelno oskrbovanje, nemudoma
pretresa vprasanje, kje, kako in kedaj bi se dala na-
praviti lastna gluhonemica, in da naj o tej zadevi po-
ro¢a prihodnjemu dezelnemu zboru.

S tem je reseno tudi porotilo dezelnega odbora
v § 9. letnega porodila gledé Holzapfelnove ustanove.

(Obvelja brez debate. — Wird ohne Debatte an-
genommer.)

10, Priloga 73. Porocilo financnega odseka 0
zgradbi delarni¢nega poslopja za prisilno
delalnico in o drugih naredbah gledé raz-
Sirjenja tega zavoda, katere so sé deloma
%o ukrenile, deloma pa jih bode treba se
ukreniti (k prilogi 67.).

Beilage 73. Beridyt des Finanzausidufjes iiber
pen anfgufiihrenden Bau cines Wherfjtattengebindes
fiir 908 Bwangsarbeitshous und itber fonitige
begiiglidy der Grweiternug dieer nitalt theild
gefrofene, theilg nod) gu trefjende Borfehrungen
(3ur Beilage 67).

10.

Beridterftatter Luckmann:

Die Beilage Ded Qanbesansidufjes Nr. 67 ift jo eln=
gehend und gut abgefaist, dajs ber Hobe Qanbdtag daraud
Yollfommen informict wird besiiglich der Begritndung, welde
per Finamausjdufs fitr feine Antrage geltend machen fari.
Sm Wefentlidhen find BHier in der Beilage 73 die Antrige -
wicberfolt, welde Dereitd friiher vom hohen Lanbdtage an=
genommen worben find, bejonderd ver ntrag begiiglich Dder
Crweiterung Der Bmwangaarbeitanitalt. Aus pem Beridjte
pes Qandesausdidjuijes geht hervor, dajs die an bie Beitragd=
leiftung Dev Staatdverwaliung ju ben Koften Der Criverr
terung Ded Jwangdarbeitshaujed geFnitpfte Bedingung Der
fohen NRegierung, dajs nimlich von den unfere Bwangss
arbeitsanftalt mitbenitpenden Nachbarldudern die binbende
Grflivung abgegeben werde, Dajs fie bereit jeien, bei Ab-
jchliefung Der Vertrige eine bleibende, nur mit Juftimmung
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ber Regierung [68bave BVerpflichtung sur Beniibung unjered
Bmwangdarbeitshaufed durd) die dortigen Bwinglinge und
Corrigenbden einzugebhen, nicht exfitllt und dieje Crildrung von
Den andeven Lanbdern bisher nidht erveicht twerden Fomnte.
Alle Lender erfldrten fid) bereit, Vertrige auf eine lingeve
ober Fiivgere Beit abjujchlieen, aber auf die ftricte Bedingung
der hoben Hegierung ift bisher nirgends eingegangen wor-
den. @3 wird daher dem Landedausjdjufje nothwendig fein,
diesfalld tweitere Verhandlungen mit ben Nadhbarldndern
su pflegen, eventuell der Hohen Regierung vorzuftellen, dajs
e3 unmiglid) ift, die Crfiillung ihrer Bebingung bei den
anderen ¥dandern durdhzujeten.

‘Smbed mujste etivad fiiv dad Bwangarbeitdhaus vor-
gefehrt werden, denn die Anmeldungen fitr die Abgabe von
Bwinglingen wavren immer hoher, und man mujste bereits
proviforijch) damit fid) Delfen, Dajd8 man jur Unterbringung
der iibersdfligen Swinglinge da3 Cholevajpital gepachtet
Hat. €3 ift aljo abjolut nothwenbdig, dajs etwas ur Cr-
weiterung der Anftalt vorgefehrt werde, damit wir ndadhften
Winter nicht wieder in  BVerlegenbeit fommen, wo bdie
Bwinglinge zu unterbringen. Der Finangausjhujd fand
baber, bajd nichtd andered iibrig bleibe, als ben Antrag
bed RLandedausdicdjuijes Dbeziiglich ded Baues eines Werk-
ftattengebdudes angunehmen; nachdem aber Damit fiiv die
Unterbringung der ftetd im Wad)fen begriffenen Bahl der
audwirtigen Bwinglinge nod) nidht geniigend vorgefehrt
jein wirb, namentlih die Hohe Negierung darvauf dringt,
Daf8 eine von bder HBwangsarbeitdanftalt vbllig feparivte
Befierungantalt fiir jugendliche Corrigenden hergeftelltwerde,
wad im  Jntereffe der Befjerung verwahrloster Kinber
offenbar iinjchenswert ift, o wird frither ober -fpiter
nidytd iibrighleiben, al8 ein Corrigendenbhaud zu bauen.

Nachdem aber Krain fiir feine Swangarbeitdanjtalt
bereitd jo groge Opfer bringt, jo ift nidt angunehmen,
dajd der hHohe RLanbdtag in furzer Frift einen Dderartigen
Antrag anzunehmen unbd wieber einen bedeutenden Betrag
fitr ben Bau eined Haujed fiir die jugendlichen Corrigenden
st botiren geneigt wire, umjomehr, al8 die Sahl derfelben
m Krain felbft nur eine bejdhrintte ift und faum fiinf
betrdgt. Alle anbeven Corrigenden entfallen auf die iibrigen
Linder, welde fehr wobl in ber Lage {ind, fitr beren
Unterbringung in andeven Anfjtalten vorzujorgen. Bu diejem
aweiten Bejdluffe ded Finangausjcdhuijes wird natiiclich die
Buftimmung der hohen Regievung nothoendig fein. €3 ijt
jedoch nicht su begweifeln, dajs die Genehmigung erfolgen
werde, indem e3 ja andere Lénder gibt, welde Anijtalten
eigend fitr Dbie Unterbringung verwabrloster Kinder haben
und Ddedhalb beffer in der Lage find, diefelben auf den
ridhtigen Weg zuriictzufithren, wibhrend dad Land Krain
gegentvdrtig nidht in ber Rage ift, die Ddafiix nbthigen
finangiellen Opfer zu bringen. Der Finanzausdjhujs bhat
daber nur ben Untrag Hinjugefeht, dajs von dem Baue
eined eigenen Haufes fiir jugendliche Corrigenden gang ab-
autfeben fei, und empfiehlt dem Hhohen Haufe, der Lanbes-
audjdyuid wdre zu beauftragen, dajd er die wenigen Corri-
genden in anberen Unftalten unterbringen mddte und
Daj8 unfere Anftalt Fiinftig nur fiir exwadhfene Swinglinge
beniigt werbe. :

Weiters enthalt die BVorlage aud) ben Vericht desd
Lanbedausdiduifes beziiglich ded Anfaufes des ftabdtijhen
Grundes nddit dem IJwangsarbeitshoufe. Der hohe Land-
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tag Dat feinereit befhlofien, Denjelben um 9000 fl. an-
sufaufen, welder BVetvag aber {hon damald ald -ein zu
hober erflirt ourde, umjomehr, al8 auf dem Grunde
die Servitut laftet, dajd feine Gebiude darvauf aufgefiihrt
werben biirfen. Nachbem ber Vetrag ein jehr hober war,
wurbe al@ Bebingung des Anfaufed ber ftadtijchen Par-
cellen um bden Betrag von 9000 fl. fejtgefest, bajd bdie
Stadtgemeinde verpflichtet jein jollte, den Servitutdweg zu
fperren und eine neue Strafe anjulegen. Der Lanbdesais-
{chujs bhat die Bwang3arbeitSanftalt beauftvagt, mit der
Stadtgemeinde in Unterhandlungen zu treten. Diesfalls
fcheinen anfangd feine Sdhwierigfeiten obgewaltet su haben.
Bei der Abfaflung Ded Bertraged aber {tellte fich bie
Sdywierigfeit heraud, dbajd die Gemeinde den Servitutdiveg
nicht fperven und bdie neue Strafe auf eigene Koften nicht
erdffnen will, obwohl das in NRebe {tehende Terrain bereits
frither von der Swargdarbeitdanftalt occupirt und darvauf
aufer ber im vorigen Jabhre erbauten Spitalsbarade aud)
nod) anbere Baulichfeiten aufgefiihrt twurben und Dbie
Bwang3arbeitdanftalt bereitd in ungeftovtem Befise fich
Definbet. Nachdem mun die Stabtgemeinde fid) weigert, die
Bedingung zu erfiillen, entfteht die Frage, wad hier zu
bejchliefen ift. Der Kaufpreid ift jo hod), dajd dieje Be-
dbingung feinerzeit fid) wohl Bat vedhtfertigen laffen. €s
bliebe alfjo am Gnde nichtd anbered iibrig, ald zu pro-
ceffiven. ©3 fteht jedod) nicht an, wegen einer an fid) o
unbedentenden Sadje e3 auf da3 Weuferfte fommen 3u
laffen, ben Befip su behaupten und geltend zu madhen,
bajd wir nur um diefe Bedingung den Kauf eingegangen
finb. Der Finanzaudjcdhuis glaubte, dajd Dbdiefed duferfte
Mittel zu vermeiden wdve und Ddajd e3 bem Landesaus-
fchuffe vielleicht doch) nod) moglid) jein fonnte, die Stadt-
gemeinde zu einem andeven Bejcdhluffe zu bewegen, im
jlimmiten Falle aber wire der LandeSausjhufd zu be-
auftragen, diefe Sache bejtmdglichft zu finalifiverr. €3 wird
bied umio eher moglid) fein, ald einer diefer Servitutdwege
bereitd von bder Swang3arbeitdanftalt abgefperrt wurbe,
obne dajg feit jechd Monaten Ddiesfalld eine Klage dagegen
erhoben worden wdre.

Die Stadtgemeinde Hat Hauptjalich dad Bebenten,
bafé fie in einer Befibftorungstlage jeitens ber Servituts-
berechtigten unterliegen fomnte. Aber id) glanbe, dafd Hier
ein Qurthum obwalten muj8, die Stadtgemeinde hat in
einem analogen Falle jchon in allen Jnftanzen gefiegt, da
bie Stabtgemeinde ftetd berechtiget ift, ausd difentlichen Riict-
fiten Ctrafen und Wege zu erdffnen ober aud) zu

grren.
g Was bden fonftigen Berid)t ded Lanbdedausjcdyufjes be-
trifft itber den Bau ber Wafdhfiiche und Trodenfammer,
fiber Umbauten im Defonomie- und im Hauptgebiude, jo
entjprecdjen die getvoffenen Mafiregeln mehr oder weniger
ben Bejdhliiffen des hohen Landiaged und entfprechen aud
pen nforberungen, weldhe diesfalld bon Seite ded Sani-
titareferenten geftellt wurden. Alle diefe Baulichleiten find
bereitd ausdgefithrt, und ber Finanzausiduis glaubt in
dicfer Beyiehung nichtd anbered beantragen st jollen, ald
bie Genehmigung der vom Landedausidjufje getrofferten
Borfehrungen betreffd der Afjanivung und Criweiterung des
Bwangsarbeitdhauies. '

Wasd den Bericdht iiber die Verwendung der Bwing-

finge fitr Feld- und Strafenarbeiten betrifit, jo habe i
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nur auf Seite 19 ber Beilage 67 einen Drudfehler zu
beriditigen. €3 Beifit, Dafs die Einjdranfung der Kunden-
acbeit eine bebeutende $erabminderung de3 Handwerts-
betricbes der mjtalt zur Folge Batte: «Dad Crtragnis
berfelben war im Jahre 1885 7286 L, im Sahre 1886
6551 fl, dagegen im Jahre 1887 nur mehr 3400 fl.»

Qun, meine geehrien Derren, dad find nicht Gulbden,
jonbern bas find Arbeitdjcheine, audgefiihrte Avbeiten, und
nachbem die Kunbenarbeiten volljtindig eingeftellt find,
fo hat bie Anzahl gegen da3 Safr 1886 eine bedeutenbde
Herabminderung erfafren, o3 find nur 3400 WUrbeiten
audgefithrt worben.

Tropdem find jedod) bie Ginnahmen der Anftalt be-
pentend geftiegen; die Mafregel, dajd bie Bwinglinge and)
aufierhalb der Anftalt zu Feld= und Strapenbauten ver=
wenbet werden, Bat fic) jowohl in bfonomijder al3 audy
in jonitiver Beziehung jehr gut bewifrt.

S Grofien und Gangen ift, wie gefagt, das Er-
trignis der Anjtalt ein gripeves geworden, a8 zur Beit
der Sunbenarbeit. @8 ift hervorzubeben, dajs von Seite
per Swangsarbeitshausverwaltung alles Miglidhe gejdyehen
ift, um da3 Jnteveffe des Landed ju wahren, und bajé bie
BVerwaltung dafite alle Anevfenming verdient.

Damit, glaube idh, wiren die Antrige, bie zu ftellen
idy mic erlauben werbe, hinveidyend motivict. Die Antrige
bes Finanzausdjdufjes launten:

«Der hohe Landtag wolle bejdliefen:

1.) Der hohe Landtag wolle die vom LQanbeausichuiie
getroffenen. Borfehrungen betrefjd ber Affanivung und Cr-
weiterung de3 Bwangdarbeitdhanjes genehmigen.

2.) BVon ber Herftellung einer vom Bwangdarbeits-
haufe villig abzujondernden Befferungsanftalt fitr jugend=
fiche Gorrigenden wird abgefehen, und ift die Hohe . £ FRe-
gierung um Genehmigung diejes Befd)lufjes au erjudjen.

Nac) der Buftimmung der Hoben L I. Regievung u
diefem DBejdhluffe find die bie gegentiirtige Eorrigenben=
abtheilung mitbenitpenden Liinder von bev Auflaffung diefer
Anitalt mit dem Criuchen zu verjtindigen, fiir anderieitige
Unterbringung ihrer jugendlichen Corrigenden mbglidyft bald
vorzujorgert.

3.) Der Qanbesausjchujs wird beaujtvagt, mit aud-
wirtigen Befferungganitalten wegen Uebernahme von frai-
nijcgen jugendlichen Gorrigenben ein Uebereinfommen ju
treffen, und ermdcbtiget, die Diesfilligen Roften aus bem
Bwangsarbeitshausfonde zu beftreiten.

4.) Der Landesausichujs wird beauftragt, die Auf
fithrung eines Werf{tattengebduded nacd) Dem vorgelegten
Plane und Koftenvoranid)lage und pen Bau einer Holz-
idupfe mit gemauerten $Pfeilern im Betrage vor ungefabr
3000 fl. fiir leptere vornefmen zu laffen und das Nothige
mit  thunlidyfter Bejehleunigung 31 peranlafjen mit Riid=
ficht darauf, dajs alle biefe Bauten big langftens Enbde
September 1888 fertigguftellen find.

. B.) Die fitr dieje Neubauten anerfaufenben Soften
find vom Bwangsarbeitshausfonde su beftreiten, und wird
pemfelben u diejfem Behufe ein Vorjhuighoditbetrag von
40.000 fl. aus dem Qanbesfonde unter dev Bebingung be-
williget, dajs derfelbe jo bafd ald miglid) refunbdirt wird
und dajs Der UAnjprud) des Lamdes RKrain fiiv eine ent-
jpredjenbde Beitragsleiftung der Staatdverwaltung fiiv jimmt-
fiche bisher nur vorjdjufdweife vom Landesfonde itbernom-

menen, fowie aud) fiir bdie weiterhin nod) anerlaufenben
Qoften der Affanizung und Crweiterung ber Anftalt auf-
rechterhalten wird.

6.) Der Lanbedaudjdujs wird ur nochmaligen Cin=
bringung ciner Borftellung an dad hohe Minijterium bded
Snnern wegen Crleichterung Dder zu treffenden Beveinbarun=
gen mit den die Jwangarbeitanitalt mitbeniipenden Lin=
bern ermichtiget und gugleih beauftragt, die Desiiglichen,
pem hohen Lanbdtage zur Buftimmung vorzulegenben Ber=
traggentwiirfe in der Weife vorjubereiten, dafs darin mit
Ritdficht auf den zuldifigen Belagraum Ddev Anftalt Die
Abgabe der Bwiinglinge nad) dem Berhiltnifje der big-
Berigen Theilnahme der Linbder auf eine mdglidhft lange
Beitdauer ugefidhert und ein Herabgehen unter die bisherige
Berpflegstage von 50 fr. per Kopf und Tag bei zu erzie-
{enden Grjparnifjen in der Regie erjt nad)y volljtindiger
Bergiitung  Der Afjanirungs- und Crweiterungdfoften bder
Unftalt an dag Land Krain bebungen werbde.

7.) Der Lanbedausiduis wird beauftragt, bei der Ber-
gebung ber Arbeiter bie Bedingung 3u ftellen, dajs ber
Bamumternehmer die Mauver und Handlanger, jowweit foldje
in ber Anjtalt sur Verfilguug ftehen, gegen angemefjened
Gntgelt ju vevwendent faben wird, und dajs bdie Tijdhlers,
Anftreicher-, Glajer-, Sdlofjevarbeiten und die Cifenlieferun=
gen von der Anjtalt, joweit thuntid, in eigener NRegie bejorgt,
vitdfidtlich im NAccord- ober befdjrintten Dffertege  beft=
miglic) angejcafft werden.

8) Der LQandeausdidufs wird beauftragt, beziehungs-
weife evmidtiget, die Diffevenzen, welde fih gegenitber ber
Stabdtgerneinde Laibad) besitglidy der Strafienanlage ergeben
Baben, beftmbglidy zu jjlichten und ben Bertrag wegen
Unfauf ded Grunded zu finalifiren.

(Vsi predlogi obveljajo v drugem in tretjem branji.
— Ulle Antriige werden in pweiter und Ddritter Qefung an=
genomuer.)

11. Priloga 79. Porotilo finanénega odseka:
11, Beilage 79. Beridgt des Finangausidjufjes:
a) o splosni javni bolnici v Ljubljani (k
prilogi 54.), .
a) betveffend Das allgemeine pifentliche Rranten-
hous in Caibad) (ur Beilage H4);
b) o zgradbi dveh oddelkov v blaznici na
Studenci (k prilogi 45.),
b) betreffend den Subau von wei Abtheilungen
in ber Qrrenanftalt 3u Stubdenec (Gur Vel
lage 45);
¢) o zgradbi bolnice za kuzne bolezni (k
prilogi 49.),
¢) in Betreff Erbauung eined Sufectiondjpitaled
(gur Beilage 49).

Poroéevalec dr. vitez Bleiweis:

Slavni zbor! Usojam se v prvi vrsti omenit, da
je bilo porocilo ze tiskano pred tretjim branjem V
odseku in da se je pri tretjem branji prvemu predlogu
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dodal se dodatek, kateri se glasi tako: za besedama
«kraji mesta» naj se doda: <ako se zdolej pod a) in
b) omenjene razprave ugodno zvrsé», nadalje naj se
beseda <namrec» uvrsti pri slededem stavku, tako, da
se bode glasil: <V izpeljavo tega sklepa pooblasta se
namre¢ deZelni odbor» — prosim, naj se to popravi v
tiskanem porocilu.

Usojal se bom brati potem predloge, in dovolite
mi z ozirom na to, da imate Ze porocilo v rokah, le
nekaj besedi: : ;

Ko se je lanskega leta govorilo o raznih zgradbah
v bolnici in blaznici, ko se je reklo, da je treba tudi
zidati bolnico za infekcijozne bolezni, izrekla se je
fudi misel, da bi se prodala ali skrbelo za to, da se
stasoma odmakne bolnica iz sedanjih prostorov. Ker
je bila ta misel res uvazanja vredna, je deZelni odbor
tudi v tem oziru nekaj predobravnav pricel, in te
predobravnave so bile tako ugodne, da je misliti
mogode, da se bode ta namera tudi zvrsiti dala sca-
soma. Finanéni odsek je v tem oziru racunil in iz
teh stevilk razvidel, da nikakor ne bi bilo nemogoce,
da bi se ta projekt zvrsil, ako bi bili vsi interesenti,
katerih je prav veliko v nasem mestu, ne samo teore-
ticno, ampak tudi praktitno pokazali svojo voljo, po-
magati dezeli, da bi se ta velevazna stvar: umaknenje
bolnice iz sedanjega prostora, zvrsila. Ko je pa finanéni
odsek prisel do prepri¢anja, da bi bilo to mogoce, je
moral tudi dosledno skleniti, da se vse druge priprave
za prezidanje, poprave in prenaredbe odloZé do tistega
¢asa, ko bode to vprasanje principijelno reseno, in zatorej
Vam danes finanéni odsek ni¢esar drugega ne pred-
laga, nego zidanje dveh oddelkov v blaznici na Stu-
denci. To vprasanje pa ni v zvezi s prenaredbo ali
umaknenjem dezelne bolnice, in ker je, kakor je v
porocilu navedeno, skrajni ¢as, da se v tem oziru kaj
stori, predlagamo letos le, da se dozidata dva oddelka
na Studenci in v ta namen vstavi potrebni kredit, vse
drugo pa odlozi do tistega ¢asa, ko bode deZelni od-
bor imel priliko govoriti o zidanji nove bolnice.

Dovoljujem si prebrati predloge finanénega od-
seka. Glasé se:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

1.) Z ozirom na neodstranljive nedostatke in po-
manjkanje prostora v sedanji bolnisnici, dalje z ozirom
na to, da je za napredek, razsirjatev in olepsavo glav-
nega mesta neobhodno pofrebno, da se umakne bol-
nisnica iz sedanjega prostora, sklene dezelni zbor
zgraditi novo bolnignico na drugem in primernem kraji
mesta, ako se zdolej pod @) in b) omenjene razprave
ugodno zvrgé.

V izpeljavo tega sklepa pooblasta se namrec¢ de-
zelni odbor:

@) dogovoriti se z mestno obéino ljubljansko in s
posestniki, ki imajo hise in zemljis¢a blizu bol-
nisnice, gledé doneskov k stavbnemu zakladu za
zgradbo bolnisnice na drugem mestu;

b) prositi slavno kranjsko hranilnico podpore v ta
humanitarni namen in

¢) prihodnjemu dezelnemu zboru porozati o vspehih
teh obravnav, eventualno nakupiti primeren stav-
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ben svet, ter predloziti naérte in proracune troskov

za zgradbo nove bolnisnice.

2.) Za blaznico na Studenci se dovoli sezidati dva
oddelka s prostorom za 72 umobolnih, 36 moskih in
36 zenskih, s skupnim stavbnim zneskom 66.000 gld.

3.) Za stavbne troske leta 1888. se dovoli znesek
38.000 gld. iz dezelnega zaklada.

4.) Dezelnemu odboru se narota, da te stavbe,
katere se imajo zvrsiti v letih 1888 in 1889, odd4 na
podlagi naértov, potrjenih od slavnega dezelnega zbora
v 8.seji dné 21. aprila 1877, potom javne konkurencije.

5.) Zgradba kopalis¢a v sedanji bolnisnici, zgradba
bolnisnice za kuZne bolezni, nakup njive za omenjeno
zgradbo in prodaja poljanske podruznice, kar je bil
nasvetoval dezelni odbor v prilogah 45 in 49, se ne
ZVTS6. i

(Predlogi obveljajo brez debate v drugem in trefjem
branji. — Die Antvidge werden obhne Debatte in Fweiter
und bdritter Lejung angenommen.)

12. Priloga 75. Porotilo upravnega odseka o
nacrtu zakona zadevajo¢ povracilo Skod,
storjenih po lovu in divjaéini (k prilogi 30.).
Beilage 75. Berid)t ded Verwaltungdansjdyujjes
iiter den Gejesentwnrf betvefend denw Erjoy
pon Qagd- nnd Wildjdyaden (ur Veilage 30).

12,

Porocevalec Hren:

Slavni zbor! Naért zakona, katerega je bil pred-
lozil dezelni odbor v prilogi 30., je izvod naloga, ka-
terega mu je bil dal dezelni zbor v 11. seji lanskega
zasedanja. Zakon ta ima ustrezali ze davno spoznani
potrebi novega zakona, ker doti¢na dolocila gledé od-
merjenja lovskih 8kod so ze stara nad 10 let in je
torej ze davno spoznana potreba, da se nadomesté z
novimi. Ker je slavni deZelni zbor Ze s svojim lan-
skim sklepom spoznal potrebo novega zakona, in ker
je pricakovati, da bode dosledno temu ostal tudi danes
na tistem staliséi, se mi ne zdi potreba, na Siroko
razpravljati potrebo tega zakona; zatorej mislim, naj
bi slavni zbor na podlagi popravljenega nacrta, kakor
ga je izdelal upravni odsek in je bil razdelen v pri-
logi 75., presel v specijalno debato.

Predloga, katera upravni odsek stavi v prilogi 75,
se glaseta:

1.) Prilozenemu naértu zakona se pritrdi.

Dem beiliegenden Gefepentrourfe wird die Juftimmung
ertheilt.

2.) Dezelnemu odboru se naroca, da temu zakonu
pridobi Najvigje potrdilo.

Der Landesaudfdhuis wird beauftragt, fiir diefen Ge-
feentrourf die Allerhochjte Sanction zu erwirfen.

Dezelni glavar:

Otvarjam generalno debato.
38
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Poslanec ces. svét. Murnik:

Ne bom stavljal o predlezecem predmetu nikakega
nasveta, ampak o stvari, katera je z divjacino v zvez,
zelim staviti predlog in prosim, da bi slavni zbor
koncem te obravnave tudi o tem predlogu blagovolil
obravnavati in sklepati.

Moj predlog se glasi:

Slavni deZelni zbor naj sklene:

Dezelnemu odboru se naro¢a, dezelni zakon od
20. decembra 1874, o tem, v katerem casu naj se
divjatina ne pokoncava, pretresati in potrebne pre-
membe zakona v prihodnjem zasedanji deZelnemu
zboru predloziti.

Z dovoljenjem precastitega gospoda predsednika
bom tudi prav na kratko ta predlog utemeljil. Mnogo-
krat se namre¢ od onih, kateri so lovei, pa tudi od
poljedelcev, pritozbe slisijo zoper nekatere dolocbe
sedanjega zakona od 20. decembra 1874.1 in mislim,
& le ene omenjam, se bode previdelo, da je stvar
tako vazna, da je pretresovanje in prenaredba tega
zakona potrebna. Pod &t. 16. omenja se v tem zakonu
divji golob in doloéuje, da se divji golob od 15. aprila
do 1b. avgusta ne sme niti loviti, niti jeti, niti ubijati.
Mnogo se je ze o tem govorilo, tudi v c. kr. kmetijske
druzbe obénem zboru, in reklo se je, da bi ta zival
mnogo manj skodovala, ko bi se izreklo postavno, da
se vsak Gas sme loviti ali ubijati. To posebno Cutijo
kmetovalci ljubljanske okolice in to tudi zarad tega,
ker ta zival ni samo s tem zadovoljna, da bi pobirala
vsejano zito, ampak tudi zrna izkopava in pojée. Na-
dalje so mi nekateri omenili, da tudi dolo¢ba pod
st. 13. v dotiéni postavi ni primerna za nase kraje,
ker se tam dolocuje, da se gozdna jerebica in snezna
jerebica od 1. junija do 15. avgusta me smeta loviti,
ne jeti, ne pobijati. Zvedenci trdé, da je to gotovo
prekratek ¢as za te dve Zivalici, ker imata premalo
¢asa za valenje in so lovci mnenja, da bi se moral
ta Cas podaljsati. Nekateri menijo od 1. aprila do

15. avgusta. Ne bom se zarad poznega Casa spuscal
v daljno razpravo o vsi tej stvari; mislim pa, da bode
iz kratkih teh besed vsakdo lahko sprevidel, naj si
bode lovec ali kmetovalec, da je v resnici potrebna
sprememba te postave v nekaterih tockah. To so Cu-
tili tudi drugi dezelni zastopi, ker je skoro v vsaki
dezeli prvotna postava, ki se je povsod priblizno
enako glasila, bila Ze prenarejena.

Priporotam torej, naj bi slavni zbor presel v
obravnavo o tej resoluciji in jo kon&no sprejel.

Dezelni glavar:

Po mojem mnenji je predlog gospoda poslanca
Murnika prav za prav samostalen predlog, ali ako
slavni zbor ne nasprotuje temu, je mogoce, da koncem
seje 0 tem obravnavamo. (Klici — Rufe: Ne koncem
seje, ampak koncem te tocke dnevnega reda.)

Porocevalec Hren:

Tudi po mojem mnenji je nasvet gospoda po-
slanca Murnika samostalni predlog, ki cika na to, da
bi se sprejela resolucija, s katero se da dezelnemu
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odboru posebna naloga, ker je za ta predmet potreba
posebnih poizvedeb in se torej stvar danes v vsebini
resiti ne more. Mislim, da bi se, ker ne gre za meri-
toricno resitev, koncem te obravnave razpravljalo o
doti¢nem predlogu.

Dezelni glavar:

Ako ni ugovora, bomo tako ravnali, in preidemo
sedaj v specijalno debato o odsekovem predlogu.

(Ni ugovora. — €3 wird fein Widerfprud) erhoben.)

Porocevalec Hren:

(Bere § 1. iz priloge 75. — Siedt § 1 aud ber
Beilage 75.)

V odstavku pod érko b) je pomota, in se naj
mesto <divjaske vrste» postavi edivjadinske vrste».

Dolocila tega paragrafa naslanjajo se bistveno na
pravna nacela nasega drzavljanskega zakonika in ravno
tako na nacela natornega prava, ker je naravno, da
je tisti, ki je komu gkodo napravil, tudi dolzan, skodo
povrniti, naj si bode ta skoda storjena na osebi, na
zdravji ali premozenji. Dosledno temu dolocuje nas
drzavljanski zakonik v § 1295., da ima vsakdo pravico,
terjati od poskodovanca povracilo skode, katero mu je
ta po krivdi prizadejal. Gotovo pa je krivda, ako kdo
tako ravna, bodisi hoté ali po zanikernosti, da komu
drugemu kvar dela na premozenji. — Kar se tice
vsebine tega paragrafa, kakor ga je stilizoval upravni
odsek v neki spremembi mimo nacrta deZelnega od-
bora, je pojasneno stalis¢e upravnega odseka v poro-
¢ilu njegovem in iz tega razvidno, zakaj se je uprav-
nemu odseku zdelo umestno, neka dolocila prvega
zakonovega nadrta spremeniti, namre¢, da se pod ¢rko
@) med skodovalei navajajo tudi lovski psi. Druga
sprememba nahaja se pod &rko b) prvega paragrafa:
upravnemu odseku se je namrec zdelo opraviceno,
omejiti dolznost povrnitve skode le na tiste vrste divja-
¢ine, za katero si je lovski upravicenec pravico lova:
pridobil, in katere so se zakonom z dné 20. decembra
1874 vzele pod posebno svoje varstvo. Zavoljo tega
mislim, da se s tem dolo¢ilom popolnoma ustreza na-
telom drzavljanskega prava, in torej predlagam, da ga
slavni zbor sprejme tako, kakor sem ga ¢ital. Gotovo
bi namre: ne ugajalo praviénim nacelom, ko bi se
storil zakupnik lova zagovornega in se mu nalagala
dolznost odskodbe gledé tistega kvara, ki ga je na
zemljiséi ali pridelkih napravila divja zverjad, recimo
medved, ker ta ne spada med lovno divjino, katero
sme loviti le lovski zakupnik, ampak je zverjad, katero
sme vsakdo ubiti. — Pri stilizovanji doti¢nega odstavka
drzal se je upravni odsek besedi v naértanem zakonu,
kakor ga je ravno tekom letosnjega zasedanja vlada
predlozila v dezelnem zboru koroskem.

Poslanec Kersnik:

Tudi s tem novim izrazom se ne morem prav
sprijazniti, namre¢ da retemo «divjacinske vrste>.
Mislim, da ni treba bati se tako tistega genetiva I
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predlagam torej, naj se rede: ctiste vrste divjacdines;

to je razumljivo, pa tudi slabih dovtipov ne bode

mogode delali, kakor pri «divjaskih» in «divjacinskihs.
(Se podpira. — Wird unterjtiipt.)

Poroéevalec Hren:

Ta popravek je le slovnizkega pomena, in v tem
oziru se ne morem smatrati strokovnjaka, ampak po-
menil sem se z drugimi, ki imajo za to veljavnost, in
zatorej ostanem pri svojem predlogu, naj se rece:
«divjacinske vrstes,

Dezelni glavar:

Prosim gospode, ki so za predlog s spremembo,
nasvetovano po gospodu Kersniku, naj blagovolé se
vzdigniti.

(Obvelja. — Angenommen.)

Porocevalec Hren:

(Bere § 2. — Qiest § 2.)

Ta doloc¢ba je izvod nacela § 1301. o. d. z., kateri
pravi, da jih je veé& za skodo odgovornih takrat, de
so skupno pripomogli k 3kodi; to pa je gotovo, ¢e je
ve¢ zakupnikov pri enem lovu, da so vsi odgovorni
za Skodo, katero so ali sami storili, ali njihovi gostje,
ali njihovo lovsko osobje.

(Obvelja. — Angenommen.)

(Bere § 3. — Siedt § 3)

Ta paragraf se sklicuje izrecno na dolocila drzav-
ljanskega zakonika, katera se nahajajo v § 1302., ki
dolo¢uje, da je tistemu, kateri je skodo povrnil, pri-
hranjena pravica, poprijeti ostale za povradilo. Ker ta
paragraf ne dolo¢uje torej ni¢ novega, predlaga upravni
odsek, nespremenjenega po naértu dezelnega odbora
«prejeh

(Obvelja. — Angenonmumen.)

(Bere § 4. — Riedt § 4.)

Ta paragraf je sicer nekoliko, pa le stilistino
prenarejen mimo tistega, kakor ga je predlagal dezelni
odbor, in ustanavlja neko izjemo od glavnega nacela
§ 1. Ta pravi, da je skodo, storjeno po lovu ali div-
jacini, v ob&e povrniti. Paragraf 4. pa ustanavlja neko
izjemo, da le pod nekaterimi pogoji, ako je namreé
tudi poskodovanec sam to storil, kar mu zakon na-
laga; ta paragraf namre¢ pravi, naj tudi poskodovanec
sam skrbi za svoje blago, da se mu skoda ne dela,
in le, ako je storil, kar vsak dober gospodar navadno
za obramho svoje lastnine stori, je dolznost upravi-
¢enca lova, mu skodo povrniti Ako bi pa zanemaril,
kar bi bilo po navedenih nacelih njegova dolZnost, bi
tudi pravico na povrnitev storjene mu skode 7guh1]
Zatorej se usojam, ker se tudi bistvene spremembe
mimo nacrta deZelnega odbora tukaj ne nahajajo in
ker so nasvetovana nalela navadna in prav praviéna,
nasvetovati, naj slavni zbor blagovoli pritrditi temu
paragrafu.
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Poslanec dr. Poklukar:

Ne da bi nameraval pri § 4. predlagati kako
premembo, ampak zato, ker ;je on za kmetijstvo naso,
izrecno za sadjerejo najvaznisi paragraf, hodem na
kratko naglasati dolo¢be, kakorsne so bile v upravnem
odseku predloZene, in premembe, katere je mislil tukaj
skleniti v prvi vrsti na korist sadjereje nase.

Ze v predlogu zakona bilo je doloZeno, da go-
spodar, sadjerejec ni vezan, ograditi svoje vrte in
polja, ograja mu je na vsak nacin odpuitena. Postalo
pa je vprasanje po drugi polovici tega paragrafa nejasno,
kar je dolzan storiti v varstvo svojih zasadov, da se
mu najemnik lova ne more ustavljati gledé povrnitve
doticne skode. Po prejsnjih besedah tega paragrafa
ostalo bi popolnoma nejasno, kar je v ta namen sto-
riti dolzan, ali sadno drevje pobeliti, obvezati s slamo
v zimskem ¢asu ali s éim drugim. Ker ima zajec
velik strah pred ¢eSminovimi vejami, je menda dolzan,
s ¢eSminovimi vejami oviti sadno deblo. Upravni od-
sek je mislil, da pravo zadene, ako se tega drzi, kar
dober gospodar vsakega kraja vvarstvo sad-
nega drevja navadno stori. Ta pomen ima pre-
memba, katero je upravni odsek nasvetoval z dostav-
kom, da je skoda vsled tega nastopila, ker je oikodo-
vanec opustil tiste na doti¢nem kraji navadne priprave,
s katerimi dober gospodar take stvari navadno zavaruje.

To pa izraza ono ozjo mejo, tako da se ne bode,
n. pr. na Dolenjskem, kjer je sadno drevje skoz in skoz
prosto, zahtevalo ono, kar imamo na Notranjskem
navadno, ali kar je tudi na Gorenjskem. Na Notranj-
skem je ograjanje navadno s suhim zidovjem, na Go-
renjskem z lesenimi plotovi, na Dolenjskem sploh ni
zavarovano. Kar se pa druge brani tigée, mislil je
upravni odsek, naj vsak, ki ima pravico, zahtevati od-
skodbo, tudi stori to, kar stori dober gospodar dotic-
nega okraja. S tem se bode ustreglo zahtevam sadje-
rejcev in lovcev, kateri imajo veselje zajce streljati,

Porocevalec Hren:

Na to nimam niCesar omeniti, ker je gospod
predgovornik le izpeljal nagibe, kateri so bili mero-
dajni za upravni odsek pri sklepanji o tem paragrafu,
kateremu naj slavni zbor blagovoli pritrditi.

(Obvelja. — Angenommen.)

(Bere § 5. — RLiest § 5.)

Tudi ta dolocha Je ¢cisto naravna in se sama ob
sebi razume. Skoda je le tista kvar, ki se komu de-
jansko zgodi. Véasih jo ni mogode po iznesku kon-
statovati precej, ko se je zgodila, posebno, ako se to
zgodi na poljskih pridelkih o takem ¢&asu, ko tudi
cenilec ne more natanko preudariti, kateri kvarni na-
sledki bodo nastopili. Vcasi se spomladi drevesca
oskrebajo in oglodajo, pa se zopet obrastejo; lub se
na drevescu popravi in potem se Sele vidi, da 3koda
ni taka, kakor se je bilo v prvem trenutku bati. Zato
§ b. ustanavlja, da, Ce se v takem primerljeji $koda
iz zacetka ne more Steviloma doloditi, je treba to Sele
kasneje storiti. To je v zvezi z dolo¢ilom § 7., 0 ka-
terem bom pozneje govoril, ker ta paragraf naklada
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oskodovancu dolznost, o pravem Casu za to skrbeti,
da se pred zetvijo skoda dolodi. Prosim torej, naj se
ta paragraf, kateri je soglasen s § 5. dezelno-odboro-
vega naérta, sprejme.

(Obvelja. — ngenomuter.)

(Bere § 6. — Siedt § 6.) ;

Ta paragraf, - kakor sem ga gital, je v soglasji s
§ 6. dezelno-odborovega nacria, samo da ima ta nacrt
v drugem odstavku se drugo dolocilo, katero je odsek
tukaj izpustil, da je namrec pritozbe zoper razsodbe
prve siopinje podati dezelnemu oblastva, ter ga uvrstil
v § 11., ki natancneje ustanavlja pravna sredstva,
katera so zoper razsodbe sploh, torej tudi one prve
instance, dopustne.

Predlagam, naj bi se tudi ta paragrai,
sem ga predital, sprejel.

(Obvelja. — Angenontmen.)

(Bere § 7. — Ziedt § 7)
_ Najpred moram omeniti, da se je v drugem od-
stavku nemskega teksta vrinil tiskovni pogresek, ter
se mora redi: <bad Unfuchen um Die Abjchabung»
mestu <ag YWnfudjen und die Abjdhdpung>, prosim naj
se to popravi in paragraf sprejme po odsekovem
nasvetu.

kakor

Poslanec dr. Papez:

Usojam si predlagati neko spremembo  gledé
prvega odstavka; tu naj se uvrsti za besedo «tudi»
beseda epravocasnos. To je v smislu jasnosti postave,
kajti sedaj je tudi mogote, da bi oskodovanec pre-
kratek cas pred zetvijo oglasil svojo prognjo, ali da
bi precej, ko zahteva povradilo, v iste] pro&nji ob enem
izrazal prosnjo, naj se ceni skoda. Nobeno ne bi bilo
pravodasno, in zatorej predlagam spremembo, da bode
postava jasna in se ne bode zlorabila niti od strani
strank, niti od strani oblasti, kar se tudi véasi godi.

V drugem odstavku pa predlagam, ako se prva
prenaredba sprejme, zbrisati besede «do zacetka zetve».

V nemikem tekstu naj se v zadnji vrsti prvega
odstavka za besedo «jtbem> uvrsti beseda «vechtzeitig»
in v zadnjem odstavku besede «big gum Beginne Der
Crnte» zbrigejo.

(Se podpira. — Wird unterftitht.)

Porocevalec Hren:

Jaz se popolnoma s tem strinjam. Ko bi bila ta
stvar sprozena v odseku, bi se bil predlog gotovo
sprejel, ker je zares treba, ako je skodo ceniti se le
ob &asu zetve, da poskodovanec pravocasno zetve Cas
naznani oblastvu; jaz se torej strinjam s premem-
bami, katere nasvetuje gospod poslanec dr. PapeZ in
prosim, naj se jim pritrdi.

‘(Obvelja. — Angenonumen.)

(Bere § 8. — Lieat § 8.)

Ce primerjate, castiti gospodje, nalrt zakona
upravnega odseka z nalrtom, katerega je predlozil
dezelni odbor, vidite, da. je prav za prav ta pre-
menjeni paragraf sestavljen iz §§ 7., 9. in-10. prvot-

XIV. seja dné 17. januarja 1888. — XIV. Sibung am 17. Jiinner 1888.

nega nadrta. V bistvu so se sprejela dologila onega
nacrta, kakor je bil iz zacetka predlozen, samo nekaj se
je prenaredilo v tem smislu, da je tukaj odloZeno, da
poizvedbe in tudi cenitev se imajo redno in praviloma
vraiti po dotiénem Zzupanu ali obginskem predstojniku,
ne pa po politicnem oblastvu, kajti po nadrtu dezel-
nega odbora je v § 9.le receno, da sme politiéno
oblastvo zvrgiti potrebne poizvedbe po Zupanu. To pa
se je zgodilo samo oziraje se na doti¢ne poskodovance
came in zarad znizanja trozkov, kajti vCasih je res
skoda tako neznatna, da bi bilo neprimerno vet troskov,
ko bi morala komisija od politicnega oblastva na lice
mesta iti in tam skodo poizvedovat; torej je res
umestno, da se skoda ceni in poizvedbe vrsé po do-
ticnem zupanu. Le izredoma, ako bi se politiénemu
oblastvu zdelo primerno, $kodo cenili po svojem
poslaniku, naj politicno oblastvo to stori; n. pr.ako
je skoda znamenita, ali ako lovski opravicenec sam
to zahteva, ali ¢e je Zupan sam interesent, oziroma
n. pr. ako je on sam zakupnik lova i t.d. To so pa
le izjeme, pravilo je, da zupan sam $ pomocjo cenilcev
gkodo ceni in poizveduje. To je gotovo bolje kakor ono,
kar doloéuje § 9. nafria'dezelnega odbora. Vsakako
pa se ima pred poizvedbami, naj jih vodi uradnik ali
zupan, poskusiti poravnati stranke.

To so najvaznise doloche tega paragrafa, oziroma
spremembe, katere je upravni odsek pri prvotnem
nacrtu postave storil. Mislim, da se bode ravno s
temi dolocili popolnoma zadostilo vsem zahtevam, po-
sebno posestnikov samih, in zatorej toplo priporocam,
naj slavni zbor ta paragraf sprejme.

(Obvelja. — Angenontmert.)
(Bere § 9. — Siedt § 9)

Poslanec Kersnik:

K zadnjemu odstavku bi stavil predlog, naj
se spremeni in bom {0 kratko utemeljil. Tukaj se
namred dolo¢uje, da sme oblastvo troske razdeliti, ako
od njega priznano povracilo gkode ne doseze polovice
tistega zneska, katerega je lovski upravicenec pred
cenitvijo 3kode oskodovancu brez vspeha ponujal na
poravnavni poti.

Torej je tukaj Ze po zakonu opravidenec zavezan,
prvi staviti ponudbo. Reklo se bode, da poskodovanec
ne sme ali prav za prav ni zavezan staviti zahteve,
in sicer po tevilki (siffermipig). — § 7. pa govori 0
poskusu poravnave in pri tistem pride vender
tudi poskodovanec in mora priti v polozaj, da stavi
svojo zahtevo, in mislim, da, ako se primerna raz-
delitev troskov ne drzi ponudbe opravicenca, ampak
holj zahteve oskodovanca, bomo obema stran-
kama bolje ugodili in zaprecil se bo marsikteri neplodnl
prepir. Zato bi nasvetoval, naj se glasi tretji odstavek
§ 9. tako-le: <«Oblastvo sme sicer troske porazmerno
deliti, in sicer v razmeri zahteve povragila, stavljene
pri poravnavnem poskusu (§ 7.) s pripoznano gkodo,
ako ta ne doseze polovice ali vsaj polovico zahtever-

«Die Behirde fann iibrigens Ddie Roften verhiltni
mifig theilen, und ywar im Verhiltnifie de3 peim Ber
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gleichaverfuche (§ 7) geftellten Criapanjprucies zu dem 3u-
erfannten Scjaden, wenn der leptere nid)t ober mur bdie
Hilfte der evfteven evveichts.

(Se podpira. — Wird unterftiipt.)

Poslanec Detela:

Moram se temu nasvetu protiviti, ker je bil ravno
ta stavek dobro premisljen in se je o tem natanko
dolotilo, ker se je videlo, da se le na ta nacin varuje
oskodovanec e vedje skode, ako tozi. Stajerska po-
stava ima do sedaj doloébo primeroma tako, kakor
jo gospod poslanec Kersnik sedaj predlaga. Ta dolocha
je provzrotila na Stajarskem, da so ogkodovanci veliko
troskov za obravnave trpeli. Ako je n. pr. nekdo
svojo tkodo cenil na 10 gld. in mu je bilo potem pri-
poznano le 7 gld., je doti¢na oblast lehko rekla: «Raz-
locek 8 gld. je vze tako izdaten», da je bila terjatev
prenapeta, in je torej oskodovanca obsodila v povrnitev
trozkov obravnave:; tako da je kon¢no placal veliko
ve¢ troskov, kakor je znasala mu prisojena odskod-
nina. To pritozbo sem na Stajarskem od ve¢ strani
glisal, in reklo se je, da se vsak boji, odskodovanje
potom postave zahtevati, ker ne vé, Ce ne bode v
povrnitev troskov obravnave obsojen, ki morebiti veé
znasajo kakor njegova skoda. Ravno zarad tega se je
v predlogu dezelnega odbora, kakor tudi v odsekovem
predlogu predlagala dologba, kateri nasprotuje gospod
poslanec Kersnik. Da je opravicena, bi se na kratko
s tem dokazal.

Dezelni odbor stajerski obrnil se je, ko je slizal,
da bomo mi predrugacili nadrt postave o povraéilu
gkode po lovu in divjacini, do dezelnega odbora kranj-
skega in prosil, naj se mu poslje doti¢ni nacrt. Dezelni
odbor je tej zeli ustregel in prosil, naj poslje dezelni
odbor stajarski tudi novi nacrt postave, katero namerava
dezelnemu zboru predloziti. Dezelni odbor je res dobil
iz Gradea ta nadrt in iz njega razvidel, da se je spre-
jelo v &tajarski nac¢rl iz nacrta dezelnega odbora kranj-
skega skoro od besede do besede ravno to novo do-
locho ' gledé razdelitve troskov. Ker so v dezelnem
odboru stajarskem strokovnjaki in jako odli¢ni juristi,
kateri niso imeli nobenega pomisleka, sprejeti doti¢ni
odstavek, kakor je tukaj, ne vem, zakaj bi pri nas ne
sprejeli te dolocbe, ki meri le na to, naj se varuje
oskodovanec e vedje skode, namre¢ da bi ne bil ob-
sojen v povrnitev trogkov, ki znajo presegati pripo-
znano mu odikodnino. Torej prosim slavni zbor, naj
sprejme ta odstavek po nasvetu odsekovem, ako pa
ga ne sprejme, naj raje zavrze VsO postavo, ker bi
ne imela koristi za kmetovalce. Ce se ne sprejme ta
dolocba, noben oskodovanec ne bode imel poguma
toziti za povradilo skod storjenih po divjacini, ker se
mu bode bati velikih troskov za obravmavo. (Klici
na levi — Rufe [inf8: Dobro!)

Porocéevalec Hren:

Slavni zbor! Ze prizor, katerega smo imeli sedaj,
ko je slo za podpiranje tega predloga, nas uci, kam
ta predlog cika in kaj bi se znjim doseglo. Videli smo,
da le gospodje velikega posestva in gospod pred-

bi bilo to na veliko kvar oskodovancem.
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lagatelj sam, ki je tudi veliki lovec in grajscak, pod-
pirajo ta predlog. Kar se pa ti¢e mene, in jaz govorim
tudi v imenu upravnega odseka, moram odlo¢no za-
vragati predlog gospoda Kersnika in se strinjam z
besedami gospoda predgovornika, da bi bilo to le na
veliko kvar zemljiskim posestnikom, in moram se ¢u-
diti, da gospod, ki zastopa kmetijstvo in nage kmetske
posestnike, zamore tak predlog staviti. Kar je gospod
predgovornik poslanec Detela omenil, je islinito, ker
dolocha, ki jo pobija gospod poslanec Kersnik, je po-
boljsek, ki ga je sprejel tudi dezelni odbor stajarski
in koroski. Ko bi se sprejel predlog gospoda Kersnika,
e ima na
primer ogkodovanec 30 gld. skode, upravienec lova mu
pa 20 gld. ponuja, pa se mu le 10 gld. prisodi, takrat
naj ze bode, da se troski primerno razdelé, ker je
neprimerno prevet zahteval. Ako pa je zahteval 30 gld.
in se mu je prisodilo 20 gld, ima on pravico za-
htevati, naj se mu vsi troski povrnejo. Jaz torej od-
loéno stojim na staliséi upravnega odseka in upam,
da tudi visoka zbornica ta predlog sprejme. Omeniti
imam, da se je doti¢ni paragraf, kakor ga je bil pred-
Jagal dezelni odbor; nekoliko spremenil s tem, da se
je dodalo dolotilo, da se troski za zastopanje ne smejo
nikdar povrniti. To je le na korist oskodovancu, ker
bi se znalo pripetiti, da bi upravitenec lova si vzel
seboj odvetnika, ki bi mu delal dolga pota in ogromne
troske zaracunil, in ko bi v tej primeri oskodovanec
pravdo zgubil, bi bil v nevarnosti, da bi moral tudi
odvetniske troske placati. Zato se je zdelo npravnemu
odseku prav primerno, kar se tudi nahaja v dotitnem

stajarskem zakonu in kar je tudi vlada predlagala v

nacriu za Korosko, da se troski za zastopanje nikdar
ne povradajo. Vsled tega toplo priporo¢am sprejem
odsekovega predloga.

Dezelni glavar:

V osobnej zadevi se je oglasil gospod poslanec
Kersnik.

Poslanec Kersnik:

Ta jako neumesten napad, katerega je gospod
porocevalec napravil na mojo poslanisko svobodo, od-
loéno zavracam. Jaz zivim med kmeti in sem sam
kmetovalec kolikor toliko, in poznam potrebe tega
stanu; stavil sem bona mente svoj nasvet v prepric¢anji,
da s tem le koristim kmetskemu stanu; svest sem si
pa, da spolnujem svoje poslanigke dolznosti, kakor
kak drug poslanec, ali vsaj v toliki meri, kakor po-
slanci, ki pri svojih izvolitvah napravljajo marsikatere
originalne in interesantne obljube, a potem jih ne
spolnujejo.

(Ob¢na veselost. — Allgemeine Heiterfeit.)

Porocevalec Hren:

Meritoriéno nimam nicesar opomniti. Na napade,
v kolikor morda cikajo na mojo osobo, katere se je
zdelo gospodu predgovorniku umestno omeniti, pa ne
odgovarjam.
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Dezelni glavar:

Glasovali bomo po odstavkih.

Prosim torej gospode, kateri pritrdé prvemu in
drugemu oddelku § 9. po odsekovem predlogu, naj
blagovolé vstati.

(Obvelja. — Angenonmen.)

Gledé tretjega oddelka stavil je gospod poslanec
Kersnik predlog, naj se ta glasi:

«Oblastvo sme sicer troske porazmerno deliti, in
sicer v razmeri zahteve povraéila, stavljene pri ob-
ravnavnem poskusu (§ 7.) s pripoznano 3kodo, ako
ta ne doseze polovice ali vsaj polovice zahteves.
Prosim gospode, ki so za ta predlog, naj blagovolé se
vzdigniti.

(Se odkloni. — Wirb abgelehnt.)

Predlog je odklonjen.

Prosim tore] gospode, ki so za tretji odstavek
po predlogu odsekovem, naj blagovolé vstati.

(Obvelja. — Angenonmen.)

Porocevalec Hren:

(Bere § 10. — Riedt § 10.)

Kakor sem Ze popred omenil, se je pri § 6. de-
Zelno-odborovega nadérta izpustil drugi odstavek, ki
govori o pritozbah, ter ta dolo¢ba uvrstila v paragraf
10. zajedno z dologilom, da je dopuséen priziv ali
pritozba ne samo zoper razsodbe prve instance, ampak
tudi, ako je deZelna vlada prvi odlok prenaredila,
pritozba do ministerstva zoper razsodbo dezelne vlade.
Ako bi pa dezelna vlada razsodbo prve instance po-
trdila, tedaj naj bi priziv ne bil dopusten. V tem
oziru je nasvet deZelnega odbora spremenjen. Pred-
lagam, naj se tako sprejme.

(Obvelja. — Angenoutmen.)

(Bere § 11., uvod in naslov zakona, ter predloga
upravnega odseka iz priloge 75., ki obveljajo brez
debate. — SLiedt aud der Betlage 75 den § 11, Eingang
und Titel Ded Gefehentwurfes, jowie die beiden Ausjdujs-
antrige, weldhe obhne Debatte angenommen werden.)

K resoluciji gospoda poslanca Murnika nimam
ni¢esar omeniti, nasvetujem pa, da jo slavmni zbor
blagovoli sprejeti.

Dezelni glavar:

Zdaj bodemo glasovali o resoluciji, katero je go-
spod Murnik predlagal v generalni debati.

Prosim tiste gospode, kateri pritrdé tej resoluciji,
naj blagovolijo vzdigniti se.

(Obvelja. — Angenommen.)

Tocki 13. in 14. odstavim od danasnjega dnev-
nega reda, ker ste v tesnej zvezi s cestno postavo, in
bode upravni odsek o teh proinjah zajedno s postavo
porocal.
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15. Ustno poroéilo upravnega odseka o prosnji
Zupanstva v RadeCah in drugih za pod-
poro za zgradbo Savskega mosti pri
Radecah.

15. Miindlicher Beridht des BVerwaltungsausidyufjes
iiber die Petition ded Gemeindeamted von
Ratjhady und andever um Subvention fiiv den
Briidenban iiber die Save bei Ratjdad).

Porocevalec Hren:

Slavni zbor! Porocati mi je v imenu upravnega
odseka o prosnji, ki so jo bile vlozile ob¢ina radeska
in sosedne obéine sporazumno s posebnim za to ob-
stojecim komitetom na deZelni zbor v ta namen, naj
bi ta potrebno ukrenil in preskrbel, da bi se pri Ra-
de¢ah ¢ez Savo napravil stalen most.

Ta predmet, Gastita gospdda moja, ni nov in se
ne obravnava o njem prvikrat v visoki zborniei,
ampak govorilo in obravnavalo se je o njem Zze o
dvojih prilikah poprej. Bilo je prvikrat 1. 1863. o po-
vodu, ko je slo v 22. seji tadanjega zborovanja za
zgradbo krikega mosti, v katero svrho je bil dezelni
zbor, kakor znano, sé sklepom 6. maja podpore
10000 gld. dovolil. Ze takrat je porodevalec porabivsi
poroéilo o krskem mostu dobil povod, poudarjati in
dokazati, da je — kakor na Krskem — ravno tako
tudi most pri Rade¢ah ¢ez Savo nujno potreben,

Drugikrat pa se je obravnavalo 1 1873, ko je
bila vlozena pri visokej zbornici enaka peticija, kakor
je danasnja, namreé¢ v podporo podjetja za napravo
mosta iz deZelnega zaklada.

Predno pa pridem na sedanji poloZaj in predno
oznadim stalisce, ki ga je v tej zadevi zavzel upravni
odsek, naj mi bo dovoljeno, v kratkih potezah navesti
Vam povrsne podatke iz dosedanjega delovanja, ki se
je snovalo gledé tega predmeta. Zdi se mi to potrebno
za utemeljevanje odborovega predloga, ker se s tem
jasno dokaze, da se je Ze zdavnej spoznala potreba
in da so se za to podjetje poprejsnja leta Zivahno za-
nimali ne samo doti¢ni neposredni interesenti in bliznji
okoli¢ani, ampak tudi drzavna oblastva, pa tudi pre-
bivalstvo iz sosednih stajerskih krajev, d4, in ne
manje tudi nas slavni dezelni zbor. — Tega omenjati
pa je zavoljo tega potrebno, ker ravno na te podatke
in dogodke iz poprejsnjih let se naslanjajo nasveti
upravnega odseka, katere bodem imel &ast proglasiti
kasneje. .

Ze s porotilom dné 26. marca 1858, st. 3390, je
dezelna vlada, spoznavsi potrebo in vaZnost Savskega
mosta pri Radeéah, pri trgovskem ministerstvu pred-
lagala, naj bi vlada dala most napraviti ob troskih
cestnega stavbnega zaklada, v kojo svrho je bil gospod
vitez Gutmansthal ponudil posojilo 16.000 gld., pa le
pod pogojem; Ce bi se most e tisto leto napravil.

Trgovsko ministerstvo ponudbe sicer ni sprejelo,
paé¢ pa obljubilo zgradbo protezirati, ako bi kak pri-
vatni podjetnik zgradbo prevzel, ter je dovolilo pra-
vico do pobiranja mostarine. — Ker takega podjetnika
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ni bilo, je ministerstvo odredilo dobavo podjetniskega
kapitala na potu subskribeije. Ko je tudi ta poskus
ostal brezuspesen, obrnila se je c. kr. dezelna vlada
do stajerskega namestnistva z vabilom, naj bi se most
napravil ob troskih dezelnih zakladov kranjskega in
Stajerskega po polovici, katero ponudbho pa je namest-
nistvo odklonilo.

Na to je dezelna vlada se poprijela namena, most
napraviti ob troskih gradbenega zaklada kranjskega in
je vprasala gospoda viteza Gutmansthala, jeli on ostane
Se zdaj pri svoji obljubi, brezobrestnega podjetniskega
posojila, kar je pa on odklonil, ker se poprejsnja nje-
gova ponudba ni bila sprejela.

Vlada pa, ki je nujnost in veliko vaznost mosti
spoznala, poprijela se je na to novega nazora, namrec
zidati most ob troskih stavbnega zaloga kranjskega
dezelnega zaklada, ter je to pri deZelnem namestnistvu
trzaskem predlagala; ali namestnistvo se temu ni pri-
" druzilo, posebno zarad tega ne, ker so se imeli takrat
ustanoviti novo ustrojeni deZelni zbori, in je namest-
nistvo smatralo za umestno, naj bi najprej dezelni
zbor svoje mnenje o potrebi mosti izrekel.

Potem je razprava o tem podjetji se pretrgala,
dokler se je bila dné 29. februarja 1863 vlozila prosnja
okraja radeskega, katero so podpirali tudi obéinska
zastopa celjskega mesla in Laskega trga, in Se celo
postajni urad Zelezniski na Zidanem Mostu, potem tudi
mnogo obrtnih in industrijalnih podjetnikov iz Stajer-
skega in Kranjskega.

Jasno je torej in dokazano dovolj, da so ne samo
vsi okolitani domaédi, pa tudi sosedni iz Stajerskega
Zzivo potrebo in vaZnost mosta spoznali, nego tudi
vlada sama, ki je celé nasvetovala napravo mostu
ob javnih, oziroma drzavnih troskih.

Stvar je zastala in podivala veé let, dokler leta
1872. ni zopet oZivela in iz spanja probudila se.

Osnoval se je namreé takrat posebni gradbeni
odbor (Ratjidader Briidenbau-Comité), ki se je najprej
pobrinil za dovoljenje te zgradbe od strani cesarske
vlade, katero je za vsako tako podjetje predpisano.
Dezelna vlada je odredila ogled, ki se je vrsil 4. aprila
1872. 1. po okrajnem glavarstvu kriskem in celjskem z
doti¢énimi inZenirji. Ta ogled se je povoljno vrsil za
svrho zgradbe tega mosti, kakor je razvidno iz dotic-
nega protokola, katerega so prosilci tudi svoji prosnji
v prepisu pridejali. Takrat se je konstatovalo posebno
to, da tehniskih zavir za zgradbo ni bilo nikakih,
da je predloZeni naért popolnoma ugajal, da so bili
troski proracunjeni na 36.000 gld. in da od nobene
strani, kakor n. pr. od gospoda Potoc¢ina, ki ima pra-
vico prevazati po brodu, ni bilo nikakega ugovora;
nadalje e opozorujem, da se je od zgradbenega ko-
miteta o povodu komisijskega ogleda za napravo mosta
bila ponudila podpora 4000 gld. in da so se okoli¢ani
kranjski in Stajerski sosedje za to podjetje zanimali,
ker je tudi pri ogledu navzoéi zastopnik Laskega trga
zidanje tega mosta toplo priporocal.

Na podlagi tega ogleda je ministerstvo za notranje
stvari z naredbo dné 3. maja 1872, st. 4691, zidanje
radeskega mosti po predlozenih naértih dovolilo, in vsled
tega se je doti¢ni zgradbeni odbor s prosnjo obrnil do

dezelnega zbora, naj tudi ta svoje stori, da se delo
omogodi. Dezelni zbor je vsled tega stvar v svoji seji
20. decembra 1873 natanko pretresal, ter za podjetje
dovolil podpore 4000 gld., poleg tega pa Se posebej z
dezelnim zakonom odredil, da ima podjetnik zgradbe
mostii pravico pobiranja mostarine za dobo 50 let pa
s tem pogojem, da, ko cas potece, bi bil podjetnik ob-
vezan, most v dobrem stanu izrociti dezeli v popolno
last. To se je, kakor receno, takrat sklenilo, ostalo
pa je le pri dobrih namenih, dejansko se ni nicesa
storilo v tej stvari, in tako se tudi podpora, katero je
dezelni odbor bil dovolil, dosedaj ni izplacala.

Sedaj pridejo interesenti na novo z enako pro&njo,
zopet obradajo se do slavnega zbora, pricakovaje od
deZelnega zastopa nujne pomodi, ter mu prepuscajo,
potrebno ukreniti, da se stvar uredi.

Upravni odsek se je s to stvarjo natanko pecal,
razloge pretresaval, in ko je se zaslisal za to posebno
naprosenega zvedenca gospoda graséaka na Dvorn,
(Weigeljtein), kateremu so razmere popolnoma dobro
znane, je smatral, da je podjetje zares vsakega uva-
Zanja vredno in to tem bolj, ker je bil nas deZelni
zbor Ze tekom svojega zasedanja l. 1873. zgradbo
mostii za potrebno in za celo okolico ondasnjega
dela dolenjske strani za vazno in koristno spoznal,
ter vsled tega podjetnikom podporo 4000 gld. dovolil.
Ker se pa stvar z ozirom na morebitne premembe,
ki so tekom zadnjih 15 let morda nastopile, vender
danes meritalno resiti ne more in je treba poprej e
nekaterih poizvedeb; ker posebno ni znano, jeli doti¢ni
podjetninski ali stavbni odbor, ki je bil, kakor raz-
videti iz komisijskega zapisnika dné 4. aprila 1872, v
svrho zgradbe mostit svoto 4000 gld. ponudil, se dan-
danasnji pri svoji obljubi ostane in jeli ima imenovano
svoto na razpolaganje; — ker je gotovo in jasno, da
ima z ozirom na mnogotere zveze stajerskih sosedov
s Kranjsko tudi Stajerska dezZela ocividen interes, da
se v ondotnem kraji z mostom zveZe Savsko obrezje
in ker se je torej nadejati, da bode tudi stajerska de-
7ela k napravi mosti izdatno pripomogla; ker je
konéno tekom lanskega leta novi faktor nastal s tem,
da se je za vojno topni¢arstvo napravilo poleg Krskega
strelizte, kamor razven iz drugih krajev tudi iz Stajer-
skega in Koroskega vojne baterije k strelnim vajam
zahajajo, ter se ravno pri Radetah &ez Savo na
Kranjsko obrezje prevazajo, kar je pa sedaj mogoce
le po brodu in kar mnogo ¢éasa potrebuje in je z
velikim trudom in celé z nevarnostjo zdruzeno, Casi
pa, ¢e ob dezevji reka naraste, je popolnoma ne-
mogo&e; — ker je nadalje Zidani Most sredise tréh,
se tam stekajoc¢ih Zelezniskih prog in bi zarad teh
razlogov naprava mostia v tistem kraji tudi za c. kr.
vojno bila posebne vrednosti in gledé na to, da se od
Litije do Sevnice v dolzini 50 km ne nahaja nikakega
mosti, tudi iz strategi¢nih ozirov vaznega pomena in
temu dosledno naprava stalnega trdnega mosti tudi
v oc¢ividnem interesu drZavnem; — ker so tekom
zadnjih let morebiti prometne in druge razmere, na
katere se je takrat dezelni zbor oziral, — ali pa
morda tudi nazori o legi in naé¢rtu ali o zgradbenem
sestavku in tvarini in dosledno tudi o zgradbenih
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troskih zgradbe mosti predrugadila, in je na vse te
strani najprej se posebnih natancnih poizvedeb po-
~ treba, imam kot poroCevalec East, upravnega odseka
nasvete precitati, ki se glasé tako-le:

Slavni dezelni zbor naj sklene:

Navzoéa prosnja za napravo stalnega mosta ez
Savo med Radecem in Stajersko izroci se dezelnemu
odboru z nalogom:

1) da prilozene stavbne nacrte in proratune v
tehnizgkem in troskovnem oziru po dezelnem tehniku
pregledati da — ter da ukrene in doZene potrebne
poizvedbe o zgradbenih in teko¢ih za vzdrZevanje
mosti potrebnih trogkih, in ravnotako o prometu in
dohodku, ki bi ga bilo po dosedanjih skusnjah pri-
éakovalti;

2.) da poizvé, na koliko bi bilo priéakovati gmotne
podpore podjetja od sosednih obéin ali drugih inter-
esentov, posebno fudi od strani doti¢nega stavbnega
odbora ;

3.) da se obrne do dezelnega zbora stajerskega
s primernim pozivom, naj bi gledé na mnogotero zvezo
stajerskih sosedov s Kranjsko tudi stajerska dezela
primerno podporo v svrho mostovne zgradbe dovolila;
nadalje

4.) da se obrne do visoke vlade, naj bi gledé na
omenjene okols¢ine tudi ona blagovolila z izdatno
podporo k zgradbi mosta pripomodi; :

5.) da do prihodnjega zasedanja dezelnemu zboru
o dognanih poizvedbah poroca in primerne predloge
stavi.

Abgeordneter Dr. Ritter v, Gutmansthal-Benvenutti:

$Hoher Qandtag! AB Einwobhner und @rundbefiter
im Beirfe Ratfhac) begriife iy mit voller Befriedigung
ben Antrag ded Verwaltungsausidyufies, weldher begwectt,
in bie jhon u wiederholtenmalen beim Hohen LQandtage
in  Berhandlung geftandene und Dben Herven  befannte
Ungelegenbeit Dded Ratjdhacher Britdenbaues wieder etiwad
Qeben hineingubringen, indemt insbejondere ber Lanbes-
augiduié beauftragt wird, bdiejenigen Borerhebungen 3u
pflegen, weldje et allen fritberen Berhandlungen wenigftens
micht vollftindig vorgerontmen ywurben. €3 ift gevade fein
Bweifel vorhanden, dajé vor allent, wemit maxn in Der Frage
urthetlen folf, ein Plar, ein Roftenvoranjdlag nothwendig
ift. ©8 ijt aud) ein siffermdpig genauer Ausweid iiber den
gegenwirtigen Berfehr exforderlich), weldjer vom Diesjeitigen
jum jenfeitigen lfer ber Save ftattfindet, und endlid) dex
Boranjclag de3 finftigen BVerfehres, welcher ohne Beifel al3
ein fteigenber fich bar%teﬂen witd, wenn bdie Briide einmal
porhanden fein twird. Alle bdieje Borerhebungen und bdie
anderen Erhebungen, die nod) nothwendig wiren, {find im
Yntrage des Verwaltungsausichufies begriffen und Ddaber
al3 unex(djalich su Getvachten, wenn in Fiinftiger Beit der
fohe Qandtag iiber bas gegemwiirtige Project verhanbdeln
wird. . S mochte infoferne bem Antrage des Bermaltungs-
ausfhuffes mur die wirmite Unterftiipung des Hohen Hajed
erbitten. Da i) jhon tm BVerwaltungausjhufje vernom=
aten worden bin, al8 €3 fih um diejfen Gegenjtand Han-
delte, und dort meine Anfichten funbgegeben habe, und, wie
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iy mit Bergniigen mwabrgenommen habe, aud) ber Bod-
vevehrte Hevr Beridhterftatter meine Auffldrungen in feiner
Relation aufgenommen hat, fann id mic) Bier nur anf
wenige Worte befdyranten, um parzuftellen, mit roelchen
Sdywierigleiten unter ben gegemwirtigen Qerhiltnifien der
Berfehr des Bezirfes Ratjhach nach Dem jenjeitigen Saves
ufer verbunden ift.

TWie befaunt, befindet fich am jenfeitigen Ufer eine
Gifenbahnitation u Steinbriid, von wo aus zwet Cifen-
babnen abyweigen, allein o jebhr die Gyifteny diefer Cijens
bafhnen in nidpfter Iibe von Ratjhach die Lage bed Be=
sicfes beneidendwert exjdjeinen {ajat, jo Liegen Dem Vertehre
mit jener Gijenbahn dody jo viele Sdywierigeiten im Wege,
infolge welcher Der Besirt Ratjhach von Diefer glilcElichen
Gonftellation in vielen Fallen Feinen Gebraud) madjen fanm.
Diefe Schwierigleiten find Hauptiddlic) burd) die Bejdjaf-
fenbeit De3 Saveftromes begriinbet. Der Wafjerftand ded
Savefluffes ift oft fo mannigfachert Berdnderungen unter=
worfenr, dafs e3 faum miglid) ift, irgend etwad auf dem-
jelben zu unternehmen, wad von Beftand fein founte. Cin
regefmifiiger Berfehr auf dem Gaveflujfe 1t gerabept un=
mbglich, voeil die Niveau-Unterjchiede mandhmal jo bedeutend
yoerden, dajs fich in Feiner Weife Borausdberechmumgen treffen
lafjen. Die Schiffahrt ift in den Beiterr, wenn der uiedrige
Wafjerftand eintritt, duvc) die ingbefonbere [ing3 ded Orted
Ratichach vorhandenen zahlreichen Feljen und Sanbdbinte
berart gefifrdet, dajs mit der Ueberfubr muv mit grofter
Borficdht vorgegangen werden fann und fie bhiufig wegen
der ermifnten Gefahr gany unterbleiben muis. Ju anberen
Beitent wieber hwillt die Save burd) den Buflufd der
Sann und ber in bdie Save einmiinbenbdern Gebivgswiijer
5—6 mal, oft aber aud) 10—12 mal im Safre fo be
beutend an, Dajd der Unterjdhied im Niveauverhiltnisd un-
gefiihr 4—5—6 Weeter betrigt. (Porodevalec Hren —
Weridjterjtatter Hren: Cujte!) Natiiclid) fann bei joldhen
Unjchwellungen des Stromed eine gewbhnliche Seilitberfube
pen Berfehr mit dem jenfeitigen Ufer nicht mehr vermitteln.
Wie jhwierig aber die Schiffabhrt Bei niebrigem LWafjer=
ftanbe 1ft, beweidt Der Wmftand, dafé Damm die nidjt une
betrichtliche Flopichiffahrt aus dem Sannflufje jofort aufhdrt.

Werm nun der Verfehr fitv Ddie Flbpe wnmdglid)
wird, die ja Do) einen viel geringeren Tiefgang Daben al3
oie Ueberfufrsbarfen, o wird eo ipso aud) ber Berfehr
mitte(ft Ueberfufraplitte fehr gefihrlich. Steigt dad Wajfer
wieber, fo itberjhwenmmt e8 die Ufer-Searpen perart, Dafs
fitr die Ueberfubrbarfen bas Lanben unmoglich wird. Der
Berfehr wird, wie gefagt, dadurd) 5- bis 10maf, aud
12mal im Sahre ginglich untevbrodhen. Was bad in ber
Beutigen Beit bebeutet, werden bie geehrien Herren fetbit.
einfehen. Sn Ratjdjac) befindet fid) das Bezirtagericht, eut
Gendarmeriepoften, ein Poft= und Telegraphenamt, €3 gibt
bedeutende WRiihlen-Etabliffenents, eine Papierfabrif . §. -
Dies alles bringt e mit fich, dafd mundchit ein regel
mifiger BVerfehr mit der jenfeitigen Cijenbahn rege(mdpig
und ungeftirt vor fich gehen mujs. Um aber bie Stationt
s ecreichen, ift 3u Den Jeiten, wo Die Ueberfufr iiber die
Save nicdht moglich ift, et Umiweg von 4 pi3 5 Stundert
nothwendig. Gin gevegelter BVerfehr it aljo unmbglid, em
Briicfenbar unerlifslich, um dem Handeld- und Marftverfehre
burd) eine ftindige Bevbindung mit der Bahnjtation divecte
TWege ju erdffnen. Ueber den Nupen der Bride [Gjst fidh
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heute, wo ein ziffermdBiger Audweid nidht vorliegt, nichts
Genanes fagen, e3 miifjen die NRejultate der Erhebungen
pe3 Qandezausjdhufjes abgewartet werben. Dafs aber der
RNupen jedenfalld ein bedeutender fein wird, beweijen jdon
die bigher an der Save erbauten Briicfencommunicationen
s Qicdhtemwald und in einem viel Hoheren Mafe bie
Briidencommunication bei Littai. Wenn zur Jeit, ald dasd
erar die QLittaier Briide erbaute, in der hohen Lanbdes-
vertretung (jeber Der g%;erren weiff jo, wie Littai damald
audgefehent Dat), den Antvag auf Herftellung einer Briice
eingebrad)t worden wire, fo iiirde bdiefer Untrag gewifd
purdhgefallen jein, weil man gejagt Hatte, der BVerfehr auf
diefer  Stelle 1ft ein u unbedeutender, ald dajs dbad Land
eine fo bedeutende Auslage auf fih nehmen Fonnte. Aber
feben wir jept Littai an, wie e3 aufbliiht, jehen wir und
die Anzahl der Fabrifen an, die Junahme der gewerblichen
JSnduftrie, des Woblftandes; wie viele Haufer find erbaut
worben, die Landwirtjchaft, der Handel Haben einen Auj-
fhwung  erfahren, den in fritheven Beiten niemand fiir
miglich gebalten Hitte. I erlaube mir alfo, meine Herven,
nidgt mur mit Riidfidgt auf den gegemwdrtigen, jondern
aud) filv einen eventuellen meritortjhen Eiinftigen Antrag
die DBitte de3 Gemeindeamted von Ratjhad) wirmitens
Jhrer wohhoollenden Beriidfichtigung anguempfehlen, weil
id) glaube, dajs man bie Sade, um die e3 fid) hanbdelt,
nidgt blof von einem bejchrintten finanziellen Standpunite
betrachten, fondern dajs bie gleiche verdiente Beriidfichtigung,
weldje andeven benachbarten Uferbewobhnern mit beftem
Crfolge ldngft sutheil geworden ift, aud) bem Ratjhacder
Besicte, der wirklid) im Handel und Gewerbe weit zuviid-
geblicben und in Hohem Grade verarmt ift, durd) thun-
lichjte Audfithrung Ded worliegenden Projected eriwiefen
werden follte.

Jd) erlaube mir alfo den Antrag ded Verwaltungs-
audjhuifed wdarmftend Jhrer Annabhme u empfehlen.
(Odobravanje. — Beifall.)

Porocevalec Hren:

Po teh izgovornih besedah nimam v podporo
predloga upravnega odseka nicesar dalje omeniti, ter
predlagam in toplo priporo¢am, naj ga visoka zbornica
sprejme.

(Vsi predlogi obveljajo. — Alle Antrdge werben
angernonmen.)

16. Ustno poroéilo upravnega odseka o prosnji
zupanstva vipavskega za dovoljenje po-
biranja naklade po 1 gld. 50 kr. od hekto-
litra piva.

16. Miindlider Beridht ded Verwaltungdansjdyujjes
iiber dic Petition ded Gemeindeamted Wippady
um Bewillignny sur Einhebung einer Anflage
pou 1 fl. 50 fr. per Heltoliter Bice.

Porocevalec Kavéic:

Visoki dezelni zbor! Obéinski odbor v Vipavi
je sklenil v svoji seji dné 18. decembra 1887, da se
naprosi visoki deZelni zbor za dovolitev pobiranja
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ob¢inske naklade od piva v 1. 1888, 1889 in 1890, in
sicer po 1 gld. 50 kr. od hektolitra.

Prosnji pridejan je doticen sklep, proti kojemu
ni nikakega ugovora, pridejana sta tej tudi obéinska
proraguna za t.l, in to od trga Vipava ter od pod-
obgine Vrhpolje, iz katerih je razvidno, da obginske
potreb&Cine enega in druzega kraja so cedalje vecje.
Troski so pa’ osebito za to leto v obedveh krajih
veliki, ker se imajo prepotrebne naprave izvrsiti, kakor:
razdirjanje mirodvora, novo mrhovisée, most in zid
pri potokih Bela in Modilnik, kanaliziranje, poprava
obéinskega vodnjaka, popravijanje in dovrsitev siro-
masnice i, t. d. Teh izvanrednih troskov ima Vipava,
to je trg, ni¢ manj kot 3370 gld.; podobcina Vrhpolje
pa drez 400 gld., zato so primanjkljaji v obedveh krajih
jako veliki, in sicer ima trg prora¢unjenih

dohodkov 2598 gld.

izdatkov 4739 »

primanjkljaj torej 2141 gld.
Vrhpolje pa ima:

dohodkov . ; 479 gld.

izdatkov 1115 »

primanjkuje torej 636 gld.

To so torej primanjkljaji, koje te obéine pac tezavno
pokriti morejo. Naklada na zemljisni davek in pa na
uzitnino, katera se vZe vel let pobira, se ne more
nad 15°, povisati. Ta 15°, naklada znasa za trg
704 gld., za Vrhpolje pa 210 gld. Ako bi se torej
hotelo na ta zelo kriviten nacin primanjkljaju v okom
priti, bi se moralo to za ubozega kmeta Ze sedaj
tezko breme zdatno povecati in to ni¢ manj nego za
30 in veé procentov tako, da bi potem to znasalo
nad 45 9%,.

Taka naklada bi bila pa za doti¢ne davkopladevalce
neznosna, da celé pogubljiva. Kmetijske razmere so
v vipavski dolini jako Zalostne. Pomisliti je le treba,
da Vipaveu je bil odvzet skozi dolgih 10 let glavni, tako-
reko¢ edini pridelek, to je vino. Res je, da se je v
minulem letu pridelalo nekoliko, in to prav izvrstnega
vina, a kaj pomaga, ker se to po primerno nizki ceni
prodava, in %e o tezko; temu je krivo to, da se po
dezeli vsled pomanjkanja novaca d¢edalje manj vina,
a zalibog vedno ve¢ kletega Zganja popije. Pri tem
pa pozabiti nam ni tudi na one zde ali ¢cifute, koji
dohajajo iz Hrvagke in Ogerske, da svoja velinoma
ponarejena, nezdrava vina za vsako ceno ponujajo in
usiljujejo ter so pri tem poslu bolj nadleZni kakor
nekatere muhe, tako Stern e tutti quanti. Ti napravljajo
veliko skodo vsem nasim vinorejcem, tako tudi Vipav-
cem, kateri morajo z velikim trudom in troskom svoje,
ne kaj hvalezne vinograde obdelovati.

Drugih izdatnih dohodkov pa te dve obéini nimata.

Ker je torej iz vsega razvidno, da je nujna po-
treba za vipavski trg kakor tudi za podobéino Vrh-
polje omenjena naklada, da vsaj v treh letih po moz-
nosti pokrijete troske, kateri bi se morali vZe v tem
letu pokriti, ako bi bilo mogoce, zato je tudi upravni
odsek mnenja, da je tozadevni sklep, bodisi za vi-
pavski trg kakor za podobéino Vrhpolje popolnoma
utemeljen in tudi opravicen, torej nasvetuje:

39
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Visoki dezelni zbor naj sklene:

1.) Vipavski obéini se dovoljuje, da se leta 1888,
1889 in 1890 pobira naklada po 1 gld. 50 kr. od vsa-
kega v trgu vipavskem in v davéni obcini Vrhpolje

' povzitega hektolitra piva s to omejitvijo, da se na-
klada ne sme pobirati ne pri kuhanji in ne pri uva-
zanji piva.

2.) Dezelnemu odboru se naro¢a, temu sklepu
pridobiti Najvigje potrjenje.

1.) Der Gemeinde Wippad) wird fiir bdie Jahre 1888,
1889 und 1890 bie Bewilligung ertheilt, eine %Iu%[age von
1 fl. 50 fr. von jebem im Marfte Wippach) und i Dber
Gtenergemeinde Oberfeld verbraudyten DHeftoliter Bier ein-
subeben. Die Cinhebung darf jedod) weder bei der Eryen-
gung noc) bei der Cinfubr erfolgen.

2.) Der Lanbesausichufs wird beauftragt, diefem Be-
fdhtufie die Allerhichjte Sanction Fu erwirfen.

Abgeordueter Ludimann:

Obwohl i) nidht BHoffen fann, durd) bdie ‘tvenigen
Worte, die ich zu fprechen beabfichtige, den Univag desd
Berwaltungdaudiduijes su Falle zu bringen, jo fithle i
mic) dod) verpflichtet, einige Bebenfen bagegen vorzubringen.
S will nicht leugnen, dafd fiiv die Gemeinde dad Be-
biirfnis, Steuern einzubeben, um Geld ju erbalten, wirlich
befteben mag, aber anbdeverjeitd glaube id), Daj3 e fiir
Diefelbe doch nod) andere Mittel und LWege gebe, um dasd
Bubdget ber Gemeinde in dad ndthige Glerchgewidht u
bringen, al3 bur]lllj eine nflage auf dagd Bier. Die Peti-
tiontert wm Bewilligung derartiger Wuflagen Haufen fich in
etfchrectender Weife, jo Dafd man fid) endlich) dod) fragen
muid, ob e3 benn aud volwirtjdajtlichen Griinden wirflid)
entjprechend 1ift, eimen Urtifel zu bejteuern, welcher nicht
ein Genujdmittel allein, jondern auch ein Nahrungdmittel
bildet, und ob e niht vielmehy witnjdendwert ift, dem=
felben in  immer ieitere SKrveije Cingang zu verjdaffen,
um daduvc) in der Vevdlferung den Genujs von Spiritus
hintanzubalten, welden wir ja nidht nur aud finangiellen,
fondern aud) ausd volfdwirtjdaftlichen NRitdtfichten, haupt-
jadlich, um eben feiner Verbreitung Cinbalt zu thun, fo
ausdgiebig Defteuert haben. Dag Bier ift bereitd in einer
Weije vom Staate belaftet, dajd e3 in feinem anbderen
LQande fo theuer ift, ald bei und. Je nach der Gradhiltigleit
werden per Deftoliter 2 fl. 40 fr. iz 3 fl. 50 fr. ein-
gehoben, und in Den gejdhloffenen ©tddten fommt bann
nod) bie BVerzehrungsjteuer hingu. Wen nun nod) die
Gemeinden Wmlagen davauf legen wollen, jo wird dadurd)
biejes Genujd- und Nahrungsmittel fitv die drmere Be-
vilferung unerjwingbar, und fie wird fid) bem Genufje
von Branntwein uwenbden, womit fie bei einer beftimmten
®radhiltigleit viel billiger ausfommen fann. Jd) finde e3
begreiflic), dajd iiberall, wo eine Gemeinde Geld braudt,
mehr oder weniger anf bad Bier ald fteuerbaren Gegen-
ftand Dingewiefen wird, weil die Menge Ded verbraudyten
Artifeld nicht verjdwiegen werden fann und die Steuer fich
am leichteften und bequemiten einheben (dfat, und weil man
gloubt, daf8, wenn dad Bier bejtenert, daburd) nur die
reichere Clafje dev Bevdlferung getroffen wird; aber anbderer-
feit3 follte e3 Grundjap jein und follte unfer Beftveben
dabin geridhtet fein, daje diefed Genujdmittel aud) der
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drmeven Bevdlferung ugingli) gemacht wiirde. Nidjt
allein bie finangiellen Riictfidhten find mafgebend, jonbern
and) bdie volf3wirtjdaftlidjen, und bdieje jprechen bafiir,
Daj3 ein jo wichtiger Artifel nicht nod) durd) erhihte
Gtenern getroffen und dadurch) der drmeren Bevdlferung
gang unguginglid) gemacht werde. Jm Gegentheile, der
Staat joll noch) mit feiner Steuer heruntergebhen, und bie
Herren Reichsrathsabgeordneten jollten im Reichsrathe fiir
eine Verminderung der Staatdftener auf dad Bier eintreten.

Jd) bin aljo gany entjdjieden gegen den Antrag bHed
Berwaltungdausdjduijes und werde dagegen ftimmen. IJh
wiirbe mir war erlauben, den Antrag zu ftellen, bdas
Gejuch) der Gemeinde Wippad) fei abzmweifen, diefelbe moge
fitr anberiveitige Dectung ihrer Abgange jorgen, aber nad)-
dem i) ohnehin twei, dajd Dad einm vergeblicher Berjud)
wirve, Sie umgujtimmen, glaubte i) nur vor meinem
Gewifjen gegen den vorliegenden Antrag BVerwabhrung ein-
legen u miiffen. Jch werde dagegen {timmen.

Poslanec Lavrencic:

Mislim, da se je predgovornik gospod Luck-
mann prav brez potrebe proti ti prosnji spenjal.
Gospod porocevalec je povedal, da je bil obcinski
sklep postavno razglasen, in nobeden se ni proti temu
pritozil. Vipavec se ne Cuti s tem ni¢ oblozenega,
kajti rajse pije domadci pridelek, to je vino. Krémarjem
se pa tudi ne bo posebna krivica godila, saj imajo
zdaj preveé dobicka, ker totijo vréek po 12 kr.

Torej mislim, da se po tej nakladi ne bo pivo
ni¢ podrazilo. Vsled tega toplo priporotam, da se
sprejme nasvet upravnega odseka.

Porocevalec Kavcic:

Proti castitemu gospodu poslancu Luckmannu
moram gledé te stvari le omeniti, da ni razvidno,
kako bi bilo mogote na drug nacin pomagati obcini
vipavski, oziroma podobéini Vrhpolje, ter jo spraviti
iz denarstvenih zadreg; naklada na zemljisni davek
in uzitnino je vze — kakor receno — tolika, da se
povecati ne dd, a kljubu temu te doklade za pokritje
potrebnih navadnih izdatkov ne zadostujejo. Da bi
bilo pivo ze preve¢ obdageno, o tem dvomim in sem
prepri¢an, da imajo krémarji, Ge ga tudi po ceni tocijo,
vender 3e lep dobicek. Hektoliter stane 14 gld., toci se
03 I po 8 kr., torej imajo 10 gld. dobi¢cka. Kaj pa -
péne? Teh je skorej !,, tako, da je opraviceno trditi,
da imajo pri hektolitru piva 12 do 14 gld. dobicka.
Kar se pa straha ti¢e, da bi namrec¢ vsled tega, ker
je pivo’ drazje, Vipavei vrgli se na Zganje, je tudi ne-
potreben, ker ravno v vipavski dolini, kakor je gospod
predgovornik trdil, domaci malo piva uzijejo, Vipavec
je navajen vina in tega se strogo drzi, pivo pijejo
tujei iz Trsta, Gorice i. t.d. Zganju pa Vipavei niso
udani in se tudi ni bati, da bi se mu v prihodnje udali,
kakor se to zalibog po drugih krajih dezele nase godi.

Priporotam torej visoki zbornici, da se predlog,
katerega stavi upravni odsek, potrdi. i

(Predloga obveljata v drugem in tretjem branji.
— Die Antrdge werben in zweiter und Dritter Lefung
angenommer.)
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17. Ustno poroéilo upravnega odseka o prosnji
glavnega odbora c. kr. kmetijske druzbe
v Ljubljani, da se premaredi § 6. zakona
leta 1879., ki ureja Stevilo plemenskih
juncev.

17, Miindliher Beridt des Berwaltungsausjdujjes
iiber die Petition des Centralausidyufjes der
L I RLandwirtidajtgejelljhajt in LQaibady um
Yenderung ded § 6 des Gejebes vom Jahre
1879 Dbetreffend bdie Hegelung Dder Bahl Dder

Budytitiere.

Porocevalec dr. Poklukar:

Slavni zbor! Kakor znano, sklenila se je v tej
slavni zbornici 1. 1879. postava o ravnanji z junci za
pleme, in tisti gospodje, ki so se dotine obravnave
udelezili, se bodo spomnili, da se je pri § 6. sklenil
nek dostavek, ki se glasi: «ako je ve& kakor polovica
s tem zadovoljna», to je namre¢ sedaj <pogojna»
dolZnost, v vsaki ob&ini preskrbeti primerno stevilo
plemenskih bikov. Vsled tega dostavka, pa tudi drugih
pomanjkljivosti je ostala postava tako reko& popol-
noma mrtva, ni imela uspeha, vsaj ne onega, katerega
so si zivinorejci pri sklepanji tega zakona po pravici
obetali. Vsled slabih razmer pri nasi Zivinoreji pecal
se je s tem prasanjem zadnji obéni zbor kmetijske
druzbe kranjske in ta je storil sklep, naj se § 6. také
premeni, da odpade oni dostavek, katerega sem ravno
pred precital. Odboru kmetijske druzbe se je narocilo
izrotiti doti¢no prognjo.

Od strani zivinozdravnikov, katere imamo v dezeli,
izrekel se je o tem vrasanji — izrekoma o pomanj-
kanji plemenskih bikov — zivinozdravnik v Radoljici,
pritrdili so zivinorejei iz vseh drugih krajev v dezeli.
V prosnji se navaja iz statistike nage dezele, da
radoljiski okraj, v katerem je ravno zivinozdravnik
sprozil prvo pritozbo, je se nekako v najboljsem polo-
Zaji. Tam ne spada tako ogromno &tevilo krav na
enega bika, ter so razmere v drugih krajih 3e bolj
neugodne. Navaja se izrekoma, da na Dolenjskem pri-
pada po 138 krav na enega plemenskega bika, v ne-
katerih okrajih celo na 300 krav, tako n. pr. v okraji
¢rnomeljskem na 350 krav, v trebanjskem na 228, v
kotevskem na 253, v lasickem na 288 i.t. d. Enako
tudi v pokrajinah notranjskih, n. pr. v lozkem okraji
spada na 279, v Ilirski Bistrici na 252, v postojinskem
okraji na 232 krav za pleme en bik.

Upravni odsek razpravljal je to vprasanje in se je
gledé pritozeb, katere navaja prosnja kmetijske druzbe,
preprical, da so v resnici popolnoma utemeljene;
toda ravno tako je bil tudi prepri¢anja, da to, ako bi
se sedaj precej pri § 6. omenjenega zakona z 1. 1879.
spustile zadnje besede: «ako je ve¢ kot polovica s tem
zadovoljna» in bi nakup in drzanje plemenskih bikov
postalo obligatno, zivinoreji vender mnogo ne hi ko-
ristilo.

Naglasalo se je, da nadzorstvo, kakor ga ukazuje
ta zakon, bi ostalo neizvreno, in postava se ne bi
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vrgila, kakor bi bilo Zeleti za povzdigo Zivinoreje, dalje,
da s tem, da samo s tem, da se zivinorejcem ukaze,
da morajo imeti zadostno &tevilo plemenskih bikov, se
ne dobimo te zivali v dezelo, ker se mora tudi ob-
¢inam dati prilika, da si zamorejo omisliti potrebno
stevilo plemenske govédi, za primeroma ne previsoko
ceno.

Torej pomoéi treba na dve strani. Na vsak naéin
je treba postavo, katero imamo sedaj za povzdigo
zivinoreje v deZeli, spremeniti, in &astitim gospodom
poslancem je gotovo znano, da ima c. kr. vlada tak
predlog Ze pripravljen in da se je posvetovanje gledé
te postave ze v enkéti s strokovnjaki in Zzivinorejci
vriilo, torej ne bode preved zaprek, tako postavo na
vse strani zboljSano priliéno tukaj skleniti.

Na drugi strani pa je mislil upravni odsek, obra-
éati svojo pozornost posebno na eno napako. Z drzavno
podporo se je vpeljalo v naso dezelo veliko stevilo
plemenske govédi, bikov in telic, in vender vsa dezela
tozi, da primanjkuje take Zivine. Odkod to prihaja?
Vsa izreja ¢Ciste govédi se ne obraca zopet za pozlah-
nenje domacih plemen. Veliko je Zivinorejcev v de-
zeli, ki vedno povprasujejo, kje bi se dobila taka telica,
kje plemenski bik tistih vrst, ké se najboljse obnasajo
v nasej dezeli, in vedno moramo odgovarjati: <Mi ne
vemo, mi ne vemo!> Kmetijska druzba se mnogokrat
popraZa, in vsled tega se je v tistih, imenujem n. pr.
«Novice»s, izrekla ponudba do Zzivinorejcev, kateri zelé
prodati telice ali bikce istega plemena, da imajo na
razpolaganje liste kmetijske druzbe in da se Zzivino-
rejci, kateri zelé take zivali, lahko obracajo do kme-
tijske druzbe, oziroma urednistva teh listov, da se po-
sreduje tako, da niso oni Zivinorejei, kateri imajo dobra
plemena ¢istih goved, primorani jih oddajati me-
sarju, drugi pa, da jih brez uspeha isdejo. Tej na-
paki v okom priti je upravni odsek mislil. naj bi se v
Ljubljani, morda tudi na Grmu, napravilo tako srediace,
da tam vsak, kateri ima teleta ali telico boljsega ple-
mena, jih lahko oglasi, in ravno tako se tisti lahko
oglasi, kateri jih hote kupiti Ako napravimo v Ljub-
ljani in na Grmu neko tako posredovanje, v katerih
se saj tista doma prirejena goved d&istega plemena,
katero Zivinorejci is¢ejo, drugi pa bi jo radi oddali,
ohrani za povzdigo nasega govejega plemena, bomo
velike zasluge za zivinorejo dosegli.

V ta namen ne bi bilo ni¢ posebnih troskov.
Kmetijska druzba bi prevzela delo, da bi zapisovala,
Posebno gospodje gras¢aki bi lahko v ta namen kaj
storili, ¢e vsak mesec enkrat pisejo dopisnico: «V mojem
hlevu je na razpolaganje toliko in toliko telet, te in
tiste starosti, cena je na kilo . . . . ke. (na pr. 30 do
40 kr.)>. Potem imajo zivinorejei priliko, obrniti se
do njih, in kmetijska druzba lahko posreduje.

Na to se ozira drugi predlog upravnega odseka,
medtem ko prvi meri na to, naj hi se postava iz leta
1879. priblizno tako spremenila, kakor Zeli kmetijska
druzba, ter se e druge napake v tej postavi popravijo
ter za povzdigo domace Zivinoreje bolje skrbelo, kakor
sedaj.

Iz teh razlogov imam c¢ast v imenu upravnega
odseka nasvetovati slededa predloga:
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Slavni dezelni zbor naj sklene:

Dezelnemu odboru se naroca:

1) da v prihodnjem zasedanji dogovorno s c. kr.
vlado predlozi naért postave v povzdigo Zivinoreje,
v kateri se je po mo¢i ozirati na ono, kar namerava
prosnja c. kr. kmetijske druzbe;

2.) da dogovorno in s podporo c. kr. poljedelskega
ministerstva potrebno ukrene, da se v dezeli prirejena
goved ¢istih plemen tudi Zivinoreji dezele ohrani.

(Obvelja. — Angenommten.)

XIV. seja dné 17. januarja 1888. — XIV. Situng am 17. Jiuner 1888,

Dezelni glavar:

Prihodnjo sejo dolocim na getrtek, 19. t. m., in
sicer s slede¢cim dnevnim redom. (Dnevni red glej
prihodnjo sejo. — Tagesordnung fieh ndidjte Sibung,)

Der Finangaudjduid vevjammelt fich morgen um jechs
Uhr nadymittag3.

Upravni odsek ima sejo danes ob 1/, 4. uri po-
poldne.

Sklenem sejo. — Jd) {chliege die Sibung.

Konec seje ob 2. uri popoldne. — Sdjlufs der Gikung wm 2 Uhr nadymittags,

ZaloZil kranjski deZelni odbor. — Tiskala Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani.



