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Za obstanek

dravski
da smo

PoloZaj gostilniCarstva v
banovini je tako obupen,
primorani obrniti na javnost s
prodnjo, da vzame sledece pojasnilo
na znanje.

se

Nas obrt je priznan po obrtnem |
zakonu in so se mu s tem zakonom |

tudi doloCile pravice njegovega ob-
sega. Vsled toleriranega SuSmarstva,
povzrotenega po vinogradnikih in
drugh nepoklicanih osebah, je zadlo
gostilnicarstvo v tako stisko, da je

padaljni obsto] naravinost nemogoc.

To Sufmarstvo se je razvilo v naj-

velfjem obsegu po vsej nasi banovini
po izdaji zakona o spremembi in do-
polnitvi zakona o drZavni
z dne 18. aprila 1932, ki je bil izgla-
sovan v Narodni skup#éini z name-
nom, da se odpravi ali vsaj omili
vinogradniSka Kkriza. Vinogradniku
se je priznala pravica do malopro-
daje vina in Zganja, ki je bila doslej
last gostilni¢arstva ne samo v Jugo-
slaviji, temved na vsem svetu. Do-
volilo se mu je namred prodajati nad
5, odnosno v mestih in trgih nad
10 litrov vina poleg Ze obstojelega
privilegija, da lahko
svoj lastni pridelek prodaja tudi v
obliki takozvanih vinotofev pod ve-
jo. To, za gostilnitarski obrt naj-
opasnejSe in neznosljivo dolodilo iz-
koristajo vinogradniki in razliéni
prekupcevalci na vse mogoce natine.
Vino in Zganje se prodajata kjerkoli
si bodi v vsaki kelitini in tudi po
vseh mogocCih osebah.

Gostilnicarstvo je od onega dne, ko
Jje bil zakon izglasovan, pa do danes
zahtevalo ukinitev tega privilegija,
vendar je bila vsa borba brezuspes-
na. Vsaka koncesija, ki se nam nudi,
je nezadostna in postranskega po-
mena, kajti ¢e se ne vrne Ze stoletja
z obrtjo vezana pravica, da sme =a-
mo gostilnitar prodajaii na drobno
vino in Zganje, nam vse druge za
nadomestilo nase odvzete pravice
izdane Kkoncesije prav malo Kori-
stijo.

Javnosti ne more biti vseeno, de
st eliminira na obrt iz obrtnega re-
gistra, ker je najoZje povezan s tuj-
skim prometom, ki donaSa letno dr-
Zavi preko 400 milijonov, nasi ba-
novini pa okroglo 60 milijonov
narjev. Ta dohodek, ki je menda da-
nes vsaj upoStevanja vreden, ne
ostane v Zepih gostilnidarjev in za-
dolzenih hotelirjev, temveé¢ ima od
tega vse prebivalstvo korist. Brez
gostilniS€kih obratov pa si ni mogo-
¢e misliti fujskega prometa.

trosarini

Priznavamo teZzki poloZaj naSega
vinogradnidtva in mu ne odrekamo
pomoci, vendar naj se pomoc ne nu-
di na Skodo ravno tako vaZnega sta-
nu. Vsekako pa se naj pomoé deli
samo onemu vinogradniku, ki
preZivlja izkljuéno od vinograda in
ki je v resnici v stiski, ne pa, da se
ha na$ ratun tudi pomaga kapita-
lizirati premoZenje nekaterih vino-
gradniskih bogatinov. V tem obsegu
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. v parlamentu, po Kkateri

{ le obveznosti, ---= L *

vinogradnik |

dana pomod¢ bi lahko bila prav obil-
na, ¢e bi se razdelil le majhen del
onih dohodkov, ki sta jih prejemaia
drzava in banovina po prejénjih tro-
Sarinskih predpisih na rafun tro-
Sarine.

Borba prizadetega gostilniCarstva
je toliko Casa opravitena ter prav-
no, socialno in gospodarsko uteme-
ljena, dokler se smatra gostilnitar-
stvo za obrt in dokler zahtevajo od
njega dajatev v takem obsegu, kakrs-
niega ne pozna noben stan v drZavi.
Brez moZnosti zasluZka tudi ni mo-
goce izpoinjevati obveznosti.

Toda kljub
zahtevam je naf stan doZivel pono-
ZanaSajot se
izjavo bivSega predsednika mi-
nistrskega sveta g. dr. Milana Sr3ki-
¢a. podano dne 22. novembra 1933,

svojim upravicenim

ven in Se hujsi udarec.
na

mora v
pravni drzavi vsakdo izvrievati svo-
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SmMo opravi¢eno
pritakoevali, da bo najavljena
sprememba {rosarinskih predpisov
prilagodila temu nadelu vlade. Toda
pravkar izdana uredba finanénega
ministra prinaSa novo razotaranje
in nove udarce, odnosno tezkote za
nase obratovanje, ker se nam ni vr-

se

| nila pravica do samoprodaje vina in

Zganja na drobno, temveé nam je na-
priila Se vetje obveznosti. Uvedena
je po sklepu banovinskega sveta na
oznovi uredbe o izvajanju javnih del
ponovne banovinska trofarina, ki pa
se ima pobirati le od gostilnitarja
in trgovea, dofim je vsak drugi prost
te dajatve. Ker se od donosa na tak
nafin pobrane trofarine ne prica-
kuje oni finanéni efekt, kakor si ga
Je zamislila kr. vlada in kakor je
predviden v banovinskih proracu-
nih, se je predpisala pri gostilnic¢ar-
jih izredno stroga kontrola, dodim
je promet z vinom izven gostilnis-
kega lokala popolnoma svoboden.
Namesto da bi se kontroliral ves
promet z vinom in Zganjem, kakor
je bilo to Se pred dvema letoma v
veljavi, o =Y
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—~ «x - kakor da bi se uvedla
splosna kontrola nad prometom z
vinom in Zganjem, ker bi se s tem
preprecilo Susmarstvo. Proti na tak
natin  omogofeni konkurenci
nismo v stanu braniti.

V tej stiski se obractamo na vse
tujsko-prometne in gospodarske or-
ganizacije, kakor tudi na vse pro-
sveine in socialne ustanove, da nam
nudijo v tem nafem s, - eksi-
stenénem boju svojo moralno pod-
poro. Predvsem prosimo vsa trgov-
ska in obrtnifka udruZenja, da se
prikljué¢ijo na8i borbi proti Susmar-
stvu, ki je najopasnejSi sovrainik
vsakega gospodarsko poslujotega
tloveka. Lahko se namret zgodi, da
se bo tudi drugim obrtnim panogain
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in irgovini na sli¢en nacdin, kakor

! nam, legalnim potom omejilo delo-

vanje v prid Ze itak Stevilnim Sus-

| marjem.

Zahtevamo

ga nevzdrinega poloZzaja, ker gre

razéiséenje danasnje- ,

Leto IV.

#a eksistenco na tisoCe in tisole bro-
jetega Clanstva in njihovega usluZ-
benstva.
Zveza zdruZenj gostilnifarskih
obrti dravske banovine
v Ljubljani.

Kaj smo zahtevali

Uredba o pobiranju in wvisini ba-
novinske trosarine, katero je izdal
finan¢ni minister na podlagi uredbe
o izvajanju javnih del, je povzrotila

in kaj smo dobili?

gostilnitarskega obrta v drZavi in si-

| cer:

med gostilni¢arji ne samo pri nas, |

temvet tudi v vsej drZzavi silno raz-
burjenje. Mesto, da bi se trofarinski
predpisi od 18. aprila 1932. omilili
vsaj v toliko, da bi se naSemu stanu
povrnilo nekoliko starih in s temi
predpisi odvzetih stanovskih pravic,
so se predpisi Se bolj poostrili, tako,
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To razburjenje je neljubo tudi vi- '

nogradnigkim zastopnikom in hite
na vso mod pripovedaovati, da so vse-
ga tega samo gostilnifarske organi-
zacije krive, ker niso bile s prejinji-
mi troSarinskimi predpisi zadovolj-
Ti vinogradnifki zastopniki, ki
so glavni krivei, da se je ves dolgo-
letni troSarinski

ne.

sistem na ljubo
njim zrusil in uniéil gostilnitarske-
ga obrinika, seveda ne omenjajo, da
50 predli preko zahtev gostilniarske-
ga stanu, katerih je bila ena glavna,
da se vrne gostilnitarju izkljuéna
pravica maloprodaje vina in Zganja
na drobno. NaSi ljudje bi prenesli tu-
di trosarino in kontrolo, e bi kon-
trola bila uvedena tudi za vinograd-
nike in privatnike in te bi trosarino
placevali vsi, ne pa samo obrtni to-
¢iled.

Kakor smo slifali, so taka Zepeta- |

nja vinogradniskih zastopnikov pa-
dla pri nekaterih ¢lanih na rodovit-
na tla, ker si nikakor ne morejo tol-
matiti, da so naSe zahteve bile po-
pnlnomg ignorirane in da se je ozi-
ralo le na intervencije teh oseb,

Da dokazemo pravega krivea in da

s R |
odvrnemo od na$ih zdruZzenj in od

Zvezne uprave vsak sum, da je bilo
njihovo delo proti interesom gostil-

nicarskega stanu i S0 8 = :
gA stanu. i €8 8068 Ve Za- blaga od producenta, ker bi se mora-

hteve predlagale v polnem soglasju
Z zadruZnimi upravami, te pa tudi v
soglasju s €lanstvom, je treba, da na
podlagi uradnih spisov ugotovimo,

kakine so bile naSe predstavke in na-

ge resolucije.

Trofarinsko vprafanje je v nasi
drZavi delalo gostilnitarskemu sta-
nu velikanske teZave. ReSevale so ga
pag osebe, ki niso poznale niti od da-
le¢ potrebe in koristi tega obrta. Pri
zeleni mizi so se sestavljali razliéni
troSarinski zakoni, uredbe in pravil-
niki, ki pa so bili protivni interesom
gostilni¢arstva. Pred letom 1932. to-
rej pred spremembo trofarinskih
predpisov sta bili dve glavni zahtevi

ll

Podpirajte svoje glasilo!
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1. placevanje f{rofarine edinole od
one kolitine, ki se stavi neposred-
no v promet, torej samo od onega
soda, ki je na pipi, in

2. odprava {rofarinskih registrov, ki
so delali preglavice gostilnitarju
in finanénim organom.

Ce hofemo ugotoviti te teznje, je
treba pregledati nase strokovno ¢a-
sopisje glasilo Zveze gostilnitarskih
zadrug v Ljubljani, »Gostilniéarjax
in »Gostilnitarski list« glasilo bivie
mariborske gostilni¢arske zveze. Tu-
di zapisniki teh dveh zveznih orga-
nizacij pritajo, da je bila temeljna

' zahteva od nekdaj nafega tlanstva,

da se troSarina placéuje le ad soda,
ki se stavi na pipo. To nam prica za-
pisnik ob&nega zbora bivie Zveze go-
stilnitarskih zadrug v Ljubljani z dne
21. januarja 1929, Kjer je bil sprejet
predlog gosp. Kunsteljna, ki se je gla-
sil sledede: »Zahtevati se ima od ob-
lastne uprave pri pobiranju doklad,
da pladujemo le tistikrat vse dokla-
de, kadar nastavljamo vino na ne-
posredni konzum, ker je to vendar
Ze od nekdaj staro pravo in uzanca,
da smo platevali vse davi€ine, tro-
Sarine in doklade, ko smo nastavili
pijato za neposredni konzum.«

Slitno zahtevo je stavil n. pr. gosp.
Cernoga na obinem zboru gostilni-
Carjev v BreZicah dne 10. februarija
1928, Ces, »da se naj troSarina pobira
od vina, katerega se dene na pipo, ne
pa da mora gostilnitar naprej plate-
vali {rosarino od vsega vina, kar je
pri danadnjih razmerah zelo obreme-
nilno in marsikateri gostilnifar ne

¢ ve, odkod vzeti vsoto, da bo platal

naprej.«

Pod naslovom »Alri tempi altri
kostumi« piSe »Gostilnitar« iz leta
1929., da se je dne 25. aprila 1929. vr-
8ilo zborovanje ljubljanske in mari-
borske zveze v Mariboru, na katerem
se je razmotrivalo, kako tefko bi za-
devala gostilni¢arstvo odredba, da je
troSarino platati takoj ob prevzetju

lo velikanske svote zalagati pri ta-

, kojSnjem zatrofarinjenju ob spreje-
* mu blaga v svojo klet, ta kapital pa

|

bi leZal mesece in mesece brezplod-
no. Zato se je sklenilo poslati skup-
ne z drugimi gostilni¢arskimi orga-
nizacijami v drZavi deputacijo v
Beograd, da doseze, da se obratuna
iroSarina in doklade Sele tisti trenu-
tek, kadar se pijate nastavijo v pro-
met za neposredni konzum.

Tudi leta 1930. se je stavila taka
zahteva odnosno predlog od g. Zurca,
natelnika novomeske zadruge, ki za-
hteva, da se podvzamejo ponovno
koraki, da se bo troSarina placevala
le od tiste mnoZine, kadar in kolikor
se nasiavi za neposredni konzum.

Ce listamo &e nadalje po »Gostilni-
carju« beremo iz porotil raznih ob#-
nih zborov bivie ljubljanske oblasti,
da ni bilo nobene seje in nobenega
zborovanja, da se ne bi zahtevalo pla-
¢evanje trosarine od soda, ki je na
pipi in odprava registrov.
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Slitne zahteve je najti tudi v »Go-
stilnicarskem listug, glasilu Dbiv&e
mariborske zveze. lz tega se vidi, da
se ie gostilnitarstvo borilo do leta
1932, z vso silo za odpravo plateva-
nja trosarine od vse zaloge, kakor
tudi za odpravo troSarinskih
strov.

Ta borba ni bila brezuspeSna. Tik

| prosila

regi- |
| Zavna in

pred BoZitem se je nahajal fef {roSa- |
rinckega odseka financénega ministr-
| svojim dopisom $t. 57 z dne 31. 10.

stva g. Pero Petrovi¢ v Mariboru,
kjer se mu je na'licu mesta doka-
zala nesmiselnost troSarinskih regi
strov, kar je sam uvidel in obljubil,
da bo s prvim aprilom 1932, uvedel
Ze nekdaj v dravski banovini vpelja-

ne revizijske knjige, nakar se bo
lahko trosarina pobirala od onega
soda, ki se bo stavil na pipo. Na#i

vinogradniki so bili med tem jako
zivahni ter so hoteli in & danes po-
skusajo vinogradnifko krizo reSiti na
ta nadin, da poskudajo z vsemi sred-
stvi in tudi na Skodo vsega ostalega
prebivalstva in gospodarsiva, razpro-
dati svoja vina le v obmo¢ju naSe dr-
zave. Razmotrivanje vinske krize je
vpraganje zase in ga bomo v eni pri-
hodnjih Stevilk osvetlili tako, da ho
veakemu jasno, zakaj trpimo na tej
krizi in v koliko so vinogradniSke or-
ganizacije, odnosno vinogradniki sa-
mi prispevali k temu, da se vino-
gradniska Kkriza odpravi ali vsaj

omili. Kongres vinogradnikov, ki se |

je vrdil dne 20. septembra 1931. v
Beogradu, je dal njihovim bodofim
zastopnikom v narodni skupgcini jas-
no smernico, ker je zahteval, da se
naj ukine trofarina in da se naj na-
mesto nje uveljavijo takozv. {rosa-
rinske takse, ki bi naj prinesle okoli
800,000.000 Din dr#Zavi, banovini in
ob¢ini dohodkov. V {ej smeri so se
poznejii vinogradniski zastopniki fu-
di zavzemali v narodni skup8€ini in
tako je priglo do onih Zzalostnih tro-
sarinskih predpisov, kjer je gostilni-

c¢ar moral nositi vsa trofarinska bre-

mena in pa voditi skoroda brezus-
pesno borbo proti vinogradnikoni
samim, ki so v $kodo gostilnitarske-
ga obrta dobili pravico prodajati vi-
no nad 5 odnosno 10 litrov. Kako =o
se vinogradniki in pa druge osebe
drzali teh zakonskih dolotil, je vsa-
kemu predobro znano. Ce se je go-
stilni¢ar pritozil, da to&i vinograd-
nik ali drug Sufmar tudi po litrih in
po pol litrih, se za te pritozbe ni ni-

kdo zmenil, kajti vinogradniki in
Sufmarji so stali TRARTN
‘Ii'.; {; i* ] -~
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spomnimo onih oseb, ki so pridigaie
po shodih, da vinogradnik ni pod
kontrolo, in da naj prodaja vino, ka-
kor hote, misle¢, saj bo itak za nje-
ga gostilni¢ar plafal. Spomnimo se
tudi onih gospodov, ki so hodili po
raznih uradih z groinjo, da bodo
kontrolni organi, ki bi si usojali de-
lati vinogradnikom zapreke, Kkaj
kmalu premeséeni v juZne Kraje

Zvezni organizaciji v Ljubljani in
Mariboru sta ves tas opozarjali nase
poslance na opasnost onega dolotila,
ki dovoljuje vinogradnikom malopro-
dajo vina in Zganja. Zahtevali so naj-
strozjo kontrolo nad prometom z vi-
nom in Zganjem, ker le ob takih pri-
likah je obstoj gostilnicarstiva mo-
got. Na§ obrt sloni na prodaji alko-
holnih in brezalkoholnih pija¢, na
prodaji zivil in oddaji preno€isc. Po-
sebno prodaja alkoholnih pijat je
najvaznejsi predmet naSega poslova-
nja. Ce se gostilni¢arju ta predmet
odvzame, odnosno se mu omogoli
konkurenca na tak mnaéin, kakrsno
mu delajo sedaj vinogradniki, je go-
stilni¢ar prisiljen, da prej ali slej
ukine svoj obrat.

Gostilnitar ni trgovee, ker ne pro-
daja 30 ali 8¢ vel predmetov naen-
krat v svoji trgovini, temveé se ves
njegov zasluzek naslanja povetino-
ma edinole na prodajo vina in Zga-
nja. Vsi ti na& protesti in proSnje
niso zalegle nicesar. Vinogradnik je
priSel do maloprodaje vina, <. -
> <. Kako se je

-
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ta troSarinska wuredba izvajala v
dravski banovini pri¢ajo Stevilni do-
pisi nasih zdruZenj. Predno je zvez-
na uprava v Mariboru, ki je pred-
vsem vodila boj za odpravo malopro-

daje vinogradnikov odnosno SuSmar-

stva storila nadaljne korake, je za-
vsa zdruZenja za mnenja.
Tako na primer je porotala
zadruga za Maribor-okolico na Po-
brezju pod &t. 630 z dne 30. 8. 1932,
da je zelja, da. se naj pavialna dr-
banovinska trosSarina od-
merja po fakti€ni iztoceni kolitini vi-
na in zganja.

Zdruzenje v Braslovéah sporota =

1932., da je s trofarinsko takso za-
dovoljno, toda le pod tem pogojemn,
da se prepove vsako krofnjarenje z
vinom in Zganjem, to je prodaja od
5 in 10 litrov naprej.

ZdruZenje Sv. Jurij ob. juz. Zcl
sporota pod §t. 170 z dne 12. 12, da
bi bilo zdruZenje za zakupni sistem.

ZdruZenje Ljutomer porota s svo-
jim dopisom St. 57. z dne 17. maja
1932., da so na podlagi trofarinskega
zakona gostilne vedno bolj prazne in
da se naj zvezna uprava zavzema Zza
to, da se dovoli vinogradnikom pro-
dajati vino. le od 150 litrov naprej.

Zdruzenje v Celju se pritoZuje pod
§t. 161 z dne 23. julija 1932., da se je
susSmarenje v obmocju celjske zadru-
ge silno razpasle in da je troSarinski
zakon nemudcma spremeniti v toli-
ko, da se prosto trgovanje z vinom
po 5 litrov in vel popolnoma prepo-
ve in da se stavi promet z vinom poil

finantnoe nadzorstvo. Isto zdruZenje-

sporota tudi s svojo vlogo §t. 205 z
dne 25. oktobra 1932. predloge, gla-
som katerih naj bi se promet z al-
koholnimi pijatami spravil zopel
pod strogo kontrolo in to v prvi vrsti
pri vinogradnikih in kmetih. Nadalje
naj se tudi kuhanje Zganja po kime-
tih uredi na ta nacin, kakor je bhil
svojetasno. Nadalje naj vinogradnik
prodaja vino le od 50 litrov in ved,
toda samo v eni posodi. Vsako od-
prodajo vina mora vinogradnik pri-
javiti finanénemu organu.

ZdruZenje Slov. Bistrica sporofa & | : o %
J oD ' I uprava pri svojih resolucijah odnos-

svojim dopisom $t. 159 z due 2. julija
1932., da je stanje gostilnitarjev ob-
upno in to iz razloga, ker se sedaj
tofi vino skoro v vsaki hiéi.
ZdruZenje v Smarju pri Jeliah
sporota pod st. 122 z dne 3. novembra

1932, da se je toCenje vina na drgh--!

no po vinogradnikih Ze tako razpas- |

lo, da v doglednem ¢asu ne bo pri-
takovati zbolj8anja v tem oziru
vkljub strogim kaznim, ki se izrede-
jo glede tega prestopka. Priporoca
zveznl upravi v Mariboru, da se za-
hteva platevanje tro3arine tudi od
konzumentov in kontrolo nad pro-
metom z vinom.

ZidruZenje v Laskem porota pod
&t 166 z dne 13. decembra 1932., da
se mora KroSnjarenje z vinom pobi-
jati in da se prodajni kvantum vin-
gradniku maksimira na najmanj 50
litrov.

Zdruzenje Kozje porota s svojim
dopisom #t. 20 iz 1. 1932, da bi bila
odprava registrov in plagevanje tro-
garine od soda, ko se nastavi, hvale-
vredno delo. Istotako naj bi se brez-
pogojno vplivaloe na to, da se proda-
ja po 5 in 10 litrov po vinogradnikil
popolnoma ukine.

ZdruZenje v Murski Soboti zahte-
va z dopisom st. 267 od 15. 12. 1932,
da se naj troSarinska taksa razdeli
na vet razredov in da naj bo promet
z vinom pod Kontrolo. :

ZdruZzenje Sv. Lenart v Slov. gor
porota s svojim dopisom St. 149 z
dne 24. oktobra 1932. zahtevo, da se
naj odpravi nadrobna prodaja po vi-
nogradnikih in da se naj prodaja nad
50 litrov vrsi samo potom naroc¢il in
ne potom krosnjarstva.

Taka so bila vsa mnenja tekom le-
ta 1932. nadih organizacij. Ker je po-
stajalo radi maloprodaje vina po vi-
nogradnikih stanje gostilni¢arjev na-
ravnost obupno, je zveza v Mariboru
sklicala protestna zborovanja v mae-
ju, juliju in avgustu 1932. v Maribo-
ru, v Celju, v Kr8kem in v Novem
mestu, na katerih je bila sprejeta so-
glasno sledea rvesolucija:

1. Zborovalci ugotavljajo

Sli¢ne pritoZbe so prihajale tudi od
zadirug iz Gorenjske in Nofranjske.
Ena taka pritozba je bila celo objav-
ljena v Stev. 6. Gostilnicarskega vesi-
nika z dne 20. julija 1932, kjer za-
hteva neko zdruZenje odpravo trosa-
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jaca so nenadkriljivi.

razredna mineralna voda.
o secno kislino in druge strupe iz telesa ter s tem krepi

telesne in dufevne sile. Kdor pije vino z Radensko
slatino, ga ne boli glava niti po najvegjih krokarijah.

Vino in vino je razlika

da in Se vecdja je razlika med raznimi mineralnimi
| vodami. Splo$no znani Radenski
. Kraljev in Gizelin spadajo med najmod&nejse te vrste
v Evropi. Pa tudi po svojem okusu kot sveZilna pi-

J' Pokusi samo enkral, da bo§ videl kaj pomeni prvo-
.j

vrelci, Zdravilni,

Cisti in izpira kri, izloda

rinskih ‘registrov, ukinitev totilne
takse in da se troSarina ponovino uve-
de in pobira Sele ob nastavitvi soda
na pipo. V tem svojem dopisu izjav-
lja zdruZenje, da pomeni pav8alirana
trofarinska taksa za malega gostil-
nicarja tezek udarec in da nudi ko-
risii le gostilni¢arju z vedéjim pro-
metom v prometnih in industrijskih
krajih, dotim ogroza preteZni vedini
manjsih gostilnic¢arjev obstoj radi
krosnjarenja z vinom in sadnim mo-
Stom ter Zganjem, katero se je v zad-
njem ¢asu neverjetno razpaslo. To je
omogodteno le zato, kér je dopuite-
ne prenasanje vina in Zganja brez
vsakih kontrolnih listin. To zdruze-
nje trdi, da se dovaza vino celo iz
savske banovine itd.

Iz tega se vidi, da so bile zahteve
gostilnicarjev dravske banovine jako
raznovrstne, ker so nekateri tedaj
zahtevali revizijo troSarinskih taks,
drugi zopet platevanje troSarine le
od onega soda, ki se stavi na pipo.

Naravno, da je morala biti zvezna

no predstavkah izvanredno previdna,
zato je vzirajala le ng taki zahtevi,
ki je morala konvenirati odnosno
ugajati vsem gostilni¢arjem v nadi
banovini, Odprava maloprodaje vina
po vinogradnikih in revizija trosa-
rinskihh taks je torej bila ona nasa
skupna zahteva, ki smo jo ob vsaki
priliki ponavljali na pristojnih me-
stih in zastopali to nacelo tudi v na-
Sem Casopisu.

Da se tofno doznajo Zelje tudi go-
stilnicarsiva v nevinorodnih krajili,
to se pravi na Gorenjskem, so skli-
cale zadruge v Kranju, Kamniku, Je-
senicah, na Bledu, v Skofji Loki, Tr-
Zitu, Radovljici, Lukovici, Zelezni-
kih in Zirih skupno zborovanje v
Kranju dne 21. decembra 1932. Na
tem zborovanju se je sklenila slede-
ta resolucija:

Tudi iz te resolucije izhaja zahte-
va gostilnicarjev, da se odpravi ma-
loprodaja vina po vinogradnikih in
da se razdeli troSarinska taksa na
vel razredov. S to resolucijo smo te-
daj izenadili zahteve vsega gostilni-
tarstva v dravski banovini, ker so
se tej zahtevi prikljudila tudi 3 zdru-
#zenja na Gorenjskem, ki so vztrajala
na uvedbi troSarine od soda, ki se
stavi na pipo.

V pocetku leta 1933. se je izvrsila
jako vaZna reorganizacija gostilni-
Carskega stanu v dravski banovini,
ker sta se spojili bivia mariborska
zveza in biv8a ljubljanska zveza v
skupno Zvezo gostilni¢arskih zdru-
#zenj dravske banovine v Ljubljani.
V potetku februarja, torej tik pred
proratunsko razprave v narodni
skupstini, kjer je bilo pritakovati
razpravo o troSarvinskem vpraSanju,
smo ponovno hoteli zvedeti za mne-
nja nasih zdruZenj v dravski bano-
vini, ter smo radi tega razposlali na
vsa zdruZenja okroZnico St. 49, kjer
smo jim sporo¢ili, da se bo vréila na
naso prosnjo dne 18. februarja an-
keta pri Zbornici TOI v Ljubljani v
prisotnosti ministrov, ¢lanov finant-
nega odbora narodne skup&€ine, se-
natorjev, zastopnikov Zupanske zve-
ze, Zveze trgovskih zdruZenj in Zve-
ze obrtniStva. 8 to okreZnico smo za-
prosili vsa zdruZenja, da nam pred-

' loZe svoje predloge v zadevi troSari-

ne na vino in Zganje. 5 tem pezivom
smo hoteli debiti penovno mnenje
nasih zdruZenj tako, da lahko v so-
glasju z naSimi organizacijami za-
stopame staliSte vsega gostilnigar-
stva na iej anketi.

Nato smo prejeli od na$ih zdru-
zZenj sledee predloge:

ZdruZenje Kranj porota pod §t. 80
z dne 14. februarja zahtevo odnosnn
prediog, da se vrne prejinja praksa
in izvede najstrozja kontrola pri pro-
metu z vinom in Zganjem in sicer
pecensi od producenta dalje. Za to-
¢enje alkoholnih pija¢ pa naj bo
upraviten edinole gostilnicar.

Zdruzenje v Krikem predlaga, da
se naj dovoli vinogradnikom proda-
ja vina nad 5 litrov edinole na kra-
ju pridelka, to je pri zidanici ozir.
hramu. Nadalje se predlaga uvedbo
kontrolnih listov, kakor so bili pre-
ie vpeljani.

ZdruZenje v TrZiéu zahteva < svo-
jim dopisom z dne 16. februarja 1933.
uvedbo wvseh javnih dajatev in do-
klad po litru iztofenega vina, iz Ce-
sar sledi, da bi vsak platal samo
ono, kar je res iztodil.

Zdruzenje se torej ocividno zavie-
ma za trofarinski sistem.

ZdruZenje Zelezmiki zahteva dne
13. februarja 1933, da se naj trofari-
na pobira pii gostilnicarjih, tako dr-
zavna, kakor tudi banovinska le od
potofene koli¢ine, katera naj se pla-
¢a pri nastavitvi soda, ne pa pri do-
bavi. Dovoli naj se primeren odsto-
tek za transportni gubitek, osusfek in
goSo, katera nastane pri vsakem vi-
nu. Kotli za Zganjekuho se naj dajo
brez izjeme pod pecat.

ZdruZenje v Sevnici se zavzema za
odpravo maloprodaje vina po vino-
gradnikih.

ZdruZenje v Zalcu zahteva z dopi-
som §t. 37 z dne 14. februarja 1933.
ukinitev maloprodaje vina po vino-
gradnikih in odlo¢no borbo proti Sus-
marstvu.

ZdruZenje v Gernjem gradu poro-
¢a dne 15. februarja 1933., da je sta-
nje njegovega &lanstva jako slabo in
da je krofnjarstvo z vinom in Zga-
njem najvetje zlo. Veliko Skodo de-
lajo privatniki, ki si nabavljajo vine
vsake trofarine prosio in ga potem
na {ihem nadalje razpetavajo.

ZdruZenje v Ptuju porota z dopi-
som dne 18, februarja 1933. da se je
Krofnjarstvo z vinom in Zganjem ja-
ko razpaslo in da je treba malopro-
dajo vina po vinogradnikih ukiniti

Zdruzenje v Slovenjgradcu predla-
ga 7 dopisom 3t. 11 z dne 28. februar-
ja, da se uvede enotna troSarinska
taksa za vse trofarine v znesku 1.50
Din pri litru. Tihotapstvo z vinom
je v tem podro&ju jako razdirjeno.

ZdruZenje v Smarjua nam je posla-
lo pod &t. 45 resolucijo z zahtevo, da
se vinogradnikom ne dovoli ve¢ pro-
daja vina lastnega pridelka od b od-
nosno 10 litrov naprej, ker s tem go-
stilnicéarji trpijo veliko gmotno Sko-
do, ker ne morejo vet eksistirati, Se
manj pa visoke davke plaCevati. Tu-
di drZava trpi na tem veliko gmol-
no Skodo, Ker se vino prodaja po pro-
ducentih, za katerega ni treba pla-
¢evati nobene troSarine ne drZavi, ne
banovini, kakor tudi ne obé€ini.

ZdruZenje v Ribnici se z dne 13. fe-
bruarja pritoZuje radi silnega Sus-
marsiva
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Zdruzenje v LaSkem zahteva z do-

pisom St. 12 iz 1. 1932, da se zastavi

ves vpliv na to, da se bo Krosnjare-
nje z vinom z vso strogostjo pobija-
lo, v maloprodaji pa maksimiral naj-
manjsi prodajni kvantum na 56 li-
trov.

ZdruZenje v Mozirju porota z dne
13. 2., da se Sufmarstvo odnosno pro-
daja vina po vinogradnikih viesi kar
na cesti.

ZdruZenje v Murski Seboli sporo-
ta s svojim dopisom §t. 31, da je no-
vi troSarinski zakon prinesel sicer
neko pamirjenje v gostilniskem sta-
nu, ker se je ¢lanstvo resilo kontrole
po finanénih organih. Strafno pa je
udariia prosta prodaja vina po vino-
gradnikih, zato zahteva, da se trosa-
rinski zakon spremeni in sicer naj bi
se dolofila drZzavna, banovinska in
obtinska trofarina skupno s promet-
niim davkom 1 Din od litra vina, ka-
tero naj bi se platevalo od onega so-
da, ki se stavi na pipo. Za platevanje
trofavine naj bi bile poloZnice na
venkem obtinskem uradu na razpo-
lago.

Zdruzenje v Hrastniku porota z
dopisomn £t. 65 z dne 14 februarja za-
litevo, aa se odpravi vsaka malopro-

daja vina po vinogradnikih in da se ,

odpravi trofarinska taksa, Ce pa je
to nemogoce, naj se jo razdeli na vet
kategorij, kakor je doseda].

ZdruZenje v LoZu zahteva s St. 18%
v dne 15. februarja 1933. in sicer na
zahlevo skoro vsega Clanstva, da se
naj trosarina pobira od vina in zZga-
nja ob nastavitvi posode na pipo, oil-
nosno na tocenje.

ZdrnZenje v Cerknici sporoca z do-
pisom &t. 6. z dne 16. februarja 1932,
da se je maloprodaja vina ter kros-
njarenje tako razpaslo, da so skoraj
v vsaki vasi stali vozovi, naloZeni z
vinom, katerih maloprodajalci so
prodajali vino po vsaki koli¢ini po
zelo nizki ceni in brez Kontrole od
strani merodajnih organov. Trofari-
na naj bi se uvedla in sicer tako, da
bi drZzavna, banovinska in obginska
{rodarina znaSala 1 Din od litra.

ZdruZenje v Mariboru sporota =z
dopisom $t. 142 z dne 14 februarja
1933., da znaSa pri marsikaterem go-
stilnidarju v Mariboru troSarinska
taksa pri litru vina 5 in celo Se vel
dinarjev.

ZdruZenje v BreZicah zahteva s
svojim dopisom z dne 14 februarja
1933. odpravo kro$njarstva, odnosno
maloprodajo vina po vinogradnikih,
ter pogreSa kontrolo.

ZdruZenje v Kozjem se s sVOjimi
dopisom &t. 19 z dne 14 februarja
1933, izreka proti pavsalni taksi, Ker
jo morajo od enega in istega vina
platati po dvakrat ali celo se vetkrat,
ker ne iztotijo toliko.

ZdrnZenje v Prevaljah zahteva =
svojim dopisom z dne 13. februarja
1933., da se odpravi tihotapstvo z vi-
nom, odnosno, da se uvede kontrola
nad vinom, ker je sicer propast go-
stilnitarskega stanu brezdvomna.
Predlaga, da se naj da troSarina v
zakup, kakor je to bilo pred vojno, in
da se jo poljubno licitira.

ZdruZenje Keoctanjevica porota z
dopisom 5t. 28 z dne 15. februarja
1932, da se vrsi maloprodaja vina po
nepoklicnih tofileih neomejeno na-
prej vkljub ovadbam. Glede trosari-
ne na vino in Zganje je zadruga mne-
nja, da bi morali platevati troSarino
edino skupno z obéinsko trosarino in
cicer le posamezno od soda, ki =e
stavi na pipo. To pa samo pod pogo-
jem, da se registri ne uvedejo, kakor
tudi, da se ne vpeljejo kontrolni li-
sti za prevoz vina, nego, da bi zado-
stovala navadna prijava.

ZdruZenje v Soitanju se z dopisom
it. 40. z dne 16. februarja 1933. prito-
7uje proti kro¥njarenju z vinom, Ki
se je razpaslo v njegovem obmodju,
kakor kuga. _

ZdruZenje Radeovljica zahteva z do-
pisom ¥t. 6. z dne 14 februarja 1933
in sicer v soglasnosti celokupnega
“lanstva, da se odpravi totilna in tro-
farinska taksa in da se naj plafuje
trofarina %ele ob fasu, ko se posoda
da na pipo. Prijavljenje naj bo v
smislu prej&njih predpisov radi tot-
ne evidence obvezno. Tako za pro-
ducenia, kakor tudi prodajalca. Vse
olaj8ave privatnikom naj se ukinejo.

Producente, vinogradnike naj se za-
§Citi na drug nacin, n. pr. pri zmanj-
Sanju davka. z drZavnimi podpora-
mi itd.

ZdruZenje v Ljutomeru =e pritoZu-
je radi maloprodaje vina po vino-
gradnikih in zahteva, da se podvza-
mejo vsi koraki, da se to SuSmarsivo
ukine.

ZdruZenje v Vel. Laifah zahteva
s tev. 32. ukinitev krodnjarenja. Pri-
porota, da naj zveza dela na to, da
bi vsak kupec platal tudi banovin-
sko in drzavno trosarino.

ZdrunZenje v Novem mestu je na
svojem obfnem zboru z dne 4. febru-
arja 1933. sprejelo skoraj istoglasno
resolucijo, kakor so jo sprejela zdru-
zenja na zborovanju v Kranju dne
21. decembra. Gostilnicarji novomes-
kega sreza so zahtevali, da se na-
drobna prodaja vina in Zganja po vi-
nogradnikih izlo¢i iz {rofarinskih
predpisov in da se prodaja teh pijac
prepusti samo obrtnim toCilcem.
istofasno pa se naj izvede revizija
trofarinskih taks v taki obliki, da se
bo trofarinska taksa doloCevala na
podlagi kolitine iztotenih alkohol-
nih pijac. Iz tega sledi, da se je tudi
to zdruzZenje zavzemalo za odpravo
fufmarstva in za prilagoditev taks
dejansko iztotenim koli¢inam.

ZdruZenje Kamnik je najbolj otit.
no po svojem predsedniku in naSe-
mu edinemu odlotnemu zastopniku
in borecu narodnemu poslancu gosp.
Cerer Antonu zastopalo nacelo, da
naj se uvedejo prejdnji trosarinski
predpisi z edino to spremembo, da
se odpravijo registri.

Zdruzenje Koéevije je sicer zado-
volino s froSarinsko takso, zahteva
pa, da se nadrobna prodaja po vi-
nogradnikih in raznih drugih pre-
kuptevalcih ukine, Ce ne, je bolje, da
se vpeljejo stari troSarinski pred-
pisi.

Ljubljana mesto je naravno =z
ogromno vetino zahtevalo trofarino
od soda, ki se stavi na pipo.

Ljubljana-ckolica ni dala pred kon-
ferenco pri Zbornici svojega pisme-
nega 'misljenja, pat pa so njeni za-
stopniki na tem zborovanju soglaSali
z ostalimi odposlaneci.

Navajali bi 8Se mi8ljenja ostalih
zdruZenj, vendar se nam zdi Skoda
za prostor, Ker so si bila itak mnenja
onih zdruZenj, ki so odgovorila na
nase vprasSanje edina v tem, da se
tihotapstvo z vinom najenergitneje
pobija in da se zniZajo previsoke tro-
Sarinske takse.

Iz teh mnenj in mnogovrstnih Zelj
je zvezna uprava morala stvoriti nek
kompromisni zakljutek, da ga pred-
loZi na zborniéni anketi. Ker pa ni
hotelo predsedstvo in ravnateljstvo
zvezne uprave nositi odgovornost pri
tako velevaZnem posvetovanju, je po-
zvalo 7 dopisom &t. 93 z dne 4. IL
1933. vse odbornike zveznega oZjega
odbora na anketo, kakor tudi odpo-
slance zadrug za posamezne okoliSe.
Ti so bili povabljeni z dopisom St. 94
z dne 14. I1. 1933.

Tako se je dne 18. februarja 1933,
zbralo 15 odposlancev zvezne organi-
zacije. Na tej anketi je bil prisoten
od vseh povabljenih poslancev samo
poslanec g. Lovro Petovar prvenstve-
no v svojstvu predsednika Drustva
vinogradnikov, odnosno podpredsed-
nika Saveza vinogradara Kraljevine
Jugoslavije. G. Cerer Anfon se je ra-
di bolezni opravid¢il. Navzolnost g.
Lovro Petovarja je bila nujno, po-
trebna, ker smo potom njega doznali
mnenje parlamentarne veline in
ugotovili v koliko obstoji moZnost re-
vizije troSarinskih predpisov v smi-
slu naSih zahtev. Iz govora g. Lovra
Petovarja smo posneli, da je odpra-
va. maloprodaje vina po vinogradni-
kih nemogota, ker se ne bi nasla za-

! dostna vetina v parlamentu, TroSa-

rinski predpisi se spremenijo lahko
le v toliko, da se lestvica troSarinske
takse raztegne, to se pravi, razdeli na
ved razredov in da vinogradnik ne
prodaja vina nad b in 10 litrov izven
obmodéja svojega hivalista.
Odposlanci zdruZenj se niso mogli
s tem nikakor zadovoljiti, ker bi tu-
di taka sprememba {iroSarinskih
predpisov niSesar ne koristila, saj
je obstejalo Ze tedaj zakonskc dolo-
gilo, kje in kako smejo vinogradni-

LetoSnje, novo
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izdelano iz pristnega bavarskega slada je od dne 21. aprila v prometu
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Posebno se priporofa kot krepilna pijaa za matere.

ki vino prodajati, vendar se ni ni-
kdo izmed njih drZal teh predpisov,
ker bi se drugafe vino ne prevaZalo
v takih mnoZinah v vse mogoge kra-
je. Zastopniki gestilni¢arskih zdra-
7enj so tedaj prav ocenili koncesijo
vinogradniS$kega zastopnika, ki ni
bila nikaka koncesija, saj je tako
zakonsko doloéilo Ze obstojalo. NaSi
zastopniki So =zahtevali garancijo,
jamstve, da se vino ne bo prodajalo
na drecbno po vinogradnikih in dru-
gih osebah, ter so odloéno vztrajali
na kontroli nad prometom z vinom
in Zganjem. Reklo se je, da je le te-
daj gostilnitarstvu pomagano, Ce se
vodi kontrola Ze pri prodaji vina iz
kleti vinogradnika ali vinskega tr-
govea, ker je s tem zaseZen ves pro-
met. To je zvezna uprava sporotila
vsem zdruZenjem dravske banovine
s svojo okroznico #t. 200 z dne 24
februarja 1933. s pristavkom, »da se
ne bi nafe ¢lanstvo udajalo utopiji,
Vam sporotamo tudi naSe mnenje,
ki naj Vam sluZi v pravilno oceni-
tev danafnjega polozaja. Uverjeni
smo, da bomo lahko lestvico razteg-
nili in je le tako reSitev mogole pri
danasnjih polititnih razmerah pri-
takovati.« Istofasno se je vriilo za-
sedanje banovinskega sveta. Na lem
zasedanju je banska uprava predlo-
Zila pod I No. 8493/1 banskemu sve-
tu v znanje odnosno v razmotriva-
nje, v kolikor je paf banovinski svet
kompetenten, naért zakona o izme-
nama in dopunama zakona o drzav-
ni troSarini, kateri je hil dostavljen
dne 20. decembra 1932. finan¢nemu
ministru s pro&njo, da ga predloZi
narodni skupiéini. Ta natrt je bil
za gosti'nitarstvo nesprejemljiv, ker
je uvajal banovinsko troSarino, do-
¢im naj bi drzavna troSarinska tak-
<a ostala Ze nadalje v veljavi. Ta za-
konski natrt tudi ni predvidevai
troSarinsko obveznost za vse prebi-
valstvo, temveé je zahteval oCividno
la pladevanje troSarine pri totilcih
na drobno. Zvezna uprava se je v
smislu skiepa zborniéne ankete obr-
nila na banovinske svetnike, ki =0
obenerm gostilnitarji, ter jih zapro-
sila, da naj posredujejo pri svejih
tovarigil, da se navedeni zakouski
nacrt ne sprejme.

Kmalu po zborni¢ni anketi -e je
vrSilo dne 25., 26. in 27. februarja
1933, posvetovanje delegatov hano-
vinskih gostilni¢arskih zvez, Kjer se
je ugotovilo iz referatov, da je po
vsej drzavi polozaj gostilnitarja sli-
ten polozaju naSega gostilnitarja v
dravski banovini. Naslanjajot se te-
daj na mnenja zdruzenj, katera smo
preje navajali in na sklep zbornitne
ankete, smo pritrdili zahtevam osta-
lih delegatov gostilnitarskih organi-
zacij v drzavi, ki so se glasile sle-
dece:

1. Tro$arino na vino in Zganje naj
plata vsakdo, ki pije te pijace.

9 Da se troSarino na vino in Zga-
nje ugotovi in plata Ze pri vinograd-
niku.

3. Da prodajajo te pijate na drob-
no samo gostilnitarski podjetniki.

Z okroZnico 8t. 229 z dne 3. marca
1933. smo sporotili vsem zdruZenjem
te sklepe s pristavkom, »da smo do-
bili od merodajnih oseb zagotovilo,
da se bodo troSarinski predpisi spre-

menili, kakSne pa bodo te spremem-
be nam Se niso poznane.«

Po informacijah, ki smo jih dobi-
vali iz Beograda, smo opazili, da je
sprememba trofarinskega zakona v
zahtevanem smislu nemogota. Radi
tega smo se pod Stev. 397 dne 12,
marca 1933. ravno takrat, ko je za-
sedal finantni odbor narodne skup-
§¢ine, obrnili na nekatere nase na-
rodne zastopnike s sledeim dopi-
som: .

»Podpisana zvezna uprava Vas na-
profa kot zastopnica gostilnitarske
obrti dravske banovine v sledeli za-
devi:

7Z zakonom o spremembah in do-
polnitvah zakona o drZavni trosSari-
ni, kateri je bil objavljen v SluZbenih
Novinah kraljevine Jugoslavije dne
19. aprila 1932. 5t. 90/266 se je vino-
gradnikom podelila pravica proda-
jati svoj lastni pridelek nad 5 in 10
litrov. Z istim zakonom je bila od-
pravljena tudi troSarina na vino in
Zganje, kot nadomestilo pa uvedena
troSarinska taksa, ki se plafuje po
§ 2. oznafenega zakona po gostilni-
¢arju, torej po obrtnem todilcu v raz-
litnih kategorijah na osnovi tar.
post. 62 taksnega zakona. Ceprav je
vinogradnikom bila dovoljena pro-
daja vina le v koli¢inah nad 5 in 10
litrov, se tega dolotila vinogradniki
ne drze, temve¢ prodajajo svoj pri-
delek na tak natin, kakor ga sme po
dolotilih obrtnega zakona prodajati
samo gostilnitar. Vsled tega se je
bas po izdaji oznatene troSarinske
novele razpaslo veliko pijantevanje
tako, da je morala kr. banska upra-
va izdati stroge naredbo za pobija-
nje pijantevanja po privatnih hisah,
katera odredba pa je bila iluzorna.
Razumljivo je, da je gostilni¢ar pri-
sel vsled tega v izvanredno veliko
stisko, ker se mu je konzum vsled
maloprodaje vina po vinogradnikih
skrtil v letu 1932, za okroglih 60%,
doim je moral vkljub temu plate-
vati dvomesetno troSarinsko takso,
izratunano na podlagi izto€enih ko-
lidin iz 1. 1931, Ta zakon pa favorizi-
ra le izvanredno malo Stevilo velikih
gostilnigkih obratov, ker platuje tro-
garinsko takso, ki je manjSa, kakor
pa so bile prejsnje drzavne, bano-
vinske in obtinske troSarine. Zavoljo
tega nevzdrZnega stanja, v katerega
je zaSel gostilniCarski obrt dravske
banovine, ki tvori vendar podlago
tujskemu prometu, prosimo VaZe
blagorodje, da izvoli priporotati fi-
nancijskemu odboru, da se vsaka ka-
tegorija oznadene totilne takse tar.
post. 62. taksnega zakona, ki tvori
podlago za odmero troSarinske tak-
se, razdeli na 10 razredov in sicer:

1. kategorija, v kateri je bila dose-
daj totilna taksa razdeljena na 500,
750, 1000, 1500 Din, naj bi se razdelila
na 100, 200, 350, 500, 600, 750, 800,
1000, 1250 in 1500 Din.

1. kategorija, ki je bila dosedaj
razdeljena na 300, 500, 750 in 1000
Din, naj bi se razdelila na 100, 150,
200, 300, 400, 500, 600, 700, 850 in
1000 Din.

111. kategorija, katera je bila sedaj
razdeljena na 200, 300, 500 in 750 Din,
naj bi se razdelila na 75, 100, 150,
200, 300, 400, 500, 600 in 750 Din.

Na podlagi te razdelitve todilne
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takse bi se torej placevala troSarin-
ska taksa prilicno po kolitini izto-
c¢enega vina. S tem bi odpadle po-
sehno pritozbe manjdih gostilnic¢ar-
jev, ki tvorijo vedino gostilnitarske-
ga stanu, da platujejo danes n. pr.
za iztoCenih 10 hl vina in Zganja isto
trofarinsko takso, kakor oni gostil-
nicéar, ki izto¢i n. pr. 30 hl in ki ima
naravno tudi ve€ji dohodek.

Istofasno naj bi se pripomba 3.
zakona o spremembah in dopolnit-
vah zakona o drZavni troSarini spre-
menila v dolo¢ilo, da bi vinogradnik
smel svoje vino od b litrov in ved
prodajati samo na kraj pridelka, ne
pa na kraju svojega bivalisca, ki je
pogosto jako oddaljen od njegovega
vinograda.«

Vkljub tej jako reducirani prosnji
ni bilo mogoce dose¢i pristanka na-
rodne skupStine, kajti Ze dne 10.
marca 1933. se je pod &t. 301, tod. 3.
razposlala okroZnica vsem zadrugam

]

dravske banovine s sledelim bese-

dilom:

»Izgledi za spremembo trodarin-
skega zakona so skrajno majhni, ker
poslanci ne dovolijo kontrele nad
prometom z vinome.

Nafa borba v prvi vrsti proti temu
SusSmarstvu je Sla vkljub odporu ne-
katerih nasih narodnih zastopnikov
naprej in mora iti 3e dalje, . .
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ba se mora biti toliko ¢asa, dokler
se ne doseZe pravica do samoprodaje
vina in Zganja na drobno, kajti le
tedaj je Se vredno Dbiti gostilnicar,
drugade pa naj vinogradnik prevza-
me tudi ta posel. Naj preizkusi do-
brote naSega obrta, mogote bo po-
tem laZje pojmoval naSe teZave,

(Prihodnji¢ se nadaljuje.)

Delovanje Zveze za tujski promet
v Ljubljani

Dne 14. junija ob 10. so zastopniki
vseh nafih tujsko-prometnih organi-
zacij, ki so zdruZene v Zvezi za tuj-
ski promet, in tudi zastopniki dru-
gih organizacij napolnili veliko
knjiznico ZTOI v Ljubljani do zad-
njega kotitka, saj so prispeli iz vseh
strani banovine.

Predsednik Zveze nacelnik g. dr.
Rudolf Marn je v otvoritvenem go-
voru predvsem pozdravil zastopnika
bana g. dr. GuStina, zastopnika rav-
natelja Zeleznic nadéelnika gosp. Der-
Zita, zastopnika zdravstvenega odse-
ka g. dr. Luzarja, zastopnika mestne
©obtine dr. Brileja, zastopnika ZTOI
dr. Koceta, predsednika JZSS dr.
Huberta Souvana, banovinskega re-
ferenta g. dr. Stera, Jupana Lavti-
Zarja iz Kranjske gore, Zupana Krat-
nerja iz Kamnika, Zupana Pfeiferja
iz Krikega ter zastopnike z Dovjegsa
in Mojstrane, Jesenic, nadalje pred-
sednika Zveze zdruZenj gostilnicar-
skihi obrti g. Majena, predsednika
Zveze drustev hiSnih posestnikov g.
Freliha, zastopnika celjskega olep-
Sevalnega drustva g. RihterSica, zla-
sti pa inZ Slajmerja in g Parmo.
ki sta zastopala mariborsko Zvezo,
nadalje zastopnika Avtokluba dr. Ci-
rila Pavlina, predsednika SPD dr.
Pretnarja, zastopnika TK Skale, za-
stopnika »Krke« g. PodbevSka, strel-
skega glavarja g. Schreya, zastopni-
ka Selc g. dr. Andrejko, zastopnika
ljubljanskega zdruZenja gostilnidar-
jev g. Jerneja Cerneta ter ravnatelje
nasih zdravili5¢ in zastopnike pro-
metnih drustev z vseh strani bano-
vine.

Z aplavzom je bila sprejeta vda-
nostna brzojavka Nj. Vel. kralju in
pozdrav ministru Demetroviéu, nato
se je pa predsednik dr. Marn z daljsi-
mi nekrologi spominjal umrlih pijo-

Gregorita, Zupnika Ivana Pibra in |

tajnika Antona Pintarja, ki so zho-
rovalei njih spomin podastili stoje.
Konéno se je predsednik zahvalil za
podporo banu in banovini ter mestni
obéini ljubljanski, zlasti je pa izre-
kel laskavo
nistvu Zveze z ravnateljem Pintar-
jem na éelu in tasopisju.

V imenu bana je pozdravil skup-
a¢ino banski svetnik g! dr. Gustin in
cestital Zvezi k uspehom, za njim je
pa v imenu Zupana opozoril zboro-
valce g. dr. Bricelj na jesenski festi-
val slovanske glasbe in plesov, ki se
ga udeleze golovo Bolgari, Poljaki
in Cehi, najbrze pa tudi Rusi z veli-
kimi plesnimi skupinami. V imenu
direktorja Zeleznic je nadelnik gosp.
Derzi¢ naprosil Zvezo, naj bi bila re-
gulator pri vpraSanjib, ki se tifejo
zeleznic, ker so lokalni predlogi ved-
krat prav divergentni. Zelezniska
direkeija bo vedno pri sestavi voznih
redov upodtevala tudi Zelje zveze. .
dr. Ciril Pavlin je pozdravil zboro-
vanje za Avtoklub, nato je pa za ma-
riborsko zvezo @&estital ljubljanski
zvezi inZz. Slajmer ter se ji zahvalil
za pomod zlasti pri izdaji propagand-
nega materijala.

Po teh govorib je bilo porodilo o

zahvalo vsemu urad- |,

delovanju Zveze soglasno sprejeto.
Pri debati se je oglasil zastopnik
tujsko-prometnega drustva iz Kam-
nika g Skala s pritoZbo, zakaj sta-
tistika v poro€ilu navaja v Kamniku
10.000 tujcev manj, kakor jih je bile
v resnici. Zastopnik »Krke« g. Pod-
beviek je opozoril na tujsko-promet-
no konferenco, ki ho v ponedeljek v
Novem mesiu, nato je bil opozorjen,
da »Krka« ni ¢lan Zveze in da zato
njen zastopnik nima pravice pose-
gati v debato. Kontno je pa pred-
sednik izrekel Zeljo, naj se »Krka«
bolj zanima za Zvezo in za tesnejse
sodelovanje z njo.

Predsednik Zveze gostilnicarskih
zadrug g. Majcen je govoril glede
priznanih letovig¢ in popustov, nato
je pa predsednik SPD dr. Pretnar
razpravljal o zakonu o turizmu ter
zahteval, naj se tudi zveza zavzame
za to, da dobe vse tujsko-prometne
institucije nalrt tega vaZnega zako-
na v izjavo. Predsednik je govorni-
ku pojasnil, da gre najbrz le za okvi-
ren zakon, bani bodo pa zakon iz-
popolnili & svojimi uredbami. Zakon
bo najbrZz predloZen Ze sedanji skup-
S¢ini,

Izvajanjem dr. Pretnarja se je pri-
druzil tudi zastopnik BreZic in Ca-
teskih toplic g. ing. Miklau, na kar
je dr. Ster pojasnil, da mogote zakon
#ploh ne pride pred parlament in iz-
ide samo kot uredba ministrstva.

Racunski zakljuek, ki izkazuje
pic¢lih 18.000 Din dobitka in 469.000
Din aktiv in pasiv, ra¢un izgube in
dobitka pa nad 610000 Din, je bil
na predlog revizorja g. Vargazona
soglasno sprejet in tako tudi abso-
lutorij, nato je bil pa v nadzorstvo
namestu umrlega dr. Vinka Grego-
rita izvoljen na predlog dr. Cirila

: . Pavlina kot zastopnik Dolenjske -g.
nirjev tujskega prometa dr. Vinka | : 2 : &

inZ. France Zupancic.

Predlog Zupana novomeSkega dr.
Rezka glede hitrejSe voinje viakov
na dolenjski Zeleznici je prav obSir-
no utemeljeval g. dr. Ciril Pavlin,
nato je bila pa soglasno sprejeta re-
solueija.

Zveza za tujski promet za Sloveni-
jo poziva in prosi kr. vlado, ministr-
stvo za promet, senatorje in poslan-
ce dravske in savske banovine, ka-
leor tudi vse gospodarske ustanove
in korporacije, pridruZzujo¢ se na zbho-
rovanju Alkcijskega odbora za zgrad-
bo jadranske Zeleznice v Ljubljani
gprejetim resolucijam, naj z deli za
zegradbo jadranske Zeleznice in ceste
takoj pri¢ne in, da se kot prvo delo
za to rekonstruira proga Ljubljana-
Karlovac in se ta proga na vsem po-
teku usposobi za brzino 60 km na
uro.

Promet potnigkih vlakov na progi
Ljubljana-—Kavlovac je oteZzkolen
zato, ker ta proga ni povsod uspo-
sobljena za voZnjo potnigkih viakov
s stvarno brzino najmanj 60 km na
uro. Proga je bila zgrajena v treh
etapali. Od Ljubljane do Novega me-
sta za brzino 45 km, od Novega me-
sta do Metlike, oziroma meje za br-
zino 60 km in od meje, oziroma Bub-

Ce va$ gost zahteva »slatino« »ali mineralno vodoc,

pri tem misli na priljubljeno

rogasko slatino

ker ve, da ta voda zbolj$§a okus vinu, dodim mu
odvzame previdno kislino.

Rogasko slatino

pa mnogi pijejo zelo radi tudi samo, ker jih osveZuje
in krepi in ker vsled zdravilnih snovi, ki so raztopljene
v nji, Cudovito ugodno upliva na vse prebavne organe.

njarcev do Karlovea zopet za brzino
45 k.

Cela proga je dolga 154 km. Delno
se je proga po vojni popravila, ven-
dar ne v zadostni meri, tako, da so
predeli, in sicer Smarje-Sap-Trebnje
(39.9 km), Mirna pe¢ - Novo mesto
(9.6 ki) in Bubnjarci-Karlovac (28.8
kilometrov) vozni samo z brzino 45
kilometrov. Od 154 km se torej sme
prevoziti z brzino 60 km samo 57.7
kilometrov, z brzino 45 km pa 7R3
kilometre.

Sedaj vozijo potniski vlaki iz Ljub-
liane do Karlovea 4 ure 52 min., v
obratnem praveu pa 4 ure 48 min.
Ako bi se cela proga usposobila za
voznjo za 60 km na uro, Di se skraj-
Sal fas voZnje pri potniSkih vlakih,
ki bi imeli postanke kakor dosedaj
na vseh postajah in po»slajali'é{‘.ih 7a
najmanj 40 min. Ce bi se pa nekateri
potniski vlaki spremenili v pospeSe-
ne potniske vlake s postankom samo
na vecjih postajah, bi tak pospe-
Sen potniski viak mogel prevoziti
progo priblizno v 3 urah 25 min., to-
re] bi se potovanje do Karlovea na-
pram sedanjemu stanju v vsaki sme-
ri skrajSalo za priblizno 1 uro 25
minuf. ;

Pri hitrejSi voznji bi bilo moznoe
ustreti tudi upravidenim Zeljam po
boljSi in hitrejSi zvezi Ljubljane =z
morjem preko Karlovea.

Zastopnik akcijskega odbora za
zgraditev jadranske Zeleznice g. dr.

p—

Koce se je zahvalil za sprejeto reso-
lucijo ter, omenil, da ministrstvo
smatra dolenjsko progo za vicinalno,
in razen tega pa zaradi pomanjkanja
kredita menda ni mogoce pritetiz de-
lom, ¢eprav je materijal dolenjske
proge ponekod star Ze 40 let, in je bil
nov materijal Ze na Dolenjskem, na-
to pa spei odpeljan drugam.

InZ. Miklau iz BreZic je zopet pri-
¢el debato o predlogu za zakon o tu-
rizmu, na kar je dr. Pretnar povdar-
ial velike interese SPD in Zveze, da
se ne uveljavi kak lex Puinik in je
zato treba na vsak nadin dobiti za-
kon o turizmu na vpogled in izjavo.
Ta sklep bo Zveza takoj telegrafitno
sporoéila ministrstvu.

Predsednik Zveze zdruZenj gostil-
nicarskih obrti dravske banovine
gosp. Ciril Majcen je stavil vet
umestnih predlogov glede zakona o
turizmu ter glede sanacije nafega
hotelirstva, ko je 70% nasih hotelir-
jev pred polomom in je zato treba
napraviti uredbo za dolgorotno od-
placevanje dolgov prezadolZenih ho-
telirjev, kakor moratorij za kmete.

Tudi njegovi predlogi glede ome-
Jitve Stevila vinotofev in bufejev,
glede godbenih licenc in glede ko-
misije za obdavi¢bo sezijskih obratov,
nadalje glede elektrike in vode ter

| giede porabe obCinskih taks v druge

namene, prav tako pa tudi glede zni-

| Zanja telefonskih taks so bili spreje-

ti soglasno z aplavzom.

Vaina dolocila iz finanénega zakona

za leto 1934-35

Doloébe o davkih, taksah, trofariniin carinah.

§ 16 t. 3 se glasi: Osnovni davek
na dohodek od zemljisSt za leto 1934
znasa 10% katastrskega Cistega do-
hodka.

T. 4 Kot izreden prispevek za to
proratunsko leto 1934/35. plagajo vsi
zavezancei usluZbenskega davka 17
tistih kosmatih prejemkov, ki so te-
mu davku zavezani. Od tega plate-
vanja so izvzeli: hifno sluZabnistvo,

nad 300.— do 1.000.— Din
nad 1.000— do 3.000.— Din
nad 3.000.— do 5.000.— Din
nad 5.000.— do 10.000.— Din
nad 10.000.— do 20.000.— Din
nad 20.000.— do 50.000.— Din

nad 50.000.— Din davka

Osnova za platevanje Solnine je
seitevek neposrednih davkov rodi-
teljev in udenca.

Ce je davini zavezanec kakSne
daviéne oblike oproSten, se doloti da-
vek po ¢l 3. zakona o neposrednih
davkih.

Pripomba 1. Solnina se platuje:

na univerzah, ekonomsko-komer-
cijalni visoki %oli, vi%ji pedagofki
Soli in drugih Solah iste veljave za
vsak semester z zneskom iz I. sku-
pine.

Pripomba 2. Solnina se platuje po
prednji razpredelnici za udéence:

1. na univerzah, ekonomsko-ko-
mercijalnih visokih Solah, visji pe-
dago3ki foli in drugih Zolah iste ve-
ljave po 1. skupini;

2. na srednjih Solah:

a) za niZje razrede po III. skup.

b) za V. in VL. razred po II. sku-

pini; ‘

. delavei in dninarji, oroZniki, grani-
, Carji, podéastniki in upokojenci, ka-

¢) za VII, in VIIL razred po L. sku-

pini;

terimm so pokeojnine po dolotbal za-
konov, ki so veljali pred uveljavit-
vijo zakona o civilnih uradnikih in
ostalih drzavnih usluzbencih z dne
31. julija 1923.

§ 17. Za pohajanje vseh drZavnih
Zol se platuje Solnina.

Kdor platuje na leto:

I1I. skupina II. skupina I. skupina

100.— 150 — 200.— Din
150.— 200.— 250.— Din
200.— 250.— 300.—~ Din
300.— £00.— 500.— Din
500.— 600.— 700.— Din
800.— 900.— 1.000.- - Din
1.300.— 1.400.— 1.500.— Din

3. na uéiteljskih Solah, srednjih
tehnidkih Solah, vigjih Zenskih obrt-
nih #olah, trgovinskih in pomorskih
akademijah, bogoslovnicah, Zeleznis-
kih prometnih Solah in Solah za se-
stre pomodfnice v prvem in drugem
letu po II. skupini, v nadaljnih letih
po I. skupini. Ce je na teh 3olah dve-
letni pouk, se platuje v prvem letu
po Il skupini, v drugem letu pa po
I. skupini;

4, na trgovskih Solah po 1I. sku-
pini;

5. na babiskih Solah po III. sku-
pini;

6. na mes&tanskih Solah, strokovnih
obrtnih Solah in gozdarskih Solah se
platuje polovica Zolnine iz IIl. sku-
pine.

7. Za, utence, katerih roditelji ima-
jo po vet otrok v Eplah se platuje:
a) za prvega otroka popolna Solnina

iz ie tarifne postavke,

b) za ostale otroke polovica Zolnine.
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8. Privatni udenci morajo placati
pred opravljanjem izpitov trikraino
Solnino, predpisano za eno Solsko le-
16 po predpisih te tarifne postavke.

Pripomba 3. Solnina iz te tarifne
postavke se ne placuje:

a) na osnovnih Solah, vojaskih aka-
demijah in posebnih kmetijskih
solah, rudarskih Solah in obénih
obrtno-nadaljevalnih Solah;

b) za utence drZzavne gojence:

¢) za ucence, Katerih roditelji z nji-
mi vred platajo manj od 300 Din
davka na leto;

¢) za utence na srednjih in niZjih
kmetijskih Solah.

Pripomba 4. Iz naslova Solnine se
samoupravne davitine ne smejo uva-
jati.

& 59 t. 6. Pri obradunanju in izter-

javi belni&nih strofkov v javnih bol- |

nicah po §§ 7. in 8. zakona o bolni-

cah se morajo smatrati za siroma$-
ne osebe, ki so oprostene pladila

bolniskih stro¥kov, tele osebe:

1. za zdravljenje v bolnicah za du- .

Sevne bolezni davéni obvezanci z let-
nim neposrednim davkom do vstev-
&ih 400 dinarjev;

2 v ostalih javnih bolnicah in to:
a)
novnega davka do 100 dinarjev;
osebe, ki pladujejo osnovnega
davka 100 do 150 dinarjev, pladu-
jejo za bolnitne strofke po 10 di-
narjev na damn;

b)

c) osebe, ki platujejo osnovnega.dav- | gielo, jih morajo kot Skodljive poru- |

ka 150 do 200 dinarjev, pladujejo
za bolnitne stroSke po 20 dinar-
jev na dan;
osebe, ki

davka nad 200 dinarjev, plat‘uje»

d)

Vlagajte proSnje za

Dne 1. julija 1934. bo treba zopet
oditeti polietno togilng takso. Ker je
promet z alkoholnimi pijafami radi
pocledic neoviranega SuSmarstva
obéuino nazadoval tudi v tem letu,
priperefamo, da v vseh takih sluga-
jih nemudoma vloZite pro3njo za
zniZanje to€ilne takse na prisiojno
davéno upravo. Proinje je kolkovaii
s 25 dinarji.

V prodnji navajajte tudi druge
neprilike, ki so Vas morda zadele,
n, pr. smri,
cirok, Solanje otrok, dolgove itd.

osebe ali zadruge, ki platujejo os-

platujejo osnovnega |

bolezen, veliko Stevilo |

| jo za bolniéne strofke po 25 di-
narjev na dan;

e) vdova z ve¢ kot tremi maloletri-

mi ofroki in stareSine zadrug =z

i veé kot tremi maloletnimi doma-

| ¢ini z letnim neposrednim dav-

kom do vsteviih 400 dinarjev.

S to ugodnostjo se ne morejo kori-

stiti tisti, ki placujejo neposrednega

davka do 200 minarjev, odnosno do

kar se jim osebno predpisuje davek,
kakor n. pr. vrednostne papirje, de-
nar,
nih zavodih itd.

Platevanja bolnifnih stroskov so
oproSiene neglede na davke tudi vse
osebe, za katere se ugotovi, da bi
placilo bolni¢nih stroSkov ogroZalc
njihov ali njihove rodbine gospodar-
' ski obstanek.

samoupravnih cestah se izpreminia
| in se glasi:

»Osebnemu delu so zavezani vsi za
delo sposobni moSki prebivalci na

tapetniki vozov (42) in tapetniki in

| dekoraterji (43);

18, vrvarji, predelovalci kozje volne
(39), pozamenterji, izdelovalei wvrvic
in trakov, izdelovalei zlate in srebr-
ne zice, zlatopredei in srebropredeci,
zlatovezei in srebrovezci, biserovez-
ci (40) ter predilci in tkalci (406);

19. tapetniki vozov (42) in rapet-

! niki, odnosno dekoraterji (43); lo&¢il-

400 dinarjev na leto, pa imajo kaks- |
no drugo imovino ali dohodek, na |
| histva (45)

ci voz (42) in pleskarji (73);
20. pozlactevalei okvirov
in

in po-
lesni strugarji, izre-

. zovalci lesa, lesorezci in piparji (31);

plodonosno naloZen pri denar- |

§ 39. Prvi odstavek § 38 zakona o |
| disti (57);

ozemlju doti¢ne banovine — obCine |

od polnih 18 do polnih 60 let starosti.

| in

| Na novo se je dodal odstavek, ki pra- |

vi, da smejo tudi osecbe, ki so nad
G0 let stare, e so sposobne za delo,
zadostiti cestni obveznosti z delom
tudi osebno ali po namestnikih ali
pa s svojimi prevoznimi sredstvi.

| imajo vinske tirie, zvane hibridi-

§ 48. t. 3. Lastniki vinogradov, ki |

21. krojacéi oblek (47) in abadZije,
odnosno terzije, t. j. krojati s kmet-
skim suknom in krojadi za kmetske
obleke (49); krojaci oblek (47) in kro-
jati zenskih oblek in perila (48);

22, Cevljarji in ¢iZmarji (50), copa-
tarji (51) in opankarji (52);

23. klobutarji, kaparji, izdelovalci
narodnih Cepic ter fesov (55) in mo-

24. brivei, f[rizerji, lasuljarji in
manikerji (58) in kozmetiki za obra-
ze in telesa (59);

25. peki, kruharji in kolaéniki (62}
sla&ticarji, izdelovalei Kkeksov.
sladoleda, kanditov in bombonov

| (63);

26.
sladoleda, kanditov

slag¢itarji, izdelovalei keksov,
in bombonov

| {63) in orientalski slaSCicarji, izdelo-

; vati iz zemlje, sicer store to oblastva |

po 10 mesecih. Za svojo hiSo in zase |

sme kmetovalec ostaviti do 500 irsov.
Doslej neplacane samoupravne tak-
| se se npmﬁéaio.

zmzanje totilne takse |

Tofilna taksa, ki znaSa v Maribe-
ru in Ljubljani 500 Din polleino, v

prebivalcev 200 Din polleino, se ne
more zniZati, ker so te tofilne takse
za oznatene kraje Ze itak najniZje
odmerjene.

Istotako vas opozarjamo, da ne za-
menjate obfine s kraji.

ZVezne upravo,

Zakon o obrtih dolofa v paragra-
fu 31, tofka 2., da sme oni, ki oprav-
1ja rokodelsko obrt, prestopiti v dru-
go rokodelsko obrt, ki ni navedena
pod isto tofko § 23. samo tedaj, e
je dotitna rokodelska obrt glede na-
¢ina in znadaja dela sorodna prvi.
Minister za trgovino in industrijo bo
z uredbo po zaslifanju zbornic ozna-
¢il one obrti, pri kalerih je prestop
dopusten. Za tak prestop niso po-
trebni dokazi o ufenju in zaposlitvi
v doti¥ni rokodelski obrti, vendar pa
Je treba predhodno opraviti mojstr-
ski izpit iz rokodelske obrti, v kate-
ro hofe kdo prestopiti. IzvrSevanje
take rokodelske obrti je prijaviti
obtemu upravnemu oblastvu, ki iz-
da nanovo pooblastitev ali dovolitev
za  izvrsevanje dotiécne rokodelske
ohrti.

Na 'podlagi gornjega pooblastila
zakona o obrtih, je sedaj minister za
trgovino in  industrijo predpisal
ureadbo o sorodnih obriih, po kateri
se kot sorodne obrti, navedene v raz-
litnih totkah § 23., oznatujejo na-
slednje obrti (v oklepajih so oznate-
ne Stevilke, pod katerimi je posamez-
na rokodelska obrt oznatena v § 23,
totka 1. obrtnega zakona):

1. lontarji in pecarji (tofka 1) in
Keramidcarji (totka 2);

2. steklarji (3) in brusaéi stekla,
graverji na steklo, izdelovalei zrcal
4);

3. slikarji na porcelan in fajanse,
zdelovalci mozaitnih del (5) in na-
pisni slikarji, sobni slikarji ter ro-
Kodelski slikarji za industrijske iz-
delke (73);

4 kovati, odnosno kovati za orod-
ije (6) in podkovati (7); noZarji, od-
nosno brusilei na ostro, piljarji (9

Ut:e_dhba o sorodmih obrtih-

in brusilei (ostrilei) kovin in jekla.
iglarji (12);

5. pufkarji in ostali
strelnega. oroZja (8) in
municije (79);

6. kljutavnitarji, gradbeni kljucav-
ni¢arji, pohistveni kljucavnicarji
(10), strojni kljutavnitarji (11) in in-
stalaterji parnega, vodnega ali zrat-

vodnih in plinskih naprav (81);

7. strojni kljutavni¢arji (11) in me-
haniki, odnosne mehaniki za preciz-
no mehaniko (22);

8. kleparji (14) in instalaterji vod-
nih kanalizacijskih in plinskih na-
prav (81); kleparji (14) in instalater-
ji parnega, vodnega ali
ogrevanja (82);

9. kotlarji, kositrarji (15) in livarji
kovin, medi in cinka, zgibafi Kovin
(#Zlebicarji) ter zvonolivarji (16);

10. zlatarji, srebrarji, draguljarji,
pozlatevalci, posrebrevalei, obdelo-
valei dragocenih kovin (18) in urar-
i (29);

11. mehaniki, mehaniki za preciz-
no mehaniko (22), urarji (25) in iz-

delovalei medicinskih in kirurskih
instrumentov, aparatov in orodja
(23);

12. optiki (24) in urarji (25);

13. sodarji (29) in parketarji (30);

14. mizarji, modelni mizarji, par-
ketarji (30) in lesni strugarji izrezo-
valci lesa, lesorezei fer piparji (31);

15. kiparji, ki delajo iz kamna, le-
sa, mavca itd. (33), izdelovalei pred-
metov iz cementa in umetnega kam-
na (70) in Stukaterji ter gipsarji (74);

16. strojarji (74) in opantarji (52);

17. jermenarji (35) in torbarji, iz-
delovalei kovfegov ter usnjenega ga-
| 1anteriiskega blaga (36); sedlarji (35),

krajih z ved kot 2000 prebivalcevy |
300 Din polletno ali v krajih do 2000 |

Vlaganje profenj sporotite tudi na | lahko izvrdi samo pri obrtih, ki so

proizvajalci |
izdelovalei |

valci boze, alve in sladoleda (64);

27. mesarji (65), izdelovalei klobas
(66) in ¢Erevarji ter prirejevalei Crev
(67);

28. tiskarji, litografi, ksilografi
(75) in ¢érkolivei in tipografi (76);

20, izdelovalei municije in raz-
streliv (79) in izdelovaleci predmetov
za umetalni ogenj in podobno, od-
nosno pirotehniki (80);

30. instalaterji vodnih, kanaliza-
cijskih in plinskih naprav (81) in in-
stalaterji parnega, vodnega ali zrat-
nega ogrevanja (82).

Na obrt izdelovalca proizvodov iz
pletene Zice lahko preidejo obriniki
iz totk 10, 11, 22. in 23. seznama Vv
§ 23. zakona o obrtih. Zidarji lahko
preidejo na obrti iz totk 70. (izdelo-
valci predmetov iz cementa in umet-
nega kamna) 71 (pokladaleci tal, tla-
karji) in 74 (Stukaterji in gipsariji).

Prehod iz ene obrti na drugo se

gori navedene pod isto Stevilko. Za

| poloZitev mojstrskega izpita je treba

. predloZiti

| stitev ali

le mojstrsko izpritevalo
za dosedanjo obr{, odnosno poobla-
dovolitev za dosedanjo

| obrt. V koliko je pri zidarski, tesar-

]
| ski,

nega ogrevanja (82) ali instalaterji |

zratnega |

kamnoseski in vodnjakarski
obrti mogo¢ prehod iz ene na drugo
teh obrti, bo predpisano s posebnim
pravilnikom.

ZVEZNA PISARNA.

Ker e mnogi iS€ejo zvezno pisar-

no v Ljubljani na Privoza 35t 11,

sporotamo, da se prostori te pisarne

nahajajo v Subifevi ulici ¥t. 3, na-
sproti Narodnega muzeja.

Kletarstvo

Ali naj ustanovimo gostilni€éarsko
kletarsko zadrugo?

Prijatelj naSega lista, ki je sam

| gostilni®ar in v kletarski stroki pod-

il i i

|

kovan, nam pise:

Zadnji tas vetkrat sliSimo in ¢&i-
tamo o tipiziranih vinih, o wvinskih
tipih. Kaj sploh razumemo pod vin-
skimi tipi? Na nekem predavanju je
izvajal strokovnjak:; »Vinski tip je
proizvod kletarstva, zlasti pravilne-
ga rezanja (mefanja) vin med seboj,
ki dajo, ¢e so pravilno rezana, har-
moniéno celoto. Pod vinskimi tipi
izvestne krajine razumemo vina, ki
imajo leto za letom kolikor mogote
enake kolitine alkohola, Kkisline,
kstrakta in po moZnosti tudi cveti-
ce (buketa).« »To so tedaj vinski ti-
pi, ne pa vina iz kake pokrajine, po
kateri se vino navadno poimenuje,
in ki imajo skoraj vsako leto kaj raz-
litne kolitine alkohola, Kisline itd.,
50 tedaj vsako leto drugatnega oku-
sa. Na ta nac¢in bi dobili toliko tipov,
kolikor je na primer v dravski bano-
vini vseh vinogradnikov skupaj, po-
mnoZeno v mnogih slucajih s Stevi-
lom sodov, ker imajp mmnogi vino-

gradniki v vsakem sodu in vsako le-
to skoraj druge wvrste, tedaj drugi
tip vina. Ta vina so lahko dobra,
prav dobra, odli¢na, vendar onemo-
gotajo gostilnifarju tofenje enotne-
ga, tipiziranega vina, ker je vino
vsakega soda drugacne sestave ne sa-
mo po analizi, temvet tudi po oku-
su. i

Spri¢o navedenih dejstev se ne mo-
remo navaditi, vzgojiti vinskih piv-
cev na neke vrste vina, ker jim vsa-
kih par mesecev, ¢im vino v sodu
stede, postavimo na mizo vino, ki je
dostikrat docela drugatno od prejs-
njega. In drugade redno vinski pivei
in ljubitelji dobre kapljice tavajo
vsled tega od ene gostilne do druge,
Kjer so pat nastavili spet »dobro vi-
no«. Pri dobrem sodu vina, ki je na
pipi, je gostilna vel ali manj polna
gostov, pri sledefem morebiti sla-
bem sodu vina je soba skoraj praz-
na, ker so gosti hitro zaznali za rav-
nokar nastavijeno prav dobro vino
pri sosedu ali kakem drugem vino-
totu. Radi neenotnega vina trpimo
totilei tedaj obtutno Skodo.

Nalogo, proizvajati vinske tipe, bi
mogli izvesti le vinski trgovei ali
kletarske zadruge, ki eni kakor dru-
ge delajo z velikimi kolitinami vina
in bi wvsled tega lahko ustvarjali
enotna vina, tipe vin. Majhen vino-
gradnik ali gostilni€ar tega iz nam
sedaj jasnih vzrokov ne more izvr-
Siti. O vsem tem se je Ze mnogo pi-
salo in govorilo. Ker pa iz samih
lepih besed in naértov nikakor ne
pridemo naprej, bomo analogno pi-
vovarni v Laskem morali zadevo
vzeti sami v roke in — skoraj se bo-
jim to izreti — ustanoviti gostilni-
garsko kletarske zadrugo. Zatnimo
tedaj o tem razmiSljati in se razgo-
varjati, naj sedaj spregovorijo drugi

! na&i tovarifi, prosimo pa tudi Vas

pri uredniftvu naSega lista »Gostil-
nicarski vestnike¢, da k temu vpra-
Sanju podaste svoje mnenje.

Nas odgover: Va3a izvajanja so za-
nimiva in vsega uvaZevanja vredna,
zato smo jih v celoti prinesli. Pred-
vsem je potrebno, da zavzamejo k
temu vaZnemu vprasSanju svoje sta-
lifCe drugi gostilnitarji in tofilei vin
in drugih alkoholnih pija¥. Za danes
navajamo predpogoje, ki so potrebni
za ustanovitev take kletarske zadru-
ge:

Eden glavnih pogojev za ustano-
vitev take zadruge je, da imajo go-
stilnicarji in drugi, ki bi vstopili Kot
¢lani h kletarski zadrugi, smisel in
voljo zadruZno delovati. Zavedati se
morajo, da jih v zatetku ¢akajo ve-
like teZkote in da morajo doprinesti
v zaletku znatne Zrtve. Ce se tega

 zavedajo in ¢e je vsak &lan in vod-

stvo na svojem mestu, tedaj pome-
nja to Ze polovico uspeha.

Treba je dobrega vodstva, treba je
poZrtvovalnih in nesebi¢nih, idealnih
mo%, ki se takega podjetja lotijo. Za
vodstvom pa naj stoje zavedni in po-
Zrtvovalni ¢lani zadruge, ki vodstvu
popolnoma zaupajo in ga z vsemi
moémi v delovanju podpirajo.

Drugi pogoj za obstoj zadruge je,
da razpolaga s potrebnimi denarni-
mi sredstvi. Potrebno glavnico zbe-
rejo zadruZniki s pomod&jo deleZev,
ki naj bodo dovolj veliki. Tudi po-
trebni obratni kapital morajo spra-
viti zadruZniki skupaj. Le Ce deleZi
ne zadostujejo, je treba najeti poso-
jilo. Varovati pa se je tega, da bi
zadruga od vsega zatetka zalela de-
lati s prevelikimi posojili, kajti v
tem slutaju visoke obresti za poso-
jila onemogolajo vsak polet in raz-
mah zadruge in lahko — stoprav
dandanes — pomenijo zadetek umi-

DN
e PREDMET] S
:"'Pllcn N@‘

NUSTR, CENIN "AS""‘“?



B i

ranja ravnokar pocetega zadruZne-
ga Zivljenja. Slednji¢ pa je treba za
vodstvo kleti dobrega, da &m naj-
boljSega strokovnjaka — kletarske-
ga mojstra. Ves uspeh zadruge Zza-
visi v glavnem od dobrega in sposob-
nega strokovnega vodstva; zato se
pri nameStanju kletarja nikakor ne
sme Stediti. Le najboljsi kletarski
mojster bo mogel ustvarjati zaZelje-
ne tipe vin, bo mogel drzati vina
zdrava in pitna, sploh v vsakem po-
cledu neoporefna. — Sporedno z od-
litnim strokovnim vodstvom pa mo-
ra biti tudi komercijalna sposobnost
vodstva na visku, da pri nakupu in
prodaji vin ne nastajajo za zadrugo
rane, ki so tezko zaceljive, temvet
da zadruga tudi gmotno napreduje
in zadovoljuje svoje Clane s prvo-
vrstnimi vini in drugimi izdelki po
primerni ceni.

S tem smo navedli glavne predpo-
goje, ki bi bili potrebni za ustanovi-
tevy gostilnitarske Kkletarske zadru-
ge. Treba pa je Se mnogo razgovora
in preudarkov na vse strani, dali bi
po teh nafelih ustanovljena kletar-
ska zadruga bila tudi Zivljenja
zmo?na. Besedo naj sedaj imajo na-
gi citatelji! F. V.

KakZen gospodar — takSno vino!

Ta stara recenica v splofnem po-
meni, da vtisne ¢lovek svojemu delu,
svojim izdelkom takorekoC pecat
svoje posebnosti, svoje individual-
nosti, petat o izvoru. Pri nobenem
izdelku — blagu ne prihaja resnit-
nost tega pregovora tako do izraza
kakor ravno pri vinu. Kajti oskrba
in Solanje vina zahteva radi svoje
prav posebne sestave in radi kaj
menjajote se vrednosti mnogo stro-
kovnega znanja in skrbnosti.

Lahko refemo: Vino je zrcalo svo-
jega producenta in svojega oskrbo-
vatelja, kajti po vsej svoji zunanjo-
sti, po svoji cvetici (buketu) in oku-
su prihaja poleg sorte, kraja, lege
itd. prav posebno e do izraza stro-
kovno znanje in vestnost oskrbova-
telja. Kot oskrbovatelj velja tukaj
gostilni¢ar, ki vino konsumentom
posreduje, ravnotako pa tudi vino-
gradnik, ki vino proizvaja in sled-
nji¢ vinski trgovec, ki spravlja vino
v promet. Zrcalna slika enega pa
more trpeti ob pomanjkljivosti dru-
gega; radi tega morajo biti vsi na
vigku, producent, trgovec in gostil-
nitar. Pomanjkljivost ne Skoduje le
gospodarstvu  istega, ki nam vino
nudi, temvet Skoduje tudi vrednosti
pri presojanju in konsumu vina
istega kraja. Sposobnost oskrbova-
telja, bodisi gostilnitarja ali produ-
centa itd. je tedaj velike narodnogo-
spodarske vaZnosti.

Seveda mora postati bolj splofina
fudi znanost o pravilni presoji vina.
Kajti le tedaj, ¢e ne razumemo vin
pravilno presojati, se lahko pripeti,
da manj vredna vina, od vetkrat
dvomljivega izvora lahko tekmujejo
s pristnim domacim, po svoji dobro-
ti mubgokrat nedosegljivim vinom.
Pa tudi pravilno prikupljivo servi-
ranje vina (oblika steklenic, kozar-
cev, kelihov, @¢istota, vinska karta
itd.) je od velike vaznosti. ZaZeljeno
kvaliteto, harmonijo v vonju in oku-
gu, bistrost in lepo barvo vina dobi-
mo le ob skrbni in pravilni trgatvi
in preSanju, ob pravilnem oskrbova-
nju modta in vina, posode in kleiar-
skega orodja itd.

O vseh teh poglavjih, o negi po-
sode in vina & razlitne svrhe, o pre-
co0ji in tofenju vina se najbolje po-
uéimo na kletarskih tetajih, raznih
predavanjih ali tudi iz kake primer-
ne strokovne knjige. Govori se tu o
gestavi mosta in vina, o nastanku
vina in njegovih spremembah pri le-
janju — zorenju, kako vino v sodu
takoreko® Zivi in diha, kako najprej
na vrednosti pridobi, potem stari in
zgubi itd. Kratkomalo reéeno, treba
nam je ve& oiroma Se precej stro-
kovne izobrazbe iz novodobnega kle-
tarstva. P Vi

SAMO MOGNE BORBENE STANOV
SEE ORGANIZACIJE LAHEO
SGITIJO NASE INTERESE!

|
|
|
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Vprasanja in odgovori
Vprasanje S. P. v N. O vprafanju,
ki Vam ga danes stavim, ste Ze pi-
sali, ali doti¢no $tevilko naSega li-
sta »Gostilnitarski vestnik«, sem ne-
kam zaloZil in ga ne morem najti
Prosim Vas tedaj, da- bi Se enkrat
odgovorili: Kako ozdraviti vino, ki

ima dub in okus po plesnobi?

Odgovor: Ce dobi vino kak tuj duk
ali okus, potem ta duh in okus na
razli¢tne nacine lahko odpravimo.

Najprvo je treba, da vino ‘takoj
pretolimo v drugo, dobro in snaZno
posodo in ga pri tem dobro zazve-
plamo. Ze prezratenje pri pretaka-
nju in Zveplanje povzroci, da slab
duh vsaj deloma iz vina izpuhti.

Drugo sredstvo je &isCenje vina.
Vedkratno bolj motno ¢istenje z Ze-
latino, pri slabih vinih s sirnino ali
z mlekom, vzame vinu tuj dub ali
okus, ¢e ni Se preved razvit.

Bolj moéan duh, zlasti po plesno-
bi, se pa z navadnim ¢iSenjem ne
da zlahka odpraviti. Zato se v takih
tezkih slucajih jemlje »Eponit« za
¢istenje vina. Eponit lahko dobite
pri Kmetijski druzbi v Ljubljani.
Eponit je ofi&fen ogljen prah, ki se
mora spraviti na suhem kraju, naj-
bolje v kakem dobro zaprtem Kozar-
cu, da ne potegne kakega slabega
duha iz okolice nase. Ce vinu pri-
mesSamo tega ogljenega prahu, mu
yzame ves tuji in deloma seveda fu-
di fini vinski duh, ki se pa stasoma,
vsled leZzanja, vinu zopet povrne.
Eponit odvzame obenem tudi barvo,
zato moramo na ta naéin ¢is€eno in
zdravljeno vino pozneje zrezati (zme-
gati) z bolj visokobarvnim vinom.

Za odvzetje tujega duha iz vina
se navadno potrebuje okrog 20—200
graimov tega praska ma 1 hl vina;
pri zatohlem vinu manj (20—50 gra-
mov), pri plesnivem vinu veé (100
do 150 gramov). Najbolje je posku-
siti najprej v malem, da se doZene,

GOSTILNICARSKI VESTNIK

koliko praska je za odstranitev sla-

bega duha treba.

Ugotovljena  pofrebna
pradka Eponita se odtehta in se naj-
prej vmesa z nekaj vina v Skafu v
redko kaSo. Potem se ta frna teko-
¢ina vlije v sod in se tam z vsem Vi-
nom dobro premeSa. MeSanje je pa
treba po 5 do 6 dni vsak dan vsaj
nekajkrat ponoviti, sicer sredstvo ne
utinkuje, ker se prehitro usede. V
tem Casu potegne sredstvo tuji duh
nase, potem pa moramo ogljeni prah
iz vina odstranifi.

Ogljeni prah se lahko in najbolj
enostavno odstrani iz vina s filtrom;
te filtra nimamo, pa s ¢iSCenjem z
7elatino. Ko se vino otisti, se preto-
¢i v drug, nekoliko zaZzveplan sod;
pri tem je dobro, da se pomeSa 2z
drugim dobrim vinom, da dobi bolj
cveZ okus.

Moéno plesniva vina se pa ne da-
jo vet popraviti. et i

VpraSanje S. P. v N. Katera tem-
peratura in vlaga je v vinski kileti
za Solanje (staranje) vina najbolj
primerna?

Odgoveor: V vinski kleti vine leZi
in zori, v njej se vriijo vsa za Sola-
nje vina potrebna dela. Z ozirom na
to bodi vinska klet urejena tako, da
vino v njej lahko zori. Posebne vai-
nosti za vinsko klet je primerna to-
plota in vlaga. Temperatura bodi po
moZnosti ¢im najbolj enaka. Koleba-
nje temperature ‘naj ne bo visje od
5% C. Poleti ne nad 15" C pozimi
pa ne pod 9° C. Bela vina prenasajo
tudi nizjo temperaturo, dofim se ¢r-
nina najboljSe fola in zori pri 15 do
16" C. Motno kolebanje temperature
lahko vinu skoduje in to tem bolij,
¢im vetje so razlike v temperaturi.
Ce se klet zgodaj shladi, je s tem
ovirano delovanje Zivih mikroorga-
nizmov in potrebni kemiéni fizijo-
logki procesi v vinu se ne morejo
izvrEiti oziroma so zadrZani; trpi na-
ravni padec kislin in zorenje vina.
Ce se pa nasprotno poleti toplota
premotno zvida, postane vino toplo
in mikroorganizmi, posebno isti, ki
ljubijo toploto, kakor n. pr. ocetne
bakterije, se premotno vzbujajo k
svojemu delovanju; obstoja nevar-
nost vinskih bolezni. Vino hitreje
zori, se modéneje susi.

Glede vlage klet naj ne bo presu-

mnozina

ha, pa tudi ne prevlazna in se mora
dati
vlago nima vec¢ kot 70—807% relativ-
ne vlage. V. mokri kleti trpi zelo po-
soda. razvijajo se razne plesni, v
presuhi kleti se pa vino prevet susi
in prehitro zori. ol ol R
CGostilni€ar
kupuje le pri oni tvrdki, ki oglaSuje
v Gostilni¢arskem Vestniku.

Novi grobovi.

Dne 18. aprila t. 1. je umrl v Raz- |

borju pri Dramljah nas dolgoletni

¢lan, gostilnitar in posestnik gospod |

MARZIDOVSEE FRANC,
katerega smo vsi poznali, kot dobre-
ga in miroljubnega c¢loveka.

Blagemu pokojniku bomo ohranili

trajen spomin, Zalujofim ostalim pa
nase sozalje.

ZdruZenje gostiln. podjetij
Sv. Jurij ob juZ Zel

Spomenica ¢ normaliziranju poslo-
vanja denarnih zavedov.

Drustvo vlagateljev v Ljubljani je
izdalo poseben memorandum s kon-
kretnimi predlogi, kako bi se moglo
polagoma dosefi normalno poslova-
nje denarnih zavodov. Ni vprasanja,
za. katerega ne bi bilo tudi reditve
in tako mora biti reSitev tudi za na-
Za denarne zavode. Vse drZave so
pridle v podobno ali Se vefjo denar-
no krizo kot mi, a vsaka drzava je
skugala refiti krizo denarniStva z
vsemi sredstvi, ki so ji sploh bila na
razpolago. Na NorvesSkem se je za-
radi krize denarniStva sestal parla-
ment na izredno zasedanje in zbo-
roval vso noé¢, dokler ni izdal vseh
potrebnih sklepov za reSitev denar-
ne krize, da ni ta povzrolila splos-
nega razpadanja v narodnem gospo-
darstvu. SploZno prepritanje je, da
bi tudi pri nas mogli po dveh letih
proudevanja vzrokov krize prifeti z
reSevanjem krize. V svoji spomenici
opozarja druftvo vlagateljev na po-
polno. nevzdeZnost sedanjega poloZa-
ja, ker nafe narodno gospodarstvo
kratkomalo ne more vel prenasafi
tega, da ne delujejo naSi najvecji
denarni zavodi. V svoji spomenici
pa navaja zagrebsko drustvo vlaga-
teljev tudi konkreine predloge, ka-
ko je mogoCe reSiti sedanjo Kkrizo.
Tako se med drugim predlaga, da se
ustanovi Zaved za obnove gospo-
darstva in zavarovanja hranilnih
vleg. Zavod naj bi ustanovila drza-
va in sicer po vzoru, kakor je usta-
novila Neméija Golddiskont-Bank in
Amerika Zavod za zavarovanje hra-
nilnih vlog. Za hranilne vloge bi
morala jaméiti drzava. Vlagatelje pa
bi hilo treba razdeliti na dve kate-
goriji po visini njihovih vlog. Ravno
tako pa bi bilo tudi kmetske dolZni-
ke treba razdeliti na ve¢ kategorij z
ozirom na velikost njihovih pose-
stev. Kontno navaja spomenica, ka-
tere denarne zavode bi bilo treba
predvsem sanirati in navaja pri tem
naslednje: Prvo hrvatsko Stedionico,
Srbsko banko v Zagrebu, Jadransko-
Podunavsko v Beogradu, Gradsko
gtedionico v Zagrebu, Ljubljansko
kreditno banko, ZadruzZno gospodar-
sko banko v Ljubljani in Mesino
hranilnico ljubljansko. — Spomeni-
ca je bila izrotena vsem odloc¢ujodim
krogom in upamo, da ne bo ostala
brez utinka in da se bo v resnici
nekaj storilo za sanacijo nasega de-
narniftva.

BREZ DELA NI USPEHOV — BREZ
ZRTEV NI ZMAGE!

»Gostilnigarji in kavarnarji Jugo-
slavije zdruZite se . . . I«

ZdruZenje hotelirjev, Trestavrater-
jev, gostilnitarjev in kavarnarjev v
Beogradu je imelo svojo skupS&ino
dne 28, marca 1934, Skup&ini je
predsedoval g. Mihajlo V. Nikoli¢,
ki je tudi obenem predsednik Ze-
maljskega saveza in izvanredno agi-
len in uspeSen organizator naSega
obrta. 1z njegovega obSirnega poro-
tila posnemamo, da je jako ostro

¢ kritiziral krofnjarenje z alkoholni-

dobro zraciti. Klet s pravilno |

~ Stev. 5. 14 VI 1934.

| mi pijacami in tudi to, da so vino-
gradniki dobili pravico tocenja. Beo-
grajski gostilnicarji stojijo odloéno
na tem, da se uvede banovinska tro-
Sarina namesto {rofarinske takse,
Zborovalei so z najvecjo pazljivostjo
sledili izvajanju svojega predsedni-
ka in klicali vsem gostilnitarjem v
drzavi, da se zdruZijo v molne sta-
novske organizacije.

G. Dragifa Nikoli€ je kritiziral po-
stopanje pivovaren, ki prodajajo ste-
klenice piva po hifah in krofnjarijo
§ tem predmetom na nafin, kakor
vinogradniki. Nekateri ¢lani so celo
i zahtevali, da se vsled tega bojkotira

i pivovarne, kar pa skupsfina za en-
krat ni sprejela.

Letna skupifina Putnika.

Drustvo za saobracaj puinika in
turista v Jugoslaviji »Putnik« d. d.
je imelo svojo skupsStino dne 29.
aprila v dvorani Jugoslovenske ban-
ke v Beogradu. Tej skup&€ini so pri-
sostvovali samo delni¢arji in sicer
delegati ministrstva trgovine in in-
dustrije, ministrstva prometa in de-
legati tujsko-prometnih zvez. Iz
Ljubljane je bil navzo¢ g. dr. Marn,
kot predsednik Tujsko-prometne
zveze v Ljubljani, gostilnicarsko
stroko pa je zastopal predsednik Dr-
zavne zveze g. Mihajlo Nikolié.

Iz porotila posnemamo, da je tuj-
ki promet imel pri nas v letu 1933.
701.10 milijonov dinarjev dohodkov,
docim se je od te gospodarske pano-
ge v letu 1932, prejelo le 482 milijo-
nov dinarjev.

Putnik je prodal po svojih posle-
valnicah Zeleznifkih kart v iznosu
48,207.102.45 Din, doéim je ta pro-
daja v letu 1932. znaSala samo
45,185.989.67 Din.

Predsednik Drzavne gostilnicarske
zveze je stavil na skupstini jako do-
bro utemeljen predlog, glasom kate-
rega je zahteval, da naj bo v upravi
Putnika vetje Stevilo zastopnikov
gostilniCarskega obrta v Jugoslaviji,
Ker tvori vendar ta stan osnovo tuj--—
skega prometa.

Razstava vina Zveze hrvaskih vino-
gradnikeov.

Za Casa velesejma v Zagrebu je
Zveza hrvagkih vinogradnikov pri-
redila veliko razstavo vin, na Kateri
je razstavilo okoli 200 vinogradnikov
in vinogradniSkih zadrug svoja naj-
boljfa vina. Kupcev je bilo precej
in se je tudi skienilo nekoliko kupéij.

V komisiji za ocenjevanje vina je
bil tudi g. Petovar Lovro, narodni
poslanec in predsednik Drusiva vi-
nogradnikov kraljevine Jugoslavije.
Pri ocenjevanju se je imelo za prin-
¢ip, da se postopa najstrozje in da
ce nagraduje v gesnici samo wina
najboljse kvalitete.

Za ljutomerska in bizeljska vina

! ¢p bili tudi nagrajeni Kletarsko dru-
| &vo v OrmoZu II. nagrado, Stefan

Brodar, Ormoz s I. nagrado, Ivan Ci-

zel, BreZice 1. nagrada, Alojz Jursa,
Gor. Radgona II. nagrado, Clotar
Bouvier, Gor. Radgona II. nagrado,
Josgip Tomasi, Jeruzalem s 1. nagra-
do in Miovi¢ Pero, St. Ilj s I. nagra-
do. #

Kdo je siromafen pe davénem
zakonu?

Kot siromasni se smatrajo tisti
davkoplatevalci, ki ne platajo na le-
to vet¢ kot 60 Din neposrednega dav-
ka, nadalje vdove s 3 nepreskrblje-
nimi otroki in stareSine zadrug z
vet kot 3 mladoletnimi osebami, a
brez polnoletnih zadruZnikov, ¢e ne
placajo vet kot 120 Din neposredne-
ga davka.

Razno

Revizija gostilni¢arskih lokalov v
Vojvodini. Banska uprava v Novem
Sadu je na predlog Zbornice v Vel
Betkereku naredila 'revizijo gostil-
nifkih lokalov s posebnim ozirom na
| higijenske prilike, predvsem v Kkré-

! mah, bufetih in narodnih kuhinjah.
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Zadruge niso opreicene takse na

raéune, paé pa kmetje sami. Ker se |

je pojavilo vprafanje ali so tudi
kmetje dolzni izdajati ratune s pred-
pisano- takso v smislu tar. 8t. 34
taksne tarife, je dav®ni oddelek fi-

nanénega ministrstva izdal tole po-
Jasnilo:

tis¢ na obstojecih tovornih wvozilih
v smislu ¢l. 18 uredbe izvrSiti do 31
decembra 1934. Cl. 18. pa dolota, da

, Stirikolesno vozilo z necisto teZzo do

Kadar prodajajo kmetje svo- |

je lastne pridelke neposredno kup- !

cem, niso obvezani izdajati racunov
in tudi ne placati taks. To pa se ne
nanafa na takSne primere, kadar
prodajajo te pridelke kmetijske za-
druge, pa tudi ne na primere, kadar
prodajajo te pridelke kmetijske za-
druge, pa tudi ne na primere, kacar
nabavljalne in Kkonsumne
prodajajo blago svojim ¢lanom, ker
je na podlagi dolotb tar. $t. 34, ki =o
stopile v veljavo 21. aprila, v teh
primerih tudi za zadruge ter za na-
bavljalne in konsumne zadruge ob-
vezno izdajanje raéunov in platilo
taks.

Taksiranje radunov. Davini odde:
Jek finant¢. ministrstva objavlja:
Vzlie vsem navodilom, pojasnilom
in opominom se je pokazalo, da ne-
katere osebe, ki so po tar. Stev. 34.
taksne tarife zakonsko obvezane iz-
dajati o dobavah in prodajah blaga
taksirane ratune odnosno note, taks-
nih rac¢unov ali vobfe ne izdajajo ali
pa samo deloma. Ker se s tem rav-
nanjem kriijo zakonite dolotbe in je
za vsako tako kriitev dololena glo-
ba v H0-kratnem znesku neplacane
takse, zraven pa fe taksa za razsod-
“bo, vnovi¢ opozarjajo vse take
osehe, da se bo izvrSila vsestranska
kontrola in da bo za vsak primer iz
retena kazen po zakonu. Prav tako
se opozarjajo kupei in Kkonsumnti,
da tudi oni, ¢e za svoj nakup in kon-
sum ne dobe taksiranih ratunov ter
takega primera ne prijavijo takoj
daviénim oblastvom in organom fi-
nanéne kontrole, zagrese isti presto-
pek in bodo tudi oni po zakonu kaz-
novani.
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ZALOGA RAZNOVRSTNEGA
NAMIZJA ZAE GOSTILNE,
HOTELE IN KAVARNE
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Telesno zaostalih otrok v drZavi
je priblizno 90.000. Poleg gluhonemih
in dufevno zaostalih 20.000 pohab-
ljencev.

Koliko vina se je zadnja leta pri-
delalo v Jugoslaviji? V Jugoslaviji
se je pridelalo leta 1929. 2,909.913 hl
ali na ha 16.05 hl; leta 1930. 4,016.121
hektolitrov ali na ha 21.88 hl; leta
1931. 4,493.669 hl ali na ha 2257 hl;
leta 1932. 4,387.138 hl ali na ha 22.88
hektolitrov; leta 1933. 2,852.705 hl ali
na ha 1463 hl.

0d radio-aparatov se ne sme po-
hirati ob&. doklada! Obremenjevanje
radijskih sprejemnih aparatov z ob-
¢inskimi dokladami je protivno za-
konitim dolotilom ¢l. 253 finantnega
zakona; iz L 1928/29

zadruge |

1200 kg ne sme imeti ozjega platista
nego 6 cm, Stirikolesno vozilo z ne-
¢isto tezo do 2000 kg ne oZjega pla-
tis¢a nego 8 cm, Stirikolesno vozilo
do 3500 kg ne oZjega platis€a nego
11 em in Stirikolesno wvozilo preko
3500 kg ne oZjega platiita nego 16
centimetrov. Pri dvokolesnem vozilu

z netisto teZo preko 750 kg pa ne
oZje nego 11 cm.
Ista muzika povsodi. Sedemdeset

gostilni¢arjev mesta Hagen v Nemdi-
ji je dobilo od mestnega natelstva

' obvestilo, da se jim bo odvzelo obrt-

no dovolilo, ¢e v gotovem roku
placajo davénih zaostankov.

Hotel za pse v konkurzu. L. 1930,
je bil hotel za pse v New-Yorku se-
zidan, ki je bil namenjen kot reteno
samo CetveronoZcem, torej za pse, ki
so ostali ¢ez dan in teden brez go-
spodarjev. Ta hotel je najbolj mo-
derno opremljen in je zna%ala »pen-
zija« za vsakega takega gosta 15 do
20 dolarjev. Sedaj je hotel pfdel v
konkurz,

V Pragi je bila oivorjena kavarna
za nekadilee. Po statistiki sestoji
obdinstvo od 65% starih gospodov,
30% starih dam in od 5% takih oseb,
ki morajo povsodi imeti svoj nos
poleg.

ne

TR R T ST R T N
Gostilni¢arji poravnajte svojo
&lanarino, ker le na ta nadin
omogolite redno izhajanje
Gostilni¢arskega Vestnika
o T S R e PR gD

Dve milijardi kilogramov tobaka
pokadijo prebivalei zemeljske oble v
enem letu. Na vsakega Cloveka pri-

i de en Kkilogranm.

Prva proga za aero-Zeleznico bo
zgradila Rusija. Zanimivo je to, da
se ta Zeleznica ne bo gradila v Sred-
nji Evropi, temvet v Srednji Aziji.

Napiinina na Ogrskem odpravije-
na. Na Ogrskem so odpravili napit-

nino in se mesto nje priratuna k ra--

cunu 12%.

Najveéji tunel na svetu. Na Japon-
skem gradijo najvelji tunel, ki bo
okrog 24 km dolg.

Muzej piva. V Piznu na CeSkem
bodo ustanovili muzej piva, kjer ho-
do razstavljeni vsi predmeti, ki so
se in se Se danes uporabljajo pri pro-
izvodnji piva.

Tudi v Angliji se ovira avtomobi-
lizem. Vzled velikih taks na aviomo-
bile je 200.000 AngleZev vrnilo svoja
dovoljenja. za Sofiranje. DrZava je
vsled tega izgubila 276,000,000 Din.

V Avstriji nov davek. V Avstriji
s0 na zahtevo komisarja od Drustva
narodov uvedli novo davs&fino v svr-
ho kritja izdatkov, ki jih ima dr-
Zava radi pojatene varnostne sluzbe;

Kaksna bo letoSnja Zetev
Jugoslaviji ?

Nasprotujote si vesti o letoSnji

svelovni Zetvi so povzrotile na Zit-

nem ftrgu Ze v kratkem Casu obfut-
ne spremembe cen in v zvezi s tem

| resna ugibanja o posledicah eventu-

; alne slabe Zetve v
in so banske |

uprave prejele odlok od notranjega |

ministrstva, da naj obremenilnih od-
lokov obtin ne izvrsujejo.

Vozila z ozkimi platis€i. Z uredbo
o za&titi javnih cest, ki je stopila v
veljavo 17. junija 1929., je bilo dolo-
teno, da se ne smejo vel izdelovati
nova tovorna vozila s platisci, oZji-
mi od 6 ¢cm in da se mora na obsto-
jetih tovornih vozilih izvrSiti izme-
njava platis® v smislu ¢l 18. V treh
letih po tem roku se tovorna vozila
s platistly, ozjimi od 6 cm, ne smejo
vei uporabljati na javnih cestah. V
»Sluzbenih Novinah« je sedaj objav-
ljen zakon o spremembah in dopol-
nitvah uredbe o za&titi javnih cest,
ki je bil sprejet v Narodni skup&€ini
22. novembra 1932. S tem zakonom
se spreminja dolo¢ba ¢l. 38. uredbe
v toliko, da se mora izmenjava pla-

. krajinah.
| strijsko proizvodnjo v

nasi drZavi. Po-
secbno se je pojavilo vznemirjenje
zaradi zgodnje suSe v vzhodnih po-
Natelnik oddelka za indu-
ministrstva
za. kmetijstvo Milan Novakovié¢ je
podal beograjski »Pblitikic glede te-

{ ga naslednjo izjavo:

LetoSnji izgledi za pSenico niso
ugodni. Pretekle jeseni se je pri nas
setev zakasnila, kKer je predvsem ko-
ruza zelo pozno dozorevala. Pozno
sejana pdenica je slabo prestala zi-
mo, ki je bila v mnogih krajih zelo
ostra. Spomladna zamrzlica je po-
sev zato tembolj prizadela. Sledela
sufa in nenavadno toplo vreme, ko
je zemlja prevel izhlapevala, sta Se
zadrzala naknadni razvoj zastale
rastline. Susa Se traja in so se mora-
le nekatere njive Ze doslej preorati,
deloma pa se futi pritisk poljskih
midi in mréesa. Mnogi se pa vesele

Stran 7.

Malinov sok

Brandy
Liker

F. S. Lukas

Na veliko

4

Zganje

rum

te slabe prognoze za letoSnjo Zetav.
Svet trpi zaradi prenizkih cen, ki bi
se ob slabi letini p3enice popravile,
dotim <e ob dobri letini gotovo po-
slabg&ajo. Tako sodijo in pricakujejo.
da bo cena pri srednji Zetvi ostala
na 60 dinarjev za stot.

Res je, da nam padanje cen povz-
roc¢a velikih skrbi, vse Zitne konie-
rence so se trudile doslej, da odvr-
nejo to nevarnost. Med postavljeni-
mi predlogi se vzdriuje Ze leta pred-
log, da se posevna ploifina zmanjsa
ter se namesto pSenice goje industrij-
ske rastline in krma. Ti predlogi pa
niso uspeli ali- vsaj niso Se izvedeni
in bi slaba Zetev v tem smislu po:
menila naravno reSitev te trZne stis-
ke. Tudi za nas postaja zanimivo
vprasanje, kaksne koristi bi imeli od
te nesrece in ¢e bi jih sploh imeli.

Cena pSenice bi se ob slabi letini
gotovo dvignila, To pa Se ne more
pomeniti obéne Koristi. Okoristili ki
se s tem le tisti, ki so nakupili Zito
po nizki ceni in prodali pa bi ga po
visoki. Pridoebili bi tudi oni kmetie,
ki niso mogli dosiej prodati niti vse
lanske letine. Teh pa je v Casu splos-
ne krize zelo malo.

Saj %e nizke cene same pritiskajo
na pridelovalca, da mora prodati vse.
ako hote poravnati svoje obveznosii.
Doslej Se nismo slisali, da bi si kmet
od slabe Zetve obetal koristi. Sicer
bi bila njemu ta pomot zelo enostav-
na! Na velil}ih zemljigcih s tujo de-
lovno silo & ni dohodek vetji, Ce =e
cene dvignejo, a je zetev slaba. Cena
pade vedno manj nego se pa pride-
lek resniéno zmanjSa. Predvsem
pstanejo stro3ki pridelovanja isti,

eglede na vrednost Zetve. Razen te-
ga se pa ob vidjih cenah fakoj zmanj-
%a konzum, tako, da cena ne raste
enako s padcem prideika. Taksno je
stvarno razmerje na notranjem tr-
Ziscu.

Na zunanjem trzis¢u bi se poka-
zala Korist od slabe svetovne Zetve
fele takrat, ako bi bila Zetev drugnd
ge manjfa ko pri nas in bi tamn cena
ge bolj poskotila. To pa ni korist od
lagtne picle Zetve, temveé od tuje.

sploh ni treba dokazovati, ker je te-
daj skok cen neizbeZen. ReSiti bi jih
mogel le izredni zunanji dumping,
ki se pa redko dogaja, ker slaba le-
tina navadno ni omejena na eno sa-
mo dezelo. Ce zadene narod tako iz-
vozne, Ko uvozne deZele, potem se
fe lahko priCakuje ob na#i srednji
letini neki izvoz. Od svoje slabe leti-
ne pa ne moremo pricakovati izvoza
niti takrat. Tako je resnica edino ta,
da imajo od slabe letine Skodo tako
pridelovalei ko potrosSniki ter s tem
vse mnarodno gospodarstvo. Razen
prav redkih trgovcev ne more torej
pri nas nihcée pricakovati od slabe
zetve nikakih koristi.

S I R
SALAME

in vsakovrstne ostale delikatese,

odlifno praZeno kavo iz lastne

praZarne, Specerijsko blago vseh vrst
zelo ugodno pri tvrdki

Anton Fazarinc
Celje
(Poleg Ljudske posojilnice)

RAZGLASI,

Sresko natelstvo v Celju razglasa
s svojim dopisom 3t. 646/2, da je Do-
bovitnik Emilu, roj. 20. 1. 1906 v Ce-
lju, delaveu, stanujotemu v Gaberju,
Tovarnigka ul. 16, prepovedano za-
hajati do 17. 1. 1935, v gostilniske lo-
kale.

Sresko nacelstvo v Ljutomeru raz-
glafa z dopisom &t. 798/1, da je Ro-
ler JoZefu, roj. 22. 1V. 1903., bivajo-
¢emu v Mahoveih 8t. 23, prepoveda-
no zahajati v gostilne do 30. sep-

' tembra 1934.

Se slabsi je v primeru slabe Zetve |

poloZzaj malega pridelovalca. Kdor
pridela vsega samo 20 stotov in zase
porabi 15 stotov, lahko proda samo

ostanek 5 stotov, neglede na ceno. |

Ce mu pa obrodi samo 15 stotov, po-
tem nima nicesar, kar bi prodal. Za-
to ob slabi Zetvi v malokmetijskih
deZelah, kakor je nasa, takoj izgine
s trga vefina ponudnikov. S tem je
pojasnjeno, zakaj so pri nas izvozni
vigki tako spremenljivi od leta do
leta. Ako pade povpretni pridelek
le za 10 odstotkov, pade nas izvoz Ze
za 90 odstotkov.

Pridelovalci torej v nobenem pri-
meru ne c¢utijo koristi od slabih le-
tin, marve¢ imajo vsi samo Skodo.
Da imajo Skodo konsumenti, tega pa

. delavcu, roj.

Sresko nacelstvo v Laskem razgla-
Sa pod &t. 3587/1, da je prepovedano

Roskar lvanu, roj. 31. oktobra, de-
laveu, stanujofemu Sv. Jurij &t 70,
ob¢ina Hrastnik - Dol, zahajati v

gostilne do 7. marca 1936.

Sresko nadelstvo v Ljubljani raz-
glada s svojim dopisom 157/32/14, da
je prepovedano Babniku Francetu,
8. aprila 1898 v Ladji,

I bivajotemu istotam, obina Medvo-

de, zahajati v gostilne do 11. novem-
bra 1935.

V SOLIDARNOSTI JE NASA MO¢!
V ORGANIZACILJI JE MO¢
IN BODOGNOST !

Pivovarna in Zganjarna

priporo&a svoje izborno

PIVO NASBOLISE
KVALITETE

ter izvrstno slivovko, rum, pivsko

in vinsko droZenko, likere i.t. d.

Jos. Tscheligi v Mariboru

Koroska c¢. 2 - Telefon 2333
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Keglje
@
Krogle

izdeluje v vseh debelostih iz prvovrst-

nega amerikanskega lesa, kakor tudi

vse v to stroko spadajofe predmete
T 1 e S0l it oA o ol o 0 1 |

Fr. Rojina

strugarstvo

Ljubijana

Kolodvorska ul, 8

»Tvoj] moZ je pat zelo skop.« —
»Stragno, svojo najnovejSo obleko
sem morala nosiil, dokler
platana.«

ni bila

Prvovrsten naraven

MALINOVERGC

in_druge sadne soke, marmelade,

esence za rum in likerje kupite naj-
ugodneje pri tvrdki

Potnik in drug d. z 0. z.

Liubljana, Metelkova I3
Telefon 21—-10

Slager!

+ELEKTROTON"

Aleksandrova ¢. 4 — Gajeva 5
Prehou »Nebotidniks

lzposojamo
plo&é&e in
gramefene
za male od3kodnino

Oglasujte !

domacda in dalmatinska

Crno vino posebne kvalitete

za krizZanje kislih wvin|—

nudi v veaki mnozini

P. Matkovi¢ in Comp., Celje

Vzoreci na razpolago!

Stajerska vinarska zadruga r. z. z 0. z. v Mariboru

MEL JS KA CE ST 10

priporota cenjenim gostilni¢arjem, kavarnarjem in
hotelirjem pristna Stajerska vina vseh vrst po
ugodnih cenah in pladilnih pogojih.

Telefon interurban 2930

Postno ¢&ekovn! rafun 13238

HOTELIRUJI!
GOSTILNICARJI!

Kupite Stekle'nino
porcsian
in vso Kuhinjsko posodo
pri turdki ter Pribor
B, i e G e miae siiskisning

LJUBLJANA, DUNAJSKA CESTA 11 (poley Figovea)

Kdor ne pozna kleiarst\m, ne razume vinskega zaknnal

Izila je teZko nnfakovans,:!e davno nujno potrebna. prekoristna knjiga
wYinski zakon in kletarski wedeZ"

z najvaZnejSimi, totnimi navodili za pravilno vinsko gospodarstvo s kletarstvom.

Drug=s predelana in pomnoZena izdaja. 226 strani. V celo platno trdo vezana s postnino
vred 50 Dim.

Za, slovenitine neveSCe interesente v nemikem prevodu brodura (62 strani):

pwDas jugosilawische Weingesetz’
Preis — einschlieBlich Postporto — 16 Dia.

Oboje v samozalozbi pisca: Andrej Zmawo, Maribor, Gosposka ulica 50,
PoloZnice — Cekovni racun $t, 16,086 — so na razpolago.

Habzva se popladéa stotero v najkrajéem ensu. zato =z wjc ne odincaj!

" CENTRALN A
VINARNA

LJUBLJANA ¢+ FRANKOPANSKA UL. 11 ¢ SISKA

PRIPOROCA SVOJA PRVOVRSTNA, ZAJAMCENO PRISTNA VINA
ZMERNE CENE! TOCNA POSTREZBA!

TELEFON"‘]?S

DelniSka pivovar

Ljubljana, Lasko in Marlbor
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lvovarna ,,l_llwll

priporoCa svoje prvovrstno dvojno marcno pivo,
eksportni lezak in temno pivo, varjeno po bavar-
skem sistemu ,,HERKULES®,

,2BOCK* vsem cenj. gostilniarjem in gostom

Z odli¢nim spostovanjem

wPORTER® in

DelniSka pivovarna ,UNION"

== [jubljana, Lasko in Mavibor ==

|
i
|
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7a uredniftvo: Getina Milan, Celje.— Za lastnika: »Zveza zdruZenj gostilniskih obrti Dravske banovine v Ljubljanic: Bernardi Drago, Celje.
Za Zvezno tiskarno v Celju: Getina Milan, Celje.



