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Pred nekaj meseci, v 3. številki naše revi
je, sem v širšem članku prikazal stanje li
terarnega muzejstva na Slovenskem in 
hkrat i postavil vprašanje glede njegovega 
nadaljnjega razvoja. Ker pa je bil moj pri
kaz li terarnih muzejev pri nas in v neka
terih vzhodnoevropskih deželah napisan v 
določni povezavi s konkretnim dogodkom, 
to je z mednarodnim kolokvijem v slova
škem Martinu, je komu vzbudil občutek, da 
je izbrana tema bolj ali manj priložnostne
ga pomena. 

V naslednjem se vračam k isti temi, pa ne 
morebiti, ker bi ostajal najmanjši dvom 
glede tega, kako živo nas vprašanje lite
rarnih muzejev zadeva in prizadeva. Da ne 
more biti n ikakršnega dvoma, kako aktual
na je ta tema, izpričuje tudi zadnji slavi
stični občni zbor v Murski Soboti (septem-
ra lani). Vprašanje osrednjega l i terarnega 
muzeja in oskrbovanja l i terarno pomemb
nih mest (hiš, sob, grobov) tam ni bilo mo
rebiti mimogrede navrženo, marveč je do
bilo precejšen poudarek tako v predsedni
kovem poročilu kot med sklepi občnega 
zbora. V poročilu predsednika prof. Fr. Za-
dravca je povedano tudi naslednje: »Dobro 
je sicer, da spreminjamo rojstne hiše po
membnih besednih ustvarjalcev v kulturne 
spomenike, bojim pa se, da so ti včasih 
vzdrževani z negotovo, nihajočo skrbnost
jo. Predvsem pa mora obstajati nekaj čvr
sto, koncentr ično organiziranega, sintetič
ni dokumenti o tem, kako so zrasli in ust
varjali naši slovstveniki. Takšno središče 
pa lahko ustvari in mora ustvari t i le re
publika. Zato predlagamo, naj ta slavistič
na tema pride tudi na seznam Kulturne 
skupnosti Slovenije.« In ne samo to, pred
log za osrednji l i terarni muzej je bil med 
sklepi občnega zbora zapisan v konkretizi
rani obliki: »Prvi korak v tej smeri bi že 
bila namenska obnovitev Vodnikove ali 
Zoisove hiše.« 

Pravzaprav je razlog, da se ponovno lote
vam pred časom navrženega vprašanja, 
konkreten in izrazito praktičen. Izkazalo se 
je namreč, da je bil seznam muzejev, ki 
sem ga takra t objavil, pomanjkljiv in na 
mestih netočen. Sama po sebi je silila nuj
nost, dopolniti oziroma popravit i zadevne 
podatke v listu, kjer je bil seznam objav
ljen. 

Vendar ne gre samo za to. Stvar bi bila 
enostavna, če bi bila enkratna. Problem je 
kritičen, ker nikjer v slovenskem središču 

nimamo redno vodenega spiska, ki bi omo
gočal zanesljiv pregled, kakšno je stanje v 
l i terarnomuzejskih ustanovah, kolikor j ih 
na Slovenskem ta čas vzdržujemo. V tem 
smo na slabšem, kot smo bili npr. pred 
dvajsetimi leti. Takrat je revija Varstvo 
spomenikov, glasilo Zavoda za spomeniško 
vars tvo SRS, enako kot za umetnostnozgo-
dovinske, arheološke in etnografske spo
menike prinašala redne beležke in članke 
v zvezi s spomeniki l i terarnozgodovinske-
ga značaja. Pri Zavodu je takrat deloval 
»referat o velikih Slovencih«, ki je skrbel 
za vars tvo znamenitih mest, povezanih z 
življenjem in smrtjo pomembnih Sloven
cev, dajal je pobudo za odkrivanje spomin
skih plošč ipd. Ta referat pa zaradi po
manjkanja številnejšega osebja ni mogel 
biti kos vsem raznovrstnim zahtevam, ki 
so seveda poleg l i terarnozgodovinskega 
vključevala različna kul turnozgodovinska 
področja. Poleg tega je Zavod za spome
niško vars tvo za polno število notranjih 
s t rokovnjakov imel na svojem primarnem, 
umetnostnozgodovinskem področju dela 
preko glave. Tako je polagoma prišlo do 
stanja, ki je izpričano v omenjenem sezna
mu literarnomuzejskih ustanov, tj . , da le-te 
že dobršen čas slone na ramenih splošnih 
muzealcev, ali pa so odvisne od ljubitelj
ske vneme redkih posameznikov. 

Glede na to in tako stanje stvari je današ
nji poročevalec o slovenskem li terarnem 
muzejstvu prisiljen, da mora zbirati podat
ke vse od začetka in lepo po vrst i na šte
vilnih, vse prej ko preglednih naslovih. Ce 
so tedaj resne težave že pri zbiranju osnov
nih podatkov, kakšne so šele potem, ko ho
čemo govoriti o organiziranem nuđenju 
s t rokovne in druge pomoči l i terarnomuzej-
skim ustanovam, ki je te od časa do časa 
neogibno potrebujejo. In če že drugega ne, 
podpora iz središča bi tu in tam lahko vlila 
posameznikom in oddaljenim voditel jem 
podjetij več zaupanja v vrednost in smisel 
lastnih prizadevanj . 

Tako smo po drugi poti pristali pri osnov
ni postavki, da si brez osrednjega literar
nega muzeja ni mogoče zamišljati razvoja, 
napredka in sodobno vodene organizacije 
l i terarnega muzejstva v celem in posamič. 
Vendar se to pot ne gre ustavljati ob sa
mem in ponovnem ugotavljanju kul turne 
potrebe. Stvari so toliko dozorele, da je 
t reba o njih razmišljati v konkretnih okvi
rih, namreč, kako bi zamisel osrednjega li
terarnega muzeja postopno uresničili. Od-



lagati na čase, ki naj bi bili mater ia lno 
ugodnejši, bi bilo enako kot molče prizna
vat i svojo nemoč in nesposobnost spričo 
zahtevnih vprašanj , ki jih rodu nalaga nje
gov čas. 

Namig k postopnemu izvajanju zamisli je 
dal že občni zbor, ko je pritrdil predlogu, 
naj se ta slavistična tema uvrst i v seznam 
nalog Kulturne skupnosti Slovenije. Toda, 
kolikor poznamo naš kulturnoorganizaci j-
ski obrat, ne moremo mimo izkušnje, da si 
izvedbe ni mogoče zamisliti brez jasno do
ločenih nosilcev in izvajalcev naloge. In 
ker je naloga na moč zapletena, zahtevna 
v delovni zasnovi in materialno, je očit
no izvedljiva le v koordiniranem sode
lovanju več sorodnih ustanov. Težko si 
je namreč predstavljati , da bi tak dolgo
trajen napor zmogla samo ena us tanova: 
vsaka teh ima toliko lastnih specifičnih za
dolžitev, da bi vključevanje nove odgovor
nosti — posebej še te, o kater i govorimo 
—̂  terjala obsežne strukturalne preuredi tve. 

Izdelava programa za fundiranje osrednje
ga l i terarnega muzeja na Slovenskem ne 
osvobaja od skrbi za nadaljnje razvijanje 
t. im. monografskih muzejev. Kot je bilo raz
vidno iz mojega prikaza l i terarnomuzejske-
ga stanja na Češkoslovaškem, v Madžarski 
in drugod, velja njihova pozornost v pravš
nji meri tudi le-tem. Ker skušamo ustano
ve vrednoti t i glede na njihov funkcionalni 
pomen, je s tem samim jasno, da vloga 
spominskih hiš in sob na deželi z vzposta
vitvijo osrednjega muzeja ne more in ne 
sme biti oslabljena. Ustrezno zavarovanje 
takih spominskih mest trajno ohranja po
men, saj je dovolj znano, kako tovrstne 
l i terarnomuzejske us tanove služijo nacio-
nalnokulturni vzgoji in kako so lahko dra
gocene v l i terarnoizobrazbenem pogledu. 

K lastnemu spisu (gl. J iS 1972/73, št. 3, po
sebej str. 102) dodajam naslednji »pripis«: 
1. Rojstna hiša pesnika A. Aškerca v Glo
bokem ni ohranjena. Ob 100-letnici pesni
kovega rojstva (1956) je bila obnovljena 
Aškerčeva domačija na Senožetih nad Rim
skimi toplicami, v kater ih je bila takra t 
urejena spominska soba (po prijaznem ob
vestilu prof. A. Gspana, znanstvenega svet
nika SAZU, ki je posebej zaslužen za ure
ditev mnogih spominskih sob; gl. tudi Var
stvo spomenikov VI/1955-57, str. 17 si.). 2. 
Za prvo obletnico smrti pisatelja Fr. Bevka 
(1971) je bila odprta spominska soba v 
Mestnem muzeju v Idriji. Ob tej s lovesno
sti je izšla posebna številka Idrijskih raz
gledov, ki v posebnem odtisu služi kot vo

dič. Ta številka obsega več zanimivih pri
spevkov z bibliografijo, uredil jo je Bogo
mil Gerlanc (zahvalo za te podatke sem 
dolžan njemu). Spominska soba v Idriji nu
di z namesti tvijo opreme Bevkove delovne 
sobe iz l jubljanskega stanovanja izvirno 
muzejsko prezentacijo pisatel jevega ustvar
ja lnega ambienta. 3. V načrtu je uredi tev 
Bevkovega študijskega centra v Novi Go
rici (Rožna dolina) v njegovi lastni hiši, 
ki jo je pisatel jeva vdova odločila v ta 
namen. Kdaj bo ta načrt izpeljan, danes še 
ni jasno. 4. Med publikacijami, namenjeni
mi l i terarnomuzejskim namenom, zavzema 
odlično mesto brošura: Prešernov spomin
ski muzej v Kranju. Uredila A. Gspan in 
C. Zoreč. Izdal Gorenjski muzej v Kranju 
1964. — Ob 60-letnici smrti pesnika S. Gre
gorčiča, ko je bila odkupljena in preureje
na v spominski muzej njegova rojstna hiša 
na Vršnem, je izšla lepo opremljena, ilu
strirana brošura: Gregorčičeva hiša na Vrš
nem. Uredil Marijan Brecelj, Nova Gorica 
1966. — 5. V počast i tev 150-letnice ustano
vi tve prvega muzeja na Slovenskem je 
društvo muzealcev Slovenije pripravilo le
po opremljeno knjižico Muze/i in galerije 
na Slovenskem (1972). V vodiču, ki je za
snovan kot »napotek pri spoznavanju na
še kulturne, zgodovinske in prirodne dedi
ščine«, so v pisani vrst i muzejskih us tanov 
naštete tudi spominske hiše in sobe pisa
teljev- Ne sicer vse, ki j ih poznamo, ven
dar so med njimi tri, ki v našem spisku (v 
JiS) manjkajo. To so: spominska soba pes
nika Karla Destovnika — Kajuha v Šošta
nju, spominska soba v rojstni hiši pesnika 
Alojza Gradnika v Medani in spominska 
soba v rojstni hiši zgodovinarja Simona 
Rutarja v Krnu pri Tolminu (odprta 1951, 
gl. SBL, ad Rutar). Naš podatek o rojstni 
hiši Louisa Adamiča je z vodičem mogoče 
dopolniti v toliko, da je spominska soba 
urejena v gradu Praproče pri Grosupljem. 
6. So še mesta, ki niso muzejskega značaja, 
vendar današnji stanovalci v hiši hranijo 
spomin na izvor ali bivanje znamenitega 
kul turnega delavca, tako npr. rojstna hiša 
Ivana Prijatelja na Vinicah pri Sodražici in 
še kje. 

In še enkrat Navje! Začenši v lanskem no
vembru se je namreč v našem najbolj mno
žičnem časopisu, v Nedeljskem dnevniku, 
zvrstilo nekaj pozivov javnost i in zadevnih 
zapisov, prvi med njimi z nemalo ostrimi 
akcent i : » . . . da vse bolj postajamo narod 
kramarjev, h inavcev in brezčutnežev.« Ka
kor seveda ogorčenje samo po sebi stvari 
ne rešuje, ga ne gre preslišali! Odgovorne 



so predvsem institucije kakor povsod v ci
viliziranem svetu, kjer je skrb za kul turne 
naprave organizirana. Ce pa institucije ni
so pravilno ali zadovoljivo organizirane, 
je nujno, uperit i prst v to. 

Prvo, kar je t reba podpreti , je zahteva, da 
Navje ostane n a mestu, kjer je . Tako je 
pravilno sklepala druga seja republiškega 
odbora Slavističnega društva (gl. JiS, le
tošnja 5. št.). Ni mogoče namreč verjeti ti
stim, ki v uradniški lagodnosti menijo, da 
tega kul turnega prostora ne bi bilo mogo
če primerno zavarovat i! Hiperurbanim 
kombinatorjem, ki jim je Navje napoti, pa 
naj povemo, da kljub širjenju velemesta 
Parižani niso ukinili pokopališča Montmar
tre niti v Budimpešti niso »odpisali« stare
ga pokopališča ob ulici Kerepesi. 

Iz knjige francoskega misleca sem si izpi
sal s tavek; »Šibak spomin j e znak osebno
sti, ki se še ni razvila ali pa je na poti v 
razkroj« (Jean Lacroix). Usodno bi bilo, če 
bi morali govoriti o oblikah takega šibke
ga spomina pri narodih, posebej še pri ma
loštevilnih! 

Za konec še pro domo: Kot smo lahko raz
brali, l i terarnomuzejske us tanove danes 
nimajo svojega publicističnega domicila, 
kot ga nudi Varstvo spomenikov umetnost
nim zgodovinarjem, arheologom in etno
grafom. Ali ne bi bilo glasilo Slavističnega 
društva. Jezik in slovstvo, najprimernejši 
krov za vse objave l i terarnomuzejskega 
pomena? 

S t e I an Barbara 
Slovenska matica v Ljubljtui 


