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Zavod za invalidno mladino Kamnik

STEREOTIPI
SOLAH

| N

V pricujocem prispevku bomo skicirali nekatere
osnovne ideje, temeljne koordinate daljSe razprave,
ki bo objavljena jeseni tega leta.! Spregovorili bomo
o t. i. tretjem valu (nekater1 govorijo tudi o tretji poti),
tj. o kiberneti¢ni druzbi, znotraj katere stojijo in delujejo
sodobne zahodne Sole, razmiSljali bomo o avtoritarnosti
v Solah ter o psihopatologiji, ki se v njih razvija.
To bomo naredili zato, da b1 predstavili nekaj izsledkov
raziskave, ki je potekala zadnja leta v nekaterih
slovenskih gimnazijah: zlasti nas je zanimalo, kako
razumeti Solanje v odnosu do avtoritarnega vedenja
uciteljev in dijakov. Poleg tega nas je zanimalo, kako
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PREDSODKI V

Milgram je izpeljal vec razli¢ic eksperimenta (glede
na razmerja med poskusnimi osebami). V eni od njih je
npr. bila poskusna oseba privezana na stol, da se ni
mogla premikati, na roki pa je imela pritrjeno elektrodo.
Imenovala se je »ucenec« (learner). Druga poskusna
oseba je bila navadno v sosednji sobi (lahko je bilo tudi
drugace, saj je Milgram preverjal Stevilne razli¢ice svoje
osnovne eksperimentalne zamisli), imenovala pa se je
(pozor!) »ucitelj« (feacher). Milgram je »ucitelju« dal
navodilo, po katerem bo »ucencu« bral pare besed, ta pa
jih bo sporo¢al nazaj. Ce bo njegov odgovor pravilen, bo
ucitel) nadaljeval, ¢e pa bo odgovor napacCen, ga bo

kaznoval z elektricnim sunkom. »UCcitelj« je zacel pri 15 .
voltih, nadaljeval pa je lahko do 450 voltov. Seveda ni
vedel, da elektricni Soki ne bodo resniéni. Pravilnost 0z. N
nepravilnost odgovorov je seveda dolocal

Solanje lahko pripomore k premagovanju stereotipov in
predsodkov, ki po nasem prepri¢anju mocno vplivajo
na zaznavanje in razumevanje druzbenih skupin,
druzbenih razlik in medsebojnega vedenja.

Zacnimo s klasi¢nim Milgramovim eksperimentom, eksperimentator, »avtoriteta« torej. | <
namenjenim preucevanju avtoritarnega vedenja, tj. »UCitelji« so sem 1n tja sicer sprasevali, kdo bo
pritiskov na posameznika in njegovih odgovorov na odgovoren za Skodo oz. poskodbe, ki jih povzrocajo \/
pritiske, in s klasi¢no Studijo o avtoritarni osebnosti in »ucencu, vendar je eksperimentator vselej odgovoril,
njeni strukturi, ki so jo izpeljali Adorno in sodelavci.” da vso odgovornost prevzema on. »UCitelji« so S
S tem bomo zaceli zato, ker je Sola brez dvoma praviloma sprejeli odgovor in nadaljevali.
hierarhi¢na ustanova, v kateri so pritiski veliki, Raziskava je pokazala, da dve tretjini »uciteljev« o
prenaSajo pa se zlasti od zgoraj navzdol. Govoriti 0 sodi v kategorijo ljudi, ki so jih imenovali »ubogljivi«.
demokraciji v Solah je zato nemogoce. To so pravzaprav povprecni, »normalni« vsakdanji =5

ljudje. Dejstvo je, da je 65 odstotkov »uciteljev«
kaznovalo »uCence« s 450 volti, ¢e so bili ti v drugi
sobi, »ucitelj« pa jih ni mogel videti. Nobeden se ni
ustavil, dokler n1 dosegel 300 voltov, poudariti pa velja,
da »ucitelj« »ucenca« sicer ni videl, je pa slisal njegove
krike zaradi domnevnih elektri¢nih sunkov.

Najbolj vznemirljiv podatek pa je tale: 32 odstotkov
»uciteljev« je Slo »do konca« celo tedaj, ko so se
dotikali »ucenca«. To se je zgodilo v eni1 od razliCic L
eksperimenta, saj je Milgrama zanimalo, kako razli¢ni
dejavniki (na primer bliZina »Zrtve«) vplivajo na
»uciteljevo« vedenje.

Milgramov eksperiment je izjemen, saj dokazuje,da —
so ¢isto obiCajni ljudje presenetljivo hitro pripravljeni
postati vdani, slepo pokorni, ubogljivi, avtoritarni in
celo zelo nevarni drugemu ¢loveku, ¢e jim to nekdo
ukaZe in prevzame odgovornost za posledice njihovih
dejanj. V institucijah, kot so vojska, Sola in cerkev, je tak

Ali so torej ucitelji ljudje, ki le uresnicujejo navodila
od »zgoraj«? V vojski (tudi v cerkvi) podrejeni navadno
brezpogojno ubogajo nadrejene, ker nimajo nobene
druge moZnosti. Sola je nesporno hierarhi¢na ustanova
0z. inStitucija, v kateri morajo niZji na lestvici ubogati
one, ki so nad njimi. Ali to pomeni, da se v Solah
obnavlja in utrjuje avtoritarno vedenje? So ucitelj
podredljivi navzgor in avtoritarni navzdol? Postajajo
tudi ucenci taki? Je Sola kraj, kjer se vzgaja podredljiva,
ubogljiva, konformisti¢na subjektivnost? To so
vprasanja, ki so nas zanimala.

Tudi Milgrama je zanimalo, koliko so ljudje zares
pripravljeni slepo in nekriti¢éno ubogati avtoritete, tJ.
ljudi, ki so formalno nad njimi. Njegova raziskava je za
nas, ki raziskujemo Solsko polje, zelo zanimiva, saj ne
more biti nakljucje, kako je Milgram zastavil
eksperiment. Na kratko ga zato predstavimo.”

Z
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Cf. Dugan Rutar (2001). U¢itelj kot intelektualec. Radovljica: Didakta (v pripravi).

1
> Cf. Theodor W. Adorno et al. (1950). The Authoritarian Personality. New York: Harper. | . |
Vel o njegovem eksperimentu cf. Stanley Milgram (1983). Obedience to Authority: An Experimental View. New York: Harper/Collins.
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nac¢in vedenja pravzaprav ze po definiciji nujen, saj
nadrejeni ukazujejo podrejenim, so¢asno pa prevzemajo
velik del odgovornosti za posledice njihovega ravnanja.”
Mnoge druge raziskave in Studije potrjujejo, da so
osnovni pogoji Zivljenja v sodobni zahodni civilizaciji
izjemno kompleksni in zavezani logiki dominacije ter
izkori$¢anja mnozi¢ne psihologije.” Leta 1970 je tako
1z8la knjiga, ki je naredila velik vtis na mnoge bralce
Sirom po svetu, v njej pa je avtor spregovoril o
prihodnosti zahodne civilizacije.® Deset let kasneje je
iz§la knjiga z naslovom Tretji val, v kater1 ist1 avtor
spregovori o tem, da se je zahodna civilizacija ze
temeljito preobrazila. Ce je bil prvi val agrarni, je bil
drugi industrijski, medtem ko je tretji kiberneticni.
Zahodna civilizacija Ze nastaja in obstaja v
kiberneti¢nih prostorih, ki jih oblikujejo in obvladujejo
digitalne tehnologije, med katerimi so zelo pomembne
vojaSke. Govorimo torej o kiberneti¢nih druzbah.
Toffler, ki je postal zelo popularen avtor, nas celo skusa
prepricati, da je v takem prostoru ljudem na voljo ena
sama moznost: ¢e niso na vlaku, ki bo vsak hip odpeljal,
so »zgodovina«. Konformizem je zato danes vecji, kot

™ je bil kadarkoli v zgodovini Clovestva.
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Tretj1 val ponuja pet novih ciljev:

e prehod v informacijsko druzbo;

e nastajanje svetovnega trga, na katerem bodo

zmagovali najboljsi tekmeci;

e druzbo blagostanja bo zamenjala t. 1. druzba

priloZnosti (opportunity society);

e nastala bodo nova civilnodruzbena gibanja, ki

bodo obnovila druZbeno harmonijo;

e obnova ameriske civilizacyje.

Cilj1 so seveda ocCitno napisani na kozo Americanom,
a zato Se niso ni¢ manj realni.

Magna carta za informacijsko dobo poudarja, da bo
znanje zamenjalo materialne vire druzbene dominacije
0z. oblasti, in nadaljuje:

e osrednji dogodek 20. stoletja je dematerializacija

Zivljenja;

 velika priloZnost, ki se ponuja, je razvijanje

znanja, ki ne bo mnozi¢no;

 Amerika raziskuje in odpira nova obzorja za vse;

* najnovejSe obzorje predstavlja kiberneti¢ni

prostor.

Temelj druzbe tretjega vala so torej digitalizirane
informacije, ki bodo vse bolj dosegljive v kiberneticCnem
prostoru. Ta prostor je zato zlasti prostor znanja in
informacij, pravijo. Potemtakem bo vse pomembne;jsi

dostop (access).’

Cf. Hannah Arendt (1958b). The human condition. Chicago: CUP.
Cf. Alvin Toffler (1970). Future Shock. New York: Bantam Books.
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Jeremy P. Turcher/Putnam
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Toda dostop do njih imajo le nekateri in tudi v
prihodnosti ne bo ni¢ drugace. Povprecni prebivalec
zahodne civilizacije doZivlja le fragmentiranje in
dezintegracijo Zivljenja, medtem ko je nova kiberneticna
demokracija zanj predvsem nesmiseln in lazniv medijski
ideal. Osebna in druZbena odtujenost narascata, zato je
vredno opozoriti na to, kar je neko¢ zapisal Dostojevski
oz. njegov Veliki inkvizitor: Vecina ljudi je pripravljena
prodati svobodo za varnost.

Realnost tretjega vala je taka, da vecina ljudi nima
nobene moznosti odlo¢anja, kajti le naivni lahko
verjamejo, da je znanje moc in da je Clovek-potrosnik
svoboden. Moc¢ je moc in oblast je oblast; znanje pa je
uporabno zlasti za tiste, ki Ze imajo moc oz. oblast. Vsi
drugi pa lahko le nemo¢no opazujejo, kaj se dogaja, in
sprejemajo, kar se jim ponuja. Seveda se jim ponuja
vedno vec; ne po nakljucju. Zadovoljen potrosnik je le
zadovoljen potrosnik; in to je zelo pomembno.

Ko govorimo o stereotipih ali predsodkih, ne
mislimo ozko na ¢lovekovo psihopatologijo, ceprav
stereotipno razumevanje sveta in predsodki niso 1n ne
morejo biti povezani s Clovekovim delovanjem, ki b1 ga
lahko imenovali »normalno«. Vsekakor pa lahko na
kratko opozorimo, da je etimologija besede
psihopatologija za nas kljub temu zanimiva, saj pomeni
vednost (logos) o trpljenju (pathein) duse (psihe).
Kajpak moramo posebej poudariti, da je psihopatologija
vselej 1zraz trpljenja, ki n1 zgolj posameznikovo, ampak
je obce 1n celo univerzalno.

V Casih, v katerih Zivimo, se na zalost uveljavlja
nesmiselno razumevanje, ki trpljenje najpogosteje
razume kot posameznikov problem; tega se lotevajo
specialisti za psithopatologijo: psihologi, psihoterapevti,
vcasih celo psihiatri. Vse to je dedis¢ina procesov, ki so
naplavili moderno individualisti¢no psihologijo.

Stereotipi in predsodki zato nikoli niso izraz
posameznikovega psihiCnega ustroja, ampak so vselej
obc1, to pomeni, da jih zastopa veliko ¢lanic in ¢lanov
kakega obCestva.

Omenili smo Ze, da je Sola v svojem ustroju
primerljiva z vojsko in s cerkvijo, zato je v njem malo
realnih priloZnosti za spreminjanje stereotipnih predstav
o svetu 1n ljudeh. To spoznanje je zelo pomembno, kajti
t. 1. »normalno« vedenje oz. delovanje razumemo tako,
kot ga je opisal francoski avtor Georges Canguilhem, ki
j€ v znameniti razpravi z naslovom Normalno in
patolosko pokazal, da so ideje 0 normalnem in
patoloskem tudi v medicini, in ne le na podro&ju
psihologije ali sociologije, vselej vezane na politi¢ne,

Glede te teme cf. Hannah Arendt (1958a). The origins of totalitarianism. New York: Meridian Books.

Glede te teme cf. Jeremy Rifkin (2000). The Age of Access. The New Culture of Hypercapitalism Where All of Life is a Paid-for Experience. New York:
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ekonomske 1n tehnoloske imperative oz. zahteve in celo
dolo¢ene z njimi.

To pomeni, da je vedenje ljudi mnogo bolj odvisno
od omenjenih imperativov kot pa od domnevne ¢loveske
snarave«. Prav obrnjeno: ¢lovesko naravo bistveno
dolocajo in oblikujejo prav ti imperativi.

Obce je torej na posebne nacine prisotno v vsakem
posamezniku. Raziskovanje Solskega polja je zato
zanimivo zlasti tam, kjer lahko opazujemo, kako se prek
posameznikov uveljavlja to, kar je sicer obce. Stereotipi
in predsodki so tako temeljni vzvodi, ki zagotavljajo
uveljavljanje obcega prek posameznikov. In s spremi-
njanjem posameznikov ne moremo spreminjati obCega
oz. druzbenega. To je sicer ena od mocnih iluzij
psihologov, psihoterapevtov, psihiatrov idr.

Na kratko moramo orisati Se drugi koncept, ki ga
uporabljamo pri raziskavi: koncept obrambnega delovanja.

Obrambno delovanje je veC nacinov, s katerimi skusa
posameznik zmanjSevati tesnobo, ki je posledica
intrapsihi¢nih konfliktov. Pri tem moramo posebe;
poudariti, da je podlaga za razumevanje obrambnega
delovanja koncept, ki ga je Freud kreiral znamenitega
leta 1897: koncept fantazme. Ta nima le epistemoloSke
vrednosti, ampak ga Freud razume tudi kot zadnj1
branik pred ¢lovekovim popolnim psihi¢nim zlomom.
Na Zalost imamo premalo prostora, da b1 lahko
podrobneje predstavili oba koncepta. Poudarili b1 radi
le tole: pomembno je ugotoviti, katere so fantazme,
ki jih ucitelji delijo drug z drugim, saj so le-te obci
imaginarni scenariji, ki narekujejo njihovo vsakdanje
vedenje, poleg tega pa moramo razumeti, zakaj se
ucitelji kot druzbena skupina vedejo tako
konformisti¢no oz. podredljivo.

V Solah uditelji ne prenasajo ucencem »Cistih ali
objektivnih pripovedi« (tudi to je ena od iluzi
novoveske znanosti), ampak posredujejo med
ideolo$kimi, tehnoloskimi, ekonomskimi, politiénimi
imperativi ter u¢enci in njihovimi roditelji. To je bistvo
in je izhodiSCe za razumevanje uciteljevega dela. Ce se
zadrZzujemo znotraj Solskega polja in raziskujemo
posamezne delce, ne bomo nikoli videli »gozda«, zato
nikoli ne bomo ni¢esar razumeli.

NEKAJ REZULTATOV

Na kratko bomo predstavili nekaj klju¢nih rezultatov
raziskave, ki je potekala v devetih slovenskih srednjih
Solah, zajela pa je okoli petsto dijakov in dijakinj ter
okoli sto njihovih profesorjev ter profesoric. Ugotavljali
smo, katere oblike obrambnega delovanja so najbolj
navzoce in kateri stereotipi oz. predsodki so
najpogoste;jsi (zadnje smo ugotavljali s pomocjo
lestvice, ki smo jo naredili na podlagi znane F-lestvice).
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Preglednica 1: Lestvica Zivljenjskega stila — primerjava
aritmeti¢nih sredin

39,07

N —
Zanikanje 3834 4339 39,79
Preme$¢anije __ o . 8007 28,91
Regres . 9390 4na3 - g0 A
Intelektualiziranje 59,64 62:53 58,24
Represija 23 7898 - 2970
Projekcija 5260 . 6654 62,89
Kompenzacija - = A0 . 48 e 4537

Tako pr1 uciteljih kot pri dijakih prevladujeta dva
nacCina obrambnega delovanja: intelektualiziranje,
projekcija.

Intelektualiziranje pomeni prazno in nemocno ter
le navidez »1ntelektualno« oz. racionalno razmisljanje
o problemih in drugih receh, na katere je posameznik
pozoren. Gre predvsem za premescanje: clovek
razmislja o problemih, ki so navidez lazje resljivi,
ne pa o problemih, ki so sicer tezje reSljivi, so pa
pomembnejsi in bolj realni.

Projekcija pa je obrambno delovanje, s katerim
posameznik probleme, konflikte, njihove vzroke in
reSitve zanje prepoznava »zunaj« sebe. To je
mehanizem, ki nam pomaga do vpogleda v koncept
Heglove lepe duse. Gre za Cloveka, ki stoka nad svetom
in njegovo pokvarjenostjo, v resnici pa potrebuje prav
ta pokvarjeni svet, da lahko Se naprej stoka in se
pritozuje nad njih. Sebe doZivlja tako, kot b1 bil nekako
zunaj tega sveta, kot da je »Cist«, medtem ko so drugi
»umazani«, »pokvarjeni«.
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Pregled vseh rezultatov na lestvici staliSC, ki smo jo
naredili posebej za naS namen (opirajocC se pri tem na
znamenito F-lestvico Adorna in sodelavcev, prim.
nazaj), nam pove, da se profesorji in dijaki delno al: celo 4
modno strinjajo glede nekaterih trditev (odgovori so
razvrieni od 1 — mocno se strinjam do 6 — mo¢no se ™
ne strinjam), 1n sicer takole.

Prvi¢. Mnogo dijakov je vsaj enkrat poskusilo drogo, =
kadi in uziva alkohol.

Drugi¢. V Solah je preveC u€enja na pamet,
primanjkujg vrednot.

Tretji¢. Sola bi se morala bolj zanimati za zdrav
nadin Zivljenja dijakov in dijakinyj.

Cetrti¢. Ni prav, da se dijaki ucijo zlasti za ocene in
to¢ke na maturi.

Peti¢. V Solah je potrebna solidarnost med dijaka.

sl
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Sesti¢. Danasnja $ola je polovifarska, saj razvija le
um, ne pa tudi srca, razen tega pa ne deluje kot dobro
namazan stroj, ki ga ne bi bilo treba bistveno
spreminjati.

Sedmic. Ni res, da so dijaki z boljSimi ocenami tudi
uspesnejsi v Zivljenju.

Osmic. Politiki preve¢ vplivajo na Solski sistem,
KatoliSka cerkev ne bi smela imeti vecjega vpliva na
Solanje.

Deveti¢. Sola je narejena tudi zato, da v njej poteka
vzgoja, za nered v razredih so krivi premalo odlocni
profesorji.

Desetic¢. Dobro vzgojeni in pouceni otroci so up na
boljSe Case, napacna vzgoja je mati slabih Casov, dober
ucitelj je tudi dober vzgojitelj, razen tega je strog.

Enajsti¢. Casi so taki, kakr$ni so ljudje, v na8i druzbi
je vse vec nasilja.

Dvanajsti€. Starejsi ljudje so bolj 1zkuSeni kakor
mlajsi.

Trinajsti€. SreCen je, kdor malo potrebuje.

—  Stirinajsti¢. Dobre zakone lahko sprejemajo le modri
in pravi¢ni ljudje, druzba potrebuje ¢im veC dobro
I 1zobrazenih ljudi.
PetnajstiC. Prav je, da dyjaki slisijo tudi razlicne
< razlage istih dejstev.
Sestnajsti¢. Z naporom in s pridnostjo lahko doseZes,
\~ kar hoces, za uspeh v Zivljenju je pomembno znanje,
pomembna pa je tudi Clovekova osebnost.
—  Sedemnajsti¢. Zenske so na splosno bolj Custvene
kakor moski in bolj emancipirane, kot so bile, moski
£ niso bolj inteligentni od Zensk.

o O

Tem rezultatom b1 morali dodati prepricanja, ki jih
- deljjo le dyjaka.
L Prvi¢. Smo preobremenjeni.
Drugi¢. Ni res, da imajo profesorji premalo
"~ avtoritete, ni res, da smo preveC razpuscent.
TretjiC. Profesorji nas tudi 1zkoriS€ajo 1n ne naredijo
vsega, kar je mogoce, razen tega so premalo prijazni
LLI do nas in svojega znanja ne ponujajo privlacno in
Zanimivo.

N Cetrti¢. Kvaliteta dela v nasih $olah ni taka kot v EU.

g O

Seveda moramo dodati mnenja, ki jih deljjo
profesorji med seboj.
Prvi€. Za svoje delo smo premalo placani.
Drugic¢. V Soli naredimo vse, kar je mogoce,
Z dijakom, ki se prepogosto vedejo po nacelu naymanjSega
odpora, ho¢emo le dobro 1n jih ne 1zkoriS¢amo o0z. smo
<C do njh dovolj prijazni.
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Tretji¢. Slabe Sole niso take zaradi slabih profesorjev.
Cetrti¢. V $olah je premalo vzgojnega dela, moralo
bi biti vec discipline in reda.

SKLEP

Rezultati, dobljeni na lestvici staliS¢, niso ekstremni
ali celo Sokantni. Profesorji in dijaki o¢itno nimajo
izrazitih stereotipnih predstav o svetu, sebi in drugih
ljudeh. Podobno so tudi Adorno in sodelavci ugotavljali,
da vecina ljudi ne izraza mo¢no predsodkov ali
stereotipov. Ti so bolj del skupnega, obCestvenega
prostora, ki ga deli ve€ina ljudi, zato se jim ne zdijo ni¢
posebnega ali celo »problemati¢nega«. Stereotipi in
predsodki so tako rekoc sestavni del vsakdanjega
zdravega razuma.

Stereotipne predstave v danasnjem svetu oblikujejo
zlasti mnozic¢na obcila: samo pomislite na oglase za
kreme proti starostnim gubam, pralne praske in damske
vlozke. V resnici so neinteligenti, neestetski, stereotipni
in neumni, a jih ljudje nekako kljub temu prenasajo
in se jih celo zapomnijo. Podobnih primerov je seveda
Se ogromno.

Danes zato veCina profesorjev in dijakov ne verjame,
da so moski bolj inteligentni kakor Zenske, da je
homoseksualnost nenormalna 1pd., ¢eprav je v njthovem
razmisljanju vendarle prepoznati doloCene stereotipne
predstave, ki pa so bolj del vsakdanjega razmisljanja
vecine ljudi.

Problem lezi drugje. Profesorji in dijaki verjamejo
v dolocCene ideje, ki smo jih na kratko prikazali pre;.
Zaradi tega se Se ni treba vznemirjati, saj v enake
ideje verjamejo Se mnogi drugi, mnoge ideje pa so
»C1sto sprejemljive«. Le kdo se ne bi strinjal z idejo,
da b1 se Sola morala bolj zanimati za zdrav nacin
zivljenja al1 vnesti Se dodatne vrednote v svoje
delovanje?

Bolj vznemirljiv je razcep, ki je sicer pri¢akovan,
saj je Clovek razcepljeno bitje Ze »po naravi.
Profesorji in dijaki verjamejo v doloc¢ene ideje, vendar
socCasno tudi intelektualizirajo. Pripravljeni so se na
primer strinjati, da bi morala biti $ola prijazna, so¢asno
pa ne ravnajo tako. Verjamejo v vrednote in vZgojno
delo, socasno pa se pritozujejo, da vrednot ni in da
vzgoja ni mogoca. Intelektualiziranju se namre¢
pridruzuje projekcija. Profesorji in dijaki ugotavljajo,
da v Solah obstajajo dolo¢eni problemi, zaradi katerih
ne morejo delati vsega, v kar verjamejo, problemi torej,
ki so zunaj dosega njihovih moci; s svojim vedenjem
torej potrjujejo naso tezo, da je Sola hierarhi¢na in
avtoritarna ustanova, saj probleme vidijo zunaj sebe
in tudi njihove resitve najveckrat nemoc¢no pri¢akujejo
»0d zgoraj«.
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Problem torej ni toliko v stereotipih in predsodkih,
saj nisO Mocno 1zrazeni; problem je v intelektualiziranju
in projekciji oz. nemoci, ki je sicer znacilna za
podrejene ljudi v hierarhi¢no urejenih ustanovah.

A Sola ne b1 smela biti tak kraj.

Dodajmo torej Se sklepno teoretsko misel.

Ko ne govorimo stereotipno in se otresemo svojih
predsodkov, ko nehamo 1ntelektualizirati in projicirati
probleme v okolje, ko kon¢no govorimo o kriti¢nosti
in kriti¢no, tj. kot intelektualci, mislimo zlasti na
refleks1jo, na zmoznost refleksije tega, kar je okoli
nas in v nas samih; refleksija je Ze inherentna jeziku,
ki1 ga kot razcepljena bitja spontano govorimo, tj.
uporabljamo. Kriti¢na misel je zato vselej nacin, kako
priti do natan¢nejSega in poglobljenega razumevanja
realnosti, ki n1 transparentna. Za nazaj lahko dodamo,
da so stereotipi in predsodki prikladen nacin, kako
vztrajati v realnem Zivljenju, ne da bi ga bilo treba
podrobneje spoznavati in razumevati. Vztrajamo v
razcepu, ne da bi ga prepoznali in razumeli.

Po realnosti, ki ima doloCeno strukturo, nas vse bolj
vodijo mediji ter priroCniki ali vodniki, ki ponujajo
konkretne nasvete, kako narediti to ali ono, kako ziveti
in preziveti. Podobne priro¢nike dobimo ob nakupu
vsakega pralnega stroja, zato so seveda problematicni,
kajti delo z ljudmi je nekaj drugega kot delo s pralnim
strojem.® Toda nacin, kako se obnavlja realnost, ki jo
Zivimo, nas prepricuje, da je tudi z ljudmi mogoce
deiati kot s pralnimi stroji.

Govorimo o determinizmu. V zadnjih desetletjih je v
naSih Zivljenjih kajpak vse bolj navzo¢ tehnoloski
determinizem, ki bolj in bolj dolo¢a tudi pedagoske 1n
edukacijske prakse. Zaradi tehnoloskega determinizma
je realnost Se bolj videti taka, kot je; Se manj je moznosti
za kriti¢no misel, saj ljudje vse bolj verjamejo, da bodo
tehnologije in naprave omogocile nastanek lepSega
sveta, ki si1 ga sicer vsi zelimo.

V resnici se to seveda ne more zgoditi, kajti za
tehnologijami in napravami so interesi in je moc. To je
zelo preprosto. In tudi svet se oblikuje tako, da bi bil
videti ¢im bolj preprost. To pa so Ze dobri pogoji za
utrjevanje stereotipnih predstav.

Potrebujemo t. i. kriti¢no teorijo tehnologij in
medijev.’ K instrumentalnemu razumu in tehnolosSkemu

®  Cf. Daniel Dennett (1987). The Intentional Stance. Cambridge: MIT Press. | | | |
°  Cf. David Blacker (1994). Philosophy of Technology and Education: An Invitation to Inquiry. Philosophy of Education. [http://www.ed.uiuc.edu/EPS/

PES-yearbook/94_docs/BLACKER.HTM]

" Cf. Jiirgen Habermas (1970). Toward a Rational Society. Boston: Beacon Press. | o
"' Cf. Lewis J. Perelman (1992). School’s Out: Hyperlearning, the New Technology, and the End of Education. New York: William Morrow.

2 Cf. Seymour Papert (1980). Mindstorms: Children, Computers and Powerful Ideas. New York: Basic Books.
“  Cf. Gwen Solomon (1992). The Computer as Electronic Doorway: Technology and the Promise of Empowerment. Phi Delta Kappan (December 1992).
“  Cf. Samuel Bowles and Herbert Gintis (1976). Schooling in Capitalist America. New York: Basic Books.

> Cf. Nicholas C. Burbules (1993). Dialogue in Teaching. New York: Teachers Coll_c{ge Press. | .
®  Vednost je kajpak vselej bolj ali manj v krizi prav zaradi inherentne refleksivnosti in avtorefleksivnosti.

"7 Cf. Marcus Breen (1997). Information Does not Equal Knowledge: Theoriz_ing the Political Economy o
Communication 3 (3) (December 1997). [http://www.ascusc.org/jcmc/vol3llssue3/breen.html]
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determinizmu moramo pristopati z neinstrumentalno
rabo uma oz. s t. i. komunikacijskimi dejanji, kot jih je
imenoval Habermas,'® ne pa tako, da intelektualiziramo
In ne vidimo, kako s tem ohranjamo stereotipe, tj.
»tipe«, preproste sheme in red, ki nam navidezno
omogoca lazje in bolj pregledno Zivljenje.

Sola ima v tej perspektivi pomembno vlogo, ¢e se bo
le uspela otresti tehnoloSkega determinizma in rabe
instrumentalnega razuma.

Nove tehnologije nosijo s seboj nove stereotipe in
nove predsodke, ki se povezujejo s starimi,' zato
potrebujemo to, kar lahko prinesejo le mocne ideje
(powerful ideas),"* ki v sebi zdruZujejo spoznavno
moc in t. i. opolnomocenje (empowerment).”
Brez refleksije seveda ne moremo priti do njih.

Zavedati se moramo, da tehnologije vodijo ideje,
interesi 1n vrednote, ki nastajajo in obstajajo zunaj njih,
zato se moramo osredotocati nanje, ne pa na tehnoloske
postopke in naprave. Solanje v kapitalizmu in sodobnem
hiperkapitalizmu je kajpak nekaj Cisto drugega kot
Solanje v antiki ali srednjem veku.'* Prav zaradi tega S
toliko bolj potrebujemo dialoske Sole."

Postmodernizem in hipermodernizem sta projekt N
kriticne misli postavila v oklepaj, zato je postalo
vprasljivo samo prezivetje vednosti kot take. Medyjske <
in telekomunikacijske tehnologije danes v giavnem le Se

pospesujejo t. i. krizo vednosti,'® saj omogocajo \/
prenasanje informacij; te pa niso isto kot vednost ali
znanje."” Ta je vselej nastajala v drugacnih prostorih s

druZbenega ali v drugacnih druzbenih prostorih.
Sola je zaradi tega paradoksni kraj, kjer se ucitelji
in u¢enci na Zalost vse bolj ukvarjajo z informacijami
in vse manj z znanjem oz. vednostjo. Vse bolj AN
intelektualizirajo ter probleme Solanja projicirajo
navzven, in imajo vse manj moci. Ne prepoznavajo
svoje razcepljenosti in je ne razumejo.

V Solah primanjkuje zlasti kriticne 1n samostojne
ter neodvisne misli, ki b1 omogocila artikulirati
razcepljenost njenih akterjev ter druzbeni poloZaj
same Sole v sodobnih kiberneticnih poznokapitalisti¢nih
Solah.

Ucitelji bodo konéno morali postati intelektualci, e
bodo hoteli zasluZiti svoje ime. Ce ne bodo postali, bodo
Se naprej zlasti ubogljivi in avtoritarni sluzabniki drzave.
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