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PESIMIZEM ALI OPTIMIZEM?
Ob Spenglerjevi filozofiji Zivljenja.!
Ales Usenicnik.

Mnogih mislecev se je polastil mracan pesimizem. Zdi se
jim, da ¢aka zapadne narode le Se propast, Ozbalt Spengler je
ze v delu »Untergang des Abendlandes« skusal dokazati, da
¢aka taksna usoda vse velike kulture in kulturne narode. V
najnovejSem delu naznanja zapadnim narodom bliznjo propast
vprav zato, ker so nositelji najviije, favstovske kulture. Obenem
pa skusa pokazati ta konec kot tragiko, ki jo mora ¢&lovek po-
gumno in ponosno sprejeti. Usoda je, da moramo pasti, veli¢ina
je, ako pademo pogumno! Sanjali smo o idealu, o boljsem,
¢istejSem clovestvu. »ldeali so strahopetnost!« Verovali smo z
veselim optimizmom v lepSo, sreénejSo bodoénost. Tudi »opti-
mizem je strahopetnost«! Mi smo v tak ¢as rojeni in moramo iti
pogumno po poti do konca, »brez upanja, brez resitve«. To je
»ponosna skepsa«¢, ki je stopila na mesto sentimentalnosti
prej$njega stoletjal’

Ali je takSen mrac¢an pesimizem, pa naj bo $e tako ponosen,
upraviéen? To vprasanje je tudi na § e vprasanje. Res da misli
Spengler najprej na germanske narode — mi smo mu pac
»narod hlapcev« — toda nasa usoda je tako prepletena z usodo
drugih zapadnih narodov, da tudi mi ne bomo ubeZali propasti,
¢e je njim zapisana propast,

Kako je Spengler dokazal svojo napoved? Spengler namrec
noce biti samo videc — prerok, temvec tudi mislec— filozof,
ki svojo napoved filozofsko utemeljuje.

Spengler je posegel dale¢ nazaj, do pocetkov ¢loveka. Od
pocetka in Se danes je ¢lovek roparska Zival (ein Raubtier). Ze
oko mu je oko roparic. Tudi njegova etika je etika roparic, a
tudi njegova usoda, to je usoda bitja, ki mu je najvi§je mo¢ in

' Oswald Spengler, Der Mensch und die Technik, Beitrag zu
einer Philosophie des Lebens. Miinchen 1921.
%0, ¢ 0.
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zmaga, ponos in sovradtvo, veliki zmisel zivljenja pa boj. A
¢lovek je vzvisen nad vse druge roparice, ker je iztrgal naravi
stvariteljno silo. Clovek ni nastal po poéasni evoluciji, kakor
je zmotno mislil Darwin, ampak po hipni izpremembi »brez
vzroka«. Clovek je odnekdaj to, kar je danes. Neandertalerce
lahko vidite na vsakem ljudskem zborovanju. Nastal je pa, ko
mu je nastala roka. Z roko je nastalo miSljenje in svobodna
izbira orodja. Druge roparice ne volijo oroZja, ¢lovek ga voli
in ustvarja. Tu je poéetek tehnike, kakor je Zivali ne poznajo.
A vprav s tehniko je élovek upornik proti naravi in boj proti
naravi je brezupen, ker je narava mocnejSa. Tako se Ze tu
zadenja tragedija ¢loveka.

Postanek roke je pa bila le prva stopnja glede na postanek
¢loveka. Druga stopnja je bila, ko je ¢lovek zacel govoriti.
Tudi ta izprememba se je izvrSila hipoma po pravi »mutaciji«.
Prvi govor je bil dialogi¢en, ne sodba, temveé ukaz, vprasanje,
pritrditev, zanikanje. S tem je bilo omogoceno sodelovanje,
skupno smotrno delovanje ve¢ ljudi. Z govorom se je um osamo-
svojil od roke. Misljienje je postalo samo zase mo¢. Preudarek
je sam zase stvariteljen. Preudarek ustvarja nove zamisli in vodi
delo. Tako so se pa ljudje tudi zaceli lo¢iti v taksne, ki ukazu-
iejo in vodijo, in druge, ki se pokoravajo in izvajajo. Seveda
so pa s tem oboji izgubili tudi nekoliko svobode, postali so ¢lani
vi§je enote, organizacije. Z organizacijo se je pa zacela tudi
lo¢itev v rodove, stanove in drZzave. Iz boja posameznikov zoper
posameznike, kakor je svojski Zivalim-roparicam, je nastal boj
rodov zoper rodove z voditelji in ¢etami, urejenimi pohodi,
napadi in bitvami, nastala je vojska. Zmagavec naloZi pre-
maganim zakone. Clovesko pravo je vedno pravo moénejiega.
Zgodovina je zgodovina vojska. Politika je le prehodno nado-
mestilo vojske z bojem z duhovnim orozem.

So krepkoplemenski narodi, ki so ohranili naravo Zivali-
roparic, roparski, osvajajo¢i, gosposki in gospodujoéi narodi
(Herrenvaélker), ki ljubijo boj zoper ljudi in prepuséajo boje zoper
naravo drugim, katere plenijo in si podjarmljajo. Dusa Zivali-
roparic je nenasitna, to je prekletstvo, ki leZi na nje Zivljenju,
a v tem je tudi nje veli¢ina. Mir, sreda, uzitek so najvisjim
predstavnikom takine duSevnosti nepoznani.

Toda ¢lovestvo se mnozi, posameznik ima vedno manj
pomena in njegova svoboda je vedno bolj omejena, s svobodo
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pa tudi moc¢. Poleg tega se mnozi Elovestvo tako rekoc »na-
vzdol«. Skupina vodilnih narav je vedno majhna, mnoZica
(»masa«) vedno veéja. Tako se izpolnjuje usoda. Za zapadne
narode se izpolnjuje s tehniko,

Tehnika je prastara, starejsa kot clovek. Tehnika ni toliko
orodje samo kakor nacin ravnanja z orodjem, zato jo je mogoce
doumeti le iz dusevnosti. Tehnika je »taktika zivljenja«, no-
tranja oblika bojevanja in Zivljenje je boj. Toda tehnika zivali
je plemenska, dolo¢ena po nagonu, ¢lovek se je s svojim umom
dvignil nad nagonsko tehniko, njegova tehnika je zavestna,
svobodna, osebna, stvaritelijna. Clovek svobodno dolo¢uje in
ustvarja taktiko svojega Zivljenja. Notranja oblika tega stvari-
teljskega zivljenja je kultura.

Zapadni narodi so ustvarili najvi§jo in najsilnejso kulturo,
najbolj poduhovljeno, a tudi duSevno najbolj raztrgano. Po-
krajine, ki v njih Zive, s trdimi in tezkimi zivljenskimi pogoji, so
naredile iz njih plemena s skrajno ostrim umom, a tudi s silno
strastjo za boj, za poéetja, za napredek. To je favstovska kul-
tura, ki si je usluzila ne samo snovi, temve¢ sile prirode in za-
vojevala svet. Majhno stevilo iznajditeljev in voditeljev sili
naravo, da opravlja delo milijonov in milijonov »konjskih sil«.
Orodje tega ¢loveskega gospostva nad svetom je stroj.

A vprav s strojem, pravi Spengler, se dovrSuje usoda za-
padnega ¢loveka,

Favstovski ¢lovek je ustvarjal iz notranjega veselja, ne radi
koristnosti. Toda stra$ni napredek je zacel koristi celo na-
sprotovati. Stevilo in popolnost strojev sta Ze v nasprotju z
gospodarsko koristjo. Poleg tega se pa polaséa favstovskega
misljenja vedno veéja utrujenost, iznajditeljev in voditeljev-
genijev je vedno manj, tehnisko dejstvovanje se zamenjava
s sportom. Siri se »taedium vitae«, gnus pred Zivljenjem, kakor
v rimskem svetu za cesarja Avgusta,

Z druge strani sé veéa odpor mnozice. Stroj ji nalaga delo,
ki je za nje Zivljenje brez zmisla, brez veselja, zato je v nje dusi
pusto in prazno. Stroj ubija v delavcu osebnost; vse je stevilo,
osebnost nié. Zato nasprotje med voditeljnim in med izvrsujoc¢im
delom postaja tako moéno, da se bliza katastrofa.

Potem je pa zapadni ¢lovek izvrdil e »izdajstvo«, ki se Ze
nad njim maséuje. Mo¢ nad svetom je dajala zapadnim narodom
vprav njim svojska tehnika, ki se je izrazila v »monopolu indu-

6
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strije«. Druge zemlje so dajale le snov, misel in metoda je bila
last favstovskega cloveka. Ta pa ni te misli in metode skrival,
ampak jo izdajal na univerzah, v govoru in pismu, vsemu svetu.
Tako so se je polastili tudi drugi narodi, povsod, kjer je premog,
petrolej in vodna sila. Tem narodom favstovska tehnika ni
nobena notranja potreba — le favstovski ¢lovek misli, éuvstvuje
in zZivi v nje obliki, le njemu je dusSevno potrebna —, za te
narode je ta tehnika le oroZje v boju zoper favstovsko civili-
zacijo, le orodje, da se mas¢ujejo nad »gospodi«, ki so jih toliko
¢asa izkoriscali. Tu je zadnji razlog za brezposelnost, ki nastaja
v zapadnih dezelah, brezposelnost, ki ni nobena kriza, temvee
zacetek katastrofe. Kdaj in kako pride, ne vemo, a vemo, da
je neizogibna, — — —

To so ob kratkem misli Spenglerjeve »zivljenske filozofije«
in razlogi za napoved konca.

Ce premotrimo to filozofijo, nas bo nemara manj zanimalo
to, kar je v njej svojsko Spenglerjevega, bolj Ze, kar je v njej
splo$nonemskega, najbolj pa in po pravici, kar je v njej splosno
sodobnega.

Filozofija o postanku in naravi éloveka je Spenglerjeva,
dasi ni povsem izvirna.

Misel o »¢loveku-bestiji« je ze Nietzschejeva. Celo Nie-
tzschejev »nadélovek« ima Se nekaj nasilnega in zverskega na
sebi. Zato je bil Nietzscheju, kakor pravi Artur Drews, zloéinski
Cesare Borgia idealen predstavnik éloveka v razvoju k nad-
¢loveku. Zdrava pamet ne more pritegniti ne Nietzscheju ne
Spenglerju. Da bi bila zival-roparica ali zver ideal za é&loveka
na visku cloveénosti, to je tako drzna misel, da jo je res mogel
zamisliti le kak blazen filozof po tistem Ciceronovem izreku,
da ni ni¢ tako brezumnega, ¢esar si ne bi bil kak filozof izmislil.
Vidi se pa v tej izmislici Ze tudi namen, namreé¢ vprav Ze vnaprej
opraviéiti in celo z glorijo ozariti nasilni in brezobzirni imperia-
lizem svojega naroda, politiko »jenseits von gut in bése«, gospo-
darski boj brez morale. Clovekove o¢i niso zverske, so pa o¢i,
ki izrazajo gospostvo nad stvarstvom, tisto gospostvo, ki ga mu
je po svedoS$tvu pralistine ¢loveSkega rodu izrodil Stvarnik sam,
ko je dejal moZu in Zeni po njih ustvarjenju: »dominamini —
gospodujta«! Tudi roke niso roke Zivali-roparice, temve¢, kakor
je modro dejal Aristoteles, »organum organorume, prvo orodje
in orodje za vse drugo orodje, Clovek je ustvarjen za delo, to
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dokazujejo roke, a ne za rop, saj nimajo krempljev, kakor jih
imajo zveri. Sicer pa Spengler sam ni mogel dosledno vzdrzati
te enacbe ali le primere, saj mu je najvisji pojav ¢loveske za-
misli tehnika in sicer tehnika radi tehnike, izumi radi veselja
in zadovoljséine, ki ga dajejo duhu izumi. Kje je tu nrav zivali-
roparic?

Glede ¢lovekovega postanka Spengler zavraé¢a Darwina in
Haeckela, vendar je tudi njegova teorija darvinizem in sicer
poslabsan darvinizem, Darwin ni razlozil ¢lovekovega postanka,
a podal je vsaj nekak poizkus, kako bi se bil élovek razvil iz
zivali v boju za obstanek po krepitvi in druzitvi ter dedovanju
najboljsih svojstev. Resni¢no je, da je ta razlaga nezadostna,
zakaj boj morda izlo¢a, kar je slabejSega, in ohranja, kar je
krepkejsega — in Se tega ne vedno —, a boj ne ustvarja nic
novega. Po pravici tudi pravi Spengler, da ni nikjer sledi tistih
¢lovekov-polutanov, ki bi jih po darvinizmu moralo biti vse
polno. Toda ée ta razlaga ni zadovoljiva, je Se manj zadovoljiva
Spenglerjeva razlaga, ki jemlje na pomoé¢ De Vriesovo teorijo
o mutacijah, o hipnih preskokih iz lika v lik. Taksno preliko-
vanje bi bilo na nizjih stopnjah Zivih bitij mogoce, a le ce si
mislimo v zivi snovi sile in zakone, ki sprozajo in vodijo tak
razvoj, to se pravi na koncu koncev, ée si mislimo, da je ziva
snov ustvarjena in da je Stvarnik polozil vanjo tiste zakone in
sile, ki Zeno razvoj iz neznalnih pocetkov navzgor. A Spengler
o Bogu nicesar noce vedeli — njegova filozofija Zivljenja hoce
biti vprav filozofija brez Boga! —, zato na vprasanje: zakaj in
kako se je izvrsil tak razvoj, odgovarja, da »na skrivnosten
nacin, po ritmi¢nem valovanju resnic¢nosti in seveda brez vzroka«
(ohne »Ursache« selbstverstindlich). Na organizmu nastane
roka — se razume, da brez vzroka. Clovek zaéne govoriti —
se razume, da kar tako, zopet brez vzroka, po ritmiénem valo-
vanju resni¢nosti. (Tudi pocetek govora namre¢ Spengler raz-
laga po taks$ni samocdsebni »mutaciji«.) Boga in bozje delo-
vanje moderna znanost zanikuje, a take brezumne teorije mirno
sprejema v svojo [ilozofijo! Kar je posebno ¢udeino, po Spen-
glerju nastane z roko samo ob sebi, »se razume, da brez
vzroka«, tudi um, tudi razboritost, ki svobodno izumlja in
ustvarja. Sicer tudi ta misel ni nova. Ze v davnih starih.¢asih
jo je zamislil griki filozof Anaksagoras in zZe v tistih ¢asih mu je
Aristoteles opo¢ital brezumnost. Ce bi se bilo treba odloéiti,
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ali je roka ustvarila um ali um roko, bi vsekako pameten
¢lovek rajsi pritegnil Aristotelu, da je um ustvaril roko. In to
je konéno tudi resni¢no. Cetudi vitalne sile v zametku ne-
zavestno snujejo, je vendar to snovanje tako smotrno, da ga
ni mogoce umeti brez uma. Ce ni uma v snovi, mora biti nad
svetom in snovjo stvaritelijni Um!

Ce ima ¢lovek um in roke, je kajpada umevno, da lehko
postane tehnik, in ée ima um in govor, je prav tako umevno,
da se lehko smotrno druzi. Ni pa umevno, zakaj bi bil shomo
faber«, ¢lovek-tehnik nekaj visjega kakor »homo sapiens«, élo-
vek-modrec, zakaj bi bil nekaj vigjega élovek, ki ustvarja sred-
stva za fizicno zivljenje, kakor pa élovek, ki ustvarja duhovne
vrednote. Spengler je materialist in naturalist, &lovek brez
umevanja za duhovne vrednote, brez umevanja za pravo kul-
turo, celo pa brez umevanja za nadéutni svet nravnosti in re-
ligioznosti! Tudi $e na visku razvoja mu je vzor Nietzschejeva
»bestija«. »Es gibt Vélker, deren starke Rasse den Raubtier-
charakter bewahrt hat, rduberische, erobernde, Herren-
violker« Moé in plen, to mu je vse,

Po tem je pa seveda umljivo, da se ga zaéne polaséati pesi-
mizem, ¢e ta mo¢ gine in se mu plen izmi¢e. Toda premotriti
moramo prej Se drugi dve sestavini Spenglerjeve filozofije.

Druga sestavina je splosnonemska. To je [lilozofija, ki so
bili pred vojsko nje glasniki Nietzsche, Treitschke, Houston
Stewart Chamberlain in dr. Nietzschejevo »bestijo« smo Ze
omenili. A veé&jega sploS§nega pomena je bila njegova filozofija
o zmislu Zivljenja. Zmisel Zivljenja mu je Zivljenje, a najvisje
v zivljenju moé¢. Zato mu je stremljenje po moéi, volja do moé¢i
(der Wille zur Macht) Zivljenje vsega Zivljenja. Ljudje in na-
rodi so Ze po naravi razloeni v dvoje nasprotnih si skupin.
Eni so ustvarjeni za gospostvo. To so gosposki in gospodujoci
narodi (Herrenvélker). Drugi so ustvarjeni za hlapcevstvo in
za hlapéevanje. To so hlapéevski narodi, mnoZica, masa, éreda
(Herdenvélker). Zato je tudi dvojna morala. Za prve je go-
sposka morala (Herrenmoral), morala pogumnih in pametnih
moZ, ki smejo vse, kar hoéejo in morejo, moz, ki se jim gabi
govorjenje o soéutju. Za druge je hlapéevska morala po-
kors¢ine in poniznosti, potrpljenja in vdanosti, usmiljenja in
soéutja, morala érede (Herdentiermoral). Jasno je pa, da se
»volija do moci« le tezko uveljavi brez sile, med narodi ne
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brez vojska. Zato so popolnoma v Nietzschejevem duhu vstali
klicarji, ki so proslavljali vojsko kot zahtevo in pogon nacio-
nalnega Zivljenja, kot veliki princip kulture. Tako je oznanjal
Treitschke, da »brez vojske ni Zivljenja«. Celo Scheler je mo-
droval, da »brez vojske ni napredka«. Naravno je, da velikim
narodom taka filozofija ugaja. Samo po sebi se razume, da
njim gre odlika gosposkih in gospodujoéih narodov. Zato ni
¢uda, da je voditelje velikega nemskega naroda omamil Nie-
tzschejev »Wille zur Macht« in je gnal nemski narod na pot
imperializma. A vstal je Se Chamberlain, ki je s filozofijo o
plemenih (Rassen) prisodil germanskemu plemenu prvenstvo
in vodstvo v zgodovini éloveStva, Germani so mu narod »svo-
bodno rojenih« (die echten Freigeborenen), drugi so mu neéisti
hlapcevski (die unreinen Knechtsgeborenen). Kaj ¢uda, da je
sel nemski narod z zmagoslavnim nasmehom v svetovno vojsko!

Vse poteze te filozofije so presle tudi v Spenglerjevo filo-
zofijo zivljenja, le da so e poostrene po metafori »zveri«: o boju,
ki je »istoveten z Zivljenjem samim«, o boju »iz volje do moci«,
o plemenitosti roparskega plemena, o njegovem naravnem go-
spostvu nad svetom. Spenglerju se zdi popolnoma naravno, da
ima gospodujoé¢i narod etiko zivali- roparic (Raubtiermoral),
torej moralo brez ljubezni, brez usmiljenja, brez sodutja; zato
gdovori s prezirom o morali sbrezzobega socutja«. Le nekaj se
je izpremenilo. Iz svetovne vojske je izSel nemski narod po-
razen. Zato se je zmagoslavni nasmeh umeknil mracnemu pesi-
mizmu. Vse je prevzel strah pred propastjo. Tu je Spengler
dopolnil filozofijo svojih prednikov. Ce propademo, moramo
tudi propasti s ponosom! Poklical je na pomoé¢ usodo. To je
tragicna usoda velikih kultur in velikih narodov in wvelik kul-
turni narod tudi to usodo mirno sprejme, e v propasti velik!

Zopet je jasno, da ta zivljenska filozofija ni resniéna in
prava. Ni resni¢no, da bi bila mo¢ najvisje. Ni resniéno, da
bi bili nekateri narodi rojeni za gospostvo, a drugi za hlap-
cevstvo. Res je tudi Aristoteles nekaj takega mislil, a se je
brez dvoma motil, kakor se je motil Nietzsche in se moti Spen-
gler. Niso vsi narodi enaki, eni so fiziéno krepkejsi kakor
drugi, nekateri bolj nadarjeni kakor drugi, zopet nekateri bolj
delavni itd. A vse to ne upravicuje Se hlepenja le-teh, da bi
gospodovali nad drugimi. Vsak narod ima svoje zvanje, ki naj
ga izpolni v zgodovini narodov, vsak ima samo po sebi pravico
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do svobode, pravico, da se sam vlada, kakor najbolj ve in zna.
Nasilje je nasilje. Vojska ni in ne more biti najvisji princip
zivljenja. Ne ubijaj! to naéelo naravne etike velja za poedince
in za narode in sicer za vse narode. Dvojne morale ni. Nietzsche-
jeva »gosposka« morala ni morala, temveé samovoljno kodifi-
cirano samosilje in nasilje, negacija prvih in najvisjih eti¢énih
naéel: pravice in ljubezni. In morda je bil poraz nemskega na-
roda vprav osveta praviénosti za to, da se je s svojim impe-
rijalizmom in militarizmom drzno spustil na ohola Nitzschejeva
pota!

Toda je se tretja sestavina Spenglerjeve filozofije. ki jo
moramo premotriti, da bo mozna konéna sodba.

V zadnjem delu je Spengler izvedel misel o grozeci pro-
pasti z motriséa tehnike in tehniske kulture. Omenili smo tri
razloge, ki jih navaja za svojo napoved o propasti, Prvi, iz
pojemanja tehniskega duha, se zdi ne samo, da ni¢ ne dokazuje,
temve¢ da je s lilozofijo o propasti celo v nasprotju. Ce je
tehniski razvoj kriv propadanja, je le sre¢a za ¢lovestvo, ce
bo zacel tehniski napredek zaostajati. Ce ne bo novih in novih
strojev, bo manj in manj brezposelnih. Saj sta angleska misleca
Belloc in Chesterton izrekla naravnost to misel, naj se stroji
uni¢ijo, da bo zopet prislo ¢lovesko delo do veljave. Ameriska
zveza strokovnih drudtev (American Federation of Labour) je
to misel resnobno povzela v zahtevi, da se naj ne uvajajo ved
novi stroji, kjer morejo delo opravljati ¢loveske roke.

Drugi in tretji razlog, ki jih navaja Spengler, pa nista vec
ne specificno njegova, ne nemska, temve¢ splosnosodobna.
Dosti splosna je namre¢ v nasi dobi bojazen, da res grozi za-
padnim narodom radi kapitalisti¢ne izrabe tehniskega napredka
propast. Kakor je Spengler le za drugimi, zlasti za Marxom
ponovil, prvié zato, ker naras¢éa gnev in odpor delavstva, drugic
pa zato, ker se ves svel industrializira in se tako evropski
industriji zapirajo svetovni trgi.

Marx je ze v »Komunisticnem manifestu« povedal, da si
mes$canska druzba sama vzgaja »grobarja«, ki ji bo izkopal
grob. Napovedal ji je »neizogiben propad«. Posebno znacilen
je vzrok, ki ga je Marx navedel. Zalo bo propadla, je dejal,
ker bo druzba »precivilizirana«, ker bo imela »prevec« Ziv-
lienjskih sredstev, preve¢ obrti, preve¢ trgovine; »meséan-
ske razmere bodo pretesne za bogastvo, ki ga proizvajajo«.
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Seveda pa tudi zato, ker mescanska druzba sama goni delavce
med komuniste, ki se njih cilji morejo doseéi le »po nasilnem
prevratu vsega dosedanjega druzabnega reda«. Ali se ne ures-
nic¢uje to, kar je ze 1. 1848 z lapidarnimi stavki napovedal Marx,
vprav v nasih dneh? Slabo se nam godi, ker je prevec vseda
dobrega! Bogastvo nas uni¢uje! Obenem pa grozi komunizem.
A tudi Pij XI. v okroZnici »Quadragesimo anno« za Leonom XIIL
kaze na »razmere, ki ljudstvu zagrenjajo duSo in utirajo pot
revoluciji in socialni propasti«,

Ali je torej pesimizem upravicen?

Tezko je sprico sedanjih razmer ne biti pesimist. Zdi se
res, da zapadni narodi drve v propast. Kapitalizem je nakupicil
silno bogastva, a beda mnoZic je vedno vecja. Milijoni in mi-
lijoni postajajo gladni po cestah. Ocetje so brez dela, druzine
brez kruha, vseh se pa polaséa obup. Ali ne bo ta obup iz-
bruhnil v krvavo revolucijo? Rusijo so ze zajeli plameni soci-
alne revolucije, odtam pa neprestano $vigajo zublji in groze
podzgati ves svet. Kaj so ukrenili zapadni narodi, da bi pre-
preéili katastrofo? kaj njih drZave? kaj kapitalizem, ki je naj-
vec¢ kriv teh grozot? Ali kaj ve¢ kakor nié¢? Ali ne bo, ¢e
izbruhne splosen socialni prevrat, treba vsem izpovedati: nostra
culpa, sami smo krivi?

Toda ¢e govorimo o krivdi, ze tudi izpovedamo, da pro-
past ni bila nujna in morda Se vedno ni nujna. V tem se res
Marx in Pij bistveno locita. Marx je napovedal brezpogojno
propast, Pij XI. kaze nanjo, a ne absolutno! Marx je bil ateist
in historiéni materialist, ki je pojmoval vso zgodovino clovestva
kot nujen razvoj gospodarskih sil. Res se tudi po njegovih
nazorih prevrat ne bo izvrsil brez sodelovanja proletariata, a
to sodelovanje je zopet dolo¢eno po psiholoskih zakonih in je
konéno tudi vse dusevno dogajanje le refleks gospodarskeda
dogajanja. Pij XL zivo veruje v bozjo previdnost in clovesko
svobodo. Clovek svobodno posega v gospodarski proces. Ne pre-
more vsega, a mnogo zmore. Cloveski duh sam svojemu dejstvo-
vanju doloc¢uje smotre in pise zakone, a gospodarjenje je ven-
darle navsezadnje ¢lovekovo dejstvovanje. Seveda mora upo-
rabljati naravne éinitelje in je vezan na naravne pogoje, vendar
so dane éloveski svobodi Siroke meje. Gospodarstvo se res
lehko izpremeni v mehanizem, a ne brez ¢loveske krivde. Bozja
previdnost pa ¢uje nad ¢éloveStvom in mu daje dosti luéi in
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dosti moéi, da spozna poti, ki drZe v pogubo in se jih ogne.
Le v tej veri in tem prepri¢anju je pisal Leon XIII. okroZnico
»Rerum novarume« in Pij XI. »Quadragesimo anno«!

Zato je moZen optimizem, a le optimizem, ki klije iz te
vere, To je optimizem kr&éanskega idealizma
in optimizem dela!

Silno tezak je odgovor na vprasanje, kako preurediti go-
spodarske razmere, da bodo dobili milijoni brezposelnih dela
in kruha. Toda je li povsem nemogoé? To ne more biti, Ali je
ze zemlja premajhna za vse ljudi? Ne Se. Ali je premalo tvarnih
dobrin, da bi se vsi zadostno hranili in oblaéili? Ce jih je pre-
malo, zaposlite ljudi, zakaj dopuscate, da so brez dela, ko bi
radi delali? Ce jih je zadosti, zakaj dopuscate glad in gototo?
Ce jih je preveé, dajte jih tja, kjer jih je premalo! Zakaj sezigate
zito in ga mecete v morje, ko milijoni stradajo? Morda se bo
komu zdela ta modrost le preve¢ preprosta, toda ée jo do
konca premislimo, ali ji je mogo¢e ugovarjati? Ce je na svetu
zadosti dobrin za vse, je jasno, da ne bi bilo treba nikomur
trpeti gladu in golote, ako bi se le razmere prav uredile.
Dolo¢iti naéin, kako naj se razmere tako urede, da bo za vse
prav, je res teZavna reé, a moznosti ni mogoée zanikati. Ce
je pa dana moZnost, se mora najti tudi na¢in. Ameriski delavci
mislijo, da treba omejiti rabo strojev. Dobro! Ako se dozZene,
da se re$i vpraSanje, ¢e se deloma odpravijo ali uniéijo stroji,
odpravite jih, uni¢ite jih! Gre za é&lovestvo in Zivljenje é&love-
stva, stroji so le orodje in morajo biti le orodje v sluzbi ¢loveske
blaginje. Stari misleci so sicer sanjali o zlati dobi, ko bo sno-
valnica na statvah sama snovala. Ce so se zmotili, popravimo
njih zmoto in zavrzimo snovalnico, ki sama snuje! Morda se pa
niso docela zmotili. Res se je v poc¢etku kapitalistiénega gospo-
darstva delavec ustrasil stroja in zasumil, da mu bo sovrazen
tekmec. Zacel je boj zoper stroje. A Marx ga je opozoril na to,
da stroj sam ni delavcu sovrazen, ampak le stroj v sluzbi ka-
pitalizma. »Stroj sam,« je dejal Marx, »kraj$a delovni ¢as, stroj
v sluzbi kapitalizma ga podalj$uje; stroj sam lajsa delo, stroj v
sluzbi kapitalizma napenja delavéeve moéi; stroj sam pomeni
¢lovekovo zmago nad naravnimi silami, stroj v sluzbi kapita-
lizma ¢loveka naravnim silam podjarmlja; stroj sam bogati pro-
izvajavea, stroj v sluzbi kapitalizma ga obubozZuje« (Kapital
I°, 407). Ako je tako, preucite, kje ti¢i v kapitalizmu tisto zlo
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in odpravite ga! Ce treba uniéiti kapitalisti¢ni na¢in gospodarije-
nja, uni¢ite ga, zakaj tudi gospodarski nacini morajo sluziti
¢lovestvu in njegovi blaginji! Ce treba preosnovati vso druzbo,
preosnujte jo, tudi druzabne uredbe morajo sluZiti ¢loveku!
Ali ne govori zares Pij v svoji okroZnici o »obnovi socialnega
reda«, o »preosnovi ustanove, tudi drzave, o »izpremembi raz-
mer«, o »novem gospodarskem redu«? Preucujte torej to okroz-
nico, morda najdete v njej pomoc! '

Eno pa je gotovo — in to je dominanta Pijeve okroznice
— da ni mogoéa takdna preuredba druzbe in gospodarstva brez
nacelne preusmeritve. Zato brez te ni resitve!

Ako motrimo moderno gospodarstvo, vidimo, da se je po-
polnoma osamosvojilo od Boga in boZjih zakonov. Beseda o so-
cialni praviénosti ali celo o socialni ljubezni mu je popolnoma
luja. Z etiko noce imeti nobenega opravka, ¢es, gospodarstvo
ima svoje zakone, ki so dolo¢eni po notranji naravi gospodar-
stva in jih nobena etika izpremeniti ne more; gospodarstvo je
podobno mehanizmu, ki ga gonijo in ravnajo mehanske sile.
To samosvojo zakonitost moderno gospodarstvo tako poudaria,
da niti ¢lovestvo in njegova blaginja nista vec tisto, radi cesar
se gospodari. Seveda gospodarstvo ne bi bilo mogoce, &e ne
bi bilo ljudi, ki gospodarske dobrine porabljajo ali pouzivajo.
Toda modernemu gospodarstvu ni ta preskrba glavni namen,
ampak mu je le sredstvo in pogoj za njegov posebni glavni
namen, ki je dobi¢ek (profit) ali v najnovejsi dobi gospodarska
in politiéna mo¢, »potentastvo«, kakor je to nazval Pij XL v
svoji okroznici. Zato ima delavstvo za moderno gospodarstvo
toliko pomena kakor stroj in se z njim prav tako ravna kakor
s strojem: vsa pozornost je obrnjena na to, da se ¢im bolj »ren-
tabilno« izrabi; ¢e stroj bolje sluzi, se delavec izloc¢i. Zato ali
vsaj poglavitno zato so nastale na svetu razmere, ki groze s
skoraj neizogibno katastrofo.

Kaj se mora torej izpremeniti? Pogled, gledanje na gospo-
darstvo, po njem pa ravnanje in gospodarjenje samo. Clovek se
mora zavedeti, da on gospodari, da on daje gospodarstvu smer
in da mora dati gospodarstvu tisto smer, ki jo velevajo Bog
in bozji zakoni v slavo bozjo in pravo blaginjo élovestva. To
je tista nacelna preusmeritev, ki brez nje ni resitve. Gospodar-
stvo ni samo sebi namen, ampak mora sluZiti ¢loveku, kakor
mora c¢lovek ziveti Bogu. Gospodarstvo mora preskrbovati
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¢lovestvo s tvarnimi dobrinami, da more ¢loveitvo svobodno
vrsiti visja kulturna zvanja in konéno doseéi svoj najvisji smo-
ter v Bogu. Po tem je samo po sebi jasno, da so za gospodar-
jenje prav tako kakor za vse drugo ¢lovesko dejstvovanje nravne
norme zakon, da sta zanj zlasti zakon socialna pravicénost in
liubezen. »Ce bi vsi povsod in vselej tako ravnali,« je dejal
Pij XI. v socialni okroznici, »bi se ne le proizvajanje in pri-
dobivanje, temve¢ tudi raba bogastva, ki je sedaj dostikrat
tako v nasprotju s pravim redom, skoraj naravnala v meje pra-
vicnosti in praviéne razdelitve in bi se umazani sebi¢nosti, ki
je sramota in veliki greh nase dobe, postavil nasproti, resni¢no
in v dejanju, zakon kri¢anske zmernosti, tako mil in tako mo-
¢an obenem, ki veleva, da ¢lovek iS¢e najprej bozjega kralje-
stva in njegove pravice.«

Taksna preusmeritev je mogoca in je nujna. Moderni go-
spedarski nazor je materialisti¢en in naturalisticen, nevreden
¢loveka. Cloveku ne more biti vse denar, tudi ne moé. Clovek
je ustvarjen za vi§je cilje; dvigniti se mora nad materijo, a tudi
nad vso naravo, da motri vse v bozji luc¢i. To je, kar imenujemo
idealizem, zato smo dejali, da more optimizem zajeti moéi le
iz kr§céanskega idealizma. Pravimo: iz kricanskega idealizma.
Lahko bi tudi rekli: iz idealizma sploh. Saj ze naravna pamet
uci, da je clovek veé¢ kakor zival, ki hlepi le po ¢utnem, da se
clovek s hrepenenjem uma in srca dviga nad vse stvarstvo do
najviSjega smotra, Boga. Lepo je to izrazil Scheler v svoji naj-
boljsi dobi, ko je dejal, da brez Boga ¢lovek sploh ni ¢lovek.
»Clovek,« je dejal, »je zivi X, ki iS¢e Boga. To pa more biti tem
bolj, ¢im veé¢ svobode mu dajejo um, orodje in stroji za misel
na Boga in za bozjo ljubezen. Edino to je, kar more upraviéiti
njegov um in njegovo delo, civilizacijo, da namre¢ bolj in boij
odpirata njegovo bitje cuhu in ljubezni, ki jima je v vseh gibih
in dejih dana smer od Necesa, ki se imenuje »Bog« ... Duhovna
kultura je vzvisena re¢. Vse, kar se imenuje civilizacija, je le
potrebni kraj in potrebni vnanji mehanizem za njeno javljanje.
Toda najbolj osredotoéena duhovna kultura, da, korenina vse
kulture je X, ki se k njemu obracata molitev in ljubezen: »Bog«
(Vom Umsturz der Werte I 296). Morda ti¢i v tej izjavi §e prevec
medernega agnosticizma, a iz$la je iz jasnega spoznanja, da
¢lovek, ki ima obrnjen pogled le v grudo, ni vreden imena
»¢lovek«. To spoznanje je spoznanje naravnega idealizma. Ves
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ta naravni idealizem je povzelo v sebi krééanstvo, a mu dalo e
globlji zmisel in nove moéi. Zato je Pij XI. lahko rekel: »Zoper
to razdejanje ni drugega uspesnega pomocka, kakor da se ljudje
odkrito in iskreno vrnejo k evangeljskemu nauku, namre¢ k
zapovedim tistega, ki edini ima besede veénega zivljenja.«

Le iz tega idealizma more torej kliti optimizem. Seveda je
upravicéen le tedaj, ¢e je zdruZena z njim resnobna volja do dela
in dejanja, potem pa nesebiéna vnema, sveto navdudenje. Zakaj,
kakor pravi Pij XI. sam, naloga je tezka! Za tezke naloge pa
treba moéne volje in idealnega gnanja. »Ne pozabi nikoli,« je
dejal umirajoéi Saint-Simon svojemu ucencu Rodriguesu, »da
mora biti élovek navdusen, ée naj izvrdi kaj velikegal« A velika
re¢ je reSitev socialnega vpraSanja!

OBMEJNI PROMET.

Dr. Lovro Bogalaj.

Pcgodbe o obmejnem prometu.

Ko so se po svetovni vojni na mirovnih konferencah do-
lo¢ale nove drZzavne meje in tudi polem, ko se je izvrSevala
razmejitev v terenu, so odloéali samo politiéni in strategicni
interesi, niso se pa zadostno upostevali lokalni gospodarski in-
teresi in skupnosti, v katerih je Zivelo prebivalstvo krajev, pri-
zadetih z novimi drZzavnimi mejami.

Z drzavnimi mejami so bili prerezani razni prejsnji upravni
okolisi n. pr. bivie deZele, okraji in upravne ter katastralne
obéine, s tem pa tudi razne gospodarske skupnosti. Meje so pre-
sekale posestva tako, da je v eni drzavi ostala hisa kot sredisce
gospodarstva z delom zemljis¢, drugi del zemljisé pa je ostal v
drugi drzavi. Presekana so bila tudi mnoga zemljis¢a na me;ji
sami. Obmejni prebivalci so bili odrezani od studencev, napaja-
lis¢ in vodotokov, Odrezani so bili od pasnikov, bliznjih mlinov,
zag, obrtnikov, trgovcev, zdravnikov, lekarn, babic in Zivino-
zdravnikov. V drugi drzavi so ostala zemljis¢a, na katerih so
imeli servitutne pravice, posebno pasne pravice. Drzavne meje
so lo¢ile mesta in vecje kraje od okolice kakor Zader in Reko.
Mesta so tako zgubila naravno zaledje za nakupovanje vsak-
danjih Zivljenskih potrebs¢in in odjemalce, okolica pa trzi§ce za
proizvode svoje zemlje.
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Znano je, da je mogoce iz drzave v drzavo uvaZzati in iz-
vaZati blago le skozi carinarnice po carinskih predpisih in da
se more potovati iz drzave v driavo le s potnim listom. Ta
obéi promet se sme vriiti samo po Zeleznicah in glavnih tako-
zvanih carinskih cestah.

Naravno je, da se meje ne morejo na ta naéin zapreti tudi
za obmejno prebivalstvo. Zato so drzave sklenile pogodbe, s
katerimi se odreja neki obmejni pas ter se prebivalstvu v tem
pasu dovoljuje blagovni in osebni promet s posebnimi olaj-
Savami.

Govorimo o obmejnem pasu, kadar se smatra obmejno
ozemlje obeh sosednih drzav, za katere veljajo te pogodbe, kot
celota, ali pa o obme/nih pasovih, ako se misli na odrejeno ob-
mejno ozemlje vsake drZave posebej.

Ako sprejmemo prvi naziv, bi bila definicija obmejnega
prometa sledeca: Obmejni promet je z mednarodnimi pogod-
bami prebivalstvu obmejnega pasu pod izjemnimi olajsavami
dovoljeni blagovni in osebni promet v obmejnem pasu.

Za obmejni promet med kraljevino Jugoslavijo in sosednimi
drzavami veljajo naslednje pogodbe in predpisi:

Z Italijo:

1. Odredbe o obmejnem prometu, priloga E (D) pogodbe o trgovini
in plovitvi med kraljevino Jugoslavijo in kraljevino Italijo, podpisane v
Beogradu dne 14. julija 1924 in objavljene z zakonom z dne 6. decembra
1926 »Uradni list« z dne 4. februarja 1929, stev. 45/11.

2, Dopolnilni sporazum k odredbam o obmejnem prometu, navedenim
v prejénji tocki, podpisan v Nettunu dne 20. julija 1925.

3. Sporazum o turistovskem promelu v obmejnih pasovih, podpisan v
Nettunu dne 20. julija 1925,

Sporazuma pod 2. in 3. sla objavljena z zakonom z dne 8. oktobra
1928, »Uradni lists z dne 19. februarja 1929, Stev. 74/18 (Nettunske kon-
vencije).

4, Odloébe jugoslovanske in italijanske komisije podpisane v Opatijs
dne 6. junija 1929, Te odlo¢be $e niso objavljene, a se sporazumno z itali-
jansko vlado Ze izvriujejo od 15. avgusta 1530.

5. Za Zader so obéi predpisi v rapallski pogodbi, detajlni predpisi pa v
konvenciji o carinskem reiimu in obmejnem prometu med Zadrom in so-
sednim ozemlijem podpisani v Rimu dne 23, oktobra 1922, »Uradni listz z
dne 29. marca 1923, stev, 146/30.

Z Avstrijo:

1. Sporazum o uredilvi obmejnega prometa, priloga E zafasne trgo-
vinske pogodbe med kraljevino Jugoslavijo in republiko Awvstrijo, objav-
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liene z zakonom z dne 3l. julija 1931, »Sluzbeni list« kr. banske uprave
dravske banovine z dne 12. oktobra 1931, &tev. 424/62,

2, Sporazum o pasi, priloga IIl, sporazuma o Zivalskih kuznih boleznih
pri isti zacasni trgovinski pogodbi.

3. Sporazum o turistovskem prometu v obmejnem pasu med kraljevino
Jugoslavijo in republiko Avstrijo, priloga F pod 1. navedene zaasne trgo-
vinske pogodbe.

4. Deloma neobjavljeni predpisi zapisnika o razpravah glede izvedbe
dopolnilnega sporazuma z dne 23. februarja 1922 o ureditvi obmejnega pro-
meta med republiko Avstrijo in kraljevino Jugoslavijo, podpisanega dne
15. oktobra 1922 v Gradcu (tako zvani graski zapisnik). Ta zapisnik je bil
deloma spremenjen in dopolnjen leta 1930,

5. Po uvodnih élenih prej citirane zalasne irgovinske pogodbe z
Avstrijo so ostale v veljavi Se nekatere priloge trgovinske pogodbe z dne
3, septembra 1925, »Uradni list« z dne 30. septembra 1926, Stev. 368/89.

Z Madzarsko:

1, Odredbe o specialnih ugodnostih, danih cbmejnemu prometu, priloga
A trgovinske pogodbe med kraljevino Jugoslavijo in kraljevino Madzarsko,
ki je objavljena z zakonom z dne 20, aprila 1929, »Uradni list« z dne
27, marca 1930, Stev, 193/43,

2. Uredba o ureditvi obmejnega prometa z MadZarsko z dne 1. junija
1930, »SluZbeni list« kr. banske uprave dravske banovine z dne 30. julija
1930, stev. 65/15,

Z Albanijo:
Odredbe o obmejnem prometu, priloga C pogodbe o trgovini in plovitvi

med kraljevino Jugoslavijo in Albanijo, objavljene z zakonom z dne 20. aprila
1929, »Uradni list« z dne 21. decembra 1929, §tev, 42/12,

Z Grtijo:
Sporazum o specialnih ugodnostih, ki se dovoljujejo obmejnemu pro-
metu, priloga A pogodbe o trgovini in plovitvi med kraljevino Jugoslavijo

in republiko Gréijo, objavljene z zakonom z dne 8, oktobra 1928, »Uradni
list« z dne 5. marca 1929, §tev. 92/23.

Z Bolgarsko:

Zakon o konvenciji med kraljevino Jugoslavijo in kraljevino Bolgarijo
o likvidaciji dvolastnih posestev, sklenjeni v Sofiji dne 14. februarja 1930,
»Sluzbeni list« kr. banske uprave dravske banovine z dne 14, junija 1930,
itev. 25/8.

Z Rumunijo:

Zakon o konvenciji med kralievin;a Jugoslavijo in kraljevino Rumunijo
o rezimu nepremitnega imetja v obmejnem pasu, »SluZbene Novine« z dne
12. februarja 1927, stev. 32/VI,

Poleg navedenih pogodb s sosednimi drZavami imamo za dvolastnidtvo
Se notranji carinski postopnik glede dvolastnikov z dne 15, julija 1923,
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»Uradni list« z dne 8. septembra 1923, stev, 294/84, ki je bil izdan na
osnovi &l, 273 carinskega zakona in &. 20. zakona o sploSni carinski
tarifi. Njegova pravila so v glavnih todkah ista kakor v mednarodnih
pogodbah, velja pa po &l 34 samo toliko, kolikor sporazumi o obmej-
nem prometu ali podobne konvencije s sosednjimi drzavami ne dajejo
dvolastnikom veéjih ugodnosti. — Zakon o izvozu in uvozu pdenice, rZi in
péenitne moke, »Sluzbeni list« kr. banske uprave dravske banovine z dne
17. avgusta 1931, Stev. 247/41, dolo¢a v § 3, da se njegove odredbe ne na-
nasajo na obveznosti, prevzete z mednarodnimi pogodbami o obmejnem
premetu.

Osnovne predpise o obmejnem prometu je treba iskati v prilogah
trgovinskih pogodb in v navedenih konvencijah z Bolgarijo in Rumunijo.
Podrobnejsi predpisi pa so bili n, pr. za obmejni promet z Italijo, Avstrijo in
Madzarsko izdelani na osnovi prouavanja lokalnih potreb in razmer po
posebnih mesanih komisijah. Konvenciji z Bolgarijo in Rumunijo ne ure-
jujeta obmejnega prometa v obée, kakor priloge Lrgovinskih pogodb, marve?
samo vprasanje lako zvanega dvolastniitva,

Natela sporazumav v obmejnem prometu so v bistvu ista, podrobnosii
se pa v mnogem razlikujejo vsled razliénih gospodarskih razmer ob posa-
meznih delih meje, dalje vsled razliénih upravnih in carinskih sistemov v
sosednih drzavah, pa tudi slu€ajno, ker so pri izdelavi pogodb sodelovali
razliéni strokovnjaki.

V tem sestavku je mogoce obravnavati le osnove predpisov o obmejnem
prometu s posebnim ozirom na pogodbe o obmejnem prometu z Italiio,
Avstrijo in Madzarsko, ki nas najbolj zanimajo.

Obravnavati je treba: 1. obmejni pas, 2. dvolastniitve, 3. carinske
olajsave zlasti glede na dvolastniitveo in paSo v obmejnih pasovih, 4, doku-
mente in potmske olajiave, 5. prehode za obmejni promet in 6. turistovski
promel v obmejnem pasu,

Obmejni pas.

Obmejni pas pomeni nekako razsirjenje drzavnega ozemlja
v teritorij druge drzave ali znaéi vsaj izjemno ozemlje, v ka-
terem imajo prebivalci druge drzave posebne pravice. Zato
drzave streme, da obmejni pas ni presirok.

Sporazumni predpisujejo maksimalno &irino obmejnega
pasu. Ob italijanski meji ne sme biti obmejni pas nikjer &irsi od
10 kilometrov na obe strani od meje. Isto velja za obmejni pas
po sporazumu z Avstrijo, vendar se tukaj po krajevnih potrebah
sme pas na posameznih mestih sporazumno razsiriti do 15 km
na eni in na drugi strani meje. Po sporazumu z Madzarsko mora
biti obmejni pas nag¢eloma $irok na vsaki strani po 10 km. Glede
na krajevne polrebe se sme sporazumno zoziti ali razsiriti, ne
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sme pa biti nikoli §irSi nego 15 km. Z Bolgarijo in Rumunijo je
dogovorjen 10 kilometerski obmejni pas. Za Gréijo velja isto
kakor z Madzarsko, z Albanijo obmejni pas ne sme biti Sirsi
nego 15 km. Dejanske meje obmejnega pasu so doloc¢ile mesane
komisije po razliénih metodah.

Crta pasu okoli Zadra je popisana v konvenciji sami po le-
renskih oznaébah.

Demarkacijski érti mejnega pasu od Peéi do Reke je dolo-
¢ila opatijska komisija po navodilih ¢lena 29. odredb o obmej-
nem prometu, ki pravi, da se v okviru maksima — 10 km na obe
strani od meje — odrede &rte obmejnih pasov in se pri tem
upoitevajo potrebe krajevnega prometa in kakovost tal. V ob-
mejni pas je prislo po vsem tem le ozemlje, za katero so bile
dokazane dejanske potrebe obmejnega prebivalstva. Maksimal-
no 10kilometrsko Sirino na obeh straneh ima pa samo ob morju
od Bakra do Lovrane, docim je pas povsod drugod oZji ter po-
vpreéno ne dosega niti 5 km na eni in drugi strani. Na delu gre-
benov Julijskih alp pa je sirok samo 300 m na vsaki strani, Meje
pasu tvorijo gorski grebeni, vodotoki, ceste, pota in steze, érle
med posameznimi kotami in prej$nje upravne n. pr. obéinske
meje. Izreéno je $e povedano, katera mesta, trgi, vasi in naselja
ob meji pasu 3e spadajo v pas. Oznaéenje mej v terenu z mejniki
ali drugimi znamenji kakor za drzavno mejo, se radi prevelikih
stroskov ne izvrsuje.

Preprosteje se je vprasanje resilo v Avstriji. Tu so v prilogi
sporazuma naStete upravne obéine, oziroma deli obé&in (kata-
stralne obcine), ki na eni in drugi strani tvorijo obmejni pas.
Proli nolranjosti vsake drizave leZeée meje teh upravnih in ka-
tastralnih obéin so obenem meje obmejnega pasu, v katerega
spadajo potem Se vse ob¢ine, ki leze med poimensko nastetimi
in med drzavno mejo. Poleg tega je Se doloéeno, da je v obmej-
nem pasu cel dravograjski srez razen katastralne obéine Pod-
gore,

Pogodba z MadZarsko pravi, da morajo mejne érte obmej-
nega pasu teéi kolikor mogoée po administrativnih mejah. V
prilogi 1, uredbe o uredilvi obmejnega prometa z Madzarsko sta
popisani mejni érti obmejnega pasu deloma po terenskih
oznacbah, po veéini pa po katastralnih mejah. V prilogi 2. so
poleg tega imenovani $e vsi kraji, ki so v obmejnem pasu.

*Cass, 1931/32, 7
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Dvolastnistvo,

Ugodnosti obmejnega prometa morejo uzivati pod pogoji
posameznih konvencij vsi prebivalci obmejnih pasov, posebne
pravice pa imajo tako zvani dvolastniki in edino zanje veljajo
konvencije z Rumunijo in Bolgarijo.

Dvolastniki so oni obmejni prebivalci, ki so stalno nasta-
njeni v obmejnem pasu tako, da so njihove hiSe ali pristave v
eni drzavi, zemljis¢éa kakor njive, vrtovi, vinogradi, travniki,
pasniki in gozdi pa celotno ali deloma v obmejnem pasu drugde
drzave,

Sporazumi z Avstrijo in MadZarsko, kakor tudi carinski
postopnik glede dvolastnikov loéijo dvolastnike v $ir§em smislu,
t. j. one, katerih zemljiSca sama niso prerezana z mejo, temvec
leze v mnotranjosti obmejnih pasov na eni in drugi strani, in
dvolastnike v oZjem smislu, t. j. one, katerih strnjena zemljisca
leze na drzavni meji sami, tako da jith mejna érta sece.

Dvolastniki imajo poleg ugodnosti, ki jih uziva vse prebi-
valstvo obmejnega pasu, pravico hoditi z druzinskimi élani in
posli tudi po postranskih potih na dvolastniska posestva v so-
sedni drzavi, jih obdelovati, prenasati ali prevazati nanje seme-
nje za posetev in priprave za obdelovanje ter spravljati domov
pridelke.

Drzave smatrajo dvolastnistvo v svoji drzavi kot neko zlo,
saj bi bilo najbolj idealno, da bi se zemljiska posest krila z
drzavnim ozemljem. Zlo je tudi za dvolastnike same, ker imajo
kljub konvencijam vendarle mnogo tezav pri obdelovanju, po-
sebno pa je tezko iskati pravne zad¢ite v drugi drZavi. Zato
prevladuje stremljenje, da se dvolastnistvo postopno odpravi
ali vsaj omeji.

Ta namen imajo predpisi konvencij, da imajo dvolastnisko
pravico samo oni, ki so bili dvolastniki Zze ob sklepanju kon-
vencij, ali ki pridobe dvolastniska zemljiséa med zivimi ali z
dedovanjem od oseb, po katerih bi mogli podedovati posestvo
kot zakoniti dedi¢i. Drugi ne morejo na novo pridobiti dvo-
lastniske pravice niti z nakupom, niti z zamenjavo, darilom ali
legatom. Ta predpis je v sporazumih z Avstrijo, MadZarsko,
Albanijo in Gréijo, kakor tudi v internem carinskem postopniku
glede dvolastnikov, ni ga pa v sporazumu z Italijo.



Stanko Gogala: Duhovni boj za mladino, 99

Konvencija z Bolgarijo o likvidaciji dvolastniskih posestev
je bila sklenjena radi posebnih razmer na bolgarski meji sploh
le z namenom, da se likvidirajo dvolastniska posestva. Likvi-
dacija je lahko prostovolina, in se izvréi 1. tako, da nas dvo-
lastnik zamenja svoje zemljisée, ki ga ima v obmejnem pasu na
bolgarski strani za zemljis¢e, ki ga ima bolgarski dvolastnik
v obmejnem pasu na nasi strani ali obratno in to z neposrednim
sporazumom, in 2. s prodajo dvolastniskih posestev, sklenjeno
neposredno med samimi dvolastniki obeh drzav, ¢e kupijo za
izkupi¢ek drugo posestvo v blizini na lastnem ozemlju. Ako se
ne doseze sporazum, likvidirajo dvolastniska posestva mesane
komisije z zameno dvolastnih posestev ali z zameno dvolastnih
posestev za drzavna.

Po pogodbi z Romunijo ima drzava pravico odkupiti dvo-
lastnisko posestvo v vseh primerih, ko ne preide na zakonite
dedice, temve¢ se hoce prodati, zamenjati, podariti ali zapustiti
kot volilo.

Odpraviti se skusa zlasti dvolastnistvo v SirSem smislu.
Carinski postopnik glede dvolastnikov je dajal dvolastnikom v
§irSem smislu dvolastniske ugodnosti le do 1. januarja 1926,
pogodba z Madzarsko jim dovoljuje ugodnosti samo se 30 me-
secev po uveljavljenju pogodbe; po sporazumu v Avstrijo so
njihove pravice bistveno manjée nego dvolastnikov v ozjem
smislu.

Dvolastnikom enaki se smatrajo zakupniki pod pogojem,
da je bila zakupna pogodba sklenjena pred uveljavljenjem spo-
razumov o obmejnem prometu, a najdalje tri leta od dne, ko
so dobili sporazumi veljavo.

Z nekimi pridrzki uZivajo enake pravice kakor dvolastniki
tudi prebivalci obmejnega pasu, ki imajo v obmejnem pasu

tutno pravico pase, Dalje prihodnjié.

DUHOVNI BOJ ZA MLADINO.
Dr. Stanko Gogala.
Duh in duSevnost.

Predvsem sta dve sili, ki gibljeta ¢lovestvo in svet, kolikor
si pod svetom mislimo poleg gmote tudi celokupnost kulturnega
in civilizacijskega razvoja. Ti dve sili sta duSevnost na

7t
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eni strani in pa duh na drugi. Dusevna sila je sila ¢lovekove
duse in njegovega doZivljanja in je torej Ze sama po sebi nujno
vezana na ¢lovesko osebo. Duh in duhovna sila pa je sila idej
ter najrazlicnejsih vrednot, ki pa so takega znacaja, da jih
¢lovek mne ustvarja, temve¢ samo spoznava, ker so od njega
bistveno neodvisne, Vendar pa je tudi duhovni svet ali svel
idej toliko casa mrtev za éloveka in é&lovek prav ni¢ ne ve
zanj, dokler se obe navedeni sili ne zdruzita in dokler sila nase
dusevnosti ter naSega spoznanja ne seze v svet duha in si
potom dozivljajev ne naredi spoznavnega mostu med seboj in
med duhom, Zato vidimo, da je vsaj spoznavno duhovni svel
nujno odvisen od é&lovekove dusevnosti.

Ce pa skuSamo 3e globlje uvideti razmerje med obema
silama, moramo pomisliti Se na to, da duhovni svet sploh nima
svoje lastne notranje moéi in dinamike, temvec¢ da postane
aktiven sele tedaj, kadar zazivi v &lovekovi duSevnosti. Izmed
obeh sil, dusevne in duhovne, je torej aktivna samo duSevna
sila, ker le ona razgiblje cloveka in ker le radi nje izvrsuje
clovek najrazlicnejSa dejanja. Duhovni svet sam pa je po svo-
jem znacaju samo vsebinsko doloéen, Je to gola vrednostna
vsebina, brez notranje sile. Zato pa je duh glede dejanj in iz-
vriitve ter realizacije svojih idej in vrednot nujno navezan na
dusevno silo ¢loveka. V ¢loveku se torej harmoniéno zdruzita
njegova duSevna dejavnost in duhovna vsebina. Posledica te
zdruzitve so ¢lovekova dejanja, njegovo kulturno udejstvova-
nje, svetovni red in sistem.

Iz tega nacelnega razmerja med dusevnim svetom é&loveka
ter med duhovnim svetom objektivnih idej in vrednot, po ka-
terem je torej izvrsitev in realizacija duhovnega sveta zavisna
od ¢éloveka, pa bo sedaj razumljivo tudi to, kar se vrsi ze skozi
vsa stoletja, kar pa je postalo prav posebno oéitno danes. Mi-
slim namreé na stremljenje vseh najrazliénejsih ljudi, ki so polni
takega ali drugaénega duha, da bi razsirili krog onih, katerim
pomenja neki posebno doloteni duh majveéjo in veckrat celo
edino kulturno vrednoto. Vsi ti ljudje nikakor ne poskusajo
povecati sile svojega duha samega, temveé skuSajo pridobiti
zase nove poedince in ljudi, v katerih bi radi zasidrali svojega
duha in v katerih naj pride do harmoniéne zdruzitve njihove
dusevne sile ter nove duhovne vsebine. Vsi ti Siritelji najraz-
licneje dolo¢enega duha se dobro zavedajo, da je duh sicer
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sam po sebi zelo vreden, da pa je vendar pasiven in da postane
ziv in delujo¢ le v ¢loveku, ki ima moéno voljo in stremljenje,
da bi uravnal svoje in tuje Zivljenje po doloéeni duhovni vse-
bini. Tako se torej vse prizadevanje poedincev kakor tudi
celih skupin, ki bi hotele ustvariti, razsiriti ali pa poglobiti kako
posebno duhovno vsebino, ne ti¢e toliko tega duha samega,
kolikor onih ljudi in poedincev, ki naj postanejo izvor ter no-
sitelji duhovne vsebine.

Ob tem dejstvu pa moramo upostevati, predno preidemo k
nasemu vprasanju samemu, Se vazno okolis¢ino. Njena vse-
bina je ta, da dohaja clovek do duhovnih predmetov ali sam
in neposredno, ali pa ga pripeljejo do tega sveta drugi ljudje,
ki mu znajo prikazati svojega duha na tak nacin, da ga zagleda
in spozna tudi sam in da tudi sam obéuti njegovo notranjo
vrednost in lepoto. Vazno dejstvo pa je, da je neposredno spo-
znavanje duhovnega sveta mnogo teZavnej§e od posrednega
spoznavanja preko drugih ljudi. Zato se veé¢ina ljudi da voditi
k duhovnosti in k duhovnemu svetu po nekaterih poedincih, ki
jth radi imenujemo ideologe ali pa duhovne vodnike. To ime
zasluzijo seveda le tedaj, ¢e se jim je oni duh, h kateremu
hoéejo voditi druge ljudi, pokazal na neposreden in zares do-
zivet naéin. Drugo vazno dejstvo, ki ga moramo tukaj uposte-
vati, pa je to, da je za move ideje in za novega duha manj
sprejemljiv oni ¢lovek, ki Ze ima ali pa je vsaj imel doloceno
duhovno usmerjenost. Mnogo bolj sprejemljiv za novega duha
je oni ¢lovek, v ¢igar duSevnosti Se ni prislo do neposredne
harmonije med njegovo du$o ter med duhom, in ki torej Sele
is¢e svojo duhovno usmerjenost.

Ta zakonitost velja sicer za vse razvojne stopnje &loveka,
vendar pa je najbolj znacilna za é&lovekovo mladost. Mla-
dost je vendar ona doba, v kateri ima élovek sicer svoje po-
dedovane lastnosti in duSevne sposobnosti, v kateri pa se 3e
ni zacel ali vsaj ne dokonéal njegov osebni dusevni razvoj,
ki bi bil samo njegov in do katerega bi se dokopal z lastnimi
moémi, zavestno in hotno. Otrok in tudi Se mladostnik, t. j.
mladi ¢lovek okoli 16tega leta, sta Se tip ¢loveka, ki se du-
sevno Sele oblikuje, in katerega oblikujejo predvsem najraz-
licnejse duhovne vsebine ter vrednote, ki stopajo v njegovo
dudo. Pri tem oblikovanju je seveda prav vseeno ali pride do
teh duhovnih vrednot neposredno in sam ali pa posredno in
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potom drugih. Mlada dusa je odprta za duhovne vplive, in ce
ji pokazemo tako duhovno vsebino, ob kateri pristno obéuti
njeno vrednoto, tedaj jo brezpogojno sprejme v svojo duso in
zazivi v nji. Ta dulevni proces je prav posebno znacilen za
zacetek mladostne ali pubertetne dobe, v kateri se mladostna
dusa na $iroko odpre sprejemanju duhovnega sveta, pa naj bo
ta svet tak ali drugacen, samo da obéuti njegovo vrednost.
Njemu trenotno ni na tem, da bi resno presojal, ali je dolocena
vsebina duhovnega sveta objektivna ali pa le subjektivno in
zanj vredna ter lepa. Sele nekoliko pozneje se mu vzbudi tudi
pravilnostna usmerjenost, ki resno presoja sprejeto vsebino po
njeni objektivni pravilnosti.

Ce pa je otroska in mladostna dusa tako sprejemljiva za
nove duhovne predmete, in ¢e se s tako silo uzivi vanje, da
zacne resni¢no in z vsem idealizmom Ziveli zanje, potem je
pac¢ povsem razumljivo, da poskuSajo razsirjevalci in pa oni, ki
so sami resni¢no prezeti nekega duha, pridobiti za svojega duha
predvsem mladino. Zakaj dobro vedo, da je mladina $e duhovno
prazna in da bo prevladal v nji briéas oni duh, ki se bo prvi
zasidral v mlado duso. Vedo pa tudi, da se le mladina z vsem
ognjem in z vso neizrabljeno mladostno silo oklene novega
duha in da ga bo poskusala realizirati tudi v lastnem zivljenju
ter v okolju, kjer bo zivela. Ta mladina bo pa nekoé tudi
odrastla, stopila bo v poklicno in odgovornostno Zzivljenje in
tedaj ono geslo, da gre bodo¢nost mladini, ne bo ostalo gola
fraza. Saj je gotovo res, da bo mladina vedno zmagala, ker je
pa¢ mlada in bo prezZivela ono starejso generacijo, ki ji sedaj
mogoce nasprotuje. Seveda pa velja vse to le pod pogojem,
da ostane mladina v svojem duhu stanovitna in brezkompro-
misna ter poskus$a urediti tudi svoje Zivljenje po tem duhu. Zato
je za neki duh, ki naj v bodo¢nosti vlada tudi v prakticnem
#ivljenju, resniéno najboljSe, ¢ée zajame mlade duSe in ce ga
mladina tako globoko dozivi, da je radi tega doZivelja notranje
prisiljena se tudi izZiveti v tem duhu. Dobiti bodo¢nost pomenja
torej dobiti mladino. In dati nekemu duhu vladajoco silo ne
pomenja zopet ni¢ drugega kakor dobiti mladino. Iz vsega po-
vedanega pa sedaj seveda jasno sledi $e to, da je mladino
mogode dobiti samo na ta naéin, da ji nudimo tako duhovno
ali idejno vsebino, ki do dna prime in napolni njeno duso. Zato
pa moramo dobro vedeti, da ima bodo¢nost samo oni, ki ima
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mocne ideje in moénega duha, poleg tega pa zna svojega duha
podati mladim dusam na tak nacin, da ga pristno dozive in
da so brezpogojno prepricane o njegovi vrednosti.

In ¢ée se ozremo sedaj po prakti¢cnem zivljenju in po svelu
v bliZznji in daljni okolici, ne vidimo poleg gospodarskih pro-
blemov ni¢ drugega, kot odlo¢ni in brezpogojni boj za nad-
vlado razliénih idej, ki se prakti¢no kaze v duhovnem
boju za mladino. Naso dobo imenujejo s pravico »sto-
letje otroka«, ker gre predvsem zanj in ker skusajo postaviti
otroka v ospredje. Mogli pa bi nazvati to dobo tudi SirSe kot
dobo »pridobivanja mladine« za najrazliénejie idejne in du-
hovne smeri. Prav po vseh drZzavah in tudi po vseh organiza-
cijah ter zajednicah, da celo v druZini, moremo opazovati boj,
ki gre za tem, da bi pridobil mlade duse, ki imajo e veliko
bodoénost, za svoje ideje in da bi j.h iztrgal ter osvobodil vpli-
vu tujih in nasprotnih idej ali pa prehitel delo onih, ki bi hoteli
pridobiti mlado duso za drugaéno duhovno usmerjenost.

Boj za mladino med Cerkyvijo in drZavo.

Ta duhovni boj za mladino se izraza danes predvsem v
dveh izrazilih oblikah. Prva oblika je izrazena v masprotju med
drzavo in Cerkvijo oz. med narodnostjo in religioznostjo, ce
prenesemo to nasprotje na idejno podroéje. To nasprotje je
v tem, da skusata oba faktorja, drzava in Cerkev, pridobiti
zase mladino. Pri tem je stremljenje drzave, da bi dala mladini
predvsem narodnostno in drZavljansko vzgojo, Cerkvi pa je na
tem, da bi vzgojila mladino predvsem v religioznem duhu. To
nasprotje med drzavo in Cerkvijo je Ze staro in obstoja, odkar
sta se ob kri¢anstvu razmejili svetno-drzavna in duhovno-reli-
giozna cblast. To nasprotje sicer ni bilo vedno in povsod enako
ostro in izrazito izrazeno. Zakaj sila tega nasprotja je zavisna
od tega, ali Cerkev in drzava v vzgojnem oziru sodelujeta in
zivita v medsebojni harmoniji, ali pa gre sitremljenje obeh v
razliéno in celo nasprotno smer, Re¢i pa smemo, da se je to
nasprotje danes Se prav posebno poostrilo, tako da ne najdemo
samo prikrite duhovne borbe za mladino, nego je postal ta boj
kar javen in odkrit. Saj se vendar zdi, da je postala ena izmed
osnovnih idej nekaterih drzav duhovna borba za mladino, ki
naj iztrga mlade in sprejemljive duse moénemu vplivu Cerkve
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in religije. Kot konkretne primere za tako obliko duhovnega boja
za mladino vsi poznamo Italijo, Spanijo in Rusijo. V Italiji, kjer
se je najprej zdelo, da nastopa samo ostro idejno nasprotje do
komunizma, se je sedaj jasno izkazalo, da duhovnim voditeljem
ni §lo samo za to, da bi postavili proti mednarodnemu in zgolj
razrednemu znacaju komunizma tudi notranjo vrednost narod-
nostne vrednote. Ob tem poudarjanju narodnostne vrednote so
namreé zasli v ta ekstrem, da so zaceli smatrati to vrednoto
za tako maksimalno in tudi kvalitativnho najvrednejso, da se ji
morajo podrediti vse osebne in brezosebne vrednote, torej tudi
religiozna. Kakor bomo pozneje e videli, pa so si ba§ s tem
odrezali glavni vir svoje narodnostne kulture. Tako je izzvenel
pred kratkem ves boj v Italiji med Vatikanom oziroma svetim
Ocetom in Katolisko akcijo ter med Kvirinalom oziroma fa-
§izmom in njegovimi voditelji kot duhovni boj za idejno usmer-
jenost mladine, ki naj bo ali predvsem duhovno-religiozna ali
pa duhovno-narodnostno vzgojena.

Prav isto vidimo tudi v Spaniji in v Rusiji. Tudi v teh dr-
zavah se je zacel (v Spaniji) ali pa Ze dolgo traja (v Rusiji) zelo
oster boj za duhovno usmerjenost mladine in tudi tu gre za
nasprotje med religiozno in narodnostno vrednoto, oziroma med
religiozno-cerkveno in mnarodnostno-drzavno vzgojo mladega
¢loveka. Podobnost z [talijo pa je Se v tem, da smo imeli tudi
o obeh navedenih drZavah neko¢ ali pa e prav pred kratkem
tako predstavo, da sta po svojem ljudstvu globoko religiozni
in da sta moéni zaiéitnici religioznega in cerkvenega duha. Saj
smo vendar vedno slisali in govorili o »sveti« Rusiji in do pred
kratkem tudi o »katoliski« Spaniji. Zato nas je presenetilo tudi
to, da se v vseh treh vsaj nazunaj religiozno usmerjenih drzavah
ne bije duhovni boj za mladino in njeno vzgojo samo na du-
hovno-idejni naéin, temveé da uporabljajo povsod tudi realna
in materialna sredstva, ki jih navadno imenujemo nasilja, pre-
ganjanja, pretepanja, zapiranja ali pa $e kaj mnogo hujSega. Saj
vemo, da taka sredstva zelo lahko spravijo ljudi v strah, in v
strahu se naredi marsikaj. Toda vedeti moramo, da so taka
sredstva nevredna duhovne vsebine, za katero pri celi sivari
gre. Za duhovni svet so dovoljena edino duhovna sredstva. Iz-
reéno pa naj povem, da se v boju za mladino posluzujejo takih
sredstev le omenjene drzave in da se Cerkev dobro zaveda
svojega povsem duhovnega znacaja.
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Boj za mladino na socialnem podrocju.

Druga oblika duhovnega boja za mladino pa je izrazena v
druga¢nem nasprotju, ki se tice sedaj druzinske vzgoje na
eni strani in pa drZavno-socialne vzgoje na drugi. Isto
nasprotje bi mogli izraziti tako, da gre tu za druzinsko-individu-
alno vzgojo na eni strani in pa za kolektivno-socialno na drugi.
Torisce tega duhovno-socialnega boja za mladino je danes pred-
vsem zopet Rusija, ki hoe z drzavno pomoéjo izpremeniti
»pridobitno« usmerjenega ¢loveka v »socialno in razredno-boj-
no« dozivljajo¢ega in delujocega &loveka. Rusija bi bila torej
zastopnica onih modernih drzav, kjer se vrsi celo dvojni du-
hovni boj za mladino. Vsaka oblika tega boja ima svojo nega-
tivno plat, s katero se bori ali proii kri¢ansko-religioznemu
duhu ali pa Se proti »pridobitno« usmerjenemu é&loveku in si-
stemu. Druga plat tega boja pa je pozitivna, ker ima svoj toéno
doloéeni cilj in namen, t. j. versko in religiozno izkoreninjeni
in samo kolektivno ter socialno-razredno ziveéi in dozivljajoéi
mladi ¢lovek.

Pri tem pa je prav posebno vazno e dejstvo, da je Rusija
zelo dobro spoznala, da je njen drzavno-socialni red izvedljiv
le na ta naéin, da povsem izpremeni vzgojo mladega éloveka
in zac¢ne zato Ze najmlajSe drzavljane stalno in dosledno vzga-
jati v svojem novem druzabnem duhu. Zato je njena metoda
drugacna pri odrastlem in druga¢na pri mladem éloveku. Do-
¢im se odrasli ¢lovek mora podrediti drzavno-socialnim od-
redbam in dolo¢ilom tudi tedaj, ée sam ni prepriéan o njihovi
pravilnosti in uspes$nosti ter Zivi pod stalnim pritiskom in vpli-
vom mocnega strahu in ustrahovanja, pa je meloda ruskega
drzavnega sistema napram mladini taka, da poskusa dati tej
mladini onega duha, iz katerega naj samo ob sebi izvira de-
janje, ki je nujno v skladu s sedanjimi drZzavnimi in strankinimi
zahtevami. Ruski pedagogi upajo, da za mladino sploh ne bo
treba ve¢ zahtev, ker bo njeno socialno-komunalno misljenje,
hotenje in udejstvovanje izviralo iz novega privzgojenega duha.
Mladina naj bi se navzela torej v olah brezboinega in social-
nega ter razredno-bojnega duha in naj bi priila tako vzgojena
tudi v praktiéno Zivljenje, ki bo radi duha te mladine nujno
izpremenilo tudi svojo obliko in smer. Zato je ruskim dubov-
nim voditeljem predvsem na mladini in od nje pric¢akujejo, da
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bo kot novo vzgojeni rod prekvasila in izpremenila najpre
rusko, potem pa tudi evropsko in svetovno zZivljenje.

Upravicenost duhovnega vodstva mladine,

Pregledali smo doslej oni duhovni boj, ki se v resnici in
v zivljenju bije za mladino in poskusali psiholosko razumeti
motive in povode, ki so dovedli do tega boja. Iz vsega do sedaj
povedanega pa bi mogli sklepati, da je nekak boj za mladino
in za njeno duhovno usmerjenost ter vzgojo nujen. Zato pa
preidimo sedaj k naéelno vaznemu vprasanju, kdo ima pra-
vico do mladine. To vprasanje nam bo odprlo nekak pravil-
nostni pogled na praktiéno borbo za mladino in dalo moznost,
da to borbo tudi pravilno presodimo ali obsodimo. Se prej pa
odlo¢imo prav na kratko vprasanje: ali ima nacelno
sploh kdo pravico vtikati se v notranji razvoj mladine,
in ali je sploh kdo upravi¢en dati mladini kako duhovno usmer-
jenost in vsebino. To nacelno vprasanje nas vede nazaj do
Rousseau-jevega nacina prirodne vzgoje in nasSe vprasanje je
istovetno z njegovim. Kakor pa je ta pedagog in mislec doloéno
odklonil tako vtikanje v duhovni razvoj mlade duse, tako pa
moramo mi odloé¢iti to vprasanje enako odloéno in brezkom-
promisno v pozitivni obliki. Reéi smemo, da so taki faktorji
v nasem zivljenju, ki imajo ne samo pravico, temvec celo dolz-
nost, da vodijo tudi duhovni razvoj otroka in se torej nekako
bore za duhovno usmerjenost mladega in dora$cajocega clo-
veka. Ta pravica in dolznost pa izvirata celo iz dveh dejstev.
Prvo, ki je vsekakor upostevanja vredno, je najprej to, da je
otrok v svojih prvih zacetkih dusevnega Zivljenja nujno nave-
zan na svojo okolico ter v naravni obliki na oéeta in mater, ki
mu v razgovoru z njim nujno dajeta prvo duhovno vsebino in
usmerjenost. Otrok je tedaj Se tako popolnoma neboglien in
odvisen, da si res ne moremo misliti, da bi bilo njegovo do-
zivljanje Ze tako razvito, da bi samo od sebe in na neposreden
naéin prihajalo do duhovnega sveta. Zato je nujno ter se zgodi
tudi brez posebnega zavedanja oc¢eta in matere, da otrok spre-
jema njihove nazore in sodbe, njihovo ocenjevanje in vredno-
tenje in njihovo stremljenje ter hotenje. Ce se to ne bi zgodilo,
bi ostal otrok brez vednosti za svet duhovnih predmetov in
bi taval samo od spoznanja enega realnega predmeta do dru-
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gega. Zakaj manjkala bi mu Se sposobnost, da bi se dokopal
preko teh posameznih predmetov tudi do onega sveta, ki te
predmete notranje urejuje in ki jim daje predmetne zakoni-
tosti. Zato je najprej v razvoju otrokove dusevnosti same
utemeljena zahteva, da naj dobi otrok svojo prvo duhovno
usmerjenost od drugih ljudi. predvsem pa od onih, ki so Ze
po naravni funkciji poklicani k temu, da skrbijo z ljubeznijo
ne samo za njegov telesni, nego tudi za dusevno-duhovni razvoj,
od oc¢eta in matere.

Drugo dejstvo, ki pri¢a, da ima otrokova najblizja okolica
dolznost in pravico dati njegovi duSevnosti tudi posebno du-
hovno smer in vsebino, pa je sledece. Ko stopi otrok v ono
vmesno dobo med otrokom in odraslim élovekom, ki jo ime-
nujemo mladostno ali pubertetno dobo, tedaj je sicer res, da
se v zacetku zapre v svojo duSevno »kamrico« in hofe vso
do tedaj sprejeto dusevno in duhovno vsebino sam in neodvisno
Se enkrat pregledati in presoditi. Vendar pa se tedaj veckrat
ne znajde v duhovnem svetu in zgodi se, da zaéne sedaj za-
vestno in hoté iskati éloveka, ki bi mu bil duhovni vodnik in
ki bi ga uvedel v resniéni duhovni svet. Napolnil naj bi mu
du$o s tako duhovno vsebino, ki je pravilna in toliko vredna,
da postane njegova duSevna last in vodilo za njegovo bodoce
zivljenje. Mlad élovek odpre tedaj sam od sebe svojo duso
in jo prepusti duhovnemu vodstvu drugega ¢loveka, ki pa se-
veda ni kdorsibodi; mlada dusa mora obéutiti njegovo dusevno
moc in bogastvo idej ter duha. Zato bi bilo radi mladega ¢lo-
veka samega pogreseno, ée bi ga tudi v teh duhovnih in du-
sevnih tezavah pustili samega, ker bi mislil, da nimamo pra-
vice viikati se v njegov osebni duhovni razvoj. Pravi vzgojitelj
je tedaj dolzan zadostiti tej potrebi mladega &loveka in mu
pokazati tako duhovno vsebino, ki naj ga odslej vodi pri nje-
govem hotenju in dejanju, Saj je mlada duSa sama tista, ki
zahteva tako duhovno vodstvo.

Iz navedenih dveh dejstev Ze jasno sledi, da ima otrokova
in mladostnikova okolica pravico in dolZnost, da prevzame nje-
govo duhovno vodstvo in mu napolni mlado in sprejemljivo
duSo z vrednotami duhovnega sveta. Razlika med obema raz-
logoma za to nacelno pravico pa je celo v tem, da
je duhovno vodstvo v otroskih letih kar nujno in da pride do
njega radi ozkega soZitja med otrokom in njegovo okolico.
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Otrok tedaj pasivno sprejema posredovano duhovno vsebino
in zivi v nji le radi vplivov svoje duhovne okolice na njegovo
dusevnost. Drugi razlog za to nacéelno pravico do otrokovega
vodstva pa pove Se ve¢. Zakaj tedaj se bistveno izpremeni
razmerje mladostne duse do duhovnega vodstva, ker mladost-
nik sam aktivno zastremi po njem. Zato je mogoce, da vzgojitelj
uporabi to stremljenje mlade duSe in ga naravna tudi k takim
resniénim vrednotam in idejam, do katerih bi mogo¢e mladi
¢lovek sam Se ne mogel priti ali pa bi se na tezavni poti do
njih izgubil in zbegal. Re¢i moremo tedaj, da ima otrokova
okolica nacelno pravico in dolznost do duhovnega vodstva nje-
gove duSevnosti.

Duhovni vedniki mladine.

Po tej ugotovitvi pa se vrnimo sedaj k onemu vaZnemu
vprasanju, kdo ima pravico duhovno voditi otroka in
mladostnika. Odgovor na to vpraSanje je prevaZen ne samo
teoreticno, temve¢ Se veliko bolj za nase sodobno praktiéno
zivljenje, ki se zaveda samo pravice voditi otroske duse, pa ne
pomisli, da je ta pravica dana samo nekaterim in da so s pra-
vico vedno zdruzene tudi velike in resne dolznosti, Zakaj zelo
brezvestno se mi zdi tako duhovno vodstvo mladih dus, kjer
bi slo samo za vodstvo in za pridobivanje novih élanov neki
idejni skupnosti, kjer pa bi se oni, ki hoc¢e voditi mlade duse,
ne vprasal najprej in bistveno, ali je ona duhovna vsebina, ki
naj postane vodilo za mladega ¢loveka, tudi toliko vredna in
ali je sploh toliko pravilna, da naj postane duhovna vsebina
mladih ljudi. Vedeti namreé moramo, da pade na onega ¢loveka,
ki hoée dati mladi dusi stalno in trdno duhovno smer, velika
odgovornost, ki je tem veédja, ker mu je mlada duSa izroéena
na milost in nemilost, in pa ker zavisi od te prvotne duhovne
usmerjenosti v veliki meri tudi ona, ki je znaéilna za odraslega
in zrelega ¢loveka. Zato se mi zdi prevazno, da prav odloé¢imo
vprasanje o onih socialnih elementih, ki so upraviceni voditi
duhovno zivljenje mladine.

Zdi se mi pa, da je odgovor iz do sedaj povedanega zelo
lahek. Ce je namreé to vodstvo mladine res duhovno in &e po-
menja duh neko objektivno in idejno vsebino, kateri se &lovek
s svojim spoznavanjem samo pribliZzuje, potem je kar jasno, da
imajo pravico do takega vodstva mladine samo duhovni
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ali idejni poedinci in pa take idejne skupnosti, ki jih ime-
nujemo zajednice. Saj smo Ze prej enkrat omenili, da bo
mogel duhovno voditi mladino samo tisti, ki je sam dosti du-
hovno bogat ter moéan in ki bo znal mladino tako navdusiti za
svojo duhovno usmerjenost, da mu bo nehote in sama sledila.
Sedaj pa moremo in moramo dodati temu $e to, da je odgovorna
dolznost onih, ki bodo mladino vodili, pregledati, ali je njihova
duhovna usmerjenost in njihov duh pravilen in primeren za
mlado otrosko ter mladostno duso.

Izmed duhovnih zajednic, ki pridejo pri duhovnem vodstvu
mladine edino v po3tev, pa moremo uvaZevati predvsem tri:
druzino,narod in Cerkev.

DruZina,

Najprej se mi zdi zelo vaZzno omeniti, da druZina ni
samo kaka biolosko-telesna skupnost moza in Zene ali pa celo
kaka taka skupnost, ki bi imela svoj edini zmisel v tem, da se
zakonito in v nekakem redu rodijo bodoéi ¢lani é&loveske
druzbe. Kdor bi druzino tako pojmoval, ta bi ji moral istocasno
odrekati vsako pravico do vzgojnega vodstva otrok; zakaj v
taki druzini bi ne bilo prav nikakega duha, ki bi mogel usmeriti
mlado duso k resni¢nim kulturnim vrednotam. Toda druZina
ima v sebi svojega duha in to je duh idejne in duSevne skup-
nosti moza in Zene, ki nista postala to radi kake samovoline
ali trenutne odlo¢itve, temveé zato, ker sta ¢utila, da sta nji-
hovi dusi intimno zvezani po enakih vsebinah misljenja, ocenje-
vanja vrednotenja predmetov ter po hotenju priblizno istih
ciljev in vrednot. V razgovorih, ki sta jih imela Se kot fant in
dekle, sta obéutila, da jih veZe poseben svet, ki je sicer izven
njiju, ki pa sta ga vendar oba enako dozZivela, t. j. du-
hovni svet idej in vrednot. Ta svet duha je stopil med njiju
duse, toda ne z namenom, da bi jih razdruzil, temvec¢ kot
»most, ki pelje od duse do duse« in da pristno obéutiti duhovno
enofnost obeh dus. Razen tega pa je duhovno Zivljenje moza
in zene porojeno Se iz ljubezni, ki pa ni kaka zgolj navadna in
Sablonska ljubezen, temveé taka posebna vrsta tega cuvstva,
v katerem cutita obe dusi, da sta Ze sami po sebi radi te lju-
bezni nerazdruzno zvezani in da sploh ni mogoée, da bi‘imel
la moz Se kako drugo Zeno in da bi imela ta Zena e kakega
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drugega moza. Ta posebna vrsta ljubezni pa tudi ni samo kaka
zivalsko-prijetnostna spolna »ljubezen«, temveé je prava du-
hovna ljubezen. Saj je v dusi moza in Zene ta ljubezen zdruzena
v harmoni¢no enoto z ono prej omenjeno idejno in duhovno
skupnostjo, ki veze sedaj moza in Zeno v resniéno dozZiv-
ljenjsko skupnost. [z teh virov, kjer je tezisée druzinskega
zivljenja, poteka torej duhovna usmerjenost moza in Zene. Dru-
zina ima torej svoje materialno pa tudi svoje duhovno ognjisce
in zato ima dolznost ter pravico voditi duhovno zivljenje svojih
otrok. Sedaj ko govorimo $e o otrocih, pa se pridruzi bas pri
druzini Se nov razlog za pravico do duhovnega vodstva svojih
otrok. Mozu in Zeni je namre¢ otrok realizirani simbol njune
dusevne in duhovne skupnosti in zato ni prav ni¢ cudno, ce
preneseta vso svojo ljubezen, ki jo imata eden do drugega in
pa do svojega duha, tudi na otroka. In bas radi te nujne in
velike ljubezni imata novo pravico, da res vodita in urejata
duhovni razvoj svojih otrok.

Na ta nacin je priSel otrok v prvi stik z duhovnim svetom.
Oce in mati, ki se skuSata v medsebojni ljubezni izpopolnjevati
in ki dajeta radi zZelje, da bi postala njuna skupnost Se vecja in
Se globlja, eden drugemu vedno vet¢ in vec, ovijeta hote ali pa
nehote v ta duhovni svet tudi svojega otroka. Otrok postane
tako deleZzen prve umetnostne in estetske vzgoje, ki je tem
pristnejsa, ker je naravna in neposredna in ker nehoteno in ne-
poiskano vpliva na otrokovo duso. Otrok se spozna doma tudi
z etiénimi vrednotami, katerih mu oée in mati ne dajeta samo
z ukazom in z zahtevami, temve¢ z lepim in prisrénim uva-
janjem v pristni svet etiénosti, kjer tudi sam obéuti vrednost
dobrote in prekletstva zlobe ter sovrastva. Od lepega in lju-
bezenskega razmerja med materjo in oetom pa je otroku zelo
lahek tudi korak k socialnemu duhu, ki napolni njegovo duso
in mu da obéutiti, da je pravo razmerje med élovekom in élo-
vekom le razmerje zaupanja, ljubezni in pomoé&i, ne pa raz-
merje mezaupanja, sovrastva in nasprotovanja. Oée in mati, ki
zivita lepo, pristno in globoko versko ter religiozno Zivljenje pa
vplivata s svoiim duhom tudi na relig'ozni razvoj svojega otroka.
Otrok obcuti Ze tedaj svojo absolutno odvisnost od Boga, ki
pa je vendar preljubeznivi Oce in ki ga ima zelo, zelo rad. Ta
obcutek bozje ljubezni, ki mu ga posredujeta oce in mati, pa
zbudi nehote tudi v njegovi dusi enako éuvstvo ljubezni do
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bozjega Deteta, ki ga dozZivlja in spoznava seveda po svoje in
po otrosko, Pa je vendar veliko vprasanje, ¢e ni bas to otrosko
spoznanje Boga in njegovega bistva eno najlepsih spoznanj o
Bogu. Saj je tudi nase, Se tako abstraktno in umsko spoznanje
se vedno samo posredno spoznanje, ki se samo malo pribliza
absolutnemu Bogu. Zato se zdi prav, ¢e pustimo otroku njegovo
religiozno kulturo, ki mu bogati duso, ¢eprav ni adekvatna
objektivni religiozni kulturi. Vse to je torej oni duh, ki ga imata
oée in mati, in ki ga dajeta svojemu otroku. Ker je torej pristno
druzinsko zivljenje polno duhovne vsebine, zato ima druzina
nac¢elno in praktiéno pravico voditi, usmerjati in urejevati du-
hovno zivljenje mlade otroske duse.

Narod.

Poleg druzine pride v postev tudi narod ali narod -
nost, kiima kot duhovna zajednica vso pravico postati vodja
mlade duSe. Najprej nam mora biti jasno, da narod ni kaka
umetna in nenaravna skupnost poedincev; je namreé neposredna
in Ze s posameznimi ljudmi dana zajednica in obcestvo. Edini
pogoj, da postane neka skupnost vec¢ ljudi narod, je samo {a,
da zdruZuje te poedince enotni duh, ki se izraza v enakem na-
¢inu misljenja in pojmovanja, v osnovni usmerjenosti k istim
vrednotam, v priblizno enakem gledanju na svet in zivljenje, v
enakem ocenjevanju kulture in kulturnih vrednot, v enakem
nac¢inu ustvarjanja znanstvenih in umelnosinih del, v priblizno
enakem naéinu gospodarjenja, v enakem pojmovanju éloveka,
socialnih razlik in socialnih odnoSajev, v enakem naécinu izra-
zanja svojih dozZivljajev in doZivetij itd. Vse navedeno jasno
pri¢a, da je narod ona duhovna skupnost ali enotnost, ki zivi
v dusah posameznih nositeljev tega narodnega duha in ki
zdruzuje vse tako dozivljajoce poedince v duhovno zajednico.
Tudi narod ima torej svojega duha in zato je v naSem primeru
poklican, da sodeluje pri duhovnem razvoju mladega cloveka.
Saj gre za to, da postane mladi élovek duhovni ¢lan istega na-
roda. To duhovno vraséanje otroka v narodnega duha pa se
vr§i na dva nadina. Za oba pa je znacilno, da je bil otrok ze
nekako rojen v svojem narodnostnem duhu in da mu je ta duh
prirojen. Prvi naéin vraséanja v narodnostnega duha se ‘fzvrsi
ze v druzini, O¢e in mati sta namre¢ nujno nositelja svojega na-
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rodnostnega duha in zato ima nujno duhovno vodstvo nehote
in vsaj posredno tudi znaéaj vzgoje v narodnostnem duhu. Se-
veda pa more biti ta narodnostna vzgoja tudi zavestna, in tedaj
dobi otrok dobrsen del narodnostnega duha 7e doma od oceta
in matere. Ker pa je vendarle res, da narodnostni duh ni enako
mocan in enako globoko zakoreninjen v dusah vseh poedincev
istega naroda, zato ne more vedno in naéelno zadostovati samo
ta ma¢in narodnostne vzgoje. Nujno je, da prevzame tudi narod
sam, t. j. oni poedinci, ki so res polni narodnostnega duha, ne-
posredno v roke narodnostno-duhovno vodstvo mladih élanov.
Zivi ¢lani narodnostnega duha izbero zato izmed sebe duhovno
bogate poedince, ki jih imenujejo narodne ucéitelje in
tem pripade sedaj vaZna naloga prevzeti duhovni razvoj mladih
¢lanov naroda v svojo oskrbo. Narodne Sole imajo zato namen
ohranjevati narodnostnega duha in ga posredovati tudi onim, ki
bodo neko¢ stopili na odlogilna mesta v narodu.

To posredovanje narodnostnega duha pa se ne vrsi toliko
neposredno, t. j. tako, da bi posredovali uéitelji enostavno tega
duha samega. Posredujejo ga namreé¢ ob splo&nih izobraz-
benih in vzgojnih vrednotah. Vse izobrazbene vrednote pome-
njajo torej za narodno $olo in za narodnega uditelja dvoje. Naj-
prej je to splo$na izobrazbena vsebina, ki je kot objektivno
pravilna dana vsak omur brez razlike na posebnost narod-
nostnega duha. Vsakdo, ki hote obogatiti svojo duSevnost
more sprejeti tako izobrazbo. Po tej plati je torej izobrazba
mednarodnega ali izvennarodnega znacaja, ker veljajo za vse
narode isti umski in ¢uvstveno-vrednostni zakoni. Objektivnost
je za vsakogar objektivna. To je torej objektivna plat
izobrazbe. Poleg nje pa ima katerakoli izobrazbena vrednota
za narodnega ucitelja $e posebno, re¢i smemo narodnostno
ali psiholosko plat. To pa je ona plat na objektivni izob-
razbi, kateri odgovarja posebni nac¢in narodnostnega gledanija
ali spoznavanja in pa posebni naéin narodnostnega ocenjevanja
ter vrednotenja. Ceprav je objektivna izobrazbena vsebina ena,
pa vendar more imeti za razliéne marodnostne strukture raz-
licen pomen in zmisel. Le radi tega narodnostnega ali psihi¢-
nega momenta je mogoce in je tudi upravicéeno, ako zastopnika
dveh razlicnih narodnostnih duhov gledata n. pr. kako objek-
tivno estetsko vrednoto in vidita na nji vsak svoje posebne
plati, ki so drugemu skrite, Seveda mu niso tako nacelno skrite,
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da bi jih zanj na objektivni vrednoti ne bilo; skrite so mu le
zato, ker mu manjka take duSevne usmerjenosti, da bi jih za-
gledal in potem tako pravilno presodil kakor oni, kateremu so
ie posebne plati kar jasno vidne. Pa tudi na objektivni znan-
stveni ali etiéni, socialni ali religiozni vrednoti so zopet take
plati, do katerih z najveijo lahkoto pride ¢lovek doloc¢ene
narodnostno - duhovne usmerjenosti, do katerih pa drugace
usmerjeni ¢lovek emipiriéno ne more. Seveda pa so dane temu
drugemu éloveku zopet drugaéne in mogoce Se vrednejie in
popolneje plati na istem objektivnem predmetu. Sploh je pri
spoznavanju objektivnih predmetov, resnic in vrednot, poleg
osebne duhovne usmerjenosti zelo vazen faktor narodnostna
duhovna usmerjenost, ki utegne biti razlog, da se razne narodne
kulture tako zelo in bistveno lo¢ijo med seboj. Te razlike pa se
ne ti¢ejo samo metode ali na¢ina dohajanja do teh predmetov,
temve¢ tudi vsebine teh predmetov samih.

Ce pa je narodnostna struktura res tako razliéna, pa je
dolZnost narodnega uéitelja, da ni samo uéitelj in posredovalec
splo$nega objektivnega duha, temve¢ da pripelie ucence tudi
do cnega narodnostnega momenta, ki je svostven za njegovega
narodnostnega duha. Zato je jedro narodnostne vzgoje v tem,
da obéuti uéenec ob sprejemanju objektivne kulture tudi ono
svojstvenost, ki je lastna njegovemu narodnemu duhu. Na ta
nacin se mu ali sploh Sele odpre pogled za narodnostnega duha
ali pa postane ta duh v njem zavestnejsi in krepkejsi. Ob takem
delu narodnega ucitelja pa obculi ucenec tudi veliko vred-
nost svojega narodnostnega duha. Obc¢uti kol naravno in
nujno, da Zivi tudi sam v tem duhu, Obenem pa mu pride do
zavesti, da velja isto dejstvo tudi za pripadnike kateregakoli
drugega narodnostnega duha. In v tem se mu vzbudi zmisel za
pravilni socialni odnosaj med zastopniki razliénih narodnosti.

Cerkev.

Konéno si oglejmo §e ono duhovno vodstvo mladine, ki ga
vr$i zajednica Cerkve oz. religiozno-kulturna zajednica. Cerkev
nam namre¢ ne sme pomeniti samo kake zunanje oblike ali pa
samo dolocene skupine ljudi. Ona je marveé tudi idejna skup-
nost onega religioznega duha, ki je sicer objektivnega znacaja,
ki pa zivi tudi v dusah poedinih élanov Cerkve. Zato je Cerkev

»Cas=, 1931 32, 8
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res duhovna skupnost ali zajednica vseh onih posameznikov, ki
Zivijo in dozivljajo istega religioznega duha in ki na ta nacin
bogatijo zakladnico svoje religiozne kulture. Saj »ziveti s Cer-
kvijo« ni¢ drugega ne pomenja, kot imeti v sebi onega religioz-
nega duha, ki je skupen vsem é&lanom Cerkve in ki zato po-
edinca naravno in nujno zdruZuje v cerkveno obéestvo. Cerkev
je torej polna religioznega duha svojih &lanov in je zato prava
duhovna zajednica, ki ima pravico in dolZznost poskrbeti za du-
hovno vodstvo onih, ki bodo postali iz otrok moéni in idejno
bogati nositelji cerkvenega duha.

Poleg takega znacaja duhovne zajednice pa moramo vpo-
stevati v Cerkvi Se nov moment, ki ga mismo nasli pri nobeni
dosedaj omenjenih duhovnih zajednic. Obe drugi zajednici, dru-
Zzina in marod, imata namre¢ svojega imanentnega ali notra-
njega duha, ki je istoveten z duhom posameznih élanov teh
zajednic. Edino pri Cerkvi pa moremo govoriti Se o drugaénem
duhu, ki ni samo duh ¢lanov Cerkve, temveé je dodan Cerkvi
od zunaj in od zgoraj. Cerkev je namrec¢ po svojem pojmu zdru-
zitev ¢loveskega in bozZjega elementa in Kristus je glava te
Cerkve. Ce pa je tako, potem pa duha Cerkve ne grade samo
njeni ¢loveski elementi, temveé¢ izjvira njen duh neposredno
iz onstranskega sveta, od Boga samega, ki je s Cerkvijo od za-
¢etka in bo ostal do konca. Zato moremo sedaj govoriti celo o
dvojnem duhovnem znac¢aju Cerkve, od katerih pa je gotovo
najpopolnejsi bozji duh, éeprav je za ¢loveka najvaznejsi njegov
lastni notranji religiozni duh. Pa saj ta njegov duh sploh ni ni¢
drugega kot sprejeti in spoznani ter sedaj preziveti bozji duh.
Zato se ze v poedincu zdruzujeta éloveski in bozi duhovni
element Cerkve, Cerkev je torej res duhovna zajednica.

Ze iz tega dejstva izvira torej njena macelna pravica, da
postane tudi ona duhovna vodnica mladine. Saj je ta mladina
ze sedaj ¢lan te zajednice in bo postala v bodoénosti §e duhovno
bogatejsi nositelj cerkveno-religioznega duha. Poleg tega pa ima
Cerkev Se drugo vazno opravicilo za to, da se je vedno sma-
trala za duhovno vodnico ¢lovestva in predvsem mladine. To
je njeno bozje poslanstvo, ki izvira iz posebne Kristusove za-
povedi in pa iz njenega bistva samega. Kristus, glava Cerkve,
je izreéno zahteval, da naj postane cel svet kmalu »sen hleve,
s ¢emer je hotel re&i, da naj zajame duh njegove Cerkve duse
vseh ljudi, ki naj postanejo eno v Njem in v Njegovem duhu.
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Pa tudi bistvo Cerkve ji nalaga to apostolsko nalogo, ki se tice
med drugim seveda tudi mladih dus. Duh Cerkve je namre¢
boZji duh in ker je Bog samo eden za vse ljudi in je samo en
religiozni duh, zato mora obsegati Cerkev, ki je ustanovljena
od Boga, vse ljudi. To dejstvo pa je Se tem bolj razvidno, ker
imajo vsi ljudje en sam onostranski cilj in pa, ker je religiozni
duh Cerkve primeren za vsako dusevno strukturo, za strukturo
vsake dobe in za kakrSnekoli razmere v svetu in zZivljenju. Iz
vsega tega pa nujno sledi, da je tudi Cerkev duhovna vodnica
mladine in da posku8a tudi ona zanetiti v mladih dusah ogenj
svojega religioznega duha ter njeno Zivljenje tako uravnati, da
se bodo pri vsakem koraku realizirale religiozne vrednote in
religiozni cilji. Saj se Cerkev dobro zaveda, da religiozne vred-
note niso ovira ali pa breme za ¢lovesko duso, nego le izraz
najpopolnejse in najvecje bozje ljubezni do ¢loveka. Te zavesti
pa nima samo Cerkev; zivi tudi v dusah vseh onih, ki so obéu-
tili v sebi religioznega duha,

Iz vseh navedenih razlogov uvidimo, da je Cerkev povsem
upravicena skrbeti za duhovni razvoj mladine. To svojo skrb
pa je prenesla na one svoje ude, ki morajo imeti Ze po poklicu
in po dolZnostih v sebi najbogalejSo zakladnico religioznega
duha, t. . na duhovnike, ki so obenem stalni glasniki
in varuhi religioznega duha. Oni zbirajo zato okrog sebe mlade
ljudi in jim poskuSajo napolniti duse z onim duhom, ki so ga
tudi sami pristno doziveli in o katerem vedo, da je dosti vre-
den postati dusna hrana za mlado sprejemljivo duSo. Poleg
duhovnikov pa je poklican k temu religiozno-duhovnemu vzgoj-
nemu delu tudi vsak drug élan Cerkve, ki Zivi bogato reli-
giozno Zivljenje in ki stoji v neposrednih stikih z mladino.
Misel »katoliske akcije« pomenja sploh samo dolznost,
da tudi laiéni élani Cerkve zivimo globoko religiozno zivljenje
s Cerkvijo in dajemo od svojega duhovnega bogasiva vsaj
majhne iskre in utrinke tudi onim, ki Zive v mna$i neposredni
blizini. Saj ¢utimo tudi mi tezko odgovornost postati duhovno
in religiozno sredii¢e za svojo okolico. Predvsem pa je tega
duhovnega vodstva od strani duhovnikov in laikov potrebna
mladina, ki zivi danes v tako ¢udno nestalnih in razrvanih
razmerah, da si bo le s tezavo sama poiskala pravo pot. Zato
pa je tezka dolinost vsakega ¢lana Cerkve postati sam zivi
ud te Cerkve in poskrbeti, da postane deleZna istih milosti

8
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kot on sam tudi ona mladina, ki je od njega kakorkoli zavisna,
ali pa pricakuje tudi od njega, da jo povede v svoj duhovni
svet. Zato problem duhovnega boja za mladino za nas nikdar
ne sme in ne more biti zgolj teoretiéno vprasanje, za
katero se samo sem in tja v¢asih pozanimamo, katerega resitev
pa bi se nas samih ne tikala. S tem problemom je marvec
zvezana tudi naSa odgovornost, ki klice vsakogar izmed mnas
na delo za pravo religiozno in duhovno usmerjenost mladine.
Saj bo od te mladine gotovo zavisela bodoénost in pa duh
bodoée dobe.

Pravilna razmerja med duhovnimi vodniki mladine.

Predno zaklju¢im naj se ¢isto kratko ozrem $e na med-
sebojna razmerja med onimi zajednicami, katerim smo pripi-
sali pravico in dolznost, da prevzamejo duhovno vodstvo
mladine. Rekli smo, da imajo edino pravico do duhovnega
vodstva mladine duhovne zajednice in smo omenili druZino,
narod in Cerkev. Nastane pa sedaj vaZno vprasanje, ali je
duhovna smer vseh teh zajednic ena in ista ter vsebinsko
sorodna ali pa ima vsaka teh zajednic lastno duhovno smer,
ki mogoée bistveno nasprotuje delu ostalih dveh zajednic. To
vprasanje je za resitev problema o duhovnem boju za mladino
$e tem vaznejSe, ker zavisi od njega, ali je ta boj nujen in bo
zato vedno obstal ali pa je samo trenuten in zavisi od nepra-
vilnega razmerja med onimi duhovnimi zajednicami, ki imajo
vzgojo mladine za svojo bistveno nalogo.

V odgovoru na to vpraSanje pa moramo biti povsem na-
¢elni in se ne smemo ozirati toliko na tradicijo in pa na do-
sedanjo prakso. V tem primeru se nam bo pokazalo, da je to
vprasanje zelo enostavno. Odgovor pa se mora glasiti tako,
da je duhovni boj za mladino, ki bi se vnel med preje ome-
njenimi zajednicami, nepotreben in celo nemogoé. To pa velja
seveda le pod pogojem, da vlada med temi zajednicami pravo
razmerje. Zdi se mi namre¢, da je objektivni duh vedno enoten
in da je zato nacelno nemogoée, da bi duhovno vodstvo
Cerkve ali naroda ali druZine nasprotovalo eno drugemu. Saj
gre vendar pri duhu Cerkve za najsploSnejde razmerje
¢loveka do svoje okolice, do Boga, do socloveka in do kulture,
v katerem nastopa &lovek samo kot ¢lovek, brez ozira
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na svojo narodnostno in druZinsko pripadnost ter dolocenost.
Zato je izkljuéeno, da bi duh Cerkve, ki goji najbolj ¢lovesko
(religiozno) plat nasprotoval narodnemu ali druZinskemu duhu,
kjer nastopa ¢lovek Se kot ¢lan naroda ali druzine. Pri narod-
nostni vzgoji gre pac¢ Se za posebne narodnostne plati in last-
nosti na istem ¢loveku, ki pa so samo nekaj poleg onih last-
nosti, ki jih goji religiozni duh Cerkve in ki torej sploh ne
morejo nasprotovati temu duhu, Ce bi bilo drugace, bi to ni¢
drugega ne pomenilo, kot da neki individualnejsi predmet bi-
stveno nasprotuje svojemu splo$nemu in nadrejenemu pred-
metu, kar je naéelno nemogoée in zato izkljuéeno. Prav isto
vidimo tudi pri druZinskem duhovnem vodstvu mladine. Dru-
zinski duh nikakor ne more nasprotovati duhu naroda, ker
sta vendar ofe in mati tudi ¢lana tega naroda. Nasprotovati
pa ne more tudi duhu Cerkve, ker gre v druzini samo Se za
posebne in.se bolj konkretne lastnosti &loveka, katerih ne
zadene niti Cerkev niti narod. Vse tri duhovne zajednice si
torej nacelno ne morejo nasprotovati, ker ima vsaka svoj do-
loéeni krog lastnosti na éloveku in ker ima vsaka svojo kom-
petenco, ki ni ovirana od druge zajednice toliko éasa, dokler
ne poseze v njen delokrog.

Duhovno nasprotje med omenjenimi tremi zajednicami pa
bi moglo nastati tedaj, ¢e bi duh naroda sploh ne uposteval
duha Cerkve in druzine, ée bi duh druzine enako ne uposteval
duha Cerkve in naroda ali pa ée bi duh Cerkve ne uposteval
upravicenega narodnostnega in druZinskega duha. Ker pa so
vse tri zajednice naravne in zato nujne, zato moramo
pri takem nasprotovanju vedeti, da je nastal le radi¢loveka,
ne pa radi duha teh zajednic samih. V takem primeru je zato
najbolj in edino prav, ée se obrnemo neposredno do vsebin
posameznih vrst duha in spoznamo ob tem duhu medsebojno
razmerje med njimi. In spoznali bomo, da je duh Cerkve ali
religiozni duh ne samo najdirsi in najsplosnejsi, ker se
tice samo ¢&loveka, temveé da je tudi radi svoje objektivne
vrednosti najpopolnejsiin zato ne trpi in ne more trpeti,
da bi ga nadvladal kak drug duh in kaka druga vrednota. Ker
je Bog ze po ideji najpopolnejsa vrednota, se religiozni duh ne
more podrediti nobenemu drugemu duhu, Paé pa je nujno, da
se vsak drugaden duh ravna po tem duhu. Narodnostni in
druzinski duh se morata zato podrediti religioznemu duhu in



morata svoje duhovno vodstvo mladih du§ uravnati po tem
duhu. Med narodnostnim in druzinskim duhom pa nadvladuje
zopet narodnostni duh, ki je splo$nejsi in ki je toliko naraven,
da ga mora upostevati tudi druzinska vzgoja. Saj je narodno-
stni duh nujno zakoreninjen v druzinskem duhu. Seveda pa
se mora zavedati tudi religiozno usmerjeni vzgojitelj, da je
tudi narodnost nujna in naravna lastnost ¢loveka in jo mora
zato nujno upoStevati,

Ce torej vse povedano sklenem, smo prisli do sledecih
rezultatov o duhovnem boju za mladino: 1. pravico do duhov-
nega vodstva mladine imajo samo duhovne zajednice; 2. te so
druzina, narod in Cerkev; 3. boj za mladino med njimi ni nujen,
ker je razmerje tako urejeno, da se vzgoja vsake teh treh za-
jednic tice posebnih plati in lastnosti na mladi dusi; 4. ée pa
bi vendar prislo do takega boja je temu kriv élovek, ki pravo
razmerje med zajednicami zamenja; 5. tedaj je edini izhod ta,
da prevladuje nad vsemi zajednicami Cerkev, ki ima prvo
pravico do mladine, nato sledila narod in pa druzina, ki se
itak med seboj se tako izpopolnjujeta, da se druzinska vzgoja
navadno vrsi tudi v narodnostnem duhu. Seveda pa iz pove-
danega nikakor ne sledi, da bi imela druZina le majhno pravico
do duhovnega vodstva svojih otrok ali pa vsaj manjso kot
narod in Cerkev. Pripisali smo druzZini vso pravico in ji je
sedaj prav ni¢ ne kratimo. Kar smo hoteli s temi razmerji
med duhovnimi zajednicami povedati je samo to, da mora biti
tudi druzinska duhovna vzgoja mladine narodnostno in pa reli-
giozno usmerjena, To pa se zgodi najlazje na ta nacin, da vse
druzine ali same vzgajajo svoje otroke tudi v narodnem in re-
ligioznem duhu ali pa da wvsaj radevolje in z razumevanjem
dopustijo, da prevzameta tudi Cerkev in narod njihove otroke
v svoje duhovno varstvo in vodstvo. Edino na ta naéin je mo-
goée dosedi enotno duhovno vzgojo in dati mlademu élo-
veku enotno duhovno usmerjenost, ki se izraza v jasnem in
osebnem svetovnem nazoru

TEORIJA L. DUGUITA O OBJEKTIVNEM PRAVU.
Dr. Gorazd Ku3ej.
Pravo je po nem$kem tradicionalnem nauku izraz drzavne volje,

po francoskem pa zapoved suverenega naroda. Slejkoprej je torej
izraz, dasi le formalni izraz dejstev, ki so Ze objektivnega znaéaja
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in vrednosti. Cisto navadno razmisljanje pa kaze, da objektivno
dejstvo drzave prav tako kakor naroda kot mekih vi§jih kolektivno
avtoritativnih sil, ni drugega kakor mo& posameznih ljudi, najsi je
potem Ze poduhovliena ali fiziéna. Pojma drzave kakor naroda
imata v obliki, katero sta jima dala omenjena nauka, na sebi nekaj
metafiziénega, nekaj misticnega, ker nadosebnega, ¢esar ni mogoce
neposredno zaznati. S takega motri¢a se vsiljuje vprasanje, ali
nista principa drzave in naroda le prikrivanje poedincem neprijet-
nega dejstva, da so vladani od sebi enakih.' A isti pogled pokaze
tudi v vsaki druzbi, bodisi potem drZava, nmarod ali kaka druga
socialna skupnost, potrebo neke sile in mo¢i za obstoj navedenih
druzbenih pogojev. Ako priznamo nujnost druzbe, moramo priznati
tudi silo in v legitimaciji le-te leZi Zaris¢e vsega problema razmerja
med subjektivnim in objektivno-kolektivnim.

Ves ta problem posameznika in skupnosti, ki je problem o od-
nosu posameznika do prava, je zajel na &isto svojstven nacin usta-
novitelj francoskega pravnega objektlivizma Léon Duguit

1. Pojem prava.

Studij nems$kega in francoskega tradicionalnega nauka je po-
kazal Duguitu s teoretiéne strani metafiziéne, neposrednemu spo-
znavanju nedoumljive zamisli, ki so mu se zdele v svojih prakti¢nih
posledicah nezaZeljene in nasproine realnemu Zivljenju, Posebno je
odbijala njegov duh logicna nemoznost pravno omejiti drzavno vse-
mogoénost, ki sledi iz nem8kega nauka. ReSitev francoskega nauka
z vi§jim naravnim prirodno-pravnim redom, ki se oé&rtuje v nespre-
menljivih, neodsvojljivih, prirojenih, ¢loveskih pravicah, pa se mu je
zdela popolnoma nerealna.

Ker je hotel dali svojim izsledkom zares splo&no veljavo, ker
je hotel, da bi bili resniéni, si je ustvaril popolnoma lastno metodo
motrenja teh vpraSanj. Njegova metoda hoée biti &isto pozitivno
znanstvena, v njej ni mesta za nikako metaliziko, nikako spe-

! Z obitajno ostrostjo je to izrazil Kelsemn v Allgem, Staatslehre,
str. 67: »Und wenn man speziell die von der Rechtsordnung staluierten
Zwangs- und Herrschaftsakte, das Imperium, nicht von den unmittelbar
Handelnden, sondern von der Person des Staates ausgehen ldsst, so hat
dies unter anderem auch die Bedeutung, dass der Schleier der Staats-
personlichkeit das dem demokratischen Gleichheilsideal zuwidere Fakium
einer Herrschaft von Mensch iiber Mensch verdeckt. Vom Staat, nicht aber
von meinesgleichen will ich beherrscht sein, als ob der Staat nicht meines-
gleichen wiire.«

Ce to torej velja za akte, ki izvajajo pravni red, v koliko ved&ji meri

to velja za akte, ki pravo postavljajo kot tiste smernice, v katerih
se bo morebiti sila uporabliala nasproti posameznikom. Ce pomislimo, da
je pri procesu poslavljanja prava v parlamentarno urejenih drZavah s
arlamentarnim veéinskim macelom prav za prav ta nadvlada lLudi nad
ﬁudmi posebno oéitna in radi rastode zavesli osebne vrednosti posebno
neprijelna za vladane, spoznamo lahko v tem dejstvu eno komponento- da-
nasnje krize parlamentarizma veé¢ in mogofe vprav najucinkovitejSo psi-
hiéno komponento,



120 »C a s«,

kulacijo, nikake kriticisticne primesi, Stvari je treba realno gledati,
kakor se nudijo nadim ocem, torej le izkustvo in niesar veé, to je
njegova pozitivisti¢na, socioloko agnosti¢cna metoda, navadno ime-
novana »realistiéna«.?

Tako motrenje sveta, ki nas obdaja, pokaze predvsem ob-
stoj poedinih ljudi, ki se lo¢ijo drug od drugega, ki imajo vsak zase
individualno voljo in zavest, ki pa se vendar nahajajo neprenehoma
v medsebojnih odnosajih. Ti vprav tvorijo socialno Zivljenje. Tega so-
cialnega zivljenja pa ne dolo¢a naravni, fiziéni zakon vzro¢nosti, torej
ne naravna, nujna relacija vzrok-uéinek, temveé poéelo smotra,
smotrenosti, torej odnos smoter-sredstvo, ki edino more do-
logati &loveku, Ziveéemu v druzbi, pravila za njegovo ravnanje.

Vsa ta pravila, ki izhajajo iz druZabne narave ¢loveka in ki
zahtevajo izvesine opustitve ali obveznosti nasproti soljudem, pa
so Duguitu predvsem le konstatacija podrejenosti posameznika
istim pravilom. Ta pravila in njim odgovarjajoéa podrejenost po-
sameznikov nimajo svojega temelja v kakem viSjem etli¢nem
naéelu, temveé v golem dejstvu druzabnosti, ki je ¢lo-
veku kot druzabnemu bitju nujno dano v zavesti in ki kot tako
zahteva svoj obstoj in razvoj. To dejstvo druZabnosti, ki je ¢loveku
nujno dano, obstoja v tem, da se clovek zaveda, da more preteini
del svojih Zivljenjskih potreb sploh ali vsaj lazje utesiti le v skupnem
sodelovanju s svojimi vrstniki, bodisi da so te potrebe potem takega
znaéaja, da jim sploh ni mogoc¢e zadostiti na drug nacin kakor v
skupnem Zivljenju, bodisi da je njih uteha bolj ali manj teZavno
zajaméena v druzbi, obstojeé¢i na nacelu delitve dela. Cloveske Ziv-
lienjske materialne in duhovne potrebe torej zahtevajo ¢lovesko
vzajemnost, ki jo Duguit v prvem sluéaju, ko gre za edino moz-
nost utehe v skupnem enakovrstnem sodelovanju, imenuje »la so -
lidarité par similitudes«, v drugem pa »la solida-
rité par division du travail« Tako pojmovana soci-
alna dejstva (solidariteta v obeh oblikah) niso drugega kot stal-
na navezanost individualnih in socialnih smotrov. Ta dejstva kot naj-
vi&ji smotri, ki ljudem 3ele omogoéajo éloveka vredno Zivljenje, ko
vendar predstavljajo zmanjsanje individualnega trpljenja, so nekaka

* Za kratko orientacijo in boljse razumevanie Duguitovegda nauka
so neprecenljive vrednosti razprave njegovega ufenca fin poznejiega mna-
uénega tovarila Bonnarda kol njegovega najavientiénejSega razlagavca:
La doctrine de Duguit sur le droit et I'état, Revue de la théorie du droit,
letnik I; Léon Duguit, sa doctrine, ses oeuvres. Revue de droit public, let-
nik 1929, in mekak nekrolog, naslovljen Léon Duguit {(Bordeaux, 1929).
— Za kriticen pregled Duguitovega nauka, posebno $e glede njegovega raz-
merja do izsledkov avstrijske Kelsen - ove normativno-pravne dokirine,
pa so temeline razprave: Georges Tasié, Le réalisme et le morma-
tivisme dans la science juridique, Revue internat. de la théorie du droit,
letnik I, II, dalje isti, Le principe de légalit¢ dans les doctrines de
Duguit et Kelsen, ibid., letnik IV, Nadalie e v isti reviji, Josef
L. Kunz, Die Rechts- und Staatslehre Léon Duguits, letnik L
Prim, v isti reviji Ulrich Scheuner, Dynamik und Statik in der
Staatsrechtslehre, letnik I,
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vzmet ¢loveske dejavnosti in kot taka tudi zmoZna zase to dejavnost
_na gotove nadine in v gotove pravce urejali, torej stvarjati dolocene
norme, socialne norme, ki obstoj in razvoj teh dejstev zagotavljajo.

Socialna pravila, ki izhajajo tako iz nujnega sozitja ljudi, pa so
ekonomska in moralna pravila, a tudi pravna pravila, ki predstav-
ljajo najvigjo plast socialne norme.?

Ce so torej pravna pravila socialna pravila v tem smislu, da
so nujno pagojena po samem obstoju druzbe in zavesti nujnosti tega
obstoja druzbe v posameznikih, ¢e pa tudi ekonomska in moralna
pravila vro iz islega vira, nastane vprasanje, kdaj postane socialno
pravilo pravo, in katera je tista sestavina, ki mu daje pravni znaéaj.

Ce bi ostal Duguit samo pri tem, da dole&i pravni normi
njen izvor v socialnem dejstvu, lo¢il pa bi jo od socialnih norm
na ta naéin, da bi bila pravna norma le taka socialna norma, ki je
zajamcena po drzavni sili, bi s tem ze prevzel pojem drzave v
genezo prava in na ta naéin zopet izgubil vsako logiéno moZnost,
drzavo pravno omejiti.

Ker pa gre njegov znanstveni napor posebno za tem, najti pravu
tak temelj, da bo samo po sebi obvezno tudi za drzavo, mora lociti
ideji o pravu in drzavi, dobiti obema pojmoma avionomne zasnove
in konéno pokazati, da je pojem prava pred poimom drzave.’

Drzava po agnostiénem motrenju ne more biti neko nadosebno,
metalizi¢no bitje, kajti takega bitja neposredno z nadimi éuti ne
zaznavamo. Drzava se kaZe le kol mnoZina posameznikov, ki se

3 DuLLnt je, kakor je izjavil sam, svoj mauk dokonéno fiksiral v
drugdi izdaji svojega, pel knu% obsegajocega, ogromnega Traité de
droit constitutionnel aris, 1921-25, Zacel je nato Se prirejati
tretjo izdajo istega dela, ki je hotela prinesti Se nove lilerarne podatke
in formalne izgladitve, Od tretje izdaje je doslej izslo troje prvih knjig v
letith 1927, 1928 in 1930, zadnja, tretja knjiga torej, Ze po njegovi smrti, —
Meni sta bili na razpolago zal le prvi dve knjigi tretje izdaje, tako da so
citati iz prve in drude knjige povzeli iz iretje izdaje, mediem ko so citati
tretje knjige povzeti Se iz druge izdaje. — K doslej navedenemu prim.
Traité, I, passim. pos. sir. 26 ss., 89 ss.

* Temu cilju svojih znanstvenih prizadevanj kot edino upraviéenemu
(v tem ¢isto teleoloskem elementu pa lezi ravno nevarnost za resniéno golo
»znanstveno« spoznavno agnostiéno metodo in za absolutno objektivnost
njenih izsledkov) je dal Ze izraza v svojem predgovoru v francoskem pre-
vodu W. Wilson-ove kniige »L'Etat« (1°02) na straneh XVIIL ss. rekoé:
»Aprés un quart de siécle consacré a l'¢tude du dreit el de la politique,
je suis arrivé i cette conviction pr.ofonde que toute recherche sociale n'a
de raison d'étre et de valeur (!] que si elle peut formuler une régle de
conduite qui s'impose au respect des gouvernants« in dalje ibid.: sLe
probléme ne sera résolu que lorsqu'on aura déterminé les conditions
sous lesquelles la décision des gouvernants méme approuvée par la quasi-
unanimité des gouvernés est légitime en soi; ces conditions ne peuvent
se trouver que dans la reconnaissance d'une régle de conduile supérieure
aux gouvernanis, et qui commande, dirige et limite leur action.« — Prim.
Se ibid. str. XXIV, s. in Trait¢, I, str. 65: »Plus j'avance en l'age et plus
je reste vaincu que toutes les specula’uo'n juridiques sont vaines si elles
n'arrivent pas a déterminer d'une maniére positive le fondement solide
d'une limitation mndaque (!) apportée a l'action de ceux qui dans une so-
ciété donnée... détiennent la plus grande force.«
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lo¢ijo v vladajoée (les gouvernants) in vladane (les gouvernés) po
kriteriju sile, ki jo imajo vladajoé¢i nasproti vladanim na razpolago.’
Drzava zgubi vsako lastnost suverenega bitja, je sama zase, ne ozi-
raje se na njene cilje, goli pojav socialne sile posameznikov nad
posamezniki. Tak pojem drzave sam po sebi ne predstavlja nikake
objektivno-kolektivne avtoritete in zato tudi ne more veljati za
element, ki pravo v kateremkoli pravcu pojmovno dolo¢uje in vred-
nostno poudarja.

Vendar is¢e tudi Duguit za pojem prava nek formalen ele-
ment, ki naj bi ga lo¢il od morale vsaj v nekem &eprav Ze samo v
tendenco po sankciji ublazenem momentu izsiljivosti. In ta element
najdev mnogoti (lamasse) individualnih zavesti, kido-
pusti, da se proti krditvi izvestne socialne forme, ki prav s tem
postane pravna s [ormalne strani, organizira socialna reakcija, kar
pomeni isto kot stavek, da uporaba sile proti kriitelju take norme
ne proizvede veé nikake socialne reakcije, temveé indiferentnost
ali celo odobravanje.?

Formalna tvoriteljica prava je torej mnogota individualnih za-
vesti” Ta pripisuje izvestnim socialnim pravilom take vaZen in
bistven znacaj za obistinitev dvojnega ¢uvstva, ki je konéno in splos-
no bistvo ¢loveske vrste, namreé za Euvstvo druZabnosti (le senti-
ment de socialité), solidaristi¢no ¢uvstvo na eni strani, in za &uv-
stvo praviénosti (le sentiment de justice), individualistiéno &uvsivo
na drugi strani, da smalra intervencijo kolektivne sile kot njihovo
sankcijo za popolnoma naravno in legitimno.’

Vendar bi bilo napaéno polagali vso vaZnost na tako formalno
oznako Duguit-ovega pojma prava." PokaZe se pravo v resnici

* Gl Traité, I, pos. str. 670 ss.: »Quelleque soit la forme que revéte
la différenciation sociale entre les faibles et les forls, du moment qu'elle
s'esl produite, il v a un état.«

% Prim. Traité, I, 81.

* V tem naziranju se pokaie velika razllka Duguitove norma-
tivne zavesti in Durkheimove filozolsko-socioloske koleklivne nor-
mativne zavesti, koje elaborat naj bi bilo pravo. To kolektivno zavest bi
kenéno le nosili pasamezniki in je fuzija individualnega v kolektivno kot
nekaj objektivno-avtoritativnega tista skrivnostnost, ki tvori znansivene
ofitke proti taki tezi. Popolnoma pa se lodita obe doktrini v tem, da je
Durkheimov izvor prava tudi vsebinsko kolektivna zavest (Rousseau-
jev. moi commun?) torej voluntaristi¢en, medtem ko je Duguitu
vsebinski izvor prava mnekaj objektivnega, socialno dejstvo.

* Gl Traité, 1. str. 93 s. in prim. Se str. 116, 132 s; inleresantna
so Duguitova izvajanja s tega vidika za meddrzavno pravo., Iz inter-
socialnega dejstva internacionalnih odnosajev ljudi, izvirajo intersocialne
norme, ki postanejo pravne na isti naéin kol navadne socialne norme.
Zato pravi z ozirom na moment sankcije na str, 191: »Que la force de-
stinée & réaliser celle sanction soit organisée ou qu'elle ne le soil pas,
qu'elle ne puisse méme pas I'étre, peu importe. Il y a une norme juridique
internationale du moment, ofi la conscience inlernationale existe que telle
régle doil élre respectée, qu'il est juste qu'elle le soil, que cela est né-
cessaire pour le maintien de la solidarité internationale.

o Mislim, da Le Fur, francoski neobjektivist, ki izhaja iz pojma
prava, ki naj bo fundirano na morali kot emanaciji neke vi§je volje, na
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Sele v mnogoti individualnih zavesti, temelji torej zares zgolj v psi-
holoski fakticiteti. Ali to, kar daje izvestni socialni normi znataj
pravne norme, je e v vedji meri tista njena vsebinska kako-
vost, katera Sseleustvari v mnogoti individualnih zavesti pre-
pri¢anje, da je ravno tej socialni normi dajati tako vaznost, da se ji
zagotovi sankcija v obliki socialne prisilnosti (contrainte sociale). Ta
vsebinska kakovost pa je vprav v tem, da zadoséa Euvstvu druzab-
nosti in ¢uvstvu praviénosli, s ¢emer veze dva nasprotna si principa,
kolektivistiéno-objektivnega z individualno-egoistiénim. Ker pa se
ta dva principa zdruzujeta v socialnih dejstvih solidaritete pod nje-
nim dvajnim vidikom, torej pod solidariteto, ki izhaja iz slié¢nosti
¢loveskih potreb (solidarité par similitudes) in pod solidariteto na
podlagi delitve dela, je vsebina vsake pravne norme v njenih naj-
splognejsih principih ta: ni¢ naj se ne stori proti soci-
alni solidariteti in stori naj se vse, kar je treba
za njeno obistinitev in njen razvoj.

nekem konstantnem pojmu praviénosti, ravno s tem, da polaga pri Du-
guitovi pravni doktrini vso vainost na omenjeni formalni element, pri-
haja do zaklju¢kov, ki so mogoée praktiéno pravilni, vendar popolnoma
krivicni Duguitlovemu znanstvenemu naporu. Le Fur pravi (gl. La
théorie du droit naturel depuis le XVIle siecle et la docirine moderne,
Recueil de Cours de l'académie de droit internat, de la Haye, 1927, T. 3,
str. 339, 340): »Ker se Duguit po krivici boji metafizike, kakor da bi
bilo mogote obravnavali ta vprasanja [namreé o pravu, njegovem izvoru,
njegovi vsebini) brez mje, pa najsi bo potem ze c{):)bra ali slaba, zavrada
idejo visje pravicnosti (il rejelte l'idée d'une juslice supérieure); njegova
praviénost tedaj ni drugega kot predstava, katero si ustvarja, sicer ne
kolektivna zavesl, saj v njo po pravici ne veruje, temvel  mnogota indi-
vidualnih zavesti; toda ta mnogola me predstavlja drugega kot mavadno
vedino, ker enoglasnosti nikakor ni mogoée dose¢i. Tako torej v demo-
kratiéni drzavi ni razlike med tisto zatrjevano praviénostjo in zakonom, iz-
glasovanim po predstavnikih parlamentarne vefine; in koncem koncev se
nahajamo zopet nasproti tisti morali in tistemu pravy, ki smo ju zavrgli
s tolikim preziranjem,

Ta stvar ne stoji veé lako kakor v tradicionalni teoriji (Le Fur
misli na idealisti¢no prirodnopravno sholastiéno doklrino, &ije najelitnejsi
predstavnik je Sv. Tomaz Akvinski, po katerem je sam moéno
inspiriran), ki odgovarja tako razumu kakor izkustvu, kajti ne veé morala
in pravo vodita javno mnemje, ki je vedno lahko zmotno, kakor so zmotne
individualne volje, iz katerih izhaja; temveZ javno mnenje, veéina torej
je tisto, kar dela moralo in pravo: privoljenje mase, vedno zaZeljeno in v
resnici tudi prakti¢no potrebno, ne sledi umsivenemu spoznavanju objek-
tivnih resnic, ¢isto nasprotno, ono je tisto, ki jih usivarja; tako postanemo
pri¢e obrnitvi naravnega reda stvari, resniéni vrnitvi v goli subjektivizem
m absoluino avionomijo ¢Elovetke volje. To zatrjevano objektivno prave
je v resnici pravo vedine in me pravo, ulemeljeno v morali.«

Le Fur pride torej do zakljugkov, ki so diametralno nasproini re-
zultatu, ki ga hote doseti Duguit, namreé vsako eliminacijo volje, torej
voluntaristiénega elementa pri pravotvorbi. Zdi se mi, da Le Fur pride zato
do teh zakljuékov, ker pojmuje &lovetko veljo kot &isto svobodno, take
da se zaves! in volja slrneta v eno, da Elovek hoée, Eesar se zaveda in se
zaveda Cesar hoée, medtem ko je Duguitu in objektivizmu ¢tloveika volja
determinirana po smotru, ki si ga njen nosilec predstavlja, Objektivizem
izhaja z nekega socioloskega determinizma in more 3ele to spoznanje pra-
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Clovek zdrave pameti ima potrebo po socialni vzajemnosti v
svoji zavesti, ta socialna vzajemnost mu mora bili zato zazeljena,
mora biti smoter dolocene dejavnosti, katerega hoée resniéno oh-
istiniti. Tako se vsili cloveku pravna norma, ki smo jo ravnokar
opredelili, nujno, nekako s silo stvarnosti (en vertu de la force des
choses). Taka norma pa nima nikakega transcendentnega znacaja,
temve¢ je druzbi in z njo &loveku z njegovo druzabno naravo
imanentna.'”

Pravna norma izvira torej iz socialne solidaritete ali pravil-
neje iz dejstva obstoja druzbe same, kateri je zahteva po solidariteti
oziroma urejenosti take solidaritete bistvena in ki ima tako neko
posebno vsebinsko, vrednostno poudarjenost, ki se potem preko
¢uvstev socialnosti in praviénosti nujno odraza v individualnih za-
vestih. Pravna norma zalo ni samovoljen stvor teh zavesti ali celo
teh individualnih volj, pravo je pravo zato, ker po svoji vsakokratni
konkretni vsebini najuéinkoviteje jaméi obstoj in razvoj socialne so-
lidaritete, ki je nujno socialno dejstvo, cbenem pa jaméi tudi za iz-
ravnavanje kolektivisticnih in egdoistiénih interesov. Formalna stran
dologitve pojma prava po mnogoti posameznih zavesti pa je le kon-
cesija nasi ¢loveski nepopolnosti, ki objektivnih vrednot ne more na
neposreden naéin zanesljivo spoznati in ki je zato navezana na kar
najveé¢jo enakost predstav misiecih liudi, ki edina more biti ¢loveskn
jamstvo za ujihovo pravilno spoznaaje. Pravo, ki ga tako pojmu-
jemo, pa¢ lemelji v ¢love$ki naravi, s je popolncma neodvisno od
vsake ¢loveike volje in s tem releno vsakega elementa samovolije.
Postavljeno je na é&isto objektiven temelj."

vilno tolmadéiti marsikako izsleditev tega nauka. Brez dvoma lezi {u tudi
Duguitovo prepritanje o pravilnosti vsakega prava, kajti on je trdno
uverjen, da se mora v mnogoti individualnih zaves!i mekako kavzalno
nujno, torej absolutmno sigurno zrcaliti vsakokratno objektivno
najpravilneje pravo.

W 8e po prvi izdaji svojega Traiié (1911) je ravno ta znaéaj socialne
in z njo pravne norme $e posebno podértal v monografiji: Les trans-
formations du droit public, Paris, 1913, pos. na str. 76:
»Sentiment ou notion d'une régle sociale, qu'on ne s'y trompe pas, ce
n'est ni un sentiment ni une notion d'ordre métaphysique. Cette régle so-
ciale, telle que l'aper¢oit 'homme moderne n'est point en effet transcen-
dante 4 la societé elle est immanente... Elle est un élément méme de
cette société, ou plutot elle est la société elle-méme. L'homme est sub-
ordonné & cette régle, non parce qu'elle crée un devoir supérieur, mais
seulement parce que, en fail, il vit dans la société, ne peut vivre que la
et par suite se trouve nécessairement encadré dans la discipline sociale.
Prim. k temu ge Traité, L., str. 65,

" Skrbna analiza bi pokazala, da bi Duguit, drieé se svoje pozi-
tivistitne agnostiéne metode, mogel prav za prav le pokazati, da pravo
temelji v €lovegki naravi, ki je v resnici nujno druzabna; da radi te dru-
zabnosli nastopi pojav socialne solidaritete ali interdependence in da je
vsaki kolikor toliko urejeni socialni solidariteti za obstoj polreben nekak,
nad posamezniki stojeti red, ki ga lahko kvalificiramo za pravnega. S tem
pa, da Duguit daje svojim pravnim normam iz njihovega vsebinskega
znataja nujno veljavo in vezanost, je brez dvoma Ze zadel iz sveta konsta-
tacij, torej iz sveta golega spoznavanja, v svet vrednot. Njegova vsebina
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Tako pravo torej, vsebinsko, materialno dologeno po svoji no-
tranji vrednosti za vzdrZevanje socialne solidaritete je socialno pra-
vilo, bodisi potem moralno ali ekonomsko, a formalno je doloceno
po ob&utenju mnogote individualnih zavesti socialne skupine, da mu
je z ozirom na njegovo vsebinsko v-adnost treba dati sankcijo in
mu s tem zagotoviti uéinkovitost.’? Pravo je torej po svojih vsebin-
skih kakor tudi po formalno-spoznavnih elementih ¢isto neodvisno od
pojma drzave. Kot tako je prirodno pravo in to prirodno pravo
v najmodernejSem smislu, zakaj temeljiti hote v golih
socialnith, po naravi nujno danih dejstvih, ki so v svojih oblikah
spremenljiva, ne pa v kakih metafiziénih visjih principih, bodisi
potem v bozji volji ali boZjem razumu ali kakih drugih nespre-
menljivih in tudi nespoznavnih metafiziénih zamislih o prirojenih na-
ravnih in neodsvojljivih individualnih pravicah, ki bi bile postulat
narave same, dan vsemu &lovedtvu, torej nekak odraz univerzalnega,
nujnega, naravnega racionalnega prava.'’

prava predstavlja namre¢ tako vrednoto, ki jo €lovek mora hoteti Josedi
(dasi on tega ne trdi, je vendar o tem prepridan). Ker je pa wvse-
bina dolofena po smotru, katerega maj realizira, loreji po socialni soli-
dariteti, mora tudi le-ta predstavljati posebno vrsto solidaritete, ki se zdi
posameznikom, ki jo tvorijo, zazeljena dobrina, torej tudi vrednota. Kajt
solidariteta, oziroma njene oblike so se tekom zgodovine spreminjale. Tudi
solidaritela gospodarja m suinja je obstojala in e obstoja. Dvomiti je
treba, ali pri taki socialni solidariteti nastanejo socialna pravila, ki bi se
veiljevala 1z sile stvarnosti tudi suinjem kol upraviéena, da vazdr-
zujejo bag tako, mogoce ali celo gotovo nezaZeljeno solidariteto. Dugui-
tova solidariteta je zato dobra solidariteta, solidaritela, kjer posameznik
na svojem osebnem spostovanju ne izgubiva, nasprotno celo pridobiva,
solidariteta, ki zado3¢a obenem ¢uvstvu socialnosti in egoistiéne pravié-
nosti, Tako tudi Duguitovo pravo ne &rpa svoje veljave in obveznosti
1z gole konstatacije socialnega dejstva, temvet iz nefesa
filozofsko-humanitarno eti¢nega, ki je temu dejstvu, ki predstavlja spo-
Stovanje posameznika kot osebnosti, vsoblijeno. Tu mora lezati tisti »bi-
stveni vozel«, ki naj razlozi v pravu, ki ni koncipirano skratka kot prisilni
red, »prehod z indikativa (gola konslatacija obstoja nekega pravnega reda)
k imperativu (obveznost istega pravnega reda in Z njo upravicenosit nje-
govega obstoja tudi §e v prihodnosti)«, Seveda pa potem pravna norma ne
izhaja veé z golega dejstva solidaritete, ampak stoji Ze nad njim, kajti
bas pravna norma je tista, ki normira in jaméi izvestno, pravilno obliko
solidaritete, Prim, Gény Francgois, Science el technique en droit
privé positif, Il, 266 ss., 271,

12 G, Traité, I, str. 125: »La conscience chez la masse des individus
d'un groupe donné que telle régle morale ou économique est essentielle
pour le maintien de la solidarité sociale, la conscience qu'il est jusie de
la sanctionner, voila les deux éléments essentiels de la formation ei de
la transformation de la régle de droit.« Ali pa str. 141: »Ce n'est pas l'ac-
ceptation (!) de la contrainte qui fait le caractére obligatoire de la rigle de
droit, mais c'est elle qui nous avertit-qu'une norme sociale déja obliga-
toire par elle-méme(!) est devenue régle de droit.« Prim. ge ibid str. 150 s,

13 Predstavnik univerzalnega, nespremenljivega nujnega racionalnega
prava je izmed modernih pisateljev katoliski uenjak Cathrein. V svo-
jem delu, Recht, Naturrecht und positives Recht, 2 (1909) brani prirbdno
pravo kot eksistentno, realno wveljajole pravo mapram pozitivistu Berg-
bohmu, ki je v svojem remek-delu »Jurisprudenz und l;{echtsphiioeophiew
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Zato nastane sedaj vprasanje po razmerju prava in driave, ali
z drugimi besedami, po mogoéem razmerju prirodnega prava na-
sproti pozitivnemu pravu. Vpradanje je, v €em se kaie pri
predmetni koncepciji prava pravna pozitiviteta in v koliko je od-
visna od pojma drzZave,

2. Razmerje med prirodnim in pozitivnim pravom.

Pravo izhaja iz dejstva sozitja posameznikov v obliki socialne
vzajemnosti ali odvisnosti. Ta vzajemnost predstavlja vsled nujnosti
svojega obstoja za ljudi, v svojih modernih oblikah vsaj** dobrino,
ki jo je treba ohranjevati in razvijati, Clovesko zunanje ravnanje
mora biti zato v istem pravcu usmerjeno, e treba tudi s prisilnimi
pripomocki,

Pravo se pa zato v svoji najvisji normi, ki ni drugega kot lju-
dem nujno dani postulat ustvarilve in vzdrzZevanja socialne vza-
jemnosti, obraéa na posameznike z razliéno jakostjo, Ta je odvisna
od sile, ki posameznikom stoji na razpolago, da to socialno vza-
jemnost obistinijo in ji zajaméijo uéinkovit obstoj in razvoj. Zalo se
pravo prav posebno obraca na »vladajoce«, ki so pojmovni pred-
stavniki drZave, katera je ex definitione monopol sile (le mo-
nopole de la contrainte).’

Drzava, zasnovana zgolj kot politiéno socialno dejstvo mono-
pola socialne sile, oziroma njeni predstavitelji, »vladajo&i«, ki mo-
rajo kot zaznavni ljudje edini biti sposobni za dejanja, na katere
se zato edino more obragati pravno pravilo, imajo radi tega prav -
n o dolznost zagotovili izsiljivost socialnim pravilom, katere je mno-
gota individualnih zavesti spoznala in postulirala pravnim z ozi-
rom na njihov vsebinski pomen za obstoj in razvoj socialne vza-
jemnosti. V tem porodtvu Ze samostojno obstojecih pravnih pravil
se mora izérpati vsa aktivna funkcija drzave v odnosu do prava.

A s tem, da drzava jaméi izsiljivost in Z njo uginkovitost prav-
nim pravilom, je obenem poklicana, in to $e posebno v modernih
drzavah, ugotavljati in opredeljevati ta pravna pravila. Zakonodavna
funkcija kot najvisja drzavna funkcija dobiva na ta nacin znaéaj
ugotoviteljice Ze obstojecega pravnega pravila, ki se je izoblikovalo
kot tako v mnogoti zavesti posameznikov z zahtevo po pozitivno
organizirani sankciji. Drzava prava nikakor ne ustvarja in ga ustvar-
jati ne more, zakon kot izraz drZavne pravodajne funkcije ni drugega
kol konstatacija Ze obstojeCega pravnega pravila, ni drugega kot

(1892) zavrgel pojem prirodnega prava kot pravo in ga pripustil le e kot
skup pravnopoliti¢nih postulatov, torej kot prave, ki me velja, ki pa naj bi
veljalo. Cathreinu je prirodno pravo vsota, »von solchen bindenden
Normen, die fiir die ganze Menschheit durch die Natur selbst und nicht
infolge positiver Satzung, sei es von scilen Gottes oder von seiten der
Menschen gellen«, Gl o, ¢, sir., 222 ss.

1 Gl op. 20,

Gl Trailé, I, str. 108; prim. Bonnard, La doctrine de Duguit
sur le droit et 'Etat, L. ¢. posebno str. 35 ss,
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nekak formalen nacin izraza pravnega pravila. Zakon kot pravno
pravilo érpa svojo veljavo edino iz dejstva, da odgovarja objek -
tivnemu pravu'®

Objektivno je to pravo zato, ker mu je v lastnem sistemu
primaren pojem pravno pravilo, norma torej in iz nje izhajajoée raz-
licne pravne situacije. Ta sistem ne temelji na zamisli subjektivne
pravice, ki je v svoji navadni formulaciji oblasti ene volje nad drugo
nekaj metalizi¢nega, spoznavno nepojmljivega, ko so vendar vse é&lo-
veike volje enake, torej nekaj nebivajocega. S tem sta tudi odprav-
liena lradicionalna nauka, ki formulirata pravo kot zapoved, torej
kot oblast volje, bodisi potem drZave ali suverenega naroda, saj
drzava in narod ne predstavljata drugega kot skup istovrstnih’ po-
edincev.!?

Objektivno in realno pa je to pravo v smislu éiste, od vsakega
voluntaristiénega elementa iz&is¢ene mnormativnosti tudi z ozirom
na svoj izvor v socialnih dejstvih kot realnih danostih.
Pravo in njemu odgovarjajoge obveznosti izhajajo iz gole emipiriéno-
speznavne dejstvenosti, ki se vsiljuje vsem, tudi drzavi oziroma »vla-
dajo¢im«, ne da bi se bilo treba zato pozivati na kak vi§i metafi-
ziéni princip, ki konéno vendar tudi predpostavlja in vkljuéuje neko
visjo voljo."™

16 Gl Traité, I, str. 112 s, 169 s, 171 s,; prim. Se str. 125, 141, na-
dalje II, 166, 176, 199, 200 op.

7 Gl, Traité, I, str. 1 ss.; za pojem subjektivne pravice pos. str. 223

in Bonnardov cit, ¢lanek v Revue de droit public 1929. Glede norma-
tivnosti realisticnega francoskega pravnega pojma gl. posebno Georges
Iasi¢, Le réalisme et le normativisme dans la science juridique, l. c.
y 15 Se Grot_ (1583—1645) je kot ofe prirodnega racionalnega prava
in pravne filozofije navedel kot vire prava: 1. Eloveski »appelitus societa-
lise. 2, &loveski »judiciume, torej razum in 3. »libera voluntas Dei«. Pravo
predstavlja normo, ker jo hote Bog, tako da je mogoe uporabiti
Anmaxarhovo retenico: Bog nofe prava zato, ker je pravo, ampak
pravo je pravo, ker ga hocée Bog. Gl, Krabbe, L'idée moderne de 1'Etat,
l. c. 549 5.

Nasprotno pa Leibnitz, ki Ze pripravlja preokret v prirodno-
pravnem nauku v tem smisluy, da se zalenja iskanje po prirodnem pravu,
katerega pojmovno ni veé utemeljiti v toliki meri iz ¢loveske narave,
temve¢ iz narave prava samega, torej iz pravnega zmisla, ugotavlja, da
pravo mi usivarjeno po arbitrarni bozji volji, temve¢ da je izraz boZjega
razuma, boZje narave same. Bog je podetnik vsega prirodnega prava, ali
ne po svoji volji, temveé po svojem bistvu, ker je poletnik resnice. Gl,
Le Fur, L c. str. 328 in 385 ss., kjer sam razvija svoj pojem prava kot
veljajoéega prava iz dejstva, da je prirodno pravo izraz ideje praviénosti,
a neke vifje, konstantne praviénosti, ki je imanentna =... non pas des
choses comme on dit souvent car les choses n'onl ni volonté ni senti-
ment de la justice, — mais de la volonté qui méne le mondes.

Sicer mislim, da mni posebne razlike, e se Ze ii¢e pravu izvor v skraj-
nem metafizicnem absolutu, Bogu, ali se najde potem ta izvor v bozji volji,
ali v boZjem bistvu, v bozji naravi, v boZjem umu, kajti pojem »Boga« kot
skrajne absolutnosti, ljudem v njih naravni omejenosti v svoji popolnosti
nedoumljiv, predstavlja sintezo srazuma« in »volje¢, tako da more - biti
pravo pri taki koncepciji vedno le izraz boZjega bistva. Kot tako je potem
vedno izraz boZje volje, boZjega razuma, boZje narave, a vseh teh elemen-
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Pozitiviteta prava je torej &isto formalno svojstvo objektivnega
prava, ki obstoja v svoji deklaratoriéni formulaciji v obliki zakona
ali v istotakem priznanju in temu priznanju ustreznemu primenja-
nju kot obi¢ajno pravo s strani v to poklicanih drzavnih organov. Ker
tako pozitivno pravo, posebno uteleSeno v pozitivnih zakonih, ni
pravo zato, ker je izrefeno, izdano od zakonodajne oblasti, je paé
dopuic¢ena vedno miselna moznost, da slednja oblast, ali skratka
»vladajeéi« formulirajo zak one, ki ne bi bili v skladu s pravom,
ki mora in more obstojati tudi izven njih in brez njih. Tak »zakons,
ki ne bi le ugotovil pravnega pravila, temveé bi stal brez vsakega
odngsa do objektivnega prava, ali bi mu bil celo nasproten, ne bi
predstavljal drugega kakor zapoved, dejanje gole samovolje »vla-
dajoéih«. Bil bi koncem koncev akt gole sile, kajti »vladajo¢i« so
prav tisti, ki imajo moé svojo voljo obistiniti, Posledica tega mora
biti nujno, da nihée takemu zakonu ni zavezan biti poslusen, zakaj
tak zakon ne predstavlja nikakega socialnega, iz socialnega dejstva
solidaritete izhajajoega pravila in je zato brez veljave.'”

Nacelno Duguit v sluéaju konflikta med pravom in zakonom,
torej v sluéaju konflikta med svojim prirodnim pravom in femu ne
odgovarjajoéim pozitivnim »pravom«, dopuséa pravico upora proli
nasilnemu opresivnemu zakonu (le droit de résistance a I'oppression).
To njegovo stalis¢e mu olajsa in nekako pozitivnopravno omogoca
francoska zakonodaja, ki v besedilih ustavnih zakonov, kateri se vse-
bujejo deklaracije ¢loveskih pravic, izreéno navaja to pravico upora.
Seveda se skrbno varuje njene pravne uredbe,”” zakaj jasno je, da
tov hkrati, Ce se iée in najde izvor prava v boZjem umu in ne v »arbi-
trarni bozji volji«, je to le potenciranje trditve in zahleve, naj pravo ne
bo proizvod voluntaristine arbitrarnosti, prav v absolutno bitje

V vsem normalivnem Duguitovem sistemu objektivnega prava
nima volja nikake ustvarjajote naloge. Objektivno pravo, splo¥ne norme,
&eprav pozitivirane v zakonih drZave in po njej priznanih pravnih obiajih
so produkt socialnih dejstev. Individualne in specialne pravne
situacije, ki stopajo na mesto tradicionalnega pojma subjektivnih pravic, so
utinek objektivnega prava. Volja sama more hoteti in izvesti le telesne
gibljaje, ki tvorijo njen neposredni objekt; posredni, intencionalni predmet,
namreé nastanek neke individualne pravne situacije pa proizvede mnepo-
sredno objektivno pravo, sproZemo nekako v refleks po volji zapocetnika
dejanja. Gl Traité, I, str. 337 ss., str. 348, 359. Prim. nadalije Bonmard,
La doctrine de Duguit, L. c. pos. str. 32 s,

W Gl pos. Traité, II, str. 196 s.: »La conséquence du londement que
je donne & la loi, c'est évidemmeni que nul n'est obligé d'obéir a une loi
quand elle est contraire au droil. Je ne recule point devant cette con-
séquence. Ft vraiment c'est la ume garantie précieuse contre I'arbitraire
du législateur, S'l était persuadé qu'il m'est point un souverain qui com-
mande, mais simplement un membre du corps eocial investi, en vertu de
sa situation de fait de la mission de formuler la régle de droit, s'il com-
prenait que la régle qu'il édicte n'a de force obligatoire que dans la mesure
de sa conformité a cette régle supérieure, peut-étre ferait-il les lois avec
plus de prudence et de sagesse.«

20 Gl. deklaracije ¢loveskih pravic z 1. 1789, &L 2, kjer se nahaja med
prirojenimi, naravnimi, neodsvoljivimi ¢loveskimi pravicami tudi »la rési-
stance a l'oppressions; nadalje deklaracijo iz 1. 1793, &l 34: =1l y a op-
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bi priznanje take pravice v vseh njenih fazah: pasivni, obrambni
in napadalni, imelo za posledico anarhijo. Duguit zato brez
nadaljnjega dopuséa pasivni odpor, vendar ta dopustitev dosli ne
znaéi, ker pasivnega odpora, ki se kaze le v enostavnem neizvajanju
drzavno izdane zapovedi, sploh ni mogoce zabraniti. Obrambni od-
por sicer dopuséa kot odpor s silo proti nepostavnemu dejanju
drzavnih organov, a to le ob pozitivnopravni interpretaciji franco-
skega kazenskega zakonika. Tak odpor pa za naSe vpraSanje sploh
ne prihaja v postev, kajti obrambnega odpora proti zakonu kot
silegalnemu« dejanju zakonodajalca si ni mogo¢e zamisliti. Mogo¢ bi
bil samo pasiven ali napadalen odpor. Napadalni odpor (insurek-
cija) se more nesporno priznati teoretiéno, vendar je tako priznanje
brez uéinkovitosti, ker ustavni zakon nobene dezele takega upora
ne more jaméiti kot pravice, ne da bi obenem stvoril zametek
anarhije.?!

V sluéaju koniflikta, v Zari¢u problema vprasanja po razmerju
med prirodnim in pozitivnim pravom, kakor smo ga spotetka za-
snovali, se naenkrat pokaZejo nepremostljive prakti¢ne tezkoce za-
gotoviti prirodnemu pravu proti eventualno nasprotnemu pozilivne-
mu pravu uéinkovitost. Skrajna radikalna resitev bi bila nevieéna,
zato jo teorija izbegava. Za enkral naj zado3éa ta konstatacija, zakaj
je temu tako, bomo sku3ali pozneje pojasniti.*

Ker Duguita naéelno njegov pojem prava vendar vodi do
eventualnega upora proti »pozitivno-pravnemu redu, je radi velikih
nevarnosti, ki jih tak upor predstavlja za anarhijo, katere pa kot
preprican solidarist ne more in noée pripustiti**, prisiljen, vnesti v
svoj pravni sistem sam Ze ublazitve, ki izkljucujejo skoro vsak kon-
flikt med »pravome in »zakonome,

Ena taka ublaZitev je Ze dejstvo, da ni za zakon -—— dasi je le
konstatacija pravnega pravila (¢lovek ima zato obéutek, da bi sled-

pression contre le corps social lorsqu'un seul de ses membres est opprimé«
in él. 35: »Quand le gouvernement viole les droits du peuple, l'insurrection
est pour le preuple et pour chaque portion du peuple le plus sacré des
droits et le plus indispensable des devoirs«. Cit. po Duguitu, Traite,
12, str. 737. Glede lega vpradamja v celoti gl. Traité, I, str. 659 ss.,
735 ss. Prim. Se Kunz, Lecstr.216 s.in Tasié¢, Le principe de légalité,
l. c., pos. str. 57 in 64.
. Gl Traate, 1112, pos, str. 746.

*# Znadilno je dejstvo, da je Duguit nacel obravnavanje lega pro-
blema sele v IIl. knjigi, lorej na mestu, kjer obravnava Ze pozilivno fran-
cosko javno pravo. Tako je namreé lahko podal rezultate, ki jih nudi pozi-
tivno pravo samo, me da bi se spusfal v nadalinje teoretiéne spekulacije.
V I knjigi, kjer je ravro razvil svojo teorijo o pravu, o njegovem bistvu
in vzoru, se vprasanja konflikta med »pravom« in »zakonom« ni dotaknil,
v 1L knjigi pa (gl. naslednjo op.), kjer obravnava problem zakona, se obraéa
proti mnenju, ki vidi resitev konflikta v odporu proti uporabi zakona
vedno le v odporu s silo. Slednjega so Ze srednjeveski teologi priznali za
legitimnega le kot skrajno sredstvo. Duguit misli, da bi posebno v Fran-
ciji moéno razvite sindikalne formacije mogle organizirati moan, a miren
odpor proli opresivnim zakonom.

2 Gl, Traite, I, str. 197 s.

«Cas«, 1931/32. 9
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nje moralo biti Ze eksistentno), ne pa njegov tvorec — objektivno
pravo absolutno nujno kot historiéni sprius«, Po Duguitovem mne-
nju pozitivna zakonska pravna norma, ki radi svoje prenaglienosti
$e ni zasidrana v zavesti mnogote posameznikov, ravno kot norma,
ki se obrata na ¢lovesko ravnanje, lahko povzroéi v ¢loveski za-
vesti spoznanje, da je tej normi zares potrebna socialna sankcija in
da tako postane resniéna, prava pravna norma.**

Drugo ublaZitev veljajocega modernega, objektivnega pri-
rodnega prava v mjegovem sistemu pa vidim v tem, da lo¢i pravna
pravila v normativna in konstruktivna ali tehniéna
pravna pravila.”* Normativna pravna pravila so tista. ki dolo¢ajo
nekako splofno smer socialnega Zivljenja. Konstruktivna ali teh-
ni¢na pravila pa naj zagotovijo uginkovitost normativnih pravil, ki
socialno Zivljenje usmerjajo. Konstruktivna tehni¢na pravna pravila
&rpajo sicer svojo objektivnost tudi iz dejstva, da so le tehniéni,
proizvedbeni pripomocki pri realizaciji normativnih pravnih pravil,
da ¢rpajo torej nagelno svojo veljavo le iz slednjih, ne pa iz drzavne
avtoritete, Toda ta je radi sile, s katero razpolaga, prvenstveno
poklicana postavljati konstruktivna tehniéna pravila.

Med tehniéna pravna pravila uvriéa Duguit (ostra locitev obeh
vrst pravnih pravil je ena izmed najmanj preciziranih to¢k njegovega
nauka) ne samo vsa procesualna, eksekucijska, skratka formalno-
pravna pravila, temve¢ tudi veliko veéino materialnopravnih pravil,
tako vse doloéitve in izmere kazni v kazenskem pravu, ki bi se
konéno v svoji normativnosti dalo reducirati le na odgovarjajoce
odlo¢be dekaloga. Zdi se tudi, da so v veljajoéem pozitivnem pri-
vatnem pravu, izvzemsi dedno pravo, normativna pravila le svo-
boda sklepanja pogodb, sposStovanje lastnine,
poravnava po krivdi povzroédene $kode. Normativna
pravna pravila so na ta naéin reducirana na minimum, ki v taki
svoji obliki nedvomno predstavljajo objektivno pravo, saj imajo z

2 Gl, Traité, I, str. 114: »Il importe cependant ajouter que l'inter-
vention, méme prématurée du législateur peut avoir une action trés efficace
sur la formation de la conscience juridique.« Vendar pa zakonodajavet
norme ne more kreirati, le konstatirati jo more in nitesr vet.

Tu gdre za neko legitimacijo pozitivnega zakona »ex post«. Seveda
postane zakon pravo 3ele s to legitimacijo, vendar ima zakon radi te syoje
»Sanse«, Ce jo smem tako imenovali, e svojo eksistenfno upravitenost v
veliki meri, Saj praktitno bo natin pravotvorbe, tudi v Duguitovem
smislu v pretezni veéini ravno ta, da si zakon Sele s svojim mastankom,
vsled drZavnega edikta in z njim zvezane sankcije, pridobi
adhezijo individualnih zavesti, iz katere pravo po Duguitu &rpa
svojo ekskluzivno mo&. Gl. o tem Traité, I, str. 182 s. Tam navedeni primer,
zakon z dne 5, 4, 1910, ki je normiral nekako starostno zavarovanje na-
mescencev raznih pridobitnih panog, to tezo v celoti potrjuje, ker je ostal
ravno zalo meufinkovit (si ni mogel pridobiti adhezije individualnih
zavesti), ker je ‘bil brez sankcijel

# Gl Traité, I, str. 105 ss, Prim. posebno z ozirom na pojem norma-
tivnih pravnih pravil, ki urejajo »sploino smer« socialnega zivljenja, torej
vsakokratno histori¢no-konkretno obliko socialne solidaritete op. 20,
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ozirom na svojo natelno vsebinsko vrednost za seboj golovo pri-
stanek in soglasje mnogote individualnih zavesti, Ker pa so po
svoji obliki normativna pravila pozitivno pravo, je to pozitivno pravo
resniéno objektivno pravo, Duguit pa pripuiéa $e v »social-
neminteresu« domnevo, da odgovarja zakon, ki izreka norma-
tivna pravna pravila, »pravu¢, in da mu radi tega gre zacasna
pokoriéina. Pristavlja pa, da je taka dopustitev navadno prakti¢no
pravilo brez nevarnosti »car s'il n'y a pas conformité d'une pareille
loi avec la norme juridique véritable, elle restera de faif, impuis-
sante, sans force et sera comme si elle n'était pas«*® (ée tak zakon
ne soglasa z resniéno pravno normo, bo ostal brez moé¢i, kakor bi
ga ne bilo).

Normativna pravna pravila skréena na majhno peséico resniéno
veljavnih, Ze pozitivno-pravno normiranih pravil, in kostruktivna
pravila, zamisljena kot racionalno-tehni¢no sredstvo realizacije prvih,
iz katerih veé ali manj izvajajo le princip svoje imperativnosti, svoje
veljave, ne pa v toliki meri vsebinske konkretnosti, to je koncno
popolna legitimacija eksistentnega resniénega, ucinkovi-
tega pozilivnega prava, ki v svoji veljavi ni nigesar utrpelo, paé pa
dobilo novo veljavnostno utemeljenost. Ne v mogocem razmerju ob-
jektivno-pravnega in pozitivno-pravnega sistema, ki vodi konéno do
problema konflikta obeh sistemov, lezi teZiSée vsakega prirodno-
pravnega nauka, temveé v nekakem potenciranju notranje veljave
pozitivnega prava.

Tudi Duguitu dopusca njegov prirodno-pravni pojem prava
povzdigniti predvsem vrednost pozitivnega javnega prava. Ker
je pravnemu realizmu drZava le skup poedincev, ki se lo&ijo po
kriteriju njim na razpolago stojede sile, ne morejo nekateri posa-
mezniki, »vladajoéi«, radi tega golega dejstva imeti nekega visjega
stali§éa nad socialno normo, ki izhaja iz bislva vsem enako se
vsiljujoéega objektivnega kajstva (iz socialnih dejstev). Vsak «pravi
zakon ravno zaradi svojega izvora in kvalifikacijskega momenta
resniénega obstoja v pravni zavesti mnogih posameznikov, ki se
kaze v spoznanju, da gre ba$ tej socialni normi sankcija v smislu
kakorkoli se javljajoée socialne represije, predstavlja sankcionirano
pravilo Ze po svojem pojmu.®” Zato so tudi zakoni, ki se obracajo
na »vladajoée«, in to so ravno javnopravni zakoni, — glede katerih

2 Gl. Traité, II, str, 95, Prim. &e [, str. 171: »La loi positive ne peut
étre congue que comme un mode d'expression de la régle de droit. Le
législateur ne la crée pas, il la constate, elle s'impose a sesure ou elle
est conforme au droit... Mais il est certain que la loi peut éire présumée
conforme a la régle de droit. La loi émane des gouvernants; quelsqu'ils
soient, ils ne peuvent se maintenir au pouvoir que si leurs actes et leurs
décisions répondent aux tendances, aux besoins, aux aspirations, aux senti-
ments de la masse des individus composant le groupe. Le plus souvent,
la loi positive est acceptée par cetle masse et c'est pour cela qu'elle
est obéie, :

* Gl Traité, II, str. 202: »La loi étant par nature une régle sociale,
la violation de la loi a forcément un contre-coup social qui forme la

9.
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si ni mogode misliti direkine sankcije po drzavni sili, ker vladajoéi
kot predstavniki te sile njenih sredstev vendar proti sebi samem ne
bodo uporabljali, — zakoni s pravno veljavo, kajti njih sankcija
obstoja v neizbezni socialni reakciji.** Realistiéni pojem cbjektiv-
nega prava konéno postulira pravno drZzavo. V pravni drzavi
mora biti vse upravno delovanje v najsirSem smislu, tako »vlada-
jo¢ih« kakor njih pomoénikov, javnih usluzbencev (agents publics)
vseskozi vezano po pravu in zato podvrzeno sodni kontroli. Dalje
so prav posebno svladajoéi« tudi kot zakonodajavci vezani na »visje«
pravo, ki obstoja neodvisno od njihovih izrekov in je njihova naloga,
da da samo ugotavljajo in sankcionirajo s silo, ki jim je na razpolago.
Obenem pa isti pojem prava kot sinteza pravnih zavesti posamez-
nikov legitimira demokratski politiéni sistem kol re-
lativno najsposobnejsi, da radi stalnega medsebojnega odnosa parla-
mentarnega delovanja in javnega mnenja poda v zakonodavsivu
pravilno konslatacijo vsakokratnega veljavnega prava.”®

OBZORNIK.

Bratislavski kongres
slovanskih katoliskih akademikov in staresin.

V tretje ze se je sestala lani katoliska inteligenca k skupnemu
zborovanju, to pot v staroslavni Bratislavi, glavnem mestu Slovagke;
tam ob Donavi, na starem slovanskem ozemlju, kjer sta se nekdaj
Se tesno dotikali dve slovanski veji, severna in juina, je dogradila
akademska mladina do vrha stavbo svoje skupnosti, ki jo je za-
snovala na I. kongresu v Krakovu 1. 1929 in ji je postavila temelje
na II. kongresu v Ljubljani 1. 1930.' Istodasno je dobila tu
kon¢no obliko medtem v ozadju nastala Zveza slov. kat. staresin-
stev. Dejstva, ki so paé pomembna dovolj, da se ob njih ustavimo
in nekoliko zamislimo. Saj geneza lega gibanja pri nas Se ni vse-
stransko osvetljena, premalo je 3e znano njega bistvo in treba bo %e
mnogo truda, da se zavedo Sir§i krogi vse njegove vaZnosti.

sanction méme de la loi. La loi porte amnsi en elle-méme sa propre sanclion.
En réalité il ne peut pas y avoir de loi sans sanction,s

* Gl, Traiteé, II, str. 203 s.

G, Traité, II, str. 96 s in I, str. 174. Duguit tako prihaja po
ovinkih s svojim pravom, ki izhaja iz socialnih dejstev, do islega politiénega
postulata demokracije kakor diametralno nasprotna individualna voluntari-
stiena doktrina, To je dragocen dokaz, da podrejenost driave pravu veéi-
noma mnitesar drugega ne zna¢i kot spremembo aviokraliéne pravotvorbe
v demokratiéno, kar vodi do nadalinje identifikacije pravne in politiéno
na demokratskih nacelih urejene driave, Prim. Kelsen, Allgem. Staals-
lehre, str. 5.

t Prim. o obeh dr, Fr. Stelé¢, »Cas« 1928/29, str. 440 ss. in 1930/31,
str. 51 ss., dalje »Sprawozdanie z dzialalnoéci Sekretarjatu katolickich
slowianskih organizacjii akademickich«, Warszawa 1930 in »Poroéilo o
I, kongresu slovanske katoliske akademske mladines, Ljubljana 1931,
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L. Iz predzgodovine.

Slovanska misel se je med nami v zadnjem ¢asu zopet lepo
razzivela. In vendar je komaj tri leta tega, ko se vakademskih
krogih skoraj ni omenjala. Vzdrzevali so jo le »Apostolstvo sv.
Cirila in Metoda« pod vodstvom univ. prof. prelata dr. Fr. Grivea,
»Slovanski klub« (preds. dr. M, Bozi¢) in »Drustvo prijateljev polj-
skedga naroda«, pri katerih so delali nekateri staresine.

Ce se spomnimo na l. 1928, moramo reéi, da so bile takrat v
nasih vrstah kritiéne razmere: borbe, prepiri, needinost na vseh
straneh. V dijagkih vrstah, kjer se je boril za zmago mladinski oz.
krizarski pokret, bi bilo prislo skoraj do preloma; med mladino in
staredinami je bila zavladala odtujenost in medsebojno nerazume-
vanje. Bilo je treba veliko obzirnosti, spretnosti in dobre volje, da
se je vse to popravilo. In kakor se ¢udno slisi, je vendarle
resnica, da ima pri tem zboljfanju velik delez slovanska ideja.

Spric¢o teh sporov, dostikrat bolj osebnih in zgolj krajevnih kot
pa idejnih, se mi je ob Zivem spominu na nase tako sloZno in Zivahno
udejstvovanje v predvojni »Slovanski Ligi katoliskih akademikov«®
vedno vrivala misel, da manjka akademski mladini ob domac¢i uni-
verzi v Ljubljani, ko se je obrnila ¢isto vase v svojo notranjost in
poudarjala predvsem religijoznost, socijalnost, narodnost, mladinstvo,
pogleda v &iri, zlasti slovanski svet; celo s Hrvati so bili stiki
prekinjeni. Drugace je bilo to pri onih, ki so studirali v Pragi ali v
Belgradu.® Radi tezkih dejanskih razmer v drZavi je slovanski idea-
lizem hudo trpel. Seveda se vsaka, tudi najboljsa ideja lahko zlorab-
lja, vendar ostane dobra ideja kljub temu — dobra. In misel na
slovansko vzajemnost je in ostane zdrava, velika, tudi za nas od-
re§ilna. Treba jo je le postaviti v pravo lug, nagladati njeno pravilno
vsebino ter dobiti moz, ki jo bodo izvajali, kakor zahteva njeno res-
niéno jedro. ln to jedro je prelepo, plemenito in bogate sadove obe-
tajode. Pri tej misli se srca rada vnamejo, da ob veli¢astnih ciljih,
ki jih odkriva, lahko pozabijo na vse trenutne malenkostne spore.

Ker mi je tedaj usoda namenila tako drusiveno funkcijo, da sem
se moral posvetiti ozdravljenju omenjenih razmer, mi je bila ena
prvih misli ta, da bi se dalo najlepSe dose¢i zopetno skladno sode-
lovanje med mlaj$imi in starej§imi na terenu, kjer ni med nami no-
benih spornih toék in kjer bi bili navezani na medsebojno pomoc.
Ko je potem v zacetku oktobra . 1928 naneslo nakljugje, da sem se
udelezil zborovanja UCEI v Varsavi, sem porabil to priliko, da sem
stopil v stik z ondotnimi poljskimi starefinami in akademiki glede
obnovitve skupnega sodelovanja za slovansko vzajemnost. Predsed-
nik varsavskega Kola staredin, g. A. Chacinski, je bil takoj pri-
pravljen za sodelovanje, vendar je radi mladosti stareSinske zveze,
ki se je Sele osnovala, in radi vazne vloge poljskih akademikov v
Pax Romani menil, da naj se pusti prednost za inicijativo akademi-
kom, s katerimi so staredine v zunanjih zadevah itak delali skupno.

2 Prim. »Slovenec« 24, julija 1930, sir. 3 s,
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Tako sva se potem z g. univ. prol. dr. J. Fabijanom razgovarjala s
predstavniki njihovega zadevnega akad. odbora gg. Ing. Kruszyn-
skim, Witoldom Mileskim in A. Dobrzanskim: premotrili smo po-
lozaj in po vsestranski debati dognali, da je treba znova zaceti po
zgledu nekdanje »S. Lige K. A.«, ki je bila Poljakom bolj v spominu
kot bi kdo mislili* s smotrenimi pripravami za naSe sodelovanje.
Poljakom je ta vzpodbuda pridla kot nalasé, ker so si pravkar na
kongresu Pax Romanae v Cambridgeu slovanske brate s svoj'm na-
stopom odtujili in se zlasti Hrvatom hudo zamerili, pa jim je bilo
vendar na slovanski pomoéi v svrho jagjega uveljavljenja v odboru
veliko lezece. Zavedajoé¢ se nastalega poloZaja si sami ne bi upali
pokreniti nove akcije, vsaj ne uspes$ne; zanesti bi se mogli kveéjemu
na Slovake, s katerimi jih veZejo vegje simpatije. Obljubila sva jim
naso pomo¢ in posredovanje pri bratih na jugu v svesti si, da mo-
ramo prepustiti formalno inicijativo najveéji skupini. Predlagala sva
kot mesto sestanka vsem bliZje leZeéi Krakov. Tako je »Odrodzenie«,
opogumljeno z nade strani, sklicalo za spomlad 1. 1929 — tedaj pred
kongresom Pax Romanae — I. kongres v Krakov, ki je za zacetek
prav lepo uspel. Sekretarijat nove akademske zveze je pripadel
Poljakom, kot mesto naslednjega kongresa pa je bila dolocena Ljub-
ljana — pa¢ zato, ker so nasi delegati (dr. Fr. Stelé, Niko Kuret in
Ant. Hriboviek) pokazali najve¢ zanimanja in sploine pripravlje-
nosti za to stvar. — Kako se je to gibanje razvijalo naprej preko
[I. kongresa v Ljubljani do III. v Bratislavi, je znano. Dodati je treba
le se, da so pripravljalna dela za te kongrese, zlasti za ljubljanskega
in bratislavskega, ko je bilo treba izvrsiti obseZne zunanje in notra-
nje priprave za uspeh kongresa pri nas in je pozneje delo v Sekre-
tarijatu pod vodstvom prof. T. Kroglja (zlasti izdaja porogila o kon-
gresu in izdelava idejnega programa za Bratislavo) zahtevala vnetega
in sloznega sodelovanja akademikov in staresin: ob stalnem osebnem
stiku in boljSem spoznavanju ter spri¢o skupnega velikega cilja so
se medsebojni odnosi popolnoma popravili, pa tudi med akademiki
samimi so stopile marsikatere manj pomembne preporne toéke zelo
v czadje. To je postranski uspeh tega zopetnega slovanskega gibanja
v nadih vrstah, ki pa gotovo tudi ni brez precejénje vaZnosti za na-
daljnji razvoj nase stvari.

Toliko se, mislim, danes ob izvedeni organizaciji Ze lahko pové,
da se osvetlijo nekateri dosedaj Se nepojasnjeni momenti — saj si
vsa poroéila doslej niso vedela razloZiti nenadnega preokreta. S tem
pa nikakor mniso prikrajsane Ze znane objektivno velike zasluge z
drugih strani.

II. Zveza senioratov.

Omenimo sedaj $e posebej par stvari v zadevi postanka Zveze
senioratov. Starefine so ves &as bolj ali manj vidno sodelovali

% Prim. cirilo-metodijsko stev, (9 in 10) »Kriz) II. (1929), zlasti J. Se-
divyjev &lanek. -
' Prim, »Sprawozdanie« |, c. str, 5 ss., ki prinasa oérl njene zgodovine,
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pri tem slovanskem gibanju dijastva — sli¢no kot pri Pax Romani
— zlasti s predavanji na kongresih in tudi pri raznih straneh pred-
priprav, razen pri zgolj internoakademskih. Vendar je bilo to vedno
le majhen krog odn. le posamezni poedinci, ki so mimogrede pre-
vzeli taksne naloge.

Jasno pa je, da nekaj staredin in akademikov s svojo morebitno
akcijo ni kos tem velikim nalogam, ¢e naj namre¢ ne ostane le pri
lepih besedah, temveé se hoce res kaj vedjega dosedi. In za takino
trajno in smotrno delo bi morali prijeti ravno starejsi, Ze trdno sto-
je¢i kat. inteligenti veliko bolj kot dijaki, ki se morajo se ukvarjati
s Studijami in izpiti. Zal uéi sku3nja, da stareSine v ZzZivljenju pre-
lahko pozabijo na akademsko skupnost in takratne ideale; prav tako
jim je pri tolikih drugih poslih in teZavah navadno zelo oddaljena
misel na sicer lepo, a tako tezko izpeljivo stvar kot je slovanska
vzajemnost. Ce naj postane to drugade, je lreba $iriti med njimi za-
vest, da so vprav oni e posebej poklicani za to delo, ker drugage
ni mogoce priti do res pomembnih uspehov. In za gojilev te zavesti pa
za usmerjanje dela je bila na vsak naéin potrebna %e posebna zveza.
Saj bi drugaée le preved izgledalo, kakor da je ta misel slovanske
solidarnosti le stvar, za katero se lahko navdusuje mladina, za sta-
rejée, bolj kritiéne ljudi pa ni.

Da pa temu ni tako, je vsakemu, ki stvar globlje premisli, vec
kot jasno, zlasti ée vidi, da se zadnje ase na vseh koncih in krajih
zopet zelo resni ljudje trudijo v tej smeri. In to ne samo v raznih
drzavnih oz. bolj ali manj oficijelnih ustanovah politi&éne, znanstvene
in propagandne vrste, temveé tudi v celih stanovih. Ali nimajo Ze
taksne slovanske zveze oz. prirejajo skupne kongrese slovanski pe-
dagogi, filologi, zgodovinarji in geografi, zdravniki, inZenjerji, ¢as-
nikarji, Zeleznicarji? In tudi pravniki so letos na kongresu v Skoplju
na éeskoslovaiko pobudo sprejeli to misel in bodo imeli vseslovanski
kongres drugo leto v Bratislavi, Na leto$njem zborovanju v Poznanju
so dogovorili nekaj podobnega slovanski izdajatelji in zaloZniki, da
se snidejo 1. 1932 na kongresu v Var$avi, Pa mladinske, telovadne,
sportne, gasilske organizacije itd! Ali se ne nahajamo torej vse-
povsod v Zivahnem slovanskem gibanju? Zlasti razveseljivo je, da
so se v tem oziru Poljaki v zadnjem ¢asu tako zelo razgibali, —
¢eprav tudi radi svojega ogroZenega poloZaja. Na CeSkoslovaikem
je ta stvar Ze od nekdaj popularna in je zanimivo videti, kako zelo
je znanje rud¢ine ondi razSirjeno. Tudi v Jugoslaviji ta ideja napre-
duje. Skoda je le, da med srednje$olsko mladino ni vecjega veselja
do uéenja slovanskih jezikov, — &eprav je prilike ve¢ kot nekdaj in
je to eden prvih pogojev za kesnejSe uspesno delo,

Ko so se tedaj nove slovanske drzave malo ustalile, je bilo
kmalu vidno, da se zbrane umske energije obradajo v to smer. Vsaka
ideja pa je to, kar njeni realizatorji vanjo poloZe.

Zato bi bila neprecenljiva $koda, ¢e bi katoliski slovanski. izo-
brazenci stali pri tem razvoju ob strani. Nasprotno, njihova dolZnost
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je, da s svoje strani to gibanje skusijo prekvasiti z lastno miselnostjo
in ga postaviti na edino pravilne temelje.

Iz tak3nih razlogov je bilo potrebno pokreniti vzporedno z aka-
demsko tudi akcijo za ustanovitev Zveze slaresin. Tako sem se za-
vzel ze 1. 1928/29 za obnovitev stikov s hrvatskim senioratom ler
obenem pripravil vse potrebno za ustanovitev slov. kat. staresinsie
zveze. Na izrednem obénem zboru v Celju 11..-13. avgusta 1529
so bila ta preddela ob prisotnosti lepega stevila hrvatskih staresin
odobrena kot podlaga za nadalinje korake. Istega poletja smo imeli
priliko ob velicastnih slavnostih v Pragi zagovarjati ta nacért na
sestanku s ceskimi stareSinami. Tako so bili nasi osnutki z vec strani
pretreseni in smo jih lahko poslali (9. novembra 1929) vsem slovan-
skim staredinstvom s pozivom k sodelovanju. Slovaki so tiste case
Sele ustanavljali svoj seniorat in smo jim radi pomagali z nasveli:
zagetkom julija 1930 sva jih z dr. Fr. Steletom tudi osebno obiskala
ter se udelezila takratnega ustanovnega obénega zbora.

V sploinem je bila ta ideja povsod simpati¢no sprejeta, vendar
se je bilo pri razliéni strukturi, drugaéni usmerjenosti in raznih ciljih
senioratov, ki se Ze konkretno udejstvujejo z dolo¢enimi pogledi v
prakti¢cnem kulturnem delu vsak za svoj narod, tezko zediniti glede
podrobnosti odn. praktiéne izvedbe. Zato ta sporazum glede projelcti-
ranih osnov med vsemi seniorati ni bil lahak. Imeli smo nazadnje
opravka s tremi razliénimi koncepcijami; tako Cehi kot Poljaki so
zagovarjali zdruzitev na precej drugaéni podlagi, prvi brez oZje
organizacijske forme, drugi v zvezi z akad. sekretarijatom, O tem
smo razpravljali e osebno z zastopniki vseh staresinstev (tudi Ukra-
jincev) ob kongresih 1. 1930 v Ljubljani (koncem julija) in v Zagrebu
(sredi avgusta). Facit je bil, da so nam bile poverjene zaeno s laj-
nistvom nadaljnje priprave za ustanovni kongres. O binkostih 1. 1931
se je vrdil Se en predhodni razgovor v Pragi, kjer se je Se preciziral
predlagani program za zborovanje v Bratislavi. Z naSe strani so
redno sodelovali pri pripravljalnem delu in zastopali na§o zamisel na
raznih sestankih pri bratskih senioratih se gg.dr. J. Fabijan, dr. A.
Veble, Fr. Zmazek, Narte Velikonja, zlasti pa nekajkrat dr. Fr. Stele.
Ze to medsebojno poseéanje na sejah, zborovanjih in slavnostih pa
udelezba na akademskih kongresih, je veéalo osebne vezi ter pospe-
sevalo zopetno zblizanje in plodonosno izmenjavo naziranj. Ni¢ manj
pa je bilo koristno medsebojno dopisovanje in obves$canje, ki smo ga
redno vodili iz naSega odseka v Ljubljani. Tako smo mogli Ze na
1I. akademskem kongresu zaértati v glavnih obrisih nalege kat. iz-
obraZencev pri delu za slovansko zblizanje.

Konfederacija, ki se je sedaj po temeljiti debati kon¢no le usta-
novila v Bratislavi, obsega organizacije z oZjim ali 8ir§im obelezjem
(poleg akademskih tudi druge izobrazence) ter sloni na medsebojnem
dogovoru glede vrste vsakoletnih kongresov in ev. veckratnih de-
lovnih konferenc.® Agende Zveze vodi vedno iz svojih sredstev seni-

5 Prim. Prehled« (Praha) 1930, ¢ 10, str. 39 in 1931, & 7, str. 111
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oral, ki tisto leto pripravi kongres. Tako nima zveza nobenih poseb-
nih organov ne za finance, ne za tajnidtvo ali publicistiko; vse to
vr$i vsakokratno poslevodeée staresinstvo za vso zvezo. Prihodnji
kongres je doloéen za Zagreb, naslednji pa menjaje na ozemlju dru-
gih senioratov po abecednem redu drzav in v teh po narodnostih.
Osnovno nacelo je potrebno soglasje in popcina enakopravnost vseh
zastopanih edinic in jezikov; dopisuje in razpravlja se medsebojno
le v slevansikh jezikih.

11l. Kongres.

Ozrimo se sedaj na splosni potek kongresa v Brati-
slavi in poglejmo, kaj so ondotna zborovanja prinesla no-
vegda.

O poteku kongresa samega (od 4.—11. julija), ki se je vrsil
razen v Bratislavi se v Nitri in v Levo¢i ter nam dal spotoma priliko,
da si ogledamo %e Trenéinske Toplice, Ruzomberk, romantiénolepo
Tatro z njenimi letoviséi in zdraviliséi ter vso dolgo in Siroko Va-
govo dolino, kakor tudi o vtisih in zanimivostih s pota po Slovaski
so porocali Ze drugi’ Zato naj zadostuje o tem le nekaj kratkih
opomb,

Udelezniki kongresa so imeli velik uZitek Ze v tem, da so lahko
spoznali velik kos tako lepe bratske dezele, polne prirodnih krasot
pa zgodovinskih in kulturnih zanimivosti: bil je to za marsikoga
tako reko¢ nov svet. In v tem svetu se je moral ¢éutiti vsakdo izmed
nas kot doma, ker mu je donela na udesa tako simpatiéna, nasi tako
sorodna slovaska govorica, ker je sre¢aval vedno znova nadim tako
podcbne obraze in ljudi, se bolj pa, ker so nas sprejemali slovaski
bratije povsod s toliko ljubeznivostjo in gostoljubnostjo, kakrsna
more izvirati le iz pristne slovanske &udi, medsebojne ljubezni pa
ie iz navduSenja in zaupanja v svojo in na$o skupno stvar. Ze samo
to ugodje, ta pozornost vseh krogov, to prijateljsko in vedro ozracje
je moralo vsakogar osveZiti, pozZiviti, V takem razpoloZenju so bili
dani vsi pogoji za nova spoznanja, nova prijateljstva pa tudi odkri-
tosréne razgovore med zastopniki poedinih slovanskih narodnosti.
So to dozivetja, ki jih nikdar ne pozabis, In da je bilo slovensko
zastopstvo tokrat tako Stevilno kot se nikoli prej, golovo ni bilo brez
vzroka in pomena — kakor tudi ne bo ostalo brez mocaega odmeva.

Vaznosti takih sreé¢anj med slovanskimi brati so se Slovaki za-
vedali v polni meri. Hoteli so nam pokazali ¢im ve¢ posebnosti svoje
domovine in nam razkazati svoj nekdanji in sedanji poloZaj, kar se
jim je prav lepo posre¢ilo. V informacijo gostom so uvrstili med
kongresna zborovanja celo kopo predavanj o svojih kulturnih raz-
mera, za katera so jim bili vsi hvalezni. Gg.ing. Stefan Jan&ak,

% Prim, »Slovenec« dne 16,, 18., 19., 21., 22, in 25. jul. 1931, »Hrvatska
Strazac 9. in 15. srpnja (VIL) 1931, »Rast« 1930/31, stev, 11—12 (E. Bojc),
sMentor« 1931/32, &, 1—2, ss. (J. Dolenec, Med Slovaki), »Kraljestvo
bozje« 1931, stev, 9, str. 124 ss. in §tev. 10, str, 142 ss. i. dr,
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prof. dr. Juraj Hod4al, dr. Jan Kragsovic, msgr. dr. Andrej
Skrabik in prof. Palo Florek so osvetlili v svojih izvajanjih
(Rasni problemi Evrope in Slovaki, Pogetki kri¢anstva na Slovaskem
in njih mednarodni pomen, Katolicanstvo na Slovaskem v tisoclet-
nem boju s krivoverci, Katolicizem na Slovaskem danes in julri,
Kulturnonarodni pomen katolicanstva na Slovaskem) marsikatero
vazno stran svoje zgodovine in sedanjega stanja. Ce nam je bil kon-
gres v Ljubljani predstavil na splo&no vse »Slovanstvo v sodobni
kulturi«, je Zel torej kongres v Bratislavi ze v posebnosli s tem, da
nas je seznanil podrobno s slovaskim narodom.

Tudi v ideoloskem oziru pomenijo zborovanja bratislavskega
kongresa, ki ga je spretno vodil predsednik pripravljalnega odbora
msgr. dr. Evgen Filkorn, lep napredek. Pod zaglavjem »Slovani v
cerkvi« je obravnaval prejinji kongres cirilometodijsko idejo, ka-
tolisko akcijo in liturgiéno gibanje ter vlogo izobrazenstva v ka-
tolicanstvu. Sedaj se je cirilometodijska ideja kot temeljna znova
precizirala in poudarila kot vodilna osnova tega gibanja v jedrnatih
in vnemajoéih besedah dveh nadvse zasluZnih delavcev na tem
polju: univ. prof. msgra. dr. Fr. Grivca (Poslanstvo kongresov slo-
vanskih izobraZencev in cirilometodijska misel) ter msgra. Fr. Je -
melke (Praktiéne metode vzgoje v cirilometodijskem duhu). Ka-
toliska akcija je bila tokrat predmet konkretnej$ih razprav o posa-
meznih njenih straneh, tako o obnovi druZine, akademskih organi-
zacijah, izobrazenstvu in pacifizmu; govorili so o mnjih dgd. univ. prol.
dr, Joz. Babor (Evgenika in enciklika »Casti connubii« Pija XI.),
Lev Skovronskyj (Moralni in socijalni odnosi enciklike »Casti
connubii« k slovanskemu svetu), prof. dr. Joz. Kizak (Katoliska
akcija v sluzbi obnove kriZanskega zakona s posebnim ozirom na
naloge izobraZencev v tem vprasanju), prof. Jedrzejewski (Ka-
toliska akcija v organizacijah slov, kat. akademske mladine) in prof.
Jan Sedivy (Slovanski intelektualci v prakti¢énem delu za pacifi-
zem Pija XL).

Dalje pa je posvetil kongres posebno pozornost §e enemu dan-
danes tako aktualnem vpraanju, namred socialnemu, znak, da se
slovanska kat. inteligenca zaveda vse vaZnosti tega problema za vero
in ljudstvo. Govorili so o njem tehtno in zanimivo z raznih vidikov
gg. prof. dr. Matija Petlié¢ (Socialni pomen slovanskega katoliske-
ga sodelovanja v perspektivah enciklike »Rerum novarum« Leona
XIL), ing. dr. Czestaw Strzeszewski (Marksizem, socializem
in duh slovanstva) ter doc. dr. Valerij Vilinskij (Socialni pro-
gram slovanstva).

Ze iz teh podatkov je razvidno, kako globoko in Siroko zasnovan
je bil idejni program kongresa. Z realno izvedbo se je bavil moj
referat: »Praktiéni naéini nasega slovanskega sodelovanja«.

Predavanja so bila temeljita in zanimiva zlasti vsled tega, ker
je imelo vsako nekaj svojskega ne le radi posebnosti govora (zasto-
panih je bilo 7 slovanskih jezikov), temveé tudi radi raznovrstnosti
pogledov, ki so jih podajali ti skuSeni in uéeni raziskovalci omenje-
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nih problemov na temelju svojih §tudij, doZivetij in usmerjenosti.
Vsa skupaj pa so nudila vsestransko zaokroZen vpogled v ta vpra-
Sanja in je le 8koda, da ni mogoée tako na kratko zajeti vsaj naj-
vaznejdih dognanj. Opozarjam zato Ze tu ma Poroéilo o tem kongresu,
ki ga bo v kratkem izdal pripravljalni odbor v Bratislavi.

IV. Resolucije.

Da pa vsaj nekoliko predo&imo obseg in vsebino obravnavanih
problemov, naj slede tu na kongresu sprejete resolucije.

1.) V dneh 4.—11. julija 1931 se je vrsil v Bratislavi III. kongres
slovanskih katoliskih akademikov in staredin.

Kongresa so se udelezili oficijelni in polnopravni delegati &eske-
ga, hrvatskega, slovenskega, poljskega in slovaikega seniorata.
Ukrajinci so opraviéili svojo neudelezbo na kongresu z ovirami, kate-
rih odstranitev ni bila v njihovi modéi.

Na kongresu je bila ustanovliena Konfederacija slo-
vanskih katoliskih senioratov. Na podlagi razprave
o najaktualnej$ih vpraSanjih je bil dologen program dela v bliznji
bodoénosti,

Delegati imenovanih senioratov soglasajo z resolucijami II. kon-
gresa slovanskih katoliskih akademikov in staredin v Ljubljani v
. 1930, nana8ajo&ih se na naloge slovanskega katoliskega izobra-
Zenstva — pa jih dopolnjujejo kakor sledi:

III. kongres apelira v interesu kar majbolj uéinkovite propagande
za vseslovansko zbliZanje na vse stanove in poklice, da naj na polju
svojega teoretskega in praktiénega delovanja ne opuste nigesar,
kar bi moglo sluziti k poglobitvi, razSirjenju in utrditvi te misli, ter
poverja narodne organizacije tako Zveze stareSin kakor akademikov,
da izdelajo in izvajajo podrobne pa glede na krajevne in ¢asovae
razmere najpripravnej$e smernice tega dela za poedine poklice svoje
organizacijske enote in svojega organizacijskega ozemlja.

Razen tega sklene kongres razvijati agilno delavnost v glavnem
zlasti v tem-le praveu:

1. Treba je izdelati pregled uspehov, ki so bili do sedaj dosezeni
na vsakem podroéju s slovanskim katoliskim sodelovanjem.

2. V vseh vseuciliSskih in veéjih mestih bratskih drzav naj se
ustanove slovanski klubi za staredine in akademike, tako domaée kot
goste, z eventuelno tudi na SirSe obéinstvo razSirjenim delokrogom,
ki naj bi omogoéili smotrno osredotoéenje za dosego skupnega cilja
poirebnih sredstev.

3. Priporoéa se élanom &tudij slovanskih jezikov, da bodo mogli
lazje pojmovati in bolj uginkovito razdirjati slovansko kulturo.

4, Bratskim organizacijam se priporoca, da izmenjujejo poroéila
in preglede o svojem delovanju in organizatornem stanju, s katerimi
naj vestno seznanjajo svoje &lanstvo.

5. Kongres nalaga vsem zdruZenim organizacijam, da se na ‘vso
moé potrudijo dati tisku veé slovanskega obelezja.
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6. Potrebno je vestno skrbeti za slovansko odgojo naraicaja
vseh vrst in zlasti podpirati napore za izmenjavanje dijakov.

Skratka: III. kongres nalaga zdruZenim organizacijam dolznost,
da na vse primerne nacine kar najbolj uéinkovito delajo za &im
hitrejsi razvoj slovanskega katoliskega sodelovanja.

2.) lIl. kongres slov. kat. akademikov in staredin v Bratislavi
ustanavlja pri svojem Sekretarijatu stalno komisijo za izmenja-
vo slov. kal. akademikov med slovanskimi vseuéiliséi.

Naloga komisije je posredovati in imeti v evidenci izmenjavo
slov. kat. akdemikov med vseuéiliséi teh narodov.

Sedez te komisije je v Bratislavi. Komisija je pod vodstvom
Sekretarijata slov. kat. akad. organizacij.

Agende izmenjave v posameznih akad. drustvih spadajo v delo-
krog pristojnega zunanjega referenta.

Predloge za izmenjavo podajajo komisiji posamezna slov. kat.
akad. drustva. Pri izvajanju izmenjave so obvezne odloébe komisije.

Stipendisti so dolZni prirejati informativna predavanja v do-
~tiénith akad. drustvih v cirilometodijskem smislu kakor tudi voditi
jezikovne lecaje.

3.) III. kongres je poveril ustanovitev in vodsivo komisije za
intelktualno in informacijsko delo organizaciji polj-
skih kat. akademikov. Ta organizacija je dolzna imenovati do 1. no-
vembra 1931 predsednika te komisije.

Naloga te komisije je a) zbiranje statistiénih podatkov, ticocih
se zblizanja slov. kat. akademikov v tujini, b) organiziranje teh aka-
demikov in njih prikljugitev k pripadajoéi organizaciji in Sekretarijatu.

Kongres poziva vse sestavne ¢lanice Sekretarijata, da imenu-
jejo do 1. nov. 1931 za navedeno komisijo referente, ki jim bodo
preskrbovali infcrmacije o vseh verskih, splosnokulturnih in socialnih
publikacijah v dotiéni deZeli. Referati naj se podajajo getrtletno v
lastnem jeziku, a po mozZnosti tudi v francoskem izvlecku. Komisija
je dolzna poslati referate Sekretarijatu kakor tudi doti¢nim refe-
rentom zdruzenih organizacij.

Komisija mora skrbeti za izmenjavanje v njeno stroko spada-
jogih publikacij in biti v stalnem stiku z relerenti, ki so jih imenovale
zdruzene organizacije.

Komisija bo izdajala dvomese¢nik, v katerem poda uspeh
izvrienega dela.

¢ 4.) III. kongres se izjavlja za ¢im bolj u¢inkovito delo za raz8ir-
janje in popularizacijo cirilometodijske ideje tako med slov. kat.
inteligenco kakor med preprostim ljudstvom in ustanavlja v ta namen
pri slovanskem Sekretarijatu stalmno cirilometodijsko
komisijo.

Na temelju resolucije Il. kongresa, ki se je vrsil v Ljubljani
1. 1930, in dogovora na sestanku slov. kat. akademikov in staregin
dne 2. febr. 1931 v Bratislavi poverja z vodstvom cirilometodijske
komisije slovensko delegacijo s predsednikom dr. Fran¢iskom
Grivcem, pap. prelatom, nalagajo¢ ji, da zaprosi v imenu Kon-
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dgresa Kongregacijo za vzhodno cerkev za dologitev slovanskega
kardinala-protektorja.

Kongres priporoga, da se izda v vseh slovanskih jezikih stro-
kovni priroénik, kateri bi nudil jasne in popolne informacije o cirilo-
metodijski misli in vzhodni cerkvi &m najdiréim vrstam izobrazenstva
in preprostega ljudstva.

Posebno pozornost je treba posvecati Sirjenju te misli v vrstah
tako visokoSolskega kot srednjeSolskega dijadtva. Zeleti je, da bi kat.
akad. drustva in njih ¢asopisi zapoceli v tej smeri redno informacij-
sko delovanje. Glede na srednjefolsko dijastvo pripada ta naloga
katehetom, profesorjem in akademikom. Vodilna vloga pripada na
vsakem polju Apostolstvu sv. Cirila in Metoda pod zaséito bl. Device
Marije, ¢igar napori naj se ucinkovito podpirajo tako z molitvijo
kakor s spisi in gmotnimi Zrtvami, zlasti z razdirjanjem njegovih
publikacij in spisov podobne vrste v drugih dezelah.

Slov. kat. akademiki in stareSine si izberejo obletnico smrti
sv. Cirila, t. j. dan 14. februarja (odn. po krajevnih razmerah kak
drugi dan) za dan skupnih molitev v namen verskedga zedinjenja
Slovanov in ga praznujejo s skupnim sv. obhajilom za navedeni na-
men, da bi dokazali, da vidijo v tem najbolj u¢inkovito sredstvo ze-
dinjenja.

Slov. kat. akademiki in stareSine smatrajo dosledno posluinost
zeljam sv. Oceta, katere nalagajo slovanskim katolikom vzgojo v
cirilometodijskem duhu, za veliko dolZnost danasnje dobe.

Kongres ugotavlja z zadovoljstvom, da so se dela pri njegovih
posvetovanjih udelezili tudi zastopniki ruskih pravoslavnih organi-
zacij. Vidi v tem predznak bodoéega zblizanja v ozkem sodelovanju
vsega slovanskega sveta. Kongres si goreée Zeli, da bi se prihodnjih
kat. zborovanj pravoslavni Slovani z isto bratsko ljubeznijo éim 3te-
vilneje udelezevali.

Kongres se je preprical, da je v interesu zblizanja pravoslavnih s
katoliéani brezpogojno potrebno posluZevati se modernih apologetskih
in informacijskih sredstev, katera so najprimernejia za temeljito se-
znanjanje pravoslavnih z duhom in vidnim dejstvovanjem katolikov
in obratno,

Za izvriitev te totke Kongres toplo prosi Akademijo Velehrad-
sko in podobne ustanove slovanskega kat. sveta, katere naj v prvi
vrsti poskrbe, da se izda dobro znanstveno delo v rus¢ini o socialnih
enciklikah Rerum novarum Leona XIII. in Quadragesimo anno Pija
XI., iz katerega bi bilo razvidno praktiéno kal. naziranje o moznosti
reSitve socialnega problema.

Kongres konstatira, da je mirni in po bratski ljubezni se ravna-
joéi irenizem, po katerem se je odlikoval ves potek posvetovanja
cirilometodijske konference, pripomogel k popolni zadovoljitvi ka-
tolikov in pravoslavnih; njega obdrzanje pri sliénih skupnih posve-
tovanjih zagotavlja sijajen razvoj in praktiéno uveljavljenje citilo-
metodijske misli.
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5.) IlI. kongres ustanavlja pri Sekretarijatu socialno komi-
sijo z nalogo, da realizira od kongresa dolofeni socialni program
in razsirja zanimanje za socialni $tudij in delovanje kakor tudi za
resevanje socialnih problemov v krs¢anskem duhu sploh.

Organiziranje in vodstvo te komisije se poveri Hrvatom, ki ozna-
¢ijo za predsednika te komisije dr. Juraja S¢etinca.

V prvem letu mnaj se komisija posveti 3tudiju kapitalizma in
marksizma.

Predsednik komisije izdela podroben naért, da olajsa ostalim
zvezam sodelovanje.

Najkesneje do 1. novembra 1931 imenuje vsaka zdruzenih or-
ganizacij socialnega referenta, ki bo v stalnem stiku z imenovano
komisijo.

6.) IIl. kongres proglasa pravila, izdelana in sprejeta na seji de-
legatov zdruZenih organizacij, ki se je vr8ila v Bratislavi dne 1. in
2, februarja 1931, in spremenjena v organizacijski komisiji
pri¢ujotega kongresa, obveznim za vse organizacije, zdruZene
v Sekretarijatu slovanskih katolikih akademskih organizacij.

Organiziranje kongresa v prihodnjem lelu se poveri organizaciji
hrvatskih katoliskih akademikov »Jugoslavenska kat. daéka
Liga«, katera ga pripravi v Zagrebu.

Sekretarijat je poverjen organizaciji slovaskega kal. dijastva
»Ustredie slovenského katolickeho studentstva« v Bratislavi, ki ime-
nuje cand. phil. JozefaCiekera za tajnika.

Kongres poverja Sekretarijat z izvrSitvijo resolucij, sprejetih na
II. kongres v Ljubljani, v kolikor bi doslej $e ne bile izvedene.

7.) III. kongres jemlje kon¢no z obZalovanjem na znanje, da se
bratska ukrajinska organizacia »Obnova« ni mogla ude-
leziti zborovanja radi nastalih zaprek, katerih odstranitev ni bila
v mjeni moéi.

Kongres konstatira, da pripadajo organizaciji bratskih Ukrajincev
»Obnova« iste pravice in dolZnosti kakor ostalim élanom Slovanskega
Sekretarijata in da so resolucije in smernice, ki jih je pri¢ujoéi kon-
gres sprejel, v smislu pravil tudi zanje polnopravno obvezne.

*

Postavljeni so temelji, izdelan jako obseZen program z visokim,
daljnim ciljem, zaértana so tudi pota k njemu. Krasen zacetek, ki
obeta mnogo, premnogo. A koliko bo tega res spolnila dogledna
bodoé&nost?

Zanos mladine, ki je Ze tudi na drugih poljih dokazala svojo
vnemo, resnost in sposobnost, je dober znak. Tudi stareiine kaZejo
razumevanje za to dobro stvar. Vendar si ne prikrivamo teZav, ki
jih bo treba premagovati.

Slovanska vzajemnost nosi v sebi tako obSirne in mnogovrstne
cilje, omogoca cisto razliéne poglede z druga¢nih individualnih in
narodnih stali¢, dopui€a mnogotera mnenja o nujnejdih oz. najvaz-



Obzornik, 143

nejiih delih, da bo tezko vse to obdrZati stalno v primerni skladnosti.
Saj zive in delajo prvi samo za cirilometodijsko idejo, drugi poudar-
jajo bolj splodno katolisko akcijo, tretji socialno delo, Eetrti obce-
kulturno; eni imajo pred oémi bolj daljni konéni smoter, drugi zopet
najblizje potrebe. Pustiti bo pa& treba vsakemu, da se udejstvuje
po svojih najboljsih mo¢eh na naéin in za namen, ki mu je najbolj
pri srcu, pa koordinirati vsa ta lepa prizadevanja v skupno enoto
ter jo uravnavati proti najvi$jim ciljem,

Pri tem bo treba vedno iskati in poudarjati vse, kar je skupnega,
ter odstranjevati, kar bi utegnilo razdvajati, Priznajmo pri vsaki
stvari in osebi ali akciji, kar je na njej dobrega, ter skusajmo vse
najbolje razumeti, PoniZnost, samozatajevanje, takt pridobivajo, na-
sprotja odbijajo. Pri stvari, ki more prav uspevati le ob doslednem
izvajanju ljubezni, praviénosti, altruizma, je treba opustiti zgolj po-
udarjanje enostranskih vidikov in s ge tako izbrano taktiko podprto
zasledovanje le enostranskih namenov, naj se zdijo sami na sebi v
dotiénem narodnem osredju se tako vazni, ker ve¢ kot zunanji uspe-
hi, lastni ali narodni prestiZ so skupni cilji, sploina korist.

Zavedati se mora vsakdo, da je delo za slovansko vzajemnost sSe
gisto stvar idealizma, ki ne prinaSa ne slave ne dobicka. Kdor hoce
res kaj pozitivnega storiti zanjo, bo vedel, da ni s trenutnim navdu-
Zenjem, z nekaj visokimi besedami $e ni¢ narejenega. Le vztrajno,
tiho, poZrtvovalno in tehtno delo nas pribliZa cilju. Saj je Ze nujna
priprava za to delo: §tudij slovanskih jezikov nekaj, kar leZi za ve-
¢ino izven mej neposrednega lastnega poklicnega zanimanja, Se bolj
pa mogode resniéno praktiéno udejstvovanje na tem. polju.

A naloge so vzvisene, ideal prelep, — naj bi se pojavljalo vedno
ve¢ vnetih delavcev, da se mu ¢éimprej in éimbolj pribliZamo,

Dr. Lovro Susnik.

VPRASANJE KRSCANSKEGA SOCIALIZMA PO OKROZNICI
»QUADRAGESIMO ANNO«.

Z objavo okroZnice »Quadragesimo anno« je vpradanje krscan-
skega socializma stopilo znova v ospredje. Drugod in pri nas ob-
stojajo namreé delavski pokreti (kr$c¢anski socializem, religiozni so-
cializem), ki hogejo biti izrazito kr8anski, pa obenem socialistiéni
nekako v tistem smislu, kakor pojmuje socializem papez v omenjeni
okroZnici. Vprasanje je tedaj, kaj s takimi pokreti? Ali je morda
kakSen kr§é¢anski socializem kol poseben delav-
ski pokret tudi ponovi okroZnici 8e vedno mozen
in dopusten, morebiti celo potreben?

Poglejmo najprej, kaj pravi papeZz v svoji okroZnici.

Pij XI. najprej ugotavlja, da se je socializem izpremenil, prav
za prav razcepil v dve stranki, eno nasilnejSo (komunizem) in drugo,
milejso (socializem v oZjem pomenu). Glede komunizma opozarja
papeZ posebej na njegovo »brezboZno in zlogesto naravo«, o mi-
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lejsem socializmu pa najprej priznava, da se s svojimi
nazori éasih zelo pribliZuje temu, kar zastop-
niki krséanske reforme po pravici zahtevajo,
zakaj »razredni boj, ¢e se zdrzuje sovraznosti in medsebojne mrznje,
prehaja polagoma v neko posteno borbo, osnovano na zZelji po pra-
viénosti« ... in »boj, napovedan zasebni lastnini se bolj in bolj po-
miruje in lako omejuje, da se nazadnje ne napada posest proizvajal-
nih sredstev, marve¢ le neko socialno gospodstvo, ki si ga je posest
zoper vso pravico ugrabila in prisvoijla... Po pravici se namreé
zahteva, da se neke vrste dobrine izvzamejo zasebni lasti in pridrze
drzavi, ker je z njimi zvezana takSna mo¢, kakréna se brez nevar-
nosti za obéo blaginjo zasebnikom ne sme prepustiti.c — »Taksne
praviéne zahteve in Zelje«, pravi papeZ, »nimajo ni¢esar v sebi, kar
bi bilo v nasprotju s krdtansko resnico...«

Po tem priznanju glede milejega socializma vobé&e, pa papez
najprej izreéno naglasa, na nih¢e »morda ne misli, da bi se bile
socialistiéne locine ali skupine, ki niso komunistiéne, bodisi po pro-
gramu, bodisi dejansko vse tako dale izpremenile.« Posebej zavraga
tiste, ki menijo, da bi se »mogla tudi nacela kri¢anske resnice ne-
koliko omiliti ali umeriti, da bi sli tako socializmu nasproti in bi se
sesli tako rekoé na neki srednji poti«. Tisti, ki mislijo, da bi socialiste
na ta naéin k sebi pritegnili, goje »prazno upanje«. »Kdor res
hoée biti glasnik evangelija, naj se predvsem
prizadeva socialistom pokazati, da se njih za-
hteve, kolikor so upraviéene, mnogo krepkeje
branijo z naceli vere in mnogo bolj pospesujejo
s silami kr&é¢anske ljubeznic

Konéno odgovarja papez %e na vpradanje, »kaj, ¢e je sociali-
zem, kar se lite razrednega boja in zasebne lastnine res tako
umerjen in izboljsan, da mu ni glede tega niesar veé oéitati? ali
se jes tem odpovedal svoji kr§éanstvu nasprotni
naravi?« To vpraSanje namre¢ muc¢i mnode ki so popolnoma pre-
pricani, da kr&¢anskih nagel ni mogoce popustiti, ne zabrisati, pa
zato prosijo, naj papeZ odlo¢i, rali se je tasocializem tako
odmaknil od zmotnih nazorov, da se da vzdrZati
in tako rekoé pokrstiti, ne da bi se kalerokoli
kric¢ansko nac¢elo zavrglo«? Na to pravi papeZ: »Da jim
po svoji ocetovski skrbi odgovorimo, izjavljamo: Sociali-
zem, naj se motri kot nauk ali kot zgodovinsko
dejstvo ali kot akcija, ¢e ostane res socializem,
se tudi potem, ko je v tistih stvareh, ki smo jih
omenili, popustil resnici in pravici, ne more v
sklad spraviti z verskimi nauki katolitke Cer-
k ve, zakaj njegova zamisel druzbe je popolnoma tuja krscanski
resnici.

! Citati so povzeti po slovenskem prevodu okroznice. (Ponatis iz »Casa«
XXV, 313--380)
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To svojo trditev papeZ v naslednjem poglavju §e posebej raz-
laga in utemeljuje.

Najprej opozarja, da je élovek po kr&&anskem nauku »obdaro-
van s socialno naravo, postavljen na to zemljo, da zivi v druzbi in
pod oblastjo, ki je urejena od Boga, vzgaja in razvija ¢im popolneje
svoje zmozZnosti v hvalo in slavo svojega Stvarnika,
opravlja zvesto opravila svoje obrti ali drugega poklica in si tako
pridobi ¢asno in vetno sreéo. Socializem pa tega
vzviidenega ¢loveskega in druZabnega smotra ali
sploh ne pozna, ali pa ga popolnoma prezira in
misli, da je ¢lovedka druzba ustanovljena zgolj
za udobnost.x«

Drugié, pravi papez, sklepajo socialisti, ker motre le snovno
plat gospodarske dejavnosti, da se mora proizvodnja »vrditi nujno
socialno« in da se morajo ljudje »kar se tiée proiz-
vajanja dobrin, docela predati in podvreéi druz-
bi, da, imeti é¢im veé&o mnozino dobrin, ki sluZijo udobnosti tega
zivljenja, se jim zdi tolike cene, da se morajo po njih mnenju visje
¢lovekove dobrine, tudi svoboda ni izvzeta, podrediti, in tudi Zrtvo-
vati zahtevam &im najuspeS$nej$eda proizvajanja dobrin... Druz-
ba, kakor jo zami$lja socializem, torej z ene
strani ne more ne biti, ne se pojmiti brez na-
silja, z druge strani se ni¢ manj ne vdaja neki
blodni svobodi, ker ni v njej mesta za pravo so-
cialno oblast... ki izhaja od samega Boga...«

Zato se socializem, pravi papeZ, dasi ima kakor vsaka zmota
nekaj resnice v sebi, »vendar opira na nauk o &love-
§ki druzbi, ki je njemu svojski, a ne v skladu s
krs¢anstvom. Religiozni socializem, krsé¢anski
socializem so protislovni izrazi: nihée ne more
biti obenem dober katoliéan in pravi socialistl«

Tako torej papez Da bi bila stvar res jasna, sem namenoma
povzel iz njegove okrozZnice vse bistvene misli o tem wprasanju,
jih podértal in tako nanizal, da se e bolje vidi, kaj je papeZ hotel
reci in je tudi resni¢no rekel

*

K temu treba najprej pripomniti, da govori papez v svoji okroz-
nici o¢ividno o socializmu, kakrSen danes v resnici je, pa naj si ga
motrimo »kot nauk ali kot zgodovinsko dejstvo, ali kot akcijo«, To
se pravi, on ima v mislih materialistiéni, oziroma mar-
ksistiéni socializem, (ali kakor pravi A. Useni¢nik v Opom-
bah k okroznici, str. 59), on jemlje to besedo »v onem najbolj svoj-
skem pomenu, kakor so jo jemali in jo jemljejo socialni demokratje
sami«. Socializem v tem smislu, ¢e ostane res socializem, to se
pravi, ¢e ne zavrZe svojega bistva, se res »ne more spraviti v sklad
z verskimi nauki katoliske cerkve. Zakaj njegova zamijisel
druzbe je popolnoma tuja kr§anski resnici«

»Cas«, 1931:32, 10
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To je posebno Se po papeievi utemeljitvi te mjegove trditve
tako jasno, da mi tega pa¢ ni treba e razlagati, Zato pa se tudi
samo po sebi razume, da je zveza tega (materialisticnega ali marksi-
sticnega) socializma s kri¢anstvom nemogo&a, da zares »nihée ne
more biti dober katoliéan in pravi socialist« (v opisanem smislu).
Izrazi religiozni oziroma kri¢anski socializem [namreé socializem v
opisanem smislu) so resniéno protislovni,

Pripomnim naj samo $e to, da sem iste ali vsaj sliéne misli
jaz Ze prej ponovno izrazil. Najbolj jasno in odloéno pa sem to po-
vedal v razpravi »Delavski pokret in kriéanska re-
forma druzbe« (Cas, 1927/28, zv. 6), kjer sem vprav iz osnov
pokazal, da je zveza med kri¢anstvom in marksistiénimi (ne samo
modroslovnimi, marveé prav posebej tudi socialnimi in gospodarskimi)
pogledi na Zivljenje nemogoc¢a. Tu sem posebej pojasnil, da je »po-
polnoma nesmiseln vsak poskus poduhoviti (nam-
reé¢ vkrséanskem smislu) marksizem oziroma ka-
krienkoli drug delavski pokret, ki sloni na mar -
ksisti¢ni ekonomski in socialni osnovi... Marksi-
zem ima raison d'étre samo tak, kakor ga je Marx zamislil in uéil...
Poduhovljeni marksizem s svojim naukom o nadvrednosti in razred-
nem boju je sanjarija, je prava cista romantika; marksizem brez
razrednega boja, brez razlastitve kapitalistov in brez diktature pro-
letarijata pa bi bil — ¢e se smem vulgarno izraziti — limonada...
Zato je nesmiselno graditi na ekonomski in socialni osnovi marksiz-
ma nov, poduhovljen, krianskim nalelom ustrezajoé druZabni red.
Nasprotno, nase geslo bi moralo biti, o¢istiti kric¢anskide-
lavski pokret vseh marksistiénih primesi... ter
ga postaviti popolnoma na tla modernega gospo-
darskega in vobée druzZzabnega Zivljenja« In potem
Se: «Dokler bo ta pokret (namreé pokret za peduhovljenjem delav-
skega gibanja na marksisti¢nih druzabnih in gospodarskih osnovah)
opiral svojo reformo na zmotne marksistiéne gospodarske in dru-
zabne nauke, toliko ¢asa bo njegov konéni uspeh nujno le negativen,
Zazeljenega poduhovljenja delavskega pokreta in vobée vsega dru-
zabnega Zivljenja ne bomo dosegli, razocarane delavske mnozice pa
bodo prehajale od nas v marksistiéni tabor. (Primerjaj v okroZnici
besede, kjer pravi papeZ, da gojijo tisti, ki mislijo, da bodo na tak
nacin pritegnili socialiste, »prazno upanje«.) Tu je samo en izhod,
in ta je: Zavrzimo ves marksizem ter postavimo na
njegovo mesto pravi resniéni, to se pravi sodob-
nemu gospodarskemu in vobée druZabnemu Ziv-
ljenju prilagojeni krd¢anski socializem.«

Ali pa je tak, pravi kricanski socializem vobée moZen in po
papeZevi okroZnici §e dopusten?

Ce vzamemo one besede v okroZnici, kjer je receno, da je v
izrazu kricanski socializem protislovje, same na sebi, brez ozira na
zvezo, v kaleri stoje, in ne glede na posebni pomen izraza sociali-
zem, potem bomo seveda rekli, da ne. In res, U. je v svojih Opombah
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k okroznici k tej tocki takole zakljuéil: »Ce motrimo v Eloveku
samo(!) individualno plat in osnujemo na to filozofijo o ¢cloveku in
druzbi, bo to individualizem. Ce pa motrimo sam o (!) socialno plat
in na to osnujemo [ilozofijo o ¢loveku in druzbi, bo to socializem.
Logiéni socializem zanikuje torej pravo ¢lovesko individualnost in
osebnost, in ker se &lovek le po osebnosti dviga nad tvarni svet,
zanikuje tudi onostransko Zivljenje in onostranski smoter ter Zrtvuje
¢loveka popolnoma druzbi in nje tostranskim smotrom... Socializem
se ne meni za vzviseni kr§¢anski nauk o smotru ¢loveka in druzbe...
V tem najbolj logiénem pomenu pa je seveda socializem v proti-
slovju s krécanstvom.«

To je vse tako jasno in toéno, da bi lahko sluzilo kot zgled
logi¢nega sklepa. TeZava je edinole v tem, da takega so-
cializma, kakor si ga U.tako vzorno enostavno
in preprosto zami&lja, v resnici nikjer ni in ga
menda tudi nikdar nikjer ni bilo, (Celo najbolj dosle-
den komunizem ne molri, vsaj v praksi ne, samo socialne plati
¢loveka in druzbe.) U. se moti, ko trdi, da je tak pomen besede
socializem, kakor ga je on doloéil, »najbolj logicen«, Njegova za-
misel socializma je sicer najbolj enostavna, najbolj preprosta, ni pa
radi tega $e nikakor ne »najbolj logiéna<«. Po mojem bi kveéjemu
lahko rekel, da bi bil tak socializem najbolj dosleden, seveda le
tedaj, ¢e socializem istovelimo s kolektivizmom. V resnici pa je
danes menda $e najbolj pravilno, ako smatramo socializem za nekaj,
kar je mekje v sredi med skrajnim individualizmom in skrajnim ko-
lektivizmom.

Po mojem mnenju bi lahko rekel samo to, da bolj dosledno
usireza kolektivisticnemu naéelu. Toda kolektivizem in socializem
nista ni¢ veé istovetna. Ne samo v praksi, marve¢ tudi ne v teoriji.
Danes pa¢ ne bo nihé¢e zanikal, da socializem stoji, ali vsaj da more
stati nekje sredi med skrajnim individualizmom in skrajnim kolek-
tivizmom.

V druzabnem zivljenju si pokreta, ki bi uvaZeval samo eno,
bodisi individualno, bodisi socialno plat ¢loveSkega Zivijenja, prak-
ticno vobée niti zamisliti ne moremo. Nasprotno, vsak socialni
pokrel ra¢una in mora nujno racunati z enho in drugo platjo &loveike
narave. Nasplosno gre predvsem le za to, kateri plati pri-
pisuje preteZno vaznost, in v koliki meri ji daje
prednost Socializem v pomenu, kakor jemlie to besedo papez,
je res v protislovju s kricanstvom, toda le »ker se ne meni za vzvi-.
geni kri¢anski nauk o smotru éloveka in druzbe... ampak motri
samo tostranske interese, kakor da je druzba ustanovljena samo za
svetne koristi.« Ta, isti socializem bi bil Ze samo radi tega se vedno
v protislovju s kri¢anstvom, tudi ée bi sicer dovolj uposteval in-
dividualno stran ¢loveskega Zivlienja.

Z drugimi besedami se to pravi: Ta socializem ni v protislovju
s kri¢anstvom enostavno radi tega, ker je socializem. Res je le, da
na svojih sedanjih sociolodkih in ekonomskih

107
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osnovah ne more biti socialisti¢en drugace, ka-
kor da je hkrati tudi protikri¢anski. (Prim. mojo raz-
pravo »Socializem« v Casu 1920, &t. 1, kjer sem Ze takrat posebej po-
kazal in naglasil, »da je v bliZnji bodo¢nosti mozen edinole kriéan-
ski socializem«.) Zato je popolnoma pravilno, da je izraz kr&canski
socializem (v lem smislu) protisloven. Napaéno pa je sklepati iz
tega, kakor da papeZ zavrata vobée vsak, torej tudi tak socializem,
ki bi bil v vseh svojih pogledih na éloveka in druzbo zares kri¢anski.

O moznosti takega, zares kricanskega socializma pape? seveda
ne govori. Za to ni bilo nikakega povoda in nikake stvarne potrebe.
Pomisliti je namre¢ treba, da takega socializma danes
resniéno nikjer ni Pri nas smo po vojni sicer oértali v tem
pogledu vsaj v glavnih obrisih ogrodje takega, dosledno kricanskega
socializma. Toda vprav pri tistih izobraZencih, ki bi bili poklicani
pri tem sodelovati, so novi, sodobnemu druzabnemu in gospodar-
skemu Zivljenju prilagojeni pogledi na aktualna socialna vprasanja
naleteli na popolno nerazumevanje. Zato se je paé prijelo ime, ki
so ga prej odklanjali, vsa idejna vsebina kritansko-socialnega po-
kreta pa je ostala skoroda neizpremenjena. (Prim. mojo kritiko U-ove
knjizice »Socialno vprasanje« v »Socialni misli« 1926, str. 71/72 in
215/16.) Naravna posledica tega je bila, da je tudi nas praktiéni de-
lavski pokret, ki se je kljub vsej primesi materialisti¢nega socializma
pricel polagoma usmerjali v pravo, zares kri€ansko-socialistiéno smer,
kaj kmalu zadel zopet nazaj v staro kri€ansko-socialno ideologijo,
polem pa je, vide¢, da mu to ne zadosca, padel v naro¢je marksizmu.

Drugod v tem pogledu seveda tudi ni boljse. In ¢e sem Ze leta
1924. v svoji Soc. ekonomiji (str. 29) ugotovil, da zaokroZenega
kri¢ansko-socialistiénega sistema do najnovejSega €asa sploh ni bilo,
in da se 3ele po vojni polagoma kaZejo obrisi takega sistema, potem
moram sedaj re¢i, da nismo od takrat pa do danes v tem pogledu,
vsaj kolikor je meni znano, prav ni¢ napredovali, ako nismo celo
nazadovali.

Ako pa je tako, potem oéividno ni bilo nikakega razloga, da bi
papez kakorkoli, bodisi priznalno, bodisi odklonilno govoril o tistem
in takem kr&anskem socializmu, kakor smo si ga pri nas zamisljali.
V tem pogledu imamo — seveda le v okviru nacel, ki jih je papez
razvil v svoji okroZnici — ocividno svobodno pot, da &im prej na-
domestimo, kar smo zamudili.

Da pri tem ne gre samo za ime, marve¢ gre za stvar, tega ne
~ bom ve¢ ponavljal, ker sem to Ze preveckrat storil, ¢eprav menda
brezuspesno. Samo to naj se reem: Kricanski delavski pokret po-
trebuje svoje posebne ideologije, ki ho sicer pristno kriéanska, ho
pa obenem tudi socialisticna (seveda ne v marksistiénem smislu).
Zmota je namre¢, ¢e kdo misli, da morajo kriganski delaveci in
krs¢anski delodajalci danes na vse mnajbolj pere¢e druzabno-gospo-
darske probleme vedno in povsod enako gledati; in utopija je, ce
kdo misli, da je to vobée mogoce. Z drugimi besedami se to pravi,
kricanskemu delavskemu pokretu treba ideologije, ki bo na vsej érti
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krécanska, pa hkrati vendarle predvsem delavska. Brez tega ne
bomo imeli nikdar zares kricanskega, pa obenem marksisti¢nemu
socializmu enakovrednega delavskega pokreta. Socioloskih in go-
spodarskih razlogov za to ne bom navajal. Storil sem to Ze ponov-
no drugje in prav posebno Se v 7e omenjeni kritiki U.-jeve brosure
»Socialno vpraSanje«, oziroma v repliki na njegov odgovor, (Social-
na misel 1926, str. 71/72 in 215/16.)

Glede imena samega na sebi naj dodam samo to: Za vsak po-
krel je ime vaZno. Prav posebno velja to o delavskem pokretu.
Tu gre namreé za to, da se pridobijo mnozice ljudi, ki so po svoji
preprostosti in po okolju, v katerem Zzivijo, posebno dovzetno za
gesla, ki jim pomenijo ves program. In socializem je ena takih be-
sed. Seveda rad priznam, da bi bilo bolje, ako bi imeli za krszanski
delavski pokret kako drugo, primerno ime. Toda desetletja in deset-
letja brezuspes$nega iskanja so menda pa¢ jasen znak za to, da
drugega takega imena ni. Papezeva okroZnica se tega vprasanja ne
dotika ter govori le o »kr§éanski reformi druzbe« To
je tudi povsem naravno. Kajti okroznica ni pisana samo za delav-
stvo, temveé za vse stanove in sloje. Tu je ime kricéanska reforma
popolnoma na mestu. Krscanski delavski pokret pa tega izraza
ne more zahlevali enostavno zase. KrS¢anski delavski pokret in
kri¢anska reforma druzbe sta dve stvari. Kriganski delavski po-
krel pac¢ stremi in mora slremeli za zares krsScansko reformo, ne
more pa se smatrati kot. edini pokret, ki ima pravico do imena
kri¢anski. Poleg njega so mozni tudi Se drugi, v bistvu kr¥anski
pogledi na moderno druzabno in gospodarsko Zzivljenje in njegove
probleme.

Zaradi tega nam paé¢ ne bo preostalo ni¢ drugega, kol da osla-
nemo pri imenu kric¢anski socializem. Treba bo le hiteti, da damo
imenu &éim prej povsem doloceno, zares kric¢ansko vsebino ter tako
izklju¢imo slehern dvom. Dr. A. Gosar.

OB OKROZNICI PAPEZA PIJA XI. O OBNOVI
SOCIALNEGA REDA.

Mlad inteligent je sporoéil nekaj dvomov in pomislekov, ki so
se mu zbudili nekoliko Ze ob Pijevi okroznici, nekoliko pa ob opom-
bah, ki sem jih podpisani podal k avtentiénemu tekstu. Razume se
samo po sebi, da so tiste opombe moje (saj sem jih s svojim ime-
nom oznaéil). Zato toliko veljajo, kolikor so podprte z veljavnimi
razlogi. Naj mi bo dovoljeno, da dostavim nekaj opomb e k do-
poslanim dvomom in pomislekom!

1. Papez v okroZnici zavraéa »sramotno kleveto: nekaterih mo-
dernih, da bi se bil po krivdi Cerkve razlezel v nauk bogoslovcev
»neki poganski pojem lastninske pravice«. V opombah sem pojas-
njeval, da se ta ocitek opira na znano definicijo, da je lastninska
pravica »ius utendi in abutendi«, ¢e8 ta definicija ne pozna nobenih
socialnih dolznosti lastnine, marveé dopui¢a celo nje zlorabo. Na
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to sem odgovoril, da so si nekateri teologi res osvoijili to staro de-
finicijo, a da niso nikdar zanikavali nravnih dolznosti, ki so zdruzene
z lastnino, temve¢ jih vedno izre¢no priznavali in naglasali. Na to
pripominja mladi inteligent: »Tu se logi med pravico in dolZnostjo.
Po pravici sme posesinik svobodno razpolagati s svojo imovino.
Torej ima tudi »ius abutendi«, pravico zlorabe. Po moralki pa ima
posestnik glede lastnine velike dolZnosti in se z zlorabo lahko tudi
smrtno pregredi. Muéi me dvom: Ali more pravica nekaj dovoljevati,
kar moralka oznatuje za smrini greh?

Odgovor: Ta ugovor se je zadnje Gase pred okroznico zlasti
v listih nemskih religioznih socialistov, a tudi drugih modernih so-
cialnih struj mnogokrat navajal in ima res zelo varljiv videz. Kako
je mogoce, da bi pravo dovoljevalo, kar nravnost obsoja? Ali bi se
ne dejalo to postavljati pravico do greha? Ali ni v tem nolranje
nasprotje? Toda nasprotje je samo navidezno. Da ta videz izgine,
je treba le paziti na to, kaj ho¢e pravo, kaj nravnost. Pravo hoce
razmejiti to, kar je moje, in kar je tvoje, in daje meni pravico
do tega, kar je moje, in tebi pravico do tega, kar je tvoje. Vsak
prestopek tega je krivica. V mejah tega, kar je moja pravica,
pa doloéa nravnost $e dalje, kako naj pravico rabim., Ni vsaka
raba nravna in nravno upraviena, vendar pa zloraba tega, kar
je moje, dasi je greh, ni krivica nasproti tebi, saj ti ex supposito
nima& nobene pravice do tega, kar je moje. Ali imam torej pravico
tudi do zlorabe? Pravice do zlorabe kot take ne. Zloraba pravice ni
prava raba pravice, Vendar pa je v mejah tega, kar je moje, moZna
zloraba, ki nasproti tebi ni krivica, torej imam ob tej sicer nenravni
zlorabi vendar $e vedno pravico, da ti ne posegas v moje podrodje,
pravico, da mi ne kriid svobode. Nimam torej pravice do greha, a
pravico imam, da mi ti pusti§ svobodo, ¢etudi z zlorabo gre$im na-
sproti Bogu, ki mi je dal lastnino z nravno zapovedjo, da jo pametno
rabim. Ce jo nespameino rabim, gresim, vendar ta greh ni nobena
krsitev lastninskih mej nasproti tebi, je grefno, a ni kriviéno dejanje.

Toda ali ne prisvaja stara definicija lastniku prave pravice do
zlorabe, ko pravi, da je lastninska pravica ne le »ius utendi«, temveé
tudi »abutendi«? Latinski glagol »abuti« ne pomeni vedno »zlorabiti«,
ampak v prvotnem in prvem pomenu »porabitic. (Prim. Georges:
I. ganz verbrauchen ...; Il. von etwas vollen Gebrauch machen a) im
gulen Sinne ... b) im iibeln Sinne, missbrauchen.) Nobenega dokaza
ni, da bi beseda v definiciji imela pomen »zlorabiti«. Ce jo pa kdo
tako umeva, mora paé tudi pravico tako umeti, da namre¢ tudi z
zlorabo svoje lastnine ne delam tebi krivice in da imam tudi ob
zlorabi pravico, da mi ne kr&i§ svobode. V tem zmislu je pravica
vedno zakonita oblast (legitima potestas«, kakor pravijo pravniki).
Zakon mi daje to in to v lastnino in rabo. Seveda namerava pametno
rabo. A vendar mi daje tako v rabo, da tudi ob nespametni rabi ali
zlorabi lastninska pravica ne neha biti pravica, da tudi gre$na zlo-
raba ni nasproti drugim krivica in da tudi ob gresni zlorabi drugi
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nimajo pravice posegali v moje podroéje in mi preprecevati svobodne
rabe.

Pcleg dolZnosti, ki jo imam, da pametno rabim lastnino, imam
Se kajpada kot lastnik nravne dolZnosti tudi do drugih: namreé
pomagati drugim v potrebi. Te dolinosti so nravne, a niso pravne.
To se pravi, e jih ne izpolnim, gresim proti ljubezni, a ne gredim
proti pravi¢énosti (v strogem =zmislu), namre¢ ne proti tako zvani
medsebojni ali menjalni praviénosti. (Izjema je le primer skrajne sile,
ko ima ubogi pravo pravico vzeti si, kar nujno potrebuje, in bi jaz
gresil proti praviénosti, ¢e bi mu to zabranil. V tem primeru namreé
prevlada proti drugotni zasebni lastninski pravici prvotna prirodna
pravica vseh do zemlje in nje sadov.) Te dolznosti so torej socialne
dolZnosti lastnine, so zdruzZene z lastnino, kolikor ima le-ta, kakor
pravi papeZ, socialen znaéaj. Pod tem vidikom sme socialna oblast v
primerih socialne nuje posegati tudi v obmoéje zasebne lastninske
pravice in prepregevati zlorabo ali celo omejevati rabo. Sme n. pr.
kakor uce tudi moralisti (n. pr. Noldin, De praeceptis ', nr. 368,
4 b) zapovedati, da morajo kmetje saditi samo potrebne sadeze, a ne
nepotrebnih, da ne smejo iz dobikarstva Zivil zadrzavati itd. Zlo-
raba lastnine je v teh primerih tudi greh proti tako zvani socialni
praviénosti (iustitia socialis, kakor jo imenuje papez). Vendar se
tudi tedaj nasproti drugim ne more imenovali kriviéno dejanje ali
opuééanje, ni namreé greh proti praviénosti v strogem pomenu (ki jo
moralisti imenujejo »iustitia commulativa). Smelo bi se pa imenovati
»socialno kriviéno«. V navadnem Zivljenju ne lo¢imo tako natané¢no
raznih vrst praviénosti in pravic, zlasti v nasi dobi. socialnih vpra-
$anj dostikrat govorimo o pravicah in krivicah, ki niso taksne glede
na praviénost v strogem pomenu, temved le glede na socialno pra-
viénost.

Ce vse povzamemo, bomo na ugovor tako odgovorili: Lastnin-
ska pravica je pravica, ki mi daje oblast, da svobodno razpolagam s
tem, kar je moje. Ni pa ta pravica absolutna, marveé so z njo zdru-
Zene nravne dolznosti. Imam najprej nravno dolznost, da rabim svojino
po pameli. Kar je proti pameti, je greh, Vendar takna zloraba ne krdi
nobenih pravih pravic drugih, zato ni greh proti strogi pravi¢nosti.
Imam pa kot lastnik dolznosti tudi do drugih, socialne dolZnosti
lastnine. Te dolZnosti niso dolZnosti pravic¢nosti, torej ne pravne
dolznosti, ampak samo nravne dol#nosti ljubezni. Ako pa socialna
oblast po zahtevah socialne blaginje omeji rabo lastninske pravice,
tedaj nastanejo tudi pravne dolZnosti, a tudi tedaj ne pravne dolz-
nosti v strogem pomenu, temveé¢ le pravne dolznosti, ki jih nalaga
socialna praviénost, torej dolznosti do skupnosti, a ne do lega ali
onega, tako da bi smel ta ali oni govoriti o krivici, ki mu jo delam,
¢e krdim te dolZnosti.

To je nauk teologov, in ¢e kdo oéita teologom pogansko poj-
movanje lastninske pravice, ogividno tega mauka ni doumel. ‘Ako
nekateri teologi tolmaéijo tisti »ius abutendi« tudi v tem pomenu,
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da daje lastninska pravica tudi pravico do zlorabe, ki je lehko velik
greh, tudi ti nocejo reéi, da bi dajala pravico do greha, ampak le to,
da tudi taksna zloraba ne kr$i samo po sebi pravnih dolznosti, ki
jih imam do drugih, da torej ni krivica nasproti drugim in da drugi
tudi v tem primeru nimajo pravice govoriti o krivici, ki bi se jim v
tem delala, ali celo pravice poseéi v moje podroée in mi takino
zlorabo s silo prepreciti. Tak$no pravico more imeti v posebnih raz-
merah le socialna oblast, zato je lehko taksna zloraba v nasprotju
s socialno praviénostjo. Ako govorimo o socialnih dolinostih last-
nine, mislimo torej na dolZnosti ljubezni in zlasti v sodobnih raz-
merah o dolznostih socialne pravignosti.

2. Leonova in Pijeva okroZnica vztrajno naglasujeta naravno
pravo do zasebne lastnine. »Naravno pravo, ki daje ¢loveku pravico
imeti zasebno posest ... mora ostati vedno nedotaknjeno in ne-
prekrieno in ga tudi drzava ne more odpraviti, zakaj ¢lovek je sta-
rej&i kakor drzava... Pravica imeli zasebno last ni dana po ¢loveskih
zakonih, temveé po naravi.« (Okroznica v obnovi socialnega reda, 49.)

Ugovor: Kar je po naravi, to se ne more menjati. Prevracati
naravne zakone je greh in grehi proti naravi so najveédji grehi. Ako
pravica do zasebne lasti izvira iz ¢loveske narave, tedaj je skupna
last proti naravi in torej gre$na. A zgodovina Cerkve drugace govori.
Kakor nam sporocajo Apostolska dela, so imeli prvi kristjani vse
skupno. Res da radovolini komunizem, a vendar pravi komunizem.
Redovniki po samostanih zive v komunizmu; nihc¢e od njih ne more
re¢i: to je moja zasebna last. Jezuitje so bili uvedli svoj ¢as po
indijanskih redukcijah v Paraguayu komunizem. Ali je bilo vse to
proti naravi in gre&no? Sicer pa pravi papez sam (prav tam): »Raz-
mejitev zasebne posesti je Bog prepustil delavnosti ljudi in ustano-
vam narodov. Kakor namre¢ druge prvine socialnega Zivljenja, tako
tudi lastnina ni nié neizpremenljivega.« Ali ni to v nasprotju z ono
trditvijo, da je zasebna posesl iz naravnega prava?

Odgovor: Ze to, da bi po Vasem umevanju papez v istem
odstavku sam sebi nasprotoval, bi moralo v Vas vzbuditi sumnjo,
da v Vasem umevanju in sklepanju nekaj ni v redu. In res ni!

Kaj to pomeni, ¢e pravita Leon XIIL in Pij XL, da je zasebna
lastninska pravica iz naravnega prava?

To pomeni:

prvié, da narava, ki nam govori po naravni pameti, zahteva neko
delitev posesti, ali drugaée, da v ¢loveski druzbi ne bi hilo reda,
blaginje in napredka, ¢e bi bilo dejansko vse vseh;

drugi&, da ima vsak élovek ne 3ele od ljudi ali socialne oblasti,
temve¢ od narave pravico pridobiti si kaj v zasebno last.

tretji¢, da to, kar sem si poSteno pridobil, éuva Ze naravno
pravo samo in ni treba Sele pozitivnih zakonov, da je n. pr. rop
ali tatvina krivica.

Ne pomeni pa:

prvi¢, da bi bila narava sama dala neposredno meni ali tebi
to ali ono posestvo;
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drugié, da bi moralo biti vse v zasebni lasti;
tretji¢, da bi socialna oblast ne imela nobene pravice sodelovati
pri razmejitvi posesti.

Torej: Za ¢lovesko druzbo, kakrSna je (po izvirnem grehu).
splosni komunizem ne bi bil sre¢a. Sploéni komunizem pomeni
suZzenjstvo, suZenjstvo se pa mnapredujofemu &lovedtvu upira. Ko-
munizem ubija delavnost, veselje do dela, skrb za napredek, sreéno
druzinsko Zivljenje, zato je protinaraven in kar je protinaravno, je
proti naravnemu pravu. To splodno naéelo pa ne brani, da je poleg
zasebne lasti tudi kolektivna last. Neka kolektivnost je itak ze
navadno pri druzinski lasti. A lahko imajo posest tudi obé¢ine, dezele,
drzava. Pij sam pravi: »Po pravici se namre¢ zahteva, da se neke
vrste dobrine izvzamejo zasebni lasti in pridrze drzavi, ker je z njimi
zvezana takina moé¢, kakrsna se brez nevarnosti za obéo blaginjo
zasebnikom ne sme prepustiti« (115), Zgledi, ki jih navajate iz zgo-
dovine, niso s tem v nobenem nasprotju. Prvi kristjani so Ziveli v
nekakinem komunizmu, res, a bili so prvi kristjani in bilo jih je le
ena obéina. Isto velja za redove. To so druzine (familiae) po po-
polnosti hrepeneéih ljudi, V Paraguayu so bile majhne kolonije pre-
prostih sinov narave pod éujeéim vodstvom izkuSenih misijonarjev.
Nase vprasanje je pa splosno: ali bi bilo na splosno boljse, da bi
vladal komunizem? In odgovor je: in absiracto, morda; in concreto,
glede na ljudi, kakr$ni so na splosno, nikakor ne. Ce torej narava
hoée red, blaginjo in napredek, mora hoteti neko razmejitev posesti.

Jasno pa je, da se ta razmejitev vri le po nekih ¢loveskih
dejstvih. Narava nagiblje, ljudje izvriujejo. To je podobno kakor z
zakonom. Zakon je naravna ustanova, narava nmagiblje ljudi na zakon,
a dejansko se sklepajo zakoni po svobodni odlogitvi. Volja narave
se torej uveljavlja po ¢éloveskih dejstvih. Seveda je v obeh primerih
naravni nagon tako moécan, da narava kljub svobodi ljudi na splosno
dosega svoj namen.

Iz tega je Ze ludi razvidno, kaj lreba reé¢i o neizpremenljivosti
in izpremenljivosti naravnega prava. Naravno pravo je nacelno ne-
izpremenljivo, toda isto naravno pravo predvideva izpreminjanja
razmer, zato tudi drugaéno in drugaéno uveljavljanje istega narav-
nega nacela: razliéno razmejitev zasebne lasti, razlicne oblike last-
nine itd, (Prim. okroznico Pija XI., 49.) Drugaéna je bila oblika
zasebne lastnine v fevdalni dobi, druga¢na je dandanes, drugaéna
bo najbrz v bodoé¢nosti. V opombah sem dostavil, da bo brzgas »so-
cialno vezana«., Vprasujete me kaj mislim z besedo »socialno ve-
zana«, ali da bo skomunistiéno vezana«? Ne razumem, kako naj
naj bi bila zasebna lastnina komunisti¢no vezana. Morda mislite z
besedo »komunistiéno« skupnost. Tedaj bi bilo to tisto, kar mislim
jaz z besedo »socialno«, namreé, da lastnina ne bo veé niti po pozi-
tivnem pravu prepuséena popolni svobodi posameznika (kakor je
bolj ali manj v nasi individualisti¢ni dobi), ampak da bo pozitivno
socialno pravo to svobodo omejevalo. Tu in tam po svetu imajo
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n. pr. ze zakene o »stalnih domovih« (Heimstittengesetz), ki za-
branjujejo preveliko zadolzites posestev, tako da se otrokcm ohrani
dom in ga ofe ne more zapraviti. Tu torej pozitivno pravo veze
svobodo lastnika, in sicer radi blaginje druZine in skupnosti, potem-
takem iz socialnih razlogov. Prav tako ustanavljajo ponekod gospo-
darske odbore, ki naj nadzorujejo industrijo, da ne bo nje delovanje
skupnosti v kvar. Tak$na kontrola skupnosti nad cenami sirovin
in izdelkov, nad placami in dobickom bi vezala razbrzdano svobodo
modernega kapitalizma in podrejala zasebno gospodarjenje sluzbi
socialne blaginje. Tako so moZni se razni nacini, da se razbrzdana
sveboda zasebne lasti »socialno veze«, to je omeji in navede, da
sluzi skupnosti, skupni blaginji vseh, socialni blaginji.

Ali se Vam ne zdi, da je v taksni »zlati sredi« med komuniz-
mom in razbrzd -nim individualizmom res resitev é&loveitva?

3. Ugovor: »Okroznica dopud¢a moZnosl in upravicenost
dchodkov brez dela. Dohodki se morajo sorazmerno porazdeliti med
kapital in delo. Kako bi se po tem nacelu resil ta primer: V Dal-
maciji je dosti tako zvane sgosposke zemlje«, Veleposestniki dajejo
svojo zemljo na obdelovanje malim seljakom. Lastnik nima z zemljo
nobene skrbi ve&, mali seljaki jo obdelujejo, dajati pa morajo lastniku
1y Y ali /s [kakor se pogode) od vseh plodov. Kako dolgo bo to
trajalo? V neskonénost? Ali ne bo seljak ze v 50 letih zemlje dva-
krat preplacal 7«

Odgovor: Ako plodovi niso niti plodovi dela samega, niti
zemlje same, ampak, kakor so res, zemlje in dela, je le upraviceno,
da se tudi porazdeljujejo med lastnika zemlje in lastnika delovne
sile. Ce si primerno porazdeljujejo, prejemata vsak svoje, lastnik
zemlje svoje in lastnik delovne sile svoje. Ce je tako, ne more biti
govora o tem, da bi seljak zemljo odplageval in jo kdaj preplacal.
To bi bilo le v slu¢aju, ko bi lasinik zemlje ne prejemal svojemu
delu primernega deleza in bi tako lastnik zemlje vsako leto prejel
od njega neki plus, tako da bi ti presezki v nekaterih letih dosegli
ali celo presegli kupno vrednost tistega zemljis€a. Seveda ni tako
lahko doloéiti, kateri deleZ je delu primeren. Nacelno bi bilo reéi,
da tisti, ki ob njem seljak s svojim pridnim delom lahko posteno
prezivlja sebe in druzino. Za to so pa potrebni neki naravni pogoji:
seljak mora dobiti dosti zemlje, kolikor je paé more s svojo druzino
obdelovati; zemlja mora normalno roditi in sadovi se morajo nor-
malno prodajati. Ce se ti pogoji ne uresniéijo, nastane gospodarska
kriza. Seljak ne more po pravici pri¢akovali, da ga bo Ze majhen
kos zemlje redil. Prav tako bo pa tudi priSel brez krivde kogarkoli
v stisko, ée plodove unié¢ijo uime, ali pa e so plodovi, a ni kupca
za posteno ceno. Gospodarske krize v Dalmaciji ni kriv kolonat
sam na sebi — kolonatsko razmerje ni idealno, a je moZno in tudi
lahko praviéno —, marveé so ga krive druge razmere. Je premalo
plodne zemlje in zemlja, kar je je, rodi ponajvet grozdje in masline,
le-teh sadeZev pa v dejanskih razmerah ni mogoc¢e za primerno ceno
spraviti v denar. Olje iz sezamovega semenja je mnogo cenejse, vina
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je pa tudi drugod dosti. Poleg tega pa nimajo seljaki primerne za-
druZne organizacije, ki bi omogocala ugodnejsi nakup gospodarskih
potreb&éin in ugodnejso prodajo pridelkov. (Prim. Socialno revijo« I,
1931, 37 st.) Ne reéemo pa, da ne bi mogla tudi pameina agrarna
reforma nekaj pomagati. OkroZnica sama daje driavi pravico in
oblast, da skrbi za primerno razdelitev (49. 59).

4, Vprasanje: »Jasno je, je pisal »Cas« (str. 370, 3a), da
se sme v tem primeru (namreé ¢e ga skula razred kapitalistov iz-
koriséati) razred proletarcev branili in boriti za naravne pravice, ne
s fiziéno silo (razen v silobranu)... Ali ne umirajo danes tisoéi od
gladu? Ali ni prislo na milijone delavcev in seljakov v stanje »silo-
brana«? Potemtakem bi imeli pravico do revolucije?

Odgovor: Stvar ni nikakor tako preprosta, kakor se zdi
Mnogi si mislijo poloZaj tako: Tu je neki gospodarski (kapitalistiéni)
sistem, ki pritiska na delavce ter jih izkorii¢a, da ne morejo do pra-
viénega zasluzka in primernega Zivljenja. To je nasilje. A dovoljeno
je silo s silo odbiti. Torej sme delavstvo tudi s fizino silo prevrniti
ta nasilni in kriviéni gospodarski sistem. Toda to modrovanje pre-
malo upoéteva dejansko Zivljenje. Dejansko je pa polozaj tak, da
stoje delavei najprej posameznim delodajavcem nasproti, sele po
teh nasproti nekemu gospodarskemu sistemu. Nasproti delodajavcem
so pa delavei v pravnem razmerju svobodne pogodbe. Podjetnik
jih ni&¢ ne sili, da bi morali v njegovem podjetju delati, sprejme jih,
ée hocejo delati, in sicer za takdno in taksno placo. Sili jih morda
beda, da sprejmejo takéne pogoje, a ne sili jih podjetnik. Seveda je
uéil ze Leon XIII v okro#nici »Rerum novarume, da fudi svobodna
delovna pogodba ni praviéna, ¢e ne daje delavecu toliko, kolikor po-
trebuje za zivljenje. Toda dejanske razmere so tak3ne, da podjetnik
dostikrat ne more veé dati, kakor pa daje, ker bi sicer tudi sam
gospodarsko propal. Ce torej podjetnik tovarno zapre, ker ne more
izpolniti zahteve delavcev, da bi jim pla¢e znatno povisal, bo dosti-
krat posledica le ta, da delavci sploh ne bodo nasli nobenega dela
in zasluzka. Ali bi si s tem polozaj izbolj$ali? Delavci torej niti
nimajo pravice delodajavca siliti, da jim da delo, niti ga ne morejo
siliti, da jim da tak3no in taksno plato, ¢e je dati ne more. Vsako
takino nasilie bi bilo krivi¢no. Ce bi delodajavec mogel dati taksno
pla¢o, bi jim delal krivico, ako je ne bi dal, mogli bi torej za nazaj
tako plago terjati (seveda radi svobodne pogodbe ne pozitivno-
pravno), a za naprej bi imeli zopet le pravico delo odpovedali.

Ce pa sila nasproti podjetnikom na sploino ni dovoljena, tudi
ne more biti dovoljena nasproti gospodarskemu sistemu, zakaj si-
stem more sila le tako zadeti, da prej zadene podjetnike, nosivce
vsakokratnega sistema. In res smo videli, kako je ruska revolucija
sistem tako prevrnila, da je razlastila podijetnike. Ali je pa to na
splo$no praviéno? Ali ni mnogo kapitala, ki je sad vztrajnega in
umnega dela podjetnikov? In ali ni poleg tega Se en del kapitala
pravicen deleZ dotedanjih lastnikov kapitala? Ni pa dovoljeno delati
z1a, kakor pravi splodno priznano etiéno nacelo, da bi nastalo kaj
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dobrega. Sicer je pa zopet ruska revolucija izkazala, da je nekaj
drugega podirati, nekaj drugega graditi. Podere se lahko — a s
kaksnimi strahotami je podirala ruska revolucija! — graditi je pa
tezko.

Prava pot k boljfemu gospodarskemu redu je torej le tista, ki
jo kaze okroznica, nravni preporod, probuda socialne vesti, organi-
zacija in konéno — kakor naglasa Pijeva okroznica — socialnopravna
preuredba sedanjega gospodarskega nereda v korporativni sistem.

5. Ugovor: »Ne razumem, kako naj bi bilo v izrazu krséan-
ski socializem’ protislovje. Naj si tudi socializem v strogo logi¢énem
pomenu izkljuuje individualnost, jo pa pridevek ,kricanski’ afirmira,
saj obsega kricanstvo individualnost, Vprav zato se imenujemo kr-
Scanske socialiste.«

Odgovor: Ce socializem negira ¢lovesko osebnost — kakor
jo pravi, dosledni socializem res negira —, tedaj je v pojmu »kriéan-
ski socializem« o¢itno protislovie. Zakaj kricanstvo, ki uéi, da je
¢lovek oseba, vprav to afirmira, kar socializem negira. A kontra-
diktoricen ali protisloven pojem je vprav tisti, ki v njem en znak
negira, kar drugi afirmira, kakor n. pr. v pojmu &etverokoten krog.
Ce je kdo »socialist«, ki negira ¢lovesko osebnost, ne more bili
chenem kristjan, ki to osebnost alirmira. Seveda ¢&e jemlje kdo
besedo »socializem« v &irSem pomenu za takino uredbo druzbe, kjer
bi posameznik ne mogel sebiéno izkorigéati drugih, ampak bi moral
podrejali svoje interese inleresom skupnosti, socialnim interesom,
tedaj bi takSen socializem ne le mogel biti kricanski, temve¢ bi bil
krséanski, saj predvsem kricanstvo oznanja praviénost in ljubezen.
Sinteza med individualnostjo in socialnostjo je moZna, saj je res
¢lovek individualno in socialno bitje, zato tudi med pridevki »so-
cialen« in »krééanski« (tako so se Luegerjevi pristagi imenovali brez
oé&itka »kr&tanske socialce«), ni pa mozna med pridevkom skr$¢an-
ski«, ki alirmira élovesko osebnost, in med nazivom, ki jo negira,
kakor jo negira dosledni socializem in torej tudi iz te besede iz-
vedeni naziv »socialist«, Tako pravi logika,

Ce pravimo, da socializem zanikuje osebnost, s lem notemo
reéi, da bi dejansko v Zivljenju popolnoma zanikal poedinca., To je
res nemogoce. Kakor individualizem mora v neki meri upostevali
druzbo, tako socializem poedinca, Antiteza: individualizem — sociali-
zem je shema, ki se ji dejansko Zivljenje le bolj ali manj priblizuje.
A ¢im bolj se ji priblizuje, tem bolj logiéno je. Socializem, ki bi v
resnici priznaval &¢lovesko osebnost, ne bi bil veé pravi socializem.
Da sta pa individualizem in socializem res v antitezi, o tem, mislim,
vendar ne more biti resnega dvoma. Ce naj zopet shematicno po-
vemo, je prvemu individuum vse, drugemu societas. (Priznati pa je,
da rabi Pij XI. tudi antitezo: individualizem — kolektivizem.) Vemo
tudi, kako je prisel Marx do te skrajnosti: po Heglu. Ze dr. Krek
je v »Socializmu« (str, 328) opozoril na to: »Po nauku, da je druZba
— drzava vse in posameznik ni¢, je postalo Heglovo modroslovje
pripravno socialistom.« Da je ista miselnost Ziva Se tudi v modernem
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socializmu to dokazuje Waldemar Gurian, govore¢ o boljSevizmu
(Der Bolschewismus, 1931, 180 sl). Boljsevizmu, pravi, je kakor
marksizmu sploh, druzba vse, sama sebi smoter (Selbstzweck), novi
»bog«. Zato je wsocialisti¢na druzba« glede na nadsvetovnega Boga
nujno ateistiéna. Clovek je ves naravnan na socialistiéno druzbo, nje-
gov namen in njegova dejavnost se izpolnjujeta v njej; odtod pre-
ziranje posamezne osebnosti in njenih pravic. Clovek je v socializmu
razélovecen«, Zalo je nasprotje med kri¢anstvom in pravim socializ-
mom notranje, nepremagljivo in veéno.

Ali je lorej papeZ obsodil tudi besedo »kri¢anski sociali-
zem«? Jasno, da gre papezu predvsem za stvar. Prazno upanje je,
pravi, da bi bilo mogo¢e socializem »pokrstiti« (baptizari). Sociali-
zem sloni na nauku o ¢loveski druzbi, ki je pravemu kricanstvu
tuj in nasproten. Zato »nihée ne more biti obenem dober katoli¢an
in pravi socialist« (nemo potest simul catholicus probus esse et veri
nominis socialista). PapeZ seveda misli na socializem, ki je res so-
cializem, pravi socializem (si vere manet socialismus), kakrien je
vprav socializem socialne demokracije. Pravi torej, da nihée ne more
biti (esse) pravi katoli¢an in pravi socialist. Ce je pa tako, je pa se-
veda tudi jasno, da se prav za prav tudi tako imenovatine more.
Zakaj bi se imenoval, kar ne mores biti? Zato papez tudi
pravi, da je v besedi »kri¢anski socializem« protislovje (pugnantia
dicunt). V tem smislu sem dejal, da je papez »zavrnil« izraze
kri¢anski socializem«, »kricanski socialisti«. Zavrnil je najprej tiste,
ki bi radi bili krianski socialisti, glede besede same je pa
dejal, da je protislovna. Iz tega pa vsekako sledi, da tudi
beseda »kri¢anski socializem« ni dobra in primerna, saj so besede
znadice za pojme in reéi. Kjer bi pa beseda utegnila delati zmedo
in zavajatr kri¢anske delavce v zmoto, kakor da so lahko dobri ka-
tolicani in pravi socialisti, tam bi bila beseda »kricanski socializem«
ne le manj primerna, temveé celo neprimerna.

V opombah k Pijevi okroznici (Cas XXV, 1931, str. 371) bi bilo
bolje, €e bi logili dvoje ali celo troje »krs¢anskih socializmove. Prvi
je bil »kriéanski socializem« gkofa Kettelerja (dasi on sam menda
ni rabil te besede) in drugih kri¢anskih socialcev, ki niso bili
.cocialisti« in so zavraéali »socializem« socialne demokracije, a so
si vendar za svoje kri¢anskosocialne teznje tudi osvojili besedo »so-
cializeme«, a s pridevkom »kr$¢anski«. Pri nas je po vojni dr. Gosar
uvedel besedo »krstanski socializem« tudi za neki svoj, popolnoma
nesocialistiéen poskus, a smo za njim besedo sprejeli tudi drugi dosti
splosno za kricanske socialne teZnje. Toda ne sreéno, Ze Leon XIIL
je v okroznici »Graves de communi« (1901) izrekel, da ta izraz za
kré¢anske socialne teznje ni primeren, ker so si besedo »socializem«
osvojili Ze socialni demokratje in ker iz rabe napaénih besed ali na-
paéne rabe besed nastajajo zmede in zmote.

Zadnja leta so se pa nekateri katoli¢ani, zlasti na Nemskem,
da bi pridobili socialne demokrate in ohranili kri¢anske delavce,
postavili na stalid¢e pravega socializma, ce§, socializem, nauk o
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socializaciji, kolektivizmu, brezrazredni druzbi nima v sebi ni¢, kar
bi bilo proti kr$¢anstvu; lahko je krs¢anski, lahko je materialisticen,
s kakrinim mislienjem ga prepojimo; ¢e je dejansko materialisticen,
je masa krivda, ker smo ga prepustili materialistom, zalo je sedaj
nasa naloga, da ga ocistimo in pokristjanimo, tako bo vsak delavec
lahko socialist in kristjan. Proti temu »kri&anskemu socializmu« se
je obrnil Pij XI. in je doloéno izpovedal, da ga katolicani ne morejo
in ne smejo sprejeti: »pravi katolican ne more biti pravi socialist«!
Obenem je pojasnjeval, zakaj ne in je pokazal, da je Ze v izrazu
»kri¢anski socializem« protislovie. S to obrazlozitvijo je pa seveda
papez zadel besedo »kriganski socializem« sploh.

Pripomnja. Naj porabim to priliko, da dam neko zadoi¢enje
g. dr. Gosarju. Urednidtvo me je opozorilo, da je dr. Gosar ne-
voljen radi opazke v »Casu« (L. c.), kjer sem zapisal, da je on po
vojni pri nas zopet uvedel Ze opudeni izraz »kric¢anski socializem..
Nekateri mu menda priSepetavajo, da mu v zvezi z drugim bese-
dilom podtikam od Cerkve obsojeni materialisti¢ni socializem. Da je
to prazno, je vidno Ze iz tega, da imenujem v isti vrsti tudi Kettelerja
»oteta kricanskega socializma«, Menda mi vendar nihée ne bo o¢ital,
da sem hotel tudi Kettelerju podtekniti materialistiéni socializem?
Izraz »kr&ganski socializem« je sprejel tudi dr. P, A. Tominec, ki ven-
dar v komentarju okroznice »Rerum novarum« odloéno zavraéa mar-
ksizem. Sicer sem se pa bil tudi sam prilagodil in sprejel to besedo v
»socialni katekizem«, ali naj sem tudi sam sebe pristel med materiali-
sti¢ne socialiste? Da dr. Gosarju nisem mogel podtekniti ne ma-
terialisti¢nega ne kakega drugega »pravega socializma«, je jasno tudi
iz tega, ker bi se pred vso katolisko javnostjo osmesil. Saj je vendar
vsem znano, da je dr. Gosar ze v »Casu« (zlasti 1927/28) in pozneje
v javnih predavanjih in razgovorih desti jasno in doloéno povedal,
da smatra ne le ideologijo naSih »krs¢anskih socialistove, temvec
tudi kricanskih socialcev sploh, in sicer od pocetka za pogreseno,
njih socialne programe za sanjarijo in utopijo. Glavni vzrok za ne-
realnost vseh teh poskusov pa vidi vprav v tem, da se ne morejo
docela oprostiti marksizma; pokret kricanskega delavstva pa mora
biti popolnoma samosvoj in neodvisen od marksisti¢nega socializma.
Dr. Gosar tudi Ze leta snuje neke nove realne in konkretne gospo-
darske zamisli, kako bi iz sodobnega gospodarskega Zivljenja pokazal
pot do reditve delavskega vprasanja. Jaz zase moram priznati, da
se ne skladam z njegovo kategori¢no negacijo kricansko-socialne
ideologije, kakor moram tudi priznati, da njegovih zamisli §e nisem
doumel (gotovo pa je, da mu bomo vsi hvalezni, ¢e se mu namera
posreéi, saj gre le za boljfo bodotnost delovnih stanov, ne pa za
osebe) a toliko mi je vendar jasno, da ga ne morem imenovati
»socialista«, celo pa ne marksisti€nega socialista. Ce je torej v tisti
opazki v zvezi z vsem tekstom koli¢kaj sumnije, da bi deval dr. Gosarja
med marksisti¢ne, od Cerkve obsojene socialiste, izreéno ugotavljam,
da bi bila takSnja sumnja neupraviéena. Toliko za pojasnilo, ker
nodem, da bi se komu, &etudi brez moje volje, godila krivica. A. U.
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OCENE.

Dr. Viktor KorosSec, Hethitische Staatsvertrige. Ein
Beitrag zu ihrer juristischen Wertung. Leipziger rechtswissenschaft-
liche Studien her. von der Leipziger Juristen-Fakultit, Heft 60.
Verlag von Th. Weicher, Leipzig, 1931, gr. 8", VIII -- 118 strani,
Mk 6—. ‘

Dr. Viktor Koro$ec, profesor za rimsko pravo na ljubljanski
univerzi, je svoje obseino znanje orientalskih jezikov in globoki
vpogled v orientalska prava v izdatni meri pokazal s to knjigo, ki
jo je pravna [akulteta v Lipskem odlikovala s tem, da jo je dala
natisniti v zbirki svojih pravoslovnih razprav, kakor prej Ze njegovo
knjigo Die Erbenhaftung nach rémischem Recht.

Hetiti so bili Indogermani in so Ziveli mnogo let pred Kristu-
sovim rojstvom v Mali Aziji. Njih drzava, ki je obstojala od 18. do
12. stol. pr. Kr. in je bila zgrajena na fevdni osnovi, je bila ena izmed
velesil ledanje dobe. V preseljavanju narodov je hetitska driava raz-
padla. Iz pozabe so jo zgodovini otele Zele izkopine berlinskega
asiriologa H., Wincklerja. V bliZini vasi Boghazkoi, to je 145 km
vzhodno od Ankare, sedanjega glavnega mesta Turéije, je v letih
1906—1907 Winckler odkril v razvalinah nekdanjega hetitskega glav-
nega mesta HattuSada arhiv hetitskih kraljev. Ta arhiv obsega preko
10.000 glinastih plosé¢ic, ki so popisane s klinopisi ve¢inoma v he-
titskem jeziku, deloma pa v akadijskem in v nekaterih drugih. Te
dragocene izkopnine postavljajo pravne zgodovinarje pred nalogo,
da izslede in ugotove hetitsko pravo in doZenejo vlogo, ki jo je
hetitsko pravo igralo kot morebitni posredovalec med sumerijskim
in akadijskim pravom na eni strani ter med gr3kim in rimskim na
drugi.

Dr. Korosec se v tej knjigi omejuje na studij hetitskega javnega
prava in sicer na hetitske drzavne pogodbe. Pri tem je pisatelj
zadostil zahtevam moderne znanstvene metode, po kateri so pravniki
pri tovrsinem delu sicer prav posebno vezani na sodelovanje filo-
logov, vendar pa naj tudi sami bodo sposobni uporabljati vire v
izvirnem jeziku in pisavi. Avtor je namreé ves¢ klinopisja in je del
tekstov, uporabljenih v tej knjigi, nanovo prestavil.

Knjiga je razdeljena v sedem poglavij, ki so naslovljena takole:
viri, zasnova pogodb, pravna narava drZavnih pogodb, pogodbeni
subjekti, dolotbe pogodbe z Egiptom, dolo¢be vazalnih pogodb,
sankcije in lrajanje pogodb.

S pojmom hetitskih drzavnih pogodb Korosec ozna-
¢uje 18 pogodb, ki jih je hetitski vladar sklenil kot drzavni poglavar
bodisi z drugimi neodvisnimi drz. poglavarji (tzv. paritetiéne po-
godbe), bodisi z enim samim izmed vazalov, ki jih je napravil za
gospodarje v doloceni dezeli (tzv. vazalne pogodbe). K paritetiénim
pogodbam spada od teh le pogodba, ki jo je hetitski vladar Hattu-
silig III. sklenil leta 1292/1 pr. Kr. z egipéanskim faraonom Ram-
zesom II. in ki se navaja kot najstarejSa dosedaj znana mednarodna
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pogodba. Pisatelj deli vazalne pogodbe na podlagi njih vsebine in
chblike sklepanja na 8 razlicnih vrst. V tej zvezi se pisec vpraduje,
ali gre s stali€a moderne razdelitve pri teh hetitskih drzavnih po-
godbah za mednarodnopravne ali za drzavnopravne pogodbe. Pari-
tetiéno pogodbo on oznacuje kot mednarodno pogodbo, glede va-
zalnih pogodb pa je mnenja, da so to »na pol mednarodne« pogodbe,
¢es da je pravni poloZaj vazalov bil na pol suveren. K temu je pri-
pomniti, da v moderni mednarodnopravni literaturi nekateri zagovar-
jajo pojem na pol mednarodnih pogodb, a da ga drugi sploh odklanjajo.
Razen tega se pojma hetitskih in modernih vazalnih pogodb ne
krijeta popolnoma in je oznagevanje obeh kot ma pol mednarodnih
pogodb radi tega 3e bolj otezkoéeno.

Bistvena pravna elementa pogodb sta tzv, riksu
in mamitu. Riksu pomeni vez, celokupnost doloéb, ki jih pogodbenik
nalozi sopogodbeniku. Da pa nastane pogedba, mora sopogodbenik
prevzeti te obveznosti in v dologeni obliki izraziti to svojo pri-
volitev. To pa se zgodi s tzv. mamitu, to je s tem, da se sopogodbenik
tem obveznostim podredi s prisego. Pri paritetiénih pogodbah po-
godbeni stranki ena drugi nalezita dolo¢ene obveznosti in istotako
se obe tem obveznoslim podredita s prisego. V tej zvezi avtor na
nekaterih primerih dokazuje, da se ideja realnega kontrakta tudi tu
kaze kot najstarejdi tip pogodbe. V nasprotju s paritetiénimi pogod-
bami vazalne pogodbe niso dvojne pogodbe, ker pri njih na eni
strani samo hetitski vladar doluéi in nalozi vazalu obveznosti (riksu),
— h Cemur je upravi¢en na podlagi tega, kar je on ali njegov prednik
dal ali storil za vazala ali za njegovega prednika ali njegovo dezelo
—, a na drugi strani edino-le vazal z zaprisego pritrdi predloZenemu
pogedbenemu osnutku (mamitu).

Pogodbeni subjekti v pariteticnih pogodbah so bili
hetitski in drugi neodvisni drZavni poglavarji, a v vazalnih pogodbah
na eni strani hetitski vladarji, a na drugi strani vazali in ljudstvo.
Hetitski vladar je v smislu tedanjega pojmovanja pooseboval drzavo
in je bil vrhovni vojskovodja, zakonodajalec, sodnik ter edino upra-
vicen sklepati drzavne in mednarodne pogodbe. Sicer je obstojal
zbor hetitskih velikasev, toda vladar se je z njim le posvetoval. S
hetitske strani je vladar bil edini izvrSitelj sklenjene pogodbe in se
je nasproti bogovom smatral odgovornega za to, da se s prisego zajam-
¢ena pogodba izvrsi. Kaksno je bilo razmerje med dvema neodvis-
nima drzavama, se je zrcalilo v odnofajih, ki obstojajo med njihovima
vladarjema, Tako se vladarja dveh prijateljskih drZzav drug drugega
nazivata brata. Avtor navaja znaéilen obicaj, da so kralju pri nje-
govem nastopu vladanja drugi vladarji poslali darila. Poslaniki, ki
pa niso bili stalni in ki so pravno imeli le znagaj selov, so posredo-
vali in prenaali vesti ter darove vladarjev. K sklepanju vazalnih
pogodb se je izjemoma pritegnilo tudi ljudstvo. Vendar ni znano,
katere osebe so bile s tem midljene in kako so pri sklepanju
sodelovale.
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Hetitsko-egiptanska mednarodna pogodba iz
I. 1292/1 pr. Kr. vsebuje na eni strani dogovore, ki so bistveni za
tedanje pojmovanje drzave in mednarodnega reda, a na drugi strani
doloébe, ki jih najdemo v modernih prijateljskih in zavezniskih po-
godbah. Kot jedro pogodbe se more smatrati pomemben dogovor, da
se oba vladarja pobratita. lzre¢no je dogovorjeno, da vladarja skle-
neta pobratimstvo in mir v ta namen, da to pobratimsive in ta mir
veljata in zavladata tudi med njihovima drzavama. To razmerje
pobratimstva in miru, da so od nekdaj zeleli helitski in egipéanski
bogovi. Oba vladarja se zaveZeta, da drug proti drugemu ne bosta
zacela vojne, da pa si bosta medsebojno pomagala z vojasko silo,
ako bi eden bil napaden od zunaj ali ¢e bi mu v lastni drzavi nastala
vslaja. Prestolonasledstvo je zagotovljeno in zavarovano na ta naéin,
da je oni pogodbenik, ki prezivi drugega, zavezan poskrbeti, da v
dezeli le-tega dospe na oblast zakoniti prestolonaslednik (legitimi-
leta). Vladar mora ubeZnikom iz prijateljske drZave odreéi azil ter
jih mora poslati in izrociti tej drzavi. Oba vladarja pa se obvezela,
da teh ubeznikov ne bosta kaznovala za nobenega dotedaj izvrienih
deliktov. Ta doloéba spominja na specialitetno nacelo modernega
izrcéitvenega prava in je celo dalekoseznejsa kakor to. Pisec prepri-
éevalno zakljuéuje, da je med ostalimi dolo¢bami tudi ta dogovorjena
v namenu, da se za$¢ilijo dinasti¢ni interesi obeh pogodbenikov.

Hetitske vazalne pogodbe, o katerih avtor podrob-
neje razpravlja, temelje na [evdnopravnih odnosih. Posebnost tvorijo
predpisi o ureditvi sporov, ki nastanejo med hetitskimi vazali, o
zagotovitvi, ki jo hetitski vladar daje vazalu glede prestolonasled-
stvene pravice njegovih potomecev i. dr. Zanimivo je, da je mnogo
doloéb, o katerih znmanstveniki v sploSnem mislijo, da so novejSega
izvora, vsebovanih Ze v teh antiénih vazalnih pogodbah, tako do-
loécbe o demilitarizaciji obmejnega ozemlja (str. 71), o irgovinskem
bojkotu (str. 75: tujemu trgovcu je pod kaznijo prepovedano vstopiti
v dezelo in prekoraéiti jo, a domaéemu trgoveu se ni dovolilo iti v
cosedno dezelo!), dolocba, ki se more smatrati kot idejna predhodnica
belgijske atentatske klavzule (str. 81) itd.

Zadnje poglavie, v kalerem pisec razpravlja o vprasanju
sankcijinotrajanjupogodb, se nam zdi tem bolj vaino,
ker je v njem poudarjena temeljna razlika, ki v pogledu sankcij
pogodb obstoja med antiénim in modernim pojmovanjem javnega
prava. Hetiti namre¢ se niso posluzevali sankcij iuris humani
n. pr. tako, da bi kriitelju zagrozili s kaznijo in da bi ob sklepanju
vzeti talce. Edina formelna sankcija hetitskih pogodb je bila ta, da
sta oba pogodbenika prisegla pri bogovih, da bosta pogodbo izpol-
nila. Bogovi obeh so bili pozvani, naj bodo price pri sklepanju
pogodb, oni naj jaméijo za to, da se bo pogodba izpolnila, in oni so
bili poklicani, da maséujejo prekrsitev pogodbe. Notranje sakralno
razmerje, ki je nastalo s to prisego, je dobilo viden izraz v tem, da
so se pogodbene listine polozile pred vrhovno boZanstvo v svetiée.
Pisec poudarja odlogilen pomen, ki ga je imela prisega v anti¢nem

+Cas«, 1931 32. 11
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orientalskem pravu sploh. Sicer sta se vsled prisege pogodbenika
smatrala pogodbeno zavezana vsak le nasproti svojim domaéim
bogovom. Toda kljub temu sta se oba pogodbenika ¢utila zavezana,
da sklenjeno pogodbo izvriita. Izredno znaéilno je tudi, da so kul-
turno visoko stojeci Hetiti jako spostovali etiéne vrednote. Tako se
kot sestavina pogodbe more smalrati sklicevanje hetitskih vladarjev
na hvaleZnost vazalov; dalje se je ¢estokrat poudarjalo nacelo, da je
treba zadano krivico odpustiti in celo, da je zlo treba vraéati z
dobrim, a smrina kazen se je redkokdaj zagrozila. Tako je razum-
liivo, da so se Hetiti ludi pri sklepanju drzavnih in mednarodnih
pogodb odloéili le za sankcije iuris divini, kar pa se zdi nerazum-
liivo modernemu svelu, ki zida v prvi vrsti le na sankcije iuris
humani.

Zanimiva so izvajanja pisalelja o jamcenju za posledice, ozna-
¢ene v zakletveni formuli pogodbe. Paritetiéne pogodbe so se skle-
pale za veéno, vazalne pa le za dobo Zivljenja vazala.

Pisatelj je skrbno sestavil stvarno in besedno kazalo ter register
virov,

Delo je napisano strogo znansiveno, pri tem pa jasno in pre-
gledno. Razumevanje je olajsano s tem, da KoroSec svoja izvajanja
osvetljuje s tedanjimi splo¥nimi razmerami, v kolikor se dajo razbrati
iz hetitskega fevdstva in iz tedanje diplomalske korespondence. Zalo
bo to odli¢no delo vzel s pridom v roke ne samo crientalist in
pravnik, ampak vsak, ki se zanima za hetitske drzavne pogodbe in
za kopico vprasanj, ki jih je pisec v njih zvezi spretno in preprice-
valno razvil in ki so vedno akiualna, Dr. Ivan Teméié,

Dr. Franc Jaklié¢, Irenej Friderik Baraga, Druzba sv. Mo-
horja. Celje 1932. Slovencem se rado zgodi, da v hlastanju za vsem
tujim, da v ¢eSéenju zgolj tujih veli¢in pozabljamo na domace velike
moZe. Majhen narod smo, toda v svoji Zilavosti smo dali svetu ljudi,
ki so si s svojim delom ustvarili trajen spomin, pa naj bo v litera-
turi, v znanosti, pa naj bo v misijonstvu. Med slovenskimi misijonarji,
ki jih ni malo, je paé najrazboritejdi duh Friderik Baraga, o katerem
smo Slovenci, ¢eprav je bil zaveden Slovenec, tako malo ali vsaj
povrino vedeli. Daljse in krajie sestavke o njem smo sicer imeli,
toda bili so porazgubljeni v raznih listih in revijah, knjiga in zZiv-
lienjepis njegov iz 1. 1869 je pa Ze rcdkost. Predvsem je pa Von-
¢inova knjiga o Baragi le nekako zunanje ogrodje in ne gre v glo-
bino Baragovega znacaja. Prehiteli so nas tujci, oni so morali nam
in svetu pokazali, kdo je bil Baraga in kako velik duh je bil v
njem, Holandski [ranc¢iskan p. Verwyst, sam delujo¢ v pokrajinah
Baragove skofije, je Ze leta 1900 napisal v angleSkem jeziku: »Life
and labours of Rt. Rev. Frederic Baraga« na 476 straneh njegov Ziv-
lienjepis, pomen njegovega dela itd. Zbral je vse gradivo, uporabil
Baragove dnevnike, ki se nahajajo v Marquettu in vse podatke, ki
so mu jih poskrbeli Slovenci. Verwyst je opozoril svel na velikega
Slovenca, do¢im smo mi v njem gledali se vedno navadnega misi-
jonarja, navadnega ¢loveka, ki je izvrieval svoj poklic, kot ga izvr-
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Suje stotine in stotine duhovnikov. V zadnjem ¢asu je zazivela resna
misel in teznja po bealilikaciji Barage. In tudi tu smo bili Slovenci
v nasi drzavi zadnji. To izvira tudi iz dejstva, da misijonstvo 3e
vedno smatramo za navaden duhovnidki posel, ki nima z vsemi dru-
gimi panogami Zivljenja ni¢ opravka, Med izobraZenci je prevlado-
valo in Se prevladuje mnenje, da misijonarji pomagajo ustvarjali
kolonialnim drzavam svetno oblast in da so prav za prav njihovi
priganjaci. Premalo se je pa upoStevalo, da je misijonarjenje graditev
vidne Cerkve, oblasti Kristusove in pri misijonarjenju treba ne le
velikega znanja, ampak veliko samozataje, trpljenja in Zrtev. Po-
zabljamo, da so misijonarji utemeljitelji znanosti, ki je sicer jako
mlada, prav za prav $e ne dolgo samostojna, to je etnologije. Le mi-
sijonar, ki Zivi med tem ali onim narodom desetletja in desetletja,
more pronikniti v duso naroda, spoznati njegovo verstvo, njedove
navade in cbicaje in jih iz njegovega Zivljenja razloziti. Ve&ina mi-
sijonskih poroéil v vseh dobah so bila takega znacaja, vendar smo
segali po potopisih in oznakah narodov, ki so jih pisali razni stilno
dovrseni avtorji, bivajo¢i med tem ali onim narodom 10 ali ve¢ dni
in $e takrat so jemali poroéila od raznih posrednikov, ker med
primitivne ljudi sami neve$éi njihovega jezika niso mogli. In Se na
nekaj ne smemo pozabiti. Moderna primerjajoéa filologija se mora
zahvaliti le misijonarjem, da so sestavili razne slovnice in pokazali
Evropi besedne zaklade in svojstva jezika najprimitivnej§ih naro-
cov, izmed katerih so nekateri Ze izumrli. O njih vemo le iz slovnic
in besednjakov, ki so jih napisali misijonarji. In tako so misijonarji
nehote primorani, da so poleg svojega glavnega misijonskega poklica
i filologi i etnologi in najveckrat tudi geografi. Na to svet le prerad
pozablja. In tak misijonar je bil tudi nas Baraga.

Podrobno v njegovo Zivljenje, v vso njegovo veli¢ino je pa sedaj
segel dr. Franc Jakli¢ in tako smo Slovenci dobili znanstveno ob-
delan njegov Zivljenjepis in znanstveno prikazano njegovo delo, polno
ljubezni in trplienja za sotloveka v najvisjem pomenu besede. Knjiga
ni samo glasen klicar Slovencem, da naj spostujemo med svojimi
velicinami tudi Barago, ampak je nehole tudi analiza misijonskega
dela, kakrino edino more imeti uspeh in blagoslov.

Dr. Jakli¢c je zbral vse doslej znano gradivo, nicesar ni spre-
gledal in tudi nicesar zamoléal. Tudi Baragovih slabosti ni prezrl.
Saj pravi, -nepopravljivo napako je Baraga takrat zagresil:, ko je
na sestro Antonijo pozabil in vso svojo bogato dedi$¢ino prepisal
na sestro Amalijo. In tudi na druge slabosti ni pozabil opozoriti.
Toda Baraga zato ni nié¢ manijdi, v primerjanju slabosti in njegove
velicine nam je Se vzviSenejsi.

Slovenci smo dr. Jakli¢u hvalezni, hvaleZni pa tudi Mohorjevi
druzbi, da smo dobili tako dragnceﬁu knjigo, ki ne bo dobrodogla
samo preprostemu narodu, ampak tudi izobraZencem. Saj v njej naj-
dejo vaZna zgodovinska razdobja prikazana v tako jasni luéi, kot
doslej e nismo bili vajeni v drugih knjigah. Naj si vsak ogleda samo
opis janzenizma pri Slovencih. S tem pojmom je na$ izobraZeni in

11"



164 »Case,

tudi znanstveni svel tako bahavo razsipal, da se je Ze vsaka malo
stroZja pobozZnost istovetila z janzenizmom. Celo dobricino Luka Je-
rana so vpregli v janzenisticne ojnice, &eprav moz niti v daljnjem
sorodstvu ni bil z njim. Ne zdi se mi pa pravilno, da dr. Jakli¢
istoveti janzenizem z joZelinizmom, odnosno, da trdi, da so jozefinci
veja avstrijskega janzenizma,

Mimogrede bi izrekel svojo misel, ki pa nikakor noce biti zlo-
hotna. Zdi se mi, da bi bil pisatelj holje storil, & bi bil izpustil
razne klicaje takele vsebine: »koliko najplemenitejsih vplivov je tu
delovalo na mladostno duso!« (str. 11). Zdi se mi, da so v znanstveni
knjigi nepotrebni, zlasti za Barago nepotrebni, ker je vse mjegovo
zivljenje en sam vzklik k Bogu. Pa kot receno, to le mimogrede.

Zivljenje in delo Barage imamo sedaj v idealni celoti, ¢aka nas
pa $e veliko delo, da znanstveno prei§éemo njegovo literarno delo
in ves vpliv njegovega literarnega dela na nas Slovence in na oslali
svel. Zdi se mi, da on ni navaden nabozni pisatelj, saj je bila vsaka
njegova naboZna knjiga borbena knjiga proli janzenisti¢ni naboZnosti
in miselnosti. In tu se mi zdi, da je dr. Jakli¢ slovenski janzenizem
premilo sodil.

Knjiga je pisana v lepem jeziku, &eprav se mi slog zdi nekako
tezak., Stavki so slovniéno sicer pravilni, toda tecejo tu in tam
pretrdo. Tudi v znanstveni knjigi se nam ho¢e izbrugenosti in gib-
¢nosti slovenskega jezika.

Knjigo krase Stevilne slike in nam besedilo $e bolj ponazore.

Naj bi knjigo bral vsak Slovenec in se iz nje ugil Zivljenja. Naj
bi tudi ta knjiga pripomogla, da se uresni¢i Zelja vseh Slovencev:
Bog, poveliaj svojega hlapca Barago in mu podeli za svetost svet-
niski sijaj. Jan Plestenjak.

Bernhard Kellermann: Pot bogov. Po Indiji, Malem
Tibetu in Siamu.

Kellermann nam je znan in je eden najmoénej$ih nemskih pisa-
teliev. Njegov potopis Pot bogov je takoj zaslovel. To ni potopis
navadnega kova, kakor smo jih vajeni in jih pifejo neumetniki. Ta
potopis je pa pisal umetnik in spriéo umetniske sile potopisa bo
tudi etnolog in primerjajoéi veroslovec pozabil na nedostatke, ki
jth je Kellermann v svojem pesniSkem zanosu zagresil.

Jugoslovanska knjigarna je potopis izdala v svoji zbirki Kosmos
v razkodni opremi, lepem tisku in skrbnem prevodu dr. Valterja
Bohinca. Le na nekaterih mestih diha iz stavkov preved oéitno
nemsko besedilo, na pr. »Vas Baltal, ki sestoji iz treh his...«, toda
to so malenkosti, ki jih najdemo v vsakem prevodu. V splosnem
je prevod dober in je res slovenski.

Kdor hote poznati vsaj v najelementarnejiih obrisih Indijo, o
kateri je danes toliko govora, naj seZe po tej napelo pisani knjigi.
Vezana stane 90 Din in se naroéa v Jugoslov. knjigarni v Ljubljani.

Jan Plestenjak,
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ZAPISKIL

O vprasanju zlata.

V poslednjem casu se prav Zivahno
razpravlja o vprasanjih, ki so v direkt-
ni odn. indirektni zvezi z razdelitvijo
zlata, To je povsem razumljivo! Zakaj
Zdruzene drzave imajo ca. 4.700,000.000,
Francija ca. 2.300,000.000, skupno tedaj
ca. 7.000,000.000 deolarjev vsega sve-
tovnega zlatega zaklada, ki predstav-
ljia vrednost ca. 11.000,000.000 dolarjev.

Da obstoji abnormalnost v razde-
litvi zlata, o tem ni nobenega dvoma.
Vprasanje je le, v katerem smislu ob-
stoji ta abnormalnost. In bas to je
centralna toéka pri razmotrivanju, ka-
ko spremeniti obstojeéi, nikakor pri-
jetni svetovni gospodarski polozaj.

Dejstvo je, da Francozi ze
od nekdaj stremijo po ko-
pi¢enju zlata. Na tem se snuje
tudi francosko banénidtve. Zato pa
tudi ni ni¢ ¢udno, &e je Francija danes
zlata jamae.

Ce je bilo *4 vsega zlata nakopi-

Cenega samo v dveh drzavah, je to
nadalje posledica reparacijske
politike. Kdor jo je poznal le od
daleé, je moral slutiti kakSen kaos
preti Evropi! In v tem kaosu smo
sedaj!
"Sir Norman Angell: Why
was goid not available in this crisis?
The war had put us heavely in debt
to America. Debis can be paid only
by goods, services, assumption of fur-
ther debts, or gold. But any conside-
rable increase of our exports was met
by an increase of tariff on the part
of America. He continued, indeed, by
her tariff to say: Please pay in
gold, not goods.

The drain of gold continued until
he had about half the world's stock.
France had a great deal of remainder.
In a short time the creditor would
have absorbed all the debtor's gold,
with huge debts still owing. What was
to happen then, with her debtors una-
ble to pay a penny more or to buy
her goods because the only means of
payment permitted had been taken
irom them?

It is that sort of process
which first of all utterly
dislocated the world's eco-
nomic life by pushing down

Vsakdo ve, da je danes nadproduk-
cija p3enice, sladkorja, kave in indu-
strijskih surovin. Te zaloge bi indu-
strijske drzave z milijoni brezposelnih
namah rade pokupile radi -fabricira-
nja«, — toda nimajo denarija, t. j. zlala

Mislim, da ni potrebno Se posebej
omenjati abnormalnosti, ki obstoji v
tem, da morajo milijoni ljudi stra-
dati, doc¢im se pSenica, rz... pozZiga
in na druge nadin brezplodno
unicéuje. — Brazilija je n. pr. po-
vsem premisljeno uniéila tisoée ton
kave, baje v to svrho, da bi ob-
drzala cene na izvestni vi-
§ini, hote¢ na takden naéin za-
§¢ititi producente pred po-
polnim poginom.

Zlato je izginilo. Na svetovnih trzi-
5¢ith ne preostane trgovecem drugega,
kot posluzevati se primitivnih metod
zamenjave blaga.

Samo na sebi je jasno, da
ne more postati in zato tudi
ne biti na svetu tako dolgo
boljse, dokler se gospodar-
ske dobrine uniéujejo. Zbolj-
sanja pa ni pricakovati tudi v scarin-
skem obzidju«, niti v nedtetih omeji-
tvah svobodnega mednarodnega trgov-
skega prometa.

Anglija je, kakor je znano, odpra-
vila »zlato kritje« Sledile so ji
se nekalere druge driave. In morda bi
sledila tudi Nem&ija, da ni biia
vezana po Youngovem na-
é¢rtu drzati marko na izvestni zlati
podlagi.

Do leta 1925 so bile Zdruzene
drzave edina zemlja, ki je igrala
vodilno vlego v pogledu zlatega kritja
papirnatega denarja. Nekako z letom
1928 pa je priéelo zlato potekati v
Francijo, ki je zvifala svoje rezerve
za ca. 800,000.000 dolarjev. Zanimivo
je pri tem ugotoviti, odkod je pritekalo
to zlato. Najve? iz juzZnoameriskih,
orientalskih in avstralskih drzav. Ti
deli sveta, vkljuéno Juino Afriko, so
eksportirale ca. 1.250,000.000 dolarjev
zlata, Skoraj vsa ta zaloga je &la ali
v ZdruZzene drzave aliv An-
prices owing the gold scar-
cily and then broke “the
gold standard altogether
(Time and Tide, Aug, 1931)
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ylijo. Toda v Angliji ni ostalo! To
je vsekakor zelo znatilen pojav. An-
glija je polagoma izgubivala zlato! In
danes skufa obdrzati zlalo rezervo
150,000.000 funtov. Pred svetovno voi-
no je Bank of England razpolagala
2 zlato rezervo od ca. 160,000.000 fyn-
tov, od katerega zlata je bilo ca. “
v centralni banki, a ostale ¥ v drugih
bankah odn. v prometu samem. Sedaj
pa je vsa zlata rezerva v
Bank of England, ki daje pod-
lago za 170% vec¢ kredita kot pred
svetovno vojno. Predstavna vrednost
zlata se je tedaj v Angliji podvoijila
izza svetovne vojne. Toda kljub temu
se je Anglija naenkrat znasla v polo-
zaju, ki daje le malo prijetnih per-
spektiv! Prvo, cesar ne smemo pre-
zreti, je to, da pomeni svetov-
na vojna preokret britan-
skega gospodarstva. Anglia
je izgubila trziséa in jih ni mogla veé
osvojiti. Drugo pa, kar je ravno tako
vaino, je: da visoki davki, visoke
mezde in brezposelna podpora znaino
povecujeta breme britanske industrije,
da niti ne omenim drugih nedostatkov
industrije same: neracionalizaciia...
i. dr. Dobil sem vtis, da bije angleska
industrija zgublijeno borbo!

In ko je bilo objavljeno 21. sen-
tembra 1931, da je odpravila Anglija
zlato kritje, je le malokdo raz-
umel, kaj je to pomenilo. Se celo tisti,
ki se Ze dobro spominjajo, da se je
Anglija Se-le pred Zestimi leti povrnila
k zlatemu kritju, so hili zacudeni ter
niso mogli dojmiti, kaj se je zgodilo.

Zlati »sovereign«, kije v no-
tranjih denarnih (ransakcijah Ze zdav-
naj izgubil vsak pomen, je izginil iz
prometa. Da je potekalo zlato iz dr-
7ave v drzavo radi mednarodnega tr-
govanja, to se je smatralo kol nekaj
povsem razumljivega, kar za navad-
neda zemljana ni pomenjalo ni¢ po-
sebnega. In Se celo takrat, ko se je
zacelo ¢€utiti pomnjkanje zlata in je
rrigelo Casopisje izdajati razne vesii
liudje niso mogli razumeti jedra cele
nevarnosti.

NeuravnoveSen driavni proraun v
Angliji ter pasivnost tréovinske hilan-
ce so pa opazili vsi, ki se zanimajo
za dospodarske probleme,

Vsakdo je model uvideti, da so po-
stali najprej tuici, ki so imeliv Lon-
donu visoke vsote denarja
za poravnanje eventuelnih obveznosti,

oprezni pri izdajanju menic na Lon-
don. Opazala se je vedno veéja ner-
voznost. In v tem strahu so priceli
inozemci dvigali svoje naloZbe v Lon-
donu in jih spravljati na druga bolj
varna mesta. Ta »odtok zlata«
bi se lahko takrat ustavil s strogimi
vladnimi ukrepi, predvsem pa z urav-
novedenim proraéunom. Toda prihajale
so $e vznemirljive vesti o polomu bank
v Avstriji in Neméiji, kjer je bilo na-
loZzenega precej angleikega denarja.
Pri tem so se vzbudila vprasanja,
kako so uporabljali angle-

§ki bankirji in finanéniki
vlioge inozemcev v Londo-
nu: da-li §e sploh obstoji kakina

varnost? Da-li jim bodo te vloge iz-
plaéali na zahtevo takoj?

Ugotovilo se je, da je bila velika
veéina inozemskih depozitov uporab-
lienth za dolgoroéna posojila
angleikim trgovcem ter inozem -
skim drzavam, zlasti Neméiji
Prezrlo pa se tudi ni, da se niso mogle
izterjali velike vsote denaria, ki so
bile posojene Avstriji in Neméiii v
obliki kratkoroénih posojil. Vse
to ie povzroéilo paniko in bojazen, da
bodo angleske zlate rezerve mahoma
izérpane in ho funt obéutno padel.

Naval na banke je skuSala angleika
vlada ustaviti z dvema velikima poso-
jiiloma od strani Amerike in Francije.
Toda vse je bilo brez uéinka! Angle-
ska vlada se je odloéim po nasvetu
strokovnjakov do zadnjega koraka:
odpraviti zlato podlago —

v tem smislu namreé, da se pa-
pirnati funt ni mogel vec¢
zamenjali v znesek zlata,

ki ga je do tedaj predstav-
ljal, niti se zlato ni veé posiljaloe
inozemcem, ki so imeli samo »papir-
ne« terjatve.

To je kratek pregled procesa, ki
smo da koncem preteklega leta zasle-
dovali z velikim zanimanjem.

Pri vsem tem ni nobeneda dvoma,
da se vse to ni zdodilo nili vedoma,
niti premisljeno! Vzrokov za to bo
iskati drugod, najveé pa v angleskem
bFanénem in finanénem sistemu samem.

Ze v juniju leta 1931 so bili razni
nedostatki jasno navedeni v najboligi
s'.udiii‘ o angletkem monetarnem si-
stemu.”

Report of the Macmillan
Committee on Currency and Finance,
June, 1931, § 351,



Poseben odbor je presdtudiral ves
dejanski polozaj. lzrazil je pomislek
zbog poveéavanja rizika ne-
katerih bank, ki je obsto-
jalo v dajanju dolgoroénih kreditov,
toda s kratko razpoloZljivimi sredstvi
ter je izjavil: Bank of England bi
morala povecali svoje rezerve za so-
razmerno velik znesek ter nalo ostati
na lej visini kol normalni.

Ceprav so bile finanéne prilike po
svetovni vojni mnogo bolj nestalne,
kakor pred svetovno vojno, so vendar
angleski banéniki zmanjsali mejo var-
nosti ter s tem izpostavili funl raz-
nim nevarnostim.

Daje Bank of England pri-
§la v tezaven poloZaj, je pripisovali
profitarstvu drugih bank in
industrijcev, ki so imeli
dobi¢ek v tem, da so si 1z-
posojevali denar za nizke
obresti od Bank of Eng-
land, posojevali pa ga da-
ljye za mnogo vidje zlasti v
Neméijo. (Taki sluc¢aji pa so se do-
gajali baje tudi pri nas, ler ravno ni
polrebno se¢i v Anglijo!)

Vse to pa ima zopel svoj izvor v
tem, da Bank of England ni
imela niti ni izvajala primerne
kontrole nad kreditnim sistemom
kot celoto, odn. nad postopanjem raz-
nih bank in finanénih skupin, katerih
delovanje je vitalnega pomena.

Ne samo da ni bilo centralne kon-
trole, tudi ni bilo centralnega
finanénega informacijske-
ga aparata, po katerem bi mogle
druge banke in finanéne skupine ve-
deti, kaj kdo dela: kaksni so zneski,
ki so si jih izposodili odn., ki so jih
posodili v raznih oblikah in raznim
drzavam.”

Pri ukinitvi zlate podlage moramo
ili nazaj do mirovnih pogodb: z nji-
hovimi reparacijami in vojnimi dol-
govi, s carinami in drugimi zaprekami
za prosto Irgovanje in pametno raz-
delitev zlata, — ter do trgovske de-
presije in 3kodljivih posledic pasivno-
sti proracunske in trgovinske bilance
poedinih drzav.

Le par besedi o posledicah uki-
nitve zlate podlage v Anglijil Svetov-
na trgovina, ki se je prej sklepala v
funtih, je pridla naenkrat v teikoce:
kako sklepati kupo-prodajne pogod-
be? V dolarjih? Trgovei so se, kot
omenjeno, priceli posluZevati pri skle-
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panju pogodb starega pravila: blago
zablago! Kljub nagromade-
nju zlata v ZdruZenih drza-
vah daje namre¢ tudi dolar
zelo malo zaupanja! Vse to
vidimo!

Resitev je videti v favo-
riziranju dogovorov med
glavnimi silami, kojih vse-
bina bi bila: odpraviti zlato kot
podlago za merilo vrednosti denarja
ter ga nadomesiili z indeksom cen
glavnih svetovnih produktov.

Tezkota obstoji le v tem, kako do-
biti takdno soglasje! Saj bi vrednosl
zlata v Newyorku in Parizu le
malo pomenila ter bi prisilila drzave
upnice sprejemati placila v blagu in
zniZati carine v svrho sprejetja -takih
plagile. Zrelo pa ni za to tudi javno
mnenje!

Nagel povrat Anglije na »zlalo
podlago« — po svelovni vojni — v
letu 1925 od strani Mr. Churchill
je prizadejal angl. eksportu tezek uda-
rec, kljub temu, da so Ze takrat zo-
per to prolestirali znani strokovnjak
Mr. Keynes in se drugi eksperti

V nekaterih ¢asopisih je bila akcija
Anglije opisana kot: »Britanija je pri-
¢ela z inflacijox. Toda to ni tako!
Res je sicer 8la Anglija od zlatega
kritja, a to zacasno! Da nastanejo pri
tem skusnjave tiskati ve¢ in veé nov-
canic, izogniti se na takSen nacin
vecjemu obdavéenju in posojevanju, je
zelo verjetno. Ali za svojo osebo ni-
kakor ne morem verjeli, da bi se to
zgodilo v Angliji, kjer obsoja tako po-
stopanje vsaka stranka in ki je bilo
prav jasno igrano v povojnih financah
Neméije, Avstrije in mnogih drugih
drzav.

Med vsem tem casom pa je bil
proces v Franciji precej
drugacéen. Zakaj? Mislim, da je tre-
ba iskatli odgovor v prvi vrsii v tem,
da je Francija stabilizirala
frank na nizki stopnji ter ni
hotela slediti vzgledu An-
glije, ki je v letu 1925 stabi-
lizirala funt na predvojni
visini,

Vsakdo se %e skoraj spominja, ka-
ko zelo je padal frank pred 6 leti.
Takrat je frank zapuiéal
Francijo in se stekal v ino-
zemska denarna sredidca,

¥ 0. ciy:str; 178
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dokler ga Poincaré ni sta-
hiliziral na nizki visini, In
ni minulo mnogo ¢asa, ko
je pri¢cel frank dobivati za-
upanije Zgodilo se je celo, da so
imele francoske vlade tezkace vzdr-
zevali frank na nizki visini. V to svrho
so morale nakupovati inozemske va-
lute ter nalagati visoke zneske v
Londonu in Newyorku — Od
stabilizacije franka naprej je tedaj
Francija pricela zavzemati boljéi po-
lozaj na svetovnem finanénem (rgu!
Tekom petih let je uredila svoje de-
narne zadeve ler =zadobila vodilno
vlogo v financah Evrope. V letu 1926
je bil Irank denar zelo sumljive na-
rave. V 1931, je poslal mogoéno orozje
v evropski diplomaciji.

In ko se britanske banke v zacetku
poletja v 1931, letu niso mogle ude-
leziti subskripcije madZarskega poso-
jila je postalo jasno, da je Francija
edina drzava v Evropi, ki prihaja pri
dajanju veédjih posojil v postev. Radi
potrebe po denarju, pa je postala re-
vizija mirovnih pogodb le sekundarne
vaznosti, kot so svojeéasno pisale o
tem »Time s«

Francoski prihranki so po vojni
visoko narastli in banke so imele
skrbi, kako in kje jih investirati. Naj-
ve¢ francoskega denarja se je inve-
stiralo in nalagalo v Londonu in New-
yorku, in ne v Nemd&iji, kakor bi ¢lo-
vek na prvi pogled mislil. Radi zani-
mivosti navajam:

V Neméiji je bilo naloienih
(19. julija 1931) v obliki kratko-

roénih posojil:

Anglija 1,800,000.000.— mark
Amerika 1,500,000.000.—
Svica 750,000.000.— .,
Holandska 500,000.000.—

Vsega inozemskega kapi-
tala je bilo v Nemé&iji ca. 5
doémilijard mark. Od vsega
tega francoskega le za ca.
300,000.000.— mark!

Ko pa se je pokazala v Angliji
gospodarska depresija, tedaj je pred
vsem Francija skusala tam naloZeni
kapital potegniti nazaj. Napacno je
misliti, da je bilo to postopanje diri-
%:rano od Banque de France,

bratno! Celo proti njenim intencijam.
— Sploh moram omeniti, da francoski
bankirji niso bili nikdar preveé na-
vezani na Banque de France, v ka-

teri vidijo le neprijetnega protezira-
nega konkurenta.

Kadarkoli so namre¢ francoske
banke skusale povecali svoje rezerve,
so to storile z dvigom naloZenega de-
narja v inozemstvu. S tem pa je zlasli
Bank of England prisla v sti-
sko, ki je svoje zlate rezerve izérpala
do skrajno dopustnih meja.

Iz vsega tega pa se lepo razvidi,
kako se pretaka denar, i. e. zlato iz
gospodarsko manj v gospodarsko var-
nejse kraje. Kateri kraj pa je
za zlato varnejdi, to pa zo-
pet odvisiod gospodarskih,
notranje- in zunanjepoli-
licnihprilik poedinedrzave.

Danes se smatra za najbolj varno
drzavo Francija. In Francija se tega
prvenstva tudi zaveda, — zaveda pa se
tudi odgovornosti, ki jo nosi nasproti
vsem evropskim drzavam, da njih in
same sebe ne spravi v popolni fi-
nanéni in s tem gospodarski pogin.

Dr. J. Vorsic.

Iz revij.

Casopis za zgodovino in
narodopisie XXVI, 3—4, ima
zelo bogato vsebino, ki more zani-
mati ne le strokovnjake, ampak vsa-
kega naSega izobrazenca, ki ljubi slo-
vensko zgodovino in zemljo.. J. Kot-
nik pife o profesorjudr. Murku
ob njegovi sedemdesetletnici. Prav-
tako so zanimive razprave S. Brodar-
jeva o raziskavanjih o Po-
toéki zijalki in nje problemih,
dr. M. Abrami¢eva o novih napi-
sih iz Petovija in dr. M. Ko-
sova razprava »K porocéilom o
Pavlu Diakonu o Slovencih.
Pestra so izvestja in mnogoitevilne so
ocene, Omeniti moramo z veliko skrb-
nostjo po prof. Badu sestavljeno »slo-
vensko narodopisno bibliografijo za
. 1930«., V prilogi je nadaljevanje
Slomskovih pisem.

Casopis izdaja Zgodovinsko drustvo
v Mariboru, urejuje pa ga prof. dr.
Franc Kovaéi¢, ki z neumorno lju-
beznijo strokovnjaka skrbi za njegov
procvit, Zelimo, da se 3tevilo 534 red-
nih élanov ZDM §e poveéa in na ta
na¢in okrepi za na§ narod tako vazno
delo, ki ga Casopis vrdi Ze 26 let.

F.



4. Od Cankarjeve druzbe v Ljubljani:

Koledar Cankarjeve druZbe za |, 1932.
Ang. Cerkvenik, Orad. Povest
Liam O'Flaherty, Zver se je prebudila.
M. Andersen Nerd, Po solnéni Spaniji.

5. Od drugih zalozb in avtorjev:

Univ. prof dr. Aleks Bilimovié¢, Nauk o konjunkturah.
(Zbornik znanstvenih razprav VIIL |. 1930/31, Izdaja profesorski
zbor juridiéne fakultete v Ljubljani.) 1931.

Dr. Joze Rus: Kralji dinastije Svevladidev. Ljubljana. 1931, V
samozalozbi.

Dr. AL Melik, Kozolec na Slovenskem. Razprave Znanstvenega
drustva v Ljubljani. 10. Etnografsko-geogralski odsek 1. Ljub-
ljana 1931,

M. Vidovié, Pregled filozofije. I. d. Sarajevo 1931.

Dr. A. Snoj, Adventizem. Njega postanek in razvoj, propaganda
in nauk. Ponatis iz Bog. Vestnika XI/1. Ljubljana 1921,

Opomba uredni$tva: Po moznosti bomo odslej v vsaki stevilki
prinasali kratek pregled o novih slovenskih knjigah. Zato prosimo
zalozbe, naj nam svoje publikacije posiljajo, da poroéamo o njih.

Koledar Mohorjeve druzbe za 1. 1932,

Pri Mohorjevi druzbi je najbolj hvalevredno, da je ostala na domacih
tleh in nam dala dela slovenskih ljudi, da se v tej literarni sufi ni ogledo-
vala po svetu in nam postregla s prevodi, kot so si pomagali drugi. Niti
enega prevoda ni dala, smatrala je gotovo, da se je prevodna bolezen le
preve¢ razpasla med Slovenci. Saj nismo v petdesetih letih dobili toliko
prevodov kot v zadnjih letih, dasi no¢em trditi, da so nam bili vsaj nekateri
zelo potrebni. Kako pa prevajamo, $e ni bila izre¢ena zadnja in ne prva
beseda in to je poglavje, ki ga bo na%a knjiZevna zgodovina morala do dobra
preglodati.

Koledar. Najprej, dobil je novo, slovensko umetni¥ko opremo. Oglejte
si samo simbole mesecev! DruZbi se pozna, da ima urednika vedcaka, ki je
v zadnjih letih zabrisal marsikatere zamude starega odbora. Kolednik se je
razkramljal v kratkih stavkih, v vsakem je pa Zivljenjska resnica, tudi &e
zaboli. To niso pridige, ampak Zivijenje. Blagoslovi sovjetov so naslikani ne
z oémi sovraznika Rusije, ampak &loveka, ki se mu Rusija smili in se mu
smili ruski kmet, ki ga izmozgava drZavni kapitalizem, do¢im ga je pre)
grofovski.

Mislim, da je urednik prav ravnal, ker je v Koledarju opustil staro-
davno navado, da so pisatelji odlagali dalj%e ali kraj$e poveslice, pesmi in
legende. Koledar, ki naj bo vedno pri rokah, mora tudi vedno nuditi nasvete
in zato koledar ne izgubi svoje vrednosti in prav zato so v Koledarju razen
Faturjeve Deselnice in Magajnovega Ujetnika in nekaj pesmi zgolj slrokovni
élanki. Koblarjev jedrnati kazipot v slovensko literaturo bo vsem dobrododel,
dijaki da bodo posebno veseli. Ne smemo misliti, da se za take stvari
na§ ¢lovek ne zanima. Bolj kot kdaj sega na§ kmet v svojo slovensko zgo-
dovino. Oblakova razprava: O sedanji splo&ni krizi, dr. Bohinéeva: Indija
in indijsko vpraSanje, Zakraj§kova: Beseda o izseljenidtvu, dr. Gosarjeva:
Zablode o sodobnem gospodarstvu, Sedivyev: Razgled po svetu delajo &ast
ne samo Koledarju, ampak tudi pisateliem.

Ve kot umesten je klic dr.Regalija: Ve umetnosti! — Narodna ga-
lerija. V tem klicu so zajete resnice in e jih bo narod voslusal, zginilo bo
dosti nepotrebnih kriz, kot avtor sam dokazuje. Eno je pa tudi: nad .lm.w_g
%e vedno hrani dragocene rmetnine, pa ne ve, da so umetnine. Taki migdljaji



ga bodo opozorili na vso starino v hidi in bo pazil nanjo in jo redil, morda
celo poslal galeriji, kar bi bilo seveda $e najumestnejse.

Prav — ne vem zakaj tako radi pozabljamo nanjo — pa je, da je
Koledar vsaj v kratkih obrisih prikazal Slovensko Krajino. Godina jo je
opisal tako, kot je in ni ni¢ olepSaval, kar je pozdravljati. Ni se sramoval
povedati slabosti Slovenske Krajine. Kdo jih pa nima! Ne morem prezreti
galerije nagih moz. Za bodocega kulturnega zgodovinarja bo Koledar drago-
cen vir, éeprav se marsikomu zdi, da je poglavie: Smrina Zetev v Koledarju
odveé, razen sorodnikom opisanih pokojnih.

Lahko recemo, da je Koledar v tej gospodarski in duevni krizi svojo
dolinost _storil in da res skrbhi za duSevno izobrazbo naSega naroda, ki mu
je namenjen. 1. Plestenjalk.

Publikacije Leonove druzbe:

V zaloZbi in prodaji imamo te-le knjige in broZure:

Slovenci v desetletju 1918—1928, Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske
in politiéne zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. 1928, Str, 776, Subskripcijska
cena (do 10, marca 1929) samo pri zaloZnici bros. 180 Din, vez, 200 Din,
pladljivo tudi v treh obrokih; v knjigotr§tvu (in po 10, marcu 1929 tudi
pri zaloZnici cena 25% ved.

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, II. knj. bros,
140 Din, vezana 160 Din; III, knj. bros. 120 Din, vez. 140 Din; IV. knj.
bros. 200 Din, vez. 220 Din; V. knj. bros, 250 Din, vez. 270 Din.

Knjige I. Gradiva imamo le $e par izvodov a4 100 oziroma 120 Din.

Dr., Jos. Grudem: Slovenski Zupani, bro%, a4 8 Din,

Dr. Jos. Gruden: Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stoletju in
ustanovitev ljublj. skofije 4 25 Din,

Dr, M, Opeka, Rimski verzi, bros, a 10 Din,

Paul Bourget-Kopitar, Zmisel smrti, roman, bros. & 20 Din.

Baar-Hybasek, Zadnja pravda, povest, broi, 4 20 Din.

Bazin-Iz Cankar, Gruda umira, roman, bros. a 30 Din

P. St, Skrabca Jezikoslovni spisi, Zv. 1, snopii 1—4 4 10 Din, zv. IL snop. 1.
tudi 4 10 Din,

Dr. P. Blaznik, Kolonizacija selike doline, bro§, & 30 Din,

Dr. A, Gosar, Kriza moderne demokracije a 5 Din,

Dr, A, Gosar, Poljedelska statistika a 5 Din.

Dr. A. Brecelj, Seksualni problem & 5 Din.

Dr. Kolarié&, Miklosi¢ a 5 Din.

Fr. Zwitter, Starejfa kranjska mesta in me3tanstvo a 30 Din.

»Cas«, znanstvena revija Leonove druzbe: dobe se vee Stevilke vseh let-
nikov (1907—1931) razen §t. 1 letn, 1907 ter 5t. 1 in 2 letn. 1910, Okroz-
nici »Casti connubii« in *Quadragesimo anno« a 10Din
(bros.).

Oddajamo tudi posamezne Stevilke a 8 Din.
Narocila naj se posliajo na upravo »Casa«, Ljubljana, Miklogi¢eva c. 5.

Leonova druZba.

T T e e e R e et

Prihodnja Stevilka ,Casa* izide 25. februarja.



